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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

Л» 4 1957 

Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ 

ТЕОРИЯ ВОЛН ИОГАННА ШМИДТА 
И ЯВЛЕНИЯ ЯЗЫКОВОЙ АТТРАКЦИИ 

Восемьдесят пять лет назад в г. Веймаре была опубликована работа 
немецкого лингвиста Иоганна Шмидта «Die Verwandtschaftsverhaltnisse 
der indogermanischen Sprachen». В этой небольшой по объему книге автор 
высказал целый ряд свежих и интересных мыслей, получивших дальнейшее 
развитие в современной зарубежной лингвистике, но совершенно незаслу
женно, как нам кажется, забытых в советском языкознании. 

И. Шмидт впервые подверг резкой критике теорию родословного древа 
Шлейхера, который, учитывая различные явления, связывающие славяно-
балтийские (славяно-латышские, по терминологии И. Шмидта) языки 
с немецким, с одной стороны, и известную близость греческого, латинского 
и кельтского — с другой, выдвинул гипотезу о том, что первые произошли 
из североевропейского языка-основы, а вторые — из так называемого 
южноевропейского языка-основы. Доказывая несостоятельность гипотезы 
Шлейхера, И. Шмидт обратил внимание на то, что славяно-балтийские 
языки, которые Шлейхер объединял с германскими, обнаруживают зна
чительное количество общих черт с индо-иранскими языками. Скрупулез
ный учет всех этих общих черт показал, что славянские языки стоят ближе 
к иранским, чем литовский. Отсюда И. Шмидт сделал вывод, что «геогра
фически ближе расположенные друг к другу языки больше имеют между 
собой сходства, чем языки, более далеко отстоящие, что существует по
степенный переход от индийских языков через иранские к славянским и 
от последних к литовским [балтийским], что славянские языки содержат 
больше арийских черт, чем литовский [балтийский!, а иранский в свою 
очередь содержит больше славянских черт, чем санскрит»1. 

«Мы должны признать,— заявляет далее И. Шмидт,— что литовско-
славянский, с одной стороны, неразрывно связан с немецким, а с дру
гой — не менее тесно связан с арийским. Европейские, немецкие и арий
ские характерные черты взаимопроникают настолько основательно, что 
целый ряд явлений возник только в результате их органического взаимо
действия»2. «Славяно-латышский,— по мнению И. Шмидта,— не мог отор
ваться ни от немецкого, ни от арийского, а представляет органическое 
переходное звено от одного к другому»3. Очень интересны наблюдения 
И. Шмидта над лексическим составом этих языков. Лексика славяно-бал
тийских языков по сравнению с немецкой содержит в четыре раза больше 
арийских составных частей (61 : 15) и в десять раз больше немецких со
ставных частей по сравнению с арийским словарным составом. 

Далее И. Шмидт показывает, что и в южной Европе нет незыблемой 
границы между греческим и индо-иранскими языками. Несмотря на дей-

1 J. S c h m i d t , Die Verwandtschaftsverhaltnisse der indogermanischen Sprachen, 
Weimar, 1872, стр. 15—16 (в этой цитате , как и в последующих, сохранена термино
логия И. Шмидта. — В. С). 2 Там же, стр. 16. 3 Там же, стр. 17—18. 
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ствителыюе наличие общих черт, связывающих греческий язык с латин
ским и италийскими, все же, по мнению И. Шмидта, нельзя пройти мимо 
тех особенностей, которые связывают греческий язык с индо-иранскими. 
И. Шмидт справедливо замечает, что в области спряжения глаголов ни 
один из индоевропейских языков не стоит так близко к индо-иранским, 
как греческий. Он обращает внимание читателя на наличие таких общих 
явлений в этих языках, как аугмент, аористы с удвоением, сходство в об
разовании некоторых инфинитивов, сходство в названии числительного 
«тысяча» и т. д. Оказывается также, что у греческого языка слов, общих 
с индо-иранскими, больше, чем у италийских языков. Таким образом, и 
греческий язык оказался неразрывно связанным как с латинским, так и 
с индо-иранскими языками. Далее обнаружилось, что и кельтские языки 
являются промежуточным звеном между латинским и немецким языками. 
«Повсюду видим мы,— замечает И. Шмидт, — постепенные переходы от 
одного языка к другому»1. 

Не менее интересны наблюдения И. Шмидта относительно диапазона 
распространения общих черт в родственных языках. «Нельзя не при
знать,— говорит И. Шмидт,— что индо-германские языки тем больше 
теряют первоначальные особенности, чем дальше они продвинуты на за
пад, а два граничащие друг с другом языка обнаруживают всегда некото-
торые только им свойственные общие черты»2. 

«Теория волн» И. Шмидта неоднократно подвергалась критике. Не
которые лингвисты, как например, П. Кречмер, отчасти А. Лескип, кри
тикуя И. Шмидта, одновременно пытались сгладить острые углы и, на
ходя рациональное зерно в «теории волн», утверждали, что взгляды 
И. Шмидта не находятся в кричащем противоречии с взглядами младо
грамматиков. Более резкой критике подвергла «теорию волн» А. В. Дес-
ницкая, по мнению которой эта теория «не внесла чего-либо существенного 
в решение вопроса о процессах образования индоевропейских языков3 . 

Не считая теорию волн И. Шмидта абсолютно правильной и безупреч
ной, мы хотим в данной статье, опираясь на конкретные языковые факты, 
перечислить как доводы, ее подтверждающие, так и аргументы, свидетель
ствующие о ее недоработанности. Начнем прежде всего с анализа тех язы
ковых явлений, которые подтверждают теорию волн И. Шмидта. 

Распространение различных особенностей языка —• как утвердившихся 
в его системе, так и вновь возникающих путем волновой передачи — глубоко 
коренится в самой природе языка. Совершенно невозможно представить 
(если иметь в виду случаи естественного развития языка), чтобы каждая 
языковая инновация мгновенно стала достоянием всего языка в целом; 
начинаясь с импульса, она постепенно расширяет свою сферу. 

Известен также другой факт, что особенности данного языка могут 
выходить за его границы. В настоящее время можно считать твердо уста
новленным, что каждый язык всегда что-нибудь усваивает от смежного по 
территории расположения языка. Абстрагируемся на время от сложности 
процессов, которыми отличается историческое развитие языков, и предста
вим мысленно целую цепь, состоящую, скажем, из восьми языков, распо 
ложенных на смежных территориях. Если доказано, что один язык может 
в какой-то мере влиять на соседний язык, то с течением времени все сосе
дящие друг с другом языки, входящие в эту цепь, неизбежно будут охва-

1 J. S c h m i d t , указ. соч., стр. 26. 
2 Там же. 
3 А . В. Д е с н и ц к а я , Вопросы изучения родства индоевропейских языков, 

М. —Л., 1955, стр. 157. 
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чены так называемой языковой аттракцией, иными словами, каждый язык 
приобретет от соседнего некоторые его черты. Графически это можно было 
бы изобразить следующим образом: 

Г23Т56?£ 
Попробуем теперь проверить эти абстрактные доводы на конкретном 

языковом материале. В настоящее время на территории Европы и Азии, 
пожалуй, трудно найти такую семью языков, все члены которой были бы 
выстроены в одну линию, так как различные территориальные перемеще
ния носителей этих языков в известной мере запутали линейную последо
вательность. Наиболее подходящими в этом отношении нам представляются 
современные самодийские и финно-угорские языки. Крайними восточны
ми звеньями этой цепи являются самодийские и обско-угорские языки, 
а крайними западными звеньями — прибалтийско-финские. 

В бассейне р. Оби территориально соприкасаются самодийские и об
ско-угорские языки. Самодийские языки настолько сильно отличаются от 
обско-угорских языков — хантыйского и мансийского, что, казалось бы, 
ничего не имеют между собой общего. Однако более внимательный анализ 
позволяет обнаружить в них целый ряд общих черт1. 

В области фонетики тенденция к спирантизации древнего велярного к 
является характерной чертой ненецкого2, хантыйского и мансийского 
языков; ср. ненецк. халя, хант. хул, манс. хул, но финск. ка1а, марийск. 
кол, мордовск кол «рыба»; ненецк. хады, финск. kuusi, эстонск. 
kuus, коми-зырянск. коз, марийск. кож «ель». 

Падежная система самодийских и обско-угорских языков в общей со
вокупности составляющих их диалектов обнаруживает известное един
ство схемы. В самодийских языках имеются именительный, родительный, 
винительный, дателыю-направительный, местный, отложительный, про
дольный, творителыю-совместпый и превратительпый падежи. Послед
ние два падежа отсутствуют в ненецком, но наличествуют в селькупском. 
В мансийском языке, по сравнению с селькупским, недостает только трех 
падежей —родительного, продольного и винительного. В ваховском диалек
те хантыйского языка количество падежей и их функции почти полностью 
совпадают с количеством падежей и их функциями в селькупском языке. 

Наблюдается также сходство семантического содержания некоторых 
падежей в ненецком и обско-угорских языках. По утверждению Ы. М. Те
рещенко, местио-творительпый падеж в ненецком языке выполняет как 
функции местного падежа, так и некоторые функции творительного, на
пример: хой ядхаиа мя' падлы «на склоне хребта стоит чум»; тубкахапа ма-

1 Примеры в статье приводятся: из ненецкого языка — по работам Н. М. Т е р е 
щ е н к о «Очерк грамматики ненецкого (юрако-самоедского) языка» (Л., 1947) и 
«Краткий очерк лексики и грамматики ненецкого языка» ( в кн. «Ненецко-русскпй 
словарь», Л., 1955), а также Г. Н. П р о к о ф ь е в а «Ненецкий (юрако-самоедский) 
язык» (сб. «Языки и.лисьмештостъ народов Севера, ч. I — Языки и письменность само
едских и финно-угорских народов», М. —Л., 1937); из энецкого диалекта — по работе 
Г. Н. П р о к о ф ь е в а «Энецкий (енисейско-самоедский) диалект» (там же); из сель
купского языка — по работе Г. Н. П р о к о ф ь е в а «Селькупский (остяко-самоед-
ский) язык» (там же); из мансийского языка — по работе В. Н. Ч е р н е ц о в а «Ман
сийский (вогульский) язык» (там же), по «Грамматическому очерку» в кн. : В. Н. Ч е р-
н е ц о в и И. Я. Ч е р н е ц о в а, Краткий мансийско-русский словарь, М. —Л., 
1936, а также по «Грамматическим таблицам по словоизменению в мансийском языке 
(имя существительное, местоимение, глагол)» А . Н . Б а л а н д и н а (Приложение I 
в кн.: Е. И. Р о м б а н д е е в а , Русско-мансийский словарь для мансийской школы, 
Л., 1954); из хантыйского языка — по кл.: W. S t e i n i t z , Ostjabische Grammatik 
und Chrestomathie, 2-е AufL, Leipzig, 1950; по работе А. Н. Б а л а н д и и а «О языках 
и диалектах ханты» (сб. «В помощь учителю школ Крайпего Севера», вып. 5, Л., 1955). 

2 Надо отметить, что спирантизация велярного к свойственна не всем самодий
ским языкам. 
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торпида «он рубит топором»; хубтахана тута' «придут утром»; тыда 
хабцянгга''на жа'лш'«олени его пали от болезни». Кроме того, этот падеж 
имеет функции совместного падежа: Неко небяхана ядэрнгадамзъ «я ходил 
с матерью Неко»1. 

В. Штейниц, характеризуя местный падеж в хантыйском языке, по 
"существу приводит те же значения, например: уорпа «в лодке»; fiykna 
zpjtetsdtle «он опрыскал ее водой»; t/xu /i^-ewetna utta.dn «мужчина живет 
t o своей сестрой» и т. д. 2. Необходимо отметить, что в языке коми, тер
риториально наиболее близком к ненецкому и обско-угорским языкам, 
местный падеж не может употребляться в роли творительного и совмест
ного падежей, а также обозначать причину действия. 

Дательно-направительный падеж в ненецком языке имеет функции 
дательного и направительного падежей одновременно, например: нга-
цекэн сянаком минга «она подарила ребенку игрушку»; мят пыда янам-
бовна вацодалы «к чуму он подкрался тихо». 

В мансийском языке направительный падеж имеет те же функции, 
например: hum usn mini «человек в город идет»; taupisale as-en misle «он ружье 
(свое) отцу (своему) дал». 

По утверждению В. Штейница, латив в хантыйском языке также может 
иметь значение дательного падежа3 . В языке коми, близком по территории 
своего расположения к ненецкому и обско-угорским языкам, направитель
ный падеж пе имеет функций дательного падежа. 

Ненецкий, хантыйский и мансийский языки объединяет наличие двой
ственного числа в склонении существительных и в спряжении глаголов; 
ср. в ненецком: хасаеаха' ёрнгаха' «двое мужчин ловят рыбу»; тюни' 
«мы (двое) приехали», тоди' «вы (двое) приехали», тонгаха1 «они (двое) 
приехали»; в мансийском: хапыг «две лодки», варемен «мы (двое) делаем», 
варегын «вы (двое) делаете», варег «они (двое) делают»; в хантыйском: 
eweq-эп «две девушки», matman «мы (двое) дали», таНэп «вы (двое) дали», 
matpn «они двое дали». Как известно, в европейских финно-угорских язы
ках (если не считать лапландского4) двойственное число в системе имени 
и глагола отсутствует. 

Еще более разительные черты сходства обнаруживаются в системе 
глагола. Одной из наиболее характерных черт системы ненецкого глагола 
является различие типов спряжения переходных и непереходных глаго
лов5 . Например: иледм «я живу», илен «ты живешь» и т. д., но: хадав «я 
убил (одного)», хадар «ты убил (одного)» и т. д. 

Сходная с ненецким языком картина наблюдается в обско-угорских 
языках. В мансийском и хантыйском языках существуют так называемые 
безобъектное и объектное спряжения глаголов; ср. в мансийском: 
еарегум«я делаю», варегын «ты делаешь» и т. д., но тотилум «я несу это», 
тотилын «ты несешь это» и т. д.; в хантыйском: matdm «я даю», та1эп 
«ты даешь» и т. д., но: mdtem «я даю это», mdten «ты даешь это» п т. д Л 

1 Н. М. Т е р е щ е н к о , Очерк грамматики ненецкого (юрако-самоедского) 
языка, стр. 84—86. 

2 W. S t e i n i t z , указ. соч., стр. 51-—52. 3 Там же, стр. 52. 4 В некоторых западных говорах лапландского языка глагол имеет двойственное 
число. 5 По наблюдениям Г. Н. Прокофьева [см. его работу «Нередкий (юрако-самоед-
ский) язык», стр. 49] переходный по своей природе глагол оформляется личными 
суффиксами переходного залога в тех случаях, если обозначаемое им действие обращено 
на предмет (или литр), который говорящему представляется вполне определенным. Эту 
же особенность, правда, с некоторыми оговорками, отмечает и Н. М. Терещенко в 
своем «Очерке грамматики ненецкого (юрако-самоедского ) языка» (стр. 200). 
i e Все исследователи обско-угорских языков утверждают, что употребление объект
ного спряжения связано с определенностью объекта. 
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В ненецком языке личные окончания глаголов, спрягающихся по 
переходному типу спряжения, совпадают с притяжательными суффик
сами; ср. hadaw «я убил (его)» — юэпекою «моя собака»; hadar «ты убил 
его» — тэпеког «твоя собака» и т. д. То же самое явление наблюдается 
в обско-угорских языках. Правда, там притяжательные суффиксы и лич
ные окончания глаголов в значительной части стали омонимичными, но 
в третьих лицах единственного и множественного чисел объектного спря
жения связь личных окончаний с притяжательными суффиксами высту
пает особенно отчетливо; ср. в мансийском языке: хапаныл «их лодка» в 
тотияныл «они несут это»; в хантыйском: ewet «их девушка» и matet «они 
дают это». 

Характерной чертой ненецкого языка является наличие двух прошед
ших времен. Одно из них имеет специфический показатель -с, например: 
иледамзъ «я жил», иленась «ты жил», илесь «он жил» и т. д. Другое прошед
шее время (оно иногда может передавать значение настоящего времени) 
не имеет по существу своего показателя, например: хаядм «я пошел, я пое
хал», хаян «ты пошел, ты поехал» и т. д. 

В обско-угорских языках имеется одно, так называемое с-овое прошед
шее время; ср. в мансийском: варсум «я делал», варсын «ты делал», ва-
рыс «он делал» и т. д.; в хантыйском: масым «я дал», масын «ты дал», мае 
«он дал» и т. д. Однако некоторые данные диалектов заставляют предпо
лагать наличие в древних обско-угорских языках двучленной схемы про
шедших времен, как и в ненецком языке. В языке ваховских ханты, на
пример, имеется так называемое бессуффиксальное прошедшее время, на
пример: ма верэм «я делал», ма вэлэм «я жил», наряду с с-овым прошед
шим временем, например: ма вереэм «я делал». 

Ненецкий язык стремится выразить в глаголе число объекта, на кото
рое распространяется действие переходного глагола, например: хадав 
«я убил (одного)», хадар «ты убил (одного)» и т. п.; хадангахаюн «я убил 
двоих)», хадангахаюд «ты убил (двоих)» и т. д.; хадаян «я убил (многих)» 
и т. д. Подобными же свойствами отличается в обско-угорских языках и 
глагол; ср. в мансийском языке: тотилум «я несу это (один предмет)», 
тотиягум «я несу эти (два предмета)», тотиянум «я несу эти (многие пред
меты)»; в хантыйском: машем «я даю это (один предмет)», маттам «я даю 
их (два или много предметов)». 

На основе .м-ового причастия в мансийском языке возникло так на
зываемое повествовательное наклонение прошедшего времени, например: 
минамум «говорят, что я шел»; минамын «говорят, что ты шел»; минам 
«говорят, что он шел» и т. д. Эта форма употребляется в тех случаях, 
когда речь идет о действии, которое произошло не на глазах у говорящего, 
или когда нужно указать, что одно действие закончилось к началу дру
гого действия1. В ненецком языке причастие совершенного действия на 
-вы и -мы также может выступать в роли verbum finitum, значения кото
рого в общем соответствуют значениям аналогичной формы в мансийском 
языке2 . Подобное явление свойственно и другим самодийским языкам; 
•ср. предположительное наклонение в энецком диалекте, образуемое при 
помощи суффикса -ei; например б£ jireei «он, очевидно, жил», а также по
вествовательное наклонение в селькупском языке. По-видимому, то же 
•самое явление отмечено В. Штейницем в хантыйском языке, где лювое 
причастие иногда выступает в роли verbum finitum 3. 

В обско-угорских языках в роли личного окончания 2-го лица един-
1 См. об этом: В. Н. Ч е р н е ц о в , Мансийский (вогульский) язык, стр. 185. 2 О значениях причастий на -вы и -мы в функции сказуемого см. Н. М. Т е р е-

щ е н к о , Краткий очерк лексики и грамматики ненецкого языка, стр. 294. 
3 W. S t e i n i t z, указ. соч., стр. 70. 
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ственного числа выступает не t или d, как в остальных финно-угорских 
языках, an, например: манс. варегын «ты делаешь»,хант. матын «ты даешь». 
Эта же особенность свойственна также самодийским языкам, например 
ненецк. илен «ты живешь». %$ 

Трудно представить себе совершенно независимое, спонтанное проис
хождение всех этих особенностей. Мы имеем дело здесь с целым комплек
сом их, можно сказать — с языковой манерой, свойственной языкам осо
бой зоны, которую мы предварительно называем восточно-приуральской 
языковой зоной. 

Попробуем теперь произвести подобный анализ в финно-угорских язы
ках, расположенных уже целиком на территории Европейской части 
СССР к западу от Урала. Непосредственно соседящим с ненецким языком 
в Европейской части СССР будет язык коми. В языке коми представлена 
уже иная языковая манера. В настоящее время в нем пет двойственного 
числа; по-иному организована падежная система; в системе глагола полу
чило преимущество и-овое, а не с-овое прошедшее время; в спряжении 
нет противопоставления переходных и непереходных глаголов; иной ха
рактер имеет фонетическая система. Перед нами совершенно другой язык. 
Однако более внимательный анализ структуры этого языка позволяет 
обнаружить в нем некоторые следы тех черт, которые являются типич
ными для языков зоны восточного Приуралья. 

Выше уже говорилось о том, что в системе глагола самодийских, ман
сийского и хантыйского языков ярко проявляется тенденция к выражению 
числа объекта посредством особых показателей, включаемых в форму гла
гола1 . В коми-зырянском языке множественность объекта в глаголе может 
выражаться посредством особого суффикса -ал(-ав), например: аслам кия-
сон лэпталг ящикъяс машина выло «своими руками поднимал ящики на 
машину». Это явление, хотя и в меньшей степени, свойственно удмурт
скому языку, например: Соколовлы со трос юанъёс сётъяз «Соколову он 
задал много вопросов». 

В языке коми различие между переходными и непереходными гла
голами не проводится, но все же сохранились некоторые намеки на то, что 
некогда это различие проводилось. Так, например, все переходные гла
голы в третьем лице единственного числа первого прошедшего времени 
имеют окончание -с, например: босып1с «он взял», лэптгс «он поднял» 
{формы 3-го лица мн. числа — босъткны «они взяли», лэптгсны «они под
няли») и т. д. У непереходных глаголов это -с иногда опускается, например: 
ло1 «он стал», уси «он упал», куси «он погас», мут «он ушел», вдл( «он был» 
(соответственно формы третьего лица мп. числа — мутны, усины, кусины, 
вблшы) и т. д. 

Как и в ненецком и обско-угорских языках, в большинстве диалектов 
коми языка в роли личного окончания второго лица единственного числа 
глаголов выступает -н, например мунан «ты идешь». Так же, как и в не
нецком языке, в коми языке притяжательный суффикс второго лица ед~ 
числа может иметь артиклевое значение. В некоторых диалектах коми 
языка притяжательные суффиксы были использованы в роли личных гла
гольных окончаний. Кроме того, коми-зырянский ггзык имеет известное-
количество слов, общих для него с обеко-угорскими языками п не встре
чающихся в близко родственном ему удмуртском языке2. 

1 В самодийских языках множественность объекта может выражаться также по
средством особых видовых суффиксов; ср., например, в селькупском: Иръ'meqblnbt 
«шпеньков (много) наделал он», а также в ненецком: хада (съ) «убить», хадерцъ «поуби
вать многих». 

2 В то же время интересно отметить, что в некоторых южных диалектах языка 
коми, расположенных на территориях, более близких к зоне распространения удмурт-
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Если в языке коми имеются некоторые следы тяготения к языкам зоны 
восточного Приуралья, то в удмуртском языке эти черты постепенно 
утрачиваются. Резко снижается количество глагольных суффиксов с ви
довым значением, не наблюдаются в первом прошедшем времени случаи 
использования притяжательных суффиксов в роли личных окончаний, нет 
следов былого различения переходных и непереходных глаголов, отсут
ствует личное окончание второго лица -н, глагольная система по своей 
семантике обнаруживает заметный крен в сторону марийского языка. 

Ближайшим к пермским языкам по территории распространения яв
ляется марийский язык. Марийский язык является языком нового каче
ства. По характеру своей лексики он довольно сильно отличается от перм
ских языков, обнаруживая в этой области некоторое тяготение к прибал
тийско-финским языкам: процент слов, общих со словами этих языков, 
в марийском языке является более значительным, чем в языке коми. Но 
в то же время в марийском языке имеется группа таких слов, которые 
встречаются только в марийском и в пермских языках, но отсутствуют 
в прибалтийско-финских; ср. марийск. тылзы, коми-зырянск. тдлысъ, 
удм. толэзъ «месяц»; марийск. пуш, коми-зыр. пыж «лодка»; марийск. 
пундаги, коми-зырянск. пыддс, удм. пыдэс «дно»; марийск. тур, коми-
зырянск. дор «край» и т. д. 

Существенно отличается марийский язык от пермских и в отношении 
фонетической системы. Однако при всех этих различиях марийский язык 
имеет ряд черт, которые связывают его с пермскими и не встречаются в 
мордовском языке. В области фонетики для марийского языка характерна 
тенденция к заднерядности гласных; ср. финск. pesa, луг. марийск. 
пыжаш «гнездо»; финск. pirtti «изба», марийск. порт «дом»; финск. valkea 
«белый» луг. марийск. волгыдо «светлый»; финск. hapan, марийск. шово 
«кислый» и т. д. Эта же тенденция оказывается характерной и для перм
ских языков; ср. финск. тепеп, коми-зырянск. муна «иду», удм. мыно «я 
пойду»; финск. paras, «наилучший», удм. бур, коми-зырянск. бур «хо
роший»; финск. vanha, удм. вуж «старый»; финск. maksa, удм. мус «пе
чень»; финск. таа, удм. му «земля» и т. д. 

Имеются некоторые общие черты в области морфологии. В дательном 
падеже в марийском, как и в некоторых пермских, присутствует л-овый 
элемент, например: йолдашлап «товарищу» (ср. в коми языке вор лань 
«по направлению к лесу»). В мордовском языке ^г-овый элемент в падежных 
окончаниях отсутствует. 

В марийском языке, как и в пермских, существуют перфект и плюсквам
перфект, совершенно отсутствующие в мордовском языке; например, в лу
говом марийском языке возен «он написал», возен ыле «он написал раньше», 
ср. в коми языке гиждма «он написал», гиждма воль «он написал раньше», 
удм. мынем «он ушел», мынем вал «он ушел раньше». 

В марийском языке имеется прошедшее длительное время, образуемое 
из форм настоящего времени основного глагола и окаменелой формы тре
тьего лица ед. числа первого прошедшего времени вспомогательного гла
гола «быть», например, налам ыле «я брал», налат ыле «ты брал», налет ыле 
«он брал» и т. д. Эта временная форма построена по той же самой схеме, 
что и прошедшее длительное в пермских языках; ср. в коми: босьта в'6л1 
ского языка, наблюдаются некоторые удмуртизмы как в области лексики, так и грам
матики, например: в говоре села Слудка имеются слова типа чериг «рыба» {ср.удмуртск. 
чоры?)\ личные окончания первого и второго лица мн. числа типа -мо, -до, напо
минающие соответствующие личные окончания -мы, -ды в удмуртском языке {подобные 

^окончания встречаются и в пермяцких говорах); суффиксы -ылл,-алл, напоминающие 
суффиксы многократности действия в удмуртском языке, и т. д. (см. об этем Т. И. Ж и-
л и н а, О говоре села Слудка, «Историко-филологический сборник [Коми филиала 
АН СССР]», вып. 3, Сыктывкар, 1956, стр. 84). 
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«я брал», босътан вдл1 «ты брал», босътд волг «он брал» и т. д.; в удмурт
ском: басътйсъко вал «я брал», басътйсъкод вал «ты брал», басътэ вал 
«он брал» и т. д. 

Перфект в марийском языке, как и в пермских, приобрел наряду с чи
сто перфектным значением способность выражать действие, неочевидное 
для говорящего, в результате чего образовались особые глагольные вре
мена наклонения неочевидности. Употребление прошедшего длительного 
в марийском, как и в пермских языках, связано с наличием эмфазы. 

Притяжательный суффикс третьего лица в марийском языке, как и 
в пермских, по наблюдениям Я. Г. Григорьева, помимо функции указа
ния принадлежности, может иметь артиклевое значение, например: 
Потыр письмам налын. Письмаже аваж дечын улмаш «Петр получил 
письмо. Письмо было от матери». Способность притяжательного суффикса 
третьего лица единственного числа присоединяться не тосько к именам 
существительным, но почти ко всем частям речи сближает марийский с язы
ком коми. Притяжательный суффикс в этих случаях играет роль своеоб
разного средства усиления. 

Далее по территории расположения следует мордовский язык. По 
сравнению с марийским, мордовский в области лексики еще в большей сте
пени приближается к прибалтийско-финским языкам. Заметные отличия 
от марийского наблюдаются в области морфологии, особенно в области 
глагола. В мордовском языке нет форм перфекта и плюсквамперфекта, 
нет особых времен наклонения неочевидности, но зато имеется, как и 
в обско-угорских языках, объектное спряжение и так называемое опреде
ленное склонение. Выражение отрицания посредством особых форм отри
цательного глагола в парадигме настоящего времени утратилось. Притя
жательный суффикс третьего лица единственного числа не обладает такой 
активностью, как в пермских и марийском языках. 

Тем не менее все же нельзя сказать, что мордовский язык не имеет 
никаких общих черт с марийским. В мордовском языке встречаются слова, 
имеющие параллели только в марийском языке; ср.: эрзя-мордовск. ашо, 
марийск. ош «белый»; эрзя-мордовск. панго, марийск. понго «гриб»; эрзя-
мордовск. моро, марийск. муро «песня»; эрзя-мордовск. ташто, марийск. 
тошто «старый»; эрзя-мордовск, сярдо, марийск. шордо «лось»; эрзя-мор
довск. сия, марийск. ший «серебро» и т. д. 

Существуют связи и в области языковой структуры. В качестве при
мера наиболее разительного сходства между марийским и мордовским 
языками можно привести наличие с-ового элемента в формах прошедшего 
времени отрицательного глагола, например в марийском: шым луд (ш<^с) 
«я не читал», шыч луд «ты не читал», ыъа луд «он не читал» и т. д.; ср. в 
эрзя-мордовском: эзинь корта «я не говорил», эзитъ корта «ты не говорил», 
дзъ корта «он не говорил» и т. д. 

Марийский и мордовский языки при образовании форм повелитель
ного наклонения используют притяжательные суффиксы, чего не наблю
дается в пермских языках. Ср. луг. марийск. лудшо «пусть он читает», 
лудышт «пусть они читают», эрзя-мордовск. кортазо «пусть он говорит», 
кортастъ «пусть они говорят». Марийский язык связан с мордовским и 
по линии с-ового латива, отсутствующего в пермских языках; ср. марийск. 
ялеш «в деревне» (в прошлом обозначало «в деревню»), эрзя-мордовск. ве-
лес «в деревню», кудос «в дом» и т. д. 

В третьем лице единственного и множественного числа первого про
шедшего времени в мордовском языке еще сохраняются остатки с-ового 
прошедшего времени, чего уже нет в прибалтийско-финских языках. К а к 
и в марийском, в мордовском языке наблюдается тенденция к замене 
старых надежных окончаний послелогами. Основа слова в мордовском 



ТЕОРИЯ ВОЛН И. ШМИДТА И ЯВЛЕНИЯ ЯЗЫКОВОЙ АТТРАКЦИИ Ц 

языке, как и в марийском, отличается большей прочностью и однообра
зием по сравнению с основой в прибалтийско-финских языках. 

Прибалтийско-финские языки по некоторым особенностям своей струк
туры тяготеют к мордовскому более, чем к какому-либо из других финно-
угорских языков, но вместе с тем обнаруживают немало элементов нового 
качества. Резко изменился характер фонетической системы, что выразилось 
в утрате аффрикат, образовании долгот и т. д. Одной из характерных осо
бенностей прибалтийско-финских языков является развитие на базе 
древнего аблатива нового падежа — партитива. В эстонском и финском 
языках образовались аналитические времена — перфект и плюсквампер
фект, причем в отличие от бессвязочного перфекта в пермских и марийских 
языках здесь перфект содержит в своем составе вспомогательный глагол. 

Территориально прилегающий к финскому саамский, или лапландский, 
язык имеет много черт, связывающих его с прибалтийско-финскими язы
ками, но в то же время обнаруживает некоторые признаки, сближающие 
его с финно-угорскими языками волжской и пермской групп. Венгерский 
язык обнаруживает явные следы тяготения к обско-угорским и отчасти 
к пермским языкам. При этом интересно отметить, что некоторые особен
ности венгерского языка свидетельствуют о том, что он некогда занимал 
промежуточное положение между обско-угорскими и волжскими языками. 

И. Шмидт видел наличие постепенных переходов только между род
ственными языками. В действительности же языковой аттракции подвер
гаются также неродственные языки, если они расположены на смежных 
территориях. Так, например, в удмуртском языке, соседящем с татарским, 
появились некоторые особенности, свойственные последнему. Сюда от
носится образование сложных глаголов по татарским моделям (например, 
удм. гырыса быдтыны и татарск. сереп бетерергэ «вспахать»; удм. куртчыса 
басътыны и татарск. тешлэп алырга «укусить»), употребление оборотов 
типа адзёме ванъ «видел», соответствующих татарск. щргэнем бар, регу
лярное употребление изафетной конструкции с оформленным первым 
именем (например: Китайлэи экономикаез «экономика Китая»; ср. татарск. 
эшчелэрнец тормыъиы «жизнь рабочих»), частое употребление деепричастия, 
наличие многих десятков заимствованных слов и т. д. 

Марийский язык оказывается связанным не только с пермскими и мор
довским языками, но также с чувашским и отчасти с татарским. Количество 
общих черт, связывающих марийский и чувашский языки, довольно ве
лико. К ним относится наличие некоторых общих закономерностей ударе
ния (невозможность ударения на последнем или двух последних слогах, 
если они содержат редуцированные по природе гласные), одинаковые типы 
моделей образования сложных глаголов, одинаковый порядок располо
жения притяжательных суффиксов при наличии аффикса множественного 
числа, распространение формы третьего лица единственного числа вспо
могательного глагола «быть» на все лица в некоторых временах наклоне
ния неочевидности, наличие полной и краткой формы прилагательных, 
приобретение артиклевых функций притяжательным суффиксом третьего 
лица единственного числа, общность некоторых словообразовательных 
аффиксов, поразительное сходство в употреблении второго прошедшего 
времени, и, наконец, несколько сот общих слов. При этом нужно заметить, 
что чувашский и марийский языки взаимно влияли друг на друга, в ре
зультате чего марийский язык отклонился от некоторых общефинноугор-
ских норм, а чувашский — от общетюркских. 

Мордовский язык оказывается связанным не только с марийским и в ка
кой-то мере с прибалтийско-финскими языками, но также и с чувашским. 
В мордовском языке есть слова, имеющие параллели только в чувашском; 
ср. эрзя-мордовск. мазый «красивый» ичув. маса «красота»; эрзя-мордовск. 
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тарад и чув. тур am «ветка»; эрзя-мордовск. ансяк и чув. анчах 
«только». 

Так называемое продленно-прошедшео время типа ловнылинь «я 
читал», молилинъ «я шел» в эрзя-мордовском языке по особенностям своего 
употребления очень напоминает прошедшее несовершенное пли многократ
ное в чувашском языке и довольно сильно отличается от употребления 
прошедшего продленного времени в марийском языке. 

Любопытный параллелизм наблюдается в употреблении чувашских 
(на -ма, ~ме и -ас, -ее) н мордовских (на -мо, -ме и -мс) инфинитивов. Пер
вая форма инфинитива в мордовском языке употребляется после наречия 
эряеи «нужно», после вопросительных и отрицательных наречий и после 
глагола улемс «быть»; вторая форма — после глаголов карман «начну», 
молян «иду», маштан «умею» и некоторых других. Употребление этих, 
инфинитивов в чувашском языке, в основном, имеет тот же характер; ср. , 
например: чув. парахас пулатъ «бросать нужно» и эрзя-мордовск. эряви 
молемс «нужно идти»; чув. Мусса пурне те упкелеме тытанатъ «Муса 
всех принимается укорять» и эрзя-мордовск. карми керямо «начинает 
рубить» и т. д. 

Эстонский язык и отчасти финский обнаруживают некоторые особен
ности, присущие балтийским языкам. Общей чертой эстонского и латыш
ского языков является наличие в них пересказочного наклонения. Ха
рактерным для прибалтийско-финских и балтийских языков является 
использование плюсквамперфекта для выражения неочевидного действия, 
чего, например, никогда не наблюдается в пермских или марийском язы
ках. В прибалтийско-финских и балтийских языках иногда встречаются 
обороты, построенные по одной модели, например русскому глаголу узнать-
в эстонском соответствует оборот получать знать; ср.: эст. sai teada, финск. 
sai tietaa, латышек, daeufa ziriat «он узнал». 

Распространение некоторых общих черт не ограничивается только* 
двумя языками, но моя^ет охватывать несколько. Например: 

Усилительная частица ак, ах имеет одновременное распространение-
в марийском, чувашском и мордовском языках, например: в марийском 
пычкемыш ыле, пычкемышак кодалтын «темным был, темным и остался», 
чему в чувашском соответствует тёттём пулна, тёттёмипех юлна\ 
ср. в эрзя-мордовском: стенасояк улънестъ понгавтнезъ мехенъ одижат 
«и на стенах были развешаны меховые одежды». 

В марийском, мордовском, татарском и чувашском языках распрост
ранена особая уменьшительная форма существительных на -ай, употреб
ляемая обычно при обращениях; ср. татарск. бабай «дедушка», атай 
«батюшка», чув. авай «матушка», марпйск. кугызай «дедушка», эрзя-мор
довск. ялгай «товарищ» и т. д. 

В марийском, татарском, чувашском п удмуртском языках русскому 
соединительному союзу и соответствуют послелог, близкий по значению 
русскому предлогу с, или конструкция с творительным падежом; ср. та
тарск. Англия белой Америка «Англия и Америка (буквально: Англия 
с Америкой)», марийск. Англия ден Америка, чувашек. Поповпе Иванов 
«Иванов с Поповым», удм. зичиен атас «лиса и петух». 

Выражение «мне хочется есть» строится по схеме «мое ,,едение" при
ходит» в татарском, башкирском, марийском и чувашском языках; ср. 
татарск. ашыйсым килэ, марийск. кочмемшуеш, чув. манан сиес килет. 

Русские обороты со значением обладания типа «у него есть» в татар
ском, чувашском, марийском, коми и мордовском языках передаются 
конструкциями с родительным падежом; ср. в татарском: Газинурнъщ ки-
табы бар «у Газинура есть книга», в чувашском: Пирён колхозйн Атал 
урла кадмалли перевоз пур «у нашего колхоза есть перевоз через Волгу»у 
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в марийском: Кажне колхозникын пашажеуло «у каждого колхозника есть 
работа», в коми: Царлбн волшы советникъяс «у царя были советники», 
в эрзя-мордовском: Ханонть ар асе ль кормозо конницат туртов «у хана 
не было корма для конницы». 

В области фонетики тенденция к превращению а в о наблюдается одно
временно в марийском, чувашском и татарском языках; ср. эрзя-мордовск. 
.панго, марийск. понго «гриб»; эрзя-мордовск. ташто, марийск. тошто 
«старый»; эрзя-мордовск. кодамс, марийск. кодаш «оставить»; турецк. alti, 
верх, чу в. олта, низ. чув. улта «шесть»; турецк. agag, татарск. агач «де
рево» и т. д. 

Тенденция к ослаблению смычки аффрикат наблюдается в марийском, 
•чувашском и татарском языках. Благодаря ей в башкирском осуществился 
.переход беренче) беренце} беренсе «первый». Использование деепричастия 
от глагола «говорить» для введения прямой речи в структуру повествова
тельного предложения наблюдается в удмуртском, марийском, чувашском, 
татарском и башкирском языках. Аналитическое будущее время в коми, 
марийском, мордовском и отчасти в удмуртском образуется по совершен
но одинаковой модели: инфинитив основного глагола -f- вспомогательный 
глагол «начинать»; ср. в коми кута гижны «буду писать», в марийск. 
еозаш ту калам, в эрзя-мордовск. кэрман с'ёрмадомо, в удмуртском го-
жъяны кутскйсъком. 

Наличие некоторых общих особенностей, связывающих пермские, 
марийский, чувашский, татарский и башкирский языки, дает право го
ворить о существовании особой волго-камской языковой зоны. 

Наблюдаются также общие явления, обладающие необычной широтой 
распространения. Так, например, в эстонском языке управление глаголов 
иногда расходится с управлением в русском. Там, где по-русски следова
ло бы употребить предлог в с предложным падежом, в финском языке 
употребляется дательный или направительный падеж, обозначающий 
движение во внутрь чего-либо, например: vihollinen hdipyi rdmeikkoon 
«неприятель скрылся в болоте» (буквально: в болото). Подобное расхож
дение в управлении свойственно, кроме того, эстонскому языку, на
пример: vahetekile oli juba hogunenud terve meeskond «на средней палубе 
(буквально: на среднюю палубу) уже собралась вся команда», а также 
лапландскому; ср. в диалекте инари: Jagi 1760 rakkadegji octcta kirkuPiel-
pajavrikaddai(T. Jtkonen,Samikiel abis) «в 1760 г. построили новую цер
ковь на берегу (буквально: на берег) озера Пиельпаярви». 

Встречается указанное расхождение и в мансийском языке, например: 
тав ворн кулътыс «он остался в лесу» (буквально: в лес); тав тури рачпые 
«ои утонул в озере» (буквально: в озеро)1. Не чуждо это явление и мордов
скому языку; ср. в эрзя-мордовском бригада лоткасъ велес «бригада оста
новилась в деревне» (буквально: в деревню); довольно часто встречается 
в марийском языке, например: немец шамыч площадеш чарнен шогалыныт 
«немцы остановились па площади». Наблюдается оно также в удмуртском, 
татарском и чувашском языках, например, у дм. Илья тракторзэ ана 
пумэ дугдытйз «Илья остановил трактор на конце поля» (буквально: 
на конец поля), чув. унан ашъие яла ялче «его отец остался в деревне» 
(буквально: в деревню), татарск. ул авылга туктады «он остановился в де
ревне» (буквально: в деревню)2. Далее это явление распространяется на 
язык коми, например: колхозникъяс чукдртчисны вылъ клубб «колхозники 
собрались в новом клубе» (буквально: в новый клуб). Отмечено это явле-

1 По сообщению Е. И. Ромбандеевой. 2 Подобный характер управления можно наблюдать и в некоторых тюркских 
языках, например в киргизском, турецком, староузбекском. 
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ние также в ненецком языке, например: хардахана' мядонда1 малавыд' 
«в нашем доме (буквально: в наш дом) собрались гости». 

Спирантизация древнего велярного к оказывается свойственной не
только ненецкому и обско-угорским языкам. Следы ее можно наблюдать 
в бурят-монгольском и халха-монгольском, а также в тувинском; ср. бу
ряток, хара, халха-монтольск. хар, но татарск. кара «черный»; тувинск. 
хар, но татарск. кар «снег». Бессвязочный перфект, образованный на базе 
причастия, встречается в марийском, пермских, самодийских, во всех 
тюркских и монгольских языках. 

И. Шмидт предполагал, что языковое явление по мере удаления от очага 
его распространения должно постепенно исчезать. Это вполне подтверж
дается конкретными фактами. Развитие сложных глаголов наибольшей 
интенсивности достигает в татарском, чувашском и марийском языках. 
Удмуртский язык представляет своеобразную зону затухания этого явле
ния. Слова-мимемы наиболее всего распространены в чувашском и марий
ском языках, в татарском их встречается значительно меньше, в коми—еще 
меньше. Определенные формы прилагательных наибольшего развития 
достигли в чувашском языке, в марийском же определенную форму имеют 
только некоторые прилагательные, обозначающие главным образом цвета, 
например: ужар «зеленый» (неопределенная форма), ужарге (определен
ная форма), аогикар «красный» (неопределенная форма), йошкарге «крас
ный» (определенная форма). 

Все вышеприведенные факты показывают, что основные положения 
теории волн И. Шмидта не противоречат действительности. Рассмотрим 
теперь те языковые факты, которые свидетельствуют о недочетах теории 
И. Шмидта. 

Основной недостаток теории волн И. Шмидта состоит в том, что, сде
лав правильные выводы из наблюденных им фактов, он слишком обобщил 
и абсолютизировал эти выводы. Чрезмерно преувеличивая значение взаи
мовлияния языков, расположенных на смежных территориях, И. Шмидт 
склонен был отрицать наличие каких-либо резких границ между отдель
ными языками. Однако взаимовлияния языков, находящихся на смежных 
территориях, не исчерпывают всей сложности процессов образования и 
развития этих языков. Наряду с явлениями взаимовлияния имеют место 
процессы, совершающиеся в условиях изолированного существования 
языков. Как показывают наблюдения, территориальный контакт не в со
стоянии целиком и полностью устранить возможность появления иннова
ций в языках. Наличие отдельных проявлений языковой аттракции, на
блюдаемое в современных финно-угорских языках, не опровергает уста
новленного факта о происхождении всех пермских языков от пермского 
языка-основы, прибалтийско-финских и мордовского — от прибалтийско-
финско-мордовского языка-основы и т. д. 

И. Шмидт не разграничивал первичных и вторичных явлений языко
вой аттракции, предполагая, что все переходные черты всегда и во всех 
случаях являются первичными. На самом деле здесь картина гораздо 
сложнее. В языках, находящихся на смежных территориях, явления пер
вичной и вторичной языковой аттракции обычно смешаны. Так, например, 
некоторые общие черты, связывающие марийский язык с коми, представля
ют собой явления вторичного порядка; они возникли в то время, когда 
эти языки сблизились территориально, долгое время перед этим развиваясь 
обособленно. Вместе с тем некоторые общие черты, связывающие марий
ский язык с мордовским, например наличие с-ового латива, несомненно 
являются первичными. 
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И. Шмидт нарисовал идеальную картину взаимопереходов от одного 
родственного языка к другому, предполагая, что индоевропейские языки 
тем больше утрачивают праязыковые особенности, чем дальше они нахо
дятся по направлению к западу. Он совершенно забывает при этом, что 
закон неравномерности сохранения и исчезновения праязыковых черт 
в родственных языках обычно нарушает эту последовательность. Приве
дем некоторые конкретные факты. В ненецком языке хорошо сохранился 
м-овыи аккузатив. По теории И. Шмидта, в ближайшем по территории 
расположения языке коми это явление должно быть менее развитым, а 
в еще более территориально удаленном марийском языке оно должно со
всем сходить на-нет. Но получается как раз наоборот: в коми языке нет 
л*-ового аккузатива, а в марийском он оказывается хорошо сохранив
шимся. Древний финно-угорский суффикс -alt-, означающий мгновенность, 
иногда маломерность действия, хорошо сохранился в языке коми, в удмурт
ском является непродуктивным, в марийском, мордовском языках совсем 
отсутствует, в эстонском мало продуктивен, но в финском вновь достигает 
значительной продуктивности. 

И. Шмидт не объяснил механизма возникновения сходных явлений, 
природа которых может быть различной в языках, расположенных на 
смежных территориях. 

Языковые волны И. Шмидт сравнивал с волнами от брошенного в воду 
камня. Вообразим язык, представляющий собой очаг возникновения 
волны, и целый ряд географически удаляющихся соседящих языков. 
Предположим, что языковая волна, порожденная данным языком, распро
странилась на весь этот ряд языков, что конкретно выразилось в возник
новении в них некоторого сходного явления. Графически это можно пред
ставить таким образом: 1-2-3-4. 

Называя эту изоглоссу языковой волной, мы не гарантированы от 
следующих ошибок: 1) в каком-либо из этих языков сходное явление, ко
торое мы примем за результат действия одной волны, может оказаться 
спонтанно возникшим; 2) все эти явления могут исходить не из одного 
очага возникновения волны, а представлять результат действия лежащего 
под этими языками однородного языкового субстрата. 

И. Шмидт ограничил языковую аттракцию только теми явлениями, 
которые имеют место в родственных языках, смежных по территории. На 
самом дело аттракция представляет собой более сложное явление. Она, 
как мы видели, распространяется как на родственные языки, так и на 
неродственные. В соседящих диалектах двух родственных языков, не 
достигших предела интеграции, может иметь место языковое смешение 
в буквальном смысле слова. В контактирующих родственных языках, 
достигших предела интеграции, а также в языках неродственных могут 
наблюдаться сложные переплетения в структурном плане. 

Несмотря на перечисленные недостатки, теория волн И. Шмидта не 
лишена рационального зерна. Взаимовлияние языков, расположенных на 
смежных территориях, и образование постепенных переходов между язы
ками, действительно, имеет место. Изучение этих фактов может дать мно
гое для понимания процессов возникновения языкового родства вообще 
и изоглоссных явлений в частности. 
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ПРОБЛЕМА ИЗУЧЕНИЯ ИСПАНСКОГО ЯЗЫКА 
ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ 

Вопросы об особенностях испанского языка в Латинской Америке и 
о закономерностях его развития имеют, кроме частного интереса для спе
циалистов по испанскому языку, и более общее значение: они тесно свя
заны с проблемами общероманскими и общелингвистическими1. 

Обычно романизация (т. е- распространение римской культуры, госу
дарственности, языка и т. п.) рассматривается как явление в известном 
смысле неповторимое. Считается, что языковая романизация имеет своим 
пределом период полного вытеснения местных языков, а конечным ре
зультатом романизации признается формирование новых романских (нео
латинских) языков: испанского, португальского, каталанского, француз
ского и др. Последующее распространение неолатинских языков в науч
ной литературе обычно не связывается с вопросом о формировании н о-
в о й Романии2 . 

Первый, кто обратил внимание на известный параллелизм в развитии 
неороманских языков и испано-американской речи, был Р . Ленд3 . В даль
нейшем к этому же вопросу обращались Р. Куэрво, М. Вагнер, Р . Менендес 
Пидаль4 и некоторые другие. 

Однако, несмотря на ряд ценных замечаний общего характера и инте
ресных частных наблюдений, мы не найдем в указанных работах 
п о с л е д о в а т е л ь н о г о сопоставления данных и фактов, которые 
помогли бы осветить «темные места» в романистике. Сопоставления, как 
правило, используются для разрешения испано-американской проблема
тики и только в незначительной степени общероманской. Кроме того, 
пристрастие к одним факторам5 и недостаточное внимание к другим пре
пятствуют созданию объективной картины развития языков в старой и 
новой Романии. 

Романизация нового и новейшего периодов и, в частности, испанизация 
(мы имеем в виду испанизацию языковую) при всех своих значительных 
отличиях от процесса формирования старой Романии имеет с ним целый 

1 Б. М а 1 m b е г g, L'espagnol dans lo Nouveau Monde— probleme dclinguistique 
generate, «Studia linguistica»: 1947, N 2; 1948, N 1. 2 Например, в обстоятельном труде Э. Б у р с ь е «Основы романского языко
знания» (перевод с франц., М., 1952) вопрос о новой Романии по существу даже и не 
ставится. 3 R. L e n z, Beitrtige zur Kenntnis des Amerikanospanisclien, «Zoitschriit fur rom. 
Philologie», Bd. XVir, 1893. 4 R. J. C u e r v o , Apuntacionescriticas sobre el lenguaje bogotano con frecuente 
referenda al de los paises de Hispano-America, Bogota, 1939; M. L. W a g n e r , Ameri-
kanisch'Spanisch und Vulgarlatein, «Zeitschrift fur rom. Philologie», Bd. XL, 1920; 
R. M e n ё n de z P i d a l,La lengua espariola, в кн. «La lengua de Cristobal Colon, el estilo 
de Santa Teresa у otros estudios sobre el siglo XVI»,2-a ed., Buenos-Aires—Mexico, 1944. 

5 Например, преувеличение роли субстрата в возникновении языковых расхож
дений на территории старой и новой Ромапии. 
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ряд сходств, выявление которых, несомненно, представит большой теоре
тический интерес. Целесообразность и необходимость сопоставления двух 
этапов романизации вполне очевидны. Надо полагать, что процесс испани
зации, который происходил в исторически близкое нам время, может быть 
описан и осмыслен с большей полнотой, чем процесс формирования старой 
Романии. Осторожное и разумное сопоставление в ряде случаев может 
приоткрыть завесу, до сих пор скрывающую от нас перепетии языковых 
взаимоотношений латинского языка с местными языками и диалектами, 
натолкнуть на новые догадки о причинах языковых расхождений, о ха
рактере языковых контактов и т. п. Изучение активного распростране
ния неолатинского языка на территории Америки дает также важный 
материал для романской диалектологии. 

Сопоставление диалектологических данных может идти в двух планах. 
Во-первых, целесообразно изучить и сопоставить диалектологическую 
карту старой Романии с данными испано-американской диалектологии. 
При этом важно будет решить, почему в одном случае процесс распростра
нения латинского языка завершается формированием резко отличающихся 
друг от друга неолатинских языков, а в другом, даже в условиях форми
рования латино-американских наций, не происходит языковой дифферен
циации в такой степени, что это позволило бы считать видоизменяющуюся 
от страны к стране испанскую речь отдельными неоиспанскими языками. 
Во-вторых, эффективным могло бы быть сопоставительное изучение диа
лектологических данных собственно Испании с испано-американским диа
лектологическим материалом1. В данном случае важно, помимо всего 
прочего, исследовать вопрос о том, почему ф е о д а л ь н а я дробность 
собственно Испании привела к более ощутимым лингвистическим резуль
татам, чем национальная дробность Америки. 

Проводя исследования по этим двум линиям, представляется возмож
ным и весьма интересным еще раз проверить объем и удельный вес факто
ров, действующих на процесс языковой и диалектной дифференциации 
(имеются в виду факторы времени, социально-политический и культурный 
аспект, субстратные взаимодействия, география, этнография и т. д.). 
Попутно возникает необходимость затронуть проблемы общелингвисти
ческого порядка, такие, например, как особенности взаимодействия язы
ков, соотношение письменных языков и устной речи, национального язы
ка и нации и др. Кроме того, данные испано-американской диалектологии 
в ряде случаев могут дать ценный материал для выяснения структурных 
особенностей испанских диалектов периода XV—XVI вв. 

Совершенно очевидно, что для детального изучения особенностей испан
ского языка в Латинской Америке необходимо внимательно исследовать 
фонетические, грамматические, лексические и прочие особенности языка 
самой Испании периода великих географических открытий. В лингвисти
ческой литературе испанский язык этого периода (конец XV — начало 
XVI в.) обычно называется предклассическим (anteclasico)2. Однако осо
бенности предклассического языка (в отличие от испанского языка клас
сического периода) в силу ряда объективных причин могут быть изучены 
только в общих чертах, некоторые детали ускользнут от исследователя, 
хотя именно они в большинстве случаев способны пролить свет на при
чины последующих языковых расхождений; 

1 См., например: То m a s N a v a r r o , The old aspirated h in Spain and in 
the Spanish of America, «Word», vol. 5, N 2, 1949. s См. по этому поводу соответствующие разделы в следующих работах: R. L a p e s а, 
Historia de la lengua espariola, Madrid, 1942; W. J . E n t w i s t l e , The Spanish language 
together with Portuguese, Catalan and basque, London, 1936; R. M e n e n d e z P i d a i, 
El lenguaje del siglp XVI, в кн. «La lengua de Cristobal Colon...», и др. 

2 Вопросы языкознания, № 4 
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Наиболее трудным и кропотливым делом оказывается выяснение норм 
произношения в предклассическом испанском. Основным источником для 
выяснения этих норм является, несомненно, староиспанская орфография1 . 
Однако орфография, даже базирующаяся в основном на фонетическом 
принципе (этот принцип был ведущим в староиспанской орфографии), 
едва ли может дать исчерпывающее представление о произносительных 
нормах: наряду с фонетическим принципом в староиспанской орфографии 
наблюдались элементы этимолого-морфологического и исторического по
рядка (для последнего случая ср. обязательное написание b на месте 
интервокального латинского р — sapere^>saber; opus^>huebos; apicula^> 
abeja; caput^>cabo)2. 

Важными источниками для выяснения норм произношения в предклас
сическом испанском могут служить труды Небрихи, Вальдееа, Вапегас, 
Тамара и др. 3 Однако не следует забывать, что Вальдес, например, рато
вал за толедскую норму произношения4, Небриха — за андалусийекую5, 
вто время как, помимо их воли и желания, все большее и большее распро
странение получала общекастильская (старокастильская) норма. Доказа
тельством того, что элементы старокастильского произношения начинают 
приобретать общеиспанское значение, является повсеместная унификация 
трех пар согласных: z и$ (>&)", s E S S ( > S ) ; / и г 0>h-) — наиболее суще
ственное изменение в области фонетики, произошедшее в период формиро-
ватия испанского национального языка. 

Интересный материал дает наблюдение над записями звуков индейской 
речи, сделанными испанцами в XVI в. средствами испанской орфографии0. 
Так, например, слово, употребляемое в современном языке Эквадора в 
виде mashca, составитель грамматики языка кечуа (Gramalica Quichua, 
1560) Д. де Санто-Томас транскрибировал тахса7, откуда следует, что 
староиспанское х произносилось как звук, близкий s. 

Исследование современной испано-еврейской речи (judeo-espanol), про
водимое с учетом старых диалектных различий8 и последующих адстрат-

1 См.: R. J . C u e r v o , Disquisiciones sobre anligua ortograffa у pronunciacion cas-
tellanas, «Revue hispanique»: t. 2, N 4, 1895 и t. 5, N 15, 1898; A . A l o n s n , Fonnacion, 
del timbre ciceante en la c, z espanola; J. D. M. F o r d , The old Spanish sibilants, BostOD, 
1900, и др. 

2 См.: A. Z a u n e г, Altspanisohes Elementarbuch, Heidelberg, 1908, § 58; P. d~e 
M u g i c a , Cramatica del caste! Jano antiguo, Leipzig, 1891, § 117. 

* Мы имеем в виду следующие работы: A. d e N e b r i j a , Reglas de orthographia 
en la lengua castellana (1517); J, de V a 1 d ё s, Dialogo de la lengua (1535): A, V a n e -
g a s , Tractado de orthographia у accentos en las tres lenguas primipalcs (1531); T h a-
m a r a, Suma у erudicion de grainmatica en metro casleJlano (1550). См. D этой связи: 
Conde de la V i n a z a, Biblioteca historica de la filologia castellana, Madrid, 1893; 
T и к н о р, История испанской литературы, т. Ill, [перевод с англ.], М., 1886, стр. 
223; В. Ф. III и ш м а р е в, Очерки по истории языков Испании, М.— Л.. 1Р41, стр. 172. 

4 Вальдес отстаивал формы trujo, cobdicia, cobdo только на том основании, что он, 
еще будучи ребенком, слышал их в Толедо. Однако они не стали общеиспанской нормой, 
но изменились соответственно в trafo, codicia, codo. 5 Небриха, будучи андалусийцем, настаивал на произнесении гуттурального h, 
хотя вне Андалусии и Эстремадуры оно почти повсеместно перестало произноситься 
в XV в. 

6 См. J . I . D a v i l a G a r i b i , OrtograF'a de nombres geograf icos de origen nahu-
atl, «Investigaciones lingiiisticab, 1933, t. 1, IV 2. 

7 CM. H . T o s c a n o M a t e u s , El espanol en el Ecuador, Madrid, 1953, стр. 24. 8 В настоящее время выявляются две основные группы испано-еврейсксй речи, 
имеющие довольно существенные различия в области фонетики и лексики: восточная 
(Адрианополь, Константинополь, Смирна) и западная (Босния, Болгария, Македония, 
Румыния). В западной группе сохраняются черты северных староиспанских диалектов 
(леонский, арагонский), а в восточной — особенности старо кастильской речи. См. 
F. L a z а го_С а г г е t е г, Diccionario de terminos filologicos, Madrid, 1953 (статья 
«Judeo-espanol»). — 
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ных взаимодействий1, может дать надежный материал для установления 
особенностей произношения в предклассическом испанском. 

Изучение грамматического строя испанской речи прсдклассического 
периода также представляет известные трудности. Анализ текстов тре
бует большой осмотрительности в связи с тем, что для выяснения у с т 
н ы х грамматических моделей и формул исследованию подвергается 
п и с ь м е н н ы й материал — единственный источник для изучения 
живой речи прошлых эпох2 . При этом не следует забывать, что письменные 
памятники только приближенно воссоздают картину живой речи. Письмен
ный язык в силу своего характера почти всегда в той или иной степени 
сублимирует разговорную речь. Кроме того, многое зависит от жанра па
мятника, умения и сноровки автора в воспроизведении живых разговор
ных норм, его эстетических воззрений, классовых установок, социаль
ных предрассудков и т. д. В связи с этим самый выбор текстов для иссле
дования представляется делом весьма сложным. В ряде случаев образцы 
испанского поэтического творчества точнее отражают грамматические 
нормы устной речи, чем испанская проза; в этом же смысле драматурги
ческое произведение имеет преимущество перед ранней испанской новел
лой или рыцарским романом, демократичный Руэда перед претенциозным 
и витиеватым Босканом, а вторая часть Хроники («Primera cronica gene
ral», конец XIII в.) перед первой3 . 

Наиболее подвижная часть языка — лексика — может быть довольно 
обстоятельно изучена по текстам и словарям предклассической эпохи 
с детальным анализом последующих семантических изменений. 

Источником первостепенной важности для разработки поставленной 
проблемы являются произведения {мемуары, трактаты, документы, отче
ты, записки и т. д.) «бывалых людей», непосредственных участников экспе
диций — первых завоевателей, а также колонизаторов последующих лет 4 . 
Среди такого рода материалов большой интерес представляют «Cartas 
у relaciones» (1523—1525), написанные Эрианом Кортесом. Они предна
значались для Карла V и позже были переведены на латинский, француз
ский и итальянский языки. Анализ языка «Писем» Кортеса тем более ин
тересен, что их автор не искушен в вопросах литературной формы изло
жения, хотя он и учился некоторое время в Саламанке5 . 

Участник первой экспедиции в Мексику Бернал Диас дель Кастильо 
(1492—1581?) написал «Historia verdadera de la conquista de la Nueva Es-

1 См., например: К. В a r'u с h, El judeo-espanol de Bosnia,4 «Revista de filo? 
logfa espanola» (RFE), t. XVII, cuad. 2, Madrid, 1930; M. L. W a g n e r , Beitrage 
zur Kenntnis des Judenspanischen von Konstantinoptl, Wien, 1914. 

2 Для исследования особенностей устной речи большую ценность представляют 
следующие издания: «Coleccion de autos, farsas, y coJoquios del siglo XVI», publ. par 
L. Rouanet, vol. I—IV («Biblioteca hispanica»), Barcelona — Madrid, 1901; «Colcccir'n 
de entremeses, loas, bailes, jacaras у raojigangas desde fines de siglo XVI a mediados 
del XVITb ordenada por E. C o t a r e l o y M o r i («Nueva biblioteca de autores espa-
fioles», 17, 18), Madrid, 1911. 

3 При внимательном исследовании обеих частей «Хроники» обращает на себя вни
кание различие в трактовке и фиксации ряда явлений, хотя разница в написании пер
вой и второй части измеряется не более чем двадцатью годами. Если в первой части 
обычным является написание cort {<corle), рос {<Сросо) и т.д., то во второй повсеместно 
наблюдается восстановление ямбического ударения. Само собой разумеется, что подо&-
ный процесс не мог завершиться в течение двух десятков лет. Остается предположить, 
что составители первой части ориентируются на письменную традицию предшествую
щего периода, а составители второй фиксируют сдвиги, произошедшие в устной речи. 

4 См. W. S e r r a n o у S a n z , Historiadores de Indias, t. 1—2, («Nueva 
biblioteca de autores espanoles», 13 , 15), Madrid, 1909. а также H . C h . W o o b r i d g e , 
Spanish nautical terms of the age of discovery, TIrbana, University of Illinois, 1950. 

5 B. A. N i c h o l s o n , Espafja. Introduccion a su civilizacion, Chapel Hill, 
1048, стр. 155. 

с* 
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рапа», которая была опубликована только в 1632 г. Автор ее, обладающий 
значительным воинским опытом, пишет грубоватым, но выразительным 
солдатским языком, близким к разговорным нормам1. 

Из числа более образованных историков и мемуаристов отмечу Бар-
толоме де лас Касас (1470—1566) — автора нескольких трудов по истории 
Нового Света, Кабеса де Вака, описавшего свои приключения на юго-
западе Северной Америки в книге «Los Naufragios» (1542), а также родствен
ника знаменитого поэта Гарсилясо де ля Вега (1540—1615), написавшего 
целый ряд интересных трудов по истории Южной Америки. 

Следует иметь в виду, что необходимость освоения громадных про
странств, намного превышающих по размерам территорию Европы, вызы
вала постоянный приток колонистов2. В большинстве своем колонисты 
являлись представителями так называемых «низших слоев», т. е. были 
людьми не только малообразованными и малокультурными, но и просто 
неграмотными. Что же касается дворян, занимавших административные 
посты, то пребывание их в колониях носило временный характер (от 3 до 
5 лет)3 . На основании изучения исторических данных исследователь-
лингвист может заключить, что в связи с особенностями социального со
става колонизаторов решающее значение в лингвистической испанизации 
имела у с т н а я ф о р м а испанской речи. 

Лингвистический анализ отмеченных выше и подобных им материалов 
показывает, что за исключением некоторых диалектизмов (у Кортеса и у 
Диас дель Кастильо) все они написаны на к а с т и л ь с к о м (т. е. о б щ е 
и с п а н с к о м ) д и а л е к т е . При этом главную роль в ис
панизации американского континента играли ю ж н ы е и ц е н т р а л ь -
н ы е разновидности кастильского диалекта. Между тем известно, что 
в числе людей, отправлявшихся в Америку, были выходцы из разных про
винций4, и весьма вероятно, что в своей устной речи они сохранили диа
лектные особенности произношения, словоупотребления и т. д. 

Широко распространено мнение о том, что основная масса завоевате
лей и эмигрантов направлялась в Америку из южных областей страны: 
из Андалусии, Эстремадуры, а также с Канарских островов. Положение 
о преимущественной роли южан в колонизации Америки нуждается в не
которых уточнениях. Бесспорно, что удельный вес андалусийцев в про
цессе освоения заморских территорий весьма значителен. Однако, судя 
по некоторым данным, они не составляют абсолютного большинства5. 

1 К сожалению, нам пока остались недоступными документы, собранные С. Мон-
тото (S. M o n t o t o , Coleccion de documentos ineditos para la historia de lbero-Ашё-
rica, t. I, Madrid, 1927. См. рецензию в журн. RFE, t. XIV, 1927, стр. 192—193). По 
данным рецензента, в этом издании собраны различного рода документы, принадле
жащие «a los personaies de segunda categoria». 

2 Однако, по подсчету Рошера, к середине XVI в. численность испанских коло
нистов в Америке едва ли превышала 15 тыс. человек (см. W. R о s с h e г, Kolonien, 
Kolonialpolitik und Auswanderung, Leipzig—Heidelberg, 1856, стр. 164). 

3 См. В. М. М и р о ш е в с к и й , Освободительные движения в американских 
колониях Испании от их завоевания до войны за независимость (1492—1810 гг.), М.—Л., 
1946, стр. 20. 4 По данным Лопеса де Гомара, Хуана Кастельянос и Овьедо-и-Баньос, которым 
удалось установить происхождение 160 первых колонизаторов, 51 человек — выходцы 
из Андалусии, 47 кастильцев и леонцев, 20 эстремадурцев, 20 португальцев, 10 басков, 
4 галисийца, 3 валенсийца и каталанца, 3 наварро-арагонца, один мурсианец и один 
уроженец Канарских о-вов (см. R. J. C u e r v o , El castellano en America, «Bull. 
Hispanique», t. Ill, 1901, стр. 41—42. 

5 Из общего числа колонистов в Чили (XVI в.) андалусийцы составляют только 
26,1% и 46,6% — испанцы из центральных и северных областей. В Мексике из 1239 
иммигрантов, происхождение которых удалось установить, 30,6% составляют андалу
сийцы и 39,2% — уроженцы центра и севера (см. P. H e n r i q u e z Uj- e n a, Obser-
vaciones sobre el espanol en America, II, RFE, t. XVII, 1930, стр. 278).* 
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Роль и удельный вес выходцев с Канарских островов в колонизации 
Америки ничтожны1. Создается также впечатление, что в число андалу-
сийцев попадают иногда уроженцы других провинций только на том осно
вании, что их последним местожительством (непосредственно перед отплы
тием) были южные порты Севилья и Кадис. 

Вопрос о так называемом «андалусизме» испано-американской речи 
оживленно обсуждался в специальной лингвистической литературе2 . 
Защитники теории андалусийского влияния на испанский язык в Америке 
в качестве основных доводов приводили факты фонетических совпадений, 
наблюдаемых в той и другой разновидностях испанской речи. В числе 
этих совпадений отмечались главным образом следующие: явления так 
называемого «seseo» (интерпретация 6 как s), yeismo {1Г>у), отпадение ко
нечного s, превращение его в аспирированный звук (h) перед некоторы
ми согласными и др . 3 . По мнению сторонников этой теории, причина 
подобных совпадений заключается в том, что испанский язык был вывезен 
за океан в своей андалусийской разновидности, так как ядро колонистов 
составляли андалусийцы и эстремадурцы. Однако эта теория вызвала ряд 
возражений4 . Одной из основных ошибок теории андалусийского влияния 
являются, на наш взгляд, попытки закрепить отмеченные выше фонети
ческие особенности только за Андалусией: на лингвистической карте 
Испании, вне Андалусии, всегда обнаруживается район, местность, де
ревня, в которых можно отметить те же самые фонетические «андалусизмы». 

Что касается явления так называемого «seseo», очень распространенного 
в Латинской Америке, то здесь по существу речь должна идти о двух во
просах, правда, тесно связанных между собой: о замене 6 на s и о каче
ственном своеобразии американского (соответственно андалусийского) s. 
Нам кажется, что явление «seseo» как факт андалусийской фонетики 
нельзя рассматривать в отрыве от обратного явления, так называемого 
«сесео» (произношение s как 6). 

Рассматривая с этой точки зрения проблему андалусизмов в испано-
американском, придется прежде всего констатировать, что на территории 
Латинской Америки такого параллелизма нет. Кроме того, замена 0 на s 
охватывает не всю Андалусию (сюда не входят часть провинции Уэльва 
и большая часть провинции Хаэн)5 , и, наконец, подобного же рода замену 
мы наблюдаем вне Андалусии (например, у басков и каталанцев)6 . 

Факт проникновения «seseo» в речь образованных латино-американцев 
сторонники теории «андалусизма» склонны рассматривать как аргумент 
в пользу универсальности андалусийского влияния. По этому поводу мож
но высказать следующее соображение. Замена 6 на s («seseo») в народно-
разговорном языке Латинской Америки лишена черт узкого регионализма 
в связи с отсутствием параллельного явления «сесео». Сохранение регио
нальных особенностей произношения всегда противоречит задачам нацио
нального (соответственно межзонального, внутриконтинентального) об
щения, которые возлагаются на литературный язык в письменной форме 

1 Так, например, по данным Луиса Тайер Охеда (L. Т. О j e d a, Elementos etni-
cos quehan intervenido en la poblacion de Chile, Santiago, 1919), в числе колонистов, 
прибывших в Чили, было только 0,4% уроженцев Канарских островов (см. P. H e n г i-
q u e z U r e n a , указ. соч., стр. 278). 

8 См. А. К u h n, Die romanischen Sprachen, Bern, 1951, стр. 409. 8 См. М. L. W a g n e r , El supuesto andaiucismo de America у la teoria climato-
logica, RFE, t. XIV, cuad. I, 1927. См. также более раннюю работу Вагнера 
«Amerikanisch-Spani-;ch und Vulgarfatein», уже цитированную вьтнте. 4 См: P. H e n r i q u e z U r e n a , указ. соч.: I — RFE, t. VIII, 1921; II — 
RFE, t. XVII, 1930; е г о ж e, El supuesto andaiucismo de America, Buenos-Aires, 
1925. 

6 См. В. Ф. Ш и ш м а р е в , указ. соч., стр. 182. 
* См. там же. 
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(а «по индукции» и на устную норму литературной речи). Отсутствие регио
нальной окраски как раз и могло способствовать проникновению «seseo» 
в речь образованных людей- Упорство в различении 0 и s с некоторых пор 
стало казаться неоправданным подражанием испанцам, а потому неиз
бежно приобретало характер искусственности и претенциозности. 

К числу наиболее характерных андалусизмов в испано-американском 
относят дорсальное s (такое же, как во французском, немецком, итальян
ском и других языках) в отличие от апикально-альвеолярного кастиль
ского. В андалусийском диалекте это явление так устойчиво, что даже 
местные акторы, избавившееся от всех диалектизмов, не могут переклю
читься на апикальное s. Образованные люди Латинской Америки, ориен
тирующиеся на литературную норму произношения, успешно избегают 
«yeismo», сохраняют конечное 5, но не воспроизводят апикального звука s. 
Этот факт, казалось бы, говорит в пользу теории «андалусизма». Однако 
возникает вполне закономерный вопрос: достаточно ли этого одного, прав
да, очень веского, факта, чтобы делать столь далеко идущие выводы в от
ношении андалусийского влияния? El andaluz —сравнительно молодой диа
лект. Своеобразие его, между прочим, состоит в том, что он возникает и 
оформляется в период победоносного шествия кастильского1. Поэтому 
в нем больше кастильских новшеств, чем старых «мосарабских» особен
ностей (по крайней мере, в области фонетики и морфологии). 

Нам кажется, что качественное своеобразие латино-американского s 
связано не столько с андалусийским влиянием, сколько с ослаблением и 
постепенным забвением кастильских (испанских) норм произношения. 
Следует также учесть, что в языке местных племен звук s либо отсутство
вал 2, либо не совпадал по своей качественной характеристике с апикально-
альвеолярным кастильским s. Вполне возможно допустить, что местные 
жители, обучавшиеся испанскому языку по «прямому методу», не улавли
вали тонкостей в различии между двумя s так же, как и нынешние ино
странцы, которые, изучая испанский язык, в 99 случаях из 100 воспроиз
водят дорсальное sвместо апикального, даже и не подозревая, что они ри
скуют из-за этого прослыть провинциалами (андалусийцами). 

В период колонизации в Америке было несколько разговорных языков 
(местные и испанский) и один литературный (испанский)3, который, ра
зумеется, ничем не отличался от письменного кастильского языка самой 
Испании. Мексиканец по происхождению Аларкон писал на том же языке, 
что и севильянец Охеда. Оба они рано покинули родину: первый стал 
крупнейшим писателем Испании, а второй — видным писателем Перу. 

Расхождения начались тогда, когда литературный язык Латинской 
Америки проявил тенденцию к сближению с разговорной формой испано-
американской речи, которая в силу различных причин медленно, но не
уклонно «американизировалась». Столкновение испанского языка с мест
ными индейскими не могло не привести к известным лингвистическим по-

1 См. по этому поводу мою статью «К вопросу о формировании испанского наци-
овального языка» («Уч. зап. ЛГПН им. А. И. Герцена», т. 93, 1954, стр. 8). 2 Например, в некоторых языках Мексики; huaxteco, mame (zaklohpakap) и др. 
См. по этому поводу F. P i i n e n t a l , Cuadro descriplivo comparaLivo de las Lenguas 
indfgenas de Mexico, vol. 1—2, Mexico, 1862—1865. Звук s отсутствует также 
в арауканском. См. R. L e n z , указ. соч., стр. 188 и ел. 

3 О местной письменности и литературе на индейских языках см., например: 
Н. Е. L u d e w i g, The literature of American aboriginal languages, London, 1858; 
R. F a I b, Das Land der Inca in seiner Bedeutung fur die Urgeschicbte der Spraehe und 
Schrift, Leipzig, 1883; J. I. D a v i l a G а г i b i, La escritura del idioma nahuatl 
a traves de los siglos, «Investigaciones lingiiisticas»,t. Ill , № 1—2, 1935. Олитературен 
письменности майя см. библиографический обзор Ю. В. Кнорозова в книге: Д и э г о де 
Л а н д а, Сообщение о делах в Юкатане (перевод со староиспанского), М.—Л., 1955. 
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следствиям. Совершенно очевидно, что индейские языки должны были 
сыграть роль субстрата по отношению к испанскому1. Но вопрос заклю
чается в том, насколько велика была эта роль. 

Историк испано-американского языка имеет ряд преимуществ перед 
исследователем субстратных взаимодействий в Испании. В отличие от 
последнего он может оперировать при решении задачи двумя более или 
менее известными величинами, тогда как историк испанского языка вы
нужден гадать и по поводу разговорного латинского языка, и по поводу 
кельтиберского субстрата. На основании уже имеющихся материалов 
можно сделать вывод о том, что сторонники субстратной теории в объяс
нении языковых расхождений явно преувеличивали роль этого фактора 
(например, Р. Ленц). Тем не менее оспаривать влияние субстрата не сле
дует: в ряде случаев оно представляется весьма возможным. 

Некоторые исследователи обращали внимание на фрикативное г в ис
пано-американском (Чили) и связывали его появление с влиянием араукан-
ского. То же самое можно было бы сказать и по поводу аффрикаты tr, 
сходной с с/г2. Однако подобное явление можно найти не только на тер
ритории распространения арауканского языка, но и в других частях Аме
рики и даже в самой Испании. 

В лингвистической литературе отмечают также влияние языка кечуа 
(одного из наиболее культурных и распространенных языков Латинской 
Америки) на появление своеобразных фразеологических оборотов в райо
нах двуязычия (Эквадор, Перу)3 . Язык гварани, несомненно, оказал не
которое влияние на испанский язык в Парагвае4 , Вообще говоря, в иссле
довании субстратных явлений нужно проявлять большую осторожность, 
чтобы не терять из вида, как сказал некогда натуралист Гексли, «действи
тельные пределы своих исследований и крайнюю недостаточность своих 
действительных знаний». Исследователя субстратных взаимодействий 
должен настораживать тот факт, что индейские языки, часто резко отли
чающиеся друг от друга, не привели к значительным расхождениям в ис
пано-американской речи. В Испании от Астурии до Кадиса наблюдается 
больше языковых расхождений, нежели в Америке от Мексики до Магел
ланова пролива. Возможно, что необычайная диалектная дробность6 

местных языков лишала каждый из них преимущественного влияния на 
испанскую речь. 

Более значительно и бесспорно влияние индейских языков и вообще 
местных условий на лексику испано-американской речи6 . Из числа ин-

1 См.: А. К u h п, указ. соч., стр. 412—413; G. R o j a s C a r r a s c o , Ftlologfa 
chilena. Guia bibliografica у critica, Santiago de Chile, 1940; е г о же, Chilenisinos 
у americanisinos de la XVI ed. del Diccionario de la Academia espanola, Valparaiso, 
1943. 

2 См. A. A 1 О n S O, El grupo tr en Espana у America, «Homenaje a Menendez Pi-
dab, II, Madrid, 1925, стр. 167 и ел. 3 См. R. M e n e n d e z P i d a l , La lengua espanola, стр. 114. 4 См.: Е. R. S e r v i c e , Spanisb-Guarani relations in early colonial Paraguay, 
Ann Arobour, 1954; B . M a l m b e r g , Notas sobre la fonetica del espanol en el Paraguay, 
Lund, 1947. 5 См.: «Enciclopedia universal ilustrada europeo-americana»,t. 30, Barcelona, [1907] 
(статья «Lenguas indigenas americanas»); «Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed 
atrb, t. II, Milano, 1929; P. R i v e t, Langues amertcaines, в кн. «Les langues du monde 
par un groupe de linguistes, sous la direction de A. Meillet et M. Cohen», Paris, 1924 (см. 
также изд. 1952 г.); Conde de la V i n a z a, Bibliografia espanola de Ienguas indigenas 
de America, Madrid, 1892. 

6 Назову в связи с этим лишь некоторые работы: F. J. S a n t a m a r i a , Diccionario 
general do americanisinos, tt. I—III, Mexico, 1942—1943; A. M a I a r e t, Diccionario 
de americanisinos, 3-a ed, Buenos-Aires, 1946; G. F r i e d e r i c i , Hilfsworterbuch 
fur den Amerikanisten. Lehnworter aus Indianer Sprachen und Erklarungen 
altertumlicher Ausdrucke, Halle (Saale), 1926; A. M a 1 a r e t, Los americanisinos 
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дейских слов, получивших наибольшее распространение в странах испан
ской речи и заимствованных другими европейскими языками, отметим; 
maiz, batata, tabaco, savana, pampa, huracdn, hamacan, chocolate, chinchilla, 
guano, puma, condor, cacique. Гораздо большее количество индейской лек
сики не выходит за пределы испано-американского словаря. Сюда отно
сятся слова, обозначающие предметы местного обихода, явления и поня
тия, связанные с местными американскими условиями, например, acolan 
«набедренная повязка индейской женщины», busk «ежегодный праздник 
индейцев», calpizque «управляющий имением», chinchorro «особый вид 
цьшовки», dalca «особый вид лодки», guaca «подземная гробница перуан
цев», hominy «индейское кушанье из маиса» и др. х 

Кроме изучения собственно индейской лексики (заимствование), 
большой интерес для семасиолога представляет исследование изменений 
в самом испанском словаре под влиянием новых условий материальной, 
общественной и духовной жизни (приспосабливание уже существующих 
в языке обозначений к выражению новых понятий, переосмысление, опи
сание новых понятий путем сравнений и т. д . ) 2 . Примером своеобразной 
эволюции значения является испанское слово tapia «глинобитная или ка
менная стена», которое в испано-американском (через язык кечуа) приоб
ретает значение «дурное предзнаменование» (стены, которыми огоражива
лись селения конкистадоров, всегда таили для индейцев нечто зловещее, 
дурное, опасное). Испанское слово china «китаянка» в языке конкистадо
ров, а также гаучо стало обозначать девушку в услужении у дочери бо
гатых родителей и постепенно приобретало значение «сожительница, на
ложница»3. Исследование фонетики, грамматики и фразеологии позволяет 
установить общеамериканские, зональные4 , а также национальные осо
бенности испанской речи в Латинской Америке. 

Изучение разновидностей испано-американской речи по странам неиз
бежно поставит перед исследователем важный теоретический вопрос о на
циональных языках американских наций5 , а также целый ряд ирактиче-

en la copla popular у en el lenguaje culto, New York, 1947; F. J. S a n t a -
m а г i a, Estudio acerca de la XV edicion del Diccionario de la Academia, 
«Investigaciones linguisticas», t. II, № 5, 1934; M. E. В е с е г г a, Observaciones sobre 
los otros 469 errores del Diccionario de Madrid, там же; Fr. J. de C o r d o b a , Vocabu-
lario Castellano-Zapoteco, Mexico, 1942; е г о же, Vocabulario agricola nacional, «Inve
stigaciones linguisticas», t. Ill, № 3—4, 1935; C. A b r e g u V i r r e i r a , Idiomasabo-
rigenesde la republica Argentina, Buenos-Aires—Mexico, 1942; G. R o j a s C a r r a s c o , 
Chilenismosy americanismos...; J. de A r o n a, Diccionario de peruanismos, Paris, 1938; 
P. H. U г е n a, Palabras antillanas en el diccionario de la Academia, RFE, XXII, 1935, 
стр. 175—186; L. S a n d o v a l , Seraantica guatemalense о diccionario de guatemal-
tequismos, t. I—II, Guatemala, 1941—1942. 

1 CM. G. F r i e d e r i c i , указ. соч. 2 См. классификацию типов заимствованной лексики из языков североамерикан
ских индейцев в работе: Е. Н. C r i s w e l l , Lewis and Clark: linguistic pioneers. («A 
quarterly of research [The University of Missouri studies)», vol. XV, № 2, 1940). Об эво
люции ряда испанских слов в испано-американском см., например, P. P. R a m i r e z , 
Los Huarpis. Etimologia de las palabras usadas por el pueblo, Buenos-Aires, 1938. 

3 CM. P. P. R a m i r e z , указ. соч., стр. 184—185. 4 См. М. L. W a g n e r , Lingua e dialetti, dell' America spagnola, Firenze, 1949, 
гл. III. 5 Особенно оживленно обсуждается вопрос о так называемом национальном испан
ском языке Аргентины. См. по этому поводу: J. M. G u t i e r r e z , Cartas de un 
porteno, Buenos-Aires, 1942; A. A l o n s o , El problema de la lengua en America, 
Madrid, 1935; е г о же , La Argentina у la nivelacion del idioma, Buenos-
Aires, 1943; А. С a s t г о, La peculiaridad linguistca rioplatense у su sentido historico, 
Buenos-Aires, 1941; A. A l o n s o , Estudios lingiKsticos. Tenias hispano-ainericanos, 
Madrid, 1953; R . M o n u e r S a n s , Notas al castellano en la Argentina, Buenos-Aires, 
[1944]; L. A b e i 1 1 e Idioma nacional de los argentinos, Paris, 1900. Об испанском 
языке в Мексике см.: P. H e n r i q u e z U r e n a, EI espauel en Mexico, los Estados unidos 
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ских вопросов1. Значительный интерес представляет также вопрос о пе
риодизации развития испано-американской речи2, выяснение характера 
влияния испанского языка на местные языки3 и результаты взаимодей
ствия испанского языка с другими европейскими языками4. Таков, при
мерно, круг проблем, возникающих при изучении испанского языка Ла
тинской Америки. 

у la America Central, Buenos-Aires, 1938; J. I. D a v i l a G a r i b i , Del imhuatl al 
espanol, Tacubaya, 1939; Г. J. S a n t a m a r i a , R. D o m i n g u e z , Ensayos criticos de 
lenguaje en Mexico, Porrua, 1940; F. S e m e l e d e r , El espanol de los mejicanos, 
Mexico, 1910; см. также «Investigaciones linguisticas» (Mexico) за 1933, 1934, 1935 гг. 
Об испанском языке в других странах см.: в Ч и л и —G. R o j a s G a r r a s c o 
Filologia chilena. . ; в П е р у — J. A r o n a , Diccionario de peruanismos. . *, 
в П а р а г в а е — В. Mai m b e r g , Notas sobre la fonetica. . ; в К о л у м б и и — 
L. de О b a n d o , Correction del lenguaje, [Bogota], 1938; R. J. C u e r v o , Apunta-
ciones criticas sobre el lenguaje bogotano. . .; L. А. А с u n a , Refranero colombiano, 
Bogota, 1948; в Ц е н т р . А м е р и к е — P . H. U r e f i a , El espafiol en Santo Do
mingo, Buenos-Aires, 1940; H. T o s c a n o M a t e u s , указ. соч. (приводится новей
шая библиография). 

1 См., например: T o m a s N a v a r r o , El idioma espanol en el cine parlante. 
^Espafiol о hispanoamericano? «Hispania», vol. XIV, N 1, California, 1931, стр. 9—31. 

2 Такой вопрос обязательно возникает в частных исторических грамматиках типа: 
J . G o n z a l e z M o r e n o , Manual elemental de gramatica historica hispanmexicana 
(Mexico, 1926). 

3 Cp. E. D. P r e s t o n , The language of Hawaii, Washington, 1900, стр. 43—44. 
О смешанных языках см. А. Д о л г о п о л ь с к и й , Против ошибочной концепции «гиб
ридных» языков (о креольских наречиях), «Уч. зап. 1-го Моск. гос. пед. ин-та иностр. 
языков»,т. VII, 1955, а также Н. S c h u c h a r d t , Kreolische Studien, I—IX, Wien, 
1882—1891. 

4 См., например, работыГ.Мео Дзилиоо влиянии испанского языка на итальянский: 
G. M e o Z i l i o , Influenze dello spagnolo sul'italiano parlato nel Rio de la Plata, 
«Lingua nostra», vol. XVI, fasc. 1, 1955, стр. 16—22; е г о ж е , Interferenze sintattiche 
nel cocoliche rioplatense, «Linguajiostra», vol. VII, fasc. 2, стр. 54—59. 
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СТРУКТУРАЛИЗМ И ЯЗЫКОВЕДЧЕСКАЯ ПРАКТИКА 
(Возможна ли структуральная диалектология?) 

Нельзя не согласиться с теми участниками дискуссии о сущности 
структурализма, которые считают необходимым отделять чисто лингви
стическую сторону структурального направления в языкознании от фило
софских ила псевдофилософских высказываний отдельных его представи
телей1 . Эти высказывания, так часто цитируемые критиками структура
лизма, по существу очень мало дают не только для оценки лингвистиче
ских приемов, но и для понимания самих философских основ структура
лизма. Причины этого различны. 

Отдельные философско-лингвистические высказывания структурали
стов и их предшественников нередко находятся в прямом противоречии 
с другими положениями, выдвигаемыми этими же учеными или их сорат
никами. В качестве примера можно привести оценку, даваемую Ф. де Сос-
сюром материальной стороне языка. В своем «Курсе общей лингвистики» 
Соссюр неоднократно подчеркивал, что «...звук, элемент материальный, 
не может сам по себе принадлежать к языку. Он для языка нечто вторич
ное, лишь используемый им материал»2. Это высказвание Ф. де Соссюра 
часто расценивается как неоспоримое доказательство его идеалистических 
воззрений. Но по этому же вопросу у Соссюра имеется немало высказыва
ний, которые позволяют считать его и материалистом. Ср.: «не бывает язы
ковых фактов вне звукового материала,расчлененного на значимые эле
менты»3. 

Представители Пражского лингвистического кружка, опираясь на 
последнее положение, постоянно указывали на необходимость учитывать 
материальную сторону языка. Ср., например, в «Проекте стандартной фо
нологической терминологии»: «В тех случаях, когда в языке д в а з в у -
к а выступают в одних и тех же фонологических условиях и ни один из 
этих звуков не может быть заменен другим звуком так, чтобы смысл слова 
не изменился, эти два звука способны дифференцировать значения слов и 
реализуют две различных фонемы»4. 

1 См.: С. К. Ш а у м я н , О сущности структурной лингвистики, ВЯ, 1956, № 5, 
стр. 39; М. И. С т е б л и н- К а м е н с к и й , Несколько замечаний о структурализме, 
ВЯ, 1957, № 1, стр. 35. 

2 Ф. де С о с с ю р, Курс общей лингвистики [перевод с франц.], М., 1933, 
стр. 117. 3 Там же, стр. 111. 4 «Prajet de tertninologie paonologique standardisee», «Travaux du Cercle linguisti-
que de Prague» (TCLP), 4, 1931, стр. 311; ср. также В. Т г n k a, Urcbvani fonemu, 
«ActaUniversitatisCarolinae»,7: Philologica etHistorica, Praha, 1954,стр. 19—21.Правда, 
следует имэть в виду, что такие признаки, как «глухость», «заднеязычность» и т. п., 
используемые пражскими структуралистами, являются по существу не акустико-физио-
логическими, но семиологичеекими признаками. 
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Представители копенгагенской глоссематической ветви структура
лизма, напротив, пропагандируют и развивают те высказывания Ф. де 
Соссюра, в которых он отрицательно относится к изучению материальной 
стороны языка. Ср. хотя бы такое определение фонемы (или с е н е м ы, 
как называют ее глоссематики), приводимое Л. Ельмслевым: «единство, 
которое н е я в л я е т с я з в у к о м , но которое может быть представ
лено или передано звуком»1. 

Нередко случается, что теоретические (философско-лингвистические) 
декларации структуралистов вступают в противоречие с их лингвистиче
ской практикой. Действительно, если судить о философских установках 
Л . Ельмслева по его собственным заявлениям, то он, несомненно, должен 
быть отнесен к последователям «логического» идеализма (Р. Кариап, 
Б . Рассел, А. Айер и др.). Для этого достаточно сравнить «структурный 
подход к языку» Л. Ельмслева, представляющий собой, по его словам, 
«изучение чистых отношений в языковой схеме независимо от проявле
ния или реализации ее...», 2 с такими, например, агностицистическими дек
ларациями позитивистов: «...физические события известны нам только 
в отношении их пространственно-временной структуры. Качества, которые 
составляют эти события,— непознаваемы, они совершенно нам неизвест
ны...»3 . Больше того, сам Л. Ельмслев глубоко уверен, что «структурный 
метод в языковедении имеет тесную связь.. . с логистической теорией язы
ка. . , разработанной Уаптхэдом и ...Расселом, а также венской логистиче
ской школой, в особенности Карнапом...»4 . 

Однако не следует слишком доверять декларативным заявлениям глос-
сематиков, а также текстуальным совпадениям между их «теоретическими» 
высказываниями и догмами позитивистов б. Если обратиться к частным 
вопросам глоссематичсского анализа, то окажется, что Л. Ельмслев и 
его ученики постоянно отходят от провозглашенных ими философско-линг-
вистических принципов Так, Л. Ельмслев подчеркивает, что изучение 
материальной стороны языка не входит в задачи языкознания, поскольку 
и звуки и концепты, отражающие в нашем сознании предметы внешнего 
мира, лежат за пределами языка 6 . Вместе с тем, разбирая частные случаи 
глоссематического анализа, Л. Ельмслев постоянно обращается к язы
ковой субстанции7. Что касается других структуралистов, примыкаю-

1 L. ri j е 1 m s 1 е v, Structural analysis of language, «Studia linguistica» (SL), 
1947, № 2, стр. 72; ср. также Л. И е л ь м с л е в, Метод структурного анализа в линг
вистике, «Acta linguistica» (AL), vol. VI, fasc. 2—3, Copenhague, 1950—1951, стр. 60. 
В этом плане характерен глоссематический принцип классификации фонем в датском 
языке (см. L. H j е 1 га s 1 е у, Grundtraek af det Danske Udtrykssystem med IOIJJOBS 
Henblikpa SUdet. Selskab for nordisk Filologi, Arsberetning for 1948—1949—1950, 
стр. 18. Подробнее о различиях между пражскими и копенгагенскими структурали
стами см. G. К. Ш а у м я н, указ. соч., стр. 51—53. 

2 Л. И е л ь м с л е в , Метод структурного анализа в лингвистике, стр. 62. 
3 В. R u s s e l l , Human knowledge its scope and limits, London [1949], стр. 47; 

ср. также R. G a r n a p, Der logische Aufbau der Welt, Berlin, 1928, стр. 14—15. 4 Л. И е л ь м с л е в , Метод структурного анализа в лингвистике, стр. 63. 5 Что касается Пражского и Женевского кружков, а также американских дескрип-
тивистов, то говорить об их непосредственной зависимости от логистического идеа
лизма вообще трудно. 

6 Ср.: L. Н j е 1 m s 1 е v, Gmkring Sprogteoriens Grundlarggelse (OSG), K^benbavn, 
1943, стр.90—91;er о ж е. La stratification du language, «Word», vol. 10, №2—3,1954. 7 Так, говоря об устранении противопоставлений (oppositions), связанном со слия
нием прэтявэпоставленных единиц (fusion), Ельмслев указывает, что они являются 
фактами субстанции (fait de substance). См. L. H j e 1 m s 1 е v, Note sur les oppositi
ons suppriinables,TCLP,8,1939,cTp.57. Языковаясубстанцияучитывается Ельмслевом при 
анализе коммутаций (см. «La stratification...», стр. 171—172). О противоречиях между 
общетеоретическими положениями Л, Ельмслева и практикой глоссематического 
анализа см. В. S i e r t s e m a, A study of glossematics. Critical survey of its fundamental 
concepts, The Hague, 1955. 
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щих по своим взглядам к глоссематическим концепциями Л. Ельмслева, 
то они вообще выступают против исключения языковой субстанции из 
сферы лингвистического анализаг. 

Короче говоря, о структурализме, как и о любом другом научном на
правлении, следует судить не по словам, т. е- теоретическим декларациям 
отдельных его представителей, а по делам, т. е. по тем приемам, посред
ством которых обрабатывается конкретный материал; по тем путям, по ко
торым идет обобщение и интерпретация добытых результатов; по тому 
применению, которое находят эти последние в практике; и, наконец, по 
тем перспективам, которые открываются в науке благодаря достижениям 
данного направления. 

* 

Перед языкознанием, как и перед любой другой общественной наукой, 
всегда стояли такие трудные проблемы, как соотношение статики и дина
мики (современное состояние языка и его историческое развитие), отно
шение общего и частного (языковая система и частное ее проявление, т. е. 
индивидуальное высказывание), взаимоотношение изучаемого предмета 
с другими формами деятельности человека (проблема языка и мышления). 

Родоначальник всех направлений современного структурализма Ф. де 
Соссюр не смог разрешить эти вопросы и вынужден был ограничиться 
в своем «Курсе» формальным расчленением и противопоставлением кате
горий, составляющих указанные проблемные «узлы»2. Отсюда родились 
известные постулаты соссюровского учения о языке: «Противопоставление 
двух точек зрения — синхронической и диахронической — совершенно 
абсолютно и не терпит компромисса»3; «язык, обособленный от речи, со
ставляет предмет, доступный обособленному же изучению» 4; «единствен
ным и истинным объектом лингвистики является язык, рассматриваемый 
в самом себе и для себя» 5. 

Однако было бы ошибкой считать, что последователи Ф. де Соссюра — 
структуралисты слепо восприняли эти догмы. Хотя в структуралистских 
работах часто встречаются ссылки на приведенные положения Соссюра, 
в течение последних 25 лет структуралисты вели интенсивные научные 
поиски, стремясь преодолеть догматизм Соссюра и научно решить ука
занные проблемы. Первая из них — противопоставление синхронии и 
диахронии — фактически уже не представляет затруднений. Сейчас не 
только разработана методика структурально-диахронического анализа в, 

1 Ср.: F. H i n t z e , Zum Verhaltnis der sprachlichen «Form» zur «Substanz», 
SL, 1949, № 2, стр. 91—92; A. M a r t i n e t , Au sujct des Fondements de la iheorie lin-
guislique de Louis Hjelmslev, «Bull, de la Societe de linguistique de Paris» (BSLP), 
t . 42, fasc. 1, 1946, стр. 37 и ел. 

2 Для начала XX в. такое разделение было прогрессивным, поскольку оно пре
дохраняло исследователя от характерного для младограмматиков подавления синхро
нии преувеличенным историзмом, а также предостерегало от смешения языковых и пси
хологических категорий. 

3 Ф. д е С о с с ю р , указ. соч., стр. 90. 
4 Там же, стр. 39. 
5 Там же, стр. 207. 
6 См.; R. J a k o b s o n , Prinzipien der historischen Phonologie, TCLP, 4, 1931; Ch. 

B a l l y , Synchronic etdiachronie, «Vox romanica», vol. II, 1937, стр. 345—352; W. D o-
r o s z e w s k i , Le criteire fonctionnel dans revolution du langage, «Proceedings of the 3 
Phon. congress», 1939, стр. 299—307; A. G H a u d r i c o u r i , Quelques principes de pho
nologie historique, TCLP, 8,1939; A. M a r t i n e t, Role de la correlation dans la phonolo
gie diachronique, TCLP, 8; N. van W i j k , Umfang und Aufgabe der diachronischen Pho
nologie «Melanges de linguistique et de philologie offerts a J. van Ginneken», Paris, 1937; 
B. M a 1 ш b e r g, Systeme et methode, Lund, 1945, стр. 22—32 (Synchronie et diach-
ronie); H. Y v o a , Linguistique diachronique, linguistique synchronique et psycho-
logie sublinguistique, «Le francais moderne», 1952, № 2; A. M a r t i n e t, Function, struc
ture, and sound change, «Word», vol. 8, № 1, 1952, стр. 1—32, и др. 
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но созданы оригинальные структурально-диахронические исследования 
д о конкретным я з ы к а м 1 . 

Современный с т р у к т у р а л и з м пытается т а к ж е разрешить и вопросы 
о соотношении я з ы к а и м ы ш л е н и я 2 и я з ы к а и речи 3 , правда , с о говорками 
о том, что рассмотрение этих соотношений относится к металингвистике 
(т. е. к н а у к е о разных семиотических системах) и выходит за р а м к и ми
к р о л и н г в и с т и к и (т. е. собственно я з ы к о з н а н и я ) 4 . Однако факт остается 
ф а к т о м — я з ы к о в е д ч е с к а я п р а к т и к а заставляет структуралистов , х о т я т л и 
они этого или не хотят , обращаться к у к а з а н н ы м проблемам. 

С т р у к т у р а л ь н о е исследование соотношения язык-речь предусматри
вает применение с т р у к т у р а л ь н о й методики в диалектологии и стилистике . 
Это понятно: общеязыковая схема реализуется в первую очередь в т еррито 
р и а л ь н ы х диалектах и речевых стилях . Впервые вопрос о применении фо
нологических критериев в диалектологии был поставлен в 1931 г. Н . С. Т р у 
бецким в статье «Фонология и лингвистическая география» 5. В этой статье 
Т р у б е ц к о й выступает против смешения фонологических и простых (ва
риантных) диалектных р а з л и ч и й 6 . Д а л ь ш е этих общих соображений Т р у 
бецкой не пошел. Он оставил совершенно незатронутой основную п р о 
блему с т р у к т у р а л ь н о й диалектологии, к а с а ю щ у ю с я обычного п р о т и 
в о р е ч и я м е ж д у н е о б х о д и м о с т ь ю с т р у к т у р н о г о 
о п и с а н и я д и а л е к т а и о т с у т с т в и е м у п о с л е д н е г о 
н е т о л ь к о я с н ы х т е р р и т о р и а л ь н ы х г р а н и ц 7 , н о 
и ч е т к и х я з ы к о в ы х п р и з н а к о в 8 . Действительно, к а к , на 
пример , определить фонологическую систему диалекта , если изоглоссы 
отдельных элементов, входящих в ее к о р р е л я ц и и , не совпадают 9. 

1 См.: W. P. L о li ш а и n, Proto-Indo-European phonology, Austin, 1952; 
F. V. M a r e s , Vzuik slovanskeho fonologickeho systemu a jeho v\ voj. . , «Slavia», rocn. 
XXV, s e s . 4, 1956; II. в а п - В с й к , К истории фонологической системы в общесла
вянском языке позднего периода, «Slavia», rocn. XIX, ses. 3—4, 1950; В. Т г п k a, 
From Germanic to English. A chapter from the historical Englisch phonology, «Recueil 
linguistiquede Bratislava», vol. I, 1948; A . G . H a u d r i c o u r t e t A . J u i H a n d , 
Essai pour une histoire structurale du phonetisme francais, Paris, 1949. В работе В. Бран-
денштейна находим комбинацию структурально-диахронической и статистической 
методики (см. W. B r a n d e n s t e i n , Zur historischen Phonologie an Hand von altgrie-
chischen Beispielen, «Recueil linguistique de Bratislava», vol. I). 

2 CM. : L. H j e 1 m s 1 e v, La stratification ., стр.170, 175—177; е г о ж е , OSG, стр. 
46—49, 99; В. S i e r t s e m а, указ. соч., стр. 146 и ел. Ср. также J. M a r o u z e a u , 
Analyse sintaxique et analyse psychologique, «Journ. de psychologie normale et patholo-
gique», 1950, № 1, и др. работы. 

3 Попытка разрешить этот вопрос в плане структуральной методологии (микролин
гвистика — металингвистика) сделана Л. Ельмслевом (см. OSG, гл. XXII); по-иному 
этот вопрос ставится в работах: J. von L a z i c z i u s , Die Scheidung langue-parole in 
der Lautforschung, «Proceedings of the 3 Phon. Congress»; H. F r e i, Langue, parole et dif-
ferenciation, «Journ. de psychologie normale et pathologique», 1952, № 2. 

4; Cp. L. H j e l m s l e v, OSG, гл. XXII . 
5 N. S. T r u h e t z k o y , Phonologie und Sprachgeographie, TCLP, 4, 1931. 
6 Фонологическим различием между говорами является, например, противопо

ставление восьмичленной системы гласных в андалусийских говорах испанского языка 
(i — е — е — а — а: — о — о — и) и пятичленной системы в кастильском диалекте 
(i — е — а — о — и). Пример вариантных (фонетических^различий между говорами: 
валашскому z соответствует молдавское dz (cp. zi: dzi). 

7 См. L. G a u с h a t, Gibt es Mundartgrenzen?, «Archivum roinanicuin», vol. 
3, 1919, стр. 365—403. 

8 Ср. в этом плане отказ некоторых диалектологов от самого понятия «диалект» 
и введение нового научного понятия — «языковой ландшафт» (ср. К. W a g n e r , 
Deutsche Sprachlandschaften, Marburg, 1927). 

9 «Антагонизм» между структуральными исследованиями и диалектологией объяс
няется также и различиями в методах работы. Для структурализма характерен дедук
тивный, для лингвистической географии — индуктивный методы. 
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В большинстве новых работ по структуральной диалектологии этот во
прос обходится. Одни авторы ограничиваются рассмотрением отдельных 
фонем, описывая функционирование их вариантов в различных говорах и 
лишь отчасти указывая на соотношение рассматриваемой фонемы с дру
гими членами архифонемного ряда 1. В других работах описывается фоно
логическая и морфологическая структуры диалектов в целом. Однако 
каждый раз речь идет о таких диалектах, которые имеют четко очерченные 
территориальные и лингвистические границы. В этом случае большинство 
изоглосс диалекта совпадает между собой, и структурное исследование 
диалекта ничем не отличается от структурного описания языка 2. Наконец, 
существуют попытки искусственного очерчивания диалекта путем выве
дения его средней изоглоссы. Эта последняя получается в результате ста
тистической обработки всей суммы изоглосс данного диалекта 3. Однако 
выведение средней изоглоссы неизбежно связано с искажением языковой 
действительности, поскольку из поля зрения исследователя искусственно 
устраняются переходные говоры, представляющие собой неотъемлемую 
черту диалектного ландшафта. Таким образом, во всех указанных случаях 
основное противоречие структуральной диалектологии не разрешается. 

Значит ли это, что структуральный метод вообще не может быть при
менен в диалектологии? 4Йет, не значит. Правда, в настоящий момент для 
большинства языков невозможно дать исчерпывающего описания фоноло
гических и грамматических структур диалектов, входящих в эти языки. 
На первых порах, по нашему мнению, следует о г р а н и ч и т ь с я 
в ы я в л е н и е м м и к р о с т р у к т у р — приватных противопостав
лений, архифонем и вообще простых систем с небольшим количеством кор
релированных единиц. Приведу два примера из опыта работы над «Проб
ным диалектологическим атласом молдавских говоров» (ПМДА), состав
ление которого начато летом 1956 г. 

1. Ф о н е т и к а . В молдавских говорах конечное [г] у существи
тельных, имеющих агентивный суффикс -аг (<лат.-arias), а также у некото
рых других имен обычно палатализовано (cer', mogar', morar'). Твердое 
[г] в указанной позиции наблюдается только в говорах района Измаил-Ре-
ни. Об этом можно судить на основании карты № 1; однако эта карта от
ражает лишь внешнюю сторону указанного явления. Дело в том, что за
мена твердого конечного [г] мягким может в ряде случаев нарушать кор-

1 Ср.: W. V a s q u e z, El fonema [si en el Espafiol del Uruguay, Montevideo, 1953; 
D . T a y l o r , A note on the phoneme [r] in Dominica Creole. «Word», vol. 8. № 3, 1952. 

2 Ср.: А Р Г a 1 z, Zur Phonologie der bairischosterreichischen Mundart, «Feslschrift 
aus dem Kreise der Mitarbeiter an der Monuinentalsaminlung,,Deutsche Literatur" zuin 
60 Geburtstage Hires Verlogers Dr. E. Reclam», Leipzig. 1936; l .F . B r o u s s a r d . Loui
siana Creole dialect, Louisiana, 1942: H. S с h in e с k, Problerae der korsisrhen Konso-
nantismus. Plionolrgische Darstellung, «Zeitschrift fur rem. Philclrgie», Pd. 68t 
Heft 1/2, 1952; B. W. B e n d e r , G. F r a n c e s c a t o and Z. S a 1 z in a n n, Friulian 
phonology, «Word», vol. 8, № 3, 1952; A. H u 1 1, The Franco-Canadian dialect of Wind
sor, Ontario: A preliminary study, «Orbis. Bull, international de documentationHnguis-
tique», t. V, № 1, 1956, стр. 35—60. 

3 См. E. B a g b y A t w o o d , The phonological divisions of Belgc-Bf rrarice, 
«Orbis», t. IV, № 2, 1955, стр. 380—381. Аналогичный прием, но уже в плане 
неолингвистической методики, применен и Г Рольфсом (см. G. R о h 1 Г s, An den Quel-
len der romanchen Sprachen, Halle (Saalc), 1952, стр. 77 и 93; ср. также W. D o r o -
s z e w s k i, Pour une representation statistique des isoglosses, BSLP, t. 36, fasc. 1, 
1935). * • 

* Неслучайно одна из проблем международного конгресса ЯЗЫКОВРДОВ в Осло (1957) 
формулируется так: «Возможна ли структуральная диалектология?» Структураль
ная диалектология защищается в следующих работах: U. W e i n r e i с h. Is a structural 
dialectology possible?, «Word», vol. 10, № 2—3,1954; J. F o u r q u e t , Linguislique stru-
cturale et dialectologie, «ForschUDgen im Bereich und Umkreis der germaniscben Philo-
logie», Berlin, 1956. 
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реляцию [г : г ' ] , которая у некоторых существительных имеет морфологи
ческий характер, являясь средством различения единственного и множе
ственного числа. Поэтому приходится специально картографировать такие 
существительные (например, morar), нанося на карту не отдельные их 

1 4-+++++++++ + + + 2 3 

1—изоглосса, отделяющая нейтрализацию: morar1 (sg.-pl.) от корреляции: morar 
(sg): morar' (pi.); 2 — изоглосса, отделяющая нейтрализацию: kukos (̂ g-~P •) о т корре
ляции: kukos (sg.): kukos' (pi-); 3 — изоглосса, отделяющая нейтрализацию: kirnac 

(sg.-pl.) от корреляции kirnac (sg.): kirnac7 (pi.). 

формы, но корреляцию форм единственного и множественного числа morar: 
morar'х (см. карту № 2). При этом оказывается, что морфологическая кор-

1 Слово [сег] «небо» для этой цели не пригодно, поскольку у него приметой множе
ственного числа служит суффикс [иг']; омоним [сег— сег'] «декоративный дуб» в Бесса
рабия не употребляется. 
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реляция [г : г'] имеет место только в районе Измаил-Рени, а в остальных 
молдавских говорах она нейтрализуется в виде мягкого [rf] (различение 
единственного и множественного числа достигается в этом случае синтак
сическим путем: ип тогаг1 — do/ rnoraf). 

Возможности структурального анализа этим не исчерпываются. Срав
нение судьбы корреляции [г : г' ] с аналогичными корреляциями других 
согласных показывает, что потеря корреляции «палатальность: непалаталь
ность» имеет место и у других согласных, например, у [s] и [с]х . При кар
тографировании пар существительных, соответственно оканчивающихся 
на эти согласные и дающих в литературном языке морфологическую кор
реляцию [s : s'J и [с : с ' ] , оказывается, что ареалы корреляции и нейтра
лизации этих согласных и пары [г : г'] примерно совпадают. Таким обра
зом, большая часть молдавских говоров фонологически не различает твер
дые и мягкие согласные, в то время как говоры района Измаил-Рени до 
сих пор еще сохраняют эту корреляцию. Среди них имеются и переходные 
говоры: в одном из них есть корреляции [г : г'] и [s : s '] , в то время как 
в отношении [с] эта корреляция нейтрализована; в другом сохраняется 
только корреляция [г : г'] а [§]и [с], не дают фонологического различения 
твердости и мягкости. Учитывая все это, можно утверждать, что карта, 
составленная в результате использования структурной методики (кар
тографирование отношений), более глубоко и полно отражает отношения 
отдельных молдавских говоров, чем карта № 1, основанная па традицион
ной методике (картографирование одного языкового элемента)2. 

2. Л е к с и к а . В Малом и Большом атласах румынского языка име
ются параллельные карты, регистрирующие распространение слов со 
значением «полотенце» (см. ALR, sn, I I , карта 491; ALRM, sn, I, карта 
317). Для обозначения указанной реалии во многих пунктах отмечается 
по нескольку терминов (см. карту J\i: 3), которые, по-видимому, пе являют
ся абсолютными синонимами, а скорее обозначают различные, хотя и 
близкие реалии или имеют стилистическую дифференциацию3. Вопрос об 
обозначениях реалии «полотенце» имеется и в анкете Молдавского атласа. 
Опираясь на принцип коммутации и учитывая результаты картографиро
вания обозначений этой реалии в Румынском атласе, мы стремились выяс
нить при опросе в каждом отдельном пункте семантико-стилистические 
соотношения между терминами, обозначающими понятие «полотенце». 
В результате опроса выяснилось, что в большинстве пунктов молдавского 
ареала употребление указанных терминов отражает двучленную систему 
реалий — «личное (бытовое) полотенце» и «декоративное полотенце». 

Но как картографировать полученные данные? Составление карт на 
отдельные слова не позволяло отразить сущность явления. Ареалы употреб
ления вариантов частично совпали. Картографирование каждой реалии 
порознь снова не дало ясных результатов: один и тот же термин в раз
ных районах обозначает то один, то другой вид полотенца. Кроме того, 
пункт 299 дает иные реалии, чем те, которые мы встречаем в других рай
онах. 

1 Другие молдавские согласные (кроме сонантов) уже давно утеряли фонологи
ческое противопоставление мягкости и твердости. 2 Усложнение карты № 1 за счет введения изоглосс на твердость и мягкость [s] 
и [с] в формах множественного числа {кикоУ— kukos, kirnac' — klrnac) ничего не 
дало бы, поскольку без учета форм единственного числа эти явления нельзя соот
нести с палатализацией [г] в словах morar, ferar и т. п. 

3 Это подтверждается, между прочим, и свидетельствами самого Румынского 
атласа.— Ср. в пункте 991: eel numit piskir e mai mare decat eel numit carpa или 
в пункте 886: prosop pa boiereste (т. е. по-книжному. —P. П.); stergari, pg 
romine^te — см. «Atlasul lingvistic romin», Serie nova (ALR, sn), vol. II, [Cluj], 
1956, карта 491. 



ПМДА Карта № 3 

ALRM.sn.lKapTa317(cp ALR,sn,iU.491)D(99i) 
l—'штергар: гиереет1, II—гиереет: гиереет (фрумос, ку флоръ), 111— гиереет: 
просоп, IV—штергар: просоп, V — гитергар: гитергар, VI — пешкир: пегикир, 

VII — мынештергу рэ мынештергурэ ; районы с двойными системами: 1 гиереет 
штергар (просоп) 

просоп 
просоп, 2 — гиереет: ; пункты, дающие особые системы: 3 — пешкир: штер-г штергар 
еар, 4 —. штергар: пешкир, 5-—штергар:—— , 6 — штергар: шереет: просоп 

ft с ict fv lA>fJ 

(последнее слово обозначает декоративное полотенце, на котором подносят подарок); 
данные ALKM, sn, I, карта 317 (ср. ALR, sn, 11, карта 491): 7— см. в тексте стр. 32, 
прим. 4, 8-—servet, 9 — prosop, 10 — stergar, servet, 11-—peschir, stergar, prosop, 

12 — prosop, servet, stergar, 13 — stergar. 
1 Первое слово соотношений обозначает полотенце бытовое, второе — полотенце 

декоративное. 
3 Вопросы языкознания, Л"° 4 
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Четкая картина получилась лишь тогда, когда было произведено карто
графирование не отдельных слов и реалий, но их соотношений. Оказа
лось, что говоры Бессарабии различаются между собой не столько упо
треблением различных слов для обозначения указанных видов полотенца 
(всего здесь используется четыре слова: штергар — шервет — просоп — 
пешкир1), сколько разницей в их комбинациях (см. карту № З)2 . 

Преимущество «структурального метода» обнаруживается и при ана
лизе некоторых частных явлений. Рассмотрение приватных противопо
ставлений, включающих недавно заимствованный турцизм пешкир (см. 
карту № 3), позволяет предположить, что его заимствование в пунктах 
187, 193, 195, 196 диктовалось не появлением новой реалии (характерно, 
что слово пешкир обозначает в одних пунктах бытовое, в других — деко
ративное полотенце), но стремлением сохранить в языковой форме проти
вопоставление реалий (ср. принцип коммутации), которое постепенно на
чинало ослабевать в южномолдавских говорах (ср. зоны V и VI). Таким 
образом, вопреки рецептам копенгагенской школы, структуральный ана
лиз оказывается полезным при изучении механизма заимствований и межъ
языкового контакта3. 

Рассмотрение соотношения элементов в «переходных» зонах (Д 1, Д 2 
и пункты 195 и 196) представляет материал для историко-диалектологиче-
ских наблюдений. Каждая из этих зон дает сосуществование двух приват
ных корреляций, т. е. «диасистему»4. Ср.: в зоне Д1 — шервет : просоп, 
как в зоне I I I , и штергар : просоп, как в зоне IV; в зоне Д 2 — шервет : 
: просоп, как в зоне I I I , и шервет : шервет, как в зоне II; в пунктах 195 
и 196 — штергар : пешкир, как в пункте 193, и штергар : штергар, как 
в зоне V- В зоне Д 2 оба приватных противопоставления вступают между 
собой в коррелятивное соотношение, причем соотношение это носит не 
семантический, но стилистический характер. Корреляция шереет : про
соп более употребительна и поэтому в стилистическом отношении нейтраль
на, нейтрализованная корреляция шервет : швереет употребляется редко 
п воспринимается как архаическая5. Корреляция сохраняется лишь в 
правой части нижеприведенного соотношения, а в левой она нейтрали
зуется : 

шервет : просоп шервет просоп просоп — : • = шервет : • гие рвет', we рвет шереет шервет шереет 
Если полностью исключить стилистику из структуральной мпкролинг-

вистики, как это предлагают представители копенгагенской школы, то 
в случаях синонимического употребления нескольких слов, различающих
ся лишь стилистической характеристикой, их пришлось бы квалифици
ровать как варианты одного и того же слова. Структуральная стилистика 
предохраняет от подобного «насилия» над материалом6. 

1 В левобережных районах Молд. ССР используется еще один вариант — 
мынелитергуры. 

а Нельзя но отметить, что «структуральный метод» был подсказан нам и самими 
носителями говоров, которые не только отдавали себе отчет в системном располо
жении {как в плане лексики, так и в плане стилистики) отмечаемых нами слов, но 
и подмечали внутренние различия между лексическими системами в говорах родного 
села и соседних пунктов. 

3 Подробнее см.: U. W c i n r e i c h , Languages in contact, findings and problems, 
New York, 1953. 

4 Ср. е г о ж е , I s a structural dialectology possible?, стр. 390. 
5 В области стилистики, как будто, также действует закон изоморфизма в соот

ношении употребления и содержания знака (ср. J. R u r y l o w i c z , Linguistique et 
theorie de signe, «Journ. de psychologic norinale et pathologlque», 1949, № 2, стр. 172). 
Применительно к стилистике этот закон можно сформулировать так: чем }'же сфера 
упот ебления знака или системы знаков, тем ярче их стилистическая характеристика. 

е Ср. в этом плане W. V a s q u е г, указ. соч., стр. 9—10. 
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Характер стилистической корреляции обеих систем показывает, что 
корреляция шервет : просоп имеет тенденцию к постепенному расширению 
своей зоны употребления за счет сокращения ареала нейтрализованной 
корреляции шервет : шервет. Если учесть при этом, что в зоне II при обо
значении декоративного полотенца слово шервет снабжается обычно ка
ким-либо определением (фрумое, ку флоръ), то станет ясным, что мы имеем 
дело с различными формами проявления в молдавских говорах закона ком
мутации, согласно которому «всякое различие в идее, усмотренное мыслью, 
стремится выразиться различными означающими»1. 

Итак, метод структурного анализа вполне может быть применен в диа
лектологическом исследовании. Это поможет глубже осмыслить конкрет
ный материал и в то же время смягчить догматизм и увлечение крайностя
ми, так часто свойственные полым научным течениям. 

Ф. де Сое с ю р , указ. соч., стр. 119. 
3* 
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ЗАМЕТКИ О ПРОИСХОЖДЕНИИ И ЭВОЛЮЦИИ 
НАУЧНЫХ ПОНЯТИЙ И ТЕРМИНОВ 

Всякая наука оперирует определенными понятиями, которые составля
ют самое существенное орудие познания. Без понятий, притом отвлеченных 
понятий, нет науки. Научные абстракции должны выражать существенную 
природу данного явления. Отбросив все случайное и несущественное, мы 
получаем то, что составляет с у щ н о с т ь явления, то, что составляет 
его п о н я т и е . Способность человека создавать такие абстрактные понятия 
дала ему возможность завоевать природу, стать ее господином. При
обретение этой способности знаменовало подлинно революционный пере
ворот в сознании и жизни человека. 

Переход к отвлеченному мышлению, к мышлению п о н я т и я м и 
представляет собою эпоху в истории человечества. Развитие способности 
человека к образованию абстрактных понятий связано с развитием орудий 
труда. Уже Л. Нуаре выдвинул ту мысль, что орудие труда отличается 
характером «общей идеи», характером у н и в е р с а л ь н о с т и 1 . 

Процесс развития отвлеченных понятий представляет одну из важней
ших глав в истории человеческой мысли. Чем больше развиваются мате
риальная культура, производство и техника, а вместе с нимп и производ-
ственныеотношения и отношения классов, чем больше развивается духовная 
культура, тем более духовный мир противопоставляется миру материаль
ному как мир совершенно самостоятельный. 

На этой же основе происходит отделение умственного труда от труда 
физического. Этот переворот становится возможным благодаря повой фор
ме мышления, прежде всего благодаря развившейся в высокой степени 
способности человека к образованию отвлеченных понятий. 

Идеалистическая философия исходит из признания готового, застыв
шего состояния сознания с какими-то вечными застывшими категориями и 
формами. В основу учения о языке и мышлении мы, вслед за классиками 
марксизма-ленинизма, кладем принцип развития, изменения, движения. 

На примитивной ступени развития мышления всякое понимание пред
мета сводится к его непосредственному чувственному схватыванию. Желая 
подчеркнуть способности человека, мы говорим: он быстро с х в а т ы 
в а е т , т. е. понимает, постигает. Таким образом, познание вещей озна
чает схватывание их руками. Лат. comprehensio означает «схватывание» 
и «понимание» и даже просто «понятие». О том же самом говорит и франц. 
comprendre «обнимать» и «понимать» Здесь в основе познания лежит чув
ственно-осязательное восприятие, главныморганомкоторогоявляется рука. 
Мышление носит конкретный, чувственный и образный характер. Отвле-

1 См. L. N o i r e , Das Werkzeug und seine Bedeutung fiir die Entwickelungsgeschi-
chtc der Menschheit, Mainz, 1880, стр. 153. 
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ченное мышление еще не существует, ибо отвлеченное мышление тесней
шим образом связано с с л о в е с н ы м в ы р а ж е н и е м , т. е. с зву
ковой речью, с понятиями. 

Развитие мышления совершается путем перехода от схватывания к по
ниманию, от указания к доказыванию, как говорит Э. Кассирер1 . На сту
пени логического мышления познание теряет свой непосредственный ха
рактер и приобретает характер опосредствованный через понятия, сужде
ния и умозаключения. В этом именно и состоит эволюция человечес
кого разума. 

Человек в труде формирует не только внешнюю природу, но и свое 
мышление. Наши познавательные категории, отвлеченные понятия, ко
торые могут быть поставлены по своему значению и роли наряду с искус-
ственными орудиями труда, возникают первоначально из непосредствен
ного процесса производства. «Производство идей, представлений, созна
ния,—писали Маркс и Энгельс в „Немецкой идеологии",—первоначально 
непосредственно вплетено в материальную деятельность и в материальное 
общение людей, в язык реальной жизни. Образование представлений, 
мышление, духовное общение людей являются здесь еще пеиосредственным 
порождением материального отношения людей»2. 

На основе практической деятельности возникают и развиваются одно
временно язык и мышление. Мыслить (cogitare) первоначально означало 
«совместно работать» (cogit.o—со-адН,о)п. В основе деятельности первобыт
ного человека лежат две основные противоположные функции: разложе
ния и соединения, раздирания (рытье) и связывания (плетение). Челове
ческий разум поступает точно таким же образом. Отсюда анализ и синтез. 
«...Уже разбивание ореха,— говорит Энгельс,— есть начало анализа...»4 . 
Мышление, согласно Энгельсу, состоит в разложении объектов на их 
элементы и в соединении родственных между собою элементов в единство5. 

Настаивая на особом подходе к выяснению, анализу и объяснению ка
тегорий мышления, Энгельс считает основой человеческого мышления 
д е я т е л ь н о с т ь , и з м е н е н и е п р и р о д ы ч е л о в е к о м . 
Разум человека, говорит Энгельс, развивался соответственно тому, как 
человек научался изменять природу, Маркс и Энгельс отвергли ту точку 
зрения, согласно которой только природа действует на человека, и проти
вопоставили ей повую, в соответствии с которой человек воздействует 
обратно на природу, изменяет ее и создает себе новые условия существо
вания. Это воззрение имело решающее значение как для понимания исто
рического развития человека, так и для понимания того, что изменение 
человеком природы влияет на его мышление. 

Ленин дальше развил учение о связи теории с практикой. «...Практика 
человека,— говорит он,— миллиарды раз повторяясь, закрепляется в со
знании человека фигурами логики»6. Это отпосится и ко всем категориям 
диалектики. «Деятельность человека, составившего себе объективную 
картину мира,— пишет Ленин,— и з м е н я е т внешнюю действитель
ность, уничтожает ее определенность ( = меняет те или иные ее стороны, 
качества), и таким образом отнимает у нее черты кажимости, внешности и 
ничтожности, делает ее само-в-себе и само-для-себя сущей (— объективно 
истинной)»7. 

1 К. С a s s i г е г, Philosophie der syinbolischen Formen, Teil 1, Berlin, 1923, 
crp. 127. 2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 2-е изд., т. 3, со р. 24. 3 См. М. М ю л л е р , Наука о мысли [перевод с англ.], СПб., 1891, стр. 1. 

* Ф. Э н г е л ь с , Диалектика природы, Госполитиздат, 1952, стр. 176. 5 Ф. Э н г е л ь с , Анти-Дюринг, Госполитиздат, 1951, стр. 40. 6 В. И. Л е н и н , Философские тетради, Госполитиздат, 1947, стр. 188. 
7 Там же, стр. 189—190. 
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В этой связи большой научный интерес представляет исследование 
происхождения категорий времени и пространства. Данные категории, 
являющиеся с точки зрения Канта и его последователей априорными фор
мами созерцания, с марксистской точки зрения нисходят по своему про
исхождению к человеческой практике и никоим образом не представляют 
собою априорных форм. Первоначально время и место в человеческом пред
ставлении слиты воедггао: время как д л и т с л ь и о с т ь ж и з н и ч е-
л о в с к а или человеческого рода связывается с общим местом селения, 
со «стоянкой». 

Л. Гейгер указывает, что древнееврейское существительное гЛ/v«поколе
ние, род» имеет глагольную форму dur«имстьпребывашю в определенном 
месте». Арабское атгии, итгип означает «жизнь», «долгое время», «дол
гий век», а итгап — «населенное место»1. Нем. Welt от Weralt и англо-
саксонск. weorold {world) составилось из гот. wair «человек» и aids «поко
ление, возраст», латинские слова templum «храм», «дом божества» и tempus 
«время» также указывают на первоначальную связь и единство времени — 
места2. 

Вся деятельность людей связана теснейшим образом с определенным, 
конкретным местом, имеющим к тому же свою качественную характери
стику. Из конкретных, локальных различий постепенно развивается от
влеченное понятие пространства. Необходимо в этой связи отметить, что 
все интеллектуальные, духовные процессы и отношения выражаются сло
вами пространственно-материальных значений. Слова, обозначающие 
пространственные понятия, служат для обозначения самого субъекта и 
отграничения его от других субъектов3. 

Наречия места «здесь», «тут» и «там» послужили основой для трехчлен
ной дифференциации лица «я», «ты», «он». Почти во всех языках, говорит 
Кассирер, наречия места послужили исходным пунктом для личных место
имений4. Из представления пространства выделилось представление вре
мени с его также трехчленным разделением «теперь», «раньше» и «позже», 
соответствующее трем пространственным определениям. Сначала одни и 
те же слова употреблялись для обозначения пространства и времени, на
пример, наречия места одинаково употреблялись и для обозначения вре
мени: «здесь» и «теперь» выражались одним и тем же словом. Только впо
следствии из пространственных определений возникают временные опре
деления. Подобно тому, как в отношении пространства дифференциация 
между «здесь» и «там» происходит в результате осознания дистанции между 
двумя различными точками пространства, так и дифференциация различ
ных моментов времени является результатом осознания различия между 
далеким и близким во времени5. 

Мы видим, таким образом, существование глубокой связи между кате
гориями времени и пространства. В основе обоих представлений лежит 
д в и ж е н и е , выражающееся прежде всего, поскольку речь идет о че
ловеческом познании, в деятельности человека в процессе производства. 

1 Cw.L. G о i g е г, Ursprung und Entwicklung der menschlichen Sprache und Ver-
nunft, Bd. II, Stuttgart, 1872, стр. 149—150. 

2 См. H. U s в n e г, Gottcrnamen, Bonn, 1896, стр. 191—192. 3 См. Е. С a s s i г е г, указ. соч., стр. 164. 4 См, там же, стр. 164 и ел. 5 См. там же, стр. 166—168 и ел. Интересно отметить, что в словаре Я. и В. Грим
мов (J. G г i in in und W. G r i га m, Deutsches Worterbuch, Bd. VIII, Leipzig, 1893, 
стб. 276 и 281) указывается на первоначальное значение слова Raum «пространство» 
— das freie Feld «открытое поле, подлежащее возделыванию». В дальнейшем понятие 
«Raum» было перенесено на любую стоянку или местопребывание, где производилась 
какая-либо деятельность. Впоследствии тем же словом Raum обозначали и время. 
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В тесной генетической связи с развитием понятий времени и простран
ства стоит и категория каузальности, причинности. Восприятие каузаль
ности, причины и следствия также возникло в процессе производства, 
в результате которого в сознании выделились орудия труда как причина. 
Здесь мы имеем трехчленный ряд: субъект, объект и опосредствующее ору
дие труда. «Труд есть,— говорит Маркс,— прежде всего процесс, совер
шающийся между человеком и природой, процесс, в котором человек 
своей собственной деятельностью о п о с р е д с т в у е т (разрядка моя.— 
А. Д.), регулирует и контролирует обмен веществ между собой и при-
родон... Воздействуя... на внешнюю природу и изменяя ее, он в то же время 
изменяет свою собственную природу. Он развивает дремлющие в послед
ней способности и подчиняет игру этих сил своей собственной власти»1. 
В этих строках Маркса заключена большая глубина и в сущности основа 
всей его философии. Человеческое мышление, его способности пробуждают
ся в процессе производства, в процессе его воздействия па природу. 

Моменты процесса труда суп»: целесообразная деятельность, или самый 
труд, предмет труда и средства труда. Это трехчленное единство представ
ляет собою диалектический закон, раскрывающий условия возможности 
господства человека над природой, над миром. Когда первобытный чело
век раскалывает найденный им орех камнем или рукой, то он получает 
наглядное представление о причине и действии, о взаимной связи этих 
трех членов — субъекта деятельности, орудия и объекта деятельности, 
а вместе с тем и о последовательности :ш.х событий, изменений во времени: 
причина предшествует действию. Повторяемость :rnix актов деятельности 
впоследствии приводит человека к представлению о закономерной связи 
причины с действием, вообще к той мысли, что всякое'изменение имеет 
свою причину, что в природе существует закономерность, т. е. определен
ные законы связи вещей и явлении. Таким образом, применение самых 
примитивных орудий труда порождает в человеческом сознании мысль 
о единстве трех членов связи; благодаря этому применению возникает 
категория причинности, являющаяся выражением деятельности челове
ка, направленной на изменение природы. 

История мышления дает богатый материал для установления того по
ложения, что понятия, как общее правило, рождаются парами. «Никогда 
еще,— говорит Ну аре,— не возникало понятие в языке, которое одновре
менно не носило бы в себе свою противоположность и которое не породило 
бы ее уже одним своим возникновением»2. В самом деле, понятие внут
реннего одновременно рождается с понятием внешнего, понятие правого 
с понятием левого, понятие света с понятием тьмы, понятие покоя с поня
тием движения и т. д. Мало того, во всех языках многие слова первоначаль
но имели два противоположных значения; два различных противополож
ных понятия мыслились вначале как единство. «Из всех эксцентричностей 
египетского лексикона,— пишет К. Абель,™ самая поразительная та, 
что помимо слов, которые объединяют в себе противоположные значения, 
в этом лексиконе существуют другие составные или сложные слова, в ко
торых два слова противоположных значений соединяются в одно сложное 
слово, которое имеет значение только одного из конституирующих его 
двух членов»3. 

Абель приводит в доказательство выставленного пм тезиса множество 
иллюстраций из различных языков — не только египетского, но и сан-

1 К. М а р к с , Капитал, т. I, Госполитиздат, 1952, стр. 184—185. 2 L. N o i r e , Logos, Leipzig, 1885, стр. 301. 3 С. Abe l , Ueber den Gegensinn der Urworte, 1884, стр. 11. 
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скритского, латинского, греческого, немецкого, арабского и др.1. Он прямо 
характеризует египетский язык как «контрадикторный язык». Антитезы 
логических понятий, говорит Абель, не должны нас удивлять, так кар 
понятия возникают из сравнения. Если бы всегда было светло, то мы бы 
не различали света и тьмы. Все на этой планете, подчеркивает он, отно
сительно и имеет независимое существование лишь постольку, поскольку 
данная вещь отличается от других вещей и поскольку они рассматривают
ся во взаимной связи. Каждое понятие есть один из близнецов своей про
тивоположности, и поэтому оно не может быть мыслимо иначе, как через 
сопоставление со своей противоположностью. С л о в а с п р о т и в о 
п о л о ж н ы м и з н а ч е н и я м и в ы я с н я ю т п р о ц е с с с т а 
н о в л е н и я п о н я т и й и я з ы к а в п е р в о б ы т н ы е в р е 
м е н а . 

Человек не мог добыть свои простейшие понятия иначе, как путем выяс
нения данной стороны противоположности в ее отношении к другой своей 
противоположности. Только постепенно человек научился мыслить обе 
антитезы раздельно, и слова прибрели однозначный смысл. Абель при
водит по этому вопросу мнение Тойблера из его работы «Опыт системы 
этимологии», которое интересно здесь воспроизвести: «Противоположности 
не возникают одна из другой, а одновременно и вместе из одного в самом се
бе полярного, основного значения, которое подобно электромагнитической 
сущности, только в этом раздвоении и имеет свое подлинное существо
вание»2. 

* 

Большой интерес представляет эволюция понятий, изменение их со
держания, что находится в прямой связи с изменением и развитием обще
ственных отношений и мировоззрения. Понятие «идеи», например, пере
жило на протяжении истории ряд метаморфоз. У Анаксагора, Демокрита 
и др. слово ioscs означает «образ, вид». У Платона оно приобретает значе
ние предвечной формы или совершенного прообраза класса вещей, несо
вершенными копиями которого (прообраза) являются отдельные вещи это
го же класса. У Плотина и Филона в эпоху падения античного мира «идея» 
становится первичной духовной сущностью, имеющей своим источником 
божественный дух. 

Это значение термин «идея» сохранил в течение всех средних веков, 
т. е. вплоть до нового времени3. 

У Локка «идея» означает простое представление. У Канта она уже яв
ляется необходимым понятием разума, которому в реальном мире ничто не 
соответствует. У Гегеля «идея» есть абсолютная истина, единство поня
тия и его реальности. Разум, пишет Кант, сам создает себе объекты; 
поэтому каждое мыслящее существо имеет бога — идеальное существо, 
которое разум сам себе создает. Бог есть лишь чисто мысленная сущность, 
продукт человеческого разума, иначе говоря, чистейший вымысел, фик
ция. И если Кант все же утверждает, что такого рода идеи не являются 
пустыми, то только потому, что они имеют практическую (прибавим от 
себя, этическую — для господствующих классов) ценность. Но по суще-

1 Например, в египетском языке пек означает «свет» и «тьма»; в лат. alius—«высокий» 
и «глубокий», herus — «господин» и «раб, подчиненный»; в англ. down — «низко» и «гора»; 
в арабском аггит — «сила» и «слабость»; kullum — «часть» и «целое»; maqtavinum — 
«господин» и «раб». 

2 С. А Ь е 1, указ. соч., стр. 33. 
3 См. R. E u с k e n, Geschichte der philosophischen Terminologie, Leipzig, 1879,. 

стр. 199 и ел. 
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ству, чисто теоретически, как выявляет сам Кант, «идеи» суть не что иное 
как «Dichtungen der Vernunft», т. е. вымысел, фикция1 . 

Г. Файгингер, философ «фикционализма», идя от Канта, считает в с е 
идеи, все отвлеченные и общие понятия фикциями, т. е. выдуманными, 
вымышленными, но имеющими практическую ценность2. Атом, например, 
по мнению Файгингера, не реален, но в качестве фикции он имеет прак
тическую ценность в области физики. То же самое относится и ко всем 
категориям мышления, являющимися, якобы, чистыми фикциями. 

В тесной связи с эволюцией, сменой содержания понятий находится 
и происхождение терминов, их изменение, наполнение их другим содер
жанием в зависимости от изменения общественных отношений и логического 
состава научного мышления. 

Первоначально слово Xsp, Xsplv означало «собирать вместе», «сосчиты
вать». Лат. ratio также имело значение счета, а потом уже разума. 
Постепенно термин Хор; приобретает значение речи. Это развитие понятия 
«логос» из более древнего значения «собирать», «сосчитывать» особенно 
заметно у Гомера, для которого Xe-fs tv значит «сосчитывать слова» 3. Слово-
otaXEpcOa-., от которого происходит слово диалектика, у Гомера означает 
сортировку, разборку некоего полого по п р о т и в о п о л о ж н ы м при
знакам, на противоположные «пиды». 

В отношении эволюции термина Хоре; от Xeptv «сосчитывать» до значения 
речи надо еще подчеркнуть, что Хоре па какой-то промежуточной ступени 
означало не только «сказанная», по и «мыслимая речь», а затем и «рас
суждение». Отсюда уже по далек переход к употреблению термина 
в смысле логики. После Сократа, который считается мыслителем, открыв
шим отвлеченное логическое понятие, Хор; употребляется в значении 
«понятия». В результате ряда переворотов в общественных отношениях 
(на которых здесь останавливаться невозможно) Хор; (слово) в дальнейшем 
возводится в божество, как и само божество — в слово. 

* 

Многие упрочившиеся философские и научные термины весьма недав
него происхождения. Достаточно сказать, что термины, обозначающие 
логические противоположности — субъект и объект, введены в философию 
(после античности) только Дуне Скотом, причем в смысле, противополож
ном нынешнему пониманию: «объект» у него означал «субъект» (в нашем 
понимании), а под «субъектом» он понимал «объект». Так обстояло дело 
еще у Декарта и Спинозы. Существовать в представлении они обозначали 
словами esse objectivum; «существовать в действительности объективно» 
передавалось словами esse subjectivum,R только с первой половиныXVIII в. 
термины «субъект» и «объект» поменялись местами и содержанием значе-

" ния. 
Историк логики Прантль указывает, что до XVIII века под субъек

тивным понимали то, что относится к конкретным предметам мышления, 
т. е. к объектам, под объектами же понимали то, что относится к сфере 
представлений. Начиная с Лейбница, под субъектом стали понимать мыс
лящий дух (Subjectum ou Гагде т е т е ) , и только Кант четко разграничил 

1 См.1. К a n t, Kritik derreinen Vernunft, Bd. I, 9-eAuFL, Leipzig, 1906, стр. 512-
540; см. также Н. V a i h i n g e r , Die Philosophie des Als-ob, 7—8 Aufl., Leipzig, 
1922, стр. 709—710. 2 H. V a i h i n g e r , указ. соч. См. особенно главы: «Die abstrakten Begrtffe als 
Fiktionen», «Die Allgemeinbesrriffe als Fiktionen», стр. 383—412. 3 См. «Pauly's Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft», Bd 
XIII, 1 (Halbbd, XXV). Stuttgart, 1926, стб. 1035. 
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н интересах своей идеалистической философии эти термины в том же зна
чении, в каком они сохранились до настоящего времени1. 

Следует отметить, что в средние века и в новое время вплоть до XVIII в. 
«субъект» (англ. subject, франп. sujet, итал. suggett) означает «покоренный», 
«подчиненный», «низший», «подданный» и в тоже время «предмет», «логиче
ский объект». Специально в английском языке слово subject означало 
также «клочок собственности». На основании этих сопоставлений можно 
высказать предположение о существовании связи между философской ка
тегорией субъекта в значении объекта и социальной категорией субъекта 
как подчиненного объекта, как низшего в социальной иерархии средневе
ковья. С развитием капитализма, после того как средневековая иерархия 
была разрушена и низшие сословия эмансипировались от власти дворян
ства и духовенства, по мере того как субъект—личность завоевала себе пра
во гражданства, идеологи и философы буржуазии стали употреблять тер
мин «субъект» в новом значении. Эти факты чрезвычайно важны для исто
рии мысли, для характеристики ее тесной связи с развитием общественных 
отношений, а также для усвоения вопроса об отражении объективного 
мира в наших абстрактных логических категориях. 

У Николая Кузапского мы впервые встречаем термины compllcatio — 
explicatio «свертывание» и «развертывание». Развитие, точнее разверты
вание, называется у него часто словом evolutio (einea est puncti evolulio). 
У Я. Беме это понятие передается словом Auswicklung. Co второй поло
вины XVIII в. термины «эволюция», «развитие» начинают применяться 
к реальному материальному миру, в то время как прежде explicatio, 
evolutio, Auswicklung, Entiv'uklung применялись лишь в области логиче
ского или математического доказательства определенных положений2. 
Термин revoliiiio в астрономии означает вращение небесного тела вокруг 
своей оси пли вокруг другого тела, например, движение или вращение 
земли вокруг солнца. Но rerolulio означает и само время, в течение кото
рого небесное тело совершает свой круговорот. Herolutio означало также 
определенный цикл или период времени •— эпоху. Термин этот, употреб
ляясь в смысле «оборота», приобрел также значение «поворота, изменения, 
крупного изменения». В то же время revolutio — re evolulio о: начало в 
противоположность evolutio (поступательное движение) попятное, об
ратное движение. И, наконец, термин revolutio в общественной жизни 
стал употребляться в смысле переворота — насильственного нис
провержения правительства страны или разрушения существующего 
государственного или общественного строя классом, прежде угнетен
ным, в целях установления нового государственного к общественного 
порядка. Понятие революции в этом смысле связано с подъемом буржуа
зии, с развитием капитализма. 

Анализ термина «класс» говорит о том, что классовая идеология роди
лась вместе с классовым обществом. Мы лишены возможности остановить
ся на этом вопросе более подробно. Но привести несколько разительных 
примеров считаем необходимым. Мы все употребляем термин «классиче
ский» в смысле совершенного образца. Но следует напомнить первона
чальный смысл этого термина. Дело в том, что со времени образования и 
упрочения классового строя в древнем Риме термин classicus означал «клас
совый» в совершенно ином смысле: имелся в виду «первоклассный» как 
продукт первого, т. е. высшего класса, который противопоставлял себя 
низшим классам, в особенности пролетариям. Все, что касалось деятель
ности и было продуктом творчества этого класса, было уже classicus в 

1 См.: К. P r a n t l , Gescbichte der Logik, Bd. I l l , Leipzig, 1927, стр. 208; R. E u-
c k e n, указ. соч., стр. 185, 203—204. 2 Gp. R. E u с k e n, указ. соч., стр. 82, 187 и др. 
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смысле образцовости, совершенства, высшего качества. Так, у Геллия, 
Арнобия, отчасти у Плавта classicus противопоставлялся proletarius; у 
Геллля «классический» писатель противопоставлялся «пролетарскому» 
как малоцепному уже в силу принадлежности писателя к низшему классу. 
Следовательно, первоклассный писатель означает «писатель, принадлежа
щий к аристократическому классу». Правда, уже в древности classicus 
употреблялся иногда в смысле «паразита», что очень характерно. Это 
определение естественно исходило от врагов господствующего класса. 
Только со времени Моланхтоиа {с 1519 г.) понятие «классический» приоб
рело современное значение «образцового, совершенного»1. Меланхтон 
впервые употребил это выражение в новом понимании в издании Плу
тарха. 

* 

Особый интерес представляет история терминов «социализм» и «ком
мунизм». Слова socialismo, sosialista, socializzare впервые встречаются 
у итальянского духовного лица Джиакомо Дживлианн в его произведе
нии «L'antisociali?mo i-onfiil.aLo» (изданном в 1803 г. в Впченцс)2. Однако 
слово socialismo имеег( меск но тот смысл, какой мы ему придаем ныне. 
Слово — то же, но и о и я т и е другое. В 1831 г. швейцарский пастор 
А Вине напечатал статью иод названном: «Catholicisme et socialisms» 
и выпустил в 1846 г. п Женено книгу «Du socialisms considere dans son 
principc»3. У этого автора socialism/', означает собственно католицизм 
в смысле нераздельно универсальной церкви. 

Прежде чем могла сложиться подлинная наука социализма, необходимо 
было сделать ряд опытов — «эскизов», если позволено так выразиться. 
К этим «эскизам», или первоначальным опытам построения социаль
ной науки, относится система Фурье. Он ввел в употребление мно
жество терминов, которые должны были выражать сущность его учения. 
Понятие, передаваемое словом, призвано выражать сущность явления. 
Слово непосредственно сливается, сращивается с понятием, отражая, 
таким образом, объективную истину. Целый мир идей заключается иногда 
в одном слове-понятии. Термины «социализм», «коммунизм» содержат 
в себе все богатство выражаемых ими идей. Для того чтобы слово отражало 
реальные события и отношения, чтобы оно приобрело подлинно научный 
характер, чтобы, скажем, с л о в о коммунизм соответствовало научному 
определениюисодержаншо п о н я т и я «коммунизм», необходимо, чтобы само 
явление — в нашем случае социальная наука достигло определенной 
ступени развития. В ходе развития науки одни термины отпадают, другие 
закрепляются и становятся прочным достоянием науки. Так, введенный 
Фурье термин «цивилизация» (от лат. civilis) привился и стал прочным до
стоянием как науки, так и нашей культуры вообще. Но такие термины, 

1 См.: «Pauly's ReaLEncyclopadie der classischen Altertumswissenschaft», Bd.IIT,2 
(Halbbd. VI), Stuttgart, 1899, стб. 2629—2649; К. E. G e o r g e s, Ausfiihrliches lateinisch-
deutsches Handworterbuch, Bd. I.Leipzig, 1879, стб. 1117; «Avli Gellii Noctium At-
ticarum Libri XX», Yierlingo, 1741: lib. XIX; VIII, 15; J. A. H. M u r r a y , A 
new English dictionary on historical principles, vol. II. Oxford, 1893, стб. 466. Он пи
шет: «...but he who was in the highest was said emphatically to be of the class, «clas
sicus»; см. также словарь Я. и В. Гриммов (J. G r i m m und W. G r i m m , 
Deutsches Worterbuch, Bd. V, Leipzig, 1873, стб. 1005—1006), где само слово 
klasse выводится филологически из понятия трещины (Spalt) («расколоть пополам», 
«общество раскололось на классы»). 

2 См. С. G r i i n b e r g , Der Ursprung der Worte «Sozialismus» und «Sozialist», 
«Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeitcrbewegung», Bd. II, Leipzig, 
1912, стр. 373. 

3 Там же, стр. 374. 
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как «гарантизм», «социантизм», «гармонизм», «сериизм», «унитизм» и т. п,г 
не привились. Это объясняется тем, что объективные явления, которые 
должны были выражать, согласно учению Фурье, эти термины, не полу
чили права гражданства, т. е. не удовлетворили развившуюся научную 
мысль. 

Для того чтобы выразить содержание того явления, которое носит" 
название «социализм» (выяснение содержания явления обычно предшест
вует точному научному наименованию), употреблялись разные слова, 
как, например, association (индивидуализму противопоставлялась «ас
социация» в духе Сен-Симона). 

Термин «социалист» (от лат. socialis, societas) в современном значений 
впервые был введен оуэнистами в 1827 г. в статье, напечатанной в «Coope
rative Magazine» в Лондоне. Отсюда соответствующее слово перекочевало 
во Францию. Первый, кто употребил его во Франции, был П Леру. Это 
произошло только через шесть лет. В 1833 г. он поместил в своем «Энцикло
педическом обозрении» статью под названием «De 1'individualisme et du 
socialisme». В этой же статье была сделана первая попытка определения 
«социализма». Правда, слова socialisme и socialisation во французских 
периодических изданиях встречались уже в 1831 г., но они прошли неза
меченными и никакого влияния на науку не оказали. 

Таким образом, термин «социализм» введен фанцузами (в указанной 
статье П. Леру). В английской печати этот термин впервые появился 
в 1837 г. в оуэновском «New Moral World». С этого времени термины «со
циализм», «социалист» и производные «социализация», «социалистический» 
и пр. стали общеупотребительными. В Германии термин «социалист» 
впервые был употреблен в 1840 г. публицистом Хуроа, а «социализм» — 
в 1842 г. 

Термины «коммунист» и «коммунизм» (из лат. communis, communitas) 
также имеют свою историю. В той же статье английского журиала, в ко
торой впервые было употреблено слово socialist, встречается слово commu
nist. Раньше для выражения понятия «общественная собственность», 
«общность» и т. д. существовало множество слов, как, например: com
munity, commonolity, commimoute, а также производное от них с о т -
munautaire и т. п. 

Во Франции в 1840 г. Т. Дезами основал периодический орган под на
званием «Le Communautaire». Однако в первом же номере журнала напе
чатана была статья Э, Кабе под названием «Le democrate devenu сотти-
ms£e,malgre 1иЬ>.Надо сказать, что введен был термин «коммунист» участ
никами тайных революционных коммунистических организаций в 1840 г., 
а не теми или иными учеными. Это обстоятельство доказывает, что науч
ная терминология развивается и подвергается тем или иным изменениям 
в связи с развитием соответствующего явления. 

В том же 1840 г. Дезами со своими товарищами опубликовали памфлет 
под названием «Premier banquet communist le l-e r juillet 1840». Однако 
термин communaitaire продолжал еще фигурировать наряду с термином 
communiste в течение двух или трех лет, после чего окончательно исчез *-. 

Любопытно, что в Англию новую коммунистическую терминологию 
привез из Франции Дж. Бармби (Barmby), командированный в июне 
1840 г. Робертом Оуэном в Париж. Как раз к тому времени там были 
введены новые термины. В своих письмах для публикации в «New Moral 
World» Бармби употребляет вместо принятых ранее в Англии терминов 
communitarianism и communitary—communism ж communist2'. После воз-

1 См. А. Е . В е s t о г, The evolution of the socialist vocabulary, «Journal of the 
history of ideas», vol. IX, № 3, 1948, стр. 279—280. 

2 Там же, стр. 280. 
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вращения в Англию он разошелся с оуэнистами и стал работать с другими 
группами «коммунитарианского» направления, что повлекло за собой вве
дение им новых терминов, вроде communitive, communiforium, communi-
zation. Однако новые термины communism и communist, как говорит Бестор, 
стали употреблять'ся даже степенной «Times». 

Что касается Германии, то с 1842 г. в употреблении находятся только 
слова, производные от слова communist (communismus, communistisch, 
communisten). В Америке были в употреблении слова communistist (вместо 
communist) и communiitism вместо communism, но эти термины скоро 
исчезли из употребления. Слово communism впервые в Америке было упо
треблено в 1843 г. в журнале «Perfectionist» (в номере от 15 июля). 

Термин «пролетариат» не нов; наоборот, он известен с древних времен. 
Но специфическое современное значение этого термина восходит только 
к тридцатым-сороковым годам X I X в. Оно идет из Франции, где слово 
proletarisme впервые появилось в «Journal des Debats» в 1831 г., а слово 
proletariat — в 1836 г. 

Мы видим, что научная терминология тесно связана с теми явлениями 
(ш их развитием), которые должны получить свое выражение в слове и по
нятии. Такие термины, как «социализм», «социалист» или «коммунизм» и 
чшоммунист», не возникли сразу, а потребовали предварительно длитель
ного развития общественных отношений и логического состава научного 
мышления. Окончательную научную формулировку получили эти поня
тия («социализм», «коммунизм», «пролетарий» и др.) в научном социализме 
Маркса — Энгельса, и с тех пор они настолько прочно вошли в научный 
обиход и даже в современный быт, что о каких-либо изменениях в этой обла
сти и речи не может быть. Объясняется это тем, что п о н я т и я н а у ч 
н о г о с о ц и а л и з м а строго соответствуют о б ъ е к т и в н о м у 
с о д е р ж а н и ю о т р а ж а е м ы х и в ы р а ж а е м ы х и м и 
я в л е н и й . Следует твердо помнить, что научный термин — не просто 
слово, а выражение сущности данного явления. Поэтому необходимо за
ботиться о кристальной ясности и определенности терминологии, посколь
ку она представляет собою сущность самих объективных явлений, сущ
ность самой науки. 
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ИЗ ИСТОРИИ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

Н. С. ПОСПЕЛОВ 

О ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ НАСЛЕДСТВЕ С. КАРЦЕВСКОГО 

7 ноября 1955 г. скончался в Женеве один из выдающихся представи
телей Женевского общества лингвистов С. Карцевский. 14-й выпуск «Ca
rriers Ferdinand de Saussure» (Geneve, 1956) посвящен его памяти. В биогра
фической заметке С. Стеллинг-Мишо сообщаются основные даты жизни 
Карцевского. Русский по происхождению и воспитанию, Сергей Осипо
вич Карцевский родился в Тобольске 28 августа 1884 г. В молодости он 
преподавал в школе, сотрудничал в различных изданиях; за свою поли
тическую деятельность Карцевский был арестован в Москве в 1906 г. и, от
быв тюремное заключение, поселился в Швейцарии. В Женевском 
университете он становится ревностным учеником Ф. до Соссюра и полу
чает основательную лингвистическую подготовку под руководством 
Ш, Балли и А. Сэшеэ. В марте 1917 г. С. Карцевский возвратился в Мо
скву. Здесь на заседаниях Диалектологической комиссии Академии наук он 
выступал горячим сторонником лингвистических идей Соссюра. С 1920 г. 
Карцевский эмигрирует за границу. Он работает в качестве университет
ского преподавателя сначала в Страсбурге, а затем в Праге, где ведет боль
шую педагогическую работу и редактирует журнал «Русская школа за рубе
жом». Еще в Москве Карцевский начал работу над книгой «Система рус
ского глагола», впоследствии представленной им в Женевский универси
тет в качестве докторской диссертации. Во вводной главе этой книги Кар
цевский дает обобщенное изложение своей точки зрения на язык как 
семиологическую систему и с позиций женевской школы раскрывает основ
ные приемы лингвистического анализа, применяемые им к изучению слово
образовательной и грамматической структуры русского глагола1 . В заклю
чительном разделе вводной главы намечен план исследования внутренней 
(главы II—VI) и внешней (главы VII—IX) синтагматики глагола. Общее по
нимание внутреннего соотношения в структуре языка лексикологического, 
синтаксического, морфологического и фонологического планов отчетливо 
сформулировано Карцевским в его выступлении на2-м Международномкон-
грессе лингвистов по вопросу об отношении фонологических систем к об
щей структуре языка2 . В опубликованной впервые в 14-м выпуске «Ca
rriers Ferdinand de Saussure» статье «Понятие процесса в русском языке» 
(1937 г.) Карцевский спустя десять лот после напечатания своей книги 
возвращается с более общей точки зрения и к анализу семантической струк-

1 S. K a r c e v s k i , Systeme du verbe russe. Essai de linguistique synchronique, 
Prague, 1927, стр. 13—39. 

2 «Actes du Deuxieme Congres international de linguistes. Geneve 25—29 aout 1931», 
Paris, 1933, стр. 114—116. 
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туры глагола, выясняя, как русскими глаголами выражается действие, 
перемещение или положение в пространстве, становление и состояние, 
какие существуют типы устранения субъекта процесса при безличном упо
треблении глаголов1. 

В 1925 г. Карцевский сделал опыт краткого изложения основ грамма
тики русского языка2, положенный им позже в основу «Повторительного 
курса русского языка», представляющего, по словам автора, «элементар
ное введение в науку о языке, построенное исключительно на явлениях 
родного языка»3. В своем учебном курсе Карцевский ставит себе задачей 
на материале русского языка дать в наиболее простой и лаконичной форме 
синхронное описание «логико-психологического механизма языка»4. Эту 
задачу Карцевский блестяще разрешил, сочетав в едином учебнике 
освещение основ общего языкознания (с точки зрения определенной лингви
стической школы) и предельно сжатое изложение системы русского языка. 
В дальнейшем перед Карцевским встала более широкая и сложная зада
ча — «изложить функционирование языковой системы более или менее 
исчерпывающим образом»5 в задуманной им «Структуральной грамматике 
русского языка»6. 

Отдельными фрагментами этого незавершенного исследования являются 
работы по общим вопросам морфологии, структуре отдельных частей 
речи, синтаксису простого и сложного предложения. 

Примечательно, что в своих набросках отдельных глав «Структураль
ной грамматики русского языка» Карцевский выходит за границы стати
ческого описания фактов и выдвигает вопрос о продуктивности грамма
тических категорий, динамике их внутреннего развития. Так, раскрывая 
соотношения между продуктивными классами глаголов и непродуктив
ными их группами, Карцевский не видит между ними непереходимой 
пропасти и, противопоставляя статической морфеме активный формант, 
утверждает, что «живой морфологический „класс" является сферой дей
ствия очага излучения (foyer de rayonnement) энергии „продуктивности"», 
не одинаковой у всех формантов этого класса, и что язык в целом «пред
ставляет собой систему центров семи о логического излучения»7. Изучая 
словообразовательную систему имен существительных, он стремится «вы
делить ж и в ы е морфологические элементы существительного, то, что 
сводится к изучению именного словообразования, как оно функцио
нирует в настоящее время»8. В анализе категории наречия пристальное 
внимание Карцевского направлено на самый процесс образования на
речий: он отмечает разные формы и этапы адвербиализации, указывает 
на адвербиальное перерождение имен существительных при сочетании их 
с предлогами, вскрывает значение полунаречия в случаях хвост тру
бой, думал всю дорогу® и т. и. 

В анализе структуры сложной фразы Карцевский выдвигает гипотезу 
о генетической связи сочинительных союзов с восклицательными междо-

1 S. K a r c e v s k i , L'idee du proces dans la langue russe, «Cahiers Ferdinand 
de Saussure» (CFS), 14, Geneve, 1956. 2 С. О. К а р ц е в с к и й , Русский язык, ч. 1 — Грамматика, Прага, [1925]. 3 Его же, Повторительный курс русского языка, М., 1928, стр. 5. 4 Там же, стр. 7. 5 Там же, примеч. 1. 6 G. Карцевский упоминает об этом в статье «Sur la structure du substantif russe» 
(сб. «Charisteria Gvilelmo Matbesio qvinqvagenario», Pragae, 1932, стр. 65). 7 S. K a r c e v s k i , Autor d'un probleme de inoprhologie, «Annales Academiae 
scientiarum Fennicae», Ser. B, t. XXVII, Helsinki, 1932, стр. 85, 91. 8 E г о же, Sur la structure du substantif russe, стр. 65. 9 E г о же, Sur la nature de l'adverbe, «Travaux du Cercle linguistique de Prague» 
(TGLP), 6, Prague, 1936; cp. J. R u г у 1 о w i с z, Le probleme du classement des cas, 
«Biul. Polsk. t-wa jezykoznawczego», zesz. IX, Krakow, 1949, стр. 24. 
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метиями1, а подчинительных союзов с вопросительными местоимениями2. 
Не свидетельствует ли это о том, что структурализм Карцевского явно не 
укладывался в тесные рамки синхронного анализа лингвистических явле
ний? 

Несмотря на дух внутренней борьбы против статической лингвистики, 
пронизывающий отдельные грамматические этюды Карцевского, его общая 
концепция частей речи устанавливается им в рамках синхроиного ана
лиза в строгом соответствии с проводимым им разграничением четырех се-
миологических планов языка. В своем сообщении на эту тому на заседании 
Женевского общества лингвистов (1941 г.) Карцевский в основу такого раз
граничения поставил четыре возможных положения говорящего субъекта 
по отношению к «вещам»: 1) он их называет, 2) он их исчисляет, 3) он ука
зывает на них, 4) он предоставляет им самим сигнализировать свое нали
чие3 . В структуру первого семиологического плана входят существитель
ное, прилагательное, глагол, наречие и предлог с его границей (cas-limi-
te)— префиксом; во втором семиологическом плане располагаются числи
тельные, в третьем — местоимения, в четвертом — междометия. При этом 
третий план выступает поставщиком (fournit) подчинительных союзов, 
а четвертый — союзов сочинительных. Нет ничего удивительного в том, 
что эта схема при обсуждении сообщения Карцевского в Женеве не встре
тила принципиальных возражений ни со стороны Балли, ни со стороны 
Сэшеэ, принявших участие в ее обсуждении. 

В более отдаленной перспективе Карцевский думал о создании боль
шого синтетического труда — цельного изложения лингвистической кон
цепции, опирающейся на асимметрическое скрещение омонимии и синони
мии в семантической структуре любого лингвистического знака. Этот 
замысел остался неосуществленным. 

Как свидетельствует в своей статье-некрологе Р . Якобсон, «каждая из 
опубликованных Карцевский работ рассматривалась им только как 
подготовительный этап» для большого обобщающего труда, который так 
и не был создан. Но, как правильно замечает Якобсон, «Карцев
ский оставил прекрасные заготовки для этой s u m m a l i n g u i 
s t i с а». И в составе этих «вполне зрелых фрагментов фундаментальной 
книги о синтезе, которая вынашивалась в голове Карцевского, но никогда 
не была им закончена»4, первое место занимает его замечательная статья 
«Об асимметрическом дуализме лингвистического знака». В этой статье 
Карцевский, творчески развивая идеи Ф. де Соссюра, исходит из общего 
положения о языке как «семиологическом механизме», «колеблющемся 
между двумя полюсами, которые можно охарактеризовать как о б щ е е 
и и н д и в и д у а л ь н о е , а б с т р а к т н о е и к о н к р е т п о е » 5 . 
При этом, по мысли Карцевского, каждый лингвистический знак в конкрет
ной ситуации, в которой соприсутствуют и старое, уже известное, и еще 
неизвестное новое, необходимо оказывается одновременно и устойчивым, 
стабильным, и подвижным, изменчивым. «Общее и индивидуальное во вся
кой семиологической системе даны не как сущности (entites) но, посколь
ку речь идет о двух координатах или о двух сериях семиологических зна-
чимостей (valeurs), одна из этих координат служит для различения дру-

1 S. K a r c e v s k i , Introduction a l'etude de 1'interjection, GFS, 1, 1941, 
стр. 72—75; е г о же , Deux propositions dans une seule phrase, CFS, стр. 37 и ел. 2 E г о же , Sur la parataxe et la syntaxe en russe, GFS, 7, 1948, стр. 37—38. 3 E го ж е , Les quatre plans semiologiques du language [communication], CFS, 
1, стр. 14. 4 См. R. J a k o b s o n , Serge Karcevski, CFS, 14, стр. 9, 11. 5 S. K a r c e v s k i , Du dualisme asymetrique dusignelinguistique, там же, стр. 18. 
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той» г. Ссылаясь на свое «Введение» к «Системе русского глагола», Карцев-
ский подчеркивает, что различительный характер лингвистического зна
ка не может быть обусловлен простым противопоставлением, а требует 
одновременного установления и сходства, и различия. На простых при
мерах Карцевский -иллюстрирует, как один и тот же знак, например мор
фема а в разных сериях (стол, столы, столу..., паруса, парусов..., жена, 
жены... ит . д.), может выражать разные значения, и, наоборот, одно и то 
же значение может быть представлено разными знаками (например, зна
чение множественного числа: столы, паруса, крестьяне). В понятийном 
аспекте языка в первом случае мы имеем дело с омонимией, во втором — 
с синонимией. Но так как каждый лингвистический знак принадлежит 
одновременно и к синонимическому, и к омонимическому ряду (ср., на
пример, с одной стороны, столы, паруса, а с другой — столы, жены), 
то значит, что «каждый лингвистический знак потенциально является 
и омонимом и синонимом одновременно»2. Таким образом, омонимия 
(в понимании Карцевского, т. е. самая возможность омонимизации) и си
нонимия (т. е. наличие в языке случаев полного совпадения по значению 
у разных знаков) образуют две «соотносительные координаты»3. В двой
ственной семантической структуре лингвистического знака означающее, 
т. е. звуковая форма (phonique), и означаемое, т. е. функция, по образ
ному выражению Карцевского, непрерывно скользят «по склону реаль
ности» (sur la «pentc do la realite»). «Каждое из них выходит за границы 
(«ieborde»), определенные ему его партнером: означающее стремится иметь 
другие функции, чем его собственная, а означаемое ищет способов быть вы
раженным другими средствами, чем ого знак. Они асимметричны; спарен
ные друг с другом (accouples), они находятся в состоянии неустойчивого 
равновесия» 4. 

В статье «Об асимметрическом дуализме лингвистического знака» 
Карцевский, в сущности, изнутри взрывает концепцию статической линг
вистики женевской школы. Но он сделал только первый шаг в этом на
правлении, вскрыв в самом единстве означающего и означаемого глубо
кий внутренний конфликт. Наличие такого конфликта хорошо иллюстри
руется им самим следующей графической схемой, демонстрирующей раз
рыв между омонимией и синонимией в структуре лингвистического знака: 

homonymie: Смолчи он, etc. 

Молчать! etc. synonymie 

Раскрыть, как именно осуществляется принцип асимметрии в струк
туре лингвистических знаков различных семиологических планов, Кар-

1 Там же, стр. 20. Более просто и отчетливо эта мысль сформулирована Карцев
ский в одной из последующих работ: «всякий живой лингвистический знак характери
зуется асимметрическим дуализмом своей структуры, так как он не что иное как скре
щение отношений общего и частного» (S. K a r c e v s k i j , Sur la phonologie de la 
phrase, TGLP, 4, 1931, стр. 225). 

2 S. R a r c e v s k i , Du dualisme asymetrique..., стр. 21. Ср. формулировку этого 
основного тезиса Карцевского во вводной главе его книги о системе русского глагола: 
«Транспозиция и синонимия — две стороны одного и того же явления». «Каждое зна
чение (signification) ...потенциально является и синонимом и „омонимом" одновре
менно» («Systeme du verbe russe», стр. 31). 

3 Ср. утверждение Е. Куриловича о существовании внутренней связи «между 
многозначностью (полисемией) слова и его синонимами» (Е. Р. К у р и л о в и ч , 
Заметки о значении слова, ВЯ, 1955, № 3, стр. 79). 

4 S. K a r c e y s k i , Du dualisme asymetrique.., стр. 24. 
4 Вопросы языкознания, № 4 
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цевскому в этой статье не удалось. Но выставленное им положение стало 
для него, если употребить термин Станиславского, той «сверхзадачей», 
которая «предносилась» ему во всех его дальнейших опытах проникнове
ния во внутреннюю структуру синтагмы, фразы, сложного предложения. 

В учении о синтагме Карцевский исходил из того ее понимания, кото
рое давалось этому термину в университетском курсе Балли. Синтагма 
для него — «всякое парное сочетание, члены которого соотносятся как 
определяющее (Т") и определяемое (Г)»1. Синтагмы становятся предика
тивными, «когда отношения между словами устанавливаются в них вме
шательством говорящего лица»; «становясь функцией говорящего лица, 
Т приобретает значение лица, а 7"—значения наклонения и времени»2. 
Однако в дальнейшем в понимании Карцсвским предикативной синтагмы 
звучат новые ноты — ноты философского волюнтаризма, глубоко чуждые 
идеям статической лингвистики. Возражая Шахматову и ссылаясь на 
Риккерта и Ерузалема, Карцевский утверждает, что «предикативная 
„расчлененность" есть результат некоего ослабленного волевого вмешатель
ства лица говорящего в установление отношений между представле
ниями. Отражением этого волевого вмешательства, этого присутствия 
лица говорящего в предикативной конструкции, является то, что в речи 
с к а з у е м о е в с е г д а в ы р а ж а е т о т н о ш е н и е к л и ц у». 
Это особенно резко выявляется в «побудительной» коммуникации, когда, 
например, в предложении вроде Уходи! «лицо говорящее так сильно „вры
вается" в речь, что трудно говорить о наличии в Уходи! подлежащего»3. 
Возражая против признании Пешковским предиката и глагола синони
мами, Карцевский отрицает «предикативность» как метафизическое поня
тие (он сравнивает такую предикативность с мольеровской «vis dormi-
tiva»); но, настаивая па том, что «любая синтагма может стать функцией 
лица говорящего», он сводит значение наклонения и определяемом член, 
предикативной синтагмы к выражению «отношения к волевому акту»© 
а значение времени — к выражению отношения «к моменту этого акта»4 . 

Эти критические высказывания Карцевского свидетельствуют о его 
отходе от позиций женевской школы, так как при волюнтаристическом 
понимании существа «предикативности» предикативные отношения явно 
выходят за границы синтагматических отношений5, как это прекрасно 
демонстрируется Карцсвским в его анализе императивного Уходи! «Пре
дикативность» становится брешью, посредством которой взламывается 
цельность традиционного «женевского» учения о синтагматике6. Приме
чательно, однако, что самое соотношение между атрибутивной и предика
тивной синтагмой, складывавшееся у Карцевского под воздействием субъ
ективно-идеалистической немецкой философии, легко может быть истол-

1 Общая теория синтагматики, разработанная Карцевским во введении к книге 
«Systeme du verbe russe», была систематически применена им к фактам русского языка 
в «Повторительном курсе русского языка», 

2 S. K a r c e v s k i , Systeme du verbe russe, стр. 14. Ср. «Повторительный курс 
русского языка», стр. 29—30. 3 С . К а р ц е в с к и й [рец. на кн.:] «А. А. Шахматов. Синтаксис русского 
языка. Вып. первый. Учение о предложении и о словосочетаниях, Л., 1925», «Slavia», 
rocn. VI, ses. 1, 1927, стр. 149—150. 4 С. К а р ц е в с к и й , Еще к вопросу об учебниках А. М. Пешковского, «Род
ной язык и лит-ра в трудовой школе», 1928, № 1, стр. 36. 5 Ср. примирительную формулировку пражцев в «Тезисах пражского лингвисти
ческого кружка»: « О с н о в н о е с и н т а г м а т и ч е с к о е д е й с т в и е , 
созидающее вместе с тем и предложение, есть п р е д и к а ц и я » («Theses», TCLP, 1, 
1929, стр. 13). 

6 Общая оценка «субъективно-идеалистического» понимания предикативности у 
Карцевского на фоне общего учения о синтагме дана в статье В . В . В и н о г р а д о в а 
«Понятие синтагмы в синтаксисе русского языка» (сб. «Вопросы синтаксиса современно
го русского языка», М., 1950, стр. 191—192). 
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ковано в духе схемы асимметрического дуализма лингвистического знака. 
Глубокий разрыв между синтагмой обычного типа и предикативной син
тагмой может быть сведен к некоторому единству «драматического кон
фликта», если мы интерпретируем предикативную синтагму (т. е. предло
жение) как синтаксический «омоним» (в смысле Карцсвского) по отношению 
к атрибутивной синтагме; с другой стороны, предикативная связь как 
определенное синтаксическое значение может быть выражена различными 
структурными средствами (например: Книга интересна, Книга интерес
ная, Книга интересует меня, Книга представляет интерес и т. п.), т е. 
разными синонимами. 

Предикативная синтагма, в понимании Карцевского, выпадает из син
тагматической цепи, так как ее опорный компонент (Т), приобретая зна
чение лица, становится абсолютным определяемым, которое «начинает 
и поддерживает синтаксическую цепь»1. Таким образом, предикативная 
синтагма в самой своей внутренней структуре перестает быть синтагмой 
и становится предложением. И когда Карцевский утверждает, что «преди
кативным синтагмам принадлежит главная роль в языке, потому что по
добные синтагмы выражают законченную мысль и готовы в любой момент 
служить фразой»2, он, следуя принципу асимметрии лингвистического 
знака, транспонирует синтагму в ранг предложения, т. е. вкладывает 
в понятие синтагмы новое синтаксическое значение. Только в силу такой 
транспозиции возникает новый ряд синонимов предикативной синтагмы 
в форме предложений (например, безличных предложений), не расчленя
емых на определяющее и определяемое: ведь, по формулировке самого Кар
цевского, безличное предложение — «это предикативная структура, из 
которой Т исключено, а член, соответствующий Т', ясно указывает на 
невозможность отнести его к Т абсолютному»3. 

Между предложением и фразой, как их разграничивает Карцевский, 
также вскрывается соотношение асимметрии. Фраза — антипод предложе
ния, и в то же время нет ничего более близкого к предложению, чем фраза. 
Приведем некоторые формулировки самого Карцевского. С одной сторо
ны, «фраза — актуализированная единица сообщения. Она не имеет 
собственно грамматической структуры. Но она имеет свою звуковую 
структуру, которая заключается в ее и н т о н а ц и и . Именно интона
ция образует фразу»4 . В отличие от фразы, «предложение — это опре
деленная грамматическая структура, и нельзя предвидеть, в каком типе 
фразы воплотится данное предложение. И если фраза чаще всего имеет 
структуру предложения, она может равным образом и не иметь этой струк
туры: Вот, Да, Вон! и т. д.»5 . И все же «в определенном смысле предло
жение сближается с фразой. Его образование требует вмешательства го
ворящего лица, что предполагает диалог. Предложение, чтобы быть ре
ализованным, должно получить интонацию фразы»6. 

Наиболее отчетливо понятия предложения и фразы разграничива
ются в последней теоретической работе Карцевского — в его статье «Sur 
la parataxe et la syntaxe en russe». Вот его формулировка: « П р е д л о 
ж е н и е — определенная г р а м м а т и ч е с к а я с т р у к т у р а , 
которая характеризуется присутствием п р е д и к а т а . Этот последний 
оказывается результатом вмешательства говорящего лица в синтагмати-

1 S. K a r c e v s k i , Phrase et proposition, «Melanges de Iinguistique et dephilolo-
gie offerts a J acq. van Ginneken a ]'occasion du soixantieme anniversaire de sa naissan-
ce», Paris, 1937, стр. 62. 2 С. О. К а р ц е в с к и й , Повторительный курс русского языка, стр. 29. 3 S. K a r c e v s k i j , Sur la phonologie.., стр. 189. 

* Там же, стр. 190. 
* S. K a r c e v s k i , Phrase et proposition, стр. 62. 
* Там же, стр. 62—63. 

4* 
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ческое сцепление, отчего происходит коренное изменение отношений опре
деляемого и определяющего. Это изменение состоит в появлении значе
ний л и ц а , н а к л о н е н и я и в р е м е н и»1. « Ф р а з а — это функ
ция д и а л о г а . Это единица обмена (l 'unite d'echange) между собе
седниками. Как и всякий лингвистический факт, она имеет два аспекта. 
В понятийном плане это единица к о м м у н и к а ц и и ; в плане звуко
вом это единица, часто очень сложная, и н т о н а ц и и » . Однако и здесь 
сопоставление предложения и фразы Карцевский заканчивает указанием 
на то, что «благодаря своей предикативной природе, иначе говоря, бла
годаря намеку на присутствие говорящего лица, предложение особенно 
способно служить фразой в очень разных ситуациях»3 . 

Из формулировок Карцевского совершенно очевидно, что фразу нельзя 
смешивать, отождествлять с предложением, потому что она — явление ино
го порядка3 . И действительно, фраза асимметрична предложению, хотя 
и скрещена с предложением в единство одного лингвистического знака, 
который одновременно выступает и как фраза, и как предложение. Ведь, 
с одной стороны, различные по своему грамматическому оформлению пред
ложения могут быть выражением одной и той же фразы, иметь одну и ту 
же интонацию (например, Молчи!, Молчать!, Молчание! и т. п.). С другой 
стороны, одно и то же по своему грамматическому оформлению, по своей 
структуре предложение может конструировать разные фразы, различаю
щиеся модальностью и экспрессией (например: Он—здесь. О'.-* — здесь\ 
Он — здесь?). В первом случае перед нами синонимическая серия различ
ным образом оформленных предложений, объединяемых императивной 
интонацией; во втором случае — серия фраз-омонимов, возникающих 
на базе единой грамматической формы. Члены первой серии взаимоза
мещают друг друга, члены второй — резко отталкиваются друг от друга. 

В работе Карцевского «О фонологии фразы» сделан опыт 
систематического описания структурного многообразия интонаций русской 
фразы. Критическая оценка этого опыта в целом выходит за рамки 
настоящей статьи и требует специального анализа. Мы остановимся только 
на некоторых положениях этой работы, имеющих принципиальное значение 
для понимания тех различий, которые возникают в структуре фразы как 
лингвистического знака. Фраза, по Карцевскому, относится к лексико
логическому плану языка, который «известным образом „накладывается" 
на все другие планы языка и все их „вмещает" в себя» („emboite") 4. 
Фраза рождается в процессе интеграции элементов, возникающих в резуль
тате предшествующих морфологических и синтаксических дифференциаций. 
Но характеру отношения между членами фразы различаются четыре 
структурных типа интонации: 1) интонация симметрии — при раздвоении 
фразы, когда вторая ее часть является отражением первой в плане 
противопоставления6, например: Пройдет дождь \\ пойдем гулять; 
2) интонация тождественности — при перечислении, когда «все члены 
серии в точности воспроизводят интонацию первого члена» 6, например: 
Мелькают мимо \ будки \ бабы \ мальчишки | лавки | фонари \ дворцы | сады | мо
настыри. . . ; 3) интонация градации, когда в части восходящей смысловые 

1 S. K a r c e v s k i , Sur la parataxe.., стр. 33. 2 Там же, стр. 34. 3 О неправомерности механического противопоставления фразы и предложения 
см. В. В. В и н о г р а д о в , Основные вопросы синтаксиса предложения, сб. «Вопросы 
грамматического строя», М., 1955, стр. 408—412. а S. R a r c e v s k i j , Sur la phonologie.., стр. 189—190. Карцевский 
пользуется здесь термином, предложенным Сэшеэ (A. S e c h e h a y e , Programme 
et m thode de la linguistique theorique, Paris — Leipzig — Geneve, 1908). 

5 Там же, стр. 209—210. 6 Там же, стр. 215. 
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единицы «не являются ни контрастирующими, ни тождественными, но 
аналогичными» 1, например: Я не понимаю \ как вы \ с вашей добротой \ м 6-
ж е те так поступать | и еще хвалиться этим; 4) интонация асимметрии, 
когда «две смысловые единицы оказываются смежными, причем первая 
может быть выделена за счет другой, отнесенной на второй план»2 . 
Это — интонация вставки, вводности, например: Стоило только захо
теть И казалось мне тогда |] чтобы все пошло п о-и ному. Такая интонация 
«напоминает нам, что то, что ей предшествует, более важно, чем та 
смысловая единица, которую она сама передает». Вот почему, по мнению 
Карцевского, «та пара, вторым членом которой она является, заставляет 
думать о чем-то асимметрическом» 3. Таким образом, и в области фразовых 
интонаций Карцевский обнаруживает наличие асимметрии. И для него 
это не случайно, потому что в сфере синтагматики «аналогичным вводности 
оказывается примыкание»4. Следовательно, единицы интонации также 
включаются в состав живых лингвистических знаков, образующихся путем 
«скрещивания линии синонимической с линией омонимической» 5. Однако 
совершенно очевидно, что интонация вводности вовсе не является централь
ной или основной единицей интонации, поэтому остается неясным, каким 
образом в качестве «живого лингвистического знака» выступает явление 
побочное и, по существу, вторичное. 

Вопрос о соотношении между предложением и фразой привел Карцев
ского к проблеме структуры «сложной фразы», выяснению типов сложной 
фразы на основе разграничения сочинения, подчинения и бессоюзных па
ратактических конструкций. Во втором разделе статьи «Понятие про
цесса в русском языке»" мы находим опыт разграничения двух типов слож
ной фразы. В одних случаях, по мнению Карцевского, соединение двух 
частей фразы опирается на их последовательность. В этом типе А интере
сует нас только как условие появления В, и акцентом подчеркивается 
вторая часть фразы: Копь бежит — земля дрожит. Но так как вторая 
часть выводится из первой, отношения между ними оказываются дву
сторонними — по формуле А Х^- В. В других случаях связи двух выска
зываний в одной фразе А и В сосуществуют, сополагаются, причем В вы
ступает только как спутник («compagnon») А, его характеризующий, и вни
мание сосредоточивается на первой части, на которую и падает акцент: 
Стоит избушка — плетнем огорожена. В таких случаях отношение между 
обеими частями фразы одностороннее и В только присоединяется к А по 
формуле А <— В. Впоследствии эти соображения о разных типах построе
ния сложной фразы находят более полное и широкое развитие. 

Вопрос о структуре сложной фразы очень интересовал Карцевского 
с начала 40-х годов; выступая в Копенгагенском кружке лингвистов в мае 
1940 г. с докладом на тему «Два предложения в одной фразе», он сообщил 
о своем намерении посвятить этому вопросу отдельную монографию7. 
Напечатанный в GFS текст с тем же заглавием является наиболее обстоя
тельным изложением названного доклада8 . Сопоставление этого текста 
с более поздней статьей «Sur la parataxe et la syntaxe en russe»9 дает воз-

1 Там же, стр. 213. 2 Там же, стр. 217. 3 Там же, стр. 218. 4 Там же, стр. 222. 5 Там же, стр. 226. 6 См. GFS, 14, стр. 33—35. Этот раздел не имеет органической связи с основной 
частью статьи, посвященной анализу различных аспектов процесса, выражаемого 
русским глаголом. 7 См. CFS, 1, стр. 9. 

8 S. K a r c e v s k i , Deux propositions.., стр. 36—52. 9 CFS, 7, стр. 33—38. 
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можность более цельно представить, как дифференцировал Карцевский 
сложное предложение по его структурным признакам. Прежде всею он 
выделяет в особую группу паратактические структуры сложной фразы, 
основанные на факте простого следования частей. Карцевский различает 
три разновидности паратактических оборотов: 1) Я вижу: конь бежит. 
Отношения между двумя предложениями в составе этой сложной фразы 
можно представить в виде двух концентрических кругов, из которых внут
ренний соответствует второй части; 2) обороты с двусторонним соотноше
нием частей, сопоставленных друг с другом как посылка и вывод из нее: 
Конь бежит, земля дрожит и обратно: Земля дрожит — (это потому, 
что) конь бежит; 3) случаи, когда вторая часть дополняет первую, присое
диняясь к ной, например: Я вхожу, мой брат меня ждет (уже). Здесь 
связь между частями односторонняя и заметно более слабая. Эта разно
видность, очевидно, соответствует тому типу бессоюзной связи частей 
в сложной фразе, который был представлен в более ранней статье примером 
Стоит избушка — плетнем огорожена (см. выше). Таким образом, в ос
нову разграничения бессоюзной сложной фразы Карцевский кладет тот 
или иной структурный признак соотношения ее частей. Вторая часть 
может или включаться в объем-первой части, или обе части могут быть вза
имосвязаны двусторонним соотношением, или вторая часть только примы
кает, присоединяется к первой. 

В отличие от бессоюзных, паратактических структур, в которых «от
ношение, соединяющее предложения, только мыслится, не будучи выра
женным», в других типах сложных фраз это отношение тем или другим 
образом выражено. Среди сложных фраз, возводимых по установившей
ся традиции к подчинению, в которых отношение между частями выра
жено местоимениями указательными («серия /») или вопросительно-неопре
деленными («серия к»), Карцевский также разграничивает три разно
видности, соответствующие трем формулам подчинения1: 1) фразы, в ко
торых за посылкой следует вывод и которыми иыражается двусторонняя об
ратимая связь коррелятивных предложений: Каков поп, таков и приход, 
Чем дальше в лес, тем больше дров (формула k/t); 2) фразы с относитель
ной второй частью, выражающие одностороннюю необратимую связь 
входящих в их состав предложений: Я прочел (ту) книгу, которую (или 
что) вы мне принесли, Я не знал (о шом), что он болен (формула (t)/k); 
3) фразы, тоже выражающие одностороннюю и необратимую связь предло
жений, причем вторая часть фразы, представляющая собою анафорическое 
предложение, аппозитивно примыкает к первой: Я провел вечер в гостях, 
чего давно уже со мной не случалось» (формула-//*:)2. 

В разграничении типов подчинительной связи, которое проводит здесь 
Карцевский, существенны указания: 1) на двустороннюю направленность 
более тесного соотношения частей в сложных фразах первой разновид
ности, 2) на факультативность указательного соответствия в сложных фра
зах второй разновидности и 3) на аппозитивный характер присоединения 
второй части в сложных фразах третьей разновидности при совершенной 
невозможности указательного соответствия Ci) в первой части. Еще более 
примечательно то, что Карцевский не пключает в свою схему сложных фраз, 
в которых соотношение частей выражено подчинительными союзами. 

1 S. К a r c e v s k i , Deux propositions.., стр. 37; ср. е г о же, Sur la parataxe.., 
стр. 36—38. 

2 Пользуюсь случаем, чтобы признать недостаточной ту оценку, которая дана мной 
схеме Карцевского в статье «О грамматической природе сложного предложения» (сб. 
«Вопросы синтаксиса современного русского языка», стр. 335—336) на основании мате
риала статьи «Sur la parataxe et la syntaxe en russe», где схема вариаций подчинения 
изложена конспективно, без авторских комментариев. 
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Оговаривается только гибридный характер уступительных соотношений: 
они приближаются к сочинению, когда подчеркивается не взаимозависи
мость частей, а их противопоставление: «Хотя он всюду обращался, одна
ко {но, а) толку из этого не вышло»1. Что касается сочинительного соотно
шения внутри сложной фразы, то, основываясь на характеристике сочи
нительных союзов как средств связи, восходящих к восклицаниям (в свя
зи с чем они могут функционировать как внутри фразы, так и между двумя 
отдельными фразами, а также соединять акты предикации и отдельные 
слова), Карцевский приходит к выводу, что сочинительные отношения 
«не образуют системы, как это имеет место в подчинении, а составляют 
скорее открытую серию различений» (serie ouverte do discriminations)2 . 

Чрезвычайно интересны и требуют специального рассмотрения со
ображения Карцевского о внутренней связи структуры сложной фразы 
с формами диалога. Карцевский различает две формы диалога: 1) вопрос— 
ответ и 2) смена реплик — и возводит сочинительную связь ко второй 
форме диалога. Вот небольшой диалог, которым Карцевский иллюстри
рует исконную функцию сочинительных союзов как «вводящих знаков 
(signes introdueteurs) при рсплицировании»: А. Я пойду прогуляюсь.— 
В. И я с тобой.— С А я останусь. — Д. Но к нам будут гости.— А. Да 
я ненадолго.— Д. Ну, ступай3. Что касается подчинения, то Карцев
ский ставил вопрос о его родстве с вопросо-ответной формой диалога — 
диалогом «информации»4. Эта же вопросо-ответная форма диалога, по Кар-
цевскому, является наряду с монологом той языковой почвой, на которой 
возникла синтаксическая связь подчинения посредством вопросительно-
неопределенных и указательных местоимений. 

Примечательны соображения Карцевского о соотношении между со
чинением, подчинением и бессоюзной связью. Карцевский отрицает непо
средственную соотносительность сочинения и подчинения, но настаивает на 
соотносительности подчинения и бессоюзия (asyndete), «поскольку первое 
может рассматриваться как выражение (explication) подразумеваемых (im-
plicites) отношений, заложенных в бессоюзных структурах»5. По мысли 
Карцевского, Вижу: собака бежит и Вижу, что собака бежит — два 
разных способа выражения одного я того же содержания, которые поэтому 
должны рассматриваться как синтаксические синонимы. «Что же касается 
сочинения, то оно относится к тому же плану, что и бессоюзие, и с и-
м у л ь т а н н о по отношению к ному»6. Иными словами, между сочи
нением и бессоюзием устанавливается омонимическое соотношение. По
этому, по мысли Карцевского, можно сказать, что «сочинение и бессоюзие 
сополагаются (se juxtaposent) на горизонтальной линии, тогда как бес
союзие и подчинение расположены по вертикали»7. Это ^соотношение 
можно было бы передать графически следующим ^образом: 

сочинение —*• бессоюзие 
I 

подчинение 
Если довести мысль Карцевского до конца, то мы должны будем прийти 

к выводу, что между сочинением и подчинением имеет место соотношение 
асимметрии. Как показывает эта схема, сочинение и подчинение непосред
ственно не «встречаются», но по принципу асимметрии восходят к бессою-

1 S. R a r c e v s k i , Deux propositions.., стр. 39. 2 Там же, стр. 38. 3 Там же, стр. 40. 4 S. K a r c e v s k i , Sur la parataxe.., стр. 37—38. 5 Е г о же. Deux propositions.., стр. 38. 6 Там же. 
7 Там же, стр. 39. 
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зию как своему источнику, от которого они расходятся в перпендикулярно-
различных направлениях. Таким образом, бессоюзие оказывается ареной 
столкновения асимметрически расходящихся синтаксических связей под
чинения и сочинения. При этом подчинение и бессоюзие выступают как 
синонимически различные формы выражения одного и того же синтак
сического значения, а сочинение и бессоюзие в рамках единого формаль
ного выражения оказываются носителями различных значений, в реали
зации которых определяющую роль имеет транспозиция в сочинительные 
союзы восклицаний как вводящих знаков реплицированиях. 

Лингвистическое наследство Карцевского не поражает ни обилием на
писанного им, ни разнообразием тематики. В списке трудов Карцевского 
(составленном для 14-го выпуска CFS Р. Якобсоном) значится всего 30 на
званий его отдельных напечатанных работ и 19 рецензий. Среди этих тру
дов — только одна вполне законченная монография. Во всех работах Кар
цевского общие идеи о языке раскрываются на материале современного 
русского языка, и все написанное им одушевлено великой любовью к рус
скому языку. Основной творческой идеей Карцевского была идея асиммет
рического дуализма лингвистического знака как скрещения омонимии и си
нонимии. Эта идея делала для него тесными рамки канонического соссюри-
анства и постоянно звала его к построению такой структуральной теории; 
которая, не ограничиваясь синхронным анализом, дала бы возможность 
вскрыть факторы развития в языке живых и продуктивных его категорий. 

1 См. S. K a r c e v s k i , Introduction a 1'etude de l'interjection.., стр. 57—75 
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О ЯЗЫКЕ «РУССКОЙ ПРАВДЫ» В СВЯЗИ С ВОПРОСОМ 
О ДРЕВНЕЙШЕМ ТИПЕ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО 

ЯЗЫКА1 

В основу языка древнерусской письменности был положен язык старославянских 
(древнеболгарских) рукописей. Я лык древнерусской письменности не был вполне 
тождественным с языком старославянским: элементы русского языка проникали в той 
или иной мере в язык рукописей, выполнявшихся русскими писцами. Элементы рус
ского языка не в одинаковой степени отражались в древнерусских произведениях; 
их проникновение в язык рукописей зависело от степени грамотности и начитанности 
писда, а также от того, была ли рукопись копией со старославянского оригинала или 
она представляла собою оригинальное произведение русского книжного человека: 
в списках со старославянских оригиналов элементы древнерусского языка отража
лись слабее, чем в оригинальных русских произведениях. Степень проникновения черт 
русского языка зависела и от содержания произведения, было ли оно оригинальным 
или представляло список со старославянской рукописи: в церковно-богослужебных 
текстах, в торжественных словах-проповедях элементы книжного, старославянского 
языка соблюдались строго русскими книжными людьми; в произведениях же, ближе 
стоявших к общеетвсшю-бытовой жизни, в летописях и в особенности в деловых доку
ментах более значительны были элементы бытовой, русской речи. Таковы общие по
ложения об основных элементах языка древнерусской письменности. 

Было высказано и иное мнение о давней основе языка древнерусской письменно
сти. Так, А. А. Шахматов п письме к проф. Гетцу, автору обширного исследования 
о «Русской Правде», отмечая в языке памятника2 «почти полное отсутствие церковно
славянизмов», поставил вопрос: «не служит ли это доказательством весьма ранней за
писи, когда школы еще по функционировали, когда только еще начиналась письмен
ность . ..письменная передача закрепила готовый, обработанный устный текст: коди
фикация произошла в живой речи, а не на письме» 3. Определенно высказались по это
му вопросу Е. Ф. Карский и С. П. Обнорский — высказались в направлении, наме
ченном А. А. Шахматовым. «Писцы этого времени (времени фиксирования установле
ний «Русской Правды», при Ярославе I, в начале XI в.— А. С.) еще не успели выра
ботать строго стилизованного на ц.-славянский лад литературного языка.., вследствие 
чего в нашем светском памятнике так много чисто русских особенностей»4. 

С. П. Обнорский пришел к следующим выводам на основании произведенного 
им анализа языка «Русской Правды»: ранее формирования древнерусского литератур
ного языка на 5 основе старославянского языка на Руси существовал более древний 

1 Публикуемая впервые статья покойного проф. A.M. Селшцева «О языке „Русской 
Правды" в связи с вопросом о древнейшем типе русского литературного языка» напи
сана в 1941 г. В ней содержится критика положений акад. С. П. Обнорского по вопросу 
о происхождении древнерусского литературного языка, высказанных им в статье «„Рус
ская Правда" как памятник русского литературного языка» (ИАН СССР, Серия VII, 
1934, № 10). Следует отметить, что фундаментальное исследование С П . Обнорского 
по данному вопросу — «Очерки по истории русского литературного языка старшего 
периода» (М. —Л., 1946)—появилось уже после смерти А. М. Селищева. Рукопись пред
лагаемой статьи А. М. Селищева, содержащая 37 листов в четверку, хранится в Каби
нете русского языка Московского гос. пед. ин-та В. И. Ленина. Рукопись подготовлена 
к печати по инициативе и при участии доц. Е. А. Василевской; публикуется она без 
каких-либо изменений; все отступления от текста, за исключением необходимых исправ
лений технического характера, оговорены в примечаниях. — Ред. 

2 Слово «памятника» в рукописи отсутствует. 
3 L. К. G о е t z, Das russische Recht, Bd. IV, Stuttgart, 1913, стр. 63—64. 
4 E. Ф. К а р с к и й, Русская Правда по древнейшему списку, Л., 1930, стр. 20. 
5 В рукописи предлог «на» отсутствует. 
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тип литературного языка, отличавшийся простотой своей структуры и представляв
ший собою цельно элементы живой русской (севернорусской) речи; в этом языке не 
было заимствований южнославянских, но были заимствовали}! более ранние, шедшие 
в северно-русскую среду с запада, из мира северо-германского (скандинавского). 
«Анализ языка „Русской Правды" позволил облечь в плоть и кровь понятие этого ли
тературного русского языка старшего периода. Его существенные черты — известная 
безыскусственность структуры, т. е. близость к разговорной СТИХИИ речи, понятная для 
языка, начинающего | ! — А . С.\ свое собственно литературное развитие, и полное 
отсутствие следов взаимодействия с болгарской, общее — болгарско-византийской 
культурой... Анализ языка .Русской Правды" поражает многими особо целостно 
[— А. С ] выраженными явлениями, среди них замечательны факты с заимствованной 
лексикой... в тексте «Русской Правды» полнейшим образом отсутствует лексика ви
зантийского происхождения. Отсюда также следует сделать вывод, что эпоха сложения 
и место составления „Русской Правды" принадлежали той поре и топ территории куль
тивирования русского литературного языка, в которую и на которой не существовало 
базы для питания реальных связей русского и византийского миров. Это была, дей
ствительно, пора X в., это была территория северной, кривичской Руси, с старым куль
турным центром в ней — Новгородом. ...Здесь из века жили традициями иных куль
турных веяний — с севера и с запада, со стороны германского, по-видимому, и западно
славянского мира. Недаром полному отсутствию в „Русской Правде" византийских 
заимствований отвечает как раз относительно густой слой в числе заимствованных эле
ментов именно слов германского происхождения»1. 

Мы но можем принять таких утверждений. Все данные, на которых основыва
ются они, представляют иное значение. 

Невозможно утверждать, что в языке «Русской Правды» нет книжных, южно
славянских (старославянских) элементов. Они, хотя и в небольшом количестве, 
и м е ю т с я в языке этого памятника. Произвольно было бы приписывать эти южно-
славянизмы позднейшим переписчикам. К таким элементам относятся образования с 
префиксом рла-, в соответствии восточнославянскому раз-: рлзкон, разквнннкъ, раяшииидтн, 
рдзгрлкд1нн»б. Заметим, что и в других русских актах, например в новгородских гра
мотах, написанных на обиходной русском языке того времени, писцы пользовались 
префиксом раз-. Так, в грамоте 12)4 или 1235 г., представляющей почти во всех сло
вах элементы русского языка, находится р^ндати, раздагадъ. 

Южнославянизмом является слово, типичное для названия штрафа—кражда,— 
термин, издавна употреблявшийся в таком значении у южных славян. Иным обуслов
лено появление в тексте «Русской Правды» слова чр»к», в южнославянском звуковом 
виде, с р-k, которое русские писцы передавали посредством pi. Следует дать корм 
двум коням, что нма чр;ко в-ьз-иегк. Здесь ясна тенденция избежать русское слово 
черево: последнее было неподходящим по своему бытовому грубоватому значению 
{брюхо, пуно). Такой специфический оттенок грубоватости отражается, например, в 
словах Ярославова воеводы Буды: он начал укорять Болеслава глаюлл: А* ТО ТН про Б О-
д('И-к тр'кск^ю ч̂ ржо твой TWhcTote («Повесть временных лет», под (552(5 -1018 г.). Несом
ненно, в южнославянском звуковом виде назван день недели среда: к к ср1д — кч. ср(д«у. 
Итак, слова с южнославянскими pa, pi (вместо р-k) применялись у восточных славян в 
сфере юридических дел Х[ в. 

Много прямероз представляет «Русская Правда» в отношении формы род. падежа 
ед. числа прилагательных со старославянским окончанием -.ire, -юге- и даже-aai * в соответ
ствии русским формам на -«го, -tro: до тр;тки:о скода, до трпкгаго pbta, КОЗПНАГО .моста unbare, 
воиркскаю тноула, шргкладна! о, свокодкн а̂го и др. И. в этом пункте параллель можно от
метить в деловых новгородских актах на обиходном русском языке: в них изредка 
(реже, чем в «Русской Правде») употреблялись формы на -ai о: (В тыслцкекаго Кондрата 
(в грамоте 1254 [1235] г.). Южнославянизм отражается в окончании род. падежа ед. 
числа жен. рода на -А (-И): кезъ КСАКОИ спады, в соответствии русской форме на --fc. 
Того же происхождения звуковой вид местоимения 1-го лица ед. числа азъ (азъ 
(6'МАМ ТА) В соответствии русскому юзъ. 

В «Русской Правде» формы аориста употреблены в немногих случаях. С. П. Об
норский видит в них позднейшую вставку: в первоначальном тексте памятника фор
мы аориста отсутствовали; их уже тогда не было в живой русской речи, а для пе
редачи прошедшего действия употреблялся только перфект. Нельзя согласиться с та
ким объяснением, так как не принято во внимание з н а ч е н и е форм аориста и пер
фекта. А значение их ясно^ указывает, что в тексте юридического кодекса и должны 
быть формы перфекта, а не аориста. Формы аориста указывают на определенный 
минувший момент действия, обычно совершенного вида. Это момент действия в прош
лом, минувший ранее или во время или после другого действия. Поэтому в с о о б щ е 
н и и , в рассказе о прошедшем определенном моменте действия применяются формы 

1 С П . О б н о р с к и й , Русская Правда как памятник русского литературного 
языка, ИАН СССР, Серия VII — Отд-ние обществ, наук, 1934, № 10, стр. 774—775. 
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аориста. Они и применены в своем месте в «Русской Правде»: по гаросллк-к ж* . . . сынок г 
1€Г0. . . (РлОЖНша «уКН*ИН1б 3d ГОЛОКОу", d ННО КС£ ИК& 4st »роСЛЛК1| СОуДНЛЪ Т<1К0Ж^ Н ГЫНОКС 16ГО 
«устаянша. Ясно видно, что тут сообщается о д е й с т в и я х , происшедших после 
смерти Ярослава,—о действиях, сопоставляемых с действиями, относимыми ко вре
мени Ярослава и представляемыми как акты того времени, с значением перфекта. 
Значение перфекта — констатирующее. Оно не подчеркивает минувшего момента, не 
определяет процесса действия; но оно представляет в настоящем связь прошедшего 
действия с субъектом, указывает на результат действия, произведенного 
субъектом: то (чклъ «сн «ты являешься сказавшим это»; пришмъ к-си «ты — 
пришедший». Эти формы1 прздставляют в настоящем результат произведенного 
действия: ико ирослакъ [(естк] соуднлъ— представляется Ярослав, установивший суд 
по данному делу, а не сообщается о процессе установления «правды». В связи с та
ким значением перфекта он применяется обычно в разговоре, в особенности при 1-м 
я 2-м лице: «я являюсь таким-то», «ты являешься таким-то». Так и в «Русской Прав
де»: нг к-кд-к («не знаю») оу кого юс-пк коупилт»; m н̂ дал-к гееиь «ж* («что») (есть, холопъ; 
яро"ил«кллт1 юсн. Не процесс, а констатирование результата действия, констатирование 
связи в настоящем с действием, произведенным субъектом, представляют и судебные 
установления. Вот почему в «Русской Правде», в ее установлениях, употребляется 
перфект, а не аорист—аж« кто '«аого $-з& нпллъ («если кто много процентов брал»), 
ТО Т * И * у Hi И "4ТИ И Д р . 

Выразительную параллель представляет такой сербский памятник судебного со
держания — Законник Стефана Душана (XIV в.). Там в определенных случаях представ
лены формы аориста, а 2 не перфекта. Именно в предисловии к Законнику — в предисло
вии, в котором с о о б щ а е т с я о событиях, происходивших в правление Стефана и пред
шествовавших созыву собора для составления свода судебных установлений, приме
нены последовательно формы аориста. Завистник-дьявол3 к к з д к и ж * на наск. j . 
цар:кк кь л-fcT-fc t SUM (1330) . . . ; к к и н д » ш f кч зш'лю . . . и др. В тексте же установ
лений Законника при констатировании явлепий употреблены формы перфекта: 
и кто «стк Miiid члоккка пр?;лк не тоужде .че.плю, л о:л (6 пох'кглк отк ско̂ га господара, отк ссуда 
ако даа кннгоу инлостаоу цар'коу да а м поткори «а кто принял чьего-либо человека из 
чужой области, а он убежал от свозт юснодипа, пусть не наказывается, если он 
представит царскую льготную грамоту». В сербском же языке до сих пор имеются 
формы аориста и перфекта с указанными выше значениями этих форм. Таким обра
зом, думать о «привитии форм аориста» книжным путем в тексте Законника совсем 
невозможно. Излишне это предположение и для древнерусских памятников. Многие 
из них до XIV в. представляют определенное различие в применении форм аориста 
и перфекта. 

С. II Обнорский отмечает «поражающую цельность», «изумительное единство» в 
отношении элементов русского языка, отражающихся в «Русской Правде». Эту цель
ность он объясняет том, что «Русская Правда» представляла тип древнерусского ли
тературного языка рлнного периода, предшествовавшего периоду усвоения языка 
старославянской (южнославянской) письменности в качестве литературного в среде 
восточных славян. Нет, «Русская Правда» не представляет указания на существова
ние особо:о типа древнерусского литературного языка, предшествовавшего литератур
ному языку, формировавшемуся на основе старославянского. Близость к живой на
родной речи обусловлена была не тем, что то был начальный момент его письмен
ного применения, а с о д е р ж а н и е м речи, с ф е р о й применэния ее. Но только в 
XI в., но и позднее, но только у русских, но и у сербов, у которых язык старо
славянской письменности имел то же применение, что и у восточных славян, произ
ведения делового содержания писались не «высоким» языком церковных книг и тор
жественных слов-проповедей, а простым деловым языком. Когда говорили о воровстве, 
о драке, о вырванной бороде, о разбитом в кровь лице, применялась и соответству
ющая речь — речь обыденной ЖИЗНИ. Например: аж* («если») кто кого оударнтк кдтогоик. 
люко чапию. люк© рогопк. люяо тыл"кс;)ню («обухом»), то. Ri. грк;гк («12 гривен»); или 
лк^штк .ноужк поужа. люко к сок"к. лю;>о Ш CJKJ. ЛЮ-ЧО ПО ЛИЦГО оудрнтк или жердью 
сударнтк. . .; кто коуачг даютк кт» p-k.wk («на проценты»), или настав к («придачу, лихву») 
на '»4дк. или жнто к ь. просолъ («в лихву, на придачу при займе зерном»). . . Испещ
рять речь в таких случаях книжными элементами было бесцельно. 

Не только стиль, но и т о ч н о с т ь с о д е р ж а н и я деловой речи, документаль
ная точность требовала применения соответствующих слов — слов русских определен
ного значения. Например: 

i «AORi в значении «убитый», г̂ лонкннк-к — «убийца», ГОЛОККЛНЧ;СТКО — «убийство», 
«пеня за убийство» нельзя было заменить словами в южнославянском звуковом 

1 В рукописи слово «формы» отсутствует. 
2 Запятая и «а» зачеркнуты в рукописи при исправлении стоящих рядом слов. 
3 В рукописи: диавол. 
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виде — гллва и производными от этого слова: при такой замене утратилось бы спе
цифическое значение русского термина; 

Х«ре<п-н. — «дом», «постройка при доме»: лж£ хвлвп^ обдарить СКОКФДНЛ тоужа. л оук-кжнтк 
8т» х«роиъ? л гьгъ №1о нс выдастк, тс. . . И тут невозможно было употребить южнославян
ское соответствующее по звукам слово: хрл-иъ относился к церкви, а не к жилищу; 
гирикллдкнаи — специальный термин в значении «сбор при отъезде княжеского чи
новника, вирника». И в данном случае неудобно было применить префикс1 в южно
славянском виде, npt-: книжным людям xopoiro был известен южнославянский термин 
пр-кклдддтн — «переводить с какого-нибудь языка на другой язык»; 

сслод-к, ••£• в-Ьдбр-* сслодсу. Это бытовое слово уже не было связано с южнославян
скими именами, представлявшими корень слад-: слад-ьк-к, сладость. 

Во многих случаях содержание кодекса требовало применения таких русских 
слов, соответствий 2 которым в южнославянском виде писец не мог знать. Например: 
дфнкфниа «прошлогоднее животное» (от наречия лани, лонисъ, южнослав. лани «в прош
лом году»): за ксрскоу. <>1. к«ун-к. л за трп-ккису. д. Ke>\'H"b. л за леккфнкоу nwk гркны; 
рол*инын — «относящийся к пашне, пашенный»: >щя:ю рел-Ьнк«ук>, (Р р<шин<ж ^киди; 
южное л. рдлни (рллки). 

Л и ч н ы е имена (Володмиръ, Въсееолодъ и др.), как и имена г о р о д о в (Новъ-
городъ), также по их бытовому и конкретному применению обычно передавались в 
русской письменности XI—XII вв. в восточнославянском звуковом виде. Ср. языко
вые элементы в записи такого опытного книжного человека, каким был писец Остромиро-
ва евангелия дьякон Григорий. При церковнославянских формах пр^дркжлфеу ок-fe власти, 
сьдрдвьстксуни употреблены б ы т о в ы е слова в русском звукоЕОМ виде по отноше
нию к имени лица и города: кслоднчнра, нек-кгврод-к. Ср. звуковой вид такого бытового 
слова — переел в Сборнике Святослава 1073 г. Как видно, даже в рукописях церков
ного и поучительного содержания бытовые слова передавались с элементами обиход
ной речи. Чем ближе содержание рукописи к обыденной жизни, чем деловитее и кон
кретнее оно, тем больше черт обыденной речи отражается в ней. Так было в языке 
грамот и судебных установлений. Параллельное явление представляет сербский За
конник Стефана Душана. Он написан на языке с элементами обыденной сербской 
речи того времени (XIV в.) —написан в то время, как проповеди и другие произве
дения литературного значения писались «высоким» церковнославянским языком с не
которыми сербскими элементами. Подобно тому как нельзя на основании языка 
Законника Стефана Душана утверждать существование особого древнесербского лите
ратурного языка, предшествовавшего древнесербскому литературному языку, сфор
мировавшемуся на основе старославянской (болгарской), так же неоснователен тезис 
и о существовании особого древнерусского литературного языка, который будто бы 
предшествовал появлению у восточных славян письменности на старославянской ос
нове. Как у сербов, так и у русских старославянские элементы о т р а ж а л и с ь в 
той или иной мере и в рукописях делового содержания. «Поразительной цельности» 
сербских или русских элементов эти рукописи никогда не представляли. Как в За
коннике Стефана Душана, так и в «Русской Правде» книжные элементы отразились. 
В отношении «Русской Правды» некоторые из них отмечены были выше. Еше одна 
параллель в отношении языка деловых, в частности судебных документов, — парал
лель Запада. У поляков официальным языком судебных актов был язык латинский. 
Но в записях словопрений 3 тяжущихся и их к о н к р е т н о - б ы т о в ы х показаний 
применялась польская обыденная речь с местными диалектными чертами (судебные 
записки XIV—XVI вв.). 

С П. Обнорский считает язык «Русской Правды» примитивным, языком начальной 
стадии в его выполнении функций литературного назначения4. На этой ступени язык 
будто бы обращается за помощью к другому языку — к языку «смежного языкового 
мира». В этой помощи нуждался будто бы и древнерусский литературный язык, отра
зившийся в «Русской Правде». На это указывают заимствованные слова — заимство
ванные не с юга, не из визавтийско-болгарского мира, не из его книжности и обществен
ной жизни, а с северо-запада, из мира северогерманского. «...Вряд ли вообще может 
отправлять свои развивающиеся функции литературного назначения язык любой на
ции без того, чтобы в известной мере не связаться нитями взаимодействия с каким-
либо иным смежным языковым миром. Таким был и русский литературный язык стар
шего периода, и у него были свои взаимодействия на языковой почве, только что — 
не с болгарско-византийским миром. Анализ языка „Русской Правды" поражает 
[! — А. С] многими особо целостно выраженными явлениями; среди них замечательны 
факты с заимствованной лексикой». Это лексика пе болгарская: та русская область, 
где культивировался русский литературный язык древнейшего типа, в то время, 

1 В рукописи: суффикс*. 
2 В рукописи: соответствия. 
3 В рукописи: словопрения. 
4 В рукописи: значения. 
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в X в., не имела связей ни с Византией, ни с Болгарией. Это была область Севера, 
с ее центром — с Новгородом. Так полагает С. П. Оояорский. Здесь, по его мнению, 
«...из века жили традициями иных культурных веяний — с севера и с запада, со сторо
ны германского, по-видимому, и западнославянского мира». «Густой слой» слов гер
манского происхождения, находящихся в «Русской Правде», будто бы свидетельствует 
о связях с германским миром и о его воздействии на русский литературный язык 
древнейшего типа. В качестве показательных в этом отношении германских заимство
ваний отмечены вира, голважикк, гридь, мытникъ, м/ктелъникъ, тиэунъ, тынъ; с неко
торой оговоркой отнесено сюда и орудие в значении «дело», «занятие». 

Нет: все эти слова совсем не относятся к выставленному выше тезису о неиз
бежности для литературного языка в начале его формирования заимствовать иноя
зычные слова. Сообщенные примеры из «Русской Правды» не выполняли «функции 
литературного назначения», а появились совсем иначе. Они уже давно применялись в 
житейской практике восточных славян. 

мытъникъ — «сборщлк торговой пошлины»; слово русское, как мытарь в старосла
вянском языке, производное от мыто «пошлина», а это заимствовано было разными 
славянскими группами в норные иски сношений с германцами — с готами; 

тынъ — слово скандипавског.' происхождения, тоже давнее заимствование, с^е-
7шпноч разными славянскими группами. 

Германское происхождение слова ирудие «дело», «занятие» недостоверно: давний 
звуковой вид корня того слова имел носовой гласный о: rod•; этот корень мог бьтгь 
представлен в чередовании с носовым ?: red-. Кроме того, это слово находится тоже 
в разных славянских языках. 

Как видно, понрление указанных слов в связи1 с потребькгтями литературной 
функции древнерусского языка не находилось. Hue этой функции появились и другие 
слова, о:меченные выше: 

голважчя — «м«ра для соли»; слово пз юрманской среды, появившееся у восточ
ных славян при торговых сношениях их с германцами (ср. герм. Galwei-) Той же функ
ции — функции торгового обмена, а не литературного применения — обязаны и заим
ствованные слова мс-ры весов скалва, пуд, берковец — слова, бывшие в восточносла
вянском обиходе в XII—XIИ яв ч в более ранее время. Они не имчли отношения к за
просам формировавшегося литературного языка, как и наши грамм, кило, тонна и т. п. 

вира — как специфический термин в практике кровавой месги ваяю было от гер
манской среды, от среды торговой и военно-разбойнической дружины, которая цей--
ствовала на торговом пу:и «из варяг в грекы» и в которой особенное значение принад
лежало практике кровавой мести; 

грид* — «кяяжий воин>.-, тиунъ — «княжий чиновник», «казначей» — имена долж
ностных лиц, имена северогеоманского происхождения. Появление их в русской среде, 
и в Новгородской и в Киевской областях, связано было с общественным значением 
скандинавских дружин в VII!—IX вв. на славянском востоке; 

мятельник — «судный пристав», как и виръник — «чиновник, сбирающий ви
ру» — слова, обра?ованные русскими от имен вира и мятелъ. Последнее слово не ясно 
по свозму происхождению. Может быть, оно через фонетическую стадию с носовым 
гласным А (мАтълъ;. представляло собою передачу западноевропейского слова mantel 
«плащ», «одежда». 

Тезис о неизбежности для древнерусского языка в начальной его стадии лите-
ратуоного формирования заимствовать иноязычную, северогерманскую лексику со
вершенно не обоснован в отношении «Русской Правды». Не соответствует историче
ским данным и утверждение, что Нозгородской области в X в. «были чужды интересы 
Юга, Византии». И в X в. существовали «реальные связи русского и византийского 
миров». Новгород не был изолирован от Киева в делах торговых и государственных. 
А по этим делам Русское государство X в. поддерживало оживленные связи <•• Визан
тией. С другой стороны, не только Новгород, но и Киев в X—XI вв. был втянут в тор
говую деятельность с Западной Европой. В западноевропейских источниках этот город, 
считавшийся весьма богатым, соперничавшим с Константинополем, упоминается чаще, 
чем польские города, более близкие к Западной Европе. И в отношении государствен
ных дел Киев был в связи с Западной Европой. Сношения с Германией происходили 
уже при княгине Ольг'е. Ярослав I был в союзе с германскими императорами Генри
хом II и Генрихом JTI. Он породнился с царствующими домами Англии, Франции. 
Германии, Польши. Скандинавии, Венгрии и Византии. 

С. П. Обнорский принимает в расчет такое соображение в отношении языка 
«Русской Правды»: наличие в ней элементов, общих с западнославянскими языками, 
наличие «общих тенденций. . . от еще более старших эпох». Такой чертой указано 
окончание -fc в форме род. падежа ед. числа и им.-вин. падежа мн. числа имен 
на -fa (зе'Ил'к) и вин. падежа мн. числа муж. рода с прежней основой на -/о (кон-к). 

1 В рукописи слово «в связи» отсутствует. 
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С П. Обнорский полагает, что выдержанное применение форм с таким оконча
нием характерно было для давнего типа древнерусского литературного языка. Позд
нее часто применялись формы с южнославянским окончанием -А, произносившимся 
по-русски, как-га ('а): з!"ди, кони. Последовательность же применения окончания-* 
указывает будто бы на восточнославянский север, на Новгородский край, «где жили 
традиции былых связей с западнославянским миром». 

И это неосновательно. Окончание --fc не отражает* живучесть давних традиций, 
поддержанных связью с западнославянским миром, а представляет факт данного,, 
доисторического языкового фонда. Ничего специфически севернорусского, новгород
ского формы нл--к не представляли. Такие формы были в языке и других восточно
славянских групп — и в Киевской области, и в бассейне Оки. В «Русской Правде» 
формы с окончанием--fc, а не с-га (хотя имеется там и кезт* ксикога спады) обусловлены 
были деловым, битовым с о д е р ж а н и е м текста. Дьякон Григорий, писец Остроми-
рова евангелия, писал в своей торжественной книге: пдетмрк СКФЬЙ ОККЦА ГЛДШДЮТН К 
ОКкцА ПО H-Alk ИД^ТК; б л у Д Н Ы Й СЫН ХОТеЛ УТОЛИТЬ ГОЛОД «ТЪ рОЖкЦк hftJK* -кд"Ьл\-Л CRHHHIA 
и т. д. Григорий и в устной речи в соответствующем тексте по-видимому пользовался 
такими формами с южнославянским окончанием (А произносил он как 'а). Но в до
машнем обиходе в разговоре с дьяконицей речь бывала о необходимости стричь овщгъ, 
кормить сеинитъ. 

В отношении языкового состояния доисторической эпохи мы не можем с досто
верностью утверждать, что -гь в указанных формах появилось в результате процесса, 
общего для предков восточных и западных славян: такое образование могло появиться 
и независимо в тех и других группах. Такого же давнего происхождения у предков 
восточных и западных славян было и новообразование в форме твор. падежа ед. числа 
имен мужскою и среднего 2 рода — гласный ъ перед окончанием-ть: voz-ыпь, mesfrmb. 
Одинаково изменилось в доисторическую эпоху в речи предков западных и восточных 
славян сочетание art-, olt- в начале слова при нисходящей интонации под акцентом 
или вне акцента (вне ударения) — изменилось в rot-, lot-: rosti, roz- (префикс), гоыгъ, 
toni «в прошлом году», 1окъи> (у предков южных славян — rat-, tat-). Об этих одина
ковых чертах в языках восточных и западных славян С. П.. Обнорский, утверждаю
щий гипотезу давнего формирования древнерусского литературного языка на Севере, 
не говорит,— по-видимому, потому, что те же черты отражались и в давних памят
никах украинских. Если севернорусские связи с западнославянским миром благо
приятствовали удержанию форм на -гь, то почему же этим связям не приписывать ж 
устойчивость форм на -ъмъ (еор.ъмг), слов с ро-, ло-(роспги, ровънъ, лани, локътпъ), 
находившихся во в с е х восточнославянских группах? Ясно, что формы на -гь и другие 
указанные выше черты, одинаковые с западнославянскими языками, идут от эпохи 
доисторической, употреблялись в разных восточнославянских краях и в поддержке 
их связью с западнославянскими группами не нуждались. 

С. П. Обнорский указывает еще сочетания с союзом а соединительного значения 
«и»—сочетания, служащие будто бы «ярким свидетелем» связей севернорусской и 
западнославяснкой групп: .и. i рнянъ л Л. KCVN-Ь и др. 

Нет, это утверждение явилось вследствие того, что но принята во внимание-
история сочетания с союзом а в значении «и» по слявянским языкам; русские факты 
XI в. поставлены в связь с фактами западнославянскими XIX в. Все славянские 
языковые группы, не только западные, но и южные и восточные, имели сочетания 
с союзом а такого значения. Памятники южнославянской и восточнославянской пись
менности свидетельствуют об этом. В истории южных и восточных славянских языков 
с течением времени это сочетание с союзом а было вытеснено сочетанием с союзом и. 
Но и в позднее время применялись сочетания с союзом а в значении «и». Следова
тельно, в XI в., когда записана была «Русская Правда», повсюду у славян были 
сочетания с а соединительного значения, и ничего специфически западнославянского-
в этом сочетании не было. 

Ссылка на живучее ль в Новгородской области давних традиций свя'зи с западными 
славянами — ссылка фиктивная: нет никаких указании на эту связь. Попытка С. А. Ге
деонова 3, Н. М. Петровского4, А. А. Шахматова5 указать западное л авянизмы 

1 В рукописи: в окончании -к не отражается. 
2 В рукописи: мужского и женского. 
3 См. С. Г е д е о н о в , Варяги и Русь, СПб., 1876. Критические замечания см.: 

И. П е р в о л ь ф , Варяги-Русь и балтийские славяне, ЖМНП, ч. СХСП, 1877, июль; 
И. И. С р е з н е в с к и й, Замечания о книге С. А. Гедеонова «Варяги и Русь», СПб., 
1878. 

4 См. Н.П е т р о в е к и й, О новгородских «СлсЕенах»,<<ИОРЯСРсс. Акад. наук», 
т. XXV (1920), Пг., 1922. 

6 См. А. А. Ш а х м а т о в , К вопросу о польском влиянии на древнерусские гово
ры, РФВ, т. LXIX, Варшава, 1913, стр. 1—11; е г о ж е , Очерк древнейшего периода 
истории русского языка, Пг., 1915, стр. 101 —102, 318, 325, 329. 
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в языке новгородских словен не удовлетворительны. Немногие словарные и морфоло
гические элементы в русских говорах Новгородского края, одинаковые с соответствую
щими словами и морфологическими элементами польско-поморской языковой области, 
как они представлены в книге Гедеонова и в статье Н. М. Петровского, совершенно 
неприемлемы в методологическом отношении: все то весьма немногое, случайное, фраг
ментарное, указанное- этими лицами, не связывает русско-новгородских отмеченных 
фактов с соответствующими данными польско-поморскими. То же приходится за
явить определенно и о тезисе А. А. Шахматова, относящемся к «ляшским» чертам в рус
ских говорах. В севернорусской области такой черюй он считает цоканье: оно 
появилось в результате воздействия польского населения — воздействия, которому 
подверглись предки севериорусов, продвигаясь и?, среднего Подиепровья в верхнее, 
а оттуда в озерную область, к Ильменьсксму озеру, в верховье Волги и Оки. В верх
нем Поднепровье они «должны были встретить на своем пути ляшские племена, ра
димичей и другие племена, населявшие современную Белоруссию. Пробиваясь через 
ляхев, севернорусы могли смешаться с ними, увлекая их в дальнейшие движения, 
ассимилируя их себе, но и воспринимая некоторые черты и от них» («Очерк», стр. 318). 
Польские группы, с которыми столкнулись севернорусы, представляли, по мнению 
А. А. Шахматова, мазуренье, т. е. не имели шипящих согласных, а имели вместо них 
свистящие согласные: carny, zyto, syja. Под влиянием таких говоров появилось в рус
ских говорах цоканье в одних говорах, в других шепелявое произношение мягких 
s, г (как в польском языке), в третьих (в Псковском крае) замена шипящих согласных 
свистящими и смешение этих согласных. Тому же влиянию обязано и кл, ел (вместо 
тл, дл), мягкие ц, дз вместо MHI ких т', сГ (иеканье и дзеканье) в псковских говорах. 
Польские группы проникли и в области верхнего Поволжья и Оки. Цоканье и 1 дзе
канье в некоторых товорах Тверского. Московского и Рязанского краев свидетельствует 
будто об этом (см. «Очерк», стр. 329—330). 

Все эги утверждения А. А. Шахматова лишены исторического и лингвистического 
осповатп. Невозможно утверждать,что верхнее Поднепровье было занято в IX—X вв. 
польскими племенами. Легендарное сообщение «Повести временных лет» о том, что Ра
дии был от рода ляхов, нельзя класть в основу этого утверждения: легенда о Радиме 
появилась при определенных 2 обстоятельствах общественно-политической жизни 
Киевского государства, при политических связях его с Полыней в XI в. В действитель
ности нет зоны таких говоров, которые представляли бы систематически переплетенные 
давпие элементы восточнославянские и польские, подобно, например, зоне, суще
ствующей издавна между болгарской и сербской областями (бассейн Тимока, Помо-
равье, район Призрена). Такой зоны между восточными славянами и поляками не 
было: разные литовско-прусские группы (пруссы, ятвиги 3, голядь и др.) разделяли 
области этих славянских народов. Несостоятельна и ссылка на мазуренье: северно
русское цоканье — явление более раннее, чем польское мазуренье. О других чертах, 
в которых А. А. Шахматов видел результат польского воздействия, замечания сделаны 
мною в других статьях4. Подробнее о них я говорю в отдельной работе. Нет никаких 
определенных данных, которые свидетельствовали бы о реальных связях новгород
цев с поляками или о традиции этих связей, существовавшей там. 

Итак, гипотезу о древнейшем типе русского литературного языка X—XT вв., фор
мировавшемся па Севере и предшествовавшем появлению русских рукописей на ста
рославянской языковой основе, следует считать не обоснованной6. 

1 В рукописи «и» отсутствует. 
2 В рукописи: каких-то. 
8 Так в рукописи. 
4 См.: А. С е л и щ е в. Критические замечания о реконструкции древнейшей 

судьбы русских диалектов, «Slavia», гобн. VII, ses. 1, 1928; е г о ж е , Соканье и 
шоканье в славянских языках, там же, госп. X, ses. 1. 

5 Не можем считать доказанным и утверждение С. П. Обнорского, что списку 
«Русской Правды» по Новгородской кормчей 1282 г. предшествовал посредствующий 
список, сделанный в области украинских говоров. Некоторые явления, отмеченные 
С. П. Обнорским как украинизмы, в действительности не показательны. Так, случаи 
смешения -к и t настолько (в рукописи: так) многочисленны, что относить несколько 
примеров с ti Еместо t перед слогом с утраченным ъ, ь (а-ьз'Н-кчь) к украинскому 
оригиналу невозможно. Также невозможно считать форму сьжокн (на -*кн) формой, 
перешедшей из украинского оригинала: в XI — XIII вв. и в Новгородской области 
были живыми такие формы дат. падежа. Ср. в Новгородской грамоте 1264 (1265) г. 
е чертами обыденной речи того времени форму на -<ки в таком имени: шиккокн. 
Как видно, самая форма имени, бытовая форма (Иеанко), свидетельствует, что она 
взята из обыденной речи. 
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Общеизвестно, что понятия «архаизм» и «неологизм»— относительны: 
они нимало не связаны с истинным возрастом слов. За исключением исто
риков языка, которым «по чину положено» знать время возникновения 
слов, и художников слова, ощущающих, старо или молодо слово, посколь
ку это определяет его стилистическую окраску, говорящие равнодушны 
к реальному возрасту слов. Например, ощутима ли разница в возрасте 
между словами нейтрон и атом? Нет, оба слова стилистически одинаковы, 
это — термины, получившие широкое распространение особенно в после
военное время. Однако первому слову немногим более тридцати лет, тогда 
как второе существует и русском языке не менее двухсот пятидесяти [сло
во атом дает уже Э. Вейсмап в «Немецко-латинском и русском лексиконе» 
(СПб., 1731, стр. 600)], а за пределами русского языка оно уходит в глубину 
тысячелетий. В словарном составе в каждый определенный момент слова 
различаются говорящими не по реальному пои расту, а по их устарелости 
или ощутимой новизне. При этом общеизвестно, что уста ревают слова мед
ленно, однако неологизмы, если они получают широкое распространение, 
усваиваются языком удивительно быстро. Например, еще десять лет на
зад не было слов бесконфликтность и украшательство, а уж они ли не 
навязли в зубах? Во «Введении в языковедение» Р . О. Шор и Н. С. Чемо-
данова к примерам неологизмов: красноармеец, большевик, ленинец, ста
хановец, колхоз и др. сделано примечание: «...Восприятие слова как неоло
гизма может быть чрезвычайно ограничено во времени. Такое слово, как 
красноармеец, так прочно вошло в лексику современного русского языка, 
что, конечно, уже много лет н е о с о з н а е т с я к а к н о в о е с л о-
в о. Термин неологизм мы употребляем в данном случае в более широ
ком смысле и называем так н о в о е слово для определенной эпохи в разви
тии языка» (разрядка моя.— Н. Ф.)1. Совершенно очевидно, что у авторов 
знание возраста этих слов, имевших тогда от роду немногим более двад
цати пяти лет, вошло в конфликт с живым их восприятием. Но редко 
удается зафиксировать обратное: даже зная, когда появилось то или дру
гое слово, трудно найти объективные свидетельства о том периоде его 
существования, когда современники слышали, как оно хрустело новизной, 
точно несмятый бумажный рубль. 

1 Р. О. Ш о р и Н. С. Ч е м о д а н о в , Введение в языковедение, М., 1945, стр. 
85. Не могу не заметить, что как раз красноармеец сейчас может служить примером 
слова, уже почти пятнадцать лет как выпавшего из активного употребления, но тем 
не менее ни в коем случае не ощущающегося как архаизм. Впрочем это̂  вероятно, в зна
чительной мере зависит и от возраста «ощущающего». 
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Однако мы находим у Маяковского: 
Небось не напишут мой портрет,— 
не трут понапрасну кисти. 
Ведь тоже лицо как будто,— ан нет, 

• рисуют кто поцекистей. 
(Маяковский, «Верлен и Сезан») 

У Щедрина читаем: «Они не только не стыдятся этого, но даже вы
сказывают публично, что подобное поведение вовсе не постыдно, что над 
ними ничто не тяготеет, что они душедрянствуют и умонелепствуют по 
собственному своему усмотрению...» («Журнальный ад») или: «А средний 
человек, которым кишит вселенная, судорожно цепляется за свою непо-
врежденность. Он-то своими боками и демонстрирует властность бели
берды. Он охотно сторонится перед белибердой, поддакивает ей, лишь бы 
она прошла, не заметив его. И нередко, действительно, проскальзывает... 
Ибо и белибердоносцы враждуют и препираются между собою» («Пестрые 
письма»). 

Хотя со времени написания этих строк прошли десятки лет, слова по
цекистей, душедрянствоватъ, умонелепствоватъ, белибердоносцы сразу 
выделяются из общего контекста своей новизной.И вот этим-то они резко 
отличаются от подлинных неологизмов, о которых шла речь выше: для 
последних, как уже упомянуто, характерно как раз обратное— а именно 
то, что трудно уловить тот недолгий момент, когда они еще ощуща
лись как неологизмы. 

Есть у этих слов как будто и еще одна характерная особенность: они 
имеют автора. Поцекистей— слово, составленное Маяковским, дуъие-
дрянствоватъ — щедринское словечко, а громокипящий — собственность 
Тютчева1. Однако общеизвестно, что и некоторые отнюдь не окказиональ
ные слова тоже в свое время были сочинены отдельными лицами (напри
мер, слово лилипут сочинено Свифтом, газ — Ван-Гельмонтом); а автор
ство многих слов-самоделок, не вошедших в язык, может остаться неза
меченным и, во всяком случае, трудно запоминаемым — «авторов» их 
слишком много. 

Таким образом, подобные слова-самоделки отличаются от неологиз
мов, имеющихся в каждый момент в словарном составе языка, тем, что 
они не получили распространения, не вощли в язык и в силу этого 
сохраняют свою новизну независимо от момента. Формальные (слово
образовательные) отличия встречаются у них редко, поэтому при иллю
страции разных типов словообразования их можно ставить в ряд с су
ществующими словами2 . Интересно было бы проследить, что именно ме
шает таким словам войти в язык. В этом отношении особенно интересны 
новообразования Щедрина, потому что с точки зрения их дальнейшей 
судьбы они разнородны. Вполне естественно, что А. И. Ефимов в своей 
книге о языке Щедрина, где целая глава уделена словотворчеству сати
рика, не оценивал их с этой стороны: в стиле Щедрина как таковом мор
добитие и рылобитие3 играли во всех отношениях одинаковую роль. 

1 Известно, что Игорь Северянин употребил это слово в названии одного своего 
сборника цитатно: «Громокипящий кубок». 2 См., например: М. Д. С т е п а н о в а , Словообразование современного немец
кого языка, М., 1953, стр. 109, 135,143,163, 227,249,257 и др.; В. П. Г р и г о р ь е в , 
О границах между словосложением и аффиксацией, ВЯ, 1956, № 4, стр. 40, 41, 44, 45, 
46, 48 и 49. 

3 См. А. И. Е ф и м о в , Язык сатиры Салтыкова-Щедрина, [М.], 1953, стр. 356 
и 340. Ниже при новообразованиях Щедрина в скобках дается ссылка на страницу 
этой книги. 
5 Вопросы языкознания, № 4 
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С точки же зрения дальнейшей их судьбы эти новообразования входят 
в две разные группы. Мордобитие входит в ту, куда относятся и породи
стость (330), ехидство (336), нерадение (339), истолкователь (342), 
гадательный (344), паразитизм (346) и т. п., т. е. слова в настоящее время 
общераспространенные. Рядом с рылобитием становятся одуряемость 
(331), каплунстео (333), взбунтование (337), подмигивателъ (341), подтя-
гивательный (344) и т. п. — слова, не вошедшие в язык и иногда 
сами по себе не вполне понятные. Ко многим из слов последней группы 
приложимо то, что А. И. Ефимов пишет о сложных словах Щедрина: «...Это 
продукт индивидуального словоупотребления. Дело в том, что своеобразие 
словосложений Щедрина нельзя понять без учета специфического напол
нения их содержания— щедринское сложение истрижи-литераторы» 
(III, 419) получает правильное толкование лишь в том случае, если будут 
установлены подробностисамойметафоризациизначения словапстриж"...»1. 
Не только словосложения, но и такие аффиксальные новообразования 
Щедрина, как халдоватость (329), ташкентство и афинство (334), луди-
тельный (343) и множество других, вне контекста совсем не могут быть 
поняты. Часть из тех новообразований Щедрина, которые в дальнейшем не 
вошли в общее употребление, обязана своей судьбой именно этому их 
свойству. То же относится к новообразованиям Маяковского. Г. Агасов 
пишет: «...Маяковский, создавая новые слова, не имел претензии делать 
их универсально-годными... Он прежде всего имел в виду служебную 
пригодность найденного нового слова для данного частного случая»2. 

Тесная связь слов-самоделок с контекстом, из которого они как бы вы
растают, делает их уместными и особо выразительными на своем месте, 
однако вместе с тем, как правило, препятствует им оторваться от кон
текста и обрести жизнь вне его. Вот это основное их свойство позволяет 
назвать их, в отличие от неологизмов, т. е. новообразований, вошедших 
в язык, о к к а з и о н а л ь н ы м и с л о в а м и . 

Хотя само наличие окказиональных слов замечено уже давно, обще
принятого наименования им пока не дано. Исследователи стиля Маяков
ского называют их неологизмами; А. И. Ефимов, как уже упомянуто, 
говорит просто «образования (Щедрина)». М. Д. Степанова называет их 
«словами-метеорами»3; Л. В. Щерба и А. И. Смирницкий пользуются тер
мином «потенциальные слова». А. И. Смирницкий раскрывает этот термин 
так: «...Всякое созданное в речи на данный случай слово... может войти в 
обращение... Но до тех пор, пока такое слово... не стало воспроизводиться 
в общественном масштабе в процессе общения, оно, собственно, может быть 
признано лишь „потенциальным" словом...,не вошедшим в словарный со
став языка, не существующим в качестве его составной единицы...»4. Что 
окказиональные слова не входят в словарный состав языка —это, несомнен
но правильно, но сам термин «потенциальный» кажется нам неудачным вот 
почему. С одной стороны, окказиональные слова прежних лет, которые не 
вошли в язык в течение десятилетий, не имеют, как правило, «потенций» 
войти в него и впредь, а значит, в этом смысле термин «потенциальный» 

1 А. И. Е ф и м о в , указ. соч., стр. 351. 
s Г. А г а с о в, Языковое новаторство Вл. Маяковского, «Лит. учеба», 1939, № 2, 

стр. 18. На это же указывает и 3 . Паперный: «...ясно, что поэтическийГнеологизм созда
ется не для обихода, но для данного случая. Закономерно, что новые слова у Маяков
ского почти никогда не повторяются, рождаются заново, неразрывно связаны с 
совершенно определенным образно-смысловым контекстом». (3. П а п е р н ы й , 
Маяковский сегодня, «Новый мир», 1957, № 4, стр. 232). 

3 М. Д. С т е п а н о в а, указ. соч., стр. 39. 
4 А. И. С м и р н и ц к и й , К вопросу о слове, «Труды Ин-та языкознания [АН 

СССР]», т. IV, М., 1954, стр. 5. 
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к ним неприложим. С другой стороны, сам по себе, вне контекста, этот 
термин создает впечатление, что слова собственно нет, оно только возмож
но; между тем окказиональные слова на своем месте существуют вполне 
реально, что было показано выше на цитатах из Маяковского и Щедрина. 
Нам кажется, что термин «окказиональные» точнее раскрывает их природу. 

Должны ли окказиональные слова входить в словари? Вопрос этот за
конен, потому что такие слова попадают в словари, но попадают неси
стематично, вернее сказать, единично, без соответствующих помет, без 
подачи их в качестве слов особой категории (см., например, громокипя
щий в «Словаре русского языка» Академии наук 1895 г., дамоподобный 
там же, лимонничать в «Словаре русского языка» под ред. Д. Н. Уша
кова и др.). 

О составе словника Л. В. Щерба писал: «...„Thesaurus" характеризуется 
именно тем, что в его словник включаются все слова, какие только кем-
либо были употреблены, хотя бы это и имело место всего один раз. . . в по
следовательном полном нормативном словаре... должны быть даны все 
слова, имеющие безусловное хождение в данном языке»1. 

Это положение представляется нам бесспорным. Охватить все слова, 
являющиеся продуктом индивидуального словотворчества, просто не под 
силу словарю с заранее ограниченным размером. Кроме того, и это главное, 
если нельзя не согласиться с тем, что «составители напрасно отказываются 
от включения в словарь слов малораспространенных: читатель именно их 
ищет в Словаре»2, то во всяком случае слова малоупотребительные (на
пример, дрызгун, еышибка) должны сопровождаться пометой, указываю
щей на их ущербность в отношении свойства «безусловного хождения», 
а слова, недолго существовавшие (например, междудумге, керенка, сов
деп), должны быть снабжены указанием на кратковременность употреб
ления. Помета же, которой должны были бы сопровождаться окказио
нальные слова: «только у Тютчева», «только у Щедрина» и т. д., сама по себе 
говорит о том, насколько неуместны подобные слова даже в полном норма
тивном словаре, задача которого — отразить словарный состав литера
турного языка на протяжении определенного периода; ведь «только у та
кого-то» как раз и значит, что слово не вошло в словарный состав. 

Сказанное вызывает следующие вопросы. 
Где и как учитывать окказиональные слова, если они не подлежат 

включению в обычные словари; как поможет словарь пониманию окка
зиональных слов, если они не включены в его словник; как отличить окка
зиональные слова от неологизмов, чтобы не включить их в словник по 
ошибке. Последний вопрос может показаться неожиданным, поэтому мы 
с него и начнем. 

Дело в том, что если встретить окказиональное СЛСЕО у писателя про
шлого века, его легко признать за таковое просто потому, что прошло до
статочное время. Читая у Пушкина: «.. .Мы и в литературе, и в общественном 
быту слишком чопорны, слишком дамоподобны» («Разговор о критике»)3 

и зная, что слова дамоподебны в русском языке нет, только и 
остается заключить, что слово это составлено Пушкиным и его достоянием 
и осталось. Но не так просто обстоит дело, когда окказиональное слово 

- Л. В. Щ е р б а , Опыт общей теории лексикографии, И АН ОЛЯ, 1940, № 3, стр. 
106. 

2 См. ВЯ, 1956, № 5, стр. 100. 3 Заметим, что слово дамоподобный дано в «Словаре русского языка [АН СССР]» 
(7-е изд., т. V, вып. 1, М.— Л., 1937) с'пометой «устар.», с объяснением: «то же, что 
женоподобный» и иллюстрацией в виде той же цитаты из Пушкина, которая приведена 
здесь (иной цитаты и не может быть). Объяснение неверно, и это должно быть понятно 
каждому, кто вдумается в мысль Пушкина. Неверна и помета «устарело», так как не 
может устареть слово, никогда не бывшее в употреблении, не имеющее возраста. 

5* 
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встречается у писателя современного или в современной прессе; не так 
легко определить в данном случае, окказиональное это слово или незнакомый 
читающему неологизм. .Данный вопрос особенно актуален при составлении 
двуязычных словарей тех языков, где окказиональные слова имеют широ
кое распространение (немецкий, японский), что делает их стилистически 
однородными со словами «постоянного» словарного состава и потому трудно 
отличимыми от вошедших во всеобщее употребление неологизмов. 

В русской литературе окказиональные слона, несомненно, не имеют 
такого широкого распространения, как, например, в немецкой или япон
ской: Щедрин и Маяковский в этом отношении составляют исключение 
и резко отличаются от таких классиков, как Пушкин, Тургенев, Чехов, 
Толстой и многие другие. По-видимому, это обстоятельство способство
вало тому, что само явление окказионального словообразования не при
влекло достаточного внимания исследователей, а сами такие новообразо
вания вызвали несколько пренебрежительное к себе отношение. Напри
мер, К. И. Чуковский, приведя такие примеры, как ручъитъея (Держа
вин), обезмышитъ (Жуковский), апелъсинничатъ, лимонничать (Достоев
ский) и ряд других, пишет: «Все это слова-экспромты, слона-однодневки, 
которые и не притязали на то, чтобы внедряться в я лык. Созданные спе
циально для данного случая, они чаще всего культивировались в домаш
них разговорах, в частных письмах, в шуточных стихах и умирали тот
час же после своего появления на свет» г. 

Спору нет, при непринужденном выражении, в письмах и т. п. окка
зиональные слова появляются и у таких авторов, в чьих произведениях 
они всерьез не употребляются. Ограничимся одним примером — окказио
нальным словом Ленина в письме к Горькому: «Не напишет»! ли майский ли
сток? Или листовочку в таком же майском духе? Коротенькую, „духоподъем-
ную",а?»2.Однако окказиональные слова, употребленные! п художественном 
произведении, живы до тех пор, пока живо само это произведение. Их 
оценка, данная в цитированных выше строках, не оправдана. Колее пра
вильно оценил их А.Г. Горнфельд: «Большинство этих слои чрезвычайно 
удачно: все они — на своем месте просто неизбежны, а очень 
многие весьма выразительны...»3. 

Эта характеристика относится к окказиональным слонам персонажей 
Достоевского. Но мы хотим подчеркнуть, что окказиональные слова «про
сто неизбежны» далеко не только в художествзнной литературе и далеко 
не только у отдельных авторов. В настоящее время они встречаются даже 
в деловой прозе. Например, К. И. Чуковский в этой же своей книге 
пишет: «...Больно читать ту свирепую строку, которую сочинила одна поэ
тесса вМоскве: Ах, почаще б с шоколадом... Щебсш\—Нужно ненавидеть 
ребят, чтобы предлагать им такие языколомные щебеши. Не мешало бы 
сочинителям подобных стихов поучиться у тех малышей, которым они ца
рапают горло своими корявыми щебешами»*. Мы имеем н виду не столько 
существительное гцебеш, явно нарочито каламбурное, сколько слово 
языколомный: негодующая интонация всего абзаца и то, что это слово па
раллельно прилагательному корявый в следующей фразе, свидетельствуют, 
что окказиональное слово языколомный употреблено автором всерьез, 
в строку. 

Ниже мы приводим некоторое количество окказиональных слов, 
замеченных нами в прессе последних лет, причем только в ж а н р а х 

1 К. Ч у к о в с к и й , От двух до пяти, М., 1956, стр. 34. 
2 В . И . Л е н и н , Соч., т. 35, стр. 1. 
3 А.Г. Г о р н ф е л ь д , Новые словечки и старые слова, сб. «Муки слова», М.—Л., 

1927, стр. 173. 
4 К. Ч у к о в с к и й , указ. соч., стр. 272. 
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д е л о в о й п р о з ы — статьях, рецензиях, корреспонденциях, отчетах 
о выступлениях: и т. п. Несколько таких слов даны в цитатах с целью по
казать, как просто, б&з нарочитости, всерьез они звучат в контексте (имен
но поэтому мы и ограничились окказиональными словами из жанров де
ловой проЕы). 

«Стихи, лишенные поэтической конкретности, лишенные поэтического 
своеобразия, превращаются в суррогат, в общеслоеие»1 (А. Лацис, «Лит. 
газ.» 18 II 54). Вскоре это слово встретилось нам вторично, но с другим 
окончанием, следовательно, образованное самостоятельно: «Общеслсеностъ 
публицистической лирики — враг поэзии» (В. Огнев, «Лит. газ.» 20 V 54); 
«Читатель видит в кресле секретаря райкома партии современного 
помпадура, планотеорца, преисполненного верой в силу бумажки» 
(Г. Платонов, «Звезда», 1954, № 5); «Конъюнктура-матушка! Она! 
Желание во что бы то ни стало, не брезгуя средствами, «отклик
нуться» на злободневную тему. Нетрудно представить, как ро
ждаются такие отклики-скороспелки, как поступают заказы на 
сыропеклую музыкальную продукцию» (Е. Шатров, «Сов. культура» 
6 V 54); «Эти авторы относятся к породе конъюнктурщиков, которые 
после разгрома теории бесконфликтности переконъюнктурилисъ и шарах
нулись в противоположную сторону» (Г. Николаева, «Лит. газ.» 25 IX 54)2; 
«Не проходит и месяца, как журналистам газеты... становится ясно: они 
пригрели кочующего халтурщика, неистового строчкогона, глубоко рав
нодушного к нелегкому и славному труду газетчиков» (Л. Ленч, «Лит. 
газ.» 21 V 55); «Неужели реализм — в однообразии форм выражения дей
ствительности? ... разве догматический «благополучием» не так же опасен 
и вреден, как и всякие другие вредные „измы"?» (А. Довженко, «Лит. 
газ.» 21 VI 55); «Попадаются еще среди взрослых читателей книг, напи
санных для детей, слоеоеды, придирающиеся к каждому непривычному для 
них выражению» (Л. Кассиль и С.Михалков, «Лит. газ.» 12 VII 55); «Он 
не рассказывает о поэте, но „митингует", сыплет звонкими фразами. Как 
надоело это фасадно-парадное г,трескословие"\» (3. Паперный, «Лит. газ.», 
16 VI 56); «Самое опасное для Шираза, считает С. Щипачев, и характерное 
для него явление — это утомительное пышнословие» («Лит. газ.» 7 VI 56); 
«Уж больно мы любим доосмысливатъ задним числом!» (В. Огнев, сб. 
«День поэзии», М., 1956); «В стране начался процесс рассвобождения 
творческих сил» (А. Яшин, там же); «Рисковать в нынешних условиях 
режиссер может только наверняка... Вот и появляются на экране в боль
шом количестве „верняки"—эти плоды производственного и творческого 
стереотипа» (И. Хейфиц, «Сов. культура» 15 XI 56); «Однако главные 
причины „малописания" наших драматургов, думается мне, даже не в этсм» 
(Л. Малюгин, «Лит. газ.» 4 XII 56). 

Это же слово имеется и у Чехова: «Только, пожалуйста, пишите по
больше, а то ведь малописание ни к чему не ведет» (Письмо В. Н. Аргу-
тинскому-Долгорукову). Вспомнилось ли оно Л. Малюгину и употреб-

1 Курсивом окказиональное слово раньше, здесь и всюду далее выделено мной, 
но в кавычки взято только в том случае, когда они есть и в оригинале. 

2 Б этом предложении интересно и слово конъюнктурщик, но думается, что это 
неологизм, имеющий широкое хождение. Он почти вытеснил свой синоним оппорту
нист. Кстати сказать, слова конъюнктурщик, конъюнктурностъ (например: «...запись, 
противопоставляющая подлинную современность мысли и конъюнкту рностъ» — «Лит. 
газ.» 20 XII 56), конъюнктурщина (например: «Объявлена непримиримая борьба начет
ничеству и вульгаризации, беззастенчивой конъюнктурщине» — «Лит. газ.» 5 II 57), 
переконъюнктурилисъ, словосочетания типа конъюнктурная трусость («защита юмора 
от ханжества и конъюнктурной трусости» — «Сов. Россия» 5 I 57), выражение конъюнк
тура-матушка с последующим контекстом (см. предыдущий пример) — все это ука
зывает на особую окраску значения самого слова конъюнктура как общего слова совре
менного языка. 
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лено цитатно или сочинено заново?Ивтом и в другом случае оно остается 
окказиональным. Некоторые окказиональные слова встречаются по не
сколько раз даже в современной прессе: «Я убежден, что именно отсюда 
проистекают „мелкотемье" и идейная наивность многих творческих заявок» 
(А. Лапинь, «Сов. культура» 30 VIII 56); «Их другая беда — мелко
темье. Они словно плавают все время у бережка, боясь пуститься в откры
тое море» (Д. Заславский, «Правда» 5 IX 56); «И если, действительно, по
рой бывает трудно внедрить в производство что-либо новое, то еще труд
нее становится „въшедритьп старое, отжившее, вышедшее из моды» (Без 
подписи, «О вещах хороших и плохих», «Лит. газ.» 22 III 56); «Одно время 
можно было наблюдать, как работникам литературы и искусства то при
казывали внедрить что-то в свои произведения, то „вынедритъ" (Выдержки 
из выступлений на семинаре по эстетике, выступление Г. Орловой, бюлл. 
«Моск. литератор» 3 XI 56). 

Наиболее часто (8 раз) встречалось нам слово гладкопись: «Пусть 
я услышу неуклюжее, грубоватое, спорное, но свое, по-своому сказанное 
слово о людях и чувствах. Только не гладкописъ\ Как мы бываем благо
дарны художнику, когда он нехожеными тропами ведет нас по жизни» 
(М. Прилежаева, «Лит. газ.» 13 I 55); «В целом литературный процесс 
показан без стараний его заретушировать, без раздражающей гладко-
паси и сладкописи, но и без недооценки крупнейших завоований нашей 
литературы» (Г. Ленобль, «Лит. газ.» 31 III 55). и др. (см. ниже). 

Кроме того, нам встретились в тех жо жанрах долоной прозы следую
щие слова: радиозаросли (А. Морозов, «Вечерняя Москва» 23 VI 53), 
«мероприятчик» (Г. Шергова, «Огоиок», 1953, № 48), «космориторика» 
(С. Щнпачев, «Лит. газ.» 1 XII 53), «строчковлкидательство» («Лит. газ.» 
12154), избумаженные стены (И. Егоров, «Правда» 19 Ji M), громобетонные 
сравнения (К. Лапинь, «Лит. газ.» 8 V 54), поэзия... юбелеила 
(В. Огнев, «Лит. газ.» 20 V 54), всевозрастные (П. Павлонко, «Лит. 
газ.» 26 VI 54), убивателъные приборы1 (Л. Леонов, «Известия» 1 VIII 
54), «пустолазный» (о костюме для астронавтов; без подписи, «Знание — 
сила», 1954, № 10), единогирифтие (Л. Леонов, «Сов. культура» 
3 II 55), «из репродукторов поплыло нечто румбообразное, бостонопо-
добное» (А. Ленский, «Сов. культура» 5 III 55), болыиеживотый (Д. Кра-
минов, «Правда» 7 IV 55), батлероподобные (о сторонниках сенатора Бат-
лера; Б. Владимиров «Правда» 12 VI 55), хулиганобояань (письмо В. 
Николаева, обзор писем «Решающая роль принадлежит общественности», 
«Лит. газ.» 28 VI 55), «медленнопроходческая канцелярская машина 
и словопроводы» (С. Балбеков, «Правда» 22 I 56), бесконфлитчик (А. Саф-
ронов, «Огонек», 1956, №2), вспышкопускателъство и кинодельцы (Г. Алек
сандров, «Сов. культура» 28 VI56), кока-колизм (Д. Заславский, «Октябрь», 
1956, №7), дуракаваляние (Н. Вильмонт, «Иностр. лит-ра», 1956, №8), поэма 
остроконфликтна* (М. Иванова, «Лит. газ.» 27 XI 56), шапкозакидатель
ство и мячезакидательстео (о волейболистах; Н. Грибачев, «Лит. газ.» 
27 XI 54), забюрократизирована (Ф. Вигдорова, «Лит. газ.» 7 III 57). 
По два раза: оскучнять (А. Фадеев, «Лит. газ.» 20 IX 55 и Е. Езерский, 

1 Почти в то же самое время это слово появилось в художественной литературе 
в другом варианте: убивалъные машины (Р. Ким, Девушка из Хиросимы, «Октябрь», 
1954, № 8). Этот вариант кажется?нам более выразительным, поскольку прилагатель
ные с суффиксом -льн имеют только одно значение — предназначенности к действию, 
тогда как значение суффикса -телън шире, так что убивателъный, становясь в ряд с 
внимательный, окончательный и т.п., само по себе может быть понято и как убий
ственный. 

2 Это вряд ли случайное явление — слитное написание двух слов; по-видимому, 
разгром теории бесконфликтности привел не только к появлению произведений с остры
ми конфликтами, но и к созданию антонима слова бесконфликтный — остроконфликт* 
ный. 
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«Новый мир», 1956, № 2), малокартинъе (Л. Погожева, «Сов. культура» 
4 III 55 и М. Ромм, «Сов. культура» 28 IV 56), многотемъе (Ал. Борща-
говский, «Моск. литератор» 26 XI 56 и И. Кашкин, «Новый мир», 1956, 
№ 12), гладкописъ (кроме вышеприведенных случаев: Е. Евтушенко, «Лит. 
газ.» 10 III 56; Н.- Носов, «Огонек», 1955, № 19; Ю. Юровский, «Комму
нист Сов. Латвии», 1956, № 6; А. Коваленков, статья в сб. «День поэзии», 
М., 1956; Л. Чуковская, статья в сб. «Лит. Москва», № 2, М., 1956.) 

Все приведенные примеры наглядно показывают, что окказиональные 
слова применяются не только в художественной литературе, где они дав
но замечены исследователями, но и в прессе (в статьях, фельетонах, ре
цензиях, заметках, корреспонденциях и т. п.) и что создание их — дело 
далеко не только отдельных художников слова: они срываются с пера кри
тиков, рецензентов, журналистов, непрофессиональных литераторов 
и просто случайных авторов писем в редакцию. А. Г. Горнфельд писал по 
поводу таких слов: «Человеку нужно слово, оно наивно, стихийно, легко 
срывается у него с языка; он даже но знает, не задумывается, слышал он его 
или сочинил: оно понятно ему, оно понятно его собеседнику—чего еще?»1. 

В связи с этим надо заметить, что сравнительно редко окказиональные 
слова даются в кавычках. Кавычки в этих случаях служат показателем 
того, что пишущий знает об особом характере употребленного им слова 
и обращает на него вцимаиио читателя. Это, несомненно, свидетельствует, 
что слово еще не вошло во всеобщее употребление настолько, чтобы ощу
щаться как рядовое. С другой стороны, отсутствие кавычек не может слу
жить доказательством, что данное слово — не окказиональное. Скорее 
всего, отсутствие кавычек вызывается тем, что автор просто выражается 
так, как сказалось. 

Характерен, например, такой случай: в передовой «Правды» (18 II 54) 
мы встречаем без кавычек слово бумаготворчество: «Надо иметь в виду, 
что тот, кто пытается подменить организаторскую и политическую работу 
бумаготворчеством, голым администрированием, тот наносит вред делу 
нашей партии». Через некоторое время в прессе встречается то же слово 
с другим суффиксом: «Мы, инженеры МТС, просим оградить нас от пи
сания и подписывания несчетного и ненужного количества актов и бумаг, 
сократив бумаготворение до необходимого минимума» (Письмо в редакцию 
инженера-механика В. Одолеева, «Лит. газ.» 28 I 56); следовательно, 
бумаготворчество—слово не общеизвестное, а так как потребность в нем 
есть, оно создано заново. То же слово бумаготворчество было употреблено 
министром здравоохранения СССР М. Д. Ковригиной в ее докладе в ок
тябре 1956; «Медицинский работник», публикуя доклад (24 X 56), 
не выделил этого слова; но через несколько дней «Литературная газета» 
(30 X 56) в изложении этого же доклада заключила бумаготворчество в 
кавычки. Таким образом, даже при четырех зарегистрированных случаях 
употребления этого новообразования, все же нельзя заключить, что оно 
имеет «безусловное хождение». Только слово гладкописъ выделяется и часто
той и характером употребления; ни разу оно не встретилось с кавычками, 
причем один раз это слово даже само послужило моделью для образования 
другого слова — сладкописъ. Будущее покажет: быть может, и слова вы-
недрить, бумаготворчество и еще какие-нибудь из приведенных здесь 
слов, вполне понятных вне контекста, получат широкое распространение 
и через какое-то время заслужат право включения в словарь на правах 
неологизмов;, но пока, по-видимому, они выступают только как продукт 
индивидуального словотворчества и индивидуального словоупотребления 

1 А. Г. Г о р н ф е л ь д , з'каз. соч., стр. 171. 
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(кроме, пожалуй, слов гладкописъ и мелкотемье, которые скорее всего 
являются профессиональными писательскими жаргонизмами). 

Количество перечисленных примеров окказиональных слов, замеченное 
одним человеком за два с небольшим года только в прозе делового харак
тера при не слишком внимательном и не сплошном чтении довольно огра
ниченного числа органов современной русской прессы, позволяет пред
ставить, сколько же их встречается во всех жанрах литературы в тех язы
ках, где окказиональное словообразование имеет широкое распростране
ние, как, например, в немецком и японском. Как же должна относиться 
к окказиональным словам лексикография? Неологизмы, т. е. новообра
зования, имеющие широкое хождение, несомненно, подлежат включению 
в словарь, поскольку этим фиксируется словарный состав языка в момент 
составления словаря. Напротив, окказиональные слова, т. е. индиви
дуальные словообразования, фигурирующие в словоупотреблении только 
одного или нескольких Яиц [будь то слова, употребленные писателями 
в художественных произведениях — поцекистей (Маяковский), дугиедрян-
ствовать (Щедрин), будь то слова, замеченные в рядовой газетной замет
ке — трескословие, переконъюнктуритъся], включению в словарь не под
лежат: они засоряют его, создавая неправильное представление о словарном 
составе языка. 

Отсюда следует, что л е к с и к о г р а ф а м н а д о с т р о г о 
о т л и ч а т ь о к к а з и о н а л ь н ы е с л о в а от н е о л о г и з 
м о в и п е р в ы е в с л о в а р ь н е в к л ю ч а т ь . 

Следовательно, новообразования, которые извлекают из современной 
художественной литературы и текущей прессы (в процессе их расписки, 
производящейся при составлении словаря в целях приведения словника 
в соответствие с современным словарным составом), и вообще всякие «ред
кие» слова должны оцениваться прежде всего с этой точки зрения. Ника
кая цитата сама по себе не может служить доказательством того, что дан
ное слово действительно вошло в язык, а не является окказиональным — 
этим доказательством не могут являться даже несколько цитат. Решающее 
слово принадлежит составителю словаря (автору или редактору). Как 
в научном труде воплощаются знание предмета его автором, глубина его 
научной мысли и широта кругозора, так и в словаре от степени знания 
языка его составителем (знания, основанного на долголетней активной 
и пассивной языковой практике, вовсе не требующей ежечасного состав
ления карточек) и от глубины его научной мысли зависит правильность 
отражения в словаре объективной языковой действительности. Если со
ставителем словаря является вдумчивый знаток языка, то его утвержде
ние, что такого слова в языке нет, с нашей точки зрения, перевешивает 
цитату, и не одну, а утверждение, что слово имеет широкое хождение, не 
нуждается в обилии цитат и даже возмещает их отсутствие. Словник не мо
жет являться результатом простого сложения слов из расписанных ци
тат. 

В конечном счете составитель словаря решает, какое слово нахо
дится перед ним: имеющее «безусловное хождение», малоупотребительное 
или, наконец, продукт индивидуального словотворчества. Механически 
подходить к этому вопросу недопустимо. 

Нельзя совать в словарь каждое новое слово, как Осип тащит в свое 
хозяйство каждую веревочку Ч 

Переходим ко второму из поставленных ранее вопросов. Как обеспе-
1 Вот почему отрадно было прочесть, что при обсуждении состояния работы над 

четырнадцатитомным «Словарем современного русского литературного языка» в Бюро 
ОЛЯ АН СССР в апреле с. г. имели место высказывания, подвергающие критике кар
тотеку (см. ВЯ, 1956, № 5, стр. 97 и 100). 
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чит словарь возможность полного понимания языка некоторых классиков, 
а также языка текущей прессы, если он не включит в словник окказиональ
ных слов? Этим вопросом нельзя пренебрегать, ибо справедливо признать 
«... очень важным вопрос о том, удобен или неудобен словарь как спра
вочник, считая, что прямое назначение словаря — служить справочни
ком прежде всего в отношении толкования слов...»1. Окказиональные 
слова, как правило, строятся по продуктивным типам словообразова
ния, а кроме того, значение их мотивируется и объясняется контекстом. 
Поэтому достаточно, чтобы к а ж д ы й с л о в а р ь и м е л в с в о е м 
с о с т а в е с т а т ь ю о п р и е м а х с л о в о о б р а з о в а н и я 
в данном языке с продуктивными моделями аффиксальных и сложных слов 
и с перечнем всех продуктивных аффиксальных и полуаффиксальных 
элементов. Надо заметить, что включение словообразовательных элемен
тов в словник словаря, как это иногда делается2, недостаточно помогает 
делу: чтобы найти такой элемент в словаре, надо сначала уметь выделить 
его в слове. Вот для этого их систематический перечень и нужен. 
Л. В. Щерба писал: «Одним из... основных отделов грамматики являются, 
по-моему, правила словообразования, т. е. вопрос о том, как м о ж н о 
д е л а т ь н о в ы е с л о в а»3. Статья о правилах словообразования 
уместна и необходима в первую очередь в словаре, так как обеспечивать 
понимание лексики — его прямая задача. 

Остается ответить на первый из вопросов, поставленных в начале статьи: 
где и как учитывать окказиональные слова до создания Thesaurus 'а? Было 
бы хорошо, если бы соответствующий кабинет лексикографической сек
ции Института языкознания АН СССР, ведя систематический учет всех 
новообразований в художественной литературе и деловой]прозе основных 
органов прессы, в ы п у с к а л бы е ж е г о д н о с л о в а р и к-б ю л-
л е т е н ь н о в ы х с л о в , независимо от степени их употребитель
ности. Будущее покажет, какие из них останутся в пределах индиви
дуального словоупотребления, а какие получат «безусловное хождение». 
Такие словарики могли бы использоваться в дальнейшие годы при состав
лении Thesaurus'a, они послужили бы в будущем драгоценным матери
алом для историков языка и, наконец, представили бы непосредственный 
живой интерес не только лингвистический: ведь эти новообразования 
в какой-то мере характеризуют свое время. 

Но, кроме того, созданные в прежние годы окказиональные слова рус
ских писателей, оставшиеся и обреченные оставаться за пределами обыч
ных словарей, заслуживают того, чтобы, не ожидая Thesaurus'a, быть со
бранными в отдельном словаре, для чего их прежде всего надо системати
чески разыскать —от Державина, у которого, например, К. И. Чуков
ский отметил глагол ручъитъся, до советской литературы последних лет, 
где, например, нам встретилась такая прелестная параллель к глаголу 
потакать, как переманивать: «так или не так, а перетакивать не будем» 
(П. Вершигора, «Звезда», 1950, № 3). 

Нам думается, что с л о в а р ь о к к а з и он а ль н ы х с л оЕв рус
с к и х п и с а т е л е й в разных отношениях — для лексикологии, для 
истории языка, для стилистики и для литературоведения — представил 
бы немалый интерес. 

1 ВЯ, 1956, № 5, стр. 103. 
2 См.,например: Б . К . М ю л л е р , Англо-русский словарь {5-е изд., М.,1955), 

«Немецко-русский словарь», под ред. В. В. Рудаша (3-е изд.—под ред. А. А. Лепинга, 
М., 1947) и др. 

3 Л. В. Щ е р б а , Очередные проблемы языковедения, ИАН ОЛЯ, 1945, вып. 5, 
стр. 181. 
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ФОНЕТИКО-МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ О ГРАМОТАХ НА БЕРЕСТЕ 
ИЗ РАСКОПОК 1953—1954 гг. 

Успешные раскопки в Новгороде в 1953—1954 гг. принесли науке еще 53 грамоты 
на бересте; кроме того, найдена азбука (на дереве - дощечке). Хотя объем грамот 
незначителен и далеко не все они содержат связный, необорваниый текст, эти гра
моты, как и найденные ранее, представляют несомненный научный инторос. 

Большинство берестяных грамот — частные письма, записки. Автор одной грамоты-
письма (№ 87, по нумерации А. В. Арциховского) — духовное лицо, что, однако, не 
отразилось ни на лексическом составе грамоты, ни на построении фразы. Две грамоты-
письма (№№ 99 и 131) написаны, по-видимому, не русским, о чем свидетельствует харак
тер допущенных ошибок. Грамоты №№ 92 и 130 содержат запись денежных расчетов с 
отдельными лицами, грамота №94—челобитную крестьян, № 134— распоряжение 
феодала по хозяйству, № 136 — договорное обязательство крестьян. Впервые найдены 
две грамоты (№№ 94 и 98), адресованные известным историческим лицам, благодаря чему 
представляется возможным достаточно точно определить время их написания. Грамоту 
№ 128 лишь условно можно причислить к этому жанру: на боросту иоршшсана молит
ва богородице 1. 

Из 53 грамот, по мнению А. В. Арциховского, к XI в. относится восемь: №№ 84, 
88, 89, 90, 109 (вторая половина XI в.), 120, 121, 123; к рубежу XI — XII вв.—одна: 
№ 119; к XII в. — двенадцать: №№ 86, 87, 103, 105 (начало "XII в.), 107, 108, ИЗ, 
114, 115, 116, 117, 118; к рубежу XII — XIII вв.—одна: № H!i; к XIII в.—три: 
№№ 110, 111, 112; к рубежу XIII —XIV вв. — две: №№ 05, 101>; к XIV в.— четыр
надцать: №№ 91, 92, 93, 98, 99, 100, 101, 102, 104, 128, 131, 132, 133, 134; к рубежу 
XIV —XV вв.—восемь: №№ 94, 124, 125, 126, 127, 129, 130, 131); к XV в.—четыре: 
№№ 96, 97, 122, 135. 

В отношении грамот №№109, ИЗ и 118 возникают сомнения в этой датировке, уста
новленной на основании стратиграфических и палеографических данных. Полагаем, 
что грамота № 109 относится ко времени не раньше XII в., грамота № 113 — не 
раньше конца XIII в., грамота №118— к XIII в. 

В настоящее время уже опубликован ряд статей, касающихся отдельных языко
вых особенностей некоторых грамот из раскопок 1953—1954 гг.2 . Мы сочли целесо
образным поделиться нашими соображениями о фонетике и морфологии всех найденных 
во время раскопок 1953—1954 гг. грамот. 

Во всех обследованных грамотах, как правило, верно употребляется "к в основе 
слов. Встретились редкие случаи постановки -к на месте этимологического е: Ш чкркн-ккд 
(№ ИЗ); .и-кда(№ 129); с-кргн-к (№ 131); в-кревкн (№ 133). Из них только два случая 
('И-кдл — № 129; s-fcpiBKH— 133) являются достоверными (05 чкрьн-ккл — собственное имя, 
в других древнэрусских памятниках не встречающееся; пример c-kprr.-k — из грамоты, 
написанной иностранцем). Впрочем в слове в-кр̂ ккн можно видеть графическую мену 
i n t . Этимологически правильно употребляется -к и в именных флексиях. В одном 
случае находим -fc вместо е из ь; д̂ кт-Ы <mi%<> (№ 100). Отмечено небольшое количество 
случаев с е на месте этимологического е: и къ вь с̂по кто (№ 87); д. RIAL (№ 92); ешь 
(№ 101); НЫНЕ (№ 109, 3 раза; № 131); шик (№ 131); коунъ. т^-к. (№ 109); по1дн:ко город*: 

1 Сохранились лишь отдельные ""предложения и слова. В четвертом столбце 
имеются только следующие оборванные строки: чнш. ск«р. . . . достойно, сд-кка̂ и-ь. 
На основании новгородского ирмологияXII в. (см. Е. K o s c h m i e d e r , Die altestea 
Novgoroder Hirmologien-Fragmente, Lief. 1, Miinchen, 1952, стр. 234) читаем эти строки: 
[гёюж* полу]ч*ии. СБЕР[Ш:НО съплсшшб] достойно, сд"ква|итк. 

2 См.: А. В. А р ц и х о в с к и й , Раскопки 1953 года в Новгороде, ВИ, 1954, № 3 ; 
е г о ж е , Раскопки 1954 года в Новгороде, ВИ, 1955, № 2; В. А. М а т в е е н к о , 
Заметки о языке новгородских берестяных грамот, ВЯ, 1956, № 4; W. K u r a s z k i e -
w i c z , Uwagi paleograficzne i jezykowe na marginesie wydania gramot nowogrodzkich 
pisanych na brzozowej korze, «Kwartalnik In-tu polsko-radzieckiego», № 4 (13), War-
szawa, 1955. 
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(№ 1121); ко pen«xv (№ 134); кл«т« (№ 134); нонни (№ 135), из которых два — из гра
моты (№ 131), написанной не русским, один — собственное имя (ко р*пеху— N° 134); 
в нескольких случаях (в их числе — и из грамоты № 131) представлено слово нын» 
(и нсшцО с этимологическим е в заударном конечном слоге; форма нын-fc (с "к) встре
тилась только в ранней (XII в.) берестяной грамоте № 9. 

В семи грамотах мы находим случаи употребления t вместо этимологического ё 
в именных флексиях (приводим и формы, где ё— в результате влияния твердого 
различия на мягкое): w дрочке (№ 87); къ мнт (№ 87); нл шюриш (№ 92); ш сндорс 
<№ 92); нд крлте (№ 92); нл флор* (№ 92); нл зшц« (№ 92); .д. им (№ 92); нл ллвре (№ 92); 
нл с/.ф|рьн? (№ 92); ил сунке (№ 92); нл стукокнцк (№ 92, к на месте i); на тикит* (№ 92); 
ал сидоре (№ 92); къ <инкуле (№ 109); ПЛЪСКОВЕ (№ 109); нл тон грамот* (№ 112); ко оунк*; 
<№ 114); 4 вир* не пллтн (№ 115); ко шедкр* (№ 118). 

Таким образом, в грамотах XI в. смешение t H I не наблюдается. Ряд случаев 
такого смешения находим в грамотах XII в. и более поздних; i на месте ± высту
пает главным образом во флексиях (ударных и безударных) 2, преимущественно в гра
моте № 92 (XIV в.). Случаи с написанием -к на месте этимологического е единичны. 

В грамотах находим несколько |примеров с н на месте ожидаемого -к: о минули 
куцнвн (№ 93); «и в{лнл«.в«.лнл* (№ 102); снно (№ 126); в пудоги (№ 131). Встретилось и 
•к вместо и: д-кт-к 'V«n («N*2 98); с н-fcwH (№ 131); цмок-ктм (№ 135); пщ4л!Ск д-ктки-к <пен<ин 
(№ 135); а доконкцА у̂ мыслок-к д-кт-fc (№ 136). Здесь особенно показательны случаи с ме
ной -к и и в ударяемом слоге 3. Возможно, следует видеть -к вместо и (а не вместо ь 
из Г4) в примерах: мм**-* E-fcre (№ 97); b-fcteTw.uirtonTi. (№ 102) (ср. кнютъ—№ 94). 

Приведенные примеры встретились в грамотах не ранее XIV в.; н на месте ё на
ходим в конечном слоге не под ударением, между двумя мягкими согласными под 
ударением, после мягкого согласного перед твердым под ударением. В сходных усло
виях употреблено и -к на месте и (нет примера с -к на месте и после мягкого соглас
ного перед твердым согласным). По-видимому, рассмотренные явления свидетельству
ют об изменении ё в и после мягкого согласного не только перед мягким согласным, 
но — ко второй половине XIV в.— и перед твердым (снно — № 126 — рубеж XIV — 
XV вв.), в ударном и безударном положениях5. 

Судьба глухих в рассматриваемых нами грамотах, среди которых А. В. Арци-
ховским восемь отнесены к XI в., одна — к рубежу XI — XII вв., одна — к началу 
XII в., а остальные — к XII — XV вв., дает мало материала для решения вопроса 
о хронологии большей части грамот. В грамотах мы находим как случаи употребле
ния 1 и ъ в сильном и слабом положении, так и примеры без -к и к, причем как 
в приставках, предлогах, суффиксах, так и в корнях слов. Колебания особенно 
сильны в написаниях предлогов и приставок [(написания с -к, без г, с « на месте ъ). 
Следует, однако, отметить, что только один пример без т» встретился в ранней гра
моте: СТВОРА (№ 87) — XII в. Отметим редкий для восточнославянских памятников 
случай сохранения ъ в частице -гъда: тъгъдъ (№ 105)в, а также пример с я в кор
не местоимения: и к-к вь^*'"* вл<по (№ 87; обычно в этом местоимении в берестяных 
грамотах к в слабом положении отсутствует)7. Следует особо отметить, что место-

1 Здесь буква t стоит после гласного. Как известно, судьба е в начале слова и 
после гласных отличалась от судьбы е после согласных. О сходных случаях см. 
Р. И. А в а н е с о в , Фонетика. [Раздел в кн.:] «Палеографический и лингвистический 
анализ новгородских берестяных грамот», М., 1955, стр. 88. 

2 О неразличении этимологических е и е в заударном конечном открытом слоге 
ср. Р. А. А в а н е с о в , указ. соч., стр. 90—91. 

3 А. А. Шахматов, рассматривая как описки многочисленные случаи написания 
типа д-кт-к в двинских грамотах XV в., в то же время указывает, что такая замена 
вызвана близостью звуков -к и н (см. А. А. Ш а х м а т о в , Исследования о двинских 
грамотах XV века, СПб., 1903, стр. 68). 

4 В таком случае была бы графическая мена "к и к. 
5 Ср. Р. И. А в а н е с о в , указ. соч., стр. 91—92. 
6 В этом слове после т последовательно употребляется ъ в Синодальном списке 

1-й Новгородской летописи (в части, написанной вторым почерком) (см. Б. М. Л я-
п у н о в, Исследование о языке Синодального списка 1-й Новгородской летописи, 
вып. 1, СПб., 1899, стр. 38). Конечное -ь вместо ы — графический прием, известный 
и другим древнерусским памятникам; см. замечания С. П. Обнорского относительно 
•к вместо ы в ноябрьской Минее 1097 г. (С. П. О б н о р с к и й , Исследования о языке 
Минеи за ноябрь 1097 года, ИОРЯС АН СССР, т. XXIX (1924), Л., 1925, стр. 190— 
192). 

7 Ср. показания второй половины ноябрьской Минеи 1097, где и в сильном поло
жении господствует форма без к (С. П. О б н о р с к и й , указ. соч., стр. 174—175), 
и сходные показания октябрьской Минеи 1096 г. (В. А. К о м а р о в и ч , Язык слу
жебной октябрьской Минеи 1096 года, ИОРЯС АН СССР, т. XXX (1925), Л., 1926, 
стр. 34). 
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имение имеет основу с г , а не с. Кроме примера из грамоты Варлаама Хутынскому 
монастырю после 1192 г. вру ж« ту з^лю, до сего времени был отмечен только еще 
один случай с этой основой — в Синодальном списке 1-й Новгородской летописи: 
KJJ« полъ ( (=ккск под-ъ) *. 

Этимологическое ч сохранено в грамотах только в восьми случаях (четыре из 
них в грамоте № 109): чмомг (97); пороучнда (№ 109); гочоу (№ 109); дт-к (№ 109); 
ннч-ьт* ж£ (№ 109); прочь. (№ 119); чддо (№ 125); [п«лу]ч1ш« (№ 128). Единствен
ный случай с ч на место этимологического ц встретился в ранней грамоте (начала 
XII в.): к-ккернчк тн -̂ь Д4ЛА (JM4 105). Примеры сохранения этимологического ц (во 
втором и третьем примерах н употреблено в собственных именах неясного проис
хождения): ил -чищ (№ 92);в'инкули куцнвн (№ 93); д-ккцл (№ 97)2; нсполо:*ннцоу (№ 112); 
тслнщоу (№ 112); сА.иоз«рцн (№ 131); с*и«жрцн (№ 131) (суффикс -ьц). 

Большой материал дают грамоты на употребление ц, на месте этимологического ч: 
нл nv l<cn,il lh (№ 92); ц!л*'И1| (№ 94); онцнфоровицю (№ 94); о клюцкнк'к (№ 94); ннцнмъ 
(№ 94); цто ко (Кг 95); жв-кровнцн (№ 98); цто (№ 99): цолов-fcnd (№ 99); ткорлце (№ 102); 
цм««-ь (№ Ю2); успьин (№ 107); цкто (№ 107); гюркг*кнцоу (№ 119); з-кндАнцю (№ 125); 
цолокнткю (№ 129); цокъ (№ 129); окщннн (№ 129); цокъ HI плодила цого (№ 129); поцьш 
(№ 129); цт* (№ 131, дважды); плдтдце (№ 131); (Ш4ТАЦ( (№ 131); ^лок-ктив (№ 135); 
цо (№ 135, дважды); нонщс {№ 135); шцллсск (№ 135); доконкЦАху (№ 136)3. Значитель
ный интерес представляют написания цов-к (№ 129) и цо (№ 135), где цо на месте чо 
(без частицы то) из че (чь). Грамоты, где встретились эти случаи,— поздние (№ 129— 
рубеж XIV — XV вв.; № 135 — XV в.). Форма цо не засвидетельствована в иссле
дованных до сего времени древнерусских памятниках, но употребляется в современ
ных говорах поморской, или северной, группы (с мягким if). Приведенные нами 
примеры позволяют говорить о совпадении в древнем новгородском диалекте ц и ч 
в одном звуке, близком к ц *, на мягкое качество которого указывают написания 
с цю в грамоте XIV в. (юрию онцнфоровицю— № 94) и в грамоте на рубеже XIV — 
XV вв. (з-кндднцю — № 125). 

В формах 3-го лица ед. числа и 3-го лица мн. числа последовательно сохраняется 
к после т: кнютк (№ 94); куАннтк (№ 94); продлють (№ 97); к^ютк (№ 102); СА окупнтк 
(№ 104); jjcTATk (№ 118). Свидетельств отвердения конечного т нет. Пример из гра
моты № 124 № М«Ж*ТСА не показателен: перед СА мог быть опущен как ъ, так и к. 
Возможно, что в некоторых севернорусских говорах отвердение m произошло не 
в XIII в. (с конца XIII в. в севернорусских памятниках начинают встречаться фор
мы с •* вместо ь), а значительно позже —в XV в. 6 . 

Берестяными грамотами XIV и XV вв. засвидетельствовано в некоторых положе
ниях изменение глухих согласных в звонкие и звонких — в глухие: з кр[<псик] (№ 96); 
здоровннзла-к (№ 104); здорово (№ 122); зд-fcce (№ 129); ПОЛОТРП-НАНАЦДТ* (№ 130, с упроще
нием группы согласных); з крдткею (№ 136). 

Остановимся на некоторых наиболее интересных фактах из области морфологии. 
Отметим предварительно, что в рассматриваемых грамотах, кратких по содержанию, 
с большим количеством номинативных и неполных предложений, особенно велико 
соотношение именных и глагольных форм в пользу первых. В род. падеже ед. числа 
основ на -а твердого различия представлены как формы на -ы, так и формы с -t>, 
образованные под влиянием основ на -а мягкого различия, что, как известно, приве
ло к смешению формы род. падежа ед. числа и формы дат.-местн. падежей: (Р дротк* 
(№ 87, без переходного смягчения к); л вире не платн (№ 115); w .иарнн-к (№ 125); кипу 
шпр'к (№ 133). Самый ранний случай — в грамоте № 87, относящейся к XII в. Следует 
отметить, что *к на месте ы в род. падеже ед. числа находим уже в новгородских 
памятниках XI в. Отдельные случаи с и на месте 'Ь в дательном и местном падежах 
объясняются фонетически (см. выше). 

В двух встретившихся нам примерах с им.-вин. падежом дв. числа употреблены 
старинные формы с -к: дв-k гривен* (№ 108); в-кдлм «мч.. . .: к: гривьи-fe (№ 119). Данные 

1 См. Б. М. Л я п у н о в , указ. соч., стр. 61, 73, 281. 
2 В Курашкевич полагает, что д-fcmu имеет значение «управляющий» или являет

ся прозвищем и происходит от глагола дгъяти (см. W. K u r a s z k i e w i . c z , указ. 
соч., стр. 92). 

3 Мы принимаем во внимание и показания грамот №№ 99 и 131, написанных, 
по-видимому, иностранцем, так как видим в них в данном случае отражение господ
ствовавшего в новгородском диалекте произношения. 

* Ср. также: В. И. Б о р к о в с к и й , Новые находки берестяных грамот, ВЯ, 
1953, № 4, стр. 128; Р. И. А в а н е с о в , указ. соч., стр. 94—96. 

5 Отметим, что в новгородских пергаменных грамотах XIII—XIV вв. встречаются 
формы только с к, в двинских грамотах XV в. преобладают формы с ч. Ср.: А. А . Ш а х -
м а т о в . у к а з . соч., стр. 95—96; е г о ж е , Исследование о языке новгородских грамот 
Xfl lnXIVBeKa, «Исследованияпо русскому языку»,т. I, СПб., 1885—1895, стр. 181. 

Kuraszkiewi.cz
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новгородских грамот на пергамене свидетельствуют о том, что процесс падения форм 
дв. числа, начавшийся в конце XIII в., в течение длительного периода (конец 
XIII в. — первая половина XV в.) не захватывает имен существительных женского 
рода1. 

В им.-вин. падеже мн. числа формы на -Ь объясняются влиянием основ на а 
мягкого различия: в*ь.з'»и. . . три НЛ\МСАТ1 р-кз«гЬ (№ 84 — Х1в.): нд завц^.д. мл( (№92 — 
XIV в.). Форма на -Ь встретилась уже в берестяной грамоте XI в.; можно предпо
ложить, что указанный процесс осуществлялся одновременно с влиянием мягкого 
различия на твердое в формах род. падежа ед. числа, отразившимся уже в памятни
ках XI в. Заметим, что в новгородских грамотах на пергамене первые примеры встре
тились нам в грамоте до 1270 г. 3 

В грамотах наряду со случаями сохранения старых форм встретился и ряд слу
чаев, отражающих влияние форм твердого различия на формы мягкого различия 
в род-и.дат. падежах ед. числа: оу господыяи (№ 84 — XI в.):, да КОРОКЬА пшгннцн 
(№ 138—XIV в.). 

Рядом с господствующими формами на -а в род. падеже ед. числа основ на -о, 
в грамотах XIV в. и рубежа XIV—XV вв. встречаем и формы на -у, возникшие 
под влиянием основ на -й: цокъ юсн прислало восъку (№ 129); :is: локти водилу (№ 130); 
np«<vu>tH рАду н-кту (№ 131); а ко тук нн лндн*к нн ловоу (№ 131); .r.i.r. горсти ладу 
(№ 136); длвдтн... дару .г. к̂ -ннцн (№ 133). Срэди отмеченных слов большинство имеет 
значение вещественности. Что касается формы рАду . то, по мнению А. А. Шахматова, 
эта основа еще в общеславянском была, вероятно, основой на -й 3. Слово даръ, встре
чающееся несколько раз и в берзстяной грамоте № 1 (XIV в.), также имеет в род. 
падеже ед. числа АЩ 4. 

В вин. падеже названия лиц имеют форму род. падежа: зл вздора (№ 98—XV в.); 
посла геси цолов-кка (№ 99 — XIV в.); л шдднд пошли ко лугу (№ 134 — XIV в.). Пример 
с формой вин. падежа единственный: ПРИШЛИТЕ '"н. пароаокс (№ 124 — рубеж XIV—XV вв.). 
Как нами уже отмечалось, в грамотах на пергамене XIV в. старые формы вин. па
дежа встречаются редко, в грамотах XV в. употребляются только формы род. паде
жа 5. Однако в грамотах на бересте из раскопок 1952 г. дважды встретилась старая 
форма (от одного и того же слова): пришли осподнн* цлвкъ.спроста. (№ 17 — XIV—XV в.): 
пришли /ин. цолок-ккъ. на ж*ргп1гЬ. (№43—XIV в.; не начало века). Характерно, что во всех 
случаях сохранения старой формы при существительном нет притяжательного место
имения, употребление которого, как известно, оказывает задерживающее влияние на 
замену формы вин. падежа формой род. падежа. Это позволяет считать, что на рубе
же XIV—XV вв. в живом новгородском говоре еще сохранялись формы старого вин. 
надежа ед. числа названий лиц, возможно, после определенного круга управляющих 
глаголов. 

Конструкция, предполагающая употребление формы дв. числа (от основ на-о), 
встретилась только один раз: дал-н «сн годъ [д]ва л*кта (№ 113); форма \А]ЯЛ Л Ь J вместо 
правильной Д-КК* л-fcr-fc, возможно, позволяет датировать грамоту не XII в., а XIII в. 
(не раньше конца века), поскольку первый случай, свидетельствующий о процессе 
падения в новгородском диалекте форм дв. числа (среднего рода), встретился в нов
городской грамоте 1270 г.: даю за все за то два ам. В род. падеже мн. числа находим 
формы, отразившие влияние основ на -й (старые формы не представлены): R*3 ИШНКОВ-К 
(№ 96 — XV в.); н гр-Ц-ови. нзкавлАюшГ (№128 — XIV в.); и долгов т.. нзкдел*»н у . (№ 128 — 
XIV в.): дакати оуспокъ (№ 135 —рубеж XIV—XV вв.). 

Из форм основ на -о мягкого различия отметим образованную под влиянием ос
нов на -й форму дат. падежа моуж(кн (№ 109), старую форму вин. падежа ед. числа 
от названий одушевленных предметов — не лиц и лиц: ко;« (( на месте к) коупик-к 
(№ 109), къиАжъ моуж-ь к-ксалнк-ь (№ 109), формы местного падежа ед. числа, обра
зованные под влиянием основ на -о твердого различия: на загац* (№ 92); на олф»ры« 
(№ 92). 

Не останавливаясь на местоимениях, именах прилагательных, приведем некоторые 
формы глаголов. Во 2-м лице ед. числа настоящего врвхмени в обоих встретившихся 
случаях окончание -ши: хоцьшн понт1и] (№ 107 — XII в.); н долговъ. изклклдешн. 
(№ 128 — XIV в.). Если нами верно восстановлена часть текста этой грамоты, то 
здесь следует также отметить и пример (глагол стоит в буд. времени): [«юли полу]ч;ше 
(№ 128), где второе i, по-видимому, на месте ь. в результате графической мены * и ь. 

1 См. В. И. Б о р к о в с к и й , Синтаксис древнерусских грамот. (Простое предло
жение), Львов, 1949, стр. 44. 

2 У А. И. Соболевского приведены более поздние примеры (ср. А. И. С о б о-
л е в с к и й , Лекции по истории русского языка, 4-е изд., М., 1907, стр. 184). 

3 См. А. А. Ш а х м а т о в , Исследование о языке новгородских грамот.., стр.200. 
4 См. П. С. К у з н е ц о в , Морфология. [Раздел в кн.:] «Палеографический и линг

вистический анализ новгородских берестяных грамот», стр. 107. 
ь См. В. И. Б о р к о в с к и й , указ. соч., стр. 369—370. 
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Окончание -ши в форме хвиьшн, если грамота № 107 принадлежит XII в., свидетель
ствует в пользу мнения об окончании -ши как древнерусском, а не только древне-
болгарском. 

Наряду с формами 3-го лица ед. и мн. числа с -ть находим ж формы без-ть, 
свойственные глаголам различных классов: в-t» (№ 97); t (№ 109); п«ы>в* (№ 129); 
HI 1ШТА (№ 99; грамота написана иностранцем) г. Форма е (3-е лицо ед. числа вспо
могательного глагола) встречается в западнорусских памятниках, а также в живой 
белорусской речи 8. Отмечена она и в Новгородской ирмологии XII в . 3 . 

Господствующая в грамотах форма прошедшего времени — перфект (в 1-ом и 2-ом 
лице, как правило, в сочетании с формой настоящего времени вспомогательного гла
гола, в 3-ем лице — без вспомогательного глагола). Бесспорным случаем употребления 
аориста считаем следующий пример: к-кзкмъши въда же пр«чь. лк>дь.<иъ (№119). 

В примере, относящемся к XIV в.: се д*к«ннцАху*'Иысл«в'к д'кт'Ь труфалге з кратмю 
(№ 136), мы видим аорист с окончанием имперфекта *. А. И. Соболевский выражает 
сомнение, по нашему мнению, вполне обоснованное, в том, что форма аориста на 
-ху существовала в живом говоре5. 

Форма A©K©HKU*XV встретилась в трафаретной формулировке, говорящей о закон
ченном, ограниченном во времени действии. В грамотах на пергамене в сходных слу
чаях от того же глагола доконъчати, имевшего, как мы полагаем, значение совершен
ного вида6 , употреблены формы аориста7. 

Представляют интерес встретившиеся случаи без н в окончании 2-го лица ед. 
числа повелительного наклонения (на его месте обычно к): приказ* знкагешн (№ 99—XIV в. 
грамота написана не русским); НЕ Х*АК К* ш(дкр! (№ 118—XII в.); н« зак^дк лнва <у 
ПФЗЪВ-Ь (№ 122—XV в); а нонсце «спсднн пиши* 8 ^iik-v-». Л1©нчн (№ 135—XV в.). Можно 
думать, что в живой разговорной речи периода, представленного данными грамотами, 
нулевое окончание было распространено довольно широко. Форма х*Ак позволяет 
предположить для грамоты № 118 более позднюю датировку — XIII в. 

В. И. Борковский. 

1 Показательно, что формы без -ть , - т в глаголахТразличных классов отмечены 
в большом количестве пунктов территории, картографированной в «Атласе русских 
народных говоров северо-западных областей» (в частности, на территории бывшей 
Новгородской земли), сданном в печать Институтом языкознания АН СССР. 

2 См, Е.Ф.Кар с к и й.Белорусы. Язык белорусского народа, вып. 2—3, М., 1956, 
стр. 260. 

3 См. Е. K o s c h m i e d e r,[Die altesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente, Lief. 2, 
Munchen, 1955, стр. 44. 

4 Ср. А. И. С о б о л е в с к и й , указ. соч., стр. 236. 
5 Там же, стр. 237. 
6 См. В. И. Б о р к о в с к и й , указ. соч., стр. 161. 
7 См. там же, стр. 160—161. 
8 Предполагаем, что мцддесь на месте п«цаль.« (графическое смешение f и ь). 
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№ 4 1957 

ГРАММАТИЧЕСКИЕ НАБЛЮДЕНИЯ НАД ИМЕНАМИ СОБСТВЕННЫМИ 

В учебниках и пособиях по русскому языку обычно мало внимания уделяется име
нам собственным. Многие считают, что имен собственных в языке значительно меньше, 
чем имен нарицательных1, в то время как на самом деле количество имен собственных, 
можно сказать, безгранично. Оно во много раз превышает количество имен нарицатель
ных любого языка. Имена собственные не всегда подчиняются грамматическим правилам, 
которые существуют для имен нарицательных. Поэтому о них следует говорить особо. 

Употребление имен собственных нередко вызывает сомнения, ведущие к колеба
ниям и неправильностям в речи. Это касается преимущественно иностранных имен, 
заимствованных русским языком (хотя иногда спорные случаи возникают и при упо
треблении русских имен). Наибольшие трудности представляет вопрос, склонять ли 
их и если склонять, то как. Попадая в русский язык, иностранные имена собственные 
примыкают к одному из трех родов русского языка; при этом у географических назва
ний (топонимика) и личных имен и фамилий (ономастика) это происходит не совсем 
одинаково. Решающим моментом для географических названий является совпадение 
окончаний заимствованных имен с окончаниями, типичными для одного из классов 
существительных русского языка. Так, названия Берлин, Рейн, Париж становятся 
именами мужского рода, Генуя, Тирана, Висла — женского рода, Сараево, Валеео, 
Елхово — среднего, и в данном случае совершенно не важно, что Сараево — город, 
а слово город — мужского рода. Такие названия в русском языке склоняются. Если 
указанного соответствия окончаний нет, род географического названия определяется 
только условно, по роду номенклатурного обозначения, с которым соотносится имя. 
Так, названия Триполи, Хакодате, Аомори, Чарджоу — мужского рода, потому что 
мужского рода слово город. Соответственно названия горы Юнгфрау и реки Янцзы — 
женского рода, а озера Эри — среднего. Естественно, такие названия не склоняются. 

Распределение имен личных и фамилий по родам связано в русском языке в первую 
очередь с их принадлежностью представителям женского или мужского полов. Собст
венно окончаниям здесь принадлежит уже второстепенная роль. Имя склоняется, если 
его окончание соответствует окончаниям одного из типов существительных, принадле
жащих этому же роду. Например, имена мужского рода Адольф, Тигран склоняются, 
имена Рене, Джузеппе, Марко — не склоняются; женские имена Лусия, 
Сперанца склоняются, имена Мими, Маро, Лакме, Кармен, Ирен, Соледад, Долорес — 
не склоняются. 

В некоторых языках имена в «уменьшительной» форме могут принадлежать сред
нему роду: нем. Karlchen, болг. Миче (сокращение от Мария). В русском языке имена 
Карлъхен и Миче будут соответственно именам мужского и женского рода, так как рус
ские собственные имена (ономастика) среднего рода не имеют. 

Несклоняемость многих собственных имен создает неудобства и неясность в их 
употреблении, делает их непонятными без поддержки контекста. Поскольку вся си
стема русского языка требует склоняемости имен, желательно, чтобы склонялось воз
можно большее количество заимствованных собственных имен. Поэтому не следует от
казываться от склопения тех имен, которые подходят под привычные для русского 
языка типы склонений. Об этом писал еще Я. К. Грот, который придавал большое зна
чение взаимосвязи между склоняемостью имени и его окончанием2. Так, основываясь 
на склонении в русском языке слов типа Генуя5, Капуя, Я. К. Грот доказывал, что 
в именительном падеже окончания их должны быть -уя, а не ~уа, ибо последнее не со
ответствует какому-либо типу склонения в русском языке 4. Точно так же в конце 

1 См., например, Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к, K.I В. Г о р ш к о ' в а , 
Н. М. Ш а н с к и й , Современный русский язык, М., 1957, стр. 200. 

2 См. Я. Г р о т, Филологические разыскания, т. 2, 2-е изд., СПб., 1876, стр. 334— 
335. 

3 Вопрос о том, как писать: Генуя или Генуа, возник потому, что это^название за
имствовано русским языком не из итал. Genova, а из нем. Genua. 

* См. Я. Г р о т , указ. соч., стр. 345. 
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слова а после и всегда обращается в я: Азия, Италия1. Помимо соображений, свя
занных со склоняемостью или несклоняемостью имен на ~уя, -ия, в установлении формы 
их окончания в русском языке определенную роль играет и вопрос о зиянии, не свой
ственном фонетической системе русского языка. Одним из главных средств устранения 
зияния в заимствованных словах является интервокальный /. Таким путем Италиа 
превратилось в Италия, Мариа — в Мария. 

Этому фонетическому закону русского языка подчиняются и некоторые грузин
ские (мегрельские) фамилии с окончанием -иа. Последнее, превращаясь в -ия, делает 
эту группу фамилий склоняемыми: Герсамия, Гамсахурдиа, Джикия. С. И. Данелиа 
выступает против такого превращения. Он считает, что положение Я. К. Грота о пре
вращении иноязычного конечного а после и в я не может быть основанием такого на
писания грузинских фамилий, поскольку Я. К. Грот руководствовался соображениями, 
связанными со склонением2. С. И. Данелиа отрицает возможность склонения фамилий 
на -а, приравнивая их к грузинским фамилиям на -и, -е (Чубинашвили, Силагадзе), ко
торые, как известно, в русском языке не склоняются, так как не соответствуют ни од
ному из типов русского склонения. Поскольку же форма Герсамия заставляет, с одной 
стороны, склонять ее и, с другой, смешивать мужской род с женским", С. И. Данелиа 
считает, что окончание таких фамилий в русском языке должно быть -иа, как он и пи
шет свою фамилию. По этой же причине он предлагает писать окончания другого вида 
мегрельских фамилий -уа, а не -уя\ Эсебуа, Гагуа, Дондуа, Хучуа. 

Нельзя, однако, ставить знака равенства как между окончаниями -иа и -уа, так 
и между этими двумя окончаниями и окончаниями-и,-е. Если фамилии с окончания
ми -и, -е не соответствуют ни одному из типов склонения в русском языкодо фамилии 
на -иа очень близко соприкасаются с русскими словами на -ия, и мри произношении 
между гласными и и а в них часто звучит /.Все это способствует объединению в русском 
языкз мегрельских фамилий на -иа с русскими существительными на -ия, что определяет 
скчэняемость этих фамилий и тип их склонения. Окончание же мегрельских фамилий 
-уа не следует передавать по-русски через -уя: такая замена выглядела бы очень искус
ственно, тем более что вообще ерздетвэм устранения зияния в сочетании и -\- а являет
ся не /, a w4— звук, отсутствующий в литературном русском языке. Поэтому имена 
с окончанием -уа должны в русском языке сохранить свое окончаний и остаться не
склоняемыми. 

Распространено мнение, что иностранные имена, оканчивающиеся на -а ударное, 
не склоняются. Однако это относится только к западным, преимущестиепно француз^-
ским, именам: Дюма, Тома. Тюркские и многие другие восточные имена, оканчиваю
щиеся на -а ударное, нормально склоняются в русском языке. «Издании такие слова, 
как Бухара, Фергана, Теберда, Анкара и т. п., склоняются... Пет •основания делать 
исключение для слова Алма-Ата»5, которое, согласно академической «Грамматике 
русского языка», является несклоняемым6, в то время как иа практике слово это по
стоянно склоняют: приехал из Алма-Аты; ездил в Алма-Ату я т. п. 

Что касается имен, оканчивающихся на -о, то Я. К. Грэт отмечал, что -о в них 
часто не составляет приметы рода и склонения. По этой причине чупстнуотся нелов
кость, например, при употреблении в русском языке украинских фамилий па -ко. «Так 
как окончание -ко в мужском роде почти совершенно чуждо слуху великорусов, то он 
до сих пор все еще хорошенько не знает, как ему поступать с такими именами. В оби
ходной речи он давно обратил и это окончание в знакомое ему -ка, с которым и склоняет 
их как имена женской формы: с Шевченкой. Но на письме он еще до некоторой степени 
затрудняется так обращаться с ними... и старается по большей части вовсе- но скло
нять их... Но избежать тут склонения чрезвычайно трудно, и потому многие пишут: 
от Крамаренки, с Пащенкой, через Безбородкуь1, а не от Никитепка, с Пащен
ком, через Безбородка, что соответствовало бы склонению этих имен в украинском 
языке. 

С изменением в разговорной речи -ко на -ка, чему немало способствует редукция 
безударных гласных в русском языке, фамилии этого типа начинают склоняться, одна
ко в литературном русском языке эти фамилии должны оканчиваться на -ко как ук
раинские и, следовательно, оставаться несклоняемыми: Театр имени Тараса Шев
ченко, а не Шееченки или Шевченка, хотя в разговорной речи вполне допустимы обе 

1 См. там же, стр. 341. 
2 См. С. И. Д а н е л и а , К вопросу о русской транскрипции одной группы гру

зинских фамильных имен, И АН ОЛЯ, 1950, вып. 5, стр. 402. 
3 См. там же, стр. 404. 
4 Ср. нем. Genua [genuwa], Padua [padu^a]. 
й В. А. Д о б р о м ы с л о в и Д. Э. Р о з е н т а л ь , Трудные вопросы грамма

тики и правописания, М., 1955, стр. 39. 
6 См. «Грамматика русского языка*, т. I — Фонетика и морфология, М., Изд-во 

АН СССР, 1953, стр. 181. 
7 Я. Г р о т, указ. соч., стр. 356. 
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эти формы как объединение со склонением а- основ русского языка или как влияние 
украинского языка 1 . 

Большинство иностранных географических названий, оканчивающихся на о-, 
не склоняется, потому что это -о воспринимается в них как часть основы, а не как 
окончание среднего рода: Бордо, Токио. То же относится к названиям тина Комирно, 
Брно, несмотря на то, что в нзыкс-источникс они склоняются, и на то, что люди, зна
комые с чешским языком, иногда склоняют эти имена но чешскому образцу. 

Неловкость возникает в отношении склонении некоторых русских фамилий, не
привычных и нетипичных по своей внешней ф.эрме. Обычно это — именительный на
деж существительных, употребляемых в русском языке в качестве имен нарицатель
ных, иаири1лер:Жук,Когп,Тур,Жаба,Орлик, Карась,Окунь, Муха,Ширма,Веревка, Шка
тулка, Ремень, Борода'1. Склоняемость их как слов, вполне ионигиых и склоняемых 
в русском языке, кажется бесспорной. Однако са;ии носители этих фамилий, стараясь 
отмежевать свои фамилии от имен нарицательных, нередко объявляют их несклоняе
мыми. Такого рода запреты являются искусственными, и фамилии этого тина должны 
склоняться. 

При склонении некоторых из этих односложных фамилий (Жук) возникает вопрос, 
следует ли переносить ударение в них на окончание (Жука) или сохранять его на кор
не (Жрка)? Поскольку в современном русском языке слова жук и Жук являются омо
нимами, очевидно, закономерности ударения первого слова не должны обязательно 
распространяться на второз; ударение Жука поможет этому слову не смешиваться с 
именем нарицательным и в то же время позволит ему склоняться в соответствии с 
правилами русского языка . 

Особо следует остановиться на составных именах, так как в них не всегда скло
няются все компоненты; даже такие слова, которые по вышеупомянутым правилам сле
довало бы склонять, в составных именах могут остаться несклоняемыми. Так, сложные 
географические названия, синтаксическая конструкция которых непонятна с точки 
зрения русского языка (В индель-Эльв, Кзыл-Орда, Темир-Хан-Шура), воспринимаются 
обычно как неразложимые. Поэтому в них склоняется лишь последний компонент 
(если его окончание соответствует одному из типов русского склонения), несмотря 
на то, что склоняться могли бы и предыдущие компоненты конструкции: в Сенш-Оба-
не, из Сьюдад-Боливара, в Сент-Аман-Мон-Роне. Если же последний элемент такого 
названия не подходит под обычный для русского языка тип склонения, все название 
остается несклоняемым: в Ус/пь~Токко, близ Сенш-Мара. 

Будут ли склоняться отдельные компоненты составных имен и фамилий, зависит 
не только от окончаний, но и от их общего облика и от того, воспринимаем ли мы каж
дый компонент как отдельную самостоятельную единицу или же весь комплекс пред
ставляется нам одним сложным именем. Мы говорим: у Эрнста-Теодора-Амадея Гоф
мана, у Марии-Луизы Д'Арсонвалъ, склоняя каждое имя отдельно, но у Жан-Жака 
Руссо, так как в последнем случае оба имени в связи с их частым употреблением именно 
в такой последовательности как бы превратились в одно целое, т. е. подверглись лек
сика лизации. Некоторые сочетания иностранных имен и фамилий, часто употребляю
щиеся в русском языке, также подвергаются лексикализации, в результате чего все 
сочетание начинает восприниматься как единое целое, в котором склоняется только 
последний элемент, т. е. фамилия, хотя имя, взятое ОТДОЛЬЕЮ или в сочетании с другой 
фамилией, склоняется: рассказы Брет Гарта, произведения Конан Дойла, у Жюлъ Верна 
{но у Жюля Мока), для Вальтер Скотта (но для Вальтера Ульбрихта). 

Особенно часто вопрос о склоняемости возникает по отношению к испанским име
нам и фамилиям, так как у испанцев, к а к правило, бывает не меньше двух фамилий и, 
кроме того, существуют составные имена: Хосе-Мария Санчес-и-Гонсалес, Хосе-де-ла-
Крус Гутъеррес-де-Васкес-и-Хельмирес, Венито Перес-Галъдос. Здесь целесообразнее 
склонять только последний компонент имени и последний компонент фамилии, не
смотря на то, что некоторые или даже все остальные компоненты, взятые сами по себе, 
поддаются склонению. Это поможет лучшему отделению во всем комплексе слов, от
носящихся к имени, от слов, относящихся к фамилии, а также поможет 
понять, что все эти имена принадлежат одному человеку, а не нескольким людям. 

Переходя непосредственно к вопросу о том, как с к л о н я т ь собственные 
имена, отметим, что чаще всего он возникает для имен близко родственных языков, от
дельные материальные и структурные элементы которых понятны носителям русского 
языка . Таковы, например, чешские имена и фамилии с суффиксами -ей, -ек: Немец, Ко
лец, Вашек, Коржинек, Гаеранек и т. п. Основное затруднение здесь заключается в 
том, должен ли при склонении выпадать гласный суффикса или его лучше оставлять 

1 Академическая грамматика (стр. 182) допускает склонение фамилий этого типа, 
не делая при этом никаких оговорок. 

2 По происхождению это часто фамилии языков, близко родственных русскому 
(белорусского, украинского, чешского, польского). В связи с материальной общно
стью корней русского и этих языков подобные фамилии обычно не кажутся заимство
ванными русским языком. 

6 Вопросы языкознания, № 4 
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для сохранения близости этих имен в косвенных падежах к их исходной падежной 
форме. В чешском языке при склонении имен этого типа гласный е выпадает так же, 
как и в аналогичных словах русского языка (кусочек — кусочка, купец —купца). Быть 
может, стоило бы распространить это правило и на заимствуемые чешские имена и фа
милии? Однако формы Норжинка, Гавранка, Башка выглядят в русском языке 
странно, поскольку их корневые морфемы чужды русскому языку. Такие слова обычно 
воспринимаются как единое целое без разложения на морфемы. Следовательно, и дей
ствие русского закона склонения слов с суффиксами -ец, -ек не обязательно распро
страняется па эти слова. Правильнее склонять подобные имена и фамилии, сохраняя в 
в них е во всех падежах: Норжинека, Вашека. Что же касается имей и фамилий, внут
ренняя форма которых в русском языке понятна,их можно и должно склонять по пра
вилу, оощему для русских и чешских имен: Немец — Немца. В фамилиях, где гласным 
суффикса является -и-, последнее не выпадает при склонении ни в русском, ни в чеш
ском языке: Фучик—Фучика. 

Не всегда ясно также, как склонять фамилии с суффиксом -онок (часто белорус
ского происхождения): Дзигел<нок, Орл<нок, Отдел'гнок, Михаиленок. Здесь также воз
никают сомнения по поводу выпадения гласного суффикса: Михаил''пока или Михай-
лгнка? Поскольку эти фамилии в структурном отношении не представляют собой чего-
либо, принципиально отличающегося от имен нарицательных с этим же суффиксом, 
склоняться они должны так же, как и аналогичные имена нарицательные: Орлёнок — 
Орл< нка, Михайлшок — Михайлснка, Дзигел'нок —• Дзигел<нка. 

Вопрос «как склонять?» возникает и по отношению к некоторым фамилиям, принад
лежащим языкам, отдаленно родственным русскому. Это касается преимущественно 
форм творительного падежа. Русские фамилии в творительном падеже имеют оконча
ние -ым, а географические названия - см) с товарищем Львовым,, но под городом Льво
вом. Что же касается иностранных фамилий, окончания которых совпадают с рус
скими фамильными суффиксами, они склоняются в русском языке так же, как русские 
географические названия, т. е. как и прочие существительные, п не как фамилии, по
скольку последние традиционно сохраняют в творительном падеже связь со склоне
нием прилагательных, от которых они в свое время произошли. Иностранные же фа
милии склоняются в русском языке как существительные, откуда такие пары, как 
с Даръиным — с Дарвином, с Беловым — с Бюловом. 

Как видно из всего сказанного, имена собственные, русские или заимствованные, 
ведут себя в грамматическом отношении, за исключением некоторых частностей, так 
же, как и нарицательные имена русского языка: им присущи те же грамм 1тические ка
тегории, хотя проявляются эти категории порой несколько иначе, чем в нарицательных 
именах. 

А. Б. Суперанская 
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№ 4 19о7 

К ВОПРОСУ О СТЯЖЕНИИ ГЕРМАНСКИХ ai, аи 

Германские «старые дифтонги» ai, аи, ей были двухфонемными х.Об этом свидетель
ствуют следующие факты: а) их компонент).! при словоизменении могли расчленяться 
по различным морфологическим единицам; б) между компонентами могла проходить 
граница слога; в) в фонологических противоположениях компоненты вели себя подобно 
отдельным гласным фонемам данного языка; г) их компоненты (обычно первый) уча
ствовали в правильных чередованиях, существовавших в данном языке; д) истори
чески они восходят к двум самостоятельным единицам; с) их средняя длительность рав
нялась сумме длительностей двух простых гласных данного языка; ж) в ходе истори
ческого развития их компоненты претерпевали изменения, параллельные изменениям, 
существовавших простых гласных данного языка. 

Из трех дифтонгов ai, аи, ей ниже иод; обно рассматриваются только первые два, 
так как их судьба, в силу самого состава этих древних сочетании, имела особенно много 
общего: в обоих дифтонгах в качестве первого компонента выступали переднеязычный 
или заднеязычный вариант п. Так как сами по себе эти варианты не использовались 
в смыслоразличительной функции (а только в сочетании с последующими i, и), то они 
и не сознавались как отличные от гласного, не претерпевшего ассимиляторпого воздей
ствия, и не находили отражения в письме. Такое положение непосредственно предше
ствовало слиянию двух фонем в одну. В условиях германского ударения это слияние 
осуществлялось вокруг слогового (ударного) компонента при ослаблении неслогового 
(безударного), причем последнее сопровождалось компенсационным усилением ком
бинаторной окраски в ударном. Когда же на месте прежних двух фонем образовыва
лась одна новая, ее первый компонент переставал восприниматься в качестве предста
вителя фонемьГя, его ассимиляторное изменение начинало осознаваться разговариваю
щими и, наконец, находило отражение в письме (если тому не мешали особые условия). 

Древнеанглийское а из германского ai 

Вопрос о развитии ai в древнеанглийское а имеет длительную историю. Не ясно, 
почему древнеанглийская палатализация всякого германского а, затронувшая аи 
(др.-англ. ta), не коснулась как будто ai; если же первый компонент ai также был пала
тализован, то почему в результате стяжения получен звук а заднего ряда? Проблема 
усложняется еще и тем, что уже в наиболее ранних памятниках древнеанглийского 
языка встречается только а и, следовательно, промежуточные стадии теряются в до
истории. 

Точка зрения ранних исследователей, считавших, что здесь имело место простое 
поглощение (отпадение) неслогового компонента2, подверглась обоснованной критике 
со стороны К. Лкшка, предложившего следующую схему. Старое ai в результате ослаб
ления безударного компонента превратилось в ас, а затем претерпело палатализацию 
первого компонента. Поскольку обе части we в звуковом отношении были близки между 
собой, они диссимилировались, постепенно во второй части развился э, затем а, после 
чего, в результате регрессивной ассимиляции внутри дифтонга, »а превратилось 
в аа > а3. Хотя до недавнего времени эта схема не подвергалась сомнению, мы со-

1 См. В. Т г n k a, Fonologicky v\voj germanskeho vokalismu, «Casopis pro mo-
derni filologii», ro^n. XXII, cislo 2, 1936, стр. 156; см. также А. И. С м и р н и ц-
к и й , Вопросы фонологии в истории английского языка, «Вестник Моск.ун-та», 1946, 
№ 2, стр. 81. 

- См.: Н. S w e e t , A history of English sounds from, the earliest period, [2-d ed.], 
Oxford, 1888, § 445; K. D. В ii 1 b г i n g, Altenglisches Elementarbuch, Teil I, Hei
delberg, 1902, | 106. 

3 См. K. L u i c k , Historische Grammatik der englischen Sprache, Bd. I, Abt. 1, 
Leipzig, 1921, [обл.: 1914], § 122. 

* 
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гласны с Л. Броснахамом, замечающим, что сложные построения Люика не отличаются 
убедительностью2. 

Интересующий нас вопрос затрагивался в работах А. Кэмпбелла, который сначала 
пробовал объяснить образование а. так же, как Г. Суит и К. Бюльбринг2, а затем при
бавил к этому еще фактор времени: «И английском, после перехода а в 7-., был затронут 
первый элемент аи. . С другой стороны, в английском ai развилось в а до того, как пер
вый элемент мог быть палатализован ...» ;' Однако, с фонетической точки зрения, комби
наторные условии п случае ai и большей мере благонриптстпо: али палатализации пер
вого компонента, чем it случае пи. Что же касается раннего стяжения ai в а, то нужно 
еще объяснить, почему и последующую :шоху это и избежало закономерной палатали
зации В J'.. 

Применение .11. Броснахамом данных экспериментальной акустики также оказа
лось бесплодным.Лнтор нинуждш был признать, что «другие факторы, не вполне опре
делимые при помощи акустического анализа, очевидно, принимали участие в развитии»4. 
Ниже мы попытаемся обнаружить эти факторы при помощи фонологического анализа. 
Исходная система долгих гласных западногерманской языковой общностиъ 

I й 
es _ о 

а (<С е\\ "лпк\ - art <^-arius) 
к началу англо-фризской палатализации всякого а (т. е. к III—IV вв.) претерпела из
менения и имела вид: 

I и 
2̂ о « о; а-\-т, п; *-"anh) 

а ( < ei, -art) 
Палатализация а краткого и долгого, а также а в составе ai должна была отно

ситься примерно к одной эпохе (тогда как в случае «старого» аи палатализация первого 
компонента могла задерживаться комбинаторными условиями внутри данного соче
тания). Она привела к значительным изменениям всей системы гласных, причем для 
эволюции долгого вокализма важными явились два момента: а) с превращением а в 
в ж система окончательно лишалась а и становилась несимметричной, неустойчивой; 
б) появление xi на месте ai (или эее на месте ае, по Люику) и последующее стяжение во
круг ударного компонента должно было с чисто фонетической точки зрения привести 
к слиянию нового комплекса с ж (из ёх). Слияния, однако, не произошло, и задача со
стоит в том, чтобы объяснить это явление. 

В общей форме решение намечено уже К.Люиком, который считал, что после появ
ления эее ( < ai) путь от него к а вряд ля мог идти через ступень эё, так как в этом слу
чае звук мог совпасть с ж из зап.-герм. а. Рациональное зерно трактовки Люика со
стоит в предвосхищении неизвестных автору закономерностей фонологического порядка. 
Именно необходимость сохранить фонематическое различие между рефлексами герман
ских г?ъ и ai препятствовала их слиянию в древнеанглийском. Историческое а явилось 
следствием межфонемного «отталкивания» западногерманских а и яг, последовавшего 
после того, как в результате англо-фризской палатализации долгого и краткого а и 
стяжения дифтонга ai они должны были чрезвычайно сблизиться в фонетическом от
ношении. В соответствии с общей тенденцией языка избежать слияния двух фонем об
разовавшийся из «старого» ai монофтонг занял пустующее место фонемы а. 

Явление межфонемной диссимиляции в настоящее время хорошо известно и мно
го раз наблюдалось в различных языках, в частности в верхненемецком0, скаядинав-

1 См. L. F. В г о s n а h а m, Some Old English sound changes, Cambridge, 1953, 
стр. 52. 

2 См. A. C a m p b e l l , Some Old Frisian sound changes, «Transactions of the 
Philological society», London, 1939, стр. 90. 

3 Е г о ж е , West-Germanic problems in the light of modern dialects, «Transactions 
of the Philological society», [London], 1947, стр. 12 (цит. по статье: R. V l e e s k r u y -
-e г, A. Campbell's views on inguaeonic, «Neophilologus», 1948, стр. 173). 

4 L. F. В г о s n a h a m, указ. соч., стр. 55; ср. также стр 100 и 117. 
5 Ср. J. K u r y l o w i c z , The Germanic vowel system, «Biul. Polsk. t-wa jezy-

koznawczego», zesz. XI, 1952. Мы считаем западногерманское а звуком среднего ряда 
и видим основания для этого в двойственном характере его последующего развития — 
как в направлении переднего, так и в направлении заднего рядов. 

6 W. W i 1 m a n n s, Deutsche Grammatik, Abt. I,3-e Aufl., Strassburg, 1911, 
•стр. 265; С. K a r s t i e n , Historische deutsche Grammatik, Fid. I, Heide'berg, 1939, 
•стр. 91; I. D a l , Die ahd. Diphthongierang von ё > ia, ie und о > uo als Ergebnis einer 
sog. «detresse phonologique», «Archiv fur das Studinm der neueren Sprachen», Bd. 188, 
1951; J. F o u r q u e t , The two e's of Middle High German: a diachronic phonemic 
approach, «Word», vol. 8, № 2, 1952, стр. 124. 
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ских3 и др. Условия развития древнеанглийского долгого вокализма благоприятствовали 
такой диссимиляции. С одной стороны, заполнялось вакантное место а, что должно бы
ло совпадать с сСшей тенденцией развития, поскольку система при этом снова стано
вилась симметричной и устойчивой 2: 

Г и 
< ? 2 _ О 

эе а 

С другой стороны, существовало значительное число словарных пар, у которых един
ственным средством смыслоразличспин было различение корневых ai и г ь и межфо
немная диссимиляция удовлетворяла естественному стремлению разговаривающих 
избежать омонимии 3. 

Поскольку палатализация а в составе ai совершалась примерно в одно и то же 
время, что и палатализация отдельного а, то отмеченное межфонемное «отталкивание» 
могло наступить не позже IV в. Во всяком случае, к середине V в. в прадревнеанглий-
ских диалектах уже следует считаться с наличием а на месте ai. Это согласуется 
с мнением тех исследователей, которые переход ai ~>- а относят к поздним англо-са
ксонским новшествам 4. 

История «г, аи в древневерхненемецком 

В древневерхненемецком языке, если развитие но осложнялось влиянием после
дующих согласных, удержалось дифтонгическое произношение: ai, au~^> ei, ou. В по
ложении же перед определенными согласными произошла монофтонгизация; ai^>e 
перед h. г, у; аи^>д перед t, d, n, I, г, s, z, h. 

Д о л г и е е, о на м е с т е ai, аи. Перед указанными согласными со временем 
а 

на месте ai появляются рукописные ае, е, е, е, на место аи появляются ао, оа, о , о 
(редко оо). Каким путем шло здесь развитие? Типичными для младограмматиков 
являются схемы Г. Безеке: и > а » > { ( > ( ) и ou > яо > а ( > г) 5. Однако и прогрес
сивная ассимиляция в области гласных (первый этап обеих схем), и регрессивная 
ассимиляция под влиянием ослабленных е, о (второй этап) плохо вяжутся с законов 
мерностями развития верхненемецкого и в целом германского вокализма. Не под 
творждак тся они и формами памятников. Взять хотя бы случай ai > е. Г. Безеке 
считает написание ае дифтонгом и видит основания 1) в «параллельном развитии 
<ш > ао^> г», 2) в рукописной форме е, которая, по его мнению, отличает интересующий 
нас комплекс от латинского монофтонга ае, и 3) в том, что «единственный путь 
от ai к (. ведет через дифтонг ае». Но первый и третий доводы не имеют никакой 
доказательности, а второй — крайне противоречив. По сути для написания ае 
допускается двоякое чтение: как мс вофтеш В латинских словах и как дифтонг в не
мецких, что мало вероятно для snoxn фонематических алфавитов. ; 

В этой связи важными представляются следующие факты: 1) нередко в одной и той 
же рукописи наряду с ае встречаются написания е, \; 2) в глоссах, где латинские слова 
писались рядом с немецкими, то же буквосочетание ае должно было изображать 
весьма близкие звучания. Вот почему есть больше оснований считать, что посредством 
ае и в немецких словах изображался если сше и не монофтонг переднею ряда, то во 
всяком случае дифтонгический комплекс, первым элементом которого был уже палаталь
ный звук. Написание ж е " , которое девять раз (наряду с 32 ае, 3 е, 9 е) встре
чается в первой части списка имен «Книги Зальцбургского братства», также свидетель
ствует скорее о том, что главная роль в рассматриваемом комплексе принадлежала 
палатальному звуку. 

Это подтверждается и фонологическим анализом. Исходя из двухфонемности ста
рых ai и аи, мы считаем, что в эпоху, предшествовавшую их стяжению в монофонемы, 

1 М. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й , История скандинавских языков, М.—Л., 
1953, стр. 129 и 135. 

18 О подобных явлениях в других языках см.: И. М. Т р о й с к и й , Очерки из 
истории латинского языка, ]V..— J1., 1953, стр. 236; J. F o u r q u e t , указ. соч., 
стр. 123. 

3 См. Н. А. С л ю с а р е в а , Фонемы о и ж в древнеанглийском языке, «Уч. 
зап. [1-го Моск. гос. пед. ин-та иностр. языког]», т. VII, 1955. 

* См. Е. S с h w a r z, Goten, Nordgermanen, Angelsachsen, Bern — Munchen, 
1951, стр. 265—266 (рис. 16). 

5 G . B a e s e c k e , Einftihrung in das Althochdeutsche, Muncben, 1918, §§ 18, 19L 
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эти дифтонги представляли собой сочетания ае -j- i и а0 + и, где ае и а0 — соответ
ственно переднеязычный и заднеязычный вариант фонемы а1. В случае ai, благодаря 
воздействию h, г, w2, второй компонент дифтонга превращался в гласный среднего 
подъема, причем аналогично тому, как это происходило при германских перегласов
ках 3, ослабление безударной фонемы i (и, значит, потеря одних различительных воз
можностей) сопровождалось компенсационным усилением палатальной окраски в удар
ной фонеме (т. е. появлением других емыслоразличитсльпых возможностей). Когда же 
оба компонента перестали восприниматься в качество представителей фонем ami, они 
образовали новую монофонему типа *а,ч% части которой в фонетическом отношении ока
зались чрезвычайно близкими и вскоре слились в а открытого качества. В случае аи 
фонологические преобразования аналогичны. Обычно считают, что под воздействием 
дентальных и г, I и h безударная фонема теряла узкую заднеязычную артикуляцию, 
приближаясь к гласному среднего подъема, т. е. к о . Одновременно усиливалась зад
неязычная окраска в ударной фонеме. Когда же, в результате длительного развития, 
обе части старого дифтонга перестали восприниматься в качестве представителей фонем 
а и и, они образовали монофопему типа />, части которой были настолько близкими 
в фонетическом отношении, что затем слились, образовав о открытого качества. 

По Безеке, написание ао передаст дифтонг. Подобное же мнение встречаем и у Бе-
хагеля5 . Однако хотя диграф по до начала IX. в.— обычная форма баварских руко
писей, он почти не встречается в алемапнеких и франкских памятниках, где стоит 
просто о. Вместе с тем параллельно с an встречаются оа, о^ например, Oatmar в Фрей-
зингерских документах). Вот почему пси совокупность форм говорит скорее о том, что 
перед нами не дифтонг тина по, а оформляющийся монофтонг открытого качества6, 
в связи с чем отдельные «ошибочные» написания оа ' получают объяснение. 

Д и ф т о н г и et, ои и а м е с т о ai аи. Существо изменений герм, ai, аи>др.-в.-
нем. ei, ои состояло в том, что и здесь, как в случае комбинаторного стяжения (см. 
выше), первоначальное сочетаиио двух фонем превращалось в единую, хотя и сложную 
фонему; при этом менялись прежние отношения между фонемами а, I, и и преобразо
вывалась вся система гласных фонем. Указанное слияние, связанное с действием гер
манского ударения и с общей тенденцией к редукцрш безударных частей слов, должно 
было происходить вокруг ударной фонемы при ослаблении безударной. Последнее же 
меняло условии существования ударной фонемы, переднеязычная окраска в ней усили
валась и, когда первый компонент переставал наконец восприниматься в качестве пред
ставителя фонемы а, результаты фонетического развития отражались и на письме. 

Принципиальное отличие др.-в.-нем. ei, ои и старых ai, аи видно из следующего; 
1) между компонентами ei, ои невозможен слогораздел, тогда как в старых сочетаниях 
фонем он возможен, например, санскр. trayas, гот. tawida и др.; 2) развитие компонен
тов ei, ои но находит параллелей в развитии соответствующих монофтонгов; так, 
к концу древневерхнене ецкой эпохи на месте ei, ои снова появляются at, аи, однако ни 
в случае двух кратких фонем е, ни в случае краткого о подобного расширения не на
блюдалось; 3) если бы взаимоотношения между компонентами др.-в.-нем. ei были те же, 
что и в случае общегерм. ei, то в эпоху верхненемецкого умлаута следовало бы ожидать 
сужения первой части дифтонга; ср. общегерм. ei > it -> \\ в действительности же, как 
мы видели, первый компонент расширялся. 

Развитие ai > ei не могло произойти иначе, как при значительной редукции без
ударного и соответственном расширении ударного компонентов. Остается, однако, 
неясным,почему второй элемент здесь все же сохранился,хотя и на правах пазвука еди
ной фонемы-дифтонга. По-видимому, перед нами чисто верхненемецкая особенность 
(ср. др.-англ. а, др.-сакс, ё, др.-фриз. ё,а). Ответ следовало бы искать как в относи-

1 Интересные косвенные доказательства см.: W. W i g e t, Altgermanische Laut-
untersuchungen («Acta et commentationes universitatis Dorpatensis», В — Humaniora, 
II , 3), Dorpat (Tartu), 1922, стр. 18, 25. 

2 Такое воздействие в рассматриваемую эпоху свойственно почти всем германским 
языкам (см.: Э. П р о к о ш, Сравнительная грамматика германских языков, М., 1954, 
$ 42; М. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й, указ. соч., стр. 10"—106; Н. С. W у 1 d, 
A short history of English, 3-d ed., London, 1927, § 102, note 2). 

3 См.: M. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й, указ. соч., стр. 107 — 108; 
Н. P e n z l , Umlaut and secondary umlaut in Old High German, «Language», vol. 25, 
№ 3, 1949. 

4 Существует и другое мнение: редукция была повсеместной, но последующие губ
ные и гуттуральные содействовали сохранению и. В этом случае не учитывается, что 
развитие перед определенными согласными опережало развитие в остальных положе
ниях, т. е. что роль (Опасных была, по-видимому, активной, а не сдерживающей. 

5 О. B e h a g h e l , Geschichte der deutschen Sprache, 5-e Aufl., Berlin—Leip
zig, 1928, стр. 316. 

6 См. W. W i g e t, указ. соч., стр. 26—27. 
7 См. J. S с h a t z, Altbairische Grammatik, Gottingen, 1907, стр. 22. 
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тельно меньшей силе редукции безударного вокализма (она тормозилась своеобразным 
развитием грамматического строя, полнее сохранявшим старую флексию), так и в зако
номерностях развития всей системы древневерхненемецких долгих гласных фонем. 
Использование в отдельных случаях <? на месте ei в рукописях, например, 26 е 
в Санкт-Галленской рукописи Глоссария Керона (алеманнский диалект, около 760 г.), 
по-видимому, отражает'разговорное произношение и может служить дополнительным 
свидетельством того, что в др.-в.-нем. ei второй элемент уже не был самостоятельной 
фонемой (как в старом сочетании а -\- t) и потому в живой речи легко мог не замечаться. 

Итак, несмотря на внешние различия, внутреннее содержание обеих линий разви
тия в древневерхненемецком языке было одинаковым: две старые фонемы слились 
в одну новую. Непонимание качественной разницы между германскими и древневерх
ненемецкими дифтонгами, обнаруживаемой при помощи фонологического анализа, 
неизбежно ведет к ошибке. Так, В. Вигет, анализируя карту современных швабских 
диалектов,где встречаются рядом районы с дифтонгами и районы с монофтонгами на 
месте др.-в.-нем. ei, справедливо заключил, что монофтонгизация здесь состояла в том, 
что «первый компонент дифтонга расширяет свою протяженность за счет второго и по
степенно совершенно вытесняет последний»1. Однако он сделал ошибочный вывод, 
будто этим же путем развивались и монофтонги из старых ai, au, например: др.-англ., 
др.-фриз, а <С ai; д р . - с а к с , вост.-сканд. i_ < ei; др.- в.-нем. ё <С e i< ai (перед h, 
г, w)2. Возможность простого поглощения второго компонента при газвитии ai в древ
неанглийском подробно критиковалась вышей должна быть отклонена.Схема же ai^>ci^> 
>• др.-в.-нем. е не учитывает, что монофтонгизация перед известными согласными опе
режала появление ei из ai в остальных случаях. Ссылка Вигета на Вильманнса явля
ется явной передержкой, ибо последний вовсе не считал стадию ei промежуточной при 
развитии от ai до ?. «Несколько раньше, чем появились ei и ои,— писал Вильманнс,— 
старые дифтонги в известных условиях превратились в простые гласные ё и о, а это пред
полагает, что не только второй компонент приблизился к первому, но и первый ко 
второму»3. Позже, в отдельных среднепемецких диалектах, добавляет автор ниже4 , 
•ei и ои самостоятельно монофтонгизировались; однако речь здесь идет уже не о развитии 
перед h, r, w и имеется в виду совершенно иная эпоха. 

Я. Б. Крупаткин 

1 W. W i g e t, указ. соч., стр. 16. 
2 Там же. 
3 W . W i l m a n n s , указ. соч., § 185, 2. 
4 См. там же, § 187, Anm. 2. 
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О ТИПАХ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ФОРМЫ СЛОВ 

(На материале современного немецкого языка) 

По типу словообразовательной формы принято делить все слова современного не
мецкого языка на три группы: простые, производные и сложные. Такого деления при
держиваются не только большинство немецких лингвистов, но и наши языковеды г, 
и оно глубоко вошло в практику преподавания немецкого языка. Между тем изучение 
образования лексических единиц типа Ebbrecher «ледокол», Inbetriebsetzung «пуск 
в ход», Hlavierspieler «пианист», blaudugig «голубоглазый», известных под именем сра
щений 2, вызывает сомнение в правильности данного деления. 

Лексические единицы типа Elsbrecher «ледокол», Klavierspieler «пианист», Gesetz-
gebung «законодательство», langzop/ig «с длинной косо-й (косами)», буквально «длин
ноносый», получившие большое распространение в немецком языке в последние деся
тилетия, характеризуются именно тем, что при их образовании одновременно происхо
дят два взаимодействующих словообразовательных процесса, в равной степени важных 
для оформления их как лексических единиц. Так, при образовании слова Eis~ 
brecher происходит не только соединение основ eis- и brech-,no и оформление целого при 
помощи суффикса ~ег. Само по себе сочетание cisbrcch это не слово, а только граммати
чески и семантически не оформленнап часть слова (подобно тому, как в русском языке-
орденонос-, многопк м- также не являются словами без соответствующих суффиксов). 

Еще нагляднее видна роль суффиксации при образовании рассматриваемых ле
ксических единиц, если сопоставить такие из них, как, например: Gesetzgeber «законо
датель» и Gesetzgebung «законодательство». В зависимости от суффикса образуются со
вершенно различные лексические единицы, обозначающие разные, хотя и относящиеся-
к одной сфере или одному кругу явления (действующее лицо и процесс действия). 
Следовательно, нет оснований для того, чтобы умалять значение одного из процессов, 
происходящих при образовании этих слов: как словосложение, так и словопроизвод
ство (в данных примерах — суффиксация) одинаково важш.1 для образования их. 

Эта черта — взаимодействие двух словообразовательных процессов — и являете» 
тем основным отличительным признаком (и, по-видимому, единственным), по которому 
интересующие нас лексические единицы выделяются в отдельный тип слов и по нали
чию которого их и следует называть сложнопроизводными словами, как это предлагает 
К. А. Левковскаяя. Хотя этот термин и не принят для обозначения данных образований 
немецкого языка, он является единственно правильным, так как ясно указывает на 
их специфику4. 

Но если это сложнопроизводные слова, т. е. слова, при образовании которых про
исходит д в а словообразовательных процесса, то их нельзя считать ни сложными, ни 
производными, ибо при формировании как сложных, так и производных слов происхо
дит только один процесс. Так, при образовании сложных слов происходит сложение 
основ или форм слов, а производные слова получаются посредством префиксации и суф
фиксации. Их также нельзя одновременно относить ни к сложным, ни к производным, 
так как при этом (кроме стирания грани между обеими группами) нарушается одно из 
правил деления объема понятия: если одни и те же лексические единицы отнести как 
к сложным, так и к производным словам, объем целого будет меньше объема всех ча
стей (простых, производных и сложных слов). 

1 См., например, М. Д. С т е п а н о в а , Словообразование современного не
мецкого языка, М., 1953, стр. 57—59. 

2 Мы сознательно не употребляем этот термин, так как, кроме его неопределен
ности, у разных языковедов под ним понимаются совершенно разные образования. Ср., 
например, М. Д. С т е п а н о в а , указ. соч., стр. 79 и Л. А. Б у л а х о в с ь к и й , 
Нариси з загального мовознавства, Киш, 1955, стр. 169. 

3 См. К. А. Л е в к о в с к а я, [Рец. на кн.:] М. Д. Степанова, Словообразо
вание современного немецкого языка.., В Я, 1955, № 1, стр. 151. 

4 Взаимодействие словосложения и словопроизводства не ускользнуло от внима
ния отдельных немецких лингвистов, которые учитывали его, хотя и непоследовательно. 
См., например, Н. P a u l , Deutsche Grammatik, Bd. V, Halle a. S., 1920, стр. 131. 
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Из сказанного следует, что все слова по типу их словообразовательной формы сле
довало бы делите не на три, а на четыре группы; 1) п р о с т ы е : Tisch, I\acht, gehen, 
gut, zwei; 2) п р о и з в о д н ы е : 1 ehrer, vergehen, Eisenbahner; 3) с л о ж н ы е : Wan-
duhr, Funfjnhrplan, dunkelbiau, blutjung; 4 ) с л о ж н о п р о и з в о д н ы е : Eisbrecher, 
Inbetriebsetzung, Schlafengehen, blauaugig. 

Отнесение слова к той или иной группе, т. е. определение типа его словообразо
вательной формы зависит от того, какой процесс (или процессы) происходит при обра
зовании д а н н о г о слова, а не тех слов, на базе которых оно образовано. Так, хотя 
слово Ojensitzer само по себе сложнонроизводное, образованное от него слово Ojen-
sitzerin следует считать производным, так как при его образовании происходит только 
суффиксация. 

При делении всех слов по типу словообразовательной формы на четыре группы 
(простые, производные, сложные и сложнопроизводные) не только устраняются пу
таница и противоречия, но и проводится вполне удовлетворительная классификация, 
при которой соблюдаются все правила деления объема понятия: 1) деление проводится 
по одному и тому же ведущему принципу — по способу слсЕосбразования; 2) члены 
деления, т. е. все четыре группы, взаимно исключают друг друга (в разряд сложнопро-
изводных слов попадают все слова, образованные путем словосложения и словопро
изводства; к разряду сложных слов относятся слова, образованные только путем сло
восложения, к разряду производных — путем словопроизводства); 3) объем всех че
тырех групп равен объему всего словарного состава языка. 

В свете сказанного может быть рассмотрен вопрос о типах словообразовательной 
формы слов и в других индоевропейских языках, в том числе и в русском. В последнем 
также имеются слова, при образовании которых происходят одновременно два словооб
разовательных процесса. Таким путем в русском языке образуется большое число су
ществительных и прилагательных (орденоносец, виукоуловителъ, злопыхатель, земле
ройка, пятитомный, трехдневный), по их специфика, как это правильно отмечает 
В. П. Григорьев 1, совершенно недостаточно учитывается в общих грамматических 
руководствах по русскому языку. 

С точки зрения словообразовательной формы этих слов ист, очевидно, достаточных 
оснований для того, чтобы считать их сложными. Суффиксация и здесь не менее, если 
не более, важный процесс, чем словосложение. Следовательно,и в русском языке все 
слова следовало бы делить на простые (корневые), производные, сложные и сложно-
производные (суффиксальное ложные). 

Г. Ф. Ференс 

1 См. В. П. Г р и г о р ь е в , СГграницах между словосложением и аффиксацией, 
ВЯ, 1956, № 4, стр. 43. 
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О ДВУХ ПРЕДЛОГАХ unter В СОВРЕМЕННОМ НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 

Обычно предлог unter рассматриплотен и зарубежной и советской лексикографи
ческой практике, равно как и в различных трудах и пособиях по грамматике современ
ного немецкого языка, прежде всего как предлог, соответствующий по значению рус
скому предлогу под, французскому sous, латинскому sub или infra и т. д. Тем самым 
значение «под» признается если не единственным, то, по крайней мере, основным зна
чением этого предлога. Однако, кроме случаев, в которых unter обнаруживает значение 
«иод», можно встретить и другие, где unter имеет значение «между, среди». Например: 
1) Esware schon besser gewrscn, manic rr, er hatte bei dieser Di<kussion unter den Dozenten 
mehr Rdckgrat bewiesen 1 «Но его мнению, было бы лучше, если бы он проявил больше 
упрямства во время этой дискуссии среди преподавателей»; 2) Unter ihnen waren Her
bert Kowa ski und Susi Ilc'm «Среди них были Герберт Ковальски и Суси Гельм». Воз
никает вопрос, имеем мы здесь дело с многозначностью одного и того же предлога 
•или с омонимией? 

Если признать unter it значениях «под» и «среди» одним и тем же словом, то 
неясно, в каком отношении находятся эти значения. Явилось ли значение «под» 
исходным для развития значения «мзжду, среди» или наоборот? 

Попытки вынести та значения одно из другого нз увенчались успехом. 
Некоторые иссл -донатсли приходят к выводу, что в немецком unter совпали два 
индоевр шейекнх ел >пп: * ndhdr и * nter (отразившиеся в латинском языке соответствен
но как infra «и )д» и inter «между, ерзди» 2. Это совпадение произошло, очевидно, еще 
в общегерманекую :шоху. Ход ф шэтического развития индоевропейских слов *ndher 
и */Чег можно представить себе так: и. -е. *adher > герм. *undar (гот. undar, др.-исл. 
undir, др. -и. -нем. unlar), [до и.-е. п- закономерно дало общегерманское ип-, а и.-е. 
с?Л-дало общ'ччфминскоо-^-,перешедшее по верхненемецкому передвижению согласных 

в -t-\ и.-е. *>Пег >• герм. *ипраг (др.-нем. untar), где ел >говой п- развился в ип-, 
а и.-е. -I- дало общегерманское -§- по первому передвижению согласных с последую
щим озвончением -/>- в -5- и ассимилятивным превращением спиранта- б- во взрывной 
-d-, который и древневерхненемецком давал -t- 3. 

Таким образом, история языка доказывает исконное различие между unter «под» 
и unter «между, среди», ставшими омонимами в силу спонтанного развития своих зву
чаний. О том, что unter «под» и unter «между, среди»— разные слова, свидетельствуют 
и особенности употребления каждого из них в современном немецком языке. Unter 
«под» употребляется, как и многие другие предлоги, с дательным или винительным на-
дежом имени или местоимения е д и н с т в е н н о г о и м н о ж е с т в е н н о г о 
числа в зависимости от того, что обозначает вводимая предлогом группа: положение 
в пространстве или направление движения. 

Ср., например: 3) In ihrer Dachkammer war die Temperatur bisweilen auf zehn Grad 
unter dem Gefriepunkt gesunken «В ее комнате на чердаке температура иногда опуска
лась до десяти градусов ниже нуля»; 4) Sieblleben einmal unter einer Gaslaterne stehen 
«Один раз они остановились под фонарем»; 5)... und ihr Ergebnis konnte leicht sein, dass 
sich femand unter Огиск gesetzt fiihlt «..и в результате этого кто-нибудь, возможно, по
чувствовал бы, что его принуждают...». Из этих примеров видно, что unter «под» соче
тается с личными местоимениями {unter ihnen), с существительными, обозначающими 
конкретные предметы (unter einer Gaslaterne), и может быть употреблено 
метафорически, не передавая в сочетании с именем или местоимением простран
ственных отношений (unter dem Gefrierpunkt, unter Druck). 

1 Приводимые в статье примеры 1—6 взяты из книги современного немецкого писа
теля Э. Леста «Год испытаний» [Е. L o e s t , Das Jahr der Priifung, Halle (Saale), 1954]. 

2 См.: О. Bo h a g he J. Die Syntax des Heliand, Wien, 1897, стр. 152; J. und 
W. G r i m m , Deutsclies Wortorburh, Bd. XI, Abt. Ill, Leipzig, 193 5, стр. 1452; 
F. К 1 u g e, Elymologisches Worlerbueh der deutsclien Sprache, bearb. von A. Gotze, 
l i -e Aufl„ Berlin—Leipzig, 1934, стр. 643. 

3 См. Э. П р о ко in, Сравнительная грамматика германских языков, перевод 
с англ., М., 1954, стр. 73 и ел. 
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Обратимся к предлогу unter «между» и рассмотрим на примерах особенности его 
употребления. Q.)...dass sie durch das Angebot ihrer Hilfe das Gefiihl unter den jungenStu-
denten erweckt haben, dass sie nicht allein standen «...что они, предложив свою помощь, 
пробудили в молодых студентах чувство солидарности»; 7) lis 1st wohl keiner unter uns, 
der sich von diesem Abend nicht auch eine andere Seite erhoffen w^rde...1 «Среди нас нет 
никого, кто не возлагал,бы на этот вечер и других надежд». Ср. также 8) Nicht unter dem 
Militdr gebraucht werden «не употребляться в армии»; 9) Uneinigkeit unter die Gesell-
schaft bringen «вносить в общество разброд»; 10) Jdeen unter das Publikum ausbreiten 
«распространять среди публики идеи». 

Эти примеры показывают, что unter «среди, между», в отличие от unter «под», соче
тается только с винительным и дательным падежом множественного числа существи
тельных и личных местоимений {unter den Dozenten, unter den j'ungen Studenten, 
unter uns, unter ihnen) и с теми же падежами собирательных существительных 
(unter dem Militar, unter die Gesellschaft, unter das Publikum и т. д.). 

Подобная сочетаемость предлога unter «среди, между» только с существительными 
и местоимениями во м н о ж е с т в е н н о м числз и существительными с о б и р а т е л ь 
н ы м и , обусловленная лексическим значением самого предлога, свидетельствует о 
различии между unter «под» и unter «среди, между» не только в отношении семантики 
предлогов, но и в отношении их лексико-фразеологических связей. 

Таковы некоторые результаты наблюдений над употреблением предлога unter 
в современном немецком языке, которые привели автора к убеждению, что в немецком 
языке существуют о м о н и м и ч н ы е предлоги unter «под» и unter' «среди, между», при
чем unter2 встречается реже, чем unter1.Факт существования различных по своему про
исхождению, значению и лексико-фразеологическим связям предлогов unter1 и unter2, 
несомненно, должен учитываться при составлении словарей и преподавании немецкого 
языка. 

М. В. Раевский 

1 Седьмой и последующие примеры цитируются по указ. словарю Я. и В. Гриммов 
{см. стр. 1475—1479). 
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ОПЫТЫ МАШИННОГО ПЕРЕВОДА 
НЕКОТОРЫЕ ЕОПГССЫ СИНТАКСИСА В СВЯЗИ С МАШИННЫМ ПЕРЕВОДОМ 

С АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА НА РУССКИЙ 

Настоящая статья представляет собой описание некоторых предварительных ис
следований, которые ведутся для выработки правил машинного перевода с авглий-

\ ского языка на русский. Надо отметить, что основные трудности проблемы машинного 
\ перевода связаны не с технической, а с липгвистичсской его стороной. Лингвистика 

должна предложить такое решение этой проблемы, которое обеспечивало бы возмож
ность полного перевода разнообразного материала без предварительной его обработки 
и перестройки в зависимости от лексических и грамматических особенностей того 
языка, на который делается перевод. 

Лингвистическая проблема включает в себя следующие вопросы: 1) орфографию 
(этот вопрос важен в свяли с тем, что машинный перевод, по крайней мере на первых по
рах, имеет дело с графической формой языка); 2) морфологию; 3) лексикологию (со
ставление словарей особого типа); 4) фразеологию (в этом разделе важнее всего во
просы полисемии и идиоматики); 5) синтаксис. 

При переводе с amлишкого языка наибольшие трудности представляют два по
следних вопроса, так как они касаются тех сторон и явлений языка, которые создают 
самые серьезные препятствия для проведения формального анализа. Особенно большие 
затруднения возникают ври разрешении синтаксических проблем. Это объясняется 
тем, что для формально-морфологического анализа имеется очень мало данных: ан
глийский язык беден словоизменительными формами, среди грамматических суффиксов 
наблюдается омонимия, очень" продуктивно такое средство словообразования, как кон
версия. 

Цель проведенного нами исследования состояла в следующем: выяснить, какие мо
дели простейших свободных сочетаний слов существуют в английском и русском язы
ках, а затем установить соответствие между ними. Если удастся установить тип рус
ских словосочетаний, соответствующих каждому английскому типу, то перевод можно 
будет осуществить следующим образом: английское предложение подвергается ана
лизу (выделение простейших свободных сочетаний), а затем из русских сочетаний,соот
ветствующих данным английским, синтезируется русское предложение. При этом мы 
допускаем, что любое предложение может быть разложено на простейшие словосоче
тания. Это допущение подкрепляется синтаксической теорией так называемого синта
гматического анализа1, согласно которой основной синтаксической единицей является 
синтагма. Такой анализ дает возможность разложить английское предложение на син
тагмы, а затем синтезировать из отдельных переведенных синтагм русское предложе
ние. 

Но отношение определяемого и определяющего, характеризующее синтагму, не 
исчерпывает всех отношений между словами в предложении. Существуют, например, 
сочинительные сочетания (белый и красный; боится, но идет). При анализе и синтезе 
предложений необходимо учитывать такие сочетания, также как и подчинительную 
связь, выходяшую за пределы одного предложения (например, абсолютный причастный 
оборот в английском языке). Поэтому мы рассматриваем не только синтагмы, но все 
возможные типы свободных сочетаний слов в английском и русском языках. 

Что представляют собой эти типы, или модели, свободных сочетаний слов? Это 
не группы слов как таковых, а сочетания, состоящие из классов слов, расположенных 
в определенном порядке и имеющих определенное грамматическое оформление. На
пример, прилагательное -f- существительное, согласованные в роде, числе и падеже 
(глубокий снег); переходный глагол -+- существительное в вин. падеже (писать письмо). 
Необходимо определить, какие классы слов, могут соединиться между собой, в какой 
последовательности и при помощи каких грамматических средств. Чтобы выяснить эти 

1 См.: С. И. К а р ц е в с к и й, Повторительный курс русского языка, М.— Л., 
1928, стр. 24—36 (гл. II); А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, 
М., 1955, стр. 252—259. 
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вопросы, прежде всего нужно распределить все слова по классам. Традиционная клас
сификация по частям речи оказывается неудовлетворительной, так как в ряде случаев 
она опирается на значение слова, а не на чисто формальные признаки. (Например, 
в такие части речи, как местоимения и наречия, объединяются формально разнород
ные группы слов). Поэтому для целей машинного перевода мы выбираем другую,клас
сификацию: слова разбиваются на классы по признаку одинакового окружения1. 

Выделенные классы слов частично совпадают с теми, которые рассматриваются 
в так называемом структуралистическом языкознании, в частности, с формальными клас7} 
сами Блумфилда и фряса2 . В один класс объединяются все слова, занимающие ряд 
одинаковых положений в предложении. Например, к классу глаголов в английском 
языке принадлежат слова, характеризующиеся следующими особзнностями: им может 
предшествовать существительное или личное местоимение в общем надеже, с которым 
они согласуются в числе; за ними может следовать существительное или личное местои
мение без предлога(последнее в объектном падеже),существительное или личное местои
мение с предлогом, предлогообразное наречие, прилагательное, причастие I на -ing 
и т. д. 

Всего было выделено 19 классов слов в английском языке и 17 — в русском. При 
этом внутри некоторых классов возможны подклассы.Условимся обозначать каждый 
класс определенным индексом. Тогда наша классификация слов будет выглядеть сле
дующим образом: 

it 

1 — существительные 
Р — личные местоимения 
Is0—безличное местоимение 
1 — обстоятельственные наре
чия или существительные, упо
требляемые в функции обстоя
тельств времени (например, 
Next morning we shall go to the 
country). 
2 — глаголы 
а) 2* — глаголы, после которых 
употребляется так называемый 
объектный предикативный член 
б) 2+ — переходные глаголы 
в) 2 - — непереходные глаголы 
г) 2Ь — глагол to be (со
ответственно русский 
«быть») 
д) 2а л- глагол to do 
(только в английском 
языке) 
е) 2х — глагол to have 
(только в английском 
языке) 
ж) 2 — глаголы shall-
will (только в англий
ском языке) 
з) 2ю—глаголы should-
ияш/а!(тольков англий
ском языке) 

к)\2 inZ 
л) 2ed -
м) 2Г~ 

Служеб
ные гла

голы 

и) 2 U 

-причастие I (активное) 
причастие II (пассивное) 
модальные глаголы 

Г). 3— прилагательные (в рз^сском 
языке выделяется подкласс крат
ких прилагательных —3е) 

7. 4 — обстоятельственные наречия 
8. 4х — качественные наречия, боль

шей частью на -1у (в английском) 
и -о (в русском) 

9. 4 ^ — предлогообразные наречия 
(только в английском языке) 

10. А — наречия меры и степени 
11. № — порядковые числительные 
12. N — притяжательные и указа

тельные местоимения 
13. Nx — неопределенные местоиме

ния much, many; few, any, some, 
little,отрицательное местоимение 
no в английском языке; много, 
мало, несколько, ничего в русском 
и количественные числительные 

14. D — артикли(в английском языке) 
15. F — предлоги 
16. Е — сочинительные союзы 
17. J — подчинительные союзы 
18. / — все вопросительные слова 
19. С—отрицательная частица not в 

английском языке и не — в рус
ском. 

глагол let 
Исходным материалом для выделения элементарных свободных сочетаний слов по-

-служили типичные по строению английские предложения, собранные Фриесом3 

и перечисленные в его книге, а также образцы синтаксических построений, приведен-
1 Занимаясь анализом языка для осуществления механического перевода, не 

-всегда приходится придерживаться положений научной лингвистики. Машинный пе
ревод — эта прикладная область языкознания — основывается главным образом на 
соображениях выгодности и удобства обработки языкового материала машиной. По-у 

этому, когда положения научной лингвистики не противоречат удобству анализа, про
изводимого при машинном переводе, мы всецело опираемся на них. Но если произволь
ный подход к языковому материалу лучше служит нашим целям, мы выбираем его. 
Отсюда — довольно частые расхождения с традиционными понятиями лингвистики. 

2 См.: L. В 1 о о m f i e 1 d, Language, New York, 1948; Ch. C. F r i e s , The struc
ture of English, New York, 1952. 

3 CM. Ch. С F r i e s , указ. соч. 
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ные в книге О. Есперсена «Аналитический синтаксис»1. Эти английские синтаксиче
ские типы были, по возможности стандартно, переведены на русский язык. Русские 
предложения также были проанализированы, а затем было произведено сопоставление 
английских и русских словосочетаний. 

Выделялись в основном двучленные словосочетания, т. е. самые простые. Но если 
два элемента английского предложения не давали возможности установить соответст
вие с русским языком — в сочетание объединялось большее количество слов. Это на-
блюдаотгп в следующих случаях: 

1. 15 абсолютном причастном обороте: 
англ. русск. 
1 2 ^ 1 2 - 71212 

The rain having ruined my hat, I had to buy a new one = Так как дождь испортил мою-
шлшпу, я должен был купить новую. 

2. При использовании объектного предикативного члена: 

2* 12± = Г J12± 

saw the boy run = видел, как малгчик бежал. 
3. В сочетаниях с безличным it: 

1302ьЗ = 2<ь)Зе2 

Jt was cold = было холодно. 
Как известно, в каждом словосочетании имеется главный компонент — стержне-

\ вое, грамматически господствующее слово, которое подчиняет себе второе слово. По-
х- этому все сочетание можно упрощать, заменяя его главным компонентом, подобно тому 

как это делается при синтагматическом анализе. Например: 

31 - > 1 , IF 1 - » 1 , 24* - > 2, Д 3 - * 3 . 

При помощи такого приема достигается еще большая степень обобщения при ана
лизе и создается возможность последовательно устанавливать связи между г семи сло
вами в предложении, не только между теми, которые находятся в контактном положе
нии, но и теми, которые не стоят рядом друг с другом, хотя реально связаны между со-
собой. 

Например: An old man takes his shabby coat. 

N 3 1 

' — ' 
I 

1 

2-

Сочетание двух слов shabby и coat (3 1) упрощается в один комплекс shabby coat (l);. 
это новое образование (1) объединяется с his (N) и дает еще более сложный субстантив
ный комплекс his shabby coat (1),который в свою очередь объединяется с глаголом takes 
(2f) и подчиняется ему, вливаясь в его формулу (2^1 ^2~). Подобным же образом 
постепенно упрощается последовательность слов an old man, образуя в конечном итоге 
субстантивный комплекс (1). Общий результат анализа — 1 2~. Дальнейшее объедине
ние частей этого словосочетания не является необходимым, так как оно уже не выяс
няет, между какими словами существуют синтаксические связи. Такой метод упроще
ния словосочетаний оказывается очень полезным. Он позволяет производить «сверты
вание» английского предложения и затем «развертывание» русского 3. 

Большинство выделенных английских словосочетаний однозначны, т. е. имеют 
по одному русскому соответствию каждое. Но иногда встречаются и многозначные со
четания. Например: 

англ. русск. 
2 ± 3 = 2 ± 3 или 2 ± 4 х 

1 См. О. J e s p e r s e n , Analytic syntax, Copenhagen, 1937. 
2 Скобки указывают на то, что связка быть употребляется не всегда: в настоящем 

времени она опускается. 
3 При этом слова классов Ith и 4 не учитываются в сочетаниях и формулах, так 

как их синтаксическая связь с отдельными словами в предложении ослаб лена. Они от
носятся ко всему предложению в целом. 

D 
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Не looks pale = Он выглядит бледным 
The stone lay deep in the water = Камень лежал глубоко е воде 

1F1 = 11 (род. падеж) или 1F1 
A group of children = группа детей 

A book with pictures = книга с картинками. 

Очевидно, для этих случаев полисемии или омонимии нужно составить дополни
тельные правила различения. Например, при синтезе русского предложения выбор 
формулы 1 F 1 или 11 (род. падеж) зависит от того, является данный предлог предло
гом of или нет. В случае предлога of выбираем формулу 11 (род. падеж), в случае дру
гого предлога — 1 F 1. 

При анализе английского предложения возникают трудности, связаные с тем, что / 
иногда одну и ту же группу слои можно разбить на словосочетания по-разному. На- ' 
пример: 

The old man 
I) 3 1 

Индексы этой последовательности можно сгруппировать двумя способами: 
1. D 3 1 (Формула Ш—1 ныиедена для случаев типа 

I I 

1 
The wounded were, evacuated, где прилагательное 

D 'Л 2b 2 + vd 

1 2-
должно переводиться на русский язык во множественном число). 

2. D 3 1 

1 
Второе членение является единственно верным. Чтобы избежать неправильного 

членения, нужно, чтобы преобразование 31 -> 1 производилось раньше, чем /,• 3 -1. 
Следовательно, должна соблюдаться известная очередность применения формул. 

Поэтому все словосочетания были разделены на несколько групп, и группы располо
жены в определенной, строгой последовательности. Таким образом, анализ английского 
предложения будет производиться в порядке следования групп словосочетаний: если 
в анализируемом предложении не обнаружено словосочетаний, отнесенных к первой 
группе, переходим ко второй группе, третьей и т. д. Нарушать последовательность 
групп, например, возвращаться к первой после третьей, нельзя. 

Примеры распределения формул по группам: 

V/2+ij1fir I—>2~ i ng 

\2+ing p __̂  2~in£ 

/2* 12± ->2± 

2* Р 2± ->2± 

VIJ 2* 1 2±in^->2± 
2* р 2±ins _ ^ 2 ± 
2* 1 2±ed - > 2 ± 

(2* Р 2±ed - > 2 ± 

VII lFl->l 
YlUi2h 1 ^ 2 -

Пь 3 - ^ 2 ~ 
\гъ 4 - * 2 -

Как же осуществляется анализ английского предложения по типам словосочетаний, 
которые выделяются и преобразовываются в определенной последовательности? Каж
дому слову предложения приписывается индекс в соответствии с тем, к какому классу 
слов оно принадлежит. Индексы располагаются в той же последовательности, что и со
ответствующие им слова. Затем выясняется, есть ли в данной последовательности ин
дексов сочетания, перечисленные в формулах первой группы. Если в этой последова-

[4х 4х -> 4х 

I { А 4х—> 4х 

Ц*д_>4х 

I I / 4* 3 ^ * 3 
С 3 - ^ 3 

{Nl 3 - » 3 
3 3 ^ 3 

1д з^з III 3 1 - > 1 
2~гп8{ - > 1 
2±ed i_>{ 

№ 1 -^1 
N 1-*Л 

^ С 1 - > 1 
IV D 1 - > 1 

IX [2+ 
2+ 

\2± 
Х/2-

2~ 
U-

XI /2+ 
12-

1 - > 2 -
Р - ^ 2 -
3 - > 2 -
F 1 
FP 
F 2±

in£ 

F 2±-> 
F 2 х - ^ 

- • 2 -
—>2~ 
^ 2 -
2± 

- 2 ± 
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тельности не обнаружено таких сочетаний, то переходят ко второй группе и т. д. до 
конца. Если в этой последовательности обнаружено одно или несколько сочетаний, 
перечисленных в формулах первой группы, то они упрощаются по соответствующим 
формулам. Индекс, полученный в результате упрощения данного сочетания, ставится 
на его место.Затем переходят ко второй группе и проделывают те же операции вплоть 
до последней группы. Например: 

Не found the bird flown 
P 2* D 1 2~ed 

Н
ом

ер
 

гр
уп

пы
 

IV 
VI 

Формула 

2*12~ e d -Ч-2-

Анализируема я последовательность 
индексов 

Р2* D 1 2 ~ e d = Р2* 12~ e c i 

P2*12~ed =P2~ 

После того как произведены преобразования всех групп, анализ английского пред
ложения закончен. Следующий этап перевода — синтез русского предложения. Воз
вращаются к последнему из произведенных при анализе упрощений. Находят русскую 
формулу, соответствующую применявшейся английской. Производят указанное рус
ской формулой преобразование и результат нодставляют в полученную при анализе 
последовательность индексов. Затем переходят к следующей от конца группе и про
изводят те же операции, рассматривая группы в обратном порядке. При этом русские 
словосочетания содержат в себе указания на грамматические формы входящих в них 
слов. Синтезируем, например, русское предложение, переводящее английское 
Не found the bird flown. 

Н
ом

ер
 

гр
уп

пы
 

IV 

VI 

Формула 
анализа 

£>1— 1 

2 * 1 2 ~ e d - + 2 -

Формула 
синтеза 

211-* 2~~-А* 
(им.п . )2 

1 - > Г 

Синтезируемая последовательность индексов 

Р (им.п.) 2 - = Р (им.п.) 2~ J 1 (им.п.) 2" 

Р (им.п.) 2~ J 1 (им.п.) 2~ = 
= P(HM.n. )V J 1 (им.п.)2~ 

Р(им. п.) 2 i 1 (им. п. )2—схематическое изображение русского предложения, со-
советствующего данному английскому. Поставив на место индексов слова, которым 
эти индексы соответствуют, мы получим само предложение. 

Такой анализ и синтез предложения по словосочетаниям можно производить, 
если о каждом слове предложения точно известно, к какому классу слов оно 
относится. В английском языке из-за распространенности лексико-грамматической 
омонимии часто нельзя однозначно установить принадлежность слова к определенному 
классу. Например, словоформы work, works, sleep, sleeps, cry, cries и т. д. могут 
являться и глагольными, и субстантивными словоформами. Этот факт языка должен 
быть отражен в словаре: следует снабдить каждое слово, имеющее лексико-грам-
матические омонимы, соответствующими указаниями. Так, слово work должно получить 
два индекса — 1 и 2~, sleep — 1 и 2~,it — l s o и Р, her— N и Р и т. д. 

Следовательно, для осуществления анализа по словосочетаниям нужно предва
рительно выбрать из нескольких индексов данного слова один, подходящий в данном 
случае. Очевидно, подойдет тот"~индекс, который составляет с соседними индексами 
возможные в языке словосочетания, зафиксированные нами. Поэтому для того, чтобы 
выбрать индекс, анализируем окружение слова. Например, если нужно выбрать 
между 1 и 2 ± , мы проверяем, не стоят ли перед данным словом D, 3, N, Ne и пр. 
Если стоит один из перечисленных индексов, то выбираем 1. Если таких индексов 

1 Знак ~ обозначает тождественность грамматической формы. 
а V и v — согласование в лице, числе и роде. 
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нет, то проверяем не стоят ли перед данным словом 2 , 2и;>2«г
12а, 4Ж и up. Наличие 

одного из перечисленных индексов показывает, что нужно выбрать 2^ . 
Иногда все индексы данного слова составляют вместе с индексами, стоящими 

вправо и влево от него, возможные словосочетания. В этом случае необходимы 
дополнительные правила различения. Так, для двойных индексов 1,2^ применяют 
следующее дополнительное правило: если вправо и влево от данного слова, которому 
соответствуют индексы 1,2^, до точки, запятой, подчинительного союза (/) или 
вопросительного слова (/) нет другого глагола (2 : ) , то выбираем 2 ± , если есть, то 
выбираем 1. 

Вопрос о выборе индекса, т. е. об уничтожении в каждом данном случае лексико-
грамматической омонимии, очень сложен. Он нуждается в доработке и уточнении. 
В этой связи известный интерес представляет метод определения принадлежности слова 
к тому или иному классу в данном контексте, предложенный Бар-Хиллелом 1. Воз
можны и другие вспомогательные приемы выбора правильного индекса слова. 

Все вышеизложенное не претендует на исчерпывающую полноту и завершенность. 
Это пока рабочая гипотеза, которую предполагается проверить на большом материале 
при помощи машины. 

Т. Н. Молошная 

1 См. Y. В а г - H i l l e l , A quasi-arithmetical notation for syntactic description, 
«Language», vol. 29, № 1, 1953. 

7 Вопросы языкознания, № 4 
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ОБЗОР ЗАРУБЕЖНЫХ СЛАВИСТИЧЕСКИХ ЖУРНАЛОВ 
[Вопросы славянского языкознания в польских лингвистических 

журналах и сборниках (1954—1955 гг.)} 

В послевоенный период в Польше не только возросло общее число лингвистических 
журналов, но и расширилась, а в известной степени и конкретизировалась языковед
ческая тематика, обсуждаемая на их страницах1. Вопросы славянского языкознания, 
наряду с вопросами полонистики, издавна находились в центре внимания польских 
исследователей. Из них в качестве основных рассматривались прежде всего: 1) про
блемы этногенеза славян, образования отдельных групп славянских языков и 
их классификации; 2) проблемы грамматики общеславянского языка и сравнительной 
грамматики славянских языков; 3) проблемы исторической грамматики, диалектологии 
и грамматического строя отдельных славянских языков. Особо следует отметить инте
рес к проблемам славянской топонимики, ономастики и лексикологии 2. 

Первому кругу вопросов посвящен ряд статей, представляющих собой тексты 
докладов, которые были прочитаны на XV съезде Польского лингвистического 
общества (апрель 1954 г., Краков). В статье акад. Т. Лер-Сплавинского «Проблема 
классификации славянских языков» говорится о древнейших доисторических эпохах 
развития общеславянского языка и формирования внутри него отдельных диалектов 
[«Buuetyii Polskiego Towarzystwa j^zykoznawczego» (сокр. BPTJ), XIV, Krakow, 1955, 
стр. 112—121]. Опираясь на лингвистические данные, главным образом фонетиче
ские, автор дает сжатый очерк истории постепенного выделения из индоевро
пейского праязыка балтийско-славянской языковой группы, а из последней — об
щеславянского языка, расщепившегося впоследствии на три группы родственных 
языков. Этот процесс разделения общеславянского языка, по утверждению Т. Лер-
Сплавинского, совершился в результате четырех следовавших друг за другом эта
пов. 

На первом этапе происходило распадение общеславянского языка на две ветви: 
западную (позднее из неё развились западнославянские языки) и восточную (позднее 
давшую восточнославянские и южнославянские языки). Данное предположение автор 
подтверждает рядом языковых фактов, а именно: различием изменений общеславянских 
групп [1) kv, gv 4- е; 2) s* (из ch в связи с палатализацией); 3) sk, zg в известных 
случаях; 4) tl, dl], с одной стороны, в западных, а с другой— в южных и восточных 
славянских языках. 

На втором этапе славяне перераспределились на две группы: северную (предки 
западных и восточных славян) и южную (предки южных славян). Следами такой 
перегруппировки славян и славянских языков являются различия: 1) в судьбе групп 
*Ън, *~lt; 2) в окончаниях е, § в определенных падежах основ на /«-, /о-; 3) в обра
зовании формы им. падежа ед. числа муж. рода действительных причастий наст, 
времени — формы на -а и на -у (ы). Языковые расхождения второго этапа возникли, 
по мнению автора, в связи с тем, что часть (южная) славян ушла за Карпаты 
и утратила связь с остальными славянскими племенами. 

Третий этап характеризуется укреплением языковых связей между южнославян
скими и чешско-словацкими группами, в противоположность остальным славянским 
группам, что подтверждается историей сочетаний *tort, *tolt и т. п. 

И, наконец, на четвертом этапе происходит восстановление связей чептско-сло-
вацкой группы с остальными западнославянскими и одновременно ослабление языковых 

1 Краткий обзор и характеристику польских языковедческих журналов см. 
в статье 3. Ш т и б е р а «Польское языкознание в 1945—1955 гг.»(ВЯ, 1956, №4, 
стр. 142—151). 

2 Этим вопросам будут посвящены обзоры в последующих номерах журнала.— 
Ред. 
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связей в группе южных славян; так окончательно оформляются три группы славян
ских языков. В этот период происходят изменения *tj, *dj, *kt\ давшие различные 
рефлексы: зап.-слав. с\ dz1 ( > г ' ) , вост.-слав. *', 1\ южно-слав.: болг. W, id', сербо-
хорв. с, d', словенск. с, /. После лингвистической части Т. Лер-Сплавинский приводит 
в подтверждение своих взглядов данные археологические. 

В статье проф. 3 . Ш т и б е р а «Взаимные связи западнославянских языков» 
(BPTJ, XIV, стр. 73 — 93) подробно рассматривается проблема взаимоотношений 
между западной и другими родственными группами славянских языков. Касаясь во
проса об отношении между западно- и восточнославянскими языками в древнейший пе
риод, автор указывает, что между этими группами связей не было и так называемые 
лехитские (ляшские) черты в северновеликорусских говорах [цоканье, отсутствие за
мены tl, dl (ср. kl, gl в ряде говоров), а также некоторые другие языковые параллели} 
нисколько не говорят о давних связях между восточнославянской и лехитской языко
выми группами; этого не подтверждают и некоторые параллели в восточнославянских 
и поморских говорах. Что же касается влияния польских диалектов на западноукраин-
ские, а также на западнобелорусские, то это воздействие имело место в более поздний, 
исторический период; в частности, говор лемков, типичный в отношении наличия запад
нославянских особенностей, возник не раньше XIV в. в связи с украинской колониза
цией Карпатских гор. 

Ниже 3. Штибер, говоря об известном уже в науке факте связи между южносла
вянскими языками и частью западнославянских, отмечает, что наиболее ярко просле
живается эта связь с югом в центральных словацких говорах. Опираясь на исследования 
Я. Станислава и И. Книежи, автор объясняет эту общность тем, что венгерская низ
менность до прихода туда венгров была заселена славянами, язык которых был своего 
рода «мостом» между языком предков словаков и мораван и языком южных славян; 
последний факт подтверждается особенностями языка Киевского миссала, который, по 
мнению 3. Штибера, возник на почве именно такого языка; только подобным образом 
можно объяснить факт последовательного совмещения в данном памятнике западносла
вянских и южнославянских черт. 

Коснувшись попутно проблемы взаимоотношений словацко-украинских диалектов, 
а также связей лужицких и западноляшских диалектов с южнославянскими, автор за
тем в основной части статьи, посвященной языковым взаимоотношениям внутри запад
нославянской группы, дает характеристику чешско-словацкой, лужицкой и ляшской 
подгрупп. 

'Статья проф. В. К у р а ш к е в и ч а «Классификация восточнославянских языков» 
(BPTJ, XIV, стр. 94—102) представляет собой краткий очерк становления восточно
славянских языков. Исходным моментом в этом процессе был прарусский период, 
когда язык восточных славян характеризовался рядом общих языковых явлений 
и изменений, унаследованных от праславянской эпохи: образование групп cv — е, 
zv — е; ch-^ $': vbsrb, mus^e; tl, dl-* I; ro~, lo-; третье е: zemVe\ подвижное ударение; 
tb в 3-м лицо единственного и множественного числа глаголов и т. д.,— а также 
рядом явлений эпохи прарусского языка: утрата носовых гласных, изменение в груп
пах *tort и т. п., изменение сонантов -tbrgb, гьгпо и т. д., лабиализация типа moloko, 
ръ1пъ, лабиализация е > о^>'о, изменение /е-]>о-, изменение в группах tj, dj 
и, наконец, утрата ъ, ъ. 

Что же касается диалектного разграничения в прарусском языке, то, следуя за 
Т. Лер-Сплавинским, В. Курашкевич выделяет в нем два наречия: 1) северное, части 
которого позднее вошли в состав современных говоров: северновеликорусских, средне-
великорусских и части севернобелорусских (особенно переходных от белорусских к 
к северновеликорусским) и 2) южное. Эти говоры вследствие хронологических раз
личий в изменении ъ, ь в течение XII—XIII вв. еще более отделились. Но, кроме того, 
одновременно в южном наречии происходило расчленение и выделение говоров: 
1) южных (современные юго-западные, украинские), 2) центрально-западных (совре
менные северноукраинские и южнобелорусские) и 3) центрально-восточных (современ
ные южновеликорусские). 

Переходный характер центральных (западных и восточных) говоров в составе древ
нерусского южного наречия, а одновременно их обособленность по отношению к се
верным и к остальным южным говорам усилились в XIV—XV вв. в связи с развитием 
аканья. Это явление на территории центрально-восточных говоров (современное южно
великорусское наречие) было наиболее архаическим по характеру и с данной террито
рии распространилось на север (в результате чего возникли переходные средневелико-
русские говоры), на запад, а также на юг (следствием чего является редукция только 
безударных дифтонгов в современных северноукраинских говорах.) В противополож
ном направлении — с территории, занятой современными севернобелорусскими гово
рами, на территорию современных южно великорусских говоров — распространилось 
изменение е (ie) > е. Эти два явления способствовали усилению в XIV—XV вв. раз* 
личий между старым северным (современным северновеликорусским) наречием и за* 
падной частью южного наречия (современные южноукраинские говоры) и были, таким 

7* 
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образом, характерны для древнерусского среднего (центрального) наречия (современ
ные северноукраинские, белорусские и южновеликорусские говоры). 

Однако в самом центральном наречии происходит процесс обособления и расчле
нения говоров: углубляются различия между говорами, которые соответствуют совре
менным юго-зададным и северо-восточным белорусским, а также впервые проявляются 
различия между говорами, которые соответствуют современным северноукраинским и 
южнобелорусским. 

Кроме изменений в говорах центральных, происходят также изменения на севере 
и на юге. В северных говорах имели место следующие языковые явления: 1) изменение 
сочетаний г,1 + ъ,ь: drowd, fabtoko; 2) сохранение i в начале слова: igoika, igra; 
3) возникновение сочетаний of, ef: mofu, sefa, umnoj и т. д.; 4) сохранение g взрывного; 
5) образование форм по аналогии: гик'е, р'ек'г, 5) образование форм гипа n'es'it'e и 
т. д.; 6) возникновение ряда новых слов, которые первоначально появились в XIV— 
XV вв. в северных, московских памятниках, а потом распространились по всей терри
тории русского языка: d'en'g'i, d'er'ewn'a, pdsn'a и т. д. Одновременно в древних южных 
(современных южноукраинских) говорах совершаются изменения, которые потом рас
пространяются на север (современные полесские и подляшские говоры) и на восток (за 
Днепр) и которые определяли обособленность украинского языка: 1) отвердение со
гласных перед е, i); 2) изменение гласного i в у; 3) замените л ыюе удлинение о, е; 
4) изменение е и т. д. 

Центральное древнерусское наречие в конце концов окончательно распадается. 
Восточная его часть (от Смоленска до Брянска) втягивается в сферу типично русских 
явлений, которые позднее, главным образом с XVI в., распространяются на север, что 
привело в свою очередь к образованию переходных средневеликорусских, а также по
лосы владимирско-поволжских говоров. Западная часть центрального древнерусского 
наречия (первоначально достигавшая Холма, Луцка, Житомира, Корсуни) подпала 
под влияние украинских явлений, которые в XV—XVI вв. окончательно охватили тер
риторию наречий, сначала волынского, затем полесского (до Беловежи, Пинска и При
пяти), а также восточную часть Киевщипы и Черниговщины. 

Чисто пассивным путем выделились говоры белорусские, а именно — в результате 
того, что в них не проникли черты типично украинские и типично великорусские. 
В группе белорусских говоров их юго-западная часть обнаруживает следы давних свя
зей с древнерусскими южными говорами, а и их северо-восточной части выявляются 
следы связей с северными говорами древнерусского языка — следы цоканья, но осо
бенно явно они подчинились влиянию восточного аканья. На выделенной таким обра
зом территории только в XV—XVI вв. развиваются типично белорусские явления, 
например, дзеканье, а также распространяются другие явлении, которые до того вре
мени еще не успели овладеть всем белорусским языком: 1) отвердение /•'; 2) протеза: 
hety; 3) формы типа: {udz 'от; 4) формы местного падежа ед. числа прилагательных типа: 
и starym и т. п. 

Во второй части своей статьи В. Курашкевич пытается данную им схему образо
вания восточнославянских языков связать с историей восточнославянских народов. 
Прарусской языковой общности соответствует эпоха общерусского государства, 
в рамках которого развивалась древнерусская народность. В течение XII—XIII вв. 
на территории восточных славян складываются три политических объединения: 
1) южное: княжества Галицкое, Волынское, Киевское, Черниговское и Северское; 
2) западное: княжества Смоленское и Полоцкое; 3) северное: Новгород и Ростово-Суз-
дальское княжество. Именно в Ростово-Суздальском княжестве начинают нарастать 
особые языковые явления, которые в XIV—XV вв. способствовали выделению велико
русского языка. В этом процессе была несомненной роль Москвы как политического и 
культурного центра. Московские и ростово-суздальские памятники того времени (гра
моты, Суздальская летопись, евангелие 1358 г. и т. д.) говорят о едином типе языка, 
северного по своему характеру. В то же время на территории западной и южной групп 
развиваются свои особые, а также общие для обеих групп языковые явления. 
г Рост Великого княжества Литовского в XIV—XV вв. способствовал как усилению 
обособленности языкового развития северо-восточных — ростово-суздальских говоров 
и говоров юго-западных — галицких (носители которых пикогда не входили в состав 
Литовского княжества), так и одновременно — внутри самого княжества — развитию 
новых особенностей, характерных для центрального древнерусского наречия. В данной 
связи автор указывает на совпадение восточных границ Литовского княжества в XIV— 
XV вв. с восточными границами распространения произношения и вместо v билабиаль
ного (us'a, dauno) и с западными границами произношения к' в положении после мяг
ких согласных (van'к1 а). 

Галицкая земля никогда не входила в состав Литовского княжества, и в ней, как 
свидетельствуют грамоты XIV—XV вв., развиваются характерные украинские явле
ния. С XVI в., когда ряд южных земель переходит из состава Великого княжества Ли
товского в Московское государство, растет влияние южных говоров, в результате чего 
возникают говоры средневеликорусскиеивладимирско-поволжские.Взтот период окон-
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чательно оформляется великорусский язык, а та часть посточпоелпшшской народ
ности, которая входила в состав Литовского княжества в X VI--X V 11 пи., окончательно 
обособляется от русской и украинской народности. Она образует белорусскую народ
ность^ ее языком, типичные особенности которого развиваются имений и ато иромп: 
дзеканье и т. д. 

Вопросы исторического развития и взаимоотношений в груши; южноеллиннских 
языков освещаются в статье проф. Ф. С л а в с к о г о «Классификация южносла
вянских языков» (BPTJ, XIV, стр. 103—111). Отмечая трудности, которые нолникают 
при классификации южнославянских языков, автор работы пишет, что много ошибок 
в этой области было допущено как из-за смешения в некоторых исследованиих синхро
нического и диахронического аспектов при рассмотрении данных языков, так и «след
ствие неразличения двух факторов исторического развития южнославянских нлиион: 
исконного родства славянских языков и вновь возникших связей с балканскими нам 
ками. В своей статье автор стремится учитывать и тот, и другой факты. Капищ, про 
блемы исторического развития южнославянских языков, Ф. Славский намечает следую 
щие периоды: 

1) период, когда южнославянские языковые группы были тесно связаны с груп
пами восточнославянскими, а позднее — с языками западнославянскими; 2) период 
южнославянской общности, которая, по мнению автора, длилась недолго: уже данные 
древних южнославянских памятников (Фрейзингенские отрывки и памятники старо 
славянского языка), а также другие языковые факты (топонимические названии па 
территории Румынии, Албании и Венгрии, славянские заимствования в соседних язы
ках) говорят о раннем языковом расчленении внутри южнославянской группы {таковы 
расхождения в судьбе группы tj, dj, в системе ударений), причем выделяются две 
группы: болгаро-македонская и сербохорватско-словенская (тесная связь между сер
бохорватским и словенским языками позволяет говорить о прасербохорватскословен-
ской общности). 

Указав далее на отсутствие резких границ между отдельными южнославянскими 
языками, автор дает характеристику ряда говоров, носящих переходный характер, 
пытаясь тем самым вскрыть специфику взаимоотношений между отдельными славян
скими языками: объектом такого специального рассмотрения стали говоры кайкавские, 
в которых отражаются языковые связи между сербохорватским и словенским языками, 
говоры тимокско-призренские, отражающие связи болгарского и сербохорватского 
языков, и, наконец, группа македонских говоров. 

В связи с вопросом об этногенезе славян необходимо отметить несколько статей 
в основном исторического содержания, в которых дается ряд сведений и соображений 
по ранней истории славян. Таковы работы: К. Ш л я с с к о г о — «Участие славян в хо
зяйственной жизни Прибалтики в начале феодальной э,рохи (VII-XII вв.)» (журн. 
«Pamittnik slowia'.ski», IV, № 2,1954, стр. 227—266), 3 . В о й ц е х о в с к о г о —«За
метки о названиях и локализации польских племен на общеславянском фоне того вре
мени» (там же, стр. 324—339), а также ряд других статей (там же). 

* 

Кроме статей,рассматривающих проблемы этногенеза славян и складывания славян
ских языковых групп, в польских журналах и сборниках последних лет появился ряд работ 
наисторико-фонетическиеиисторико-грамматические темы. Из них особый интерес пред
ставляет статья Т. Л е р - С п л а в и н с к о г о «Опыт датировки так называемой вто
рой палатализации задненёбных в праславянском языке» [«Studia z filologii polskiej i 
slowia :;skiej» (сокр. «Studia»), I, Warszawa, 1955, стр. 375—383]. В этой работе автор, 
опираясь на данные, приводимые в статье А. И. Соболевского «Древнейшие славянские 
названия монеты и хронология общеславянского смягчения гортанных» (РФВ, 
т. LXIV, 1910, стр. 92—95), а также привлекая новые данные, пытается установить аб
солютную хронологию изменения к, г, х в свистящие согласные после гласных пе
реднего ряда, отнеся этот процесс ко II—IV вв. нашей эры, когда готские названия 
проникают в славянские языки. 

Из работ по южнославянским языкам следует прежде всего отметить статью 
3. Г о л о м б а «К фонологической системе говоров Богданска» («Studia», I, стр.289— 
333). Статья представляет собой своего рода продолжение работы проф. М. Малецкого, 
посвященной македонским говорам в юго-восточной части Македонии, в района 
г. Салоник. Опираясь на собранные М. Малецким материалы1, автор статьи даот по
дробное описание системы звуков указанных говоров, обращая внимание и на установ
ление их фонологической системы. В статье ставятся также вопросы сравнител;,но-
исторического характера. Автор особенно интересуется архаическими чертами данных 
говоров, являющимися, по его мнению, следами южвомакедопского говора эпохи Ки-

1 См. М. М а 1 е с k i, Dwie gwary macedonskie. (Suche i Wysoka w Soiunskiem),. 
Krakow: 1—1934; II — 1936. 
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рилла и Мефодия. На основании анализа фонетики рассматриваемых говоров автор 
высказывает предположение, что непосредственно накануне эпохи Кирилла и Мефодия 
носовые гласные в этих говорах были широкого образования (f = q, о —а) и что этот 
факт, а также другие (? = a, tj, dj > *£', id') были общей особенностью македонских 
товоров, генетически связанных с болгарскими (или, точнее, с родопскими), причем 
македонские, родопские и, вероятно, фракийские говоры представляли собой единую 
группу, с которой и был связан язык Кирилла и Мефодия. 

Другой работой в данной области является статья С. Р а д е в о й «Образование 
и значение сложных слов в болгарском языке» («Studia», I, стр. 384—417). Автор рассмат
ривает сложные слова, во-первых, со стороны формы, различая образования без соеди
нительной гласной и с соединительной гласной; во-вторых, со стороны грамматико-се-
мантических значений слов, входящих в состав сложных слов, различая образования 
объектные (тина лапнй-муха, сепок с), атрибутивные {русокос) и подлежащные {во
допад, листопад)', и, наконец, с лексико-семантической точки зрения. Следует отметить 
спорность классификации С. Радевой, объединяющей иногда разнородные словообра
зовательные модели боз достаточной мотивировки как со стороны их морфологической 
структуры, так и со стороны их исторического происхождения. 

По восточнославянским языкам опубликован ряд работ. Словообразованию в со
временном русском языке посвящена обстоятельная статья В. В и т к о в с к о г о 
«Суффиксы, образующие названия действующего лица (nomina agentis) в русском 
языке» («Studia», I, стр. 486—520). В этой статье рассматриваются nomina agentis 
с суффиксами -телъ, -ец, -чик, -щик, -ник {-ик); автор представил большой и интересный 
материал. 

В статье 3 . З а г у р с к о г о «О роли уменьшительных слов в языке басен Кры
лова» («Studia», I, стр. 521—535) анализируются различные (в зависимости от ситуа
ционно-стилистических условий) случаи употребления этих слов: или когда в них пре
обладает эмоционально-экспрессивный момент (который в языке басен является, ви
димо, доминирующим), или когда на первый план выступает семантическая сторона 
деминутивных слов как таковых. К сожалению, автор представил материал далеко 
не полностью. 

Украинский язык в рассматриваемых журналах представлен двумя статьями. 
В. М а н ч а к в статье «Разграничение окончаний род. пад. ед. ч. -а: -у в украинском 
языке» (BPTJ, XIII , 1954, стр. 57—65) дал обзор высказываний по данному вопросу, 
имеющихся в грамматиках Смаль-Стоцкого и Гартнера, Симовича и Загродского (ав
торы этих работ в основном исходили из лексико-семантических значений), а затем 
разработал свою схему распределения имен существительных мужского рода с окон
чанием род. падежа -а или -у, учитывая грамматические особенности имен (значение 
одушевленности и неодушевленности, тип словообразования) и особенности в ударении. 

Истории украинского литературного языка XVII—XVIII вв. посвящена статья 
Л. Шнейдера«Язык подкарпатской переработки Павлом Кузыкевичем трудов Кирилла 
ТранквилионаСтавровецкого» («Studia», I, стр. 418—448). В этой статье дается описание 
системы графики и орфографии, а также фонетических, грамматических особенностей 
и лексики Учительного евангелия украинского писателя первой половины XVII в. 
Кирилла Транквилиона Ставровецкого. Автор сравнивает его с более поздней (сере
дина XVIII в.) переделкой, сделанной на территории Западной Украины Кузыкевичем 
(использована только часть этого текста, изданная Ив. Франко). Работа отлича
ется точностью, строгим и добросовестным анализом языковых фактов и обилием ма
териала. 

Следует указать также, что в IV томе (вып. 1) журнала «Pamietnik Sfowianski» 
помещены статьи Т. У л е в и ч а и Т . Л е р-С п л а в и н с к о г о , посвященные памяти 
проф. Я. Янова. Последний много занимался вопросами восточнославянской филологии, 
в частности языкознанием, и написал ряд работ в данной области. Незадолго до своей 
смерти он готовил к переизданию «Лексикон славеноросский» Памвы Берынды. 

Из западнославянских языков больше всего внимания, разумеется, было уделено 
польскому языку, его истории, диалектам и современному строю. Ограниченные раз
меры статьи не позволяют дать обзор этих исследований: они требуют особого рассмот
рения. Поэтому остановимся лишь на статьях по другим языкам западной группы. Опуб
ликованы работы по полабскому языку проф. Е. Куриловича и Б. Шидловской, а также 
ряд статей по кашубскому языку (если вообще можно говорить об особом кашубском 
языке). Несомненный интерес представляет статья Б. Ш и д л о в с к о й «Разведение 
домашних животных у полабских славян по материалам памятников их языка» 
(«Studia», I, стр. 449—485). Автор, видимо, задумал серию работ о жизни полабских 
славян на основании их словаря. Первая часть из этой серии, посвященная растение
водству (полевые и огородные культуры), была напечатана в 1952 г. (см. «Pamietnik 
Slowiariski», III , 1952, стр. 58—105). Статья интересна потому, что до сих пор усилия 
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ученых были сосредоточены по преимуществу на изучении фонетики и грамматического 
строя этого языка, в то время как лексика, за исключением нескольких работ о полаб-
ских топонимических названиях или отдельных работ по бытовой лексике1, вообще 
привлекала значительно меньше внимания. 

В рассматриваемойстатье весь словарный материал распределен по отдельным па
раграфам, каждый из которых посвящен лексике, связанной с определенным домашним 
животным: дается лингвистический, и прежде всего этимологический анализ названий 
животных, помещений и т. д. Приводятся параллели из других славянских языков. 
В конце статьи автор выделяет три группы слов в зависимости от их происхождения: 
1) слова, имеющие соответствия в других славянских языках {таких слов — большин
ство); 2) слова, возникшие внутри самого полабского языка, и 3) немецкие заимство
вания (это главным образом названия домашних животных). 

К работе приложен алфавитный словарь всех рассмотренных автором слов с ука
занием, где данное слово встречается в источниках по полабскому языку. 

Е. К у р и л о в и ч в статье «Полабское ударение» («Studia», I, стр. 349—374), 
в противоположность Н.Трубецкому, считавшему, что в полабском языке ударение было 
на предпоследнем слоге, доказывает, что ударение в этом языке было инициальным и что 
это имело следствием закономерно совершившуюся редукцию безударных гласных. 
Автор устанавливает эти общие закономерности, иллюстрируя их путем тщательного 
анализа отдельных грамматических категорий слов (существительных, прилагательных, 
числительных, местоимений, глаголов и наречий). В конце статьи высказываются сле
дующие предположения: 1) интонационные различия в полабском языке были утра
чены еще в лехитскую эпоху; 2) акцент утратил фонологическое значение, поскольку 
он принял постоянный в отношении места характер; 3) количественные различия также 
утратили значение, возникло новое по своему характеру противопоставление долгих 
и кратких гласных, разных по качеству. 

А. И. Толкачев 

ОБЗОР ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ СТАТЕЙ В ЖУРНАЛЕ 
«ТУРЕЦКИЙ ЯЗЫК» 2 

Выходящий в Турции ежемесячный научно-литературный журнал «Турецкий 
язык», орган Общества турецкого языка, издается с октября 1951 г. В передовой ре
дакционной статье «Характер нашего журнала» 3 отмечалось, что журнал призван 
бороться за чистый и правильный турецкий язык, популяризировать литературный 
язык, с этой целью публикуя на своих страницах стихи и прозу турецких и иностранных 
авторов. Журнал помещает также различные дискуссионные статьи лингвистического 
и, в частности, тюркологического характера. Кроме того, в журнале освещаются во
просы истории турецкого языка и литературы. Таким образом, журнал «Турецкий язык» 
имеет более широкие задачи, чем другой печатный орган Общества турецкого языка 
ежегодник исследований по турецкому языку» («Turk dili ara^tirmalan yilhgi»), пуб
ликующий исключительно материалы и исследования по турецкому языку. 

Настоящий обзор посвящен статьям, сообщениям и рецензиям, помещенным в жур
нале «Turk dili» и рассматривающим вопросы языкознания. В каждом номере журнала 
можно наметить приблизительно следующие разделы: 1) грамматики и лексикологии 
современного турецкого языка, где помещаются различные статьи по вопросам фоне
тики, морфологии и синтаксиса турецкого языка, причем большое внимание уделяется 
проблемам лексикологии; 2) истории языка, где публикуются статьи, анализирующие 
древние письменные памятники; 3) прикладного языкознания, где освещается разра-
Ъотка вопросов орфографии, орфоэпии и терминологии; 4) критики и библиографии, 
где публикуются рецензии и аннотации на научные и художественные произведения 
как турецких, так и иностранных авторов. В этом же разделе представлена обширная 
библиография тюркологической научной литературы. В журнале помещаются также 
ответы на вопросы читателей по различным лингвистическим вопросам и главным об
разом по семантике неологизмов. 

1 Ср., например, работу: J . F H e y d z i a n k а-Р г 1 a t о w a, SJownictwo po-
labskie w zakresie wyprawy Inu, «Slavia occidentalis», XII, 1933, стр. 258—263. 

2 «Turk dili» (TD). Ayltk fikir ve edebiyat dergisi.Sahibi: Turk dil kurumu (TDK). 
NN1—63.— Ankara, 1951—1956. 

3 A. S. L e v e n d , Dergimizin karakteri, TD, cilt III, № 28, 1954, стр. 179—181. 
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* 
В настоящее время турецкие лингвисты заняты подготовкой материалов для боль

шой научной грамматики турецкого языка (Ana gramer)1. В связи с этим намечается 
издание ряда монографий, посвященных основным проблемам грамматики. 

Вопрос о месте синтаксиса в турецкой грамматике затрагивает статья В. К ы-
л ы ч о г л у «Новые исследовании по турецкой грамматике»2. Указывая, что турецкие 
и многие иностранные авторы уделяют недостаточно внимания вопросам синтаксиса, 
В. Кылычоглу отмечает следующио основные недостатки в разработке синтаксиса 
в турецких грамматиках: а) проблемы, имеющие прямое отношение к синтаксису, часто 
оказываются отнесенными к морфологии; б) многие синтаксические вопросы до сих 
пор еще не нашли своего отражения в грамматике. 

Статей по вопросам синтаксиса в журнале «Турецкий язык» публикуется все еще 
очень немного. Остановимся на тех из них, которые представляют наибольший интерес. 
На страницах журнала весьма остро обсуждался вопрос об инверсии и ее месте в ту
рецком синтаксисе. 11. Л т и ч считает закономерным, что инверсия, будучи явлением 
широко распространенным в народном языке и, по-видимому, присущим турецкому 
языку издавна (ср. приводимые автором свидетельства старотурецких литературных 
памятников), находит нсо более широкое отражение в современном турецком литера
турном языке'. К го оппоненты, А . А т е ш и Н. О з д е с е н л и, допуская возможность 
целесообразного применения инверсии для достижения большей выразительности речи, 
рассматривают инПерсию как результат иноязычного влияния и предостерегают (осо
бенно молодых авторов) от излишнего увлечения ею, так как,по их мнению, это нару
шает природу турецкого предложения и способствует затемнению и даже искажению 
смысла1. 

В небольшой но объему статье М. А. А г а к а я «О вопросительных предложе
ниях» дается подробная классификация и характеристика различных типов и видов 
вопросительных предложений в турецком языке5 . Статья В. К ы л ы ч о г л у «Одна 
из проблем нашего языка» содержит целый ряд интересных наблюдений над турец
ким изафетом и богатый языковой материал (преимущественно топонимического 
характера)0. Автор отмечает, что происхождение первого и второго типа изафетных 
сочетаний связано с опущением аффиксов, выражающих грамматическую связь слов 
в изафетных словосочетаниях; например: Pasa Bah(e «Паша Бахче» (географическое 
название) возникло в результате развития: Pasa Bahce <C_pasa bahcesi < pasanin bahcesi. 

Среди статей, посвященных фонетике турецкого языка', следует отметить статью 
А. У. DJIOIIO «Мягкое и твердое I в турецком языке»7. Используя большое коли
чество примеров, автор исследует согласный I в начале слова или в первом слоге, 
в середине и в конце слова. 

Гораздо большее количество статей публикуется в журнале по различным во
просам морфологии; особое внимание уделено глаголу. В статье В. К ы л ы ч о г л у . 
«Условная форма» в широком историческом плане рассматривается аффикс -se <C -ser, 
его значения и употребление, которые, как показывает материал, приведенный авто
ром, в древности были гораздо шире8. По мнению В. Кылычоглу, генетически род
ственным этому аффиксу является сложный аффикс -tsar /-iser (<^-i j-i -f- -sar I-ser), 
образовывавший вплоть до конца XVI в. широко распространенную в турецком язы
ке форму будущего времени. Это утверждение Кылычоглу вызвало возражения со 
стороны Т. 'Го к и п а , который в своей статье «Возникновение аффикса -isar» указы
вает па невозможность сочетания аффикса деепричастия - t / - i с аффиксом условного 
наклонения, а также на отсутствие смысловой близости между условным наклоне
нием и будущим временем9. По мнению Текияа, аффикс-isar развился из аффикса 

1 См. об этом: V. K i l i o o g l u , Gramer kolu callsma programi, TD, cilt II, N° 21, 
1953, стр. 649—651. 

2 E e ж e, Turk gramerinde yeni ara^tirmalar, TD, cilt II, № 18, 1953, стр. 372— 
378. 

3 См. « A t a c ' m cevabi», TD, cilt III , №26 , 1953, стр. 75—78; [N.] A t a c, 
Ahmet Ates'e cevap, TD, ailt III, № 29, 1954, стр. 270—272; e г о ж e, Yanit, TD, cili 
III , № 35, 1954, стр. 647—649. 

* См.: A. A t e ? , Nurullah Atac ve turkeenin nahvi, TD, cilt HI , № 26, 1953, 
стр. 72—74; N. Q z d e s e n l i , Devrik ciimle uzerine, TD, cilt III , № 35, 1954, 
стр. 645—647. 

5 M. A. A g a k a y , Soru ciimleleri uzerine, TD, cilt I, № 12, 1952, стр. 683—684, 
6 V. K i l i c o g l u , Dilimizin bir meselesi, TD, cilt III, № 36, 1954, стр. 715—719, 
7 A. U. E l o v e , Turkcede yumusak ve kaba «1» konsonlari, TD, cilt V, № 56, 

1956, стр. 484—489. 
8 V. K i l i c o g l u , Sart kipi, TD, cilt III, № 29, 1954, стр. 254—258. 
9 T T e k i n , -isar ekinin tureyisi, TD, cilt III, № 32, 1954, стр. 453—455. 
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•igsar <^~igsa -f- -г1. В подтверждение своей точки зрения он приводит данные Мах
муда Кашгарского относительно существования в тюркских языках a<j^HKca-(gsa/-igse, 
который, присоединяясь к основе глагола, образует формы со значением «желать, 
совершить действие». 

Во второй статье В. К ы л ы ч о г л у «Новые исследования в турецкой грамма
тике» рассматривается аффикс -asi f-esi также в историческом плане2. По мнению 
автора, этот древний аффикс является довольно продуктивным и в современном 
турецком языке, хотя сфера его применения постепенно сужается. Разбирая точки 
врения В. Банга, В. Томсена и К. Броккельмана на происхождение этого аффикса 
и анализируя соответствующий языковой материал, В. Кылычоглу приходит к вы
воду, что аффикс -asi I -esi в современном турецком языке может выступать в каче
стве аффикса, образующего: 1) имя прилагательное (goberesice kadin «беременная 
женщина»), 2) имя существительное (goresim geldi «на меня напала тоска»), 3) наречие 
(oldiiresiye dovme «избиение до смерти»), 4) причастие (adi batasi «забытый»). 

В статье «К вопросу об аффиксе -dir» В. К ы л ы ч о г л у анализирует работы, 
Посвященные этому аффиксу (в частности, исследование А. ф. Габен «Глагольные 
сочетания в турецком языке»3) и характеризует свойства -dir в современном турецком 
языке4 . Интересна своим материалом статья К. Юн да «40 в турецком языке», где 
рассматривается особое употребление итого числительного в фольклоре и в качестве 
примеров приводится большое количество турецких топонимов, пословиц и поговорок5. 

Статья Р. Р. А р а т а «Структура слов и аффиксов в турецком языке» представ
ляет интерес как попытка найти общее в строении турецкого слова и аффикса6. 
В этих целях автор, выделяя две большие группы слов — имена и глаголы, рас
сматривает и классифицирует с точки зрения звукового состава прежде всего одно
сложные слова, а затем — и аффиксы (равно как словообразующие, так и словоизме-
няющие). Из других статей по словообразованию следует отметить «Способы выраже
ния по-турецки аффикса-ya/-уп> О. A. A l t e o n 7 . На обширном языковом материале 
автор показывает различные способы замены арабского словообразующего аффи
кса-? турецкими, разделяя последние на продуктивные (-U, -lik, -се и др.) и непродуктив
ные (sal, -cil, -еу и др.). В статьо укапываются также случаи, когда значение, вы
ражаемое аффиксом-?, передается посредством послеслога или даже целого слово
сочетания. В статье М. А. А г а к я я «О парных словах» определяется критерий 
отличия парных слов от выражений типа daldan dala коптак «быть непостоянным»— 
парные слова обычно передают одно понятие8. Кроме парных слов, образованных 
из различных частей речи путем простой редупликации, М. Агакай указывает на те 
парные слова, между компонентами которых связь осуществляется при помощи 
падежных аффиксов (например: basa bas «как раз, ровно»; arkadan arkaya «испод
тишка»). Сюда же автор относит сочетания, связанные вспомогательными элементами 
[типа: guzel mi giizel «очень красивый»; kahraman mi kahraman «настоящий герой»; 
ev de ev «дом действительно хорош»; yapacagim da yapacagim «я наверняка сделаю 
(это)»]. Все парные слова подразделяются им на два типа: а) словарные парные 
слова и б) грамматические парные слова, образование которых подчинено соответ
ствующим грамматическим правилам. 

В ряде статей по лексикологии («Иностранные слова» В. К ы л ы ч о г л у 9 , 
«Основы нашего единения в языке» А. Л е в е н д а 1о, «Относительно нашего словаря» 
X. Илайдына и) авторы призывают устранить из турецкого языка многие иностран
ные слова и грамматические элементы и ограничиться заимствованием как из запад
ных, так и из восточных языков только действительно необходимых слов, образуя 
производные от них средствами турецкого языка. Из статей этого же типа можно 

1 Возможность выпадения -gb-igsar (иными словами, перехода -igsar ^>-isar) обос
новывается Т. Текином в следующей его статье «Относительно аффикса -isar» 
(Т. Т е к in , -isar eki hakkinda, TD, cilt IV, № 38, 1954, стр. 89—96). 

2 V. К 111 с о g 1 u, Turk gramerinde yeni arastirmalar, TD, cilt II, № 22, 1953, 
стр. 655—6 "2. 

3 A. v. G a b a i n , Verbal kompositioiien im Tiirkischen, «Turk dili arastirmalari 
yilligi», Ankara, 1953. 

4 V. K i l i c o g l u , (-dir) eki meselesi, TD, cilt II, № 24, 1953, стр. 802—804. 
6 К. У u n d , Turk dilinde 40, TD, cilt II, № 23, 1953, стр. 749—752. 
6 R. R. A r a t , Turkcede kelime ve eklerin yapisi, TD, cilt IV, № 43, 1955, 

стр. 396—401. 
7 О. А. А к s о у, -уа I -yi nisbiyi tiirkceye cevirme yollari, TD, cilt V, № 49,1955, стр. 

4—8. 
8 M. A. A g a k a y , Ikizlemeler tizerine, TD, cilt II, № 16, 1953, стр. 189—191: 

е г о ж е , Ikizlemeler ozerine, II, TD, cilt II, № 17, 1953, стр. 267—271. 
9 V. K i l i c o g l u , labanci Kelimeler, TD, cilt III, № 30, 1954, стр. 323—325. 
10 A. S. L e v e n d , Dilde biriesebilecegimiz esaslar, TD, cilt I, № 12, 1952, стр. 

657—658. 
11 H. I l a y d m , Sozluklerimize dair, TD, cilt III, № 27, 1953, стр. 128—132. 
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упомянуть редакционную статью «О языке нашей конституции»1 и статью М. Г о к-
б е р к а «Язык конституции»2, где подвергается критике имевшая место в 1952 г. 
тенденция к замене ряда турецких неологизмов в тексте конституции словами араб
ского и персидского происхождения. 

В журнале уделяется много внимания вопросам терминологии. В большинстве 
передовых статей обсуждаются различные термины и неологизмы, критикуются язык 
и стиль некоторых статей и книг, радио и театра. В статье «О грамматической 
терминологии»3 Р. Р. А р а т подвергает критическому разбору названия падежей 
и времен, приводимые в брошюре «Грамматическая терминология в начальной и сред
ней школе» («Uk ve orta ogretim gramer terimleri», Ankara, TDK, 1952). Кроме того, 
в журнале печатаются информационные статьи о лексикографической и лексиколо
гической работе турецких лингвистов. Согласно отчету Организационного комитета 
Общества турецкого языка *, исследования в этой области проводятся по двум основ
ным направлениям: сбор слов живого народного языка и изучение лексики произве
дений турецких авторов XIII—XX вв. За последние 3 года выпущены четвертый 
и шестой тома «Сборника слов» («Soz derleme dergisi») современного народного языка. 
За этот же период подготовлены и изданы второй и третий тома «Исторического 
словаря с примерами» («Tamklarile tarama sozlugii»), где представлена лексика турец
ких литературных произведений различных исторических периодов. Вышел в свет 
новый энциклопедический словарь «Справочник чистого турецкого языка» («Sade 
Tiirkce kilavuzu»), содержащий более 5 тыс. слов с толкованием их. Готовится пере
издание «Словаря турецкого языка» («Tiirkce sozluk»), выпущенного в 1945 г. не
большим тиражом. 

Ряд статей в журнале посвящен вопросам истории тюркских языков. Две статьи 
А. И н а н а — «Три перевода Корана на старотурецкий язык»5 и «Вопрос о языке 
старых переводов Корана» в — посвящены сравнению ленинградской рукописи и руко
писей, одна из которых принадлежит Муаею турецких и исламских произведений 
(Turk ve Islam eserlen Muzesi), а другая — Национальной библиотеке (Millet kitaphgi). 
Останавливаясь на отдельных особенностях языка каждого из этих трех экземпля
ров, автор считает, что первый написан в Западном Туркестане (точнее в Хорезме), 
а второй—в Ширазе. Сообщается также о четвертом, манчестерском экземпляре 
перевода. Откликом на указанные статьи А. Инана явилось сообщение Дж. Д ж а н -
б у л а т а «Относящийся к XVI в. перевод Корана на турецкий язык»7. Автор, опи
сывая находящийся в его личной библиотеке экземпляр, отмечает, что для всех 
арабских слов в нем весьма удачно найдены турецкие соответствия 

В рецензии X. Эре на «Новая рукопись „Книги Деде Коркуд0»8 сообщается 
о выходе в свет книги итальянского тюрколога Зтторе Росси, представляющей собою 
исследование этого фольклорного произведения с частичным переводом и факсимиле 
рукописи, найденной Э. Росси в библиотеке Ватикана 9. Ряд критических замечаний 
относительно неправильного чтения некоторых имен собственных в указанной книге 
Э. Росси содержится в заметке X. Оркуна «Книга Деде Коркуд»'0. 

* 

Несколько статей в журнале касаются вопросов орфографии и пунктуации. 
В статье М. Н. Оздарендели «Некоторые вопросы нашего языка» затрагивается вопрос 
об употреблении заглавных букв11. Автор считает неоправданным написание с заглав
ной буквы слов типа Turk «турок, турецкий», Ingilizce «по-английски», Felsefe «фило-

1 «Anayasa diJimiz uzerine», TD, cilt I, № 7, 1952, стр. 377—382. 
2 M. G o k b e r k, Anayasa dili, там же, стр. 383—386. 
3 R. R. A r a t , Gramer istilanlan hakkmda, TD, cilt IV, № 44, 1955, стр. 479—488, 
4 «Turk dil kurumu cahsmalari. Yonetim kurulu raporu», TD, cilt III, № 35, 1954, 

стр. 631-641. 
3 A. I n a n , Eski tiirkce uc Kuran tercumesi, TD, cilt I, № 6, 1952. стр. 324—327 

(12—15). 
6 Е г о же , Eski Kuran tercumelerinin dili meselesi, TD, cilt I, № 7, 1952, стр. 

395—398 (19—22); е г о же , Eski Kuran tercumelerinin dili meselesi, II, TD, cilt I, 
№ 9, 1952, стр. 510—512 (14—16). 

7 C. C a n b u l a t , XVI. yuzyila ait tiirkce bir Kur'an tercumesi, TD, cilt II, № 14, 
1952, стр. 85—86. 

8 H. E r e n , Kitab-i Dede Korkut'un yeni yazmasi, TD, cilt II, № 13, 1952, стр. 
9 E. R o s s i , II «Kitab-i Dede Qorqut». Racconti epico-cavallereschi dei Turchi 

Oguz. Tradolti e annotati con «facsimile» del ms. Vat. Turco 102. Studie Testi 159, 
Citta del Vaticano, 1952.(описание приводится по указ. рец.). 

10 Н. N Or k u n , Kitab-i Dede Korkut, TD, cilt II, № 15, 1952, стр. 142-143. 
11 M. N. O z d a r e n d e l i , Dilimizin bazi meseleleri, TD, cilt IV, № 42, 1955, 

стр. 352—354. 
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•софия». Автор останавливается также на вопросе слитного и раздельного написания 
•слов. По его мнению, многие сложные слова, которые пишутся отдельно (например: 
on bir «одиннадцать», hie bir «ничего», orta cag «средние века» и др.), следует писать 
•слитно. В статье Э. Г ё к ш е н а «Причины недочетов в пунктуации» выявляются 
характерные ошибки в употреблении знаков препинания1. 

Значительное внимание уделяется в журнале вопросу письменности. В большой 
статье Ф. Р. У н а т а «От латинского алфавита к турецкому алфавиту» освещается 
история реформы турецкого алфавита, причем автор подробно останавливается на пер
вых попытках применения латинского алфавита к турецкому языку (XVII в.— издание 
Мюттефериком Ибрагимом турецкой грамматики для иностранцев с примерами как 
в арабской, так и в латинской графике; 1855 г.— первый случай применения латин
ского алфавита для передачи телеграмм на турецком языке и т. д.)2. О роли великого 
азербайджанского ученого и писателя М. Ф. Ахундова в разработке латинизирован
ного алфавита для тюркских языков пишет X. Д и з д а р о г л у в своей статье «Мирза 
Фатали Ахундов и вопрос алфавита» 3. Вопросы графики в историческом плане рас
сматриваются в статье М. Эргина «Наиболее соответствующий турецкому языку алфа
вит»4. Сравнивая все алфавиты, которые когда-либо употреблялись в тюркских языках 
(орхонскии, уйгурский, арабский и современный латинизированный), он приходит 
к выводу, что современный латинизированный алфавит наиболее соответствует турец
кому языку. 

Журнал довольно быстро откликается на появление новых работ известных тюр
кологов и востоковедов, печатая на своих страницах небольшие заметки типа аннота
ций. Рецензия X. 3 . К о ш а я «Урало-алтайские исследования М. Рясянена» ре
зюмирует выводы Рясянена относительно общей родины урало-алтайских племен5. 
В аннотации X. Э р е н а «Исследования в области тюркологии»6 кратко излагается со
держание новой работы П. Бодберга7. В заметке X. Э р е н а «О смешанных языках» 
(«Смешанная система османского языка)»8 аннотируется наиболее интересная, по мне
нию рецензента, для турецкого читателя часть («Turkische Studien aus Vidin», стр. 159— 
199) большой работы известного венгерского тюрколога 10. Неметау. Несколько по
дробнее излагается содержание новой работы У. X е й д а «Языковая реформа в совре
менной Турции»10 в рецензии А. Д. «Новый труд о реформе турецкого языка»11. 
Журнал знакомит своих читателей также и с работами советских тюркологов: в анно
тации А. И н а н а12 кратко излагается содержание «Исследований по сравнительной 
грамматике тюркских языков. Ч. 1 — Фонетика» (М., 1955). Небезынтересно отме
тить, что в журнале аннотируются наиболее значительные библиографические справоч
ники и указатели как по лингвистике вообще, так и по востоковедению и тюркологии, 
в частности13. 

Как видно из нашего обзора, многие работы по конкретным вопросам турецкого 
языка, публикуемые в журнале «Turk dili», невелики по объему и являются как бы сжа-

1 Е. N. G б k s е п, Noktalama ba^arisizhklarinin sebepleri, TD, cilt V, № 58, 
1956, стр. 615—618'. 

2 F. R. U n a t, Latin alfabesinden turk alfabesine, TD, cilt II, № 23, 1953, 
стр. 721—734. 

3 H. D i z d a r o g l u , Mirza Fethali Ahuntzade ve alfabe meselesi, TD, cilt I, 
№ 8, 1952, стр. 460—463 (20—23). 

4 M. E г g i n, Turkceye en uygun alfabe, TD, cilt III , № 30, 1954, стр. 308—311. 
5 H. Z. К о s a y, Ural-Altay tetkikleri. Uralaltaische Forschungen von Martti 

Rasanen (Helsinki), TD, cilt III , № 28, 1954, стр. 205—206. 
6 H. E г e n, Turkolojiye ait aractirmalar, TD, cilt II№, 18, 1953, стр. 340—341. 
7 P . A. B o o d b e r g , Three notes on the T'u-chueh Turks, Berkeley and Los 

Angeles, 1951. Основные положения работы П. Бодберга (а также изложение их в анно
тации X. Эрена) вызвали ряд возражений со стороны английского ученого С. Клаузона 
(см. S. G. С 1 a u s о n, Bir mektup, TD, cilt II, № 21, 1953, стр. 592—594). 

8 H. Е г е n, Karma diller iizerine. (Osmanhcanin каппа sistemi), TD, cilt IV, 
№ 48, 1955, стр. 716—718. 

9 J. N e m e t h , Zur Kenntnis der Mischsprachen. (Das doppelte Sprachsystem des 
Osmanischen), «Acta Linguistica», t. I l l , fasc. 1—2, Budapest, 1953. 

10 U. H e у d, Language reform in modern Turkey, «Oriental notes and studies pub
lished by the Israel Oriental society», № 5, Kudus, 1954. 

11 A. D., Turk dil devrimi hakkinda yeni bir eser, TD, cilt IV, № 43, 1955, стр. 412— 
415. 

12 A. I n a n, Turk dillerinin karsilastirmali grameri iizerine ara£tirmalar, TD.cil t 
VI, № 63, 1956, стр. 136—138. ' ' 

13 См. М. Т. А с а г о g 1 u, Turk dilinin bibliyografya kaynaklan, TD, cilt III , 
№ 36, 1954, стр. 721—724; е г о ж e, Dil bibliyografyalan, TD, cilt IV, № 39, 1954, 
стр. 168—171. 
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тым изложением часто весьма серьезных и обширных проблем. Это можно считать до 
некоторой степени правомерным, так как журнал не ставит перед собой задач глубокого, 
академического анализа филологических вопросов. В заключение следует отметить, 
что рассматриваемый журнал, несомненно, играет определенную положительную роль 
в деле развития турецкого языка и литературы и способствует широкой популяриза
ции норм литературного турецкого языка. 

А. Н. Баскаков 

ПОСЛЕДНИЕ ЗАРУБЕЖНЫЕ ТРУДЫ 
О Г. ОСЕТИНСКОМ ЯЗЫКЕ 

Интерес зарубежных ученых к осетинскому языку объясняется, помимо всего про
чего, также и тем, что он принадлежит к индоевропейской системе (киранской ее ветви), 
в то время как О1фужающно осетин народы говорят на неиндоевропейских языках. 
Больтинство зарубежных осетиноведческих работ последнего десятилетия посвящено 
вопросам фонетики. 

Проблемы осетинского ударения касается И. Г е р ш е в и ч в первой части 
своей статьи «Иранские заметки» (см. «Transactions of the Philological society»— сокр. 
Trans. Phil, soc.,,— London, 1948, стр. 61—68), в которой рассматривается переход 
ударения в осетинском со второго слога на первый в случаях, когда необходимо подчер
кнуть определенность предмета, например xs^dzar «a house», xsedzare «the house». Подоб
ное функциональное значение ударения, возникшее в иронском диалекте после утери 
определенного артикля i (который сохранился в дигорском диалекте осетинского языка), 
явилось результатом регрессии ( ^vi-;^...<>!•.—^...) или прогрессии (-_—L-^...;>^^-;^) 
ударения. По мнению И. Гершевича, перемещение ударения в осетинском стоит также 
в зависимости от ритмики речи. 

Статья Е. Г е н д е р с о н «Фонетическое исследование восточноосетинского 
(дигорского) диалекта» (см. «Bull, of the Scool of Oriental and African studies»— сокр. 
BSOAS,—t. XIII , part 1, London, 1949, стр. 35—78) явилась первым специальным тру
дом, посвященным дигорскому диалекту вообще и дигорской фонетике, в частности. 
Она представляет собой результат впервые примененного в осетинской фонетике ис
следования инструментальным путем (запись на кимографе, пластинках) речи при
родного дигорца (из г. Орджоникидзе). Кроме того, автор использовал диалектальные 
записи, предоставленные в его распоряжение проф. Г. Байли, а также «Памятники 
народного творчества осетин» и другие материалы. 

О дигорских гласных в статье говорится слишком кратко и их характеристика 
не выходит за рамки сведений, уже имеющиеся в литературе, кроме случая с гласным as, 
для которого автор дал наиболее полное и точное описание. Деление гласных на д о л-
г и е и к р а т к и е , на наш взгляд, правильно, однако оно не аргументировано. 
После краткого рассмотрения структуры слога дается схема возможных звуковых со
четаний в слоге. К сожалению, в ней отсутствуют слоги с гласным началом. 

Наиболее полно изучен консонантизм. Дана классификация согласных по место
нахождению в слоге и слове и ряд схем сочетаний согласных с гласными в различных 
позициях. Все согласные делятся на класс н а ч а л ь н ы х и класс и с х о д н ы х , каж
дый из которых, в свою очередь, подразделяется на два подкласса: а б с о л ю т н ы х 
и с т ы к о в ы х . Но в начале и в исходе слова может оказаться целая группа 
согласных. Поэтому перечисленные классы и подклассы далее подразделяются на 
е д и н и ч н ы е и с о ч е т а н и я . Однако для начальных дело этим не ограни-
чигается. Они могут находиться перед разными гласными, в зависимости от чего де
лятся еще на: а) начальные перед гласными переднего ряда, б) начальные перед глас
ными среднего (смешанного) ряда, в) начальные перед гласными заднего ряда. 

Рассматривая геминацию в дигорском, автор устанавливает здесь три случая: 
1) после определенных аффиксов, 2) на стыках слов при ассимиляции и 3) «во всех 
остальных случаях». Приходится сожалеть только, что остался незатронутым вопрос 
о так называемом «четвертом ряде смычных» в дигорском, поднятый проф. Г, С. Ах-
вледиани и разработанный В. PL Абаевым для иронского диалекта осетинского языка. 

Интересные наблюдения проведены в области соединения гласных и результатов 
этого соединения. Но, уделяя значительное внимание целому ряду деталей, автор, 
к сожалению, уклоняется от обобщений. Неразрешенным остался, несмотря на добро
совестные и настойчивые попытки автора, вопрос о слоговом ритме и ударении. Прило
женный к работе образец прозы в фонетической транскрипции в общем следует считать 
удачным. 

Ценность самостоятельной и оригинальной работы Е. Гендерсон снижается из-за 
недостаточного внимания к имеющейся осетиноведческой литературе и главным обоа-
зом к трудам А. Шегрена, В. Ф. Миллера, В. И. Абаева. 

Кроме того, в имеющихся в статье многочисленных схемах, диаграммах и табли
цах не везде отражены некоторые характерные особенности дигорской фонетики. Так, 
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ие выявлена седьмая дигорская фонема i, хотя автор вплотную подошел к разрешению 
этого вопроса (см. М. И. Исаев, О вокализме осетинского языка, «Труды Ин-та языко
знания [АН СССР]», т. III , 1954). Наконец, отрицательно сказалось на работе и то, 
что осведомитель-дигорец более двух десятилетий был оторван от своей языковой 
среды. 

Е. Гендерсоя совместно с проф. Г. Байли составила также индекс дигорских слов, 
употребленных в рецензируемой статье (см. BSOAS, т. XIII , part 2, 1950, 
стр. 381—388). 

Дигорской фонетике посвящена и работа известного английского ираниста Г. Б а й-
л и «Об ударении в дигорском диалекте осетинского языка» («Ricerche linguistiche»— 
•сокр. Ric. ling.,— I, Roma, 1950, стр. 58—66), в которой автор излагает результаты 
наблюдения над речью одного дигорца (к сожалению, также оторванного от своей 
языковой среды уже в течение 30 лет). Устанавливая основные правила ударения, 
Г. Байли различаете дигорском д о л г и о и к р а т к и е слоги. Долгие слоги об
разуются гласными а, е, о и дифтонгами aj, oj, ail, зей и др. К ним же примыкают и все 
закрытые слоги. Краткими же являются открытые слоги с гласными эе, i, и. Таким об • 
разом, Г. Байли с самого начала связывает дигорское ударение с количеством слога. 
Это положение, как нам представляется, правильно и оригинально, благодаря чему 
автору удалось пойти в разрешении вопроса дальше своих предшественников. 

Рассмотрев простые слова и установим, что ударение в них всегда ограничено пер
выми тремя слогами, Г. Байли выдвигает гное основЕгое положение: если первые три 
слога либо долгие, либо краткие!, то ударенно и словах с тремя и большим количеством 
слогов падает на третий слог. UTO положенно само но себе правильно, если рассматри
вать его как т е н д е н ц и ю. Однако Г. Байли возводит тенденцию в ранг з а к о н а . 
В дальнейшем автор старается проследить атот закон на многочисленных примерах 
с различными сочетаниями долгих и кратких слогов (например, для двухсложных 
слов устанавливается четыре положения, для трехсложных — восемь и т. д.). При 
таком подходе исключений оказывается больше, чем примеров, подтверждающих 
«закон». К тому же многочисленны и погрешности в языковом материале В результате 
Г. Байли в своей весьма интересной работе но дает общих закономерностей дигорского 
ударения, хотя своими топкими замечаниями и приближает лас к разрешению этой 
сложной проблемы. 

Несомненный интерес представляет статья Г. М а р р и с о н а «Осетинские фа
милии и личные имена» (см. Ric. ling., II, 1951, стр. 75—88), в которой дается ряд ин
тересных наблюдений, в частности, над разграничением форм мужских и женских 
имен, над образованием фамильных имен и т. д. Списки имен и фамилий приводятся 
в алфавитном порядке отдельными группами. Первая группа включает 326 мужских 
имен в дигорской форме. Следующая группа состоит из 34 дигорских женских имен; 
далее приводится 119 дигорских фамильных имен, затем— 144 иронских фамильных 
имен. Однако общий список (623 имени) ни в коей мере не охватывает всего богатства 
личных и фамильных имен в осетинском языке. Кроме того, нередко вызывает сомнение 
правильность передачи материала, а иногда и его источник. Тем не менее, повторяем, 
статью Г. Маррисона следует признать весьма ценным начинанием в осетиноведении. 

В статье И. Г е р ш е в и ч а «Древние элементы в осетинском языке» (см. BSOAS, 
t. XIV, part 3, 1952, стр. 483—495) рассмотрен с исторической точки зрения целый 
ряд древних основ, сохранившихся в осетинских словах: гэеиопэе, faezdonx, fyjau, imi-
sun, lixstde, xezun, fedun, igurun и др. Тому же автору принадлежит статья «Слово и 
его религиозное содержание» (см. BSOAS, t. XVIII, part 3, 1955, стр. 478—489); в ней 
исследуется осетинское слово иас (божественная весть, новость и т. д.) и его религиоз
ное содержание, причем автор отчасти полемизирует с В. И. Абаевым, который также 
останавливается на данном вопросе,— см. его «Осетинский язык и фольклор», т. I 
(М.— Л., 1949, стр. 185 и ел.). 

Интересный исторический материал по осетинскому языку можно найти в этимо
логических заметках проф. Г. Б а й л и (см.: Trans. Phil, soc , 1945, стр. 1—38; 
BSOAS, т. XIII , part 2, стр. 389—409; там же, part 3, стр. 920—938; там же, т. XV, 
part 3, стр. 530—540 и др.). 

Существует еще целый ряд иранистических работ,в которых широко привлекается 
материал осетинского языка, а подчас имеются и ценные суждения по отдельным во
просам истории осетинского языка. В качестве поимера можно назвать исследование 
известного чешского ираниста д-ра Л. Згусты «Собственные имена жителей греческих 
городов северного побережья Черного моря» (L. Z g u s t a , Die Personennamen grie-
chischer Stadte der nordlichen Schwarzmeerkuste, Praha, 1955). 

В заключение следует упомянуть о выходящем с 1953 г. во Франции осетиновед-
ческом журнале «Oss — Alanes. Journal trimestriel d'Institut d'ossetologie. Organe de 
Recherches Scientifiques (Iron institut)», который помещает статьи, посвященные во
просам археологии, истории, литературы, фольклора. Языковедческая часть представ
лена следующими статьями: Дз. Д з а н т ы — «Империя осетин-алан (язык, культура 
и история)» (№№ 1, 2, 3-4, 5-6); «Список баскско-осетинских слов» (№№ 3, 4); 
«Отдел общего изучения Кавказа (развитие кавказского языкознания)» (№ 1); А. Б у р -
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н а ц е в а—«Неизвестные ЕО Франции топонимические названия исторических мест 
по данным осетинского языка» (№№ 1, 2) и др. Б одном из академических изданий 
будет опубликована специальная рецензия, посвященная журналу «Oss-Alanes»). 

М. И. Исаев 

JP, Г. Миотрбвский. Очерки по грамматической стилистике французского языка. 
Морфология.— М., Изд-во лит-ры на иностр. языках, 1956. 199 стр. (Б-ка фило
лога). 

Книга Р. Г. Пиотровского является первым в советском языкознании опытом 
изучения строя французского языка в плане стилистическом.Работа состоит из «Вве
дения» (стр. 3 — 35), излагающего точку зрения автора на предмет стилистики в целом, 
и четырех глав: «Имя существительное» (стр. 36—82), «Имя прилагательное и его грам
матические синонимы» (стр. 83—90), «Местоимение»(стр. 91—114) и «Глагол» (стр. 115— 
181). В отдельных главах дается грамматико-стилистическая характеристика соответ
ственных частей речи с привлечением достаточно большого иллюстративного материа
ла. В конце книги дана библиография (стр. 182—187), расположенная по темам. 

Во «Введении» Р. Г. Пиотровский так определяет предмет и задачи стилистики; 
«Вопросами выбора языковых средств для точной и выразительной передачи того или 
иного содержания мысли занимается с т и л и с т и к а » (стр. 4). Автор вводит следую
щие понятия и термины: «Стилистика общенационального языка» (стр. 9—26), «Стили
стика литературно-художественной речи» (стр. 27—31) и «Грамматическая стилистика» 
(стр. 31—35). lie все изложенное во «Введении» представляется бесспорным и равно
ценным. Однако если противопоставление двух стилистик — общенационального 
языка и индивидуально-художественной или литературно-художественной речи, 
проводимое автором, может вызвать сомнения1, то никаких возражений, по нашему 
мнению, не может быть против выделения так называемой «грамматической стилисти
ки», обоснование которой излагается во «Введении» и определяет собой и все дальней
шее построение книги. 

Думается, что автора можно упрекнуть в том, что в своих теоретических положе
ниях он недооценивает значения для стилистики экспрессивного, эмоционального фак
тора, ограничиваясь лишь упоминанием об «экспрессивно-оценочных возможностях 
грамматического факта» (стр. 33) и краткими замечаниями об «оценочно-выразительной 
характеристике (экспрессии) языкового элемента» (§ 19, стр. 25—26). В данном случае 
теоретическая часть книги Р. Г. Пиотровского («Введение») вступает в явное противо
речие с последующими четырьмя главами, которые являются своего рода «стилистикой 
в действии», т. е. описанием и истолкованием стилистически окрашенных конкретных 
грамматических явлений французского языка. Во «Введении» эмоционально-чувствен
ному, образному в стилистической системе языка уделено очень мало внимания, но 
в последующем изложении, при стилистическом анализе языковых фактов, автор поль
зуется почти на каждой странице такими характеристиками, как: «эмоциональное под
черкивание» (стр. 37); «аффективная заостренность», «пластичность и живописность» 
(стр. 38); «разговорно-экспрессивная окраска» (стр. 40); «функции художественно-
эмоционального», «отчетливая экспрессивно-художественная заостренность» (стр. 
42) и т. п. Мы позволили себе произвести небольшой статистический подсчет: на 144 
страницах книги (от стр. 36 до стр. 180) автор 83 раза привлекает подобные эпитеты. 
Мы не только не возражаем против широкого привлечения понятия «образности» в 
трактовке стилистических явлений, но считаем это вполне и даже единственно законо
мерным. Р. Г. Пиотровский своим изложением фактического материала подтверждает 
этот тезис, который, однако, не находит себе достаточно полного отражения в теорети
ческой части исследования. 

Другое возражение автору состоит в том, что он, хотя и устанавливает границы 
между грамматикой и грамматической стилистикой (стр. 33—35), но границы эти недо
статочно отчетливы, и в дальнейшем изложении можно обнаружить явное смешение 
стилистических явлений с грамматическими. Мы полагаем, что всякому стилистическо
му истолкованию непременно должен предшествовать тщательный грамматический, 
а иногда и лексико-грамматический анализ. Другими словами, если мы рассматриваем 
какое-либо грамматическое явление в стилистическом плане, то «стилистика начи* 
нается там, где кончается грамматика»2. 

1 Сам автор признает, что «практически явления стилистические (т. е. явления, 
находящиеся в сфере общеязыковой стилистики) и явления стилевые (явления, прису
щие стилистике индивидуально-художественной) трудно разграничить, поскольку 
они находятся в постоянном взаимодействии» (стр. 28—29). 

2 Б. А. К р ж е в с к и й , Курс лекций по стилистике. I ЛГПИИЯ. Стенограм
ма от 16 октября 1952 г., стр. 14. 
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Постараемся проиллюстрировать указанное положение конкретными примерами. 
На стр. 52—54 в главе «Имя существительное» автор говорит об употреблении множест
венного числа существительных абстрактных и обозначающих единственные в своем 
роде предметы. Совершенно правильно указывается, что подобное употребление «при
дает повествованию оттенок наглядной живописности» (стр. 52), «служит для писателей-
реалистов средством более наглядного пластического изображения различных пси
хологических категорий» (стр. 53). Однако дальше приводятся отрывки, где множе
ственное число абстрактных существительных, по словам автора, или передаст отте
нок «простой интенсивности» (стр. 53): «Elle etait grande et mince, de cheveux roux, 
avec un visage noye d'indifference, on ses yeux gris mettaient par moments... Jes ter-
ribles i'aims de 1'egoisme» (Zola, Au Bonheur des Dames) «Рыжеволосая г-жа Гибаль, вы
сокая и тонкая.. Лицо ее выражало полнейшее равнодушие, но серые глаза... порою 
загорались чудовищной жадностью», или в комбинации с глагольными речениями 
c'etaient, се furent «становится средством передачи в и д о в о г о значения итера
тивности (повторяемости) действия»: «Се furent de longs oublis sur la terrasse...» (Zola, 
Le docteur Pascal) «Они проводили на террасе долгие самозабвенные часы»; «Et 
c'etaient des tendresses!... et puisdesrires!. . (Merimee,Carmen)«Инежности!... и смехи!» 
(стр. 53—54). В данном случае у автора происходит смешение стилистики, грамматики 
и лексики. В первом отрывке ничто не дает нам права усматривать простую интенсив
ность. Здесь использованы стилистические средства: описание внешнего облика жен
щины необычайно выразительно, живописно. Золя представилось необходимым при
бегнуть к образу, потому что иначе, без этого образа, нельзя было выразить данное 
содержание. Однако здесь не только стилистический эффект наслаивается на грамма
тическое явление — употребление множественного числа для абстрактных сущест
вительных, но весьма большую роль, которую необходимо учесть, в данном отрывке 
играет необычайность лексических сочетаний, особый отбор лексического материала. 

Во втором и третьем примерах (фразы из Золя и Мериме) чисто грамматический 
момент (итеративность) выражается глагольной формой и употреблением множествен
ного числа существительных. Налицо г р а м м а т и ч е с к а я характеристика, 
а с т и л и с т и ч е с к у ю следует обосновать иначе. 

Недостаточное размежевание грамматики и стилистики, отсутствие предваритель
ного грамматического анализа, на основании которого только и может строиться сти
листическое истолкование, особенно дает себя чувствовать в разделе «Артикль» (Глава 
I — «Имя существительное», стр. 56—82). В начале изложения Р. Г. Пиотровский вы
сказывает правильную мысль о том, что для грамматической стилистики очень важно 
точное определение грамматического значения различных форм артикля (стр. 56). 
Затем автор говорит о вторичных дополнительных оттенках, свойственных артиклю, 
которые и дают «устойчивые стилистические типы употребления артикля, несущие 
экспрессивно-художественную окраску» (стр. 59). С этим надо согласиться. Но приво
димые в дальнейшем объяснения и языковые иллюстрации к ним вызывают самые 
серьезные возражанил: «Non seulement le style с 'est V homme, mais le style c'est un homme, 
une realite physique et vivante» (Thibaudet, G. Flaubert). «Стиль — это не только 
человек [человек вообще.— О. К.], стиль это какой-то человек[один из людей.— О. К.), 
физическая, живая реальность». 

Во фразе Тибоде чередование определенного и неопределенного артиклей несет 
только грамматическую нагрузку. Аналогичное значение имеет неопределенный ар
тикль и в примерах из Руссо и Лаффита (стр. 64). Стилистическое объяснение Р. Г. 
Пиотровского представляется мало убедительным: «Употребление неопределенного ар
тикля при существительном homme «человек» выдвигает на первый план образ живого 
человека, сосредоточивая внимание читателя на его физической природе или внешнем 
облике» (стр. 64). 

На стр. 66 дан отрывок из Эркмана-Шатриана: «Mais deja la ierme etait pleine de 
bruit: dans la cour, le coq, les poules, le chien, tout allait, venait, caquetait, aboyait. 
Dans ]a cuisine, les casseroles tintaient, le feu petillait, les portes s'ouvraient et se re-
fermaient» (Erekmann, Chatrian, L'Ami Fritz) «Но ферма была уже наполнена шумом: 
во дворе петух, куры, собаки — все ходило, приходило, кудахтало, лаяло. В кухне 
кастрюли звенели, огонь трещал, двери открывались и вновь закрывались». 

Картина шумной сутолоки, нарисованная здесь писателем, складывается из всего 
контекста, из искусно подобранного сочетания существительных и глаголов. Эта кар
тина не была бы нарушена употреблением неопределенного артикля вместо определен
ного; это внесло бы, разумеется, новый оттенок, но оттенок грамматический, не разру
шающий образного представления. 

Думается, что в приведенных на стр. 69 отрывках нельзя заменить определенный 
артикль неопределенным, не исказив смысла высказывания: «ЕПе у revit les jours 
de son enfance, le chateau dans lequel elle passait les grands etes tristes, les bois tailles, 
le pare humide et sombre, le bassin ou dormaient les eaux vertes, les nymphes de marbre 
sous le marroniers et le banc sur lequel elle pleurait et desirait mourir» (A. France, Le 
Lys rouge) «Она там увидела вновь дни своего детства, замок, в котором она не раз про
водила длинное грустное лето, подстриженные рощи, сырой и мрачный парк, бассейн 
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с сонными зелеными водами, мраморные нимфы под каштанами и скамейку, на 
которой она плакала и хотела умереть». 

На стр. 70 Р. Г. Пиотровский приводит фразу из книги Симоны Тери о Д. Казанова. 
С. Тери говорит о фашистах: «lis voulaient surtout... tuer en ces homines I humain, 
leur arracher toutce qui fait la noblesse, la dignite, la grandeur de Vhomrne, les avilir...» 
(S. Tery, Du soleil plein le coeur) «Им [т. е. фашистам.—О. К,] особенно хотелось... 
убить в этих людях все человеческое, вырвать из них все то, что составляет благород
ство, достоинство, величие человека, принизить их...». Замена в этом-случае опреде
ленного артикля неопределенным не привела бы к разрушению единства образа, как 
полагает Р. Г. Пиотровский, а была бы просто невозможной, противоречащей языко
вой норме. 

Сомнительным представляется утверждение автора, что «неожиданность появле
ния в ходе повествования отдельных предметов подчеркивается употреблением неопре
деленного артикля» (стр. 71). В иллюстрирующих это положение примерах из Доде 
постановка определенного артикля не изменила бы художественно-выразительную 
систему этих отрывков, но внесла бы различия грамматического характера. 

На наш взгляд надуманным является стилистический анализ следующего отрывка. 
«Dans la plaine rase, sous la nuit sans etoiles... un homme suivait seul la grande route 
de Marchiennes a Montsou... a travers les charhps de betteraves. Devant lui, il ne voyait 
memepas le sol noir,et il n'avait la sensation de l'immense horizon plat...»(Zola, Germinal). 
В густом мраке беззвездной ночи по большой дороге из Маршьенна в Монсу... шел 
одинокий путник, шагая прямиком черен ноля свекловицы... Он не видел перед собой 
в темноте даже земли и лишь чунстионил, что идет по открытому месту...» 

Мы позволим себе привести разъяснение Р. Г. Пиотровского по данному поводу: 
«В этом отрывке существительные с определенным артиклем обозначают элементы 
мрачного ночного пейзажа, шишющогоси фоном повествования. Эта мрачная картина 
как бы предвещает жестокую мрачную действительность жизни шахтеров, с которой 
суждено познакомиться герою романа Этьону (un homme), сейчас шагающему посреди 
этого ночного пейзажа к шахтерскому поселку в надежде найти там работу» (стр. 76). 

Нам представляется, что автор «Опорков по грамматической стилистике фран
цузского языка» несколько преувеличивает стилистические возможности артикля. 
Они весьма ограниченны именно, может быть, в силу его многообразных и взаимно 
переплетающихся грамматических значений. 

Никто не станет отрицать, конечно, что иногда артикль во французском языке 
выполняет образную функцию, например при собственных именах и фамилиях (стр. 
77—79 рецензируемой книги). К области стилистики относятся некоторые случаи 
неупотреблении артикля. Очевидно, в стилистических целях иногда в суперлативе 
появляется неопределенный артикль, вопреки совершенно ясной грамматической 
норме — использованию в этой конструкции определенного артикля. Но, повторяем, 
•стилистические оттенки его немногочисленны; в ряде случаев стилистический анализ, » 
применяемый Р. Г. Пиотровским, произволен, грешит излишним психологивгом и, 
как указывалось выше, сливается с анализом грамматическим. Щ: 

Самой большой по объему является четвертая глава рецензируемой книги—«Глагол», 
что естественно, так как именно в глаголе заложено наибольшее количество дополни- % 
тельных стилистических оттенков. Этот раздел книги, полагаем мы, наиболее удался &' 
автору. 

Нельзя возразить против стилистического толкования исторического npejfitfca _.. 
{стр. 163—165); его экспрессивная, эмоционально насыщенная значимость убедительно ^ 
раскрыта на материале из Руссо («Les Confessions»). Автор правильно видит в неко
торых употреблениях перфекта (passe simple) возможность подчеркивания возвышенно
го или патетического характера высказывания и удачно комментирует с этой точки 
зрения диалог Пьера Нозьера и мадам Ганс у А. Франса (стр. 156). Хочется только до
бавить, что в приведенном на той же странице отрывке из автобиографической повести 
М. Тореза «Сын народа» перфект придает повествованию не только эпичность, как 
отмечает Р. Г. Пиотровский, но, в сочетании с лексическими средствами, большую 
выразительность и эмоциональность. Однако нам кажется, что на стр. 173—175, го
воря об описательных возможностях passe simple и passe compose, автор относит к сти
листике то, что принадлежит по праву грамматике, в частности в параграфе 123 (стр. 
174—175), где он разбирает видовые оттенки обоих перфектов, простого и сложного. 

Некоторые возражения вызывает трактовка имперфекта. Р. Г. Пиотровский обра
щается к имперфекту дважды — вначале он разбирает его повествовательные возмож
ности, хотя и считает их незначительными (§ 115, стр. 165—168), вторично он привле
кает к нему внимание в разделе «Прошедшие времена, выполняющие описательные 
функции» (5; 118, стр. 169—173). Имперфект индикатива действительно выполняет 
некоторые повествовательные функции, и тогда он обладает очень яркой стилистиче
ской окраской. В первую очередь это «imparfait pittoresque», «imparfait de narration», 
«imparfait stylistique», как его различно называют различные лингвисты. К этому 
стилистическому употреблению имперфекта автор дает хорошие языковые иллюстра
ции из А. Франса (стр. 166) и М. Тореза (стр. 167, 168). Наряду с убедительными при-
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мерами, Р. Г. Пиотровский помещает и комментирует отрывок из «Кармен» Мериме 
(стр. 166). Между тем в фразе Мериме: «...Je mai thais deniere comme un brigadier doit 
faire en semblable rencontre»«... я шел сзади, как полагается в таком случае ефрейтору»— 
мы имеем обычный имперфект, представляющий действие, в силу своих исконных видовых 
свойств, длящимся, растянутым. Любопытно заметить, что в другом разделе (стр. 170), 
где речь идет о характерном для имперфекта видовом употреблении, автор помещает 
аналогичные примеры:«. ,.а cetle epoque on ecoutait tout le temps la radio, on esperait 
tellement desnouvelles...» (E. Triolet, Les fantcmes armes) «...в то время не переставая 
слушали радио, так надеялись услышать новости». 

С точки зрения грамматической и стилистической нет никакой разницы в исполь
зовании imparfait между /е marckaisti onecoutait. Весь раздел, посвященный описатель
ному имперфекту, целиком относится к области грамматики, что особенно отчетливо 
обнаруживается в отрывке из новеллы Мопассана «Пьерро» (стр. 172—173), где мы мо
жем наблюдать обычное в рассказе чередование imparfait и passe simple. Это грамма
тическое значение имперфекта следовало бы в книге подчеркнуть и отделить от стили
стического. Вместе с тем не все стилистические возможности данной формы раскрыты; 
так, например, автор не упоминает об употреблении имперфекта, называемом в нор
мативных грамматиках «модальным», типа: «Encore un pas, et elle tombait». «Еще один 
шаг—и она упала бы». Этот вариант условной конструкции нам представляется стили
стически окрашенным. 

Наконец, вызывает недоумение тот факт, что в главу, посвященную глаголу, 
не вошло описание «будущего предварительного» (futur anterieur)B тех случаях, когда 
оно относится к прошлому. Нам кажется, что это употребление в значительной степени 
следует рассматривать в стилистическом плане. 

Хотелось бы ввести в «Очерки по грамматической стилистике» и явления синтак
сиса, тем более, что хотя автор и ограничивает себя подзаголовком «морфология», 
но на самом деле в книге имеются элементы синтаксиса и их следовало бы только рас
ширить. Так, например, в главе второй «Имя прилагательное и его грамматические 
синонимы» (стр. 83—90) автор оперирует не только морфологическим материалом, но 
и синтаксическим. Он фактически касается вопросов синтаксиса и на страницах 136— 
141, трактующих безличные конструкции. Правильно отмечает акад. В. В. Виногра
дов: «...вопросы об экспрессивных оттенках предикативных форм и оборотов (напри
мер, глагольных форм времени и наклонения,безличных глаголов и т. п.) относятся 
уже к области или лексики, или синтаксиса, а тем самым и соответствующих разделов 
стилистики»1. 

Нам представляется, что при переиздании «Очерков» следовало бы увеличить объем 
книги, включив в нее и вопросы синтаксиса в стилистическом освещении. Одновремен
но в некоторых разделах целесообразно было бы произвести сокращения2. 

В заключение нельзя не упомянуть о некоторых шероховатостях стиля. Громоздко 
и тяжеловесно изложен § 91 на странице 133: «Стилистико-смысловые и экспрессив
ные возможности третьего лица [личных местоимений. — О. Н.\ выявляются, во-пер
вых, по линии противопоставления последнего первому и второму лицам местоименно-
глагольных форм, во-вторых, но линии сравнения различных синонимических форм 
выражения значения третьего лица». Двусмысленна фраза на стр. 144: «Синонимиче
ские «встречи» present и imparfait происходит обычно в дополнительных придаточных 
предложениях, зависящих от глаголов говорения и чувствования, употребляемых 
в одном из прошедших времен: / / т'а dit qu4l est (:tait) malade». Слово «встреча» можно 
попить как одновременное употребление указанных времен в одном предложении, 
чего, конечно, автор не предполагал. 

В последнем абзаце на стр. 17 автор злоупотребляет словом «обычно», а на стр. 18 
излишне часто повторяется: «разновидности и формы функционирования языка». 
Однако книга написана в целом хорошим языком, погрешности стиля незначительны; 
мы упомниули о них только потому, что к пособию по стилистике следует предъявить 
особо строгие требования в отношении стиля — он должен быть безукоризненным. 

О. В. /{ржевская 

1 В. В. В и н о г р а д о в , Итоги обсуждения вопросов стилистики, В Я, 1955, 
№ 1, стр. 65. 

8 Так, например, едва ли пужпо сообщать читателю и иллюстрировать длинными 
отрывками, что форма единственного числа 2-го липа личных местоимений употреб
ляется при обращении говорящего к близким людям и членам семьи, а формой мно
жественного числа пользуются при обращении к посторонним (стр. 127—128). 

8 Вопросы языкознания, Л" к 



114 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

Limba romina. Fonetica — Vocabular — Gramatica.— Bucure^ti, Ed. Acad. R. P. R., 
1956. 279 стр. (Institutul delingvistica din Bucure§ti Acad. R. P. R.). 

Два года спустя после выхода в свет академической «Грамматики румынского язы
ка» (2 тома)1 Институт языкознания в Бухаресте издал краткое руководство по ру
мынскому языку, предназначенное не только для специалистов, но и для широкого 
круга читателей. 

Книга составлена группой сотрудников Секции грамматики Института — акад. 
Ал. Трауром, проф. Д. Макря, проф. Ж. Биком и рядом молодых исследователей. 
Как указано в «Предисловии», она является общим руководством по румынскому 
языку, включающим в себя не только грамматику, фонетику и лексику, но и общие 
сведения по языкознанию, а также сведения по истории румынского языка. По срав
нению с академической «Грамматикой» в «Румынском языке» сокращены главы по фо
нетике, морфологии и синтаксису, которые в принципиальном отношении не отлича
ются от соответствующих разделов прежней работы, за исключением ряда поправок 
и уточнений. 

В главе «Общие сведения по языкознанию» (стр." 11—24) дается краткое и ком
пактное изложение основных вопросов науки о языке; лишь в некоторых случаях эта 
глава грешит известным схематизмом и наличием излишних цитат. Четко и ясно из
ложены также «Сведения по истории румынского языка» (стр. 25—35), указывающие 
на место и время образования этого языка-наследника латинской речи придунай-
ских областей, включившего в себя ряд автохтонных (дако-фракийских, возможно, и ил
лирийских) элементов. Характеристика исконного латинского фонда лексики дается на ря
ду с иноязычными пластами, прочно вошедшими в румынский язык: славянскими, гре
ческими, венгерскими, турецкими и французскими заимствованиями. Удачно опре
делены основные морфологические процессы,приведшие к упрощению и перегруппи
ровке именного склонения, к развитию разных видов артикля и т. п. Важны также ука
зания на ряд отличий румынского синтаксиса от латинского (развитие конъюнктив
ных конструкций за счет инфинитивных, развитие особого показателя для винитель
ного падежа личных имен и мостоимоний -ре, установление относительно несвободного 
порядка слов и др.). 

В главе «Лексика» (стр. 37—52) рассматриваются вопросы соотношения лексики 
и грамматики, основного, наиболее устойчивого словарного фонда и противопола
гаемых ему архаизмов, неологизмов, областных и профессиональных слов. Раздел 
о синонимах и омонимах, к сожалению, разработан недостаточно (стр. 40—42). Это же 
можно сказать о раздоло «Фонетика» (стр. 53—62), где, однако, теоретические положе
ния авторы умело сочетают с рядом практических указаний. Полнее всего, с достаточ
ным числом иллюстраций и примеров из современной литературы изложены 
«Морфология» (стр. С7—184) и «Синтаксис» (стр. 185—268), являющиеся основными и, 
по нашему мнению, наиболее удачными разделами книги. 

Отсылая читателя к упомянутой рецензии на академическую «Грамматику румын
ского языка», содержащей ряд замечаний по основным вопросам, которые остаются 
в силе и для «Румынского языка», остановимся лишь на некоторых более частных мо
ментах. Недостаточно оправданной является ссылка на славянские языки, якобы спо
собствовавшие сохранению румынского «довольно сложного склонения» (стр. 24), ибо 
такое развитие именного склонения (за исключением зват. падежа жен. рода на о-: $о-
го) объясняется его внутренними тенденциями и законами. Кроме того, здесь следует 
говорить не только о с о х р а н е н и и , но и о р а з в и т и и , ибо склонение су
ществительного с определенным артиклем является специфичным для румынского язы
ка. То же самое надо сказать о среднем роде, якобы сохранившемся и усилившемся 
под воздействием славянских языков. Известно, что слова среднего рода типа vedro, 
vrem$ стали в румынском языке существительными женского рода vadra, vremen что 
мало общего между славянским средним родом и румынским. 

Когда говорят о том, что румынский язык был уже «сформирован» в VII в., до 
активного общения романского населения со славянами, не учитывают, что это а к-
т и в н о е общение имело место немного позже, начиная с IX в., и играло опреде
ленную роль в становлении румынского языка. Кроме того, не все приведенные 
здесь (и в других работах) фонетические и грамматические аргументы в пользу ран
него «формирования» румынского языка являются достаточными или правильными. 
Так, на стр. 26 говорится, что «грамматический строй румынского языка содержит 
мало славянских элементов», но это не довод, ибо в румынской грамматике еще 
меньше, например, фракийских элементов. Что касается фонетики, то нам кажется, 
что нельзя рассматривать в одной плоскости такие явления, как hiberna > iartia и 
ovis (собственно owis) > oaie, и ожидать, что и славянские слова, вошедшие в румын
ский (типа treaba), должны были потерять срединный согласный в том случае, если 
бы они входили в балкано-романскую речь до «формирования» румынского языка. 
Вряд ли также можно считать безоговорочным переход а > i (перед носовым, • под 

1 См. рецензию В. А. Л и с и ц к о г о (ВЯ, 1955, № 6). 
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ударением) только для латинских элементов (ср, stnpin, которое, если не является 
славянским, то по крайней мере проникло в румынский через южнославянские языки; 
ср. также srnin'ina < слав, sbmeiana). Таким образом, видимо, вопрос о формирова
нии румынского языка следует рассматривать более внимательно, и не только с 
фонетической стороны, но и со стороны морфологической, а отчасти — словарной. 

По нашему мнению, не следует считать статистически окончательно установленным 
характер «основного словарного фонда» румынского языка (60% — латинские элемен
ты, около 20% — славянские и т. п.), согласно подсчетам Ал. Траура1. Касаясь во
проса о русском влиянии, следовало бы учитывать, что оно началось еще в XVIII в., 
а в первой половине XIX в. проявилось более интенсивно. 

Мало внимания уделяется в книге фонетической стороне развития от латинского 
к румынскому, не объясняются условия развития чередований гласных и согласных 
в румынском языке. Хотя об изменениях в морфологической структуре говорится под
робнее, отсутствует указание на различные этапы формирования грамматического 
строя румынского языка. В книге, к сожалению, не говорится о появлении письмен
ности на румынском языке и об условиях складывания письменно-литературного языка 
начиная с XVI в. 

Укажем на одну неточность в разделе «Фонетика». Говоря о сочетаниях «глухой -f-
сонант», авторы отмечают, что озвончение глухого происходит нерегулярно, и приводят 
такие примеры, как zmeu, glezn", izlaz, с одной стороны, и smintin?, trosni, slab, deslusi — 
с другой, забывая, что именно в таком виде они были заимствованы из славянских 
языков. 

В «Морфологии» описания грамматических форм и категорий в некоторых случаях 
остаются без должных разъяснений относительно их употреоления. В книге встреча
ется ряд недостаточно объясненных новых грамматических терминов, как, например, 
motiunra, diateza. При склонении существительных женского рода отсутствуют пара
дигмы с именами личного рода, что оставляет нераскрытым образование форм зватель
ного и винительного падежей единственного и множественного числа от соответствую
щих слов. Что касается разных видов артикля, то следовало бы больше остановиться 
на синтаксических условиях их употреоления, ибо логические объяснения недостаточ
ны. Говоря о склонении имен прилагательных, сопровождающих имена существитель
ные, надо уточнить, что здесь мы имеем дело со своеобразным неполным согласованием 
(ср. дат. падеж: b^rbalului vlteaz или frumosutui copil). 

Характерным для традиционно-логической позиции авторов является определе
ние местоимения как «изменяемой части речи, которая замещает существительное». 
На самом деле содержание и функции местоимений намного сложнее, а их употребле
ние никак не укладывается в рамки такого определения. Насколько авторы еще при
держиваются старой традиции, можно видеть также по тому, что в разряде наклонений 
глагола рассматриваются и такие глагольные формы, как инфинитив, причастие, ге
рундий и супин . Спорным является выделение особого наклонения — презумтива 
(prezumtiv), являющегося на деле сложным будущим временем с особым оттенком. 

Эти замечания ни в коей мере не умаляют того положительного вклада, который 
вносит данная работа (наряду с другими исследованиями, вышедшими в последнее 
время в РНР) в научную разработку румынского языка. Книгу «Румынский язык» 
следует считать ценным и нужным руководством,а появление ее более чем своевремен
ным. Г. Михаил» 

Maurice Toussaint. La frontiere Iinguistique en Lorraine.—Paris, ed. A. et J. Pi-
card, 1955. 240 стр., 1 карта. 

Обширная литература, посвященная изучению французско-немецкой языковой 
границы, пополнилась еще одним интересным и обстоятельным исследованием — кни
гой М. Туссэна «Языковая граница в Лотарингии». В своей работе Туссэн ограничива
ется лишь описанием департамента Мозель. Этот департамент представляет большой 
интерес для исследования, так как именно здесь французско-немецкая языковая гра
ница подвергалась наиболее значительным изменениям — до 1500 г. в пользу немец
кого языка, а с 1500 и до наших дней в пользу французского, который отвоевывает 
у немецкого зону шириной до 20—25 км. 

Работа М. Туссэна, которой предпослано предисловие (стр. 5—11), составленное 
Ш. Перроном, состоит из двух частей. В первой части «Колебание лингвистической 
границы и современное ее положение» (стр. 13—58) дается описание изучаемой язы
ковой границы, излагается история вопроса и приводятся материалы собственных 

1 См. Al. G г а и г, Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romtne, 
[Bucure ti] , 1954. 

2 Иной точки зрения по этому вопросу придерживается акад. И. Йордан (см. 
I. I o r d a n , Limba romina contemporana, [Bucure^ti], 1954, стр. 424). 
"9 Вопросы языкознания, № 4 
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исследований и наблюдений автора за последние годы. Здесь можно найти также об
ширную библиографию трудов по изучению французско-немецкой языковой границы. 

К своим предшественникам М. Туссэн подходит критически. В частности, он ука
зывает на недостаточную объективность многих исследователей и их стремление, 
вопреки фактам, преувеличить удельный вес немецкого языка на изучаемой терри
тории (см. замечания автора о картах, составленных Кипертоми Пфистером, и о не
точных сведениях переписи населения в период немецкой оккупации (стр. 16—17)]. 
В одном из параграфов первой части книги М. Туссэн излагает также результаты своих 
исследований в области археологии и топонимики. Эти данные интересны как допол-
нительные материалы к исследованиям Г. Витте, определившего контуры французско-
немецкой языковой границы в 1000—1500 гг., а также К. Тиса, установившего контуры 
этой же границы в 1885 г. Изучение дальнейшего распространения французского языка 
с 1885 г. по 1950 г., происходившего особенно интенсивно после воссоединения Лота
рингии и Эльзаса в 1918 г., представляет собой оригинальное, принадлежащее автору 
исследование, в котором он использовал и некоторые данные своих современников 
(например, статью Ж Робийо). На карте, приложенной в конце книги, кривая «граница 
к 1950 году» вычерчена автором на основании личной анкеты, а также последних дан
ных переписи населения. Как видно из материалов М. Туссэна, зона распростране
ния французского языка после 1885 г. доходит до 5 км. 

Во второй части работы — «Перечень топонимов общин, расположенных на язы
ковой границе от Люксембурга до Вогсз» (стр. 59—233) — публикуются кадастровые 
списки1 деп. Мозель, составленные в 1810 — 1835 гг. Эти материалы 
разделены на три части — от Люксембурга до долины р. Мозель, от долины р. Мозель 
до области двух рек Нид и от области днух Пил до Вогез. Последовательно перечисляв 
ются местности, в которых в рассматриваемый период господствовал французский язык, 
двуязычные области и области распространении германских диалектов. Для наиболее 
крупных пунктов дается истории их наименований. Например, Lostroff (кантон Albe-
stroi'f): Liuestroff (XV в.); Louerstrofj (1476 г.); Lostroff (1481 г.); Losdorf (1662 г.); 
Losdorfen (1665 г.) (стр. 185). Материал кадастровых списков является новым 
и мало использован в специальной литературе. Несмотря на неточности и ошибки их 
составителей, эти списки представляют большой научный интерес. 

М. Туссэн, так как он по лингвист, не заостряет внимание читателей на проблеме 
происхождения и обуслонлешшети диалектных границ в свете новейших достижений 
романского и германского изыкознпиин. Тем не менее необходимо отметить, что ма
териалы, изложенные в книге, содержат много интересных данных и наблюдений для 
освещения этого вопроса, являющегося, как известно, одним из наиболее сложных й 
спорных вопросов французской и немецкой диалектологии. Из работы М.Туссэна сле
дует, что современная граница не является ни крайней границей римского расселения, 
ни крайней границей германской колонизации, а находится где-то между этими двумя 
границами. Таким образом, выводы М. Туссэна в значительной мере совпадают с 
утверждениями Ф. Штейнбиха и Ф. Петри 2 о том, что языковая линия-между немецким 
и французским языками представляет собой «линию выравнивания» (Ausgleichslinie) 
при взаимодействии двух культур. 

Фактические очертания французско-немецкой языковой границы, как показы> 
вает М. Туссэн, обусловлены разными причинами. Известное значение имело направ
ление римских дорог, на которых были установлены укрепления, мешавшие продви
жению германских племен к Мецу как к крупному пункту римской цивилизации. 
Большое значение имела, например, дорога из Меца в Страсбург (через Дельм, Вик-
сюр-Сей, Марсаль, Саарбур)3. В районе двух рек Нид лесной массив Ремийи также 
оказал некоторое влияние на формирование части границы (стр. 24). Большое значе
ние имели и исторические события — заселение выходцами из Пикардии и Вермандуа 
территории, опустошенной в результате тридцатилетней войны. Эти обстоятельства, 
а также значительное экономическое развитие области сыграли, по Туссэну, решающую-
роль в продвижении французского языка с 1500 по 1886 гг. в районе Шато-Сален и юго-
восточнее (до 25 км). 

Содержательное и богатое материалом исследование М. Туссэна является большим 
вкладом в изучение проблемы «романо-германского мира». Эта книга представляет 
значительный интерес но только для романистов, но также и для германистов, посколь
ку кадастровые списки содержат и германские наименования. Она может быть полезна 
и для историков, как и все работы, затрагивающие вопросы языковых границ. 

М. А. Бородина 
1 Списки земельной собственности с указанием владельца, населения, часто языка 

жителей и других сведений. 
2 См.: Г. S t e i n b a c h , Studien zur westdeutschen Stammes-und Volksgeschich-

te, Jena, 1926, стр. 179—180; F. P e t r i , Germanisches Volkserbe in Wallonien und 
Nordfrankreich, Ha'bbd. II, Bonn, 1937, стр. 941—984, особенно стр. 955. 

3 Ср. с шоссейной дорогой на карте «Франция»,сост. научно-редакционной карто-
составительской частью ГУГК при Совете Министров СССР. 
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Victor Garcia Hoz. Vocabulario usual, vocabulario coraun у vocabulario fundament 
tal. — Madrid, 1953. 523 стр. 

Хотя автор этого необычного словаря не лингвист, а специалист по психологии 
и педагогике, его работа имеет большое значение именно для лингвистики. Она пред
ставляет собой попытку построить словарь, отражающий статистическую структуру 
испанской лексики. Это первый словарь такого рода, изданный в Испании, тогда как 
в других странах аналогичные словари существуют уже давно1. 

«Vocabulario», как это видно уже из заглавия, состоит из трех основных разделов. 
Первый раздел — это «Употребительный словарь». Он составлен так: обследованные 
тексты автор объединил в четыре группы: частные письма, газеты, официальные доку
менты и книги (художественная, политическая, научно-популярная литература). 
В каждой группе было подсчитано 100 тыс. слов. В «Употребительный словарь» вошли 
слова, встретившиеся по крайней мере один раз хотя бы в одной группе, т. е. крите
рий «употребительности» таков: встречаемость не реже чем один раз на 400 тыс. слов. 
Этот критерий автор обосновывает для испанского языка следующим образом: при 
подсчете в первом десятке тысяч слов их оказывается около 1800 различных (осталь
ные 8200 — повторения), во втором десятке тысяч—только менее тысячи новых слов 
(таких, каких не было в первом десятке), в третьем — около 500 новых слов и т. д, 
Число новых слов уменьшается с каждым последующим десятком тысяч, и в одиннад
цатом десятке появляется всего 90—95 слов. Автор считает, что если слово встречается 
реже чем один раз на сто слов, оно не является употребительным. Поэтому в каждой 
группе и было подсчитано десять десятков тысяч, т. е. 100 тыс. слов, а всею 400 т ы с 
слов. 

Однако большое число (509) слов, удовлетворяющих критерию употребительности,. 
как его определил сам автор, не включено в «Употребительный словарь» только по
тому, что они отмечены как специальные в Академическом словаре испанского языка 
или вообще отсутствуют в нем (см. «Diccionario manual e ilustrado de la lengua espafiola, 
2-a ed., Madrid, Real Acad, esparola, 1950). Среди таких слов мы найдем astronomla^ 
bacteria, gripe, solista, ti is... (отмечены как специальные), amical, antifascista, b:indado,. 
botchevizar, celofan, t'tpicamente... (отсутствуют) и т. д. Эти слова собраны в двух при
ложениях к «Употребительному словарю». 

Затем следует «Общий словарь», который содержит слова, встретившиеся хотя бы 
по одному разу в каждой из четырех вышеупомянутых групп текстов (всего 1971 слово). 
Если слово не встретилось в какой-нибудь одной из этих групп, оно не допускается 
в «Общий словарь». При этом критерии «общими» не являются, например, следующие 
слова: abuelo, alia, avon, baile, comer, ddT.a, gustar, mama, pelicula, guitar, regla, sueTtO 
и т. д. Слова с достаточно высокой частотностью (не ниже 40), но встречающиеся не 
во всех четырех группах текстов помещены в специальном приложении (212 слов). 

«Основной словарь» состоит всего из 208 слов. Как же они были отобраны? Прежде 
всего автор вычислил так называемые «коэффициенты сходства» каждой пары из че
тырех групп текстов (коэффициент сходства — число, показывающее степень близо
сти двух групп). Коэффициент сходства тем больше, чем больше число общих слов 
в одной и другой группе и чем ровнее их распределение (если слово имеет ровное 
распределение в двух группах, это означает, что его частотности в одной и в другой 
группе приблизительно равны). Ближе всего друг к другу оказались газеты и доку
менты (коэффициент сходства 0,925), потом — газеты и книги (0,889), потом—доку
менты и книги (0,878), письма и книги (0,805), письма и газеты (0,764), письма и до
кументы (0,710). 

Подсчеты, проведенные автором на стр. 466—467, показывают, что значения ко
эффициентов сходства образуются главным образом за счет слов с частотностью более, 
400 и некоторых слов с частотностью от 40 до 400, имеющих приблизительно ровное 
распределение по всем четырем группам текстов. Вот эти-то слова и вошли в «Основной 
словарь». 

«Употребительный словарь» составляет первую часть книги, «Общий» и «Основной» 
вторую; а третья, озаглавленная «Анализ факторов», содержит сравнение всех четырех 
групп текстов между собой при помощи статистических методов. 

Оказывается, что наиболее богата лексика книг— 7974 слова. Затем идут газе
ты — 7094 слова, документы — 5945 слов и, наконец, письма — 3876 различных слов. 
В письмах меньше всего слов, не вошедших в «Общий словарь» (3876—1971 = 1905). 
Тем не менее подсчеты автора (стр. 507) показывают, что именно лексика писем наи-

1 См.: F. W. К а е d i n g, Haufigkeitsworterbuch der deutschen Sprache, Steglitz, 
1897—1898; V. А. С. Н e n m о n, A french word book; based on a count of 400.000 
running words, Univ. of Wisconsin, 1924; G. E. V a n d e r B e k e , French word book,. 
New York, 1929; E. L. T h o r n d i k e and I. L о г g e, The teacher's word book 
of 30 000 words, New York, 1944; H. S. E a t o n , A comparative frequency list, New 
York, 1934. 
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более специфична («показатель специфичности» для писем — 0,463, дли книг — 0,322, 
для газет — 0,248 и для официальных документов—0,220). Это можно объяснить тем, 
что многие слова хотя встречаются во всех группах (и входят в «Общий словарь»), 
но имеют крайне высокую частотность только в письмах, чем и создают специфичность 
эпистолярной лексики. Например: 

^ \ ^ ^ Вид текста 
^ \ ^ 

Слова ^ \ ^ 

beso 
mio 

querido 

Письма 

451 
724 
325 

Газеты 

62 
23 

3 

Доку
менты 

115 
19 

8 

Книги 

100 
88 
И 

т . е . beso употребляется в письмах почти в 2 раза чаще, чем во всех остальных текстах, 
mio — более чем в 5,5 раза, a querido — в 15 раз. 

Автор показывает различие между «Употребительным», «Общим» и «Основным» 
словарями по частотности входящих в них слов. Так, в 400 тыс. подсчитанных слов 
елова из «Употребительного словаря» встречаются в среднем по 31 разу каждое, из «Об
щего словаря»— по 172 раза и из «Основного словари»— по 1324 раза. 

Стремление выделить различные слои испанской лексики, опираясь на числовые 
данные,— одно из основных достоинств рецензируемого словаря. Однако не все в этой 
работе представляется одинаково убедительным. Так, вызывает сомнение само разде
ление текстов на те четыре группы, которые автор получил, исходя из совершенно 
ненаучного представления о четырех «основных аспектах жизни» (семейная жизнь — 
письма, общественная — газеты, общественная организованная жизнь — официаль
ные документы, культурная жизнь — книги). Поэтому неудачен и критерий, которым 
пользовался автор для отнесения слов к «Общему словарю» (обязательное вхождение 
во все четыре группы). 

Автор исключил из рассмотрения лексику драматургии: театр якобы «отражает 
жизнь не такой, какова она на самом деле,а такой, как ее воспринимает автор пьесы» 
(стр. 21). Тем не менее язык художественной прозы учитывается в его словаре. 
< Непонятно, почему под рубрикой «книги» смешаны такие разнородные явления, 
как романы, специальные научные труды, публицистика и детские сказки. В рубрике 
«официальные документы» оказалось 45 бюллетеней различных епископств при 13 пра
вительственных и 14 профсоюзных публикациях, что, вероятно, искажает реальную 
картину. 

С одной стороны, стремясь быть объективным и строго придерживаться принятых 
им критериев, автор не включил в «Общий» словарь даже таких слов, как tu и /о; 
С другой стороны, он идет на искажение своих собственных объективных данных в уго
ду Академическому словарю (хорошо известному своей консервативностью). 

Наконец, общее число подсчитанных автором слов все-таки недостаточно велико 
(в аналогичных словарях подсчитывалось, например, у Кединга — И миллионов, 
а у Виндер Беке — 1 млн. 200 тыс. слов). Поэтому его выводы нередко основываются 
на случайности; так, в письмах автор не встретил таких слов, как сатраТа, cultura, 
ferrocam't, lo, medicina, oriente и т. д. В книгах—ferrocarril, paciencia, piloto, repub-
ticano, iindir.nl, telelono. 

Учтя все вышесказанное, мы должны будем признать, что автор не выполнил 
поставленной им самим задачи: получить в виде своего «основного словаря» «vocabu-
lariu del hombre de la calie» («словарь простого человека», буквально: «словарь человека 
улицыО. Но это не мешает его работе оставаться интересным и поучительным образцом 
статистического исследования лексики. Неоднократно говорилось и писалось о роли 
статистики в языкознании. Она особенно важна при изучении лексики, где число объек
тов анализа очень велико и где количественные закономерности проявляются наиболее 
последовательно и являются наиболее показательными. «Словарь» Виктора Гарсия 
Ос — шаг вперед по пути разработки методов и техники статистического описания сло
варного состава языков. Что же касается путей практического применения этого 
словаря, то автор гам указывает двэ из них (в лексикологии и в стилистике) в конце 
своей работы (стр. 514): «Я осмелюсь утверждать что подобный словарь может слу
жить... отправной точкой для исследований по употреблению того или иного типа 
слов... Кроме того, я подозреваю, что в нем скрыт путь изучения стиля литературных 
произведений». 

И. А. Мельчук 

iindir.nl
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5. Ш1а. Ot':enfapces da lingiiistica moderna. — Rio de Janeiro, Livr. academica, 
1955. 245 стр. («Bibiioteca brasiieira de filologia», № 7). > 

Книга бразильского лингвиста С. Элиа «Направления современной лингвистики» 
представляет собой критический обзор основных направлений в языкознании с пози
ций эстетического идеализма. Она охватывает период от К. Фосслера до современного 
структурализм». Книга открывается разделом общетеоретического характера (стр. 
1/—45), где автор излагает свою точку зрения на предмет и задачи языкознания. 
По мнению С. Элиа, наука о языке разделяется в соответствии с объектами изучения 
на две основные дисциплины: стилистику и собственно лингвистику. Стилистика из
учает язык как индивидуальный творческий акт, отражающий психологические особен
ности говорящего; лингвистика же изучает функционирование языка как исторически 
сложившейся системы знаков. 

Задачи и содержание лингвистики излагаются в рамках концепции Ф. де Соссюра 
и таких его последователей, как А. Мейе и Ш. Балли. В связи с этим дается обзор 
работы Мейе «Общее и историческое языкознание» (1921). Затем автор переходит к из
ложению предмета и задач стилистики как второй составной части науки о языке. 
Опираясь на соссюровское деление языкознания на «лингвистику языка» («linguistique 
de la langue») и «лингвистику речи» («linguistique de la parole»), автор анализирует 
точку зрения К. Фосслера: «стиль — это индивидуальное языковое употребление 
в отличие от общего»— и излагает основные идеиШ. Балли, Ж. Марузо, Д. Алонсо, 
Е. Косериу и других лингвистов по вопросу о соотношении индивидуального и об
щего в языке. 

Здесь же формулируется основная концепция автора .который разделяет взгляды 
школы Фосслера: «Наука о языке — это, в сущности, стилистика» (стр. 62). Эстетиче
скому идеализму Фосслера посвящен особый раздел книги (стр. 75—94), в этом разделе 
дается обзор его программной работы «Позитивизм и идеализм в языкознании» (1904) 
и излагаются некоторые положения книги Б. Кроче «Эстетика как наука о выражении 
и общее языкознание» (1902—1908) — философской основы эстетического идеализма. 
Приводится также подр бный анализ сборника работ Фосслера «Философия языка», 
вышедшего в 1943 г. в Буэнос-Айресе в испанском переводе. 

Следующая глава книги С. Элиа (стр. 97—118) поовяшена основным наблюдениям 
и выводам лингвистической географии. Приводятся сведения об основных трудах по 
созданию лингвистических атласов и кратко характеризуются методы лингвистической 
географии. 

Отдельный раздел (стр. 121—143), озаглавленный «Семантика», посвящен рассмо
трению языковых теорий современной семантической философии — одного из направ
лений неопозитивизма. С. Элиа показывает, как, опираясь на концепцию де Соссюра 
о том, что «лингвистика есть часть семиологии — науки о знаковых системах», логичен 
ские позитивисты Р. Карнап, Ч. Моррис и др. сосредоточивают философский анализ 
на рассмотрении проблем значения слова, связи слов, вещей и понятий. Излагается 
ряд положений программной работы Р. Карнапа «Введение в семантику» (1940). 

Далее автор критикует направление семантики, связанное с приложением ее 
к социологии и политике. (Как известно, приверженцы этого направления утвер
ждают, что причигы социального зла и конфликтов лежат в незнании семантических 
правил и вытекающем отсюда неправильном употреблении языка.) Резко критику
ются, хотя и с идеалистических позиций, книги А. Коржибского «Наука и здоровье» 
(1933), С. Чейза «Тирания слов» (1943), С. Хайакава «Язык в мышлении и реально
сти» (1952). 

В следующих двух главах книги рассматривается основное направление совре
менной зарубежной лингвистики — структурализм. Первая из этих глав («Структура-
лизм») посвящена Ельмслеву и копенгагенской школе, вторая («Фонология») — фоно
логическим концепциям пражской школы. 

Автор показывает, как, опираясь на основные положения Ф. де Соссюра, Ельм-
слев создал свою глоссематику — теорию абстрактных отношений. Подробно излага
ются осЕювные идеи работы Ельмслева «Введение в теорию языка» (1953). Автор счи
тает, что наиболее плодотворным является применение структуральных методов ис
следования языка на фонемном уровне. Для получение удовлетворительных результатов 
в области морфологии и синтаксиса надо изменить методы анализа, поскольку, в от
личие от фонемы, морфема и слово являются носителями самостоятельного значения. 
При этом автор не выходит за рамки фосслерианской концепции языка как индивидуаль
ного творческого акта и его критика структурализма остается недостаточно 
убедительной. 

В главе «Фонология» рассматривается главным образом работа Н. С. Трубецкого 
«Принпипы фонологии» (1939). Кроме того, излагается история создания фонологии 
как научной дисциплины и приводятся определения фонемы, предложенные различ
ными учеными: Д. Джонсом, И. А. Бодуэном де Куртенэ, Л. Блумфилдом и др. 

В качестве примера применения фонологической теории пражской школы к кон-
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кретному языку очень кратко (стр. 197—202) излагаются основы фонологической си
стемы португальского языка. 

В книге имеется приложение, где помещены журнальные статьи С. Элиа за 1952— 
1953 гг., являющиеся ответом на критику его учебника «Компендиум языка и лите
ратуры» (1951). Книга рассчитана на широкого читателя. 

Р. М. Фрумкина 

В. Т. Sozzi. Aspetti e momenti della qucslionelinguistica.— Padova, Liviana edi-
trice, 1955. 239 стр. 

Книга Б. Т. Соцци посвящена проблеме литературной нормы итальянского языка, 
т. е. вопросу, который интересовал языковедов и неязыковедов со времени Данте и 
продолжает интересовать и в наши дни. В первой части книги («Аристократия и де
мократия в лингвистической контроверзе») излагаются в хронологическом порядке 
взгляды филологов XVI в. на проблему литературной нормы. Автора интересует преж
де всего XVI век, так как именно о этот период споры относительно нормы литератур
ного языка носили ожесточенный характер. Эта часть исследования богата система
тически изложенным интересным материалом, касающимся проблемы литературной 
нормы, которую автор рассматривает в трех аспектах: язык какого народа, язык 
какого времени и язык какого социального слоя должен был стать литературным 
языком Италии. Советский читатель, знакомый с контроверзой по исследованиям 
Лабанд-Жанруа' и Б. Мильорини2, найдет в книге Б. Т. Соцци более полный мате
риал (так, например, он сможет познакомиться со взглядами таких лингвистов, как 
Челлини, Беллафини, Фиренцуола, Каро, Рушелли и др., о которых Мильорини не 
упоминает). 

Во второй части книги, рассматривающей взгляды Сальвиати, автор ставит перед 
собой задачу — подробно анализировать отношение этого лингвиста к течению бемби-
зма и к академии Круска. Особое внимание к трудам Сальвиати4 объясняется тем, что 
критическая литература о произведениях лингвистов конца XVI в. значительно бед
нее, чем литературы о первой половине века; кроме того, сложившееся традиционное 
представление о Сальвиати как о стороннике и пропагандисте положений Бембо (та
ково, например, мнение Мильорини в указанном произведении)рассматривается авто
ром как но соответствующее действительности. Для доказательства подробно анализи
руется основиоо произведение Сальвиати «Degli Avvertimenti della lingua sopra PDe-
camerone». 

Точка зрения Б. Т. Соцци может быть схематично выражена следующим образом: 
Сальвиати стариется примирить устаревшее с современным, литературный язык с жи
вым народным языком, что приводит его к эклектизму, хотя литературное и архаич
ное (в разной море в лексике, морфологии, синтаксисе и орфографии) в общем прева
лирует над народной струей. 

Большой фактический материал, стремление пересмотреть некоторые положения, 
ставшие традиционными, делают исследование Соцци ценным пособием для италья-
ниста-нзыковеда и литературоведа. Следует добавить, что автор собрал большую биб
лиографию по различным общим и частным вопросам данной проблемы. 

Но в книге есть и недостатки. Автор не раз подчеркивает, что вопрос языковой 
нормы не может быть автономным вопросом, не зависящим от экономической и поли
тической жизни общества. Однако автор часто отступает от этого утверждения: иссле
дование в общем ведется в отрыве от исторических условий жизни народа. Далее, 
в первой части исследования автор незаслуженно умалчивает об А. Л, Читолини и о 
его исследовании «Lettera in difesa della lingua volgare» (Venezia, 1540), о стороннике 
«общего» языка — Акиллино и о трех письмах Дони, хотя деятельность этих линг
вистов относится к периоду, изучение которого'Б. Т. Соцци ставит своей задачей. 

Г. Лебедева 

1 Th. L a b a n d e - J e a n r o y , La question de la langue en ItaUe, Paris.., 1925. 
2 B. M i g 1 i о г i n i, La questione della lingua, «Questioni e correnti di storia 

letteraria», Milano, 1949. 
3 См. также В. Т. S o z z i , Tassp contro Salviati, «Studi sul Tasso», Pisa, 1954. 
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I. M.Carlsen and P.M. H. Edwards, A numericon of Russian inflections and 
stress patterns. A guide for students of Russian.—Vancouver, В. С , Canada,1955. 213 стр. 

Цель составителей книги «Нумерикон флексий и моделей ударения в русском язы
ке» И. М. Карлсен и П. М. Эдвардса — практическая. Они стремились помочь изучаю
щим русский язык правильно употреблять изменяемые формы, ударение и чередова
ние, свести до минимума затраты усилий при освоении иностранного языка. Ориги
нальность данного пособия заключается в том, что в нем делается попытка применить 
систему кодифицирования информации при помощи цифровых и буквенных кодов 
и многочисленных схем в целях более сжатого описания русской грамматики. 

Книга включает в себя словарь, материал к которому отбирался по работе О'Брай-
ена (М. A. O'Brien, New English — Russian and Russian — English dictionary (new 
orthography), New York, 1944). Слова разделены на морфемы («элементы», по терми
нологии Карлсен и Эдвардса), т. е. в них выделяются префиксы, суффиксы, корни и 
окончания (к сожалению, делается это не всегда точно). Каждый элемент слова поме
щается в словаре в алфавитном порядке. Так, слово неосведомленный нельзя обнаружить 
целиком на букву Н, но под соответствующей буквой можно найти каждую из семи 
морфем этого слова: не/о/с,вед,ом;лен!Н-ый] под буквой В находим корень-вед-, под 
буквой О — суффикс -ом- и т. д. При этом может случиться, что корпи сходного 
орфографического вида (-мал-) являются носителями совершенно различных значений: 
мал/йн-а, мал1ёйш-ий, мал]ева-тъ и т. п., но помещается в словаре такой корень лишь 
один раз. 

Корни сопровождаются определенным кодом, расшифровка которого дается в спе
циальной ключевой таблице в конце книги. Например, код V-2430-c при глаголе 
на/пис.'ать указывает, что цифра 2000 в колонке с буквой V (verb «глагол») покажет лич
ные окончания глагола в настоящем и будущем времени; цифра 400 в этом же столбце-
флексии императива; 30 — ударение для настоящего и будущего времен. Буквенный 
код «с» в колонке с чередованием установит, что согласный «с» в русском языке череду
ется с «ш» по правилам, данным в разделе «Чередования» № 2 (перед словарем). На
конец, в словаре делаются различные грамматические пометы. Подобный словарь, 
расположенный в алфавитном порядке морфем языка, дает своеобразное наглядное 
представление о морфологической структуре слова. 

Перед словарем дан достаточно подробный очерк грамматики русского языка. 
Здесь приводится описание различных частей речи и характеристика следующих кате
горий: время, вид, наклонение, число, лицо, падеж и пр. Такие явления русского 
языка, как беглые гласные, чередования, степени сравнения, ударение, вызвали осо
бые комментарии И. М. Карлсен и П. М. Эдвардса, сопровождаемые большим количе
ством схем и диаграмм. В конце грамматической части работы помещены фразы, вызы
вающие трудности при переводе с английского языка на русский. 

В руководство включен также русский алфавит (и наиболее удобная система транс
литерации), сопровождаемый пометами в отношении гласных, согласных, диакритиче
ских знаков и т. п. Книга может быть использована не только иностранцами при изу
чении русского языка, но и русистами при анализе морфологического строя русского 
языка. 

А. И. Кузнецова 

Joseph Schutz. Die geographische Terminologie des Serbokroatischen,—Berlin, 
Akademie-Verlag, 1957. 113 стр. 

И. Шютц, унаследовавший от своего учителя Р. Траутманна точность и краткость 
изложения, вносит ценный вклад в изучение лексики южнославянских языков работой 
«Географическая терминология сербского языка»; задачу этого исследования сам автор 
определяет как «расположение всей сербской лексики, касающейся географических 
понятий, по семантическим полям» (например, гора, лес, река). 

И. Шютц проделал кропотливый труд по точному определению значений несколь
ких сот сербских слов — географических терминов [не в узком значении «науч
ных терминов», хотя таковые также разбираются в книге, а вообще названий, быту
ющих во всех слоях языка (включая диалекты) для обозначения деталей географиче
ского ландшафта: форм рельефа, водной сети и т. п.], по установлению места каждого 
слова в синонимическом ряду из нескольких названий, по указанию источников, за
свидетельствовавших слово, работ, дающих этимологию слова. Эта книга устраняет 
необходимость проведения подобной подготовительной работы для данной семанти
ческой группы слов при составлении будущего сербского этимологического словаря, 
которого так недостает славистам. 
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Не пытаясь этимологизировать каждое приводимое слово (для краткости в списке 
слов вообще не дается этимология, а только делается ссылка на соответствующие сло
вари или работы), И. Шютц, однако, в предпосланных основной части «Методиче
ских соображениях» приходит к интересным выводам. Рассмотрение слова не изоли
ровано, а в синонимическом ряду позволяет объяснить ряд неясных прежде образова
ний. Так, становится понятной связь между обпдеслав. *Ьыв.о «холм, гора» и *bbrdo 
«бёрдо» (часть ткацкого станка) при сопоставлении этих слов с рядом других случаев 
перенесения названий частей ткацкого станка на части географического ландшафта. 
Анализ этого явления — языковой метафоры — представляет интерес для специалистов-
но общему языкознанию тем более, что автор не ограничивается изложением фактов, 
но связывает их с концепциями И. Трира, В. фон Вартбурга. В другом синонимическом 
ряду со значением «лес» И. Шютц выделяет нейтрально окрашенное слово (серб, штпа 
«лес») и показывает, почему именно оно стало наиболее общим обозначением. 

Отказавшись, ввиду полного отсутствия предварительных исследований, от перво
начально поставленной перед собой задачи — определить, каким изменениям под
верглась общеславянская географическая терминология в сербском в связи с коренной 
переменой географической среды (карстовый рельеф Югославии по сравнению с низ
менностями севернее и восточнее Карпат, откуда началось движение славян на Бал
каны), автор тем не менее сделал многое для того, чтобы будущий исследователь (можно 
надеяться, что им будет сам 11. ГЛютц) решил ее. В этом отношении ряд выводов в заклю
чающей книгу главе о соотношении географической терминологии и географической 
среды интересен для каждого слависта-лингвиста и историка. 

Подробным разбором сербских названий карстовых форм рельефа (в том числе и 
серб. Krhs, словенск. Kras «карст», вошедшего в специальную географическую 
терминологию всех европейских языков; ср. русск. карст, нем. Karst а т. п.) 
И. Шютц показал несостоятельность теории П. Скока (считавшего, что такие 
названия являются, в основном, иллирийскими реликтами) и установил их славянское 
происхождение и архаическую структуру. Такой вывод подтверждает предположение 
историков о слабой заселенности карстовой области ко времени славянского поселе
ния. (В связи с этим интересно, каковы были бы результаты подобного исследования 
для болгарской лексики, относящейся к рельефу Балкан). 

Исследователей восточнославянских языков должно заинтересовать отмечаемое-
и раньше и подтвержденное И. Шютцем на более широком материале сходство сербских 
(и вообще южнославянских) и западноукраинских (собственно, закарпатских) геогра
фических терминов: кроме общеизвестного серб, plan''па, болг. планина — упр. поло-
нина, еще: серб, grohot — зап.-укр. epexim «голые утесы»; серб, dio — зап.-укр. дЫ 
«холм» и некоторые другие. 

Автор кратко анализирует также поздние заимствования (из турецкого, итальян
ского и т. д.), причем в ряде случаев показывает обусловленность заимствования сдви
гом внутри славянской лексики (например, серб, d Iga, talas «волна» из турецкога 
вследствие фонетического совпадения общеслав. *vblna «волна» и *ьъ1па «шерсть». 

Не свободная от вызывающих возражения этимологии (что неизбежно в исследо
вании такого рода), книга И. Шютца, несомненно, заполняет один из существенных 
пробелов современного славянского языкознания. 

В. М. Иллич-Свитыч 

П. Kaneczwa, i W. Zawadowski. Obrazy rentgenograficzne gfosek rosyjskich 
(«Pra< e Knmiletu jezvkoznawczego PAN», № 9).—Warszawa, Patistw. wyd-wo naukowe, 
1956. 105 стр., 262 рис. 

Работа Г. Конечной и В. Завадовского «Рентгенография русских звуков» возникла-
в связи с потребностью обучения русскому языку и правильному русскому произно
шению. Ее теоретическая часть является продолжением и дополнением проведенных 
ранее аналогичных исследований звукового состава польского языка (см. исследова
ние тех же авторов «Przekro e ronigenopraficzne g'osek polskich», Warszawa, 1951, 
16 стр., 146 схем). Изучение русских звуков, анатомо-физиологическое описание их 
артикуляций авторы основывают на рентгенограммах, произведенных в момент арти
куляции звука. В качестве дикторов с ними работали три женщины и мужчина — уро
женцы Москвы и Ленинграда, которые владеют правильным литературным произно
шением и хорошо знакомы с научной фонетикой современного русского языка. На плен
ке фиксировалось произношение как изолированных звуков, так и связанных в словах, 
(например, все безударные гласные). 

Книга снабжена двумя рентгенограммами и 260 штриховыми схемами рентгенов
ских снимков, которые служат основой изложения. Результаты экспериментального-
рентгенографического изучения звуков русской речи дополнены палатограммами иа 
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трудов В. А. Богородицкого («Опыт физиологии общерусского произношения», Казань, 
1909), Л. В. Щсрбы («Русские гласные в качественном и количественном отношении», 
СПб., 1912) и Т. Бенни (Т. Benni, Palatogramy polskie, Krakow, 1931). Работе предпо
сланы вступительные замечания проф. Г. Конечной о методе рентгенографического 
исследования и статья проф. В. Завадовского о применении рентгенологии для нужд 
экспериментальной фонетики вообще, о принципах рентгенографии, а также о ме
тодах и условиях произведения снимков при данном исследовании. 

Основная часть книги — это три главы, посвященные ударным гласным, безудар
ным гласным и согласным. Данные о произношении каждого звука состоят, как прави
ло, из подробного, на базе схем-рисунков, описания артикуляции звука (отдельно для 
каждого диктора), обобщения этих наблюдений, сравнения с польским языком, а также-
определения этого звука в предыдущих лингвистических трудах. Каждый раздел 
(ударные и безударные гласные, согласные) оканчивается синтетической характери
стикой данной группы звуков, общим сравнением с соответствующими польскими зву
ками, рассмотрением их с точки зрения общей фонетики, сравнением со звуками других 
европейских языков. Наиболее изучена авторами группа ударных гла(ных, менее 
всего — безударные гласные. Исходя из общих сведений о взаимодействии органов 
речи, авторы пытаются в ряде случаев объяснить различные фонетические явления 
в ичтприи славянских языков (см., например, палатализация согласных перед глас
ными переднего ряда). Причину фонетического развития языков Г. Конечная и В. Зава-
довский вслед за проф. В. Дорошевским видят в неидентичности артикуляции звука 
даже у одного лица, в постоянных артикуляционных колебаниях. 

Проведенное исследование рентгенограмм русских звуков позволило авторам 
не только подробно описать артикуляции звуков русского языка, уклад органов речи, 
дать сравнительный анализ фонетического рисунка польской и русской речи, но и по
ставить ряд проблем из области общей фонетики, в частности вопрос о взаимодей
ствии органов речи, об артикуляционных тенденциях, о безударных гласных и др. 

Т. С. Тихомирова 
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В ИНСТИТУТЕ ЯЗЫКОЗНАНИЯ АН СССР 
12—16 марта с. г. в Москве состоялось расширенное заседание Ученого совета 

Института языкознания АН СССР, посвященное дискуссии о соотношении синхронного 
анализа и исторического исследования языка. Дискуссия вызвала большой интерес 
не только у сотрудников Института, но и у многочисленных (около 400 чел.) гостей — 
работников различных учреждений Москвы, языковедов Ленинграда, Киева, Минска, 
Тбилиси, Еревана, Вильнюса, Риги, Таллина, Кишинева, Алма-Аты, Ташкента, 
Сталинабада, Ашхабада, Харькова, Львова, Свердловска, Куйбышева, Казани, Одес
сы, Черновиц, Уфы, Петрозаводска, Калининграда, Хабаровска, Кызыла, Великих 
Лук, Калуги, Орехово-Зуева, Елабуги. 

На дискуссии было заслушано семь докладов: канд. филол. наук Б. В. Горнунга 
«Единство синхронии и диахронии как следствие специфики языковой структуры»; 
канд.филол. наук А. А. Реформатского «Прииципы синхронного описания языка»; докт. 
филол. ядук В.Н. Ярцевой «Диахроническое изучение системы языка»; докт. филол. 
наук Р. А. Будагова «Понятие сисге лы и сисге лпых. отношений в язьые в связи с разгра
ничением синхронии и диахронии»; канд. филол. наук Н. Д. Андреева (ЛГУ) «Поли
хроническая методика исследования (полихрония и таутохрония)»; канд. филол. наук 
Вяч. Вс. Иванова (МГУ) «О методах изучения истории индоевропейского языка и его 
диалектов»; канд. филол. наук Э. А. Макаева «Синхрония и диахрония и вопросы 
реконструкции»х. 

Б. В. Г о р н у н г в своем докладе отстаивал тезис о невозможности «структу
рального» анализа системы живого языка в ее синхронном состоянии. По его мнению, 
тот, кто занимается исследованием системы языка вне ее развития, имеет дело с фик
цией. Значительное место в докладе занимала критика противопоставления синхронии 
и диахронии в «Курсе» Ф. де Соссюра и в трудах его последователей — представите
лей различных направлений современного зарубежного структурализма. Это «непра
вильное противопоставление», по мнению Б. В. Горнунга, вытекает из игнорирования 
«коренных отличий языка как исторически развивающегося общественного явле
ния от других семиотических систем», лишенных закономерного развития (к ним до
кладчик относит, кроме разного рода кодов и систем сигнализации, также искусствен
ные языки). 

Докладу Б. В. Горнунга противостоял доклад А. А. Р е ф о р м а т с к о г о . 
Ссылаясь на работы И. А. Бодуэна де Куртенэ, Ф. Ф. Фортунатова и опираясь на те
зис Ф. до Соссюра: «... синхронический аспект важнее диахронического, так как для 
говорящей массы только он—подлинная реальность»,—докладчик доказывал возмож
ность и необходимость «чистой синхронии» как первого этапа всестороннего исследо
вания конкретного языка. Отметив, что для де Соссюра ни о каком единстве синхро
нии и диахронии не могло быть и речи, А. А. Реформатский привел некоторые примеры 
в поддержку той точки зрения, что «синхронический аспект... является решающим и 
в исторической лингвистике...» В докладе была сделана попытка разграничить поня
тия системы и структуры и показать различные применения синхронических исследо
ваний в теории и практике описательной лингвистики. 

В докладе В . Н . Я р ц о п о й метод синхронического описания «горизонтальных 
срезов»— и в его соссюровском и в современном структуралистском вариантах — 
характеризовался как непригодный в исследованиях по истории языка «даже как форма 
предварительной обработки материала». Система языка, отмечалось в докладе, всегда 
трехмерна, объемна, обычное же синхроническое описание дает статическое и плос
костное изображение системы. Тот факт, что в процессе развития особенно ярко обна
руживается качественная неоднородность отдельных сторон языка, делает неприме
нимым о исторических исследованиях структуралистский «изоморфяческий метод». 
В докладе были приведены конкретные примеры связи и взаимодействия отдельных 

1 См. «Тезисы докладов на открытом расширенном заседании Ученого совета 
(Института языкознания АН СССР], посвященном дискуссии о соотношении синхрон
ного анализа и исторического исследования языка», М., 1957. 
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сторон языка (морфологической, синтаксической, лексической и фонетической систем) 
в процессе его исторического развития. 

Р. А. Б у д а г о в в своем докладе на материале русского и романских языков 
показал необходимость расчленения и исторической конкретизации понятия системы 
языка, а также уточнения понятия системного ряда. Развивая тезис о том, что для син
хронной грамматики «вгукна не только категория отношения, но и категория значения», 
докладчик отметил, что, вопреки взглядам И. А. Бодуэна де Куртенэ, отдельные формы 
грамматической парадигмы не просто сосуществуют, а выступают по отношению 
друг к другу — в соответствии с их значением — как основная и производные формы 
{например, вода и еоду). Между тем у некоторых современных сторонников «чистой 
синхронии» синхронная грамматика превращается в грамматику отношений независимо 
от того, что выражают эти отношения. Единство категорий отношения и значения очень 
существенно и для понятия системы в лексике, в связи с чем необходима разработка 
вопроса о том, что Потебня называл «ближайшим» и «дальнейшим» значениями слова. 
По мнению Р. А. Будагова, разграничение синхронии и диахронии весьма осложняется 
в том случае, если современный язык берется во всем многообразии его стилей (напри
мер, предложения типа Благодаря ему я сломал себе ногу, уже возможные в устно-
разговорном языке, не встречаются «в авторской речи хороших стилистов»), 

В докладе Н. Д. А н д р е е в а (зачитанном канд. филол. наук С. А. Миро
новым) была сделана попытка обосновать, кроме понятий синхронии и диахронии, 
отражающих, по терминологии докладчика, соответственно статический и кинемати
ческий аспекты языка, понятие таутохронии, которое, представляя динамический 
аспект языка, связывает синхронию с диахронией. Исходя из «неизбежной приблизи
тельности и неравномерности линейного описания диахронического потока», Н. Д. 
Андреев предложил полихроническую мет дику исследования группы родственных 
языков, заключающуюся в «последовательных структуральных синхронных разре
зах через однородные пучки диахронических линий». 

После указанных пяти докладов начались прения, в которых приняло участие 
28 человек. 

В развернутом выступлении канд. филол. наук В. И. А б а е в критиковал тех 
советских языковедов, которые, по его мнению, «стоят целиком на соссюрианско-
структуралистской позиции полного отмежевания синхронии от диахронии, т. е. 
отказа от историзма в описательном языкознании». Считая, что историзм — это про
грамма-минимум марксизма в языкознании, В. И. Абаев усматривает в советской 
лингвистике последних лет тенденции опасного сближения с зарубежными «модернист
скими течениями», в частности, со структурализмом. Взгляд на язык как на систему, 
сказал В. И. Абаев, был господствующим на всем протяжении истории языкознания. 
Новое у структуралистов заключается здесь в том, что они «раздувают сверх всякой 
меры» значение системности языка, который рассматривается ими как «чистая знаковая 
техника». Доклады на данной дискуссии, утверждал В. И. Абаев, «либо примыкают 
к структуралистским взглядам, либо нейтральны». Исключение представляет только 
доклад Б. В. Горнунга, но и он «с этой стороны является половинчатым», так как не
возможно, по мнению В. И. Абаева, принимая соссюровское учение о знаковости языка, 
бороться с соссюрианством и структурализмом. В. И. Абаев решительно высказался 
против перенесения принципов фонологического исследования в область лексики и 
грамматики. На конкретном материале иранских языков В. И. Абаев показал, как 
часто оказываются необходимыми исторические экскурсы в описательной грамматике, 
и критиковал высказывания о «недопустимости смешения описательного и историче
ского жанра в языкознании». Чисто синхронический, структуральный анализ, с этой 
точки зрения, применим только к искусственным языкам, «где никаких «аномалий» 
нет». 

Одна группа участников обсуждения высказалась (хотя и с некоторыми оговор
ками) в поддержку основных положений доклада Б. В, Горнунга и развернутого вы
ступления В. И. Абаева. 

Член-корр. АН СССР В. М. Ж и р м у н с к и й (Ленинград) поддержал критику 
соссюрианства и структурализма в докладе Б. В. Горнунга и выступлении В. И. Абае
ва. Еще в начале XX в., сказал В. М. Жирмунский, определились тенденции «лингви
стического модернизма», которому мы обязаны пониманием того, что «синхронное» 
изучение современного языка как данности является очень важной задачей языко
знания. Однако в работах И. А. Бодуэна де Куртенэ, Л. В. Щербы, В. В. Виноградо
ва, И. И. Мещанинова и других наших ученых современное состояние языка рассма
тривается не как статический двухмерный срез, не как система соссюровских противо
поставлений, безразличных к «положительным качествам» элементов системы, а как 
система, находящаяся в движении и развитии. 

К выступлениям В. И. Абаева и В. М. Жирмунского, а также к основным положе
ниям доклада Б. В. Горнунга присоединился доктор филол. наук В. А. А в р о р и н 
(Ленинград), предложивший в то же время четко разграничивать случаи, когда для 
синхронного описания необходимо обращение к истории языка, и такие, когда это 
не нужно. 



126 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

Проф. Т. П. Л о м т е в (МГУ) критиковал утверждение А. А. Реформатского 
о том, что в структуре языка высшая единица низшего яруса является низшей единш-
цей высшего яруса. Т. П. Ломтев, в частности, сослался на слова типа собака (с неяс
ным фонемным составом), а также на нерешенность вопроса об отправных понятиях 
для построения синтаксической системы. Синхронное изучение языка, очищенное о г 
всяких исторических характеристик, которое предлагалось в докладе А. А. Рефор
матского, отметил Т. П. Ломтев, не может обеспечить проникновения в сущность явле
ний, определить закономерное направление в развитии. Б этом утверждении Т. П. Лом-
тева поддержал Н. И. Б у к а т е в и ч (Одесса). Мл. научн. сотр. Ин-та востокове
дения АН СССР Н. А. С ы р о м я т н и к о в утверждал, что синхронное описание-
искажает картину реального состояния языка. 

Доктор филол. наук Т. С. Ш а р а д з е н и д з е (Тбилиси), полемизируя с А. А. 
Реформатским, говорила о неправомерности объединения взглядов II. А. Бодуэна де-
Куртепэ и Ф. де Соссюра, так как последний «оторвал синхронию от диахронии» и 
отдавал предпочтение синхроническому анализу. Для научного познания, объяснения 
фактов необходим исторический подход, описание же дает только констатацию фактоь-
и их связей. Т. С. Шарадзенидзе сделала обзор зарубежной структурной лингвистики 
и подчеркнула, что в последние годы лучшие представители этого направления стре
мятся восстановить в правах диахронию, отказываясь от некоторых основных положе
ний концепции де Соссюра. 

Канд. филол. наук A . M . Ф и н к е л ь (Харьков) подчеркнул, что в советском4 

языкознании основное внимание должно быть уделено исторической лингвистике,, 
которой следует подчинить все полезные и могущие быть использованными методы 
описательной лингвистики. 

Канд. филол. наук О. Н. М о р а х о в с к а я критиковала доклад А. А. Рефор
матского, который, по ее мнению, недооценивает важность исторической интерпрета
ции синхронных явлений. 

О значении историзма для советского языкознания говорил акад. АН Груз. ССР 
А. С. Ч и к о б а в о (Тбилиси), отметивший, что некритическое восприятие струк
турализма отчасти связано с неразработанностью в историческом языкознании мето
дики изучения процессов интеграции и описании системы языка. 

Акад. АН Казахск. ССР С. К. К о п о с б п о в (Алма-Ата) призывал к трезвому 
критическому отношению «ко всему тому, что мы называем структуральной лингвисти
кой». Присоединившись к основным положениям Б. И. Абаева, С. К. Кенесбаев в то же 
время возражал, как и многие другие выступавшие, против данной В. И. Абаевым 
оценки современного этапа в развитии советского языкознания. 

Канд. филол. наук Л. П. Ж у к о в с к а я критиковала выступление В. Д. Ле
вина (см. ниже), игнорировавшего, по ее мнению, «тот факт, что современное историче
ское языкознание уже прочно стало на путь изучения системы языка, а не единичных, 
разрозненных фактов», а также доклад А. А. Реформатского. В этой связи Л. П. Жу
ковская утверждала, что чисто синхронное исследование фактов языка прошлых эпох 
вообще не должно иметь места. «Будущее,— сказала она,— за изучением языка одно
временно как процесса и как системы». 

Доктор филол. наук К. А. Т и м о ф е е в (Ленинград) присоединился к выстут-
лению В. И. Абаева. Признавая возможность, при определенных условиях,чисто син
хронических исследований,К.А.Тимофеев отметил,что применение исторического метода 
является более совершенным этапом познания языка.О словообразовании как о про
цессе создания новых слов можно говорить, по мнению К. А. Тимофеева, лишь с 
диахронической точки зрения, синхрония же дает основание для выделения структур
ных форм слова, которые являются предметом изучения морфологии. 

Другая группа участников дискуссии тяготела — в большей или меньшей степени-
и также с оговорками — к положениям доклада А. А. Реформатского. 

Канд. филол. наук С. К. Ш а у м я н (Ин-т славяноведения АН СССР) настаивал 
на необходимости строго различать объективное содержание структурной лингвистики 
и ее идеалистические извращения, ошибочные философские высказывания отдельных 
структуралистов.Традиционное языкознание, которое изучает отдельные факты исто
рии языка только во временной последовательности, по мнению С. К. Шаумяна, 
антиисторически и метафизически вырываетэш факты изих естественныхсвпзей,вто вре
мя как метод структурной лингвистики,который позволяет изучать историю целых си
стем фактов, соответствует марксистскому пониманию историзма. Структурная лингви
стика в лице ее основателей Ф. де Соссюра и Н. С. Трубецкого подняла науку о языке-
на уровень стихийной диалектики. Наша задача состоят в том, сказал С. К. Шаумян, 
чтобы разрабатывать структурную лингвистику на базе диалектического материа
лизма. Следует отметить, что использование С. К. Шаумяном без достаточно убеди
тельной аргументации оценок типа «стихийный метафизик» и т. п. в отношении своих 
оппонентов вызвало решительные возражения В. А. А в р о р и н а и некоторых 
других участников дискуссии. ь 

Доктор филол. наук А, Б . Ш а п и р о остановился на вопросах методики синхрон
ного исследования системы языка. Б каждом данном состоянии языка, сказал А. Б* 
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Шапиро, нет движения, так как синхрония не имеет «толщины». Анализ зафиксиро
ванных состояний предполагает прежде всего отделение продуктивного от непродук
тивного. Для раскрытия причин сосуществования различных вариантов в системе 
языка и тенденций ее развития необходимо обратиться к диахронии, т. е. к раскры
тию процесса последовательной смены систем. В заключительной части своего вы
ступления А. Б. Шапиро полемизировал с утверждениями В. И. Абаева о том, что 
советские языковеды увлекаются «модным» на Западе структурализмом и что это 
связано с явлением «научного вакуума», которым якобы характеризуется современ
ный период в развитии нашего языкознания. Ведь еще в 80-е гг. прошлого века, ска
зал А. Б. Шапиро, высказывалось, а потом и осуществлялось (ср., например, работы 
Пешковского) многие из того, что мы отстаиваем сейчас, и здесь мы идем не от Брен-
даля и Блумфилда, а от наших русских предшественников. Полемизируя с В. И. Абае-
.вым, А. Б. Шапиро указал также на неправомерность отождествления «мрачного ли
холетья» господства «нового учения» о языке с периодом после 1950 г., когда, несмотря 
на культ личности И. В. Сталина, было написано и издано немало хороших работ. 

Выступившие в прениях логики т. т. Г. П. Щ е д р о в и ц к и и и Б. А. Г р у-
лп и н поддержали тезис доклада А. А. Реформатского о том, что характер изображе
ния объекта зависит от задачи исследования и что поэтому принципиально возмож
ны «чисто» синхроническая и «чисто» диахроническая системы языка. Но чтобы 
зоспроизвести каждую из этих систем, необходимо изучить всевозможные связи 
исследуемого объекта. В этом плане действительно существует неразрывное единство 
синхронии и диахронии, но задача исследователей — языковедов и логиков — состо
ит не в том, чтобы снова и снова выдвигать этот принцип, а в том, чтобы проанали
зировать конкретные формы этого единства. Г. П. Щедровицкин и Б. А. Грушин осо
бенно подчеркивали необходимость изучения и использования языковедами методов 
.и приемов, примененных Марксом при структурном исследовании сложных истори
чески развивающихся объектов. Г. П. Щедровицкий в своем выступлении пытался 
также провести разграничение объекта науки о языке (речь) и ее предмета («язык 
вообще», который как «система, построенная человеком в процессе отражения», 
«живет по своим особым законам, не совпадающим с законами существования обыч
ных актов речи»). Это разграничение встретило критическое отношение со стороны 
большинства участников дискуссии. 

Канд. филол. наук Вяч. Вс. И в а н о в полемизировал с Б. В. Горнунгом и 
Ъ. И. Абаевым, отметив, что нельзп подменять проблему «синхрония или диахро
ния» проблемой «структурализм или историзм». Описание функционирования языка 
>р данный период необходимо для исследования его истории и правильного и глубокого 
понимания связей языка и общества. Говори об общем значении методов синхронного 
описания структуры языка, выработанных еще Панини, и о значении новых методов 
•структурного исследования, Вяч. Вс. Иванов привел слова Есперсена: «связь между 
Панини и Трубецким неразрывна»— и сослался на опыт таких ученых, использующих 
эти методы в сравнительно-исторических работах, как Е. Курилович и А. Мартине. 
Отстаивая необходимость применения в языкознании математических методов иссле
дования, Вяч. Вс. Иванов отметил больнпе значение для самых различных областей 
знания новой научной дисциплины — теории информации. 

По мнению канд. филол. наук В. Н. Т о п о р о в а (Ин-т славяноведения АН 
СССР), полемизировавшего с Б. В. Горнунгом, В. И. Абаевым и отчасти с Т. С. 
Шарадзеиидзе, многие из принципов де Соссюра стали аксиомами современного теоре
тического языкознания (различение языка и речи, синхронии и диахронии, знаковый 
характер языка и др.). Крепнущие связи языкознания с точными науками являются 
вполне закономерными и полезными. В. II. Топоров подчеркнул необходимость для 
исследователя «оторвать» синхроническое состояние языка от его истории, что не про
тиворечит их реальным связям, отметил ошибочность интерпретации соссюровских 
Осей синхронии и диахронии как системы координат и указал на важность вопроса 
о каузальности в синхронии, а также затронул вопрос об объективном времени как 
форме существования языка и о мере языкового времени. Очень низко оцепив боль
шинство докладов в связи с устарелостью их проблематики и предлагаемых в них ре
шений, В. Н. Топоров призвал к использованию новейших достижений структурали
стов в области общих методов и частных приемов исследования языка. 

Канд. филол. наук Р. Г. П и о т р о в с к и й (Кишинев) отметил достижения со
временной структурной лингвистики в исторических, сравнительно-исторических, 
диалектологических и стилистических исследованиях (работы Куриловича, Ван-
Вейка, Якобсона, Мартине, Жюйана и Одрикурм, Фурке, Внсксса и д р ) и рассказал 
о своем опыте применения структурной методики в работе над диалектологическим 
атласом Молдавской ССР. 

Критике доклада Б. В. Горнунга было посвящено выступление члена-корр. 
АН СССР Б. А. С е р е б р е н н и к о в а , по мнению которого Б. В. Горнунг фактически 
предложил ту же самую последовательность анализа языка, что и Соссюр (сначала 
•синхрония, за^ем диахрония). Преимущества же одновременно синхронного и диахрон-
•ного изучения языка в докладе Б. В. Горнунга не ьоказаны. 
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Основные положения доклада А. А. Реформатского и выступления А. Б . Шапиро 
и Вяч. Вс* Иванова поддержал проф. П . С . К у з н е ц о в , которьш сделал также ряд. 
критических замечаний по докладу Н. Д. А н д р е е в а , высказавшись против 
использования в лингвистике физико-математической терминологии. 

По мнению канд. филол. наук Н. Ф. П е л е в и н о й (Черновцы) отсутствие в 
языке статики не делает невозможным синхронное изучение языка, а структуральные 
методы исследования не только не представляют опасности для советского языкозна
ния, но полезны и необходимы. 

Канд. филол. наук В. Д. Л е в и н , говоривший о различии в задачах синхрон
ного и исторического анализа, критиковал доклад Б. В. Горнунга и выступление 
В И. Абаева. Подчеркнув, что искать новые пути синхронного анализа системы языка 
как средства общения данного коллектива — наиболее важная задача современ
ного языкознания, так как это необходимо и для исторического изучения языка, 
В. Д, Левин отметил, что не всякое исследование истории языка обязательно отвечает 
требованиям научного историзма. Работы западных структуралистов часто неприем
лемы для нас не потому, что они разрабатывают методы синхронного анализа, а потому, 
что в них обнаруживается стремление к дематериализации языка, игнорирование зна
чения, «абстракционизм». Аналогичпую точку зрения на структурализм и на синхрон
ный анализ высказал канд. филол. наук В. 3 . П а н ф и л о в (Ленинград). 

Канд. филол. наук О. С. Ш и р о к о в (Черновцы) использовал материал скло
нения в новогреческом языке для того, чтобы показать, что в синхронном срезе могут 
сосуществовать несколько подсистем, но связанных иерархически между собой. По 
мнению О. С. Широкова, только четкое различение и противопоставление синхронии 
и диахронии и дает возможность использовать синхронный анализ при историческом 
исследовании, а данные истории — в описательной грамматике. 

По мнению канд. филол. наук И. П. М у ч и и к а, предлагаемая в докладе 
Б. В. Горнунга система координат, которая позволяет «рассматривать каждый факт 
языка по отношению к обеим осям», может привести к стиранию граней между синхро
нией и диахронией. И. П. Мучник отметил также, что А. А. Реформатский в своем до
кладе никак не аргументировал свой отказ от критики соссюровского взгляда на абсо
лютную противопоставленность синхронии и диахронии (см.: А. А. Реформатский, 
Введение в языкознание, М., 1955, стр. 31; А. И. Смирницкий, По поводу конверсии в 
английском языке, «Ин. яз. в шк.», 1954, № 3, стр. 16). 

Доктор филол. наук Н. С. П о с п е л о в критиковал доклады Б. В. Горнунга 
и особенно А. А. Реформатского за анахронический характер их аргументации, сосре
доточившейся в основном на положениях Ф. де Соссюра и тезисах Пражского лингви
стического кружка, т. е. на положениях 40—30-летней давности. Вне поля зрения 
докладчиков оказались работы Н. С. Трубецкого, С. О. Карцевского и Р. О. Якобсона, 
важные для углубления методики синхронного анализа «в сторону его диахронизации» 
(понятия морфонемы, асимметрического дуализма лингвистического знака, кода и др.). 

Канд. филол. наук В. П. Г р и г о р ь е в посвятил свое выступление вопросу 
о так называемых искусственных языках и критиковал точку зрения Б. В. Горнунга 
на их развитие как совершающееся якобы «целиком извне и произвольно», а также 
замечание А. А. Реформатского о том, что «лингвистическое осмысление искусственных 
языков... не может распространяться за пределы синхронии». 

В заключительных словах докладчики, отвечая на критические замечания, уточ
нили отдельные положения своих докладов. 

Заслушанные затем доклады Вяч. Вс. Иванова и Э. А. Макаева были посвящены 
методам реконструкции доисторического состояния индоевропейских языков и в ряде* 
своих основных положений совпадали. В докладе Вяч. Вс. И в а н о в а эта проблема 
рассматривалась преимущественно на материалах хеттского, лувийского и «тохарских» 
языков. Используя метод реконструкции праязыковой системы, предложенный Е. Ку-
риловичем, докладчик дал свое построение ларингальной гипотезы на основе архаичных 
фактов хеттского языка. Применение метода внутренней реконструкции для восста
новления праязыка, по мнению докладчика, требует пересмотра установившихся 
взглядов на древнейший период истории отдельных индоевропейских языков. Необ
ходимость системного анализа праязыковых фактов, сказал Вяч. Вс. Иванов, дикту
ется уже эмпирическими результатами реконструкции. Заключительная часть доклада 
была посвящена сложной проблеме реконструкции состояний, предшествующих тому 
праязыковому состоянию, которое восстанавливается на основании данных отдельных 
языков и в котором выделяются различные хронологические слои. Докладчик указал 
на то значение, которое здесь имеют типологические параллели системного характера, 
и отметил, что невозможность восстановления сообщения, т. е. текста, на индоевро
пейском праязыке (типа известной басни Шлейхера) не исключает возможности харак
теристики кода, использовавшегося для коммуникации, т. е. восстановления системы 
праязыка. Естественно, что с углублением в дописьменпую историю языка реконструи
руется все меньшее число элементов, но при этом все же сохраняется возможность ре
конструкции отношений между элементами. 

Канд. филол. наук Э. А. М а к а е в в своем докладе подчеркнул, что одной из глав»-
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ных задач диахронической лингвистики является анализ взаимозависимости и соотноси
тельности всех элементов языковой системы на различных этапах развития языка.Отказ 
от реконструкции системы языка приводит или к искажению действительного праязыко
вого состояния, или к нигилистическому взгляду на праязык как на мнимую величину. 
Э. А. Макаев отметил, что синхронный анализ позволяет обнаружить различные со
существующие дублетные формы, вскрыть синхронные изоглоссы в праязыковом со
стоянии. Докладчик предложил использовать введенное Э. Херманом разграничение 
собственно реконструкций и формул. По Э. А. Макаеву, формулы в отличие от рекон
струкций воссоздают точный фонемный состав и фономорфологическую структуру 
языковой единицы. 

Выступившие в прениях П. С. К у з н е ц о в , О. С. Ш и р о к о в и канд. 
филол. наук Б. М. З а д о р о ж н ы и (Львов), сделав ряд отдельных критических 
замечаний (в частности, по поводу ларингальной гипотезы в изложении Вяч. Вс. 
Иванова и в связи с разграничением формул и реконструкций в докладе Э. А. Макаева), 
поддержали основные положения докладчиков. Б. М. Задорожныи подчеркнул, что 
доклады Вяч. Вс. Иванова и Э. А. Макаева «были ярким опровержением того взгляда, 
будто структурный анализ явлений языка несовместим с принципом историзма в язы
кознании». Доклад Э. А. Макаева особенно наглядно продемонстрировал, что струк
турная лингвистика имеет дело не только с «чистыми отношениями». Б. М. Задорож-
ный присоединился к мнению Вяч. Вс. Иванова о необходимости разработки лингви
стической аксиоматики и так же, как П. С. Кузнецов, указал на важность вопроса 
о критериях достоверности реконструкций. Мл. научн. сотр. Ин-та востоковедения 
АН СССР В. П. С т а р и н и н в своем выступлении говорил об испытываемой широ
кими кругами советских языковедов потребности в скорейшем переиздании трудов 
классиков науки о языке и критиковал книгу «Вопросы методики сравнительно-ис
торического изучения индоевропейских языков». 

Подводя — от имени Бюро Секции общего и сравнительно-исторического языко
знания Ученого совета — предварительные итоги дискуссии, доктор филол. наук 
М. М. Г у х м а н отметила, что обсуждение показало необходимость четкого разгра
ничения вопроса о сущности языка, с одной стороны, и методики лингвистического 
исследования — с другой. Как подчеркивалось в выступлениях, историческое изу
чение не может быть сведено к атомистической диахронии. В настоящее время вряд ли 
найдется много противников применения некоторых синхронических приемов исследо
вания к истории языка и сравнительной грамматике родственных языков, так как оче
видно, что выключение — в определенных целях — объекта изучения из историче
ских связей не противоречит важнейшему принципу марксистского языкознания — 
принципу историзма. Разграничение синхронного анализа и исторических исследова
ний должно быть средством более полного и всестороннего познания языка. В связи 
с тем, что в понимании сущности и границ структурализма среди участников дис
куссии обнаружился значительный разнобой, особую роль должна сыграть дискуссия 
о структурализме, развернувшаяся на страницах журнала «Вопросы языкознания». 
При этом нельзя забывать, что к структурализму примыкают и такие языковеды, 
теоретические положения и лингвистическая практика которых находятся в явном 
противоречии с принципами советского языкознания. Среди вопросов, которые ждут 
дальнейшего широкого обсуждения, М. М. Гухман назвала следующие: понятие си
стемы, типы диахронных и синхронных исследований, соотношение знака и значения, 
философия языка и языкознание, языкознание и математика. 

Председательствующий, директор Ин-та языкознания АН СССР проф. В. И. 
Б о р к о в с к и й , поблагодарил всех участников обсуждения и сообщил, что ма
териалы дискуссии будут опубликованы в очередном выпуске «Докладов и сообщений» 
Института. 

ЧИТАТЕЛЬСКИЕ КОНФЕРЕНЦИИ В КАЗАХСТАНЕ, 
КИРГИЗИИ И ТУРКМЕНИИ 

В феврале и марте с. г. в институтах языка и литературы академий наук Казах. 
ССР (Алма-Ата), Кирг. ССР (Фрунзе) и Туркм. ССР (Ашхабад) состоялись читательские 
конференции, посвященные обсуждению тематического плана работы журнала «Во
просы языкознания»1. В обсуждении приняли активное участие сотрудники институ
тов языка и литературы, а также профессора и преподаватели университетов и других 
языковедческих высших учебных заведений. Среди выступавших на конференции 16 фе
враля в г. Алма-Ата были акад. АН Казах. ССР С. К. Кенесбаев, член.-корр. АН 
Казах. ССР С. А. Аманжолов, д-р филол. наук М. Б. Балакаев, кандидаты филол. 
наук А. И. Искаков, Ц. Д. Номинханов, Ш. Ш. Сарыбаев, Г. Г. Мусабаев, Т. Талибов 
и др.; на конференции 21 февраля в г. Фрунзе — академики АН Кирг. ССР К. К. Юда-
хин и И. А. Гетманов, кандидаты филол. наук Г. Бакинова, Б. Орузбаев, Ю. Яншан-
син, С. Кудайбергенов и др.; на конференции 2 марта в г. Ашхабаде — директор 

1 См. ВЯ, 1956, № 5, стр. 162. 
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Ин-та языка и литературы АН Туркм. ССР М. Я. Хамзаев, член-корр. АН 'Туркм. 
CIGP 3 . Б. Мухаммедова, зав. Сектором языка Б. Ч. Чарыяров, зав. Сектором словарей 
-С. А. Алтаев, зав. Сектором литературы Н. А. Аширов, кандидаты филол. наук Р. Б . 
Бердыев, К. А. Атаев, Г. А. Ачилова и др. 

В выступлениях многих участников общее направление работы журнала полу
чило одобрение. Указывалось, что такой общетеоретический журнал, каким является 
журнал «Вопросы языкознания», необходим как для языковедов-теоретиков, так и для 
•преподавателей языковедческих дисциплин в высших учебных заведениях и в средней 
•школе. Было отмечено, что журнал освещает основные теоретические вопросы и дает 
в каждом номере новые по материалу и разнообразные но тематике статьи, интересные 
•большинству читателей, независимо от той или иной, иногда узкой, их специальности. 
Журнал ведет значительную работу с авторами при редактировании, доработке, со
кращении, уточнении и подготовке статей к печати. Удовлетворяют читателей и имею
щиеся в журнале основные разделы. Однако в некоторых выступлениях высказыва
лись и сомнения в том, что критерии распределении статей по разделам [1) основные 
•статьи, 2) дискуссии и обсуждения и 3) заметки и обсуждения] не всегда ясны для чи
тателя, так как иногда статьи, помещенные в основном, первом разделе, требуют 
•обсуждений в большей степени, чем некоторые статьи, помещенные в разделе втором — 
дискуссии и обсуждения. 

Было высказано и большое количество критических замечаний. Отмечалось, на
пример, что редколлегии, помещая в журнале то или иные спорные статьи или статьи, 
отражающие различные направления и точки зрения, не сопровождала их изложе
нием своего собственного мнения. Указывалось такжо, что печатается недостаточное 
•количество направляющих методологических ститей и статей, посвященных критике 
•буржуазных теорий языкознания. 

Многие выступлении касались необходимости большего освещения в журнале 
таких, например, проблем, кик: а) пробломииориодизации истории развития языка от 
родовых языков к племенным, от пломшших языков к языкам народностей, от языков 
народностей к языкам буржуазных наций и языкам социалистических наций; б) про
блема основного словарного состава; в) проблема ведущего или опорного 
диалекта литературного языка; г) проблема внутренних законов развития 
языка; д) проблема структуры языка как продукта ряда эпох и пр. Высказы
вались пожелания о необходимости открыть специальный информационный 
отдел журнала «По республикам и областям Советского Союза», где бы в самом кратком 
виде давалась информация о том, что делается в каждой республике по языкознанию, 
какие проблемы решаются, какие защищаются диссертации и т. д. Такой же инфор
мационный и критико-библиографический отдел необходимо, по мнению некоторых, 
открыть в журнале и в отношении зарубежных стран Европы, Азии и Америки. В част
ности, указывалось на необходимость для тюркологов и иранистов подробной инфор
мации о языкознании в Турции и Иране. Преподаватели университетов просили также 
более подробно освещать в этом разделе такие вопросы, как характеристика языков 
Китая, Индии, Камбоджи, Полинезии и т. д., и другие консультации по языкознанию. 
Были высказаны пожелания об усилении общего критико-библиографического раздела 
журнала. Отмечалось незначительное количество аннотаций и рецензий на труды, 
вышедшие в республиках и областях СССР, а также на крупнейшие работы по языко
знанию, изданные в Москве, Ленинграде и за рубежом. 

Были названы некоторые конкретные проблемы и вопросы, освещение которых 
желательно видеть на страницах журнала: 

1. Проблемы истории и диалектологии конкретных языков, например, вопросы 
отношения современных тюркских языков к древним языкам, публикации памятников 
или их фрагментов. 

2. Проблемы развития литературных языков и их отношения к средневековым 
•и древним литературным языкам. 

3. Вопросы описательной грамматики, тесно связанной в свою очередь с практиче
скими вопросами языка и методики его преподавания в средней и высшей школе. 

4. Вопросы лексикологии и лексикографии. В частности, отмечалась необходи
мость публикации статей по методике разработки толковых словарей, создание которых 
•сейчас имеется в планах почти всех институтов языка национальных академий. 

5. Практические вопросы языкознания и, в частности, вопросы письменности, 
алфавита, орфографии, орфоэпии, транскрипции и пр.— вопросы, которые совершенно 
ныне не регулируются в СССР, что вызывает большой разнобой в существующих 
алфавитах1. 

6. Вопрос, выдвинутый языковедами Казахстана, Киргизии и Туркмении о спе-
1 Можно вполне согласиться с проф. А. К. Боровковым, что регулирование вопро

сов письменности должно быть централизовано, а кроме того, вопросы эти должны 
изучаться и в филологических институтах Академии наук СССР (А.К. Б о р о в к о в , 
К вопросу об унификации тюркских алфавитов в СССР, «Советское востоковедение», 
1956, № 4). 
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цификс постановки лингвистических курсов в национальных университетах и педин
ститутах: Введения в языкознание, Общего языкознания, Введения в изучение языков 
данной (например, тюркской) группы, Современного языка и пр. 

Следует отметить также, что многие из выступавших указывали на необходимость 
публикации на страницах журнала большего количества конкретных статей, посвя
щенных отдельным вопросам грамматики: отдельным частям речи, отдельным катего
риям (залогу, наклонению, виду, времени, склонению, спряжению, проблемам слово
сочетания и предложения и пр.), а также некоторых общих теоретических статен, 
например, статей об определении таких понятий, как «грамматическая категория», 
«грамматическое значение», «грамматическое понятие», «грамматическая форма» и пр.; 
статей, посвященных проблемам аналитических и синтетических форм выражения 
грамматических значений, от разрешения которых, как указывали некоторые высту
павшие, в значительной степени зависит и успешная разработка конкретных вопросов 
грамматики. 

Как видно из обзора выступлений, все пожелания носят главным образом прак
тический характер, что объясняется тем, что в планах научно-исследовательской работы 
академических институтов стоят соответствующие практические задачи. 

В связи с изложенным очевидно, что Отделу языков и письменности народов 
СССР редакции журнала следует предпринять следующие шаги: а) организовать регу
лярную информацию о научной жизни в национальных республиках и областях 
(в некоторых республиках намечены уже персонально постоянные корреспонденты, 
которые регулярно будут давать соответствующие сведения);б) организовать дискус
сию на тему «Лингвистические курсы в национальных университетах и педвузах»; 
в) выделить в Отделе критики и библиографии в каждом номере журнала страничку 
для обзора и аннотации основных работ, изданных в национальных республиках и об
ластях; г) подготовить специальные статьи или консультации, например, на следующие 
темы: 1) «Грамматическая категория и грамматическая форма», 2) «Аналитические и 
синтетические формы выражения грамматических значений», 3) «Принципы составления 
толковых словарей», 4) «Вопросы нормализации литературных языков и проблема со
вершенствования письменности». 

В заключение необходимо отметить и общее пожелание участников конференции 
об оказании языковедам национальных республик и областей более эффективной на
учной помощи, чем до сих пор. Эта помощь должна быть реализована не только в виде 
печатания статей и консультаций в журнале или в виде поездок соответствующих спе
циалистов на места, но в виде организации различного рода совещаний и главным 
образом в виде организации при Бюро Отделения литературы и языка или при Инсти
туте языкознания АН СССР специальных семинаров и прежде всего: а) семинаров 
по лексикографии (в связи с составлением на местах толковых словарей); б) семинаров 
по методике разработки описательных грамматик; в) семинаров по истории отдельных 
языков, а также групп и семей языков; г) семинаров по практике диалектологических 
описаний говоров и диалектов, по картографированию и составлению диалектологи
ческих атласов*. 

Н. А. Баскаков 

*0 т р е д а к ц и и . Редакционная коллегия, выражая благодарность читателям 
за их замечания и указания, высказанные на проведенных совещаниях, сообщает, что 
в*пределах возможностей редакции эти замечания будут учтены ею в дальнейшей работе 
журнала. В частности, предполагается помещать в журнале статьи-консультации по 
запросам, получаемым от читателей, а также по возможности расширить отделы крити
ки, библиографии и информации о научной жизни языковедческих учреждений во всех 
национальных республиках и областях нашей страны. 

В связи с этим редакционная коллегия рассчитывает и на активное содействие 
читателей журнала, от которых она ожидает, кроме специальных научных статей, 
также разнообразного информационного материала. 

СЛОВАЦКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ ПОСЛЕ 1945 г. 

1 

В первом десятилетии после первой мировой войны языкознания в Словакии 
собственно говоря не было. Из работ лингвистов старшего поколения заслуживает 
внимания книга Й. Главатого «Развитие склонения имен существительных и имен при
лагательных в словацком языке» (J. Hlaraty, Vyvoj sklonorania podstatmch a pridav-
nj'ch mien slovenskj'ch, Trnava, 1922). Очевидное отставание словацкой 'лингвистики 
в этот период легко объяснить национальным, социальным и культурным угнетением 
словаков в старой Австро-Венгрии. 



132 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

Таким образом, в период между мировыми войнами словацкая лингвистика форми
руется во многом как дисциилина новая, не опирающаяся на отечественную традицию 
(например, на труды Штура, Гатталы, Цамбля). Такое положение часто вредило делу. 
Для возникновения нового словацкого языкознания большое значение имело развитое 
чешское языкознание. Словацкие лингвисты учились главным образом в Карловом 
университете в Праге. Далее, в развитии словацкой лингвистики большую роль сы
грало изучение словацких диалектов в связи с большим интересом к ним. С 1921 г. 
словацкими диалектами занимался проф. Б . Важный. 

Уже во втором десятилетии в период первой республики появляется и начинает 
активно работать новое поколение словацких языковедов. Часть лингвистов занима
лась преимущественно вопросами литературного языка и группировалась вокруг 
журнала «Словацкий язык» («Slovenska rec»— сокр. SR), который начал выходить в 
1932 г. Другая часть лингвистов работала, в основном, над вопросами диалектологии 
и объединялась вокруг журнала «Братислава» («Bratislava»), а с 1935 г.— вокруг 
•Сборника Матицы словацкой» («Sbornik Matice slovenskej»— сокр. SMS). Кроме того, 
в значительной мере стали разрабатываться вопросы общего языкознания, историче
ской грамматики словацкого языка и финно-угорского языкознания. 

Итак, в период второй мировой войны сформировались два лингвистических цен
тра. Один возник в Мартине, при Матице словацкой; второй — в Братиславе нри уни
верситете в Шафариковом ученом обществе, которое в 1939 г. преобразовалось" в Сло
вацкое ученое общество, а в 1943 г.— в Словацкую Академию наун и искусств; языко
ведческим органом ее был журнал «Словацкая лингвистика» («Linguistica slovaca»— 
сокр. LS), который выходил с 1939 по 1948 г. (It. I—VI). 

Заслуживают внимания лекционная деятельность возникшего в годы войны Сло
вацкого языковедческого общества и дискуссии, проводимые им. Направление этого 
общества было структуралистским; с позиций структурализма решались преимущест
венно вопросы фонологии, языкового развития и предмета языкознания. Но, кроме 
того, изучались и другие проблемы. Таково в общих чертах было состояние словацкого 
языкознания в 1945 г. 

2 
Тотчас после освобождения стало ясно, что словацкое языкознание вступает в'но-

вый период. Уже с самого начала стала очевидной необходимость подвести под языко
знание марксистскую базу. Однако это было достигнуто не сразу и не без труда Лишь 
результаты языковедческой дискуссии 1950 г, на страницах «Правды», разрешившие 
в значительной мере также и вопросы, стоявшие перед словацким языкознанием, со
здали условия для плодотворной научной работы. После 1952 г. главное внимание стало 
уделяться не декларативным заявлениям о необходимости марксистского языкознания, 
а тому, чтобы марксистские принципы применялись в работах лингвистов. Вторым 
фактором, важным для развития работы языковедов, было сосредоточение всей лин
гвистической деятельности в Институте словацкого языка Академии наук. 

Период после освобождения характеризовался завершением старых организацион
ных форм и поисками новых методов и нового содержания работы. В Братиславе тот
час же после освобождения началась активная работа в университете, прежде всего 
в области воспитании молодых научных кадров, В этом направлении особенно много 
было сделано на кафедре словацкого языка и литературы и кафедре русского языка 
и литературы. Па первой из них работали проф. Я. Станислав, проф. Э. Паулини, 
доц. П. Штольц, доц. 11. Ружичка и доц. В. Бланар, на второй — проф. А В. Иса
ченко и позднее доц. Л. Дюрович. Из педагогических школ за последнее время при
обретает важное значение Педагогический институт в Братиславе, в котором ведут 
занятия доц. Э. Попа и доц. И. Штольц. 

Для развития лингвистической мысли после 1945 г. немалое значение имел Бра-
тиславский лингвистический кружок (существовал фактически до 1950 г., председатель 
Э Паулини), который пришел на смену Словацкому языковедческому обществу. Ори
ентация кружка была, как и у Словацкого общества, структуралистской. Это ограни
чило состав членов и снизило общественное значение его деятельности. Тем не менее 
кружок проделал большую работу, особенно при исследовании вопросов словацкой 
грамматики и словаря, так как общие положения проверялись большей частью на сло
вацком и русском языковом материале Кружок издавал журнал «Слово и форма» 
(«Siovo a tvar»— сокр. SaT, ред. Э. Паулини, 1947—1950) и «Сборник Вратиславского 
лингвистического кружка» («Recueil linguistique de Bratislava», — сокр. Becueil, I, 
ред. А И Иг.аченко, 194Я) Журнал «Слово и форма», начиная с третьего года издания, 
имел приложение «Язык технических отраслей» («Technicky jazyk»), которое редакти
ровал Я. Горецкий. Деятельность Вратиславского лингвистического кружка после 
1950 г. была не так значительна, а в последующие годы прекратилась совсем. 

В дальнейшем все большее и большее значение как центр лингвистической деятель
ности приобретает Институт словацкого языка АН, который осуществлял и осущест
вляет работы по следующей тематике. 
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i. П р а в и л а с л о в а ц к о г о п р а в о п и с а н и я . Пособие «Правила сло
вацкого правописания» («Pravidla slovenskeho pravopisu», Bratislava, 1953) содержит 
не только кодификацию правописания, но и основы грамматической и словарной коди
фикации. Дискуссия о реформе словацкого правописания началась уже давно. После из
дания «Правил словацкого правописания» в 1931 г. и особенно после 1945 г. все более 
настойчивыми стали голоса, требовавшие радикальной реформы. Однако приверженцы 
реформы чересчур подчеркивали номинативную функцию правописания и недооцени
вали значение и силу традиции. Отсутствие единства мнений в вопросах об отдельных 
конкретных сторонах реформы, нерешительность и колебания культурной общест
венности (кроме большинства учителей) привели к тому, что проведение реформы по
стоянно откладывалось. Наконец, было решено, что изменение правописания, помимо 
исключения некоторых частностей и непоследовательностей, будет сведено только к из
менению в написании предлогов и приставок s, z, s-, г-, формы множественного числа 
прошедшего времени и к изменению правил словораздела. 

Подробное изложение дискуссии о реформе правописания содержат работы; 
Э. Паулини — Я. Горецкий, О реформе словацкого правописания^ (Е. Pauliny — 
J. Horecky, О reforme slovenskeho pravopisu, Bratislava, 1948); Э. Иона, Замечания 
к проектам реформы словацкого правописания (SR, XII, 1946, стр. 46—57, 103—ИЗ); 
Ш. Пецьяр, О демократизации правописания (SR, XVI, 1950—1951, стр. 257—269). 
Кроме того, в журнале «Словацкий язык» (XVII, 1951—1952 и особенно XVIII, 
1952—1953) помещены многочисленные статьи о заключительной фазе подготовки 
реформы правописания. 

После установления объема изменений правописания в 1950 г. началась подго
товка нового издания «Правил словацкого правописания» (главным редактором пер
вого варианта был Э. Паулини). Переработке подверглась вся грамматическая часть 
и словарь старых «Правил». В окончательной редакции они вышли в 1953 г. (гл. ред. 
Ш. Пецьяр). Новое издание «Правил словацкого правописания»—обстоятельный 
труд; ясно составленные правила представляют результаты изучения правописания, 
произношения и грамматического строя словацкого языка. «Правила» являются хо
рошей базой для школьных учебников словацкого языка. 

2. С л о в а р ь л и т е р а т у р н о г о я з ы к а и д р у г и е с л о в а р и . 
Материал для словаря словацкого литературного языка систематически собирался 
еще в Матице словацкой примерно с 1936 г. После 1945 г. стал^ выходить в тетрадях 
«Словарь словацкого литературного языка» А. Яношика и Э. Ионы (A. Janosik, E. 
Jona, Slovnik spisovneho jazyka slovenskeho, Turc. Sv. Martin, 1946—1949). Вышел 
первый том, до буквы I. Этот словарь ставил своей целью собрать, истолковать и 
снабдить примерами все слова словацкого литературного языка. В словаре было до
пущено много ошибок: словарные статьи были разработаны неравномерно; не были 
соблюдены надлежащие критерии при отборе примеров; толкования слов и их стили
стическая оценка были часто недостаточны и неудачны и т. д. В 1949 г. словарь перестал 
выходить, и вся работа была сосредоточена в Словацкой АН. 

Несколько позже начали собирать материал для другого словаря в Словацком уче
ном обществе (позднее в Словацкой АН). В 1944 г. была сдана в набор первая тетрадь 
(авторы Й. Орловский и Э. Паулини), но издание словаря прекратилось, так как стало 
очевидным, что материала недостаточно и словарь не достигает должного уровня. 
В дальнейшем над словарем работал Й. Орловский, а позднее Я. Горецкий, который 
подготовил материалы до буквы Р. С 1949 г. работой стал руководить Ш. Пецьяр; 
тогда изменился и характер подготавливаемого словаря: стали составлять фразеологи
ческий толковый словарь в трех томах. Работа, к сожалению, идет крайне медленно; 
сейчас готовится к печати первый том. 

Значительно лучше положение с русско-словацкими словарями. А. В. Исаченко 
с сотрудниками издал методически хорошо составленный «Словацко-русский перевод
ной словарь» (А. V. Isacenko, Slovensko-rusky prekladovy slovnik, diel I, Bratislava, 
1950) и закончил рукопись второго тома. Кроме того, он вместе с сотрудниками издал 
краткий, но содержательный «Настольный русско-словацкий словарь» («Prirucny 
slovnik rusko-slovensky», Bratislava, 1952). Подготавливается и трехтомный русско-
словацкий словарь. Этой работой в Чехословацко-советском институте руководит канд. 
филол. наук Л. Дюрович. Внешним редактором словаря является доцент Московского 
ун-та Н. А. Кондратов. 

3. С п е ц и а л ь н а я т е р м и н о л о г и я . Разработкой и объединением тер
минологии отдельных отраслей науки занимается Отделение терминологии Института 
словацкого языка АН, которым руководит Я. Горецкий. Отделение возникло.весной 
1950 г. Оно включает 30 рабочих комиссий, каждая из которых занимается термино
логией какой-либо отрасли науки или ее части. Соответствующие материалы публику
ются в виде особых словарей. До настоящего времени их вышло четырнадцать, пять 
подготовлено к печати. Меньшие по объему материалы печатаются в ежемесячном жур
нале «Словацкая специальная терминология» («Slovenske odborne nazvoslovie», ред. 
Я. Горецкий, выходит с 1953 г.). В этом журнале обсуждаются принципы терминоло
гического словообразования и вновь вводимые термины. 
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4. И з у ч е н и е д и а л е к т о в . Коллективное изучение словацких диалектов 
имеет богатые традиции. До 1938 г. ими систематически занимался В. Важный, 
в более узких масштабах продолжавший свою деятельньсть и в годы войны. Понятно, 
что в благоприятных условиях, создавшихся после освобождения, эта работа широко 
развернулась. В 1947 г. Э. Паулини и И. Штольц издали «Вопросник для изучения 
словацких диалектов» (Е. Pauliny, J. Stole, Dotaznik pre vjskum slovensk) ch nareci, Bra
tislava, 1947). Он содержит 750 вопросов, включающих около 1800 слов и форм. С по
мощью студентов философского факультета Братиславского ун-та (семинар проф. 
Э. Паулини) было начато собирание диалектологического материала. До середины 
1951 г. (под руководством Й. Штольца) удалось организовать собирание материала 
в сущности во всех словацких селах Словакии. Остальной материал (примерно из 
40 сел) был собран в последующие годы. Помимо сбора материала в Словакии, работа 
проводилась и в словацких селах Венгрии (в 1946 г.Й. Штольцем, П. Ондрусом, В. Бла-
наром, К. Палковичем), в Югославии (в 1947 г. Й. Штольцем, Э. Паулини) и в Болга
рии (в 1949 г. и 1955 г. В. Бланаром). 

В диалектологическом отделении Института словацкого языка собирается мате
риал и для диалектологического словаря. До настоящего времени собрано 150 тыс. 
карточек. Был основан архив диалектологических текстов (собрано свыше 2000 стра
ниц текстов из 276 сел) и архив звуковых записей, находящийся в ведении Г. Горака. 

5. И с т о р и я с л о в а ц к о г о я з ы к а . Подготовительными работами, 
связанными с изучением истории словацкого языка, занимается .Отделение истории 
словацкого языка при Институте словацкого языка. Здесь собирают материал для исто
рического словаря, привлекая как старые венгерские документы, так и литературу 
1850—1860 гг. До сих пор сделано более 200 тыс. выписок. 

6. Г р а м м а т и к а л и т е р а т у р н о г о я з ы к а . Отделение литератур
ного языка при Институте словацкого языка (руков. доц. й . Ружичка) подготавливает 
научную грамматику литературного языка. Его аадачей в настоящее время является 
подготовка монографий по отдельным проблемам с тем, чтобы в дальнейшем приступить 
с созданию обширной научной грамматики словацкого литературного языка. С этой 
целью создастся картотека, преимущественно в области синтаксиса и употребления 
грамматических форм. Имеется уже свыше 100 тыс. карточек. 

Таковы условия, в которых развивалась исследовательская работа после осво
бождения. Следует также отметить, что работа в области неславянской филологии ве
дется при отдельных кафедрах философского факультета ун-та им. Коменского. 

Отдельные языковедческие дисциплины разрабатывались следующим образом. 
Общее языкознание. Применение структуралистского метода (в интерпретации ав

тора) находим в изданной посмертно, незаконченной книге чешского профессора 
Братиславского ун-та Й. М. Коржинка «Введение в языкознание» (J. M. Kofinek, 
fjvod do jazykozpytu, Bratislava, 1948). В ней рассматривается предмет языкознания, 
разбирается содержание понятий «langue» и «parole», далее идут фонологическая си
стематика и вопросы языковой типологии. Взгляды Й. М. Коржинка некоторое время 
оказывали влияние на часть словацких лингвистов. 

Проблема отношения «langue — parole» интересует словацких лингвистов и в даль
нейшем. А. В. Исаченко занимается апеллятивяой (призывной) функцией языка и 
приходит к выводу, что апеллятивные средства языка по своему характеру сильно 
отличаются от системных языковых средств (Recueil, 1,стр. 45—57). Э. Паулини рас
сматривает различие между предложением и высказыванием и приходит к выводу, 
что предложение качественно отличается от слова и высказывания; для предложения 
характерен момент отождествления понятия (выраженного словом) с определенным 
предметом (Recueil, I, стр. 59—66). 

Важное значение имеет работа Й. Ружички «К проблеме дифтонгов» (IS, IV—VI, 
1946—1948, стр. 23—39), решающая вопрос о критериях, которых необходимо при
держиваться при оценке дифтонгов с фонологической стороны. 

Интерес к советской лингвистике, довольно значительный и до дискуссии на стра
ницах «Правды», сильно возрос после 1950 г., так что с тех пор советская лингвистика 
становится предметом постоянного изучения. Она в значительной степени способствова
ла изменению интересов словацких лингвистов. Большая заслуга в этом принадлежит 
также словацкой русистике, которая систематически знакомила словацких лингвистов 
с новыми достижениями русского языкознания. 

Центр тяжести после 1945 г. переместился с фонетики на морфологию, синтаксис, 
словарь и стилистику, т. е. преимущественно на семантическую сторону языка. 

Неславянские языки. Проблемами германистики занимался Й. Ружичка. В книге 
«К проблематике слога и просодических свойств» (J. Ruzicka, Z problematiky slabiky 
a prozodickj'ch vlastnosty, Bratislava,1947) он сначала рассматрирает проблему слога 
и просодических свойств вообще, а потом приводит комплекс изменений, имевших место 
в немецком языке перед так называемым нововерхненемецким периодом. На основании 
полученных результатов автор предлагает новую периодизацию немецкого языка. 
И. Ружичка опубликовал также две статьи о фонетике и морфологии готского языка 
(«Jazykovedny sbornik» — сокр. JS, V, Bratislava, 1951, стр. 259—264; Recueil, I,стр. 
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151—166)). Современным немецким языком занимается В. Швантдер. Специалист в об
ласти англистики Я. Шимко занимается изучением некоторых вопросов соотношения 
грамматики и словаря («Zeitschrift fur Anglistik und Amerikanistik», III, 1955, стр. 
305—314); он сдал в печать книгу о порядке слов в английском языке средних веков. 

Я. Горецкий издал книгу «Фонология латинского языка» (J. Ногеск}', Fonologia 
latinciny, Bratislava, 1949). Книга интересна в методическом отношении тем, как автор 
определяет фонологическую систему языка, известного только по письменным памят
никам. Он написал также работу о двойных согласных в латинском языке (Recueil, 
I, стр. 117—137) и о значении латинских падежей(Ь8, IV—VI, стр. 44—56); помимо этого 
он изучал стиль средневековой латыни в Словакии (см. JS, V, 1951, стр. 167—186). 

М. Окал занимается переводом произведений греческих и римских классиков и 
их исследованием. 

Известный семитолог акад. Ян Бакош издает памятники литературы на семитских 
языках Следует упомянуть два его издания: «Психология Григория Абу-л-Фараджа, 
называемого Баргебраеусом» (J Bakoe, Psychologie de Gregoire Aboulfaradj dit Barhe-
braeus, Leiden. E. J. ВгШ, 1948)—текст и французский перевод труда сирийского 
энциклопедиста XIII в. и «Психология Ибн Сина-Авицеввы по его труду аш-Шифа» 
(J. Bakos, Psychologie d'Ibn SIna [Avicenne] d'apresson oeuvre as-Sifa, Praha, CSAV, 
1956) —текст и французский перевод труда Авиценны. 

Славянское языкознание. Из книг в этой области следует отметить изданную до-
смертно неоконченную работу Й. М. Коржинка «От индоевропейского праязыка к пра-
славянскому языку» (J. М. Kofinek, Od indoeuropskeho prajazyka k praslavancine, 
Bratislava, 1948). Она написана в основном в традиционном младограмматическом 
духе с несколькими структуралистскими схемами в разделе фонетики. Помимо ввод
ной части и раздела фонетики она содержит неполный раздел морфологии. 

Отношение словацкого языка, вернее некоторых диалектов его, к другим сла
вянским языкам стало уже традиционной темой. В этой связи следует упомянуть дис
куссионные статьи Я. Станислава (SR, XV, 1949—1950, стр. 37—45) и Э. Паулини (JS, 
IV, 1950,стр.156—1Р2) относительно взглядов И.Книежи на югославянизмы в среднесло-
вацком диалекте («Etucfes slaves et roumaines», I, Budapest, 1948,стр. 2—6.И39—147). 
Я. Станиславу принадлежит также интересная статья «Место словацкого языка среди 
славянских языков» (SR, XX, 1955, стр. 133—144; см. в немецком переводе «Zeitschrift 
fur Slavistik», I, Heft 2, Berlin, 1956). Обзор работ о метатезе плавных с критическим 
анализом отдельных взглядов опубликовал Ш. Пецьяр (JS, VI, 1952, стр. 59—93). 

Уделялось внимание и древнеславянскому периоду, особенно выяснению вопроса 
о том, в какой степени словацкая территория и словацкое население были причастны, 
к созданию старославянской письменности и просвещения в Великоморавской держа
ве. Я. Станислав во многих работах доказывает, что предки нынешних словаков при
нимали в этом активное участие. После 1945 г. следует особенно отметить его работу 
«Славянские апостолы Кирилл и Мефодий и их деятельность в Великоморавской дер
жаве» (J. Stanislav, Slovanski apoitoli Cyril a Metod a ich cinnost' vo VePkomoravskej 
risi, Bratislava, 1945). Дискуссию вызвало особенно утверждение Я. Станислава о тем, 
что резиденцией Мефодия была Нитра. Часть дискуссии опубликована (JS, I—II; 
1946—1947, стр. 193—199, 178-—193). Старославянского и, собственно, еще более древне
го периода касалась работа А. В. Исаченко «Начало просвещения в Великоморавской 
державе,) (JS, 1—11,1946—1947,стр.137—178, 265—317). Эта работа вышла отдельным из
данием. Автор убедительно и удачно с методической точки зрения освещает вопрос о пред
посылках возникнов'ения литературного языка у предков нынешних чехов и словаков. 

Ms отдельных славянских языков больше других изучается русский. Словацкие 
работы по русистике характеризуются тем, что в них очень широко осуществляется 
сравнение русской и словацкой грамматических систем. Самой интересной работой 
в области русистики является книга А. В. Исаченко «Грамматический строй русского 
языка в сопоставлении с словацким. Морфология», ч. I (Братислава 1954). Автор на
ложил в ней свой взгляд на место морфологии в системе языка и разобрал языковые " 
категории и функционирование имени существительного, прилагательного, наречия 
и предикативов. По всей вероятности, вызовет дискуссию книга Л. Дюровича «Модаль
ность. Лексико-синтаксическое выражение модальных и оценочных отношений в сло
вацком и русском языке» (L. Durovic, Modalnost'. Lexikalno-syntakticke vyjadrovanie 
modalnych a hodnotiacich vzt'ahov v slovencine a rubtine, Bratislava, 1956). Дискус
сионным прежде всего окажется широкое понятие модальности, согласно которому 
синтаксически и семантически не расчленимым целым становится не только изменяе
мая глагольная форма с инфинитивом, но и изменяемая глагольная форма с придаточ
ным предложением. Из работ по русистике заслуживает также внимания книга А. В. 
Исаченко «Фонетика русского литературного языка» (А. V. Isacenko, Fonetika spi-
sovnej гиШпу, Bratislava, 1947), изданная в качестве пособия для вузов. 

В. Бланар посвятил несколько трудов влиянию болгарского языка на язык словац
кой и чешской языковой группы в Болгарии (JS, V, 1951, стр. 97—122; «Studie а ртасе 
linguisticke», I, Praha, 1951, стр.353—368). 

10* 
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Для развития славистики большое значение имели общереспубликанские конфе
ренции славистов. На конференции славистов в Оломоуце (5—7 III 1953) В. Бланар 
сделал доклад о смешении языков, Щ. Пецьяр — о морфологической классификации 
глагольных форм. На конференции памяти И. Добровского в Праге (30 XI — 2 XII 
1953) Ш. Пецьяр сделал доклад об отношении Добровского к словацкому литератур
ному языку, В. Бланар — 6 классификации славянских языков в трудах Добровского, 
Я. Станислав — о культе Кирилла и Мефодия в Словакии в связи со взглядами Доб
ровского. Материалы были напечатаны в журн. «Slavia»(XXII, 1953 и XXIII, 1954). 

Словацкий язык. Понятно, что усилия языковедов были направлены главным об
разом на изучение словацкого языка. Работы велись во всех областях: история 
языка, диалектология, грамматика литературного языка, словарь. 

И с т о р и я с л о в а ц к о г о я з ы к а . Из монографий но истории литературно
го языка следует указать на работы Я. Борецкого, проанализировавшего состояние пра
вописания Гадбавного словаря середины X V I I I B . (JS,IV, 1950,стр. 174—192),Л. Сверч-
ковой, изучившей язык Фандли (JS, IV, 1950, стр. 193—208) и Э. Иона, исследо
вавшего деятельность М. Гатталы (журн. «Jazykovedny casopis», сокр.—JC, VII, 1953, 
стр. 15-33). По случаю столетия со дня смерти Л. Штура происходила конференция, 
посвященная его трудам по языкознанию (материалы см. SR, XXI, 1956, стр. 129—260). 

За последнее десятилетие вышло много монографических исследований, анализи
рующих старые памятники письменности. Из них следует отметить труды Я. Стани
слава о славянских элементах в греческой грамоте короля Штефана 1002 г. (JS, III, 
1948, стр. 1—17), об именах собственных в Цивидальском евангелии («Slavia», X III, 
1947—1948, стр. 87—100), издание текста и лингвистический анализ Спишской книги про
поведей XV в. (JS, IV,1950, стр 141—155); следует также упомянуть статью Д. Дубай о 
языке кремницких грамот XVI в. (LS, IV—VI, стр. 307 - 331), работу Й. Штольца о языке 
левочских словацких присяг XVII—XIXBB. (JS, V, 1951, стр. 190— 247). Большое зна
чение для изучения развития словацкого языка имеет хрестоматия Я. Станислава «По 
следам предков» (J. Stanislav, Po stopach predkov, Bratislava, 1948), в которой приво
дятся отрывки текстов от древнейших времен до XVII в. 

Для ознакомления с историей литературного языка важна работа Э. Паулини 
«История словацкого литературного языка» (Е. Pauliny, Dejiny spisovnej slovenciny, 
Bratislava, 1948), которая дает новую концепцию и содержит мвого интересных дан
ных и толкований, но уже несколько устарела вследствие недостаточного количества 
анализируемого материала. 

Я. Станислав издает обширную историческую грамматику словацкого языка в двух 
томах (фонетика и морфология); первый том ее (фонетика) уже вышел из печати (J. Sta-
nislav,Dejiny slovenskeho jazyka, I, Bratislava, 1956). По словацкой исторической ди
алектологии наибольшее число работ опубликовал Э.Паулини.Он изучал развитие групп 
/'„ d', п'.Г-f-e, t в словацком языке (JS, V, 1951, стр.140—151), возникновение именитель
ного-винительного падежа типа znamenia (JC, VII, 1953, стр.51—62), возникновение не
которых фонетических изменений в гемерском наречии (JC,VIII,1954,стр. 108—117) и т. д. 

К трудам по истории языка тесно примыкают работы по топонимике и ономас
тике. В этой связи следует особенно отметить монографию Я. Станислава «Словац
кий юг в средневековье» (J. Stanislav, Slovensky juh v stredoveku, I, II, Martin, 
1948). На основании весьма обширного материала топонимических названий автор 
определяет этнический состав населения Дунайской котловины перед приходом венг
ров и заключает, что западнославянское население занимало территорию, уходив
шую в глубь территории сегодняшней Венгрии. Книга вызвала оживленную дискус
сию. Я. Станислав опубликовал также большое число исследований по этимологии 
словацких топонимических названий, преимущественно в журн. «Словацкий язык». 
Я. Станислав в популярной форме изложил много интересных этимологии названий 
городов в книге «Открытые имена» (J. Stanislav, Odkryte mena, Bratislava, 1947). 
В статье «Из словацкой социальной топонимики» (JS, V, 1951, стр. 58—96) он анали
зирует топонимические названия с точки зрения того, как они отражают старое 
социальное расслоение населения в эпоху раннего феодализма. Эту работу позднее 
продолжил, привлекая факты археологии, Р. Крайчович («Historicky casopis», IV, 
1956,стр.222—234 и «Slovensky narodopis»,IV, 1956, стр.337—367). 

В. Бланар изучает способы образования топономических названий и особенно 
собственных имен лиц и анализирует средства (главным образом морфологии и слово
образования), которые используются при образовании и изменении собственных имен. 
Этой проблеме он посвятил много статей (JS, 1 — 11,1946—1947, стр. 26—38; SaT, I, 
1947, стр.70—80;JS,IV, 1950, стр.89—99). Его книга «К проблеме изучения словацких 
собственных имен и топонимических названий в Венгрии» (V. Blanar, Prispevok ku 
£tudiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Mad'arsku, Bratislava, 1950), в 
основном, также посвящена теории собственных имен. 

, С л о в а ц к а я д и а л е к т о л о г и я . Все изданные монографии но диалектоло 
гии посвящены, в основном, либо окраинным, либо смешанным говорам. Э. Паулини 
выпустил книгу «Говоры сел на Верхней Ораве, подлежащих затоплению (Е. Раи-
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liny, Narecie zatopovych osad na hornej Orave, Martin, 1947), содержащую описание 
фонетики и морфологии говоров четырех сел,которые находились на территории пло
тины оравской гидроэлектростанции. В ней автор старается применить метод струк
турального анализа. 

Й. Штольц издал "«Говоры трех словацких островов в Венгрии» (J. Stole, Narecia 
troch slovenshy'ch ostrovov v Maa'arsku, BratisJava, 1949). Книга интересна тем, что-
дает материал для изучения языка переселенцев, которые в XVIII в. ушли из Сло
вакии в Венгрию. Интересны наблюдения над возникновением смешанных говоров. 
Аналогичный материал находим в книге П. Ондруса «Среднесловацкие говоры в Вен
герской Народной Республике» (P. Ondrus, Stredoslovenske narecia v Mad'arskej 
l'udovej repulrike, BratisJava, 1956). В монографии Ф. Буффы «Говор Долгой Луки 
в Бардейовском округе» (F. Buffa, Narecia Dlhej Luky v Bardejovskom okrese, Brati
slava, 1953) описывается говор северной окраины Восточной Словакии. Г. Горак в 
книге «Говор Погорелой» (G. Horak, Narecie Poborelej, BratisJava, 1955) описал ин
тересный говор, который возник в результате смешения языка польских колонистов 
с языком словацкого населения. 

Следует также упомянуть описания фонетической системы языка жителей Муран-
ской долины в Гемере (LS, IV—VI,CTp.l54—173) и фонетической системы говора села 
Карлова Весь около Братиславы (см. сб. «Slovanska Bratislava», II—III, 1949—1950, 
стр.239—274),с деланные Й.Орловским, а также работу Й. Штольца о появлении слого
вых г, I на границе между среднесловацкими и восгочнословацкими говорами (JS, 
I—II, 1946—1947, стр. 317—389). 

Проблемам изучения диалектов была посвящена диалектологическая конферен
ция в Брно (25—27 XI 1954), на которой Й. Штольц выступил с докладом о под
готавливаемом атласе словацкого языка (см. «Slovo a slovesnost», XVI, 1955, 
стр. 173—174). Подробный обзор работ по диалектологии за 1938—1953 гг. сделан 
А. Габовштьяком (JC, VIII, 1954, стр. 69—107). 

С л о в а ц к и й л и т е р а т у р н ы й я з ы к . В прошедшем десятилетии самое 
большое внимание уделялось изучению системы литературного языка. Из грамматик 
надо отметить следующие: Й. Орловский — Л. Аравь, Грамматика словацкого языка 
(J. Orlovsky—L. Arany, Gramatika jazyka slovenskeho, Bratislava, 1946), в которой 
дается обзор исторического развития, делаются попытки фонологического описания 
звуковой системы и приводится богатый материал в разделе морфологии; Б. Летц, 
Грамматика словацкого языка (В. Letz, Gramatika slovenskeho jazyka, Bratislava, 
1950). Эта грамматика интересна как запоздалое резюме деятельности словацких 
пуристов (большая часть ее теоретических основ устарела после выхода книги); 
Э. Паулини— И. Ружичка — Й. Штольц, Словацкая грамматика (Е. Paul iny—/. Ru-
2icka — J. Stole, Slovenska gramatika, Martin, 1953). Эта грамматика — пособие, в до
ступной форме подводящее итоги изучению словацкого языка за последнее десяти
летие. В настоящий момент это наиболее отвечающая требованиям современной науки 
грамматика словацкого языка. 

Много работ было посвящено вопросам литературного произношения. Я. Стани
слав издал пособие «Словацкое произношение» (J. Stanislav, Slovenska vjslovnost', 
Martin, 1953). В этой книге и особенно в отдельных статьях он уделяет много вни
мания сценическому произношению (см., например, его статью «Культура слова на 
реалистической сцене», — «Slovenske divadlo», II, 1954, стр. 97—114). Много статей по 
вопросам сценического произношения и особенно оперного написал А. Пранда (на
пример: SaT, III, 1949, стр. 5—10; там же, IV, 1950, стр. 52—69; SR, XIX, 
1954, стр. 211—221). Популярно изложил вопросы произношения Я. Станислав в книге 
«Культура словацкой устной речи» (J. Stanislav, Kultura slovenskeho hovoreneho 
slova, Martin, 1955). 

Фонетике литературного языка посвящена книга Л. Двонча «Ритмический закон 
в словацком литературном языке» (L. Dvonc, Rytmicky zakon v spisovnej slovencine. 
Bratislava, 1955). Ш. Пецьяр опубликовал несколько работ по фонологии словацкого 
литературного языка: о группах гласных в заимствованных словах (SR, XIII, 1947, 
стр.72—86); о количестве и ритмическом законе (SR, XII, 1946, стр. 137—152; 217-224); о 
фонологическом отношении i и у в словацком языке (LS,IV—VI,1946—1948,стр. 107—120). 

Наибольптее внимание, однако, уделялось морфологии и синтаксису литератур
ного языка. Актуальным стал прежде всего вопрос о типах неизменяющихся слов. 
Главным образом русисты (проф. А. В. Исаченко и его ученики) по примеру неко
торых советских исследователей разрабатывали в многочисленных статьях и дискус
сиях (например, Л. Дюрович, JS, IV, 1950, стр. 113—140) проблему предикатива, модаль
ных слов и частиц. Оживленная дискуссия развернулась вокруг проблемы класси
фикации глаголов. Э. Паулини предложил свою классификацию в небольшом иссле
довании «Словацкое спряжение» (Е. Pauliny, Slovenske casovanie, Bratislava, 1949). 
Его мнение подверглось критическому рассмотрению со стороны Й. Ружички (SaT, IV, 
1950, стр. 43—51). Их взгляды вызвали необыкновенно резкую реакцию Ш. Пецьяра 
(JS, V, 1951, стр. 30—57). Затем снова выступили Й. Ружичка (JC, VII, 1953, стр. 
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135—168) и Ш. Пецьяр (JG, VIII, 1954, стр. 248—266). Единое мнение выработано не 
было. 

За последние годы повышенный интерес проявляется к вопросам синтаксиса. 
И. Ружичка, помимо многочисленных исследований по частным вопросам [о глаголе 
•«быть» (SR, XVIII, 1952—1953, стр. 398—405); о глаголах действия и состояния (JG, VIII, 
1954, стр. 5—17); об употреблении союза аву (SR, XX, 1955, стр.290—301) и т. д.], из
дал книгу «Синтаксис неопределенного наклонения в словацком литературном языке». 
(J. Ruiicka, Skiadba ueurcitku v spisovnej slovencine, Bratislava, 1956), в которой под
робно разобрал инфинитивные сочетания в словацком языке и решил вопрос класси
фикации неполиозначных глаголов. Из работ по синтаксису следует упомянуть статью 
В. Бланара (JS, VI, 1952, стр. 43—58), где он критикует старые взгляды, нашедшие 
отражение в грамматике Летца. Большой интерес представляет также его работа о 
присоединительных предложениях (см. сб. «Jazykovedne studie» — сокр. J§, I, Brati
slava, 1956, стр. 179—212). M. Урбанчок напечатал работу о классификации вопроси
тельных предложений (там же, стр. 213—22Й). Следует упомянуть также статью 
У. Паулини о порядке слов (SR, XVI, 1950—1951, стр. 197—207, 228—235, 171 — 179). 

О живой исследовательской работе в области морфологии и синтаксиса словацкого 
литературного языка свидетельствует и конференция, посвященная вопросам морфо
логии словацкого языка {см. SR, XXI, 1956, стр. 3—128). Меньшее значение и результа
ты имела конференция по вопросам нормы литературного языка (материалы см. SR, 
XX, 1955, стр. 193—279). 

В результате появления многочисленных работ и статей о грамматическом строе 
литературного языка грамматическая система словацкого языка в основном уже изу
чена. Это обстоятельство весьма положительно сказалось при создании учебников, 
прежде всего словацкого и русского языков. В составлении этих учебников приняли 
участие многие лингвисты, работающие в высших учебных заведениях и в Словацкой 
АН. Насущные вопросы школьной практики рассматриваются в журнале «Словацкий 
язык и литература в школе» («Slovensky jazyk u litorati'ira v Skole»), который выходит 
с 1955 г. Вопросам терминологии посвящен журнал «Словацкая специальная терми
нология» («Slovenske odborne nazvoslovie»). В этой области работают главным образом 
Я. Горецкий, Ф. Буффа и В. Дуйчикова. Я. Горецкий издал книгу «Основы словацкой 
терминологии» (J. Horeeky, Zaklady slovenske j terminologio, Bratislava, 1956). 

Огромное значение придается созданию словарей. Для решения теоретических 
проблем словарной работы была созвана общегосударственная конференция чехосло
вацких лексикографов, происходившая 5—7 VI 1952 г. в Братиславе. Итоги этой кон
ференции опубликованы в «Лексикографическом сборнике» («Lexikograficky sboraik, 
Bratislava, 1953). Словацкие делегаты конференции сделали доклады о проблемах омо
нимии (Л. Дюрович), о фразеологических единицах (В. Лапарова), о проблемах терми
нологии (Я. Горецкий), об объеме словаря (Р. Шнек). Проблемам словаря литератур
ного языка были посвящены специальные номера журнала «Словацкий язык» (XIX, 
1954, стр. 65—128; XX, 1955, стр. 3—64). 

Недостаточно систематически ведется работа в области стилистики. Вопросы стиля 
вообще, отношения литературного языка, диалектов и использования диалектизмов 
как художественного изобразительного средства рассматривал Э. Паулини в книге 
«Две главы о литературном языке и диалекте» (Е. Pauliny, Dve kapitoly о spisovnom. 
jazyku a narei;i, Bratislava, 1946). К вопросу использования диалектизмов как худо
жественного изобразительного средства вновь обратился Й. Штольц в работе «Иссле
дования по славянскому языку» («Slovenske pohl'ady», LXXII, 1956, стр. 222—241). На 
конференции по вопросам стилистики Э. Паулини сделал доклад о функциональном рас
слоении литературного языка (см. «Slovo a slovesnost», 1955, стр. 17—24). Ф. Мико издал 
работу о стилистической категории неопределенности в словацком языке (см. JS, I, 
стр. 277—305). 

* 
р. "В заключение можно сказать, что за десятилетие после освобождения развитие 
словацкой лингвистики шло в направлении расширения объема разрабатываемых про
блем и увеличения числа исследователей, работающих в разных областях языкозна
ния. Очевидно успехи достигнуты, главным образом, в создании грамматики словацкого 
литературного языка. Весьма успешно ведутся работы в области терминологии. Дости
жением следует считать и собирание материала для атласа словацкого языка; жаль, 
однако, что в настоящее время работа приостановлена. Медленно идет работа и над 
словарем литературного языка, который так необходим. Не может удовлетворить 
нас также положение деле разработкой истории словацкого языка. Довольно значи
тельно развилась русистика, но у нас все еще не хватает специалистов по сравнитель
ному славянскому и индоевропейскому языкознанию, мало работ в этой области; 
мало также исследований по неславянским языкам. 
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Надо надеяться, что благоприятные условия, сложившиеся для научной работы 
после освобождения в 1945 г., в результате чего словацкая лингвистика развилась и 
достигла сегодняшнего уровня, в будущем обеспечат успехи и в тех областях, в которых 
сегодня наблюдается отставание. История и развитие словацкого языка вследствие 
особенностей географичеркого положения и исторических судеб его носителей крайне 
интересны, поэтому детальное изучение словацкого языка может быть полезным и 
в широком славистическом масштабе. Следовательно, детальное изучение истории и 
современного состояния словацкого языка — обязанность и долг словацких лингви
стов не только перед своим народом, но и перед всей славистикой. 

Э. Паулини 

ЗАСЕДАНИЕ МЕЖДУНАРОДНОГО КОМИТЕТА СЛАВИСТОВ 
В ПРАГЕ 

В соответствии с решением Первого заседания Международного комитета слави
стов в Москве (см. ВЯ, 1956, № 5). Второе заседание комитета состоялось в Праге в 
конце января 1957 г. (с 22 по 26 января). В Пражском заседании приняли участие пред
ставители 13 стран {см. ВЯ, 1957, № 3). 

Заседание открыл председатель Чехословацкого национального комитета слави
стов акад. Б. Гавранек; от имени Отделения литературы и языка Чехословацкой 
Академии наук участников приветствовал председатель Отделения акад. Я. Прушек. 
Рабочие заседания Международного комитета вел его председатель акад. В. В. Ви
ноградов. 

Обсуждение научных и организационных проблем проходило в дружеской и колле
гиальной обстановке, что привело к успешному разрешению поставленных вопросов. 
Общая тематика Международного съезда славистов и ее распределение по секциям и 
подсекциям были уже разработаны на Московском заседании Международного коми
тета славистов1 и поэтому широкой дискуссии по общим вопросам тематики съезда 
на Пражском заседании не велось; следует ожидать их непосредственного разрешения 
на съезде в докладах. Ответы на поставленные перед славистами всех стран вопросы 
по более специальным проблемам славянской филологии дадут возможность провести 
предварительную дискуссию и уточнят позиции отдельных ученых. Эти краткие ответы 
будут помещены в специальном сборнике Советского комитета славистов. Доклады, 
которые будут делать на съезде представители различных стран, тоже будут предва
рительно опубликованы в сборниках, подготовляемых национальными комитетами. 

Заседание Международного комитета приняло к сведению конкретные сообщения 
о возможностях предварительно напечатать доклады, которые имеются в разных 
странах. Решено было продлить срок получения ответов на вопросы. Большинство 
делегатов сообщило о распределении тем среди славистов своих стран и представило 
заявки на доклады. Из этого материала видно, что по некоторым темам пока отсутству
ют докладчики, по другим их слишком много; некоторые доклады — из-за слишком 
частного характера — войдут в состав сборников скорее в качестве статей, чем докла
дов. На основе сведений, полученных от делегатов и обработанных секретариатом 
Чехословацкого национального комитета (С. Вольманом, В. Ф. Марешом), рабочая 
группа Международного комитета (В. В. Виноградов, В. И. Борковский, Р. И. Ава-
несов и М. ГГ. Алексеев) выработает точный план распределения докладов и вышлет 
его национальным комитетам. Доклады на съезде могут быть написаны и прочитаны 
на всех славянских и на основных западноевропейских языках (английском, француз
ском,немецком и итальянском). Предварительное опубликование докладов даст возмож
ность докладчикам на конгрессе уделить больше времени дополнениями пояснениям. 

По предложению Польского национального комитета славистов решено органи
зовать, кроме утвержденных ранее двух секций съезда (лингвистической и литературо
ведческой), еще объединенную лингвистическо-литературоведческую гекцию, в состав 
которой войдет подсекция славянской поэтики и стиховедения. На заседании было 
также решено образовать шесть рабочих комиссий съезда, а именно: информационно-
библиографическую, текстологическо-издательскую, терминологическую, транскрип
ционную, комиссию по изучению истории славяноведения и специальную комиссию 
по делам конкретных международных научных предприятий (например, по подготовке 
большого церковнославянского словаря2). Члены этих комиссий будут представлены 

1 См. брошюру, изданную Советским комитетом славистов: «Проект тематики 
IV Международного съезда славистов и вопросы к его участникам», М., 1956. 

2 Этот словарь должен охватывать весь лексический запас огромного количества 
памятников разных веков и разных местных редакций.Словарь старославянского языка, 
включающий в себя с исчерпывающей полнотой тексты древнейшего периода, подготов
лен уже в Праге Чехословацкой Академией наук. 
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отдельными национальными комитетами. В Москве во время съезда будет организована 
выставка современной мировой научной славистической продукции; для этой выставки 
национальные комитеты пришлют из своих стран книги и журналы. 

Решено, что IV Международный съезд славистов состоится в Москве с 1 по 10 сен
тября 1958 г. и будет продолжаться семь рабочих дней: полтора дня займут пле
нарные заседания, полтора дня — заседания секций и четыре дня — заседания под
секций. Предполагается, что на съезд будет приглашено около 100—120 гостей — чле
нов конгресса. 

В состав Международного комитета славистов вошли новые члены — бывшие за
местители членов комитета проф. Р. Ягодич (Австрия), проф. И. Книежа (Венгрия), 
а также представитель канадского славяноведения проф. Дж. О. Ст. Клер-Собелль. 
Наконец, приняты некоторые практические меры по укреплению связей между нацио
нальными комитетами, прежде всего осуществление обмена полных списков точных 
адресов всех членов национальных комитетов (при посредстве Советского комитета). 

Следующее, т. е. Третье заседание Международного комитета славистов состоится 
в январе 1958 г. в Варшаве. 

В свободный от заседаний день участники Пражского совещания посетили город 
Табор в южной Чехии и замок в городе Бехине, превращенный в дом отдыха Чехосло
вацкой Академии наук; вечером того же дня на заседании Языковедческого общества 
при Чехословацкой Академии наук акад. В. В. Виноградов прочитал доклад о спорных 
вопросах истории русского литературного языка. Делегаты посетили филологический 
факультет Карлова ун-та в Праге и славистические институты Чехословацкой Акаде
мии наук (Славянский ин-т, Чехословацко-советский ин-т, Ин-т чешского языка и 
Ин-т чешской литературы). 

В. Ф. Мареш 

ЧЕХОСЛОВАЦКАЯ ОБЩЕГОСУДАРСТВЕННАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
ПО СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОМУ ИЗУЧЕНИЮ СЛАВЯНСКИХ 

ЯЗЫКОВ 

С 28 января по 2 февраля 1957 г. состоялось совещание чехословацких языковедов 
по вопросам сравнительно-исторического изучения славянских языков. Первая часть 
совещания (28—29 января) протекала в г. Оломоуце в Моравии в связи с празднова
нием десятилетия со дня возобновления деятельности Оломоуцкого университета им. 
Палацкого. Кроме чехословацких ученых, в совещании приняли участие члены Между-
народлого комитета славистов, оставшиеся в Чехословакии после окончания Второго за
седания комитета: проф. Р. И. Аванесов (СССР), проф. Г. Г. Бильфельдт (ГДР), проф. 
В. Георгиев и проф. П. Динеков (Болгария), проф. И. Книежа (Венгрия), проф.Т. Лер-
Снлавинский (Польша), проф. Э. Петрович (Румыния), проф.К. Г. Ван-Схонефельд (Гол
ландия), проф. Р. Якобсон (США), а также ряд других зарубежных гостей. 

Совещание открыл ректор университета им. Палацкого член-корр. Чехословац
кой Академии наук Я. Б е л и ч. Он подчеркнул заслуги оломоуцких ученых и куль
турных деятелей в области славянской филологии. Со вступительным словом обратился 
к участникам конференции акад. Б. Г а в р а н е к . Оценив развитие чехословацкой 
славистики за период, прошедший после предыдущего совещания в Оломоуце (1953 г.), 
он наметил новые задачи, стоящие перед исследователями; он призывал к преодоле
нию методической разобщенности при изучении славянских языков, подчеркнув важ
ность тесной связи синхронного и диахронного аспектов. Если ученые обратят больше 
внимания на целостный характер языковой системы, подчеркнул Б. Гавранек, они лег
че избеггут опасности методической разобщенности исследований. От имени гостей 
участников заседания приветствовали проф. Т. Лер-Сплавинский (Краков) и А. Г. Руд
нев (Ленинград). 

Доклады, содоклады и дискуссии были посвящены трем основным проблемам: 
1) сравнительно-историческое изучение морфологического строя славянских языков; 
2) сравнительно-историческое изучение синтаксиса славянских языков; 3) сравнитель
но-историческое изучение словарного состава славянских языков. 

Вопросам морфологического строя были посвящены доклады: К. Г о р а л -
к а (Прага) «Методические предпосылки сравнительно-исторического изучения грам
матических категорий в славянских языках», А. Д о с т а л а (Прага) «Глагольные 
категории личных и неличных глагольных форм», Э. П а у л и н и (Братислава) 
«Проблемы глагольного управления», Й. Р у ж и ч к и (Братислава) «Спорные части 
речи», Р. Я к о б с о н а (Гарвардск. ун-т) «О синхронии и диахронии в языковеде
нии», М. К ом а р к а (Оломоуц) «К некоторым вопросам сравнительно-историче
ского изучения частей речи в славянских языках». По вопросам синтаксиса были вы-
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слушаны доклады: Б. Г а в р а н к а (Прага) «Методическая проблематика сравни
тельно-исторического изучения синтаксиса славянских языков», И. К у р ц а (Прага) 
«Проблематика изучения синтаксиса старославянского языка и анализ причастных 
конструкций в славянских языках», Я. Б а у э р а (Брно) «Старочегпское простое и 
сложное предложение и их сравнительный анализ», П. Т р о с т а (Прага) «О балто-
елавянских отношениях в области синтаксиса». По вопросам словарного состава были 
сделаны доклады: А. В. И с а ч е н к о (Оломоуц) «Общие закономерности и нацио
нальная специфика в развитии словарного состава славянских языков», Я. Б е л и ч а 
(Оломоуц) «Влияние исторического развития общества на лексику национального 
языка», Ю. Д а н ь г е л к и (Оломоуц) «Применение сравнительно-исторического-
метода при изучении и описании развития словарного состава», Я. Г о р е ц к о г о -
(Братислава) «Наименования, обозначающие цель или назначение», В. Б л а н а р а 
(Братислава) «Некоторые проблемы словацкой исторической лексикологии», В. М а х-
к а (Брно) «Хеттские параллели к славянскому словообразованию». 

Кроме того, были прочитаны четыре доклада, не относящиеся к основным пробле
мам конференции, а именно: В. Г е о р г и е в а (София) «Положение славянских 
языков среди языков индоевропейской семьи»; Р. И. А в а н е с о в а (Москва) «О тео
ретических основах лингвистического атласа русского языка»; К. Г. В а н -С х о-
н е ф е л ь д а (Лейден) «Об интонации русского предложения» и Э . П е т р о в и ч а 
(Бухарест) «О влиянии славянской фонологической системы на румынскую». 

В заключительном слове Б. Г а в р а н е к подвел основные итоги конференции. 
По его мнению, совершенно очевидно, что синхронное изучение славянских языков 
должно вестись параллельно с сравнительно-историческими исследованиями. При изу
чении морфологии надо учитывать не только форму, но и значение, которое нельзя 
выявить достаточно полно и точно, не принимая во внимание весь грамматический 
строй. Кроме того, нельзя упускать из виду соотношение морфологии и звуковой сто
роны языка. В области синтаксиса дело обстоит еще сложнее, ибо синтаксис поль
зуется и звуковым, и морфологическим планом языка. Вопрос о частях речи нужно-
разрабатывать при максимальном внимании к связи и соотношению содержания и 
и формы. Методы изучения лексической системы языка еще недостаточно выработаны, 
и языковеды ищут новых путей. Интересно отметить, что на конференции, так же как 
и на недавно состоявшемся совещании по изучению современных языков, выдвигались 
те же вопросы и предложения. Это свидетельствует о том, что данные проблемы стали ак
туальны и внимание исследователей сосредоточивается на их основных положениях. 
Для дальнейшего успешного развития славянского языкознания необходимо создать, 
пользуясь современными методами исследования, исторические грамматики и истори
ческие словари отдельных языков. Сравнительно-историческое изучение славянских 
языков будет вестись в двух смежных планах: сравнение языков с точки зрения одного-
общего исходного пункта и сравнение отдельных литературных языков на протяжении 
их истории. Надо, однако, учитывать не только их сходства, но и различия. 

Доклады, содоклады и выступления на дискуссии будут опубликованы. 

В, Ф. Мареш 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

10 апреля с. г. исполнилось 60 лет со дня рождения выдающегося адыгейского 
ученого и педагога Дауда Алиевича А ш х а м а ф а (1897-—1946). В связи с этой да
той в газете «Адыгейская правда» помещены статья X. Водождокова «Д. А. Ашхамаф 
и развитие адыгейского литературного языка», а также статьи А. Хоретлева и А. Га-
дагатля, раскрывающие роль Д. А. Ашхамафа как выдающегося деятеля культуры 
и, специально, как фольклориста. 

2 апреля с. г. на расширенном заседании Бюро Отделения литературы и языка 
АН СССР был заслушан и обсужден перспективный план издания словарей русского 
языка, выработанный специальной комиссией под председательством члена-корр. 
АН СССР С. Г. Бархударова. В ходе обсуждения указывалось на необходимость уско
рения подготовки словарей древнерусского (XI—XIV вв.) и старорусского (XV—XVII 
вв.) языка, поскольку словарь И. И. Срезневского, работа над переизданием которого 
ведется в Издательстве иностранных и национальных словарей, уже не может в полной 
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мере удовлетворить современного историка языка. Предполагается также начать под
готовку единого сводного областного словаря и этимологического словаря, всячески 
поощрять составление словарей к отдельным памятникам письменности и произведени
ям художественной литературы. В ближайшие годы начнется работа по созданию сло
варя русского языка от Горького до наших дней, словарей языка Ломоносова и Сал
тыкова-Щедрина, словаря языка фольклора, синонимического словаря. Сектор культу
ры речи Ин-та языкознания АН СССР уже начал подготовку фразеологического слова
ря. На широкие круги читателей будут рассчитаны однотомные издания словаря древ
нерусского языка XI—XVII вв., этимологического словаря, словаря языка Пушкина, 
малого фразеологического словаря и толкового словаря. 

В ноябре 1956 г. в г. Свердловске состоялось первое межобластное диалектологи
ческое совещание, посвященное вопросу создания словаря русских говоров Свердлов
ской области. В совещании, организованном кафедрой русского языка и общего языко
знания Уральского ун-та им. А. М. Горького, приняли участие также научные работ
ники Казанского и Молотовского ун-тов, Свердловского, Нижне-Тагильского, Тюмен
ского и Челябинского пед. ия-тов и преподаватели языка педучилищ области. 

На совещании были заслушаны доклады: канд. филол. наук А. М. П а ш к о в -
с к о г о «Собирание диалектной лексики для словаря говоров Свердловской области» 
и канд. филол. наук Э. В . Г л а з ы р и н о й «Принципы построения словарной статьи 
в областном словаре». А. М. Пашковский, отметив, что в говоры Свердловской обла
сти русскими поселенцами, заселявшими \ р а л с XVII—XVIII вв., была привнесена 
диалектная южнорусская и главным образом севернорусская лексика, охарактери
зовал в своем докладе задачи и цели проектируемого словаря. Докладчик подробно 
остановился и на вопросах дифференциации слов при их отборе для словаря, на разно
образных видах источников получения лексики и на методики собирания материала. 
Э. В. Глазырина, приведя обоснование основному принципу построения словарной 
статьи — давать полную характеристику слова, весь доклад построила на рассмо
трении разрядов слов, входящих в словарь, и проблемы методики их подачи. В докладе 
были, в частности, освещены следующие вопросы: роль и место в словаре экспрессив
ных синонимов, специфическая диалектная фразеология, значение полноты иллюстра
тивного материала и установление при словах локальных помет. 

Доклады были дополнены сообщениями преподавателей: Е. П. Г р у ш е в с к о й 
«О фонетических особенностях говоров Зайковского района Свердловской области», 
В. П. С в е т л о в о й «О категории рода существительных в говорах восточных 
районов Свердловской области», А. К. М а т в е е в а «О мансийских заимствованиях 
в русских говорах» и А. А. Д о б р я к а «О результатах экспедиции, проведенной 
Нижне-Тагильским пед.ин-том, и о планах последующих диалектологических экспв' 
диций». В прениях приняли участие кандидаты филол. наук М. Д. Г о л у б ы х (Сверд
ловск), Е. К. П а х м у т о в а (Казань), П. А. В о в ч о к (Свердловск) и др. 

Совещание, одобрив основные положения заслушанных докладов и отметив ценность 
начатой работы, в которую уже включились и преподаватели Молотовского, Нижне-
Тагильского, Тюменского и Челябинского пед.ин-тов, рекомендовало расширить круг 
участников сбора материала путем привлечения уральских краеведов и учителей мас
совой школы. 

6—7 марта с. г. состоялась конференция профессорско-преподавательского состава 
Благовещенского гос. пед. ин-та им. М. И. Калинина, посвященная итогам научно-
исследовательской работы за 1956 г. На конференции были заслушаны доклады канд. 
филол. наук И. П. Р а с п о п о в а «К вопросу о смысловом анализе предложения», 
ст. преп. А. А. К е р н е р а , «Вопрос о международном вспомогательном языке на 
современном этапе», ст. преп. Г. В. Г р а ч е в о й «Категория вида в современном 
английском языке», ст. преп. П. ,В. X и д е ш е л и «К вопросу об именном словооб
разовании в немецком языке». 

6—9 мая с. г. в Куйбышеве состоялась конференция работников кафедр русского 
языка педвузов Поволжья. На пленарных заседаниях конференции были заслушаны 
и обсуждены доклады проф. А. Н. Г в о з д е в а (Куйбышев) «К вопросу о фонеме», 
проф. А. Ф. Е ф р е м о в а (Саратов) «Язык и стиль памфлета В. Г. Белинского 
„Письмо к Н. В. Гоголю"» и доцента Р. Г. Г р и н г у т (Куйбышев) «Основные направле
ния современного структурализма». На заседаниях секции современного русского язы
ка выступили с докладами доцент Н. Я. Л о й ф м а н (Чкалов) «Из наблюдений 
яад окказиональными значениями слов», канд. филол. наук Н. Н. Ч у р и л о в а 
«Субстантивация имен прилагательных», аспирант Н. К. Ж у ч е н к о (Саратов) 
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«Глагольные омонимы». Следует также отметить доклады преп. А. Д. О с о л о в с к о й 
(Ульяновск) о неместоименных вопросительных предложениях и доцента Л. И. Б а 
р а н н и к о в о й (Саратов) о сборнике упражнений по фонетике для практических 
занятий по курсу «Введение в языкознание». 

На заседаниях Секции истории и диалектологии русского языка проф. В. П. В о-
р о б ь е в (Саратов) сделал доклад о стилистической роли дательного самостоятель
ного в русских оригинальных повестях XVII в., ст. преп. Б. Н. К и п а р и с о в 
(Уфа) — о категории залога в «Хождении за три моря» Афанасия Никитина, проф. 
В. А. М а л а х о в с к и й (Куйбышев) — об областном словаре русских народных 
говоров. Были заслушаны также доклады асе. Н.М. З о л о т а р е в а (Куйбышев) 
кИз опыта собирания материалов по лексике народных говоров», преп. 3. П. 3 д о б-
н о в о й (Уфа) «Соотношение говоров Западной Удмуртии с соседними говорами 
(собственно вятскими и Покамья)», доц. В. Д. Б о н д а л е т о в а (Пенза) «О чет
вертой разновидности ассимилятивно-диссимилятивного яканья», преп. А. М. Д р я -
х л у ш и н а (Саратов) «Синонимика лексики в „Сказках" Салтыкова-Щедрина» 
и преп. Д. Е. Г о р е л и к (Чкалов) — «Разговорно-просторечная лексика в романе 
Д. А. Фурманова «Чапаев». 

9 апреля с. г. Секция общего и сравнительно-исторического языкознания Ученого 
совета Института языкознания АН СССР провела совещание, на котором был заслушан 
и обсужден доклад мл. научн. сотр. И. А. М е л ь ч у к а «Правила машинного пере
вода с венгерского языка на русский». В обсуждении доклада приняли участие Л. И. 
Жирков, П. С. Кузнецов, А. А. Ляпунов, А. А. Реформатский, А. Б. Шапиро. 

19 апреля с. г. состоялось заседание Секции русского языка Ученого совета Ин
ститута языкознания АН СССР, посвященное памяти члена-корр. АН СССР Д. Н. Уша
кова, в связи с 15-летием со дня смерти. С докладами и воспоминаниями о жизни и 
деятельности Д. Н. Ушакова выступили А. Б. Шапиро, И. Г. Голанов, С. И. Ожегов 
и А. А. Реформатский. 

В Издательстве Академии наук Груз. ССР вышел в свет первый том трехтомного 
«Русско-грузинского словаря» (А—М). Словарь составляется коллективом языковедов 
Института языкознания АН Груз. ССР [редколлегия: А. Г. Ахвледиани, С. Вачнадзе, 
Н. Гогоберидзе, К. Датикашвили, К. Ломтатидзе (председатель), В. Топурия, Г. Це
ретели, А. Чикобава, А. Шанидзе]. Весь словарь будет содержать 64687 слов. 

8 февраля 1957 г. Ученый совет Института языкознания АН СССР обсудил на 
заседании статью Н. Мацуева «1695 бы» („ Литературная газета" 15.1.1957), посвящен
ную критике I тома «Словаря языка А. С. Пушкина». Ученый совет отметил, что в 
статье Н. Мацуева отсутствует разбор основного материала словаря и принципов 
его построения и дается лишь разбор справочной и технической стороны словаря, а 
также некоторых второстепенных вопросов (о целесообразности включения иностран
ных слов в нерусском написании географических названий и т. п.). Статья Н. Ма
цуева дает одностороннее и неверное представление о словаре, в ней высказываются 
несправедливые и необоснованные упреки в адрес его составителей (вопрос о вклю
чении предлогов, союзов, междометий, о полном перечне слов, об ударении и др.). 
Ученый совет Института языкознания подчеркнул необходимость серьезной крити
ческой оценки «Словаря языка Пушкина» на страницах нашей печати и указал на 
недопустимость тона статьи Н. Мацуева, отнюдь не способствовавшей правильной 
характеристике этого большого и нужного научного труда. 

* 

3—8 апреля 1956 г. во Флоренции состоялся 8-й Международный конгресс рома
нистов, посвященный проблеме формирования романских литературных языков. 
Дискуссия развернулась вокруг четырех основных докладов (предварительно опубли
кованы в журнале «Cuitura neolatina», т. 16, № 1, 1956): Б. Т е р р а ч и н и (Турин) 
«Понятие литературного языка»; А. К у н а (Инсбрук) «Литературный язык и диа
лект»; Дж. Н е н ч и о н и (Рим) «Грамматическое учение и риторическая традиция»; 
Л. Ш п и т ц е р а (Балтимора) «Индивидуальный фактор как причина языковых 
инноваций». Конгресс заслушал также доклад Ш. Б р ю н о (Париж) «Наука о сти-



144 Х Р О Н И К А Л Ь Н Ы Е ЗАМЕТКИ 

листике—проблемы словаря». Помимо докладов, на конгрессе было сделано боль
шое количество научных сообщений. На конгрессе присутствовало 240 делегатов от 
22 стран. Следующий Международный конгресс романистов намечено провести в 1959 г. 
в Лиссабоне. 

26—30 сентября 1956 г. в Венеции состоялся Международный конгресс по италья*-
нистике, организованный Международной ассоциацией по изучению итальянского язы
ка и литературы. Большое место в работах конгресса было отведено вопросам лингви
стической стилистики и методам филологической критики текстов. 

3—5 сентября 1956 г. в Париже состоялся 8-й конгресс Международной ассоциа
ции по изучению французской культуры. Одно пленарное заседание конгресса было 
посвящено обсуждению вопроса о месте народного разговорного языка в языке лите
ратуры эпохи до французской революции 1789 г. 

3—6 сентября 1956 г. в Авиньоне был созван 1-й Международный конгресс «За 
живой латинский язык» («Pour le latin vivant»). На конгрессе обсуждались вопросы 
о месте латинского языка в системе современною образования, об улучшении препода
вания латинского языка в средних учебных заведениях, а также перспективы возрож-
дения латинского языка как международного вспомогательного языка науки. 

В октябре 1956 г. во Флоренции состоялась 11-я ежегодная конференция Флорен
тийского лингвистического кружка. Темой конференции был вопрос об использовании 
данных сравнительной лексикологии для изучения истории правовых отношений ро
манских народов. В конференции приняли участие известные итальянские юристы. 

1—5 октября 1956 г. во Франкфурте-на~Майне проходила 4-я конференция Союза 
немецких германистов. В качестве основной задачи Союза в области языкознания 
председатель И. Трир выдвинул следующую: выработку нормативных основ общегер
манского литературного языка. На конференции обсуждались также вопросы методика 
грамматического и лексикологического исследования. 

3—7 апреля 1956 г. в Шато Жиф (близ Парижа) состоялся Международный кол
локвиум по крито-микенским надписям. В коллоквиуме, организованном французским 
Национальным центром научных исследований, приняли участие крупнейшие специа
листы по расшифровке и толкованию крито-микенских и минойских надписей: Беннет, 
Чадвик, Пальмер, Вентрис, Бенвенист, Георгиев и другие. Участники коллоквиума 
пришли к выводу о преждевременности попытки ввести единую систему транслитера
ции надписей, поскольку ряд знаков до сих пор по-разному толкуется учеными. Коллок
виум вынес решение об опубликовании свода надписей из Кносса, Микен и Пилоса 
и о создании Постоянного комитета по координации работ в области изучения крито-
микенских надписей. 

С 1957 г. в Болгарии выходит ежемесячный иллюстрированный журнал «Совре
менная Болгария» на языке эсперанто («Nuntempa Bulgario. Monata kultura revuo»). 
Задачей журнала является ознакомление читаталей с достижениями Болгарии в строи
тельстве социализма, с новостями экономической и культурной жизни страны, инфор
мация о развитии эсперантистского движения. 

Адрес редакции: Str. Levski l , Sofio, Bulgario. Cefredaktoro Nikolaj P. Todorov. 
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