
А К А Д Е М И Я Н А У К С С С Р 
И Н С Т И Т У Т Я З Ы К О З Н А Н И Я 

В О П Р О С Ы 
ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

ГОД ИЗДАНИЯ 

VI 

ЯНВАРЬ —ФЕВРАЛЬ 

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О А К А Д Е М И И Н А У К G C C P 
М О С К В А . 1 9 5 7 



РЕДКОЛЛЕГИЯ 
О. С. Ахманова, Н. А. Баскаков, Е. А. Бокарев, B^P.JBuHosjpadoe (главный редак
тор), В. П. Григорьев (и. о. отв. секретаря редакции), А. И. Ефимов, В. В. Иванов, 
(и. о. зам. главного редактора), Н. И. Конрад, '•В. Г. Орлова, Г. Д. Санжееш, 

Б. А. Серебренников, Н. И. Толстой, А. С. Чикобава, Я. Ю. Шведова 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

J# I 1957 

В. Г. ОРЛОВА 

ТИПЫ УПОТРЕБЛЕНИЯ АФФРИКАТ КАК РАЗЛИЧИТЕЛЬНЫЙ 
ПРИЗНАК РУССКИХ НАРОДНЫХ ГОВОРОВ 

1 

Важнейшие различия между говорами русского языка были в основ
ном установлены уже к началу XX в. в результате широкого изучения 
диалектных данных при подготовке «Опыта диалектологической карты 
русского языка в Европе»1. Следующий период, на протяжении кото
рого были собраны наиболее значительные диалектологические» материалы, 
связан с развертыванием работы по изучению говоров методами лингви
стической географии, именно — с подготовкой диалектологических атла
сов русского языка. Помимо материалов, представленных в диалекто
логических монографиях этого периода, за последнее время собраны по 
единой «Программе» данные о говорах более чем по 3500 населенным пунк
там, позволяющие также уточнить общую характеристику диалектных 
различий русского языка как относящихся (кроме различий лексического 
порядка) преимущественно к фонетической стороне. В случае, когда те 
или иные различия характеризуют определенные группы форм и как бы 
относятся к области морфологии, они по существу связаны лишь с разным 
звучанием тех или иных формативов и принадлежат тем самым к числу 
фонетических явлений, приобретших в ходе своего развития морфологи-
зованный характер. 

В период подготовки диалектологических атласов значительно расши
рились также и наши сведения о самом составе диалектных различий; 
о многих из них достаточно полные сведения были получены впервые2. 

На протяжении последнего десятилетия, имеющего большое значение 
в развитии диалектологии русского языка, наши знания, естественно, 
развивались более вширь, чем вглубь, что связано с выполнением задач 
лингвистической географии, предполагающей преимущественно экстен
сивное изучение диалектных различий языка в их территориальном рас
пространении. 

Созданные в прошлом работы, посвященные углубленному изучению 
внутренних закономерностей того или иного явления в его разновидностях, 
характерных для различных говоров русского языка, относятся преиму
щественно к первой четверти XX в. и основаны на материалах, собранных 
главным образом при подготовке «Опыта диалектологической карты». 
Таковы, например: работа Л. Л. Васильева, дающая представление об 
употреблении б и уд по говорам; посвященное звуку гъ и построенное на 
основе широкого использования диалектных данных в сочетании с пока_ 
заниями памятников письменности исследование В. В. Виноградова-

1 Н. Н. Д у р н о в о , Н. Н. С о к о л о в и Д. Н. У ш а к о в , Опыт ди
алектологической карты русского языка в Европе, М., 1915. 

2 См., например: Р. И. А в а н е с о в, Вопросы лингвистической географии 
русских говоров центральных областей, ИАН ОЛЯ, 1952, вып. 2. 
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работа Н. Н. Дурново, представляющая классификацию типов яканья, 
работа И. Г. Голанова о диссимилятивном яканье, Д. К. Зеленина об 
ассимилятивном смягчении задненебных; труды С. П. Обнорского, осо
бенно посвященные морфологическим различиям русского языка1. 

Причина того, что материалы, собиравшиеся при подготовке диалекто
логических атласов, еще не подвергались в достаточной степени обобще
нию с целью создания работ подобного типа, заключается не только в том, 
что эти материалы весьма значительны по объему, в связи с чем возникает 
ряд трудностей при их обобщении, но и в том, что на протяжении послед
него десятилетия в центре внимания находилась разработка целого ряда 
общих вопросов, имеющих принципиальное значение при построении 
диалектологических исследований разного типа. Особенно интенсивно 
разрабатывались вопросы, связанные с определением основных принци
пов советской лингвистической географии. Однако в связи с тем, что из
учение материала при подготовке его к картографированию не противо
поставляется с точки зрения наших диалектологов его монографическому 
изучению, за указанный период оформлялся также ряд общих требова
ний к монографическому изучению системы отдельных говоров или отдель
ных языковых явлений, изучаемых на материале разных говоров и 
имеющих по говорам различные соответствия. 

Так, можно считать вполне определившимся принцип, согласно кото
рому при изучении любого диалектного явления (как с целью его описания, 
так и при изучении его истории) должна быть в полной мере выяснена 
сфера его распространения в системе говора и закономерности такого распро
странения. Это достигается (по отношению к фонетическому явлению) путем 
исчерпывающего изучения всех возможных случаев и позиций, в которых 
данное явление могло бы быть представлено. На основе подобного изуче
ния определяется характер явления как последовательно представленного 
во всех возможных случаях или, наоборот, ограниченного в своем распро
странении известным кругом фонетических позиций, морфологических 
категорий или определенным кругом лексики. 

Весьма важным при изучении фонетических явлений оказывается также 
выявление тех своеобразных отношений и чередований в системе языка, 
которые установились между теми или иными звуками. Выполнение этого 
требования достижимо лишь в результате анализа значительного коли
чества фактов употребления тех или иных элементов фонетической системы 
в процессе общения. При этом нередко выясняется, что отдельные говоры 
различаются не только наличием или отсутствием определенных единиц 
в системах отдельных говоров, не только по характеру их распростране
ния в этих системах или по характеру представленных чередований, но 

1 См.: Н. Д у р н о в о , Диалектологические разыскания в области великорус
ских говоров, ч. I — Южновеликорусское наречие: вып. 1 — «Труды Моск. диалек-
тол. комиссии», вып. 6, 1917; вып. 2 — там же, вып. 7, 1917 [обл.: 1918]; В. В. В и 
н о г р а д о в , Исследования в области фонетики севернорусского наречия, вып. 1 — 
Очерки из истории звука 6 в севернорусском наречии, ИОРЯС, т. XXIV: кн. 1 — 
1922, кн. 2 — 1923; С. П. О б н о р с к и й , Именное склонение в современном рус
ском языке, Л.: вып. 1—1927, вып. 2 — 1931; е г о ж е , Очерки по морфологии рус
ского глагола, М., 1953; И. Г. Г о л а н о в, О диссимилятивном аканье, «Труды 
Моск. диалектол. комиссии», вып. 3, Варшава, 1914; е г о ж е , Несколько новых 
данных к вопросу о географическом распространении диссимилятивного аканья, Сб. 
ОРЯС, т. CI, № 3, 1928; Д. К. З е л е н и н , Великорусские говоры с неорганическим 
и непереходным смягчением задненебных согласных в связи с течениями позднейшей 
великорусской колонизации, СПб., 1913; Л. Л. В а с и л ь е в , О значении каморы 
в некоторых древнерусских памятниках XVI — XVII веков. К вопросу о произноше
нии звука о в великорусском наречии («Сб. по русскому языку и словесности [АН 
СССР]», т. I, вып. 2), Л., 1929. 
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я по типу фонологических отношений, установившихся для этих единиц 
при их использовании. 

Указанные требования к изучению диалектных явлений в описатель
ном плане в равной мере выполняются как при монографическом изучении 
явления, так и при подготовке материала по тем или иным явлениям к кар
тографированию в диалектологических атласах. При определении типа 
той или иной карты и системы построения знаков выясняют и характер 
явления со стороны его положения в системе языка. В свою очередь из
учение какого-либо явления в отношении его территориального распростра
нения, т. е. методами лингвистической географии, все чаще становится 
необходимым приемом исследования материала при его монографическом 
изучении. Характер территориального распространения, наличие каких-ли
бо изоглосс имеют большое значение как при рассмотрении вопросов истори
ческого характера, так и при разрешении вопросов, связанных с положе
нием тех или иных фактов в системе языка. 

В современных диалектологических исследованиях требует своего учета 
и тот факт, что носители любых говоров пользуются в настоящее время 
в какой-то степени наряду с исконной диалектной системой также и систе
мой, характерной для нормализованного типа языка. Одни и те же стороны 
диалектной системы в устах разных представителей говора обычно оказы
ваются поколебленными в неодинаковой степени, хотя наряду с этим в гово
ре нередко можно проследить и некоторый общий результат трансформации 
того или иного звена диалектной системы в целом под влиянием норма
лизованного типа языка. Что же касается случаев прямого использования 
значительными слоями говорящих каких-либо фактов, относящихся к 
нормализованному типу языка, то эти факты приходится как бы выносить 
за скобки в современных диалектологических исследованиях, поскольку 
они существуют в любом говоре на современном этапе его развития. Та
ким образом, типы того или иного диалектного явления в современном 
русском языке не могут быть намечены на одной плоскости: мы должны 
выделить наиболее архаический вид явления наряду с теми его- разновид
ностями, которые являются в большей или меньшей степени устойчивым 
результатом трансформации этого архаического типа. При этом важно 
учитывать, что подобные новые по происхождению разновидности явлений 
в ряде случаев не перестают быть различительными признаками диалектов 
русского языка. Это объясняется тем, что формирование данных разно
видностей протекает при определяющем значении закономерностей раз
вития, присущих тем или иным группам говоров. 

Изучение различных типов какого-либо явления может преследовать 
цель создания классификации говоров по тому или иному различительному 
признаку или подготовку материала к сравнению для построения в даль
нейшем выводов исторического характера. И в том, и в другом случае оценка 
разновидностей явления по степени отхода от архаического состояния 
является неизбежной, так как эти разновидности остаются территориально 
локализованными, а взятые в сравнительном плане, помогают воссоздать 
историю явления, во всяком случае, на протяжении его существования 
в данном языке. 

Указанные принципы монографического изучения диалектных явлений— 
как при установлении типов тех или других явлений, так и при выясне-

• нии истории их развития—далеко не чужды и тем более ранним работам 
подобного характера, которые упоминались выше. Намеченные, например, 
Н. Н. Дурново типы яканья даны им с учетом важнейших системных от
ношений для этого звена вокализма южновеликорусских говоров и с уче
том того, что эти типы являются неравноценными с исторической точки зре
ния. Понимание роли географического момента приводило, например, 
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И. Г. Голановаили Д. К. Зеленина к картографированию соответствующих 
явлений и к использованию фактов территориального распространения 
при построении выводов. 

В настоящее время оказывается возможным установить определенную 
необходимую связь между этими различными видами исследования и в ряде 
случаев рассматривать их как последовательные этапы анализа материала, 
особенно при таком монографическом изучении, которое предполагает 
органическое сочетание описательного и исторического аспектов исследо
вания. 

2 
Первоначальной ступенью обобщения современных данных об употреб

лении аффрикат в говорах русского языка неизбежно является описатель
ная характеристика этого употребления, не включающая еще понимания 
тех связей, которые имеются между отдельными типами и видами этого 
употребления по говорам. На первом этапе изучения вне поля зрения оста
ются и те процессы, которые возникают при сосуществовании разных типов 
и видов употребления аффрикат. 

При описательном подходе к материалу выясняется, что различия 
в употреблении аффрикат касаются прежде всего того, имеется ли в отдель
ных группах говоров различение двух аффрикат, регулярно употребля
емых в определенных группах лексики, исторически имевших, с одной 
стороны, аффрикату ч', с другой, аффрикату ц (из if'), или в них представ
лена одна аффриката. В случае употребления одной аффрикаты сущест
венно установить, имеет ли место: а) наличие единственной аффрикаты как 
в сфере лексики, имевшей этимологическое ч', так и в сфере лексики, имев
шей ц; б) наличие единственной аффрикаты только в соответствии одной 
из этимологических аффрикат, в то время как в соответствии другой высту
пает звук фрикативного образования. Редки, но имеются в пределах рус
ского языка такие говоры, для которых характерно полное отсутствие 
аффрикат, замененных фрикативными звуками в архаическом типе говора. 

Различение аффрикат в тех народных говорах, где оно является един
ственным и исконным типом употребления этих звуков1, чаще всего бывает 
представлено различением ч' (мягкой шипящей аффрикаты) и ц (твердой 
свистящей). Однако в ряде русских народных говоров наблюдается разли
чение двух твердых аффрикат, отличающихся только шипящим или сви
стящим характером. Существует, как это особенно определенно выясни
лось при собирании материалов для атласа, также и такой вид различе
ния, при котором в соответствии ч' употребляется ц', а в соответствии 
ц—ц твердое, т. е. различение двух свистящих аффрикат, противопоставлен
ных по наличию или отсутствию палатализации (ц'ай, ц'исто, доц'ка, 
ноц', но курица, конца, конец). 

Факт употребления в говорах одной аффрикаты сам по себе еще не явля
ется достаточным для суждения о типе употребления рассматриваемых 
звуков. Необходимо различать, как уже указано выше, так называемое 
цоканье (результат совпадения аффрикат ч' и if), с одной стороны, и упо
требление одной аффрикаты, возникшее в результате утраты затвора второй 
аффрикатой, изменившейся в связи с этим в соответствующий шипящий 
или свистящий звук, с другой. 

При цоканье или неразличении ч' и ц единственная аффриката упо
требляется во всей сфере лексики, где прежде были две аффрикаты. Этой 

1 Выше уже говорилось, что наличие почти во всех современных говорах различе
ния ч' и ц, свойственного нормализованному типу языка, как бы выносится нами при 
исследовании материала за скобки в тех случаях, когда наряду с этим различением 
имеется другой, диалектный тип употребления аффрикат. 
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единственной аффрикатой может быть мягкое ц' (мягкое цоканье — ц'ай, 
ц'исто, доц'ка, ноц', как ш куриц'а, конц'а, конец'), твердое ц (твердое 
цоканье — цай, цисто, доцка, ноц, как и курица, конца, конец) и ч — пре
имущественно мягкое (чоканье — ч'ай, ч'исто, доч'ка, ноч', как и ку-
рич'а, конч'а, конеч'). 

В говорах, переживших утрату затвора одной из аффрикат, единствен
ная аффриката употребляется только в той сфере лексики, где она была 
распространена этимологически, в то время как в сфере лексики, имевшей 
этимологически вторую аффрикату, находим звук, возникший в резуль
тате утраты затвора данной аффрикатой (ср.: цена, цеп, курица, конца, 
конец, но при этом ги'ай, ш'исто, доги'ха, нош' в одних говорах; ч'ай, 
ч'исто, доч'ка, ноч', но при этом куриса, конса, понес — в других). 
Для говоров, переживших утрату затвора обеими аффрикатами, харак
терно отсутствие этого типа звуков вообще в традиционной системе консо
нантизма. 

Перечисленные типы и виды употребления аффрикат (их различение 
и неразличение при употреблении одной аффрикаты или при отсутствии 
одной или обеих аффрикат вследствие утраты ими затвора) выделяются 
и выделялись в прошлом главным образом на основе сравнения показаний 
говоров и литературного языка с учетом наших представлений по истории 
этих звуков. 

Однако непосредственное противопоставление говоров русского языка 
в зависимости от того, какой тип или вид употребления аффрикат они пред
ставляют, фактически оказывается невозможным, так как обычно мы стал
киваемся с сосуществованием по говорам нескольких типов или видов этого 
употребления. В связи с этим и приобретают особенно большое значение 
наблюдения над процессом общения, на основе которых можно сделать 
заключения о том, какую роль в системе консонантизма говоров и в разви
тии этой системы играют те или иные из сосуществующих типов и видов 
употребления аффрикат. 

Немаловажную роль играет и изучение закономерностей территориаль
ного распространения интересующих нас явлений: смежными или пере
межающимися на определенных территориях нередко оказываются гене
тически связанные между собой разновидности явления; архаические для 
той или иной группы говоров виды употребления аффрикат находим обычно 
на таких территориях, где было меньше собственно исторических предпо
сылок для нивелирующего воздействия нормализованного типа языка или 
для распространения вновь возникавших в ходе внутреннего развития 
новообразований. Наоборот, на территориях, население которых раньше 
попадало под нивелирующее воздействие нормализованного типа языка, 
нередко находим виды употребления аффрикат, почти полностью объясня
емые в своем возникновении этим воздействием. 

В связи со всем сказанным появляется возможность более глубоко и 
последовательно использовать при классификации русских народных гово
ров такой различительный признак, как употребление аффрикат; выяв
ляется также и различная значимость тех или иных видов употребления 
аффрикат с исторической точки зрения. 

3 
Намеченные выше в пределах отдельных типов виды различения аффри

кат оказываются неравноценными при решении вопросов, связанных с клас
сификацией русских народных говоров. Р а з л и ч е н и е ч' и ц харак
терно, кроме нормализованного типа языка, также и для определен-
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ных значительных групп говоров, как образующих самостоятельные 
массивы, так и имеющих более разбросанное распространение1. 

Это прежде всего говоры таких территорий в пределах распростране
ния русского языка в Европе, как значительная (западная) часть Кост
ромской области, большая часть Ярославской и Московской, Ивановская 
область, ряд районов Смоленской и Калужской областей, большая часть 
Тульской, северная часть Горьковской области, наиболее восточные районы 
Курской и Орловской областей, восточные районы Брянской области, юж
ные — Рязанской, территория Воронежской, Тамбовской, Пензенской 
областей. 

Все эти говоры (см. прилагаемую схематическую карту) образуют сплош
ной массив, расположенный на территории центральных областей распро
странения русского языка в Европе, вытянутый в направлении с востока 
на юго-запад и юг, где этот массив расчленен на две неравные части вкли
нивающейся в него территорией говоров с утратой затвора в аффрикатах. 

Кроме этого, говоры с несомненно исконным различением ч' и if, не пред
ставляющие никаких следов цоканья в прошлом, находим на северо-востоке 
Европейской части СССР, где отдельные, хотя и значительные, острова 
подобных говоров вкраплены в общий массив цокающих говоров, имеющих 
здесь резкое количественное преобладание. (Ср. на прилагаемой карте 
наличие таких островов нецокающих говоров на территории Архангель
ской, Вологодской областей и Карело-Финской АССР, для которых в целом 
характерны цокающие говоры.) Наличие чересполосицы нецокающих 
и цокающих говоров при резком преобладании последних на северо-востоке 
Европейской части СССР хорошо согласуется с историей заселения этого 
края: заселение с запада из пределов Новгородской земли приводило к появ
лению на северо-востоке носителей цоканья, заселение с юга, из северной 
половины Ростово-Суздальской Руси,— к появлению носителей различе
ния ч1 и ц. 

На западных, точнее северо-западных, территориях Европейской части 
СССР также встречается немало говоров, для которых различение ч' и ц 
является единственным и, видимо, исконным типом употребления аффри
кат. Но здесь распространение говоров с различением ч' и if не харак
теризуется какой-либо определенностью. Эти говоры встречаются раз-
бросанно между преобладающими на данной территории говорами с дру
гими типами употребления аффрикат. Носители говоров с исконным раз
личением аффрикат, вероятнее всего, появились на северо-западе Евро
пейской части СССР в связи с разного рода переселениями, в частности, 
из центральных областей Руси, интенсивно осуществлявшимися еще 
с XVI в. 

Тот вид различения аффрикат, при котором твердыми являются и шипя
щая и свистящая аффрикаты, т. е. р а з л и ч е н и е ч и ц т в е р д ы х , 
занимает различное положение в системах консонантизма отдельных гово
ров, а также имеет не одинаковое по своему характеру территориальное 
распространение, что, несомненно, может свидетельствовать и о неодина
ковом генезисе различения твердых ч и ц. 

Так, на северо-западе. Европейской части СССР на территории б. Нов
городской и Смоленской земель или таких современных областей, как 
Ленинградская, Псковская, Новгородская, Калининская, Великолукская, 
имеется немало говоров, представляющих сосуществование твердого 

1 Здесь и в дальнейшем изложении автор статьи опирается на данные и материалы, 
картографированные и изученные им при подготовке монографии на тему «История 
аффрикат в русском языке в связи с образованием русских народных говоров». См. 
автореферат докторской диссертации, опубликованный Ин-том языкознания АН СССР 
(М., 1955). 



1—Центральная группа говоров с различением ч' и ц. 4—Северо-восточные говоры. 7—Часть территории сев.-вост. говоров, 
на которой сохраняется наиболее непоколебленным мягкое цоканье. 9—Часть территории сев.-вост. говоров, на которой 
имеют наибольшее распространение говоры с исконным различением ч' и ц. 2 — Северо-западные и западные говоры. 
5—Часть территории сев.-зап. говоров, на которой распространено различение твердых ч и ц, развившееся на основе 
различения ч' и ц. 8 — Юг-восточные говоры. 10 — Часть территории юго-вост. говоров, на которой сохраняется наиболее 
непоколебленным твердое цоканье. 3—Юго-западные говоры. 6—Часть территории юго-зап. говоров, на которой имеют 

наибольшее распространение говоры, представляющие утрату затвора обеими аффрикатами. 

Вопросы языкознания № 1 
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цоканья и различения чжц твердых. Заметим попутно, что степень сохра
нения твердого цоканья может быть при этом различной и чаще незначи
тельной (иногда следы твердого цоканья могут выступать лишь при про
изношении причастных форм типа ушоццы). Отметим также, что и степень 
палатализации ч в подобных говорах может быть не одинаковой иногда 
даже в устах одного говорящего. Порою несколько смягченное ч в подоб
ных говорах приближается по звучанию к мягкому ч, характерному для 
нормализованного типа языка. 

В некоторых говорах северо-запада различение твердых ч и ц явля
ется единственным видом употребления аффрикат, поскольку следов 
Твердого цоканья как такового в них не сохранилось, хотя различные 
ступени палатализации и тем самым ступени перехода к различению ч' 
и if в этих говорах наличествуют. При этом подобные говоры не имеют 
самостоятельной территории распространения: они находятся в непосред
ственном соседстве с говорами, в той или иной степени сохраняющими 
твердое цоканье. По этим и некоторым другим (дополнительным) сообра
жениям можно считать, что различение твердых ч и ц, видимо, является 
в говорах с твердым цоканьем в большинстве случаев определенным эта
пом перехода к употреблению V и ц. 

Иными путями развивалось различение твердых ч и ц в юго-западных 
говорах русского языка, расположенных, например, на территории наибо
лее западных районов Смоленской и Брянской областей. Здесь данное 
явление имеет определенную изоглоссу своего распространения в говорах, 
не представляющих, в отличие от северо-западных, никаких следов былого 
неразличения аффрикат. Отвердение ч в этих говорах связано с тем общим 
фонетическим процессом отвердения обеих аффрикат, характерным также 
и для белорусского языка, который наметился в юго-западных языковых 
группах довольно рано и отражен по памятникам с XV в.х Для говоров, 
представляющих различение твердых ч и ц вне связи с явлениями, ука
зывающими на цоканье в прошлом, не характерно то интенсивное разви
тие процессов известной (вначале неполной) палатализации ч, о которых 
говорилось выше; они сохраняют различение твердых ч и ц гораздо более 
последовательно. 

В связи со всем сказанным при классификации говоров по употребле
нию аффрикат разное значение имеют такие два вида различения твердых 
ч и ц, один из которых выступает в говорах в качестве переходного звена 
при отходе от твердого цоканья, а другой является устойчивым звеном 
фонетических систем. Внешне тождественные виды употребления аффрикат, 
исторически сложившиеся разными путями и занимающие разное поло
жение в системах соответствующих говоров, оказываются также 
в разной степени устойчивыми при переходе к различению ч' и ц. 

Отдельные указания на то, что в русских народных говорах сущест
вует р а з л и ч е н и е к ' и 1 { , при котором мягкая свистящая аффриката 
употребляется в соответствии ч\ а твердая — в соответствии ц нормали
зованного типа языка (ц'ай, ц'исто, доц'ка, ноц', но курица, конца, 
конец), встречались и ранее в нашей диалектологической литературе2. 
Но полную уверенность в том, что подобное различение существует как 
хотя бы относительно устойчивый факт фонетических систем ряда говоров, 
и понимание тех условий, в которых оно может быть представлено, дали 

1 См. Н. Д у р н о в о , Очерк истории русского языка, М.— Л., 1924, стр. 179. 
2 Ср., например: Н. Н. С о к о л о в , Отчет о поездке в Мсленковский и Судо-

годский уезды Владимирской губ. летом 1907 г., «Труды Моск. диалектол. комиссии», 
вып. 1, Варшава, 1908; Д. В. Б у б р и х, Фонетические особенности говорас. Пу
стошей, ИОРЯС, т. XVIII (1913), кн. 4, 1914. 
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нам лишь материалы, собранные при подготовке диалектологических 
атласов русского языка. Эти материалы показали прежде всего, что во 
многих случаях подобное различение существует наряду с твердым цо
каньем как основным типом употребления аффрикат, характерным обычно 
для носителей более архаического типа говора. Так, подобное различение 
отмечают в упоминавшихся цокающих говорах северо-запада, особенно 
в тех из них, в которых твердое цоканье последовательно сохранялось, 
видимо, до самого недавнего времени. Напомним, что в говорах, где твер
дое цоканье представлено реликтово, переходным к различению ч' и ц 
чаще является употребление ч и ц твердых. 

В сосуществовании с твердым цоканьем подобное различение отмечают 
и в цокающих говорах востока и юго-востока Европейской части СССР, 
т. е. на территории таких областей, как Владимирская, Горьковская, 
Рязанская, а также в небольшой степени и таких, как Московская, Ива
новская, Ярославская, где говоры с хорошо сохранившимся твердым 
цоканьем встречаются чаще и где переход к различению ч' и ц через упо
требление ч и ц твердых вообще отмечают редко. Важно также заметить, 
что наряду с if' в соответствии ч' в подобных говорах фиксируют также 
и аффрикаты, являющиеся как бы промежуточными по своему характеру 
между свистящими и шипящими звуками и передаваемые обычно наблю 
дателями как ц", и'4' или ч'4 ' . 

Таким образом, при наличии твердого цоканья в подобных говорах 
в соответствии ч' наряду с твердым ц отмечают ц', ц", ц'4', ч'ч', в то время 
как в соответствии ц в них находим только ц твердое. Поскольку подоб
ное употребление аффрикат обычно существует в говорах, наиболее долго 
сохранявших твердое цоканье, появление ряда смягченных звуков в соот
ветствии только ч', притом отмечаемое обычно в речи тех носителей говора, 
которые в наибольшей степени испытали влияние нормализованного типа 
языка, следует связывать с непосредственными попытками произношения 
мягкой шипящей аффрикаты, наличие которой также отмечают в ряде 
случаев в подобных говорах. О том же свидетельствуют и некоторые ранее 
опубликованные сообщения по говорам тех мест, где сейчас распростра
нено различение ц' (цп, ц'4', ч'"') и ц. 

Так, например, А. А. Шахматов при описании говора дер. Лека Егорь
евского уезда Рязанской губернии отметил начальную ступень перехода 
от твердого цоканья — как традиционного типа употребления аффрикат 
в этом говоре — к различению аффрикат в виде произношения ц' на месте 
ч'; эта ступень представлена «в говоре лиц, подражающих произношению 
городскому» *. 

Таким образом, возникновение различения ц' и ц, очевидно, относится 
к позднему периоду, когда отход от твердого цоканья совершался под 
более непосредственным влиянием нормализованного типа языка. Говоры, 
в которых в качестве переходного типа употребления аффрикат устанав
ливалось различение твердых ч и ц, видимо, совершали этот отход в другое, 
более раннее время, как об этом свидетельствует и тот факт, что твердое 
цоканье в подобных говорах является более поколебленным и нередко 
почти исчезнувшим. 

Реже встречаются говоры, в которых различение ц' и ц отмечают при 
отсутствии твердого цоканья и где этот переходный вид употребления 
аффрикат является как бы стабилизовавшимся. Говоры, знающие это явле
ние, не имеют самостоятельной территории распространения, они пред
ставляют собой вкрапления между говорами, сочетающими подобное раз-

1 А. А. Ш а х м а т о в , Описание Ленинского говора Егорьевского уезда 
Рязанской губернии, ИОРЯС, т. XVIII (1913), кн. 4, 1914, стр. 208. 
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дичение с твердым цоканьем. Переходный и временный характер разли
чения if' и if в говорах рассматриваемого типа доказывается и рядом сви
детельств наблюдателей, показывающих, как наряду с этим различением 
41 на его основе в конечном счете устанавливается различение ч1 и if. 

4 
При наличии одной аффрикаты в говорах, не различающих ч' и if, суще

ственно, какая именно аффриката выступает при неразличении. 
М я г к о е ц о к а н ь е , при котором во всей сфере лексики, имевшей 

исторически в своем составе как if', так и ч', употребляется палатальное 
if', распространено в настоящее время в говорах северо-востока Евро
пейской части СССР, находящихся на территории Архангельской и Воло
годской областей и Карело-Финской АССР, а также частично на террито
рии ряда районов смежных областей: Костромской, Ярославской и неко
торых других (см. карту). 

Наиболее непоколебленным употребление одной мягкой свистящей 
аффрикаты (хотя бы и в речи определенных слоев говорящих — носителей 
традиционного типа говоров) представлено в глубинных районах Архан
гельской области, а также на территории Тотемского и Никольского рай
онов Вологодской области и примыкающих к ним некоторых северных 
районов Костромской области. У наиболее типичных представителей 

^говора мягкое цоканье выступает здесь в любой, в том числе и в недавно 
•проникшей лексике независимо от того, в каких элементах морфологи
ческой структуры слова это ц' находится. 

Наряду с тем, что в значительном количестве говоров северо-востока 
мягкое цоканье является единственным диалектным типом употребления 
аффрикат, в еще большем количестве говоров оно выступает как обяза
тельный компонент фонетической системы того или иного говора в сосу
ществовании с другими диалектными типами этого употребления, а имен
но— с твердым цоканьем или чоканьем. 

При этом необходимо подчеркнуть, что обратного положения не наблю
дается: твердое цоканье и чоканье чрезвычайно редко встречаются на севе
ро-восточной территории в качестве единственных диалектных типов упо
требления аффрикат, а те сравнительно немногочисленные говоры, где 
это имеет место, расположены на данной территории весьма разбросапно, 
в связи с чем соответствующие явления не имеют на северо-востоке опре
деленной изоглоссы. 

Особенно важны и интересны данные о характере распространения 
и о положении в фонетических системах отдельных говоров такого вида 
употребления аффрикат, как ч о к а н ь е (ч'асто, ч'исто, ч'удо, плеч'о, 
ноч', доч'ка; улич'а, кол'ч'о, улич'у, ч'елый, отеч'), по отношению к ко
торому нередко исходили, а в ряде случаев исходят и до самого послед
него времени из представления о том, что оно.является разновидностью 
цоканья, которая и с генетической точки зрения, и по положению в систе
мах современных говоров вполне тождественна другим его разновидностям 
я , в частности, мягкому цоканью1. 

При рассмотрении данного вопроса следует прежде всего учесть харак
тер территориального распространения чоканья. Этот вид употребления 
аффрикат, чаще всего встречающийся по говорам в сосуществовании с мяг
ким, иногда также и твердым цоканьем и лишь изредка являющийся един
ственным диалектным типом употребления аффрикат, обычно находим 

1 См., например, П. Я. Ч е р н ы х , Историческая грамматика русского языка, 
2-е изд., М., 1954, стр. 142. 
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в говорах, носители которых сравнительно давно, иногда уже с конца 
XIX в., имели связи с городами (отхожие промыслы, работа на фабриках, 
заводах и т. п.). Наблюдатели нередко указывают на распространение 
чоканья именно в говорах, где представлено достаточно определенно выра
женное расслоение говорящих, и в речи тех лиц, которые в наибольшей 
мере испытали на себе влияние городского языка. В «Опыте диалектоло
гической карты» сделано даже известное обобщение таких, действительно 
неоднократно повторявшихся в разного рода сообщениях указаний: 
при описании говоров вологодско-вятской группы говорится, что «в части 
говоров мужчины произносят ч, а женщины — ц мягкое или средний звук' 
между ц мягким и ч мягким» (см. стр. 15). 

Необходимо также отметить, что в огромном количестве случаев наблю
датели специально подчеркивают как бы второстепенный характер чо
канья по его положению в системе языка. Говорящие преимущественно 
произносят мягкую свистящую аффрикату if', н о в речи тех представите
лей говора, которые испытывали на себе влияние языка нормализован
ного типа, отмечается наличие факультативных случаев употребления 
мягкой аффрикаты ч', нередко в соответствии не только ч', но и в соот
ветствии if. Особенно много таких указаний в материалах, относящихся 
к первой четверти XX в. 

Имеет определенное значение и тот факт, что в говорах, устойчиво со
хранявших мягкое цоканье до последнего времени, современные наблюда
тели, также отмечая употребление аффрикаты ч', с усвоения которой начи
нается отход от мягкого цоканья, не фиксируют случаев чоканья: в подоб
ных говорах вновь усваиваемая аффриката употребляется только в соот
ветствии ч', т. е. «правильно» с точки зрения литературной нормы. Это 
обстоятельство должно найти свое объяснение в том, что овладение норма
лизованным типом языка основывается в настоящее время на системати
ческом и широком восприятии его устной формы. 

Таким образом, возникновение чоканья в говорах с мягким цоканьем 
вероятнее всего имело место на начальных этапах влияния нормализован
ного типа языка, в ряде говоров сказывавшегося еще и в дореволюцион
ное время, но не являвшегося тогда по большей части систематическим 
и непосредственным. 

Вновь возникавший в говорах с мягким цоканьем вид употребления 
аффрикат — чоканье, по существу знаменующий собой в определенные эпо
хи существования говоров переход к различению ч' и ц, мог до известной 
степени стабилизоваться, что и наблюдается в ряде случаев. В небольшом 
количестве говоров, не образующих сколько-нибудь определенного мас
сива на той или иной территории, наблюдается редко встречающийся 
путь развития в направлении к полному вытеснению мягкого цоканья 
чоканьем. 

Стабилизация чоканья могла, видимо, оказаться возможной лишь там, 
где в силу тех или иных исторически складывавшихся условий влияние 
общенародной формы языка временно ослабевало, в то время как для основ
ной массы говоров оно оставалось непрекращающимся и приводило в кон
це концов не только к полному овладению произношением аффрикаты 
ч', но и к упорядоченному употреблению этой аффрикаты. После того как 
в говорах с мягким цоканьем налаживается употребление твердого ц,что 
всегда является здесь сравнительно поздним процессом, в них уже вполне 
определяется переход к различению двух аффрикат. 

Т в е р д о е ц о к а н ь е , при котором одна твердая свистящая аффри
ката употребляется в словах, этимологически имевших как ч', так и if 
(цастпо, цистпо, цудо, плецо, ноц, доцка, улица, кол'цо, улицу, целый, отец), 
является характерным для северо-западных областей (о составе данной 
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•Территории см. выше); в одних из этих говоров оно встречается в качестве 
единственного диалектного типа употребления аффрикат (что реже), в дру
гих — в сочетании с различением твердых ч и ц или с переходным разли
чением ц' и ц. Выше была показана генетическая связь этих видов разли
чения аффрикат с твердым цоканьем, что важно учитывать при определе
нии территории распространения твердого цоканья в прошлом на северо-
••ападе. 

Твердое цоканье характерно и для цокающих говоров юго-восточных 
областей Европейской части СССР (о составе этой территории см. выше), 
где этот вид цоканья чаще сочетается с различением ц' и ц в качестве пере
ходного вида употребления аффрикат. 

Как на' северо-западных, так и на юго-восточных территориях твердое 
цоканье сохраняется наиболее неноколебленным в тех говорах, которые 
дольше находились вне влияния нормализованного типа языка. На севе
ро-западе это — ряд говоров Псковской области, наиболее западных 
районов Ленинградской и Новгородской областей, а также северо-западных 
районов Калининской области. На юго-востоке это — говоры Гусь-Хру
стального и Курловского районов Владимирской области и Спас-Клепи-
ковского, Тумского, Бельковского районов Рязанской области, т. е. гово
ры так называемой Мещеры — края, на протяжении долгого времени 
оторванного от городских центров и находившегося вне сферы влияния 
нормализованного типа языка. 

Несомненно, что в прошлом территория распространения твердого 
цоканья на северо-западе и юго-востоке была значительно шире той, на 
которой мы находим в настоящее время сохранение данного вида употреб
ления аффрикат в непоколебленном виде. В состав территории сплошного 
распространения твердого цоканья следует включать при изучении исто
рии явления также и говоры тех областей, где в настоящее время распро
странены переходные виды употребления аффрикат (различение твердых 
-ч и ц и различение if' и ц) независимо от того, сочетаются ли эти переход
ные виды с твердым цоканьем как таковым. 

Поскольку исторически, в свою очередь, употребление одной твердой 
свистящей аффрикаты сменило употребление одной мягкой свистящей аф
фрикаты, становится ясным, что говоры северо-запада имели в прошлом 
мягкое цоканье. Таким образом, говоры северо-запада и юго-востока вме
сте взятые отличаются от говоров северо-востока лишь тем, что такое ново
образование, как отвердение ц', было ими пережито раньше и раньше полу
чило широкое распространение. Между тем и на северо-востоке также 
действовала и действует в ряде говоров тенденция к отвердению ц\ что 
сказывается в сосуществовании твердого и мягкого цоканья, причем харак
терно, что говоры с твердым цоканьем в качестве единственного диалект
ного типа употребления аффрикат не имеют здесь достаточно определенной 
территории своего распространения. В новгородских же (т. е. северо-запад* 
ных) говорах твердое цоканье было широко распространено, видимо, еще 
до того, как здесь, начиная, может быть, уже с конца XVI — начала XVII в., 
стало развиваться сперва различение твердых ч и if, а затем и различение 
ч' — ц. Об этом достаточно убедительно свидетельствует современное 
широкое распространение различения твердых ч — if в этих говорах, мно
гие из которых не сохраняют при этом твердого цоканья как такового. 

Различия между северо-западными и северо-восточными говорами в от
ношении такого процесса, как отвердение if', вполне объяснимы. Интен
сивное распространение местных языковых новообразований вообще 
более характерно, как и интенсивная нивелировка диалектных особен
ностей, для центральных говоров северо-запада (говоры центральных 
областей б. Новгородской земли), чем для говоров северо-востока, нахо-
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дящихся на территориях, заселение которых происходило позднее. Здесь 
при гораздо меньшей плотности населения, при менее интенсивных взаимо
отношениях между жителями различных населенных пунктов, при большей 
изолированности в относительно недавнем прошлом от значительных 
промышленных центров изменения в языковом строе говоров протекали 
медленнее. Ср., кроме твердого цоканья, более интенсивное распростране
ние такого новообразования, как ё ) и именно в северо-западных говорах 
по сравнению с северо-восточными. Ср. и успешную нивелировку таких 
диалектных особенностей, как, например, е < а между мягкими соглас
ными или произношение губно-губного в в новгородских говорах по сравне
нию с архангельскими, вологодскими и другими северо-восточными, в 
которых произношение е в соответствии а между мягкими согласными 
или произношение губно-губного в до сих пор является гораздо более 
распространенным. 

5 

Проведенный анализ данных позволяет прийти к выводу о том, чт& 
для классификации говоров по признаку употребления аффрикат оказы
вается необходимым в ряде случаев установить типичные сочетания раз
личных видов этого употребления с учетом того, какой из данных видов 
наиболее связан с традиционной системой говора и какой сложился на 
основе развития этой системы. 

Так, мы видим, что только различение ч' и ц из числа других видов 
различения может считаться действительно характерным признаком 
определенных групп говоров и может служить для их противопоставления 
говорам, представляющим неразличение аффрикат в виде мягкого или 
твердого цоканья, или говорам, пережившим утрату затвора в аффрикатах. 
Что же касается различения твердых ч и ц, то это последнее выступает 
в ряде говоров как переходный и тем самым временный вид употребления 
аффрикат, внутренне связанный в системах ряда говоров с твердым цокань
ем, которому оно постоянно и сопутствует. Впрочем, выше мы 
указывали, что в других говорах различение твердых ч и ц непосредственно 
сменило различение ч' и ц и что подобные говоры отличаются по данному 
признаку от тех, в которых различение твердых ч и н связано с отходом 
от твердого цоканья. С твердым же цоканьем в ряде других говоров связано-
различение ц' — ц, также представляющее переход к различению 
ч' и ц, но совершающийся в другие эпохи. 

В свою очередь, такой вид неразличения аффрикат, как чоканье, также 
не может считаться сам по себе характерным для каких-то групп говоров 
в отличие от других, поскольку чоканье находится в системах ряда гово
ров в тех же отношениях к мягкому цоканью, как в других группах говоров 
различение ч и ц твердых или различение ц' и ц — к твердому цоканью 
при их сосуществовании. После обобщения данных по говорам, представ
ляющим сходное употребление аффрикат, мы можем дать более исчерпы
вающий ответ на вопрос о том, какие же виды употребления аффрикат или 
сочетания этих видов действительно являются различительными призна
ками русских народных говоров. 

Говоры русского языка могут быть противопоставлены друг другу 
по употреблению аффрикат в следующих случаях. 

1. Говоры с различением ч' и ц при наличии данных о том, что это 
различение является исконным для говора, а не установившимся в резуль
тате отхода от былого неразличения. 

2. Говоры с различением твердых ч и ц при наличии данных о том,, 
что оно развилось на основе различения ч' и ц после отвердения ч. 
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3. Говоры с мягким цоканьем в традиционном слое говора, представ
ляющие иногда одновременно твердое цоканье, как новообразование, 
являющееся результатом отвердения ц', или чоканье как новообразование, 
возникшее после усвоения аффрикаты ч', употребляемой безразлично как в 
соответствии ч', так и в соответствии ц. 

4. Говоры с твердым цоканьем в традиционном слое говоров, а также 
говоры с твердым цоканьем в качестве реликтового явления (например, 
отражение былого цоканья при произношении причастий типа пришоццы, 
ушоццы) в сочетании с различением твердых ч и ц. К данной группе долж
ны быть отнесены говоры с различением твердых ч п ц, если по тем или 
иным косвенным данным, например по характеру территориального 
распространения, можно установить наличие в говоре твердого цоканья 
в прошлом. 

5. Говоры с твердым цоканьем, также представленным в той или иной 
степени, в сочетании с употреблением мягкой свистящей аффрикаты или 
нескольких аффрикат такого типа в соответствии этимологическому ч'. 
К этой группе должны быть отнесении говоры с различением ц'шц при 
отсутствии твердого цоканья как такового, если по тем или иным данным 
для них можно предполагать твердое цоканье в прошлом. 

6 

Разные виды различения аффрикат, как и виды их неразличения 
(цоканья), оказываются, таким образом, по говорам нередко взаимосвя
занными и представляют в ряде случаев разные этапы развития данного 
звена системы консонантизма в том или ином говоре или группе сходных 
говоров. Более самостоятельным и независимым по положению в системах 
консонантизма оказывается тип употребления аффрикат, связанный в 
своем возникновении с утратой затвора одной из аффрикат. 

Существенная роль данного явления для классификации русских 
народных говоров и истории соответствующих систем консонантизма 
долгое время оставалась невыявленной в связи с тем, что необходимый 
материал, дающий исчерпывающее представление о закономерностях 
явления и о характере его территориального распространения, оставался 
неизвестным в полной мере. Соответствующие сведения оказались в нашем 
распоряжении лишь по мере изучения русских народных говоров в про
цессе подготовки диалектологических атласов русского языка. 

В настоящее время известно, что в пределах южновеликорусского 
наречия, для большинства говоров которого, как уже говорилось выше, 
характерно различение ч' и ц, выделяются говоры, имеющие определен
ную территорию своего распространения и характеризующиеся широким 
употреблением фрикативных звуков (ш' и с) в соответствии ч' и ц. Это 
говоры Курской и Орловской областей, за исключением их наиболее во
сточных районов, и примыкающие к курским и орловским говоры юго-
восточных районов Брянской и восточных районов Смоленской областей, 
западных районов Калужской области. Значительные группы говоров, 
знающих утрату затвора аффрикатами, в виде отдельных оторванных от 
основного массива островов имеются и в Тульской области. 

Для большинства говоров указанных территорий характерно отсут
ствие аффрикаты ч', в соответствии которой произносится ш' (ги'ай, 
ги'исто, ш'удо, ноги'ка, пш'олы, пеш\ но при этом цена, цеп, огурцы, 
конец, курица). В ряде подобных говоров, как об этом свидетельствуют 
весьма многочисленные сообщения, у определенных слоев говорящих 
употребление ш' в соответствии ч' является настолько последовательным, 
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что можно говорить о наличии у них одной аффрикаты ц, употребляемой 
в той сфере лексики, где эта аффриката имелась исторически и где она 
представлена в нормализованном типе языка, о полном отсутствии аффри
каты ч ' и о наличии в ряду шипящих согласных мягкого недолгого звука 
ш', неизвестного нормализованному типу языка. 

Отмечены на данной территории также говоры, в которых вообще 
отсутствуют аффрикаты, где в соответствии ч' последовательно произ
носится ш ' , а в соответствии ц — с (ш'ай, ги'исто, ш'удо, нош'ка, пш'олы, 
пеги', а также cap', сариса, сена, сеп, огурсы, конес, куриса)1. Нередко 
в подобных говорах отмечают последовательное употребление ш' в соот
ветствии ч' яри более факультативном употреблении с в соответствии ц, 
имеющем место, как правило, в конце слова (например, цена, цеп, царь, 
но огурцы и огурсы, конец и конес, курица и куриса). 

Известны на описываемой территории также и говоры, в которых при 
последовательном употреблении аффрикаты ч' представлены отдельные 
случаи употребления с в соответствии ц. Однако в подобных говорах не 
отмечают, как правило, широкого распространения данного явления, 
оно встречается лишь в отдельных словах, в конечных слогах слов при 
наличии возможности употребления ц в тех же случаях (т. е. огурсы, 
отес наряду с огурцы, отец и т. п.). Напомним, что в говорах, представ
ляющих утрату затвора одной аффрикатой ч', вызванное этой утратой 
употребление ш' может быть, как это уже указывалось выше, весьма 
последовательным, представленным в любой лексике во всех возможных 
для аффрикаты ч' положениях — перед гласными, в сочетаниях с соглас
ными и на конце слова. 

Что же касается говоров, представляющих отдельные случаи употреб
ления с в соответствии ц, то следует сказать, что подобные говоры, еди
ничные на выделенной нами юго-западной территории, известны в столь же 
разбросанном распространении и за ее пределами. Они встречаются пре
имущественно на территории южновеликорусского наречия безотноси
тельно к его внутреннему членению, в связи с чем утрата затвора аффри
катой if и не может быть отнесена к числу признаков, характерных для 
более узких диалектных групп. В связи со сказанным можно предполо
жить, что широта употребления с в соответствии ц в говорах, где известно 
и ш' вместо ч', объясняется именно сосуществованием этих двух явлений. 

Таким образом, наиболее важным отличительным признаком опреде
ленной (в основном, курско-орловской) группы говоров южновеликорус
ского наречия является широкое употребление ш' в соответствии ч', так 
как единичные говоры за пределами описываемой территории, представ
ляющие эту же черту, обычно не имеют ее в качестве собственно фонети
ческого явления. В указанных говорах она выступает обычно факульта
тивно и притом в отдельных словах. Существенным при характеристике 
употребления аффрикат в этой группе говоров является и то обстоятель
ство, сочетается ли в данном говоре употребление ш' также и с употребле
нием с в соответствии ц (выше говорилось, что в подобном сочетании 
употребление с также становится более последовательным). Говоры, пред
ставляющие результаты утраты затвора обеими аффрикатами, имеют извест
ную территориальную локализацию; они преимущественно встречаются 
в восточной половине территории, на которой распространено употреб
ление ш' в соответствии ч' (см. карту). 

1 В настоящее время мы располагаем целым рядом сообщений, построенных на 
обширном материале, убеждающих нас в том, что данные явления (употребление ги' 
и с в соответствии ч' и ц) имеют подлинно фонетический характер и могут считаться 
типичными для определенных систем консонантизма. 
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К числу намеченных выше пяти групп говоров русского языка по 
характеру употребления аффрикат может быть, таким образом, присоеди
нена шестая группа. В нее должны быть включены говоры с характерным 
для них широким употреблением ш' в соответствии ч' с учетом того, со
путствует ли также этому употреблению в той или иной степени представ
ленное употребление с в соответствии ц или случаи такого употребления 
отсутствуют. 

7 
Выше мы видели, что употребление аффрикат может быть использовано 

в качестве различительного признака русских народных говоров в ряде 
случаев лишь при том условии, если мы будем учитывать возможные наи
более часто повторяющиеся сочетания разных видов этого употребления 
по говорам. Наличие таких сочетаний объясняется особенностями совре
менного развития говоров. Состояние разных сторон системы консонан
тизма говоров является в настоящее время чаще всего результатом, с 
одной стороны, различных процессов, определяющихся внутренними 
законами развития (ср. смену мягкого цоканья твердым в результате 
отвердения аффрикаты ц или смену различения ч' и ц различением твердых 
ч и ц). С другой стороны, некоторые звенья системы представляют в ряде 
случаев то или иное состояние в результате влияния со стороны нормализо
ванного типа языка. Выше мы уже указывали, что процессы, возникаю
щие под этим влиянием, не сводятся к простому замещению одних 
явлений другими; нередко они приводят к оформлению своеобразных 
структурных элементов, складывающихся на основе определенных зако
номерностей говора, испытывающего на себе влияние (ср. сказанное выше 
о становлении чоканья при отходе говорящих от мягкого цоканья и о воз
никновении различения ц' и ц при отходе от твердого цоканья). 

В результате действия двух охарактеризованных факторов, с разной 
степенью интенсивности сказывающихся на речи разных слоев говорящих 
в пределах одного и того же говора, и складываются те или иные сочетания 
видов употребления аффрикат, наличие которых по говорам показано 
выше. 

Подобные сочетания, взятые в целом, являются различительными при
знаками определенных групп говоров,причем между видами употребления, 
входящими в то или иное сочетание, всегда имеются те или иные связи, 
на основе изучения которых удается сделать вывод о наиболее архаиче
ских видах употребления аффрикат и о тех видах, которые сложились 
в результате действия более поздних процессов развития. Это позволяет 
прийти к пониманию исторического развития явления. -

Наличие подобного исторического подхода в тех случаях, когда мы 
занимаемся выявлением различительных признаков отдельных групп 
говоров и, казалось бы, могли ограничиться чисто описательным подходом 
к материалу, является плодотворным, так как без учета процессов, имев
ших место на протяжении периода самостоятельного существования языка, 
мы не смогли бы в ряде случаев выделить достоверные признаки, необхо
димые при классификации говоров русского языка. 
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1 

Понятие грамматической формы для тюркских языков несколько от
личается от традиционных представлений о грамматической форме и,, 
как правило, ставится в связь с понятием агглютинации — особого приема, 
морфологического конструирования слова. 

Сущность агглютинации и ее своеобразие по сравнению с грамматиче
скими приемами флективных языков не всегда рассматриваются в одном 
и том же плане. Поэтому единое, четко установленное и общепризнанное-
определение агглютинации отсутствует. Отсутствует также и четкое опре
деление различий между флексией и агглютинативным показателем — 
прилепой. 

Не считая целесообразным излагать различные точки зрения2, отметим, 
что, несмотря на отсутствие единого определения агглютинации, суще
ствует довольно широкая основа для сближения по данному вопросу почти 
всех языковедов. Эту основу создает признание полного или относитель
ного соответствия в агглютинативных языках количества грамматических 
показателей количеству грамматических значений. 

Соответствие, о котором здесь идет речь, каким бы оно ни было в смысле 
регулярности, придает лексической структуре слова видимость синтакси
ческого сочетания, с четко разграниченными местом, функцией и значе
нием каждого члена. Так, например, в слове ташларымдагылар (татарск.) 
«находящиеся на моих камнях» можно выделить основу таги «камень»,. 
-лар — показатель множественного числа, -ым — показатель притяжа
тельное™ 1-го лица ед. числа, -да — показатель местно-временного па
дежа, -гы — словообразовательный аффикс прилагательных, -лар — снова 
показатель множественного числа; в слове йи$лаштирадиганлардай (узб.) 
«как те, которые заставляют [кого-то] плакать» можно выделить: 
йщ «плач» (ср. йщи-сщи), -ла—• словообразовательный аффикс глагола, 
-ш — показатель взаимно-совместного «залога», -тир — показатель по-

1 В статье рассматриваются агглютинация я так называемая «флексия основ», 
в частности, их роль и соотношение в морфологической структуре тюркских языков. 

2 По этому вопросу см.: О. П е т л и н г, О языке якутов. Опыт исследования 
отдельного языка в связи с современным состоянием всеобщего языкознания, «Уч. 
зап. Имя. Акад. наук по Первому и Третьему отд-ниям», т. I, вып. 4, СПб., 1853, стр. 
377—411; W. R a d 1 о f f, Einleitende Gedaiiken zur Darstellung der Morphologie 
der Turksprachen, «Зап. Ими. Акад. наук», VIII серия по Ист.-филол. отд-нию, 
т. VII, № 7, СПб., 1906, стр. 1 и ел.; А. К. Б о р о в к о в , Агглютинация и флексия 
в тюркских языках, сб. «Памяти акад. Л. В. Щербы (1880—1944)», [Л.], 1951, стр. 
117—125; А. А. X о л о д о в и ч, Из истории японской лингвистики. Агглютина
тивная теория и проблема родственных связей японского языка, ИАН ОЛЯ, 1941, 
№ 1, стр. 94—98; е г о ж е , Очерки по строю японского языка. Автореф. докт. дие-
серт. [Л., 1949], стр. 2—4. 
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нудительного «залога», -а — окончание «деепричастной» формы настоя
щего времени, -диган — показатель причастия настоящего времени, 
-лар — показатель множественного числа, -дай — показатель уподобле
ния. 

Различие флективных и агглютинативных форм в структурном отно
шении, а их показателей — в семантико-функциональном отношении 
послужило основанием для утверждения о том, что способы выражения 
грамматического значения в флективных и агглютинативных языках 
различны1. Раздельность агглютинативных показателей и кажущаяся 
близость лексической структуры слова в агглютинативных языках к син
таксическим сочетаниям были восприняты и истолкованы некоторыми 
исследователями как способ выражения грамматического значения само
стоятельными словами или даже как отсутствие грамматической формы 
слова вообще (Г. Штейнталь). Однако еще О. Бетлинг на довольно большом 
количестве примеров показал несостоятельность этой точки зрения и 
отметил, что различие между формообразованием в индоевропейских 
языках, с одной стороны, и в тюркских, с другой, заключается главным 
образом в степени древности формообразовательных процессов2. 

Указывая на ошибку тех исследователей, которые придерживаются 
мнения, что в агглютинативных языках только в отдельных случаях грам
матическое значение выражается не самостоятельными словами, и О. Бет
линг, и другие лингвисты прошлого столетия тем не менее единодушно 
признают источником развития агглютинативного показателя (прилепы) 
самостоятельное слово3. Мысль о развитии агглютинативных показателей 
из самостоятельных слов не вызывает никаких сомнений вплоть до насто
ящего времени. 

Возникновение нового грамматического значения, а также появление 
новой грамматической формы слова тесно связываются с выделением 
в лексическом составе языка отдельных слов, обладающих высокой сте
пенью обобщенности семантики, и с образованием различных сочетаний, 
представляющих собой изолированные, замкнутые системы, и, прежде 
всего, таких сочетаний, в которых в качество подчиненного члена высту
пает служебное слово: вспомогательный глагол, послелог и т. д. * 

1 Так, например, Фр. Шлегель выделяет два способа выражения грамматических 
значений: органический (под которым он попимает внутреннее изменение звуков корня) 
и механический (изменение путем наращения, присоединения к основе приклеиваемых 
частиц). См. Fr. S c h l e g e l , Ueber die Sprache und Weisheit der Indier, Heidelberg, 
1808, стр. 41—42. 

2 См. О. Б е т л и н г , указ. соч., стр. 409—410. 
3 См.: О. Б е т л и н г , указ. соч., стр. 380; Б. Д е л ь б р ю к . Введение 

в изучение языка, в кн.: С. К. Б у л и ч, Очерк историз языкознания в России 
т. I (XIII в.— 1825 г.), СПб., 1904, стр. 88—116. 

* В числе сочетаний, имеющих все условия для превращения в грамматическую 
форму основного но своей семантике слова, иногда называют разного рода устойчи
вые сочетания, как-то- определительные (composite determinative), например, узб. 
эркак куй „баран" (^ркак „мужчина, самец", кун „овца"), ургочи арслон .львица" \ур-
%очи .самка", арслон .лев"); слова-дублеты (mots ethos), cp axcak-бухеак „всякие хро
мые" (МК, I, 46Г>), башк. ко а-мая „всякие гуси", сэи-мий ,чнй и все относящееся к 
чаепитию"; редунликатпвные формы, например, узб. коп-кг:ра „совершенно черный", 
щп-киаил „совершенно красный"; лексический инклюзив (composite copulaliva), на
пример, башк. a^aii-me „братья" (a.;ah „старший брат", эне „младший брат"), аяк-кул 
.конэчности" (аяк „нога", кул „рука"), алтын-квмвш „драгоценности" (алтын „золо
то", квмвш „серебро"), узб. ота она „родители" (ота .отец", она .мать"); парные сло
ва синонимического тина (syuonym-composita), ср. др.-тюрк. сЦгт муцак „печаль" 
(KB, 19), башк. ду(-иш „друзьь", куй-кар'*к „овцы" и т. д. 

В статье приняты следующие сокращения: 
МК (I—III)— [M a h ш u d К а ? g a r I|, „Diyanii lugat-it-turk'terciimesi"; geviren 

В. Atalay, cilt I — III, Ankara, 1939 — 1941; 

2* 
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Примером развития грамматического показателя (прилепы) из служеб-
яого слова могут служить турецкий комитатив на - ла, - la (после соглас
ных), восходящий к послелогу На1; чувашский супин на -машкан, 
- мешкен (ср. диал. - макшан, -мекшён), образовавшийся путем при
соединения к тюркскому инфинитиву па.-.мак, -мж послелога очдн в 
соответствующей чувашской фонетической форме 2 ; глагольная форма на
стоящего времени данного момента в диалектах узбекского языка (ср. 
ташк. барватман «я иду сейчас», кМватман «я прихожу сейчас»; наманг. 
6арутт1ман, кэ1утт1ман; андиж. бар(а)/апман, к'э1(а)/апман; самарк. бо-
ропман, к'Ндпман), в составе показателя которой нетрудно обнаружить 
вспомогательный глагол ]'ат[ъбман] (1-е лицо ед. числа настоящего ре
зультативного от jam- «лежать»), и т. д. 

В качестве примеров образования форманта путем слияния знамена
тельного или служебного слова, попавшего в сферу действия формообра
зования, с ранее существовавшим морфологическим показателем, приве
дем аффикс -даш, -дали, который в составе имен выражает во всех тюрк
ских языках значение совместности, сопутствия [ср. МК, I, 407: каргн-
даш «родственник», «брат» (карт «чрево, живот»), эмЬкдаш «молочный 
брат» (эмгк «сосок»)] и в котором этимологически выделяют -да, -да — аф
фикс местного падежа и аш «товарищ, спутник»3; форму прошедшего ре
зультативного из южно-хорезмского диалекта узбекского языка [ср. бар-
падК^барЫ edi «шел (уже)»,г'е/еадг<^г'е/ш edi «пришел (уже)»] и др. 

Разбор приведенных выше примеров показывает, что при образовании 
показателя грамматической формы из служебных и в конечном итоге из 
самостоятельных слов происходят разные структурные изменения, направ
ленные к тому, чтобы затемнить этимологические связи и устранить се
мантические основы конкретности и индивидуальности служебных морфем. 
Особое значение в этом процессе превращения знаменательных и полу
знаменательных слов в показатели грамматического значения приобрета
ет гармония гласных. Так, например, послелог Не в турецком языке 
обычно не подчиняется закону сингармонии гласных; в случае же, ког
да слово, к которому относится этот послелог, оканчивается на соглас
ный, Не превращается в 1е и присоединяется к данному слову, в таком 
виде уже изменяясь согласно законам гармонии4. Дополнительным фак
тором, стимулирующим изменение служебных слов или форм, образован
ных из самостоятельных слов, является структурная аналогия (изосилла-
бизм); ср. в узбекском языке: по аналогии с барарман, бараман, 6dpin-
ман (т. е. с формами будущего времени, пастояще-будущего и настояще-

КВ—„Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-Hadschib aus Balasagun", Theil II—Text 
und Ubersetzung nach den Handschriften von Wien und Kairo, hrsg. von Dr. 
W. Radloff, St.-Petersburg, 1910; 

TiS. — TiSastvustik. Ein in tiirkischer Sprache bearb.buddhistisches Sutra, I — Trans-
scription und Ubersetzung von W. Radloff. (.Bibliotheca Buddhica, XII"), St.-Petersbourg, 
1910; 

«Сирадж ул-кулуб» — фотокопия уйгурской рукописи, хранящаяся в библиотеке 
Института языкознания в Ленинграде; 

USp.— W. Radloff, Uigurische Sprachdenkmaler. Materialien nach dem Tode des 
Verfassers mit Ergiinzungen von S. Malov hrsg., Leningrad, 1928. 

Арабские цифры обозначают страницы. 1 См. J. D e n y , Grammaire de la langue turque. (Dialecte osmanli), Paris, 1921, 
стр. 585. 2 См. В. Г.Егоров, Современный чувашский литературный язык в сравнитель-
ноисторическом освещении, ч. I, Чебоксары, 1954, стр. 42. 3 Изложение гипотез относительно образования этого аффикса см.: Н. О с т р о 
умов, Этимология сартовского языка, Ташкент, 1910, стр. 49; J. N e m e t h , A Tur
kish word in Curtius Rufus?, «Hirth anniversary volume», London, 1923, стр. 276; W. R a-
d 1 о f f, указ. соч., стр. 31. 

* См. J. D e n y , указ. соч., стр. 585. 
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ГО результативного) возникло бйр]'апман <^ бара/апман <^ бара-/атгбман 
(форма настоящего времени данного момента). Действие структурной ана
логии в тюркских языках можно наблюдать также на истории развития упо
добительных форм. В западных языках форма уподобления образуется при 
помощи аффиксов -лаь, -lai и -dai,-dcii. В языках восточно-туркестанской 
группы им соответствует аффикс -даг, -даг. Однако в древнем восточно-
туркестанском языке известна также форма уподобления на -ла/'у, -lafy; 
см.: адггла/у j'ypyp тшгга «словно медведь идет на человека» (KB, 64); 
к'э1тз1а/у актыйз «мы мчались подобно бурным ручьям» (МК, I, 343); 
улггигб Ъран борГар) «завыли люди словно волки» (МК, I, 189). Этимоло
гия данного показателя уподобления совершенно прозрачна: аффикс -ла 
является средством отыменного образования глагола, аффикс -/у — при
мета деепричастия. Совокупность этих двух морфологических наращений 
и дала аффикс -ла}'у, так что первоначально, например, адггла/у имело 
значение «омедвеживаясь». Однако, став в один ряд с другими способа
ми выражения сравнительной характеристики факта, указанное сложное 
морфологическое образование проявляет тенденцию к чисто формальным 
изменениям, стимулом для которых служит структурная аналогия (ср. 
аффиксы уподобления -даг, -даг, -dai, -dai и -сц, -иг). 

Структурная аналогия, таким образом, усиливает типизацию зависи
мых морфем. Приведенные выше материалы показывают, что процесс 
развития структуры изолированного сочетания в тюркских языках, 
в ходе которого зависимый член изменяется и превращается в морфему, 
характеризуется наличием по крайней мере двух моментов: во-первых, 
тенденции к усложнению господствующего в семантическом отношении 
слова (корня) при относительном постоянство его; во-вторых, увеличения 
до максимума способности зависимого члена, превратившегося в морфему, 
к структурным изменениям, которые в конце концов ведут к сокращению 
морфемы до одного слога или одного звука1. Из сказанного следует, что 
образование агглютинативного показателя (прилепы) со всеми структур
ными изменениями его является следствием изоляции слова и вовлечения 
его в семантико-синтаксическую структуру того или иного разряда слов. 
В этой связи приобретает особый смысл замечание А. А.Потебни о том, 
что «фонетическая порча разрушает только то, что ей позволяют разру
шать»2. 

2 
Языковеды, занимающиеся изучением языков агглютинативного типа 

и, в частности, языков алтайской семьи, указывают на наличие в этих 
языках, помимо агглютинативного способа выражения грамматического 
значения, еще и способа, именуемого «флексией основ», «внутренней 
флексией» или «фонетическим способом образования слов» 3. В этом случае 

1 Говоря о развитии моносиллабизма в морфеме, мы не расцениваем его как явле
ние, присущее только морфологической части слова. В истории тюркских языков извест
но немало примеров, когда основы, состоящие из нескольких слогов, постепенно пре
вращались в односложные. Именно это обстоятельство дало основание А. К. Боровкову 
заявить, что в тюркских языках «о неизменности основы можно говорить только 
в смысле тенденции к сохранению корневого вокализма» (А. К. Б о р о в к о в , указ. 
соч., стр. 121). 

2 А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, т, I, 2-е изд., Харьков, 
1888, стр. 47. 

3 Впервые изменения гласных в основе были отмечены В. Шоттом (см. W. S с h о t t, 
Ober das Altai'sche oder Finnisch-Tatarische Sprachengeschlecht, Berlin, 1849, стр. 45, 
46) и И. Грунцелем (см J. G г u h z e 1, Entwurf einer vergl. Grammatik der Altaischen 
Sprachen nebst einem vergl. Worterbuch, Leipzig, 1895, стр. 21, 22). 
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они имеют в виду чередования типа эвенк, атиркан «старуха»//этиркэн 
«старик», атки «свекровь», «теща»//этки «свекор», «тесть», акин «старший 
брат», «младший брат отца, матери»//экгш «старшая сестра», «младшая 
сестра отца, матери»1 ; маньчж. хаха «мужчина»//жэхэ «женщина», амила 
«самец»//элшлэ «самка», ама «отец» ,','эм: «мать», арсалань «лев»//эрсэлэнь 
«львица»2 халх.-монг. ааджи «дядя»//ээджи «бабушка», монг.-письм. 
abai «отец, батюшка»/lebei «матушка», аха «старший брат, старший во-
обще»//еке «мать, старшая вообще»3 . 

Явление «флексии основ» или «внутренней флексии» отмечается как 
средство обозначения «рода» (точнее сказать пола) 4 и других граммати
ческих значений, а также к а к средство изменения социальной, лексиче
ской и стилистической окраски слова. 

В современных тюркских языках случаи так называемой внутренней 
флексии немногочисленны, тем не менее они примечательны и в совокуп
ности составляют особую группу. Примеры: башк. каины «свекор», «тесть» 
Цкэйнэ «теща», бысыу «пилить, трубить»//бесеЧ «кроить, резать», сукыу 
«клевать»//сцкец «клепать, ковать», Ныпырыу «гладить»//7гегае/?еЧ «мести, 
подметать», 1гылтау «сваливать»Цкелтэц «махать, махнуть», колон «жере-
беяок»//квлвкэй «жеребеночек», бызау «теленок»//безэцкэй «теленочек»5; 
татарск. ачы «горький»//эче «кислый»8, ана «мать»//эни «мама» (ласкат.), 
апга «отец»//эти «папа»; узб. аца «старший брат», уца «младший брат» 
Цака «старшая сестра» (МК, 1,86,90) . В ряде случаев явление «внутрен
ней флексии» сочетается с приемами повторения основы и существует 
только в связи с этими приемами; ср. башк. тимер-тумыр «всякое желе
зо»7, jam /уш=-/аш маш «всякая зелень» (МК, III, 4), jduiil iymijl^-jauiil 
машИ «всякое зеленое» (МК, III, 19). 

Говоря о происхождении указанных пар слов, необходимо разграни
чивать примеры типа атаЦэти (татарск.) и тимер-тумыр (башк.). В по
следних (как и в дублетных сочетаниях вообще) имеет место произволь
ное изменение слова, часто без связи с существующими в языке типами 
сингармонических противопоставлений. 

Различение же случаев типа ата и эти лежит исключительно в плоско
сти палатально-велярной гармонии гласных8 , явления , заключающегося 

1 В. И. Ц и н ц и у с, Сравнительная фонетика тунгусо-маньчжурских языков, 
Л., 1949, стр. 44. 

2 И. З а х а р о в , Грамматика маньчжурского языка, СПб., 1879, стр. 65, 118. 
* См.: Б. Я. В л а д и м и р ц о в , Сравнительная грамматика монгольского 

письменного языка и халхаского наречия. Введение и фонетика, Л., 1929, стр. 130; 
Т. А. Б е р т а г а е в, Флексия основ в агглютинативных языках, «Сб. трудов по фи
лологии», вып. I, Улан-Удэ, 1948, стр. 99. 

4 В. Я. Владимирцов указывает: «К заднему гуттуральному ряду монголы отно
сили и отчасти относят теперь все сильное, большое, мужское, а к переднему — пала
тальному все слабое, малое, женское, так же, как и относящиеся к этим двум родам 
действия» («Сравнительная грамматика...», стр. 133—134; см. также стр. 127, 130); 
см. е г о ж е , Следы грамматического рода в монгольском языке, «Докл. Росс. 
Акад. наук», Серия В, Л., 1925, апрель—июнь, стр. 34. 

5 Д. Г. К и е к б а е в, Вариантные слова, или сингармонические параллелиз
мы, в башкирском языке, «Уч. зап. Башк. гос. пед. ин-та», вып. V, Серия филологиче
ская, № 1, Уфа, 1955, стр. 145, 146. 

6 Л. 3 . 3 а л я й, Основы татарской орфоэпии, «Изв. АПН РСФСР», вып. 
40, М., 1952, стр. 95. 

7 Н. К. Д м и т р и е в , Грамматика башкирского языка, М.— Л., 1948, 
стр. 77. 

* В новейших исследованиях под влиянием работ II. С. Трубецкого (см. N. S. 
Т г u b e t z k o y , Grundztige der Phonologie, «Travaux du Cercle linguistique de Pra
gue»,?, 1939, стр. 251) в понятия «гармония гласных» и «сингармонизм» вкладывается 
разное содержание. 
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в том, что каждое слово характеризуется наличием только передних или 
только задних звуков, а вокализм присоединяемых аффиксов всецело 
зависит от вокализма основы. Гармония гласных не исчерпывается уподоб
лением твердых гласных твердым и мягких гласных мягким1, однако сле
дует отметить, что все другие виды гармонии гласных играют в тюркских 

' языках второстепенную роль по сравнению с палатально-велярной гармо
нией. 
v То обстоятельство, что различение форм типа ата и эти лежит в плос
кости палатально-велярной гармонии гласных, обычно вызывает повышен
ный интерес к природе этого последнего явления и способствует распро
странению среди некоторых алтаистов той точки зрения, что будто бы на
личие в алтайских языках сингармонических параллелизмов, имеющих 
разные значения, является пережитком эпохи, когда гармония гласных 
выступала как «лексико-фонологическая система», т. е. «своеобразная 
и специфическая внутренняя флексия основ»2. Считая сингармонизм 
наиболее ранним и примитивным способом выражения грамматического 
значения, Г. Д. Санжеев противопоставляет его агглютинации как способу 
наиболее позднему и совершенному3. 

Развивая эту точку зрения, Г. Д. Санжеев ссылается на труды выдаю
щегося русского алтаиста акад. Б. Я. Владимирцова и, в частности, на 
его высказывание о том, что в халхаском языке «такие параллели, как 
ахха «старший, старший брат»//еха;ё «старшая, мать», сохранились от пра
языкового состояния, когда при помощи сингармонизма монгольский 
язык производил различие по родам»4. Следует отметить, однако, что под 
праязыковым состоянием Б. Я. Владимирцов понимает только монголь
ский праязык; кроме того, здесь же и в следующих параграфах он ука
зывает на «социальную причину» подобного использования сингармони
ческих параллелизмов в монгольском языке (ср. разделение звуков на 
«мужские» и «женские»)5. Г. Д. Санжеев ссылается также на работы 
Т. А. Бертагаева. В самом деле, Т. А. Бертагаев в своей статье «Флексия 
основ в агглютинативных языках» говорит о флексии основ в монгольских 
и тюркских языках и приводит значительное число примеров «дифферен
циации звуков по признакам рода»6. Однако в этой же самой статье 
Т. А. Бертагаева имеется специальный раздел, посвященный неустойчи
вости фонетической нормы монгольских языков и, в частности, вокализма 
не первых слогов. И хотя в одном месте Т. А. Бертагаев говорит об «изме
нении фонем в зависимости от значимости слов», все-таки дальше он при
знает, что семантическая филиация предполагает в качестве одного из 
условий образования новых слов вариантность звучания7. 

Оставляя в стороне . большой и сложный вопрос о гармонии гласных 
вообще, отметим, что рассмотрение таких соотношений, как татарск. ата 
«отец»//эти «папа», в связи с использованием в алтайском праязыке гар-

1 Подробное изложение разных точек зрения по вопросу о гармонии гласных см. 
у И. Грунцеля (J. G г u n z е 1, Die Vocalhannonie der altaischen Sprachen, «Sitzungs-
berichte der philos.-hist. CI. der Kaiserl. Akad. der Wissenschaften», Bd. 117, Jg. 1888, 
III . Abhandl., Wien, 1889, стр. 1—42) и И. Крамского (J. К г a m s k у, Uber den 
Ursprung und die Funktion der Vokalharmonie in den ural-altaischen Sprachen, «Zeit-
rschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft», Bd. 106, Heft 1, N. F.—Bd. 31, 
Wiesbaden, 1956, стр. 117—134). 

2 См. Г. Д. С а н ж е е в , Сравнительная грамматика монгольских языков, 
т . I, M., 1953, стр. 116. 

3 См. там же, стр. 118. 
* Б. Я. В л а д и м и р ц о в , Сравнительная грамматика..., стр. 133. 
5 См. там же, стр. 133, 134. 
6 Т. А. Б е р т а г а е в , указ. соч., стр. 98 и ел. 
7 См. там же, стр. 99 и 114. 
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монии гласных в качестве приема словообразования вряд ли можно счи
тать достаточно обоснованным. 

Важно отметить, что при наличии гармонии гласных в тюркских 
языках существует большое количество слов, выступающих в двух син
гармонических вариациях — твердой и мягкой, но передающих одно и 
то же значение (И. Балашша называет такие слова «сингармоническими 
параллелизмами», Д. Г. Киекбаев — «вариантными словами»). Подобные 
слова встречаются как внутри языка и его диалектов (ср. башк. асы и 
эсе «горький, кислый», аз и эз «мало», акрын и жрен «тихий», /галмак и 
кэлмж «увесистый», йалбырау и елберэц «торчать», йан и йэн «душа»1; 
казахск. чай и чъй «чаи», тыйын и тигн «белка»; туркм. айтты и эйт-
ти «сказал»), так и внутри разных языков (ср. башк. байрам, татарск. 
бэйрэм «праздник»; башк. айран, татарск. дйрэн «айран»; башк. кэцэш, 
чув. канаш «совет»; башк. йэш, кирг. жаш «молодой»; башк. бэйлэнеш, 
казахск. байланыс «связь»; башк. йен, татарск. йон «шерсть»; башк. йэ-
бештерёЦ., татарск. ябыштыру «клеить»2; чув. хёрлё, татарск. кызыл 
«красный»; чув. хёсёр, узб. цисир «яловая»; чув. демде, татарск. йом-
шак «МЯГКИЙ», чув. чёрне, туркм. дырнак «ноготь»; чув. алак, башк. 
ишек «дверь»; чув. кантар, татарск. квндез «днем»3; тур. je$il, ка
захск. жасыл «зеленый»; туркм. вкЦз, якут, огус «бык»), или же явля
ются фактом диахронического порядка [например, пгшмак «созревать» 
(Tis.,50a), пъшЦ «вареное» (МК,Ш, 321), ср. татарск. пешерелгэн «ва
реный»; т'глг? «язык» (вин. пад.) (KB, 93), ср. татарск. телгэ «языку»; 
уяук «кольцо» («Сирадж ул-кулуб», 1126), ср. узук (там же, 356), узб. 
узук; гтлЦ «собачий» (МК,1, 98), ср. татарск. этплек «наглость»; гш «де
ло», (USp., словарь-указатель, 305), гшка (там же, 14) и т. д.]. 

Ср. в монгольском языке, например, монг.-письм. 'i"[~WlliS «пря
дильное веретено», bicixan/'jbiciken «маленький», busuru^l/bustirtig «крас
новатая сыпь», moritaxu/'jmorileku «отправляться», cangkir/fcengkir «бело
ватый, синевато-беловатый» и т. д. 4 

Неустойчивость звукового состава в слове является чертой, прису
щей в той или иной мере всем современным тюркским языкам. В древ
ности она была характерна для большого количества слов; возможно, 
что некоторые слова, различающиеся в современных тюркских языках 
типом сингармонизма (мягкостью или твердостью; значительно реже — 
наличием лабиализованных и нелабиализованных гласных)5, обязаны сво
им существованием, с чисто формальной стороны, именно этой неустой
чивости. 

Нет необходимости доказывать, что неустойчивость качества гласных 
в смысле мягкости или твердости находится в прямой зависимости от 
возможности перехода слова по характеру его вокализма от одного ряда 
к другому (т. е. от твердого ряда к мягкому; обратный переход 
чрезвычайно редок). 

Указанный переход давно интересовал тюркологов и, по мнению 
В. Банга, представляет самое запутанное явление во всей языковой ис-

1 Д. Г. К и е к б а е в , указ. соч., стр. 143. 
2 Там же, стр. 144. См. также II. К. Д м и т р и е в , Чередование гласных зад

него и переднего ряда в одном и том же корне отдельных тюркских языков, в кн.: 
«Исследования ио сравнительной грамматике тюркских языков», ч. I — Фонетика, 
М., 1955, стр. 115. 

3 См. В. Г. Е г о р о в , указ. соч., стр. 168, 169. 
* См. Б. Я. В л а д и м и р ц о в, Сравнительная грамматика..., стр. 127, 

128. 
5 Примеры слов этого рода см.: Л. Н. Х а р и т о н о в , Современный якутский 

язык, ч. I — Фонетика и морфология, Якутск, 1947, стр. 80; Н. А. Б а с к а к о в , 
Уйгурский вокализм, в кн.: «Исследования по сравнительной грамматике тюркских 
языков», ч. I, стр. 119—121. 
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тории тюрок 1 . В . В . Радлов сравнивает его с немецким умлаутом и объ
ясняет как результат воздействия вокализма не первых слогов на вока
лизм начальной части слова 2 . Аналогичное объяснение указанному явле
нию в современных уйгурских наречиях Восточного Туркестана дает 
F. Ярринг, отмечающий, что все случаи палатализации или сужения в 
них широких гласных связаны с наличием в смежных или, точнее, после
дующих слогах гласного г(г)3. В односложных словах палатализация а, 
как полагает Б . Мункачи, объясняется наличием авлаутного / , например, 
fal(<^ /ал) «грива», /аш (<^jaiu) «возраст», jaiu(<^jaiu) «слеза», jam 
(<^;ат) «чужой»4. Такого же мнения по вопросу о палатализации у и а 
в койбальском языке придерживается Л. Адам 5 . 

И точка зрения В . В . Радлова, и точка зрения Б . Мункачи пред
ставляются нам вполне справедливыми. Нетрудно согласиться с тем, что 
воздействие i( <^г) и / на качество гласных и согласных звуков в слове 
чрезвычайно велико. Неслучайно звук г( <i'i) многими исследователями 
финно-угорских и алтайских языков ставится вне сингармонизма и ха
рактеризуется как разрушитель его системы. 

К этому необходимо добавить следующее. Тот факт, что переход глас
ных от одного ряда к другому почти во всех случаях происходит в виде 
превращения слов с твердым вокализмом в слова с мягкими, или пала
тальными гласными (но не наоборот) 6 , свидетельствует о связи рассмат
риваемого нами перехода с общей эволюцией звуков. Все звуки тюркских 
языков на протяжении большого периода времени эволюционировали 
в направлении опереднения артикуляции. Естественно, что в наибольшей 
мере и раньше всех оказался подверженным этому процессу гласный г. 
Поэтому возможность образования «мягкой» разновидности слова при 
параллельном употреблении его в «твердом» варианте или замене им «твер
дого» варианта является не только следствием влияния i или / , но и ре
зультатом соответствующего развития фонетической системы тюркских 
языков в целом. 

Появление «мягкого» варианта не обязательно ведет к исчезновению 
«твердого». «Твердый» вариант может существовать и обычно существует 
наравне с «мягким»7 . Большое количество примеров такого сосущество-

1 W. B a n g , Zum Vokalismus, в кн.: W. Bang und J. Marquart, Osttiirkische 
Dialektstudien, Berlin, 1914, стр. 6. Большое количество примеров такого перехода 
можно встретить, например, в «Codex Gomanicus»: твдан ((к'идан) «от девочки», ]'эна. 
(•Cjana) «еще», ч1буг1 ((^ч'гбугг)«его прут», amino, ((атгна) «к его лошади» (см. е г о ж е, 
Der komanische Marienpsaker nebst seiner Quelle, там же). 

2 W . R a d l o f f , Phonetik der nordlichen Turksprachen (Vergl. Crammatik der 
nordlichen Turksprachen, Theil I), Leipzig, 1882, стр. 64, п. 82. 

3 См. G. J a r r i n g , Studien zu einer osttiirkischen Lautlehre, Lund — Leipzig, 
1933, стр. 90—94. 

1 См. «Keleti szemle», t. XV,'Budapest, 1914—1915, стр. 324. 
5 L. A d a m , De Гпагшогае des voyelles dans les langues ouralo-altaiques, Paris, 

1874, стр. 50—51. 
6 Ср. у Д. Г. К и е к б а е в а : «Первичной формой сингармонических паралле

лизмов (РТЛИ вариантных слов) являются формы с гласными заднего ряда. Вариант 
с гласными переднего ряда является вторичным образованием...» (указ. соч., стр. 149). 

7 В этой связи заслуживает особого внимания вопрос о некоторых особенностях 
тюркского вокализма, например, о строгом делении гласных на два ряда: твердый 
(о, о, у, г) и мягкий (а, 6, у, г); о соотношении в праоснове «твердости» и «мягкости» 
гласных (т. е. вопрос о первичности более задней или более передней артикуляции). 
Уже сейчас есть основания предполагать, что различению твердых и мягких гласных 
в древности предшествовало различение всех согласных по мягкости и твердости (ср. 
р и р', т и т\ к и к', ли л' и т. д.), которое нашло свое наиболее полное отражение в си
стеме рунического письма и частично сохраняется в настоящее время. (См. G. J. R a m -
s t e d t, Die Palatalisation in den altaischen Sprachen, «Suomalaisen Tiedeakatemian 
Toimituksia», Ser. B. t. XXVII, Helsinki. 1932, стр. 247 и ел.). 
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вания приведено нами выше. Наличие двух фонетических вариантов 
одного и того же слова с одним и тем же значением создает почву для 
изыскания дополнительных возможностей выражения новых лексических 
и грамматических значений. Если, например, в башкирском языке асы 
и эсе не различаются по значению («горький»), то в татарском языке такое 
различение уже имеет место: ачы «горький», эче «кислый»1. Таким образом, 
сингармонизм, будучи чисто фонетическим явлением (при возникновении 
вариантных слов противопоставление твердости и мягкости не имело 
фонологического значения), впоследствии приобретает видимость фоноло
гической или лекснко-фонологической системы. 

Одним из доказательств того, что различение значений в плане сингар-
монии не связано с использованием ее как фонологической или лексико-
фонологической системы, является характер тех значений, которые вы
ражает обычно вариантная форма. Как правило, это оттенки основных 
значений. Важно отметить и другое. Если бы существование так называе
мой внутренней флексии было обусловлено использованием гармонии 
гласных как лексико-фонологичеекой системы, были бы известны (и в 
большом количестве) примеры образования не только «мягких» вариантов 
параллельно «твердым», но и «твердых» параллельно «мягким»2. 

На основании всего изложенного выше можно прийти к выводу, что 
так называемая флексия основ в тюркских языках является следствием 
определенных фонетических закономерностей, не имеющих непосредствен
ного отношения к образованию морфологического типа. Она носит характер 
эпизодического столкновения и противопоставления вариантных слов; 
эти процессы возникают в условиях тесных диалектных взаимоотношений, 
взаимовлияний родственных языков и т. д. Поэтому на самом деле «флек
сия основ» является, как справедливо замечает Н. А. Баскаков (имея 
в виду, правда, другие случаи), «ложной флексией» 3, и противопоставлять 
ее как способ выражения грамматических значений агглютинации, по мень
шей мере, ошибочно. Способ агглютинации следует признать единствен
ным способом выражения грамматических значений как в древних, так 
и в современных тюркских языках*. 

1 См.: Д. Г. К и е к б а е в, указ. соч., стр. 145; Л. 3 . 3 а л я й, указ. соч., 
стр. 95. 

2 Некоторое количество таких примеров приводит М. Рясянен ftM. M. R а-
s a n e n, Materialien zur Lautgeschichto der turkischen Sprachen («Studia Orientalia», 
XV), Helsinki, 1949, стр. 57—591, однако большинство приведенных им примеров 
может быть отнесено как раз за счет образования «мягких» вариантов параллельно 
«твердым»; в некоторых же примерах наблюдается переход мягкого качества от глас
ных к согласным (ср. в караимском языке: k'oz'um'da<^koziimda «в моих глазах», 
стр. 53), да и то, как отмечает М. Рясянен, это явление часто приписывают иноязыч
ному влиянию. 

3 См. Н. А. Б а с к а к о в, указ. соч., стр. 119. 
* Разумеется, мы не принимаем здесь во внимание такие приемы выражения грам

матических значений, как, например, ударение, порядок слов и т. д. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 
Ф. МИКУШ 

ОБСУЖДЕНИЕ ВОПРОСОВ СТРУКТУРАЛИЗМА 
И СИНТАГМАТИЧЕСКАЯ Т Е О Р И Я * 

Своевременная инициатива редакции журнала «Вопросы языкознания», 
решившей начать обсуждение проблем лингвистического структурализма, 
-будет несомненно приветствоваться многими лингвистами. Ведь они да
л е к о не удовлетворены современным положением общего и теоретического 
я зыкознания , которое в настоящее время не способно служить фунда
ментом для частных областей лингвистики и для применения языкозна
н и я к потребностям современной жизни. 

* От р е д а к ц и и . В связи с обсуждением, проблем структурализма на стра
ницах «Вопросов языкознания» югославский языковед Ф. Микуш (Любляна), стоящий 
на позициях синтагматического структурализма, прислал в редакцию пуб-
.ликуемую нами статью, а также обширное письмо, в котором излагает свои мысли о 
•синтагматике, ее происхождении, современном состоянии и программе на будущее. 
Материалы этого письма были использованы при составлении настоящего редакцион
ного примечания. 

Ф. Микуш в своих работах развивает основные принципы женевской школы, 
например, положения о двучленное™ синтагмы, линейности речи, функциональном 
характере соотношения языка и речи и т. д. Синтагматику Ф. Микуш считает не одним 
>яз возможных направлений в лингвистике, а рассматривает ее как е д и н с т в е н-
.'.н у ю структуральную теорию, возможную при изучении имманентной структуры рече
вой деятельности и языка, а также имманентных (грамматических, синтагматических) 

•функций языка и речи. Ф. Микуш считает необходимыми критику так называемой 
.досинтагматической лингвистики и переход всех ее направлений на позиции синтагма
тического структурализма. По мнению Ф. Микуша, основные принципы синтагматики 
должны лечь в основу логики, психологии, прикладной лингвистики. Ф. Микуш счи
тает также, что синтагматика может во многом способствовать созданию машин для 
^перевода. Лингвистические взгляды Ф. Микуша изложены им в следующих работах: 
1) «Le syntagme est-il binaire? («Word», vol. 3, № 1—2, 1947, стр. 32—38). В статье 
выдвигается положение о диалектической природе синтагмы. Критические замечания 
Фрея по поводу этой статьи Ф. Микуша напечатаны в журнале «Word», vol. 4, № 2, 
1948, стр. 65—70; 2) «A propos de la syutagmatique du professeur A. Belie» (Ljubljana, 
1952). Основным содержанием этой книги является полемика с положениями, содержа

щимися в книге А. Белича (А. Белил) «О ]езичко] ирироди и ]езичком развитку» (Београд, 
1941); 3) «Quelle est en fin de compte la structure-type du langage?» («Lingua», vol. I l l , 4, 
1953, стр. 430—470. В статье дается ответ на критику А. Фрея и излагаются основные 
принципы синтагматики; 4) «Edward Sapir et la syntagmatique» («Cahiers F. de Saus-

•sure», 11, 1953, стр. 11—30). В статье делается попытка истолковать лингвистическую 
концепцию Э. Сэпнра в свете положений синтагматики; 5) «Jan V. Rozwadowski et le 

rstructuralisme syntagmatique» («Lingua»: vol. V, 1, 1955, стр. 1—44 и vol. V, 2,1956, стр. 
145—204). В статье излагаются основы так называемой диахронической синтагматики. 
При этом с точки зрения синтагматического структурализма рассматривается работа 
Я. Розвадовского «Wortbildung und Wortbedeulung»; 6) статьи «La notion de valeur en 
'linguistique» («Lingua», vol. I l l , 1, 1952, стр. 98—103) и «Stylistique et economie poli
tique» («Lingua», vol. IV, 1, 1954, стр. 97—98) посвящены вопросам теории ассоциаций. 
Ф.1Микуш подготавливает в настоящее время диссертацию «Principla syntagmaticae 
>de unitate orationis structurae tractanda». 

Ф. Микунтем написана также статья «Kako se francoscina prilagaja terminologiji 
modernih politekonomskih kategorij?» («Ekonomski zbornike Pravno-ekonomske fakultete», 
'iEkonoinski oddelek, I letnik, Ljubljana, 1956). 
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Не может пройти мимо дискуссии и синтагматическая структуральная 
теория. Несмотря на то, что эта теория возникла совсем недавно и поэтому 
положения ее еще далеки от окончательных формулировок, мы уже сей
час можем занять определенную позицию по отношению к намечаемой 
дискуссии и, стремясь принять в ней активное участие, для начала хотя бы 
вкратце ответить на вопросы, предложенные редакцией «Вопросов: 
языкознания». 

1. Лингвистический структурализм, очевидно, представляет собой 
область лингвистики, объектом изучения которой является имманентная 
структура речи и лингвистического знака. Поэтому с целью выявления 
конкретно данных и поддающихся анализу элементов языка структуральная 
лингвистика занимается прежде всего изучением речевой деятельности 
в целом. Вместе с Соссюром представители структуральной лингвисти
ки видят в речевой деятельности синтез я з ы к а и р е ч и (разве-
это не структуральный анализ?). Под языком понимается система автомати
зированных знаков и приемов, приобретенных в результате практики 
и непосредственных социальных контактов каждого члена коллектива. 
Под речью же имеется в виду п р и м е н е н и е языка; при этом 
говорящий пользуется автоматизированными приемами, предоставляе
мыми в его распоряжение языком. 

Как я пытался показать в одной из своих работ1, язык и речь соотно
сятся между собой главным образом в ф у н к ц и о н а л ь н о м плане. 
Тем самым в лингвистику вводится понятие «функции». Как это основное 
соотношение, так и все прочие оказываются функциональными. Вот 
почему синтагматическая теория исходит из примата функций над соотно
шениями, структурой, элементами, формами и на основе диалектически 
взаимозависимых и присущих изучаемым предметам функций пытается 
определить не только язык и речь, но и любую лингвистическую струк
туру, обнаруженную в результате анализа самих языка и речи. 

Структуральный анализ речевой деятельности, расчленяющий ее 
на язык и речь, позволяет нам, путем дальнейшего исследования, ясно 
разграничить з н а к я з ы к а и з н а к р е ч и (при этом имеется в виду, 
что понятие знака в достаточной мере определено). Под знаком языка мы 
понимаем автоматизированный и относительно постоянный знак (для 
функционирования языка постоянство является conditio sine qua non). 
Под знаком речи понимается знак, создаваемый при каждом речевом акте 
по определенным схемам, в рамках которых, в соответствии с потребно
стями говорящего, может происходить свободная замена одних знаков 
языка другими. Эти знаки неустойчивы, так как они разделяются на части 
тотчас же после прекращения речи (дискурсивность знака речи). В проти
воположность языку животных сущность человеческого языка и состоит 
именно в возможности создавать знаки речи во время самой речи, в соот
ветствии с определенными автоматизированными приемами, предписывае
мыми языком. Поскольку мы говорим о свободном образовании знака 
речи, следует ввести понятие «структуры». Структура немыслима без. 
свободного построения знака речи, так как автоматизированный знак, 
относительно постоянный и застывший с точки зрения функций и струк
туры, в принципе неразложим (поддающиеся анализу автоматизированные 
знаки разлагаются на простые, например, франц. re-coudre, poir-ier и т. д.). 
Можно говорить о фонологической структуре этих знаков, но и только. 
Знаки maison, pierre,-ier (poir),re-(coudre) не поддаются никакому другому 
анализу, кроме фонологического. 

1 См. F. M i k u s, Quelle est en fin de compte la structure-type du langage?,. 
стр. 469. 
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Определив, таким образом, автоматизированный знак, обратимся 
к дискурсивному знаку и попробуем выявить его структуру. Этот анализ 
будет также полезен Для понимания сущности составного автоматизиро
ванного знака (re-coudre, poir-ier), так как между знаком языка и знаком 
речи не существует четкого разграничения. К а к первый, так и второй 
возникают в процессе речевого акта; разница лишь в том, что знак языка 
впоследствии автоматизируется, а знак речи разделяется на составные 
части. Какова же структура составных знаков? Когда люди начали р а з 
мышлять о сущности речи, они заметили, что структура этих знаков дву
членна. Однако сначала такую двучленность приписывали случайности, 
т а к как она не всегда была вполне очевидна. Синтагматическая теория, 
напротив, настаивает на этой двучленное™ и выводит из нее общий принцип 
с т р у к т у р н о г о с и н т а г м а т и ч е с к о г о е д и н с т в а речи. [Любая 
лингвистическая структура является синтагмой в соссюровском понима
нии. В моих работах синтагма определяется как структурный тип (ячейка) 
речи] . Правда , понятие координации долго запутывало эту проблему 
(ни последователи глоссематики, ни представители иэйльской школы не 
«могли ее прояснить); на основе же синтагматической теории было 
обнаружено, что координация по сравнению с синтагматикой представ
л я е т собой примитивный «синтаксис» (с функциональной, а возможно, 
и с генетической точки зрения) , подчиненный в настоящее время прин
ципам синтагматики. В терминах синтагматической теории координация 
определяется как с п о с о б с о е д и н е н и я с и н т а г м а т и ч е с к и -
г о м о ф у н к ц и о н а л ь н ы х з н а к о в 1 . 

Считая понятие синтагмы достаточно определенным, следует поставить 
вопрос, чем объясняется ее двучленность. К а к я пытался показать в своих 
работах, двучленная структура синтагмы объясняется ее приро
дой, а именно тем, что она представляет собой диалектическое единство 
двух частей, выполняющих по отношению друг к другу две взаимозависи
мые, взаимосвязанные и взаимоопределяемые функции. Таким образом, мы 
снова оказываемся в сфере функционализма, в данном случае функционализ
ма, свойственного составному знаку (s ignear t icule) («грамматический» функ
ционализм). Этот функционализм определяет не только двойственный 
характер синтагмы, но и соотношение ее элементов, которое может быть 
лишь синтагматическим, т. е. связывающим два функционально допол-

1 Под термином «гомофункциональный знак» [в отличие от термина «гетеро-
функциональный (гетерокатегориальный) знак»] Ф. Микуш понимает знаки, кото
рые выполняют одинаковые специализированные функции. Такими гомофункцио-
нальными знаками являются, например, лат. Pluit! Latrat! Albus! Canis! Saltat! При 
помощи таких монорем синтетически можно одновременно выразить различные отно
шения (пространственные, временные, качественные и т. д.). Если моноремы располага
ются в речи по какому-либо общему принципу, например, если они обозначают опреде
ленную ситуацию, или если они относятся к какому-то одному предмету или явлению, то 
мы говорим уже не об их соположении (juxtaposition), а о координации. Ср. лат. Latrat! 
Canis! Saltat! Взаимодействие двух самостоятельных монорем,принадлежащих к функци
онально дополняющим друг друга категориям, ведет, по Ф. Микушу, к образованию 
диремы (синтагмы). 

Ниже следует приводимая Ф. Микушем (см. F . « M i k u s , Quelle est en fm 
de compte la structure-type du langage?, стр. 436—438) схема превращения отдельных 
гомофункцпональных знаков, связанных путем координации, в синтагмы, и схема 
функций, выполняемых этими членами: 

Canis! — Latrat Canis latrat! 
пространство* пространство-» О • простраиственно-
время*->0** время временное 
качество*->-0 качество->0 отношение 

*Отношения, выражаемые моноремой. **Сведено к нулю. Прим. переводчика. 
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Ш1Ю1ЦИХ друг друга взаимосвязанных и (функционально и генетически) 
взаимообусловленных элемента. 

В чем же состоят две функции, о которых идет речь? Согласно недавно 
предложенному мной определению1, любой лингвистический знак пони
мается как фоно-акустическая «ценность», обладающая известной зна
чимостью. Благодаря этому лингвистический знак является прежде 
всего о т о ж д е с т в л я ю щ и м , так как он выполняет функцию ото
ждествления (О). Однако, если принять во внимание то обстоятельство, 
что нет отождествления без различения (Р) (диалектическое единство 
О и Р), становится понятным, что знак одновременно и отличает данную 
значимость от других значимостей. Так, основанный на восприятии цветов 
знак rouge «красный» указывает на определенный цвет благодаря тому, 
что он в то же время отграничивает его от других цветов. Следовательно, 
этот знак является отождествляюще-различающей «ценностью», которая 
имеет значимость «красный цвет» или «качество быть красным». 

Синтагма также является отождествляюще-различающей «ценностью», 
имеющей целостную значимость. Но поскольку синтагма является слож
ным образованием, функции отождествления и различения распределяют
ся между двумя ее частями; при этом одна из них выполняет по отношению 
к другой только функцию отождествления (ФО), а вторая — функцию 
различения (ФР), в результате чего получается целостная значимость обеих 
частей (т. е. всей синтагмы). Ср., например: 

Прогрессивная Превосхищающая 
последовательность последовательность 

ФО ФР ФР ФО 
robe rouge красная армия 
Pierre dort poir-
sans argent pomm-
nous sortirons s'il fait beau prun-
moulin a vent и т. д. s'il fait beau nous sortirons 

Wind -тйЫеж т. д. 

Здесь мы имеем дело с функционализмом, имманентным для составного 
знака (синтагмы). Повторяем, этот функционализм основывается на общей 
функции языка и знака и состоит в следующем. 

Любой лингвистический знак обладает с е м и о л о г и ч е с к о й 
функцией (т. е. функцией отождествлять и различать значимости). Это 
общая, бихевиоральная («поведенческая») или внешняя функция знака. 
В противоположность простому знаку, знак-синтагма обладает также 
внутренними присущими ему функциями. Эти внутренние функций 
знака-синтагмы образуются (одна по отношению к другой) благодаря 
разделению семиологической функции (ФО -f ФР) между двумя членами 
синтагмы, один из которых осуществляет (по отношению к другому) 
только функцию отождествления, а другой — только функцию разли
чения. Именно это внутреннее разделение функций определяет структуру 
синтагмы, равно как и соотношение, связывающее оба ее члена. При таком 
понимании лингвистического структурализма он представляется совсем 
несамостоятельным, так как является лишь другой стороной языкового 
(синтагматического) функционализма, который определяет как структуру 
составного знака, так и соотношение его элементов. Что касается даль
нейших подробностей — отсылаю к моим работам и особенно к подготавли
ваемым мною «Principia syntagmaticae de imitate orationis structurae 
tractanda». 

1 Г! статье «En marge du Sixieme Congres international des linguistes»,— сб. «Melanges 
Marline!.», La Laguna (в печатж). 
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2. Опыты структурального изучения языка восходят к глубокой древ-
ности. Любая школа или направление в лингвистике в той или иной мере 
содержит элементы структурализма и может вплотную приблизиться 
к синтагматическому структурализму (это относится, например, к «син
таксическому разложению»)1 или к методу «непосредственно составляю
щих». Однако ни одна лингвистическая школа, которая не определила 
типическую структуру языка, не может считаться полностью структу
ральной. Такая школа будет поглощена и преодолена той теорией, которой 
удалось обнаружить эту структуру и изучить законы ее проявления 
в языке и речи в синхронном и диахронном планах. То же можно сказать 
и о классической грамматике (см. ниже). 

В самом деле, синтагматическая теория не считает ошибочным ни 
одно из направлений лингвистического структурализма, а лишь признает 
их примитивными. Она предвидит превращение этих направлений в син
тагматический структурализм (по этому вопросу см. мои работы о Сепире 
и Розвадовском). 

3. Как только человек начал размышлять над языком, он различил 
в нем лингвистические структуры, которые вначале определялись весьма 
примитивно и эмпирически. Вскоре, однако, выяснилась комбинаторная 
природа речи, а также и то, что язык состоит из автоматизированных 
знаков, называемых словами и способных образовывать в свою очередь 
неустойчивые структуры, главная из которых именуется ф р а з о й . 
Стержень « с л о в о — ф р а з а » послужил основой для построения 
структурной и функциональной системы классической грамматики. 
Согласно этой грамматике, слово не поддается никакому дальнейшему 
анализу, а фраза — это внутренне уравновешенная, законченная, само
стоятельная структура, которая может функционировать в качестве 
единицы языкового общения. Следовательно, элементы синтагматического 
структурализма обнаруживаются в любой школе, направлении, теории, 
каждая из которых может быть «превращена» в синтагматический струк
турализм, так как они не ошибочны, а лишь характеризуются примитив
ным эмпиризмом. 

4. Пока на основе синтагматической теории не будут разработаны 
универсальные синтагматические категории, единое и исчерпывающее 
описание языков невозможно. 

Так как синтагматика является основной частью теории речи, из
учение других сторон речевой деятельности и отдельных языков должно 
подчиняться ей: ассоциативная система полностью определяется синтаг
матическими специализированными (частными) функциями, а изучение 
лексики может проводиться лишь одновременно с изучением синтагм. 
Естественно, что такое изучение лексики требует, как это предвидел 
Блумфилд, поддержки со стороны всех других наук, выступающих в ка
честве вспомогательных для лингвистов. В области фонетики синтагма
тика должна создать новое учение, более приспособленное к потреб
ностям этой теории. Это фонетическое учение, как и синтагматика, должно 
исходить из аксиомы линейности языка: если означающее, как утверждает 
де Соссюр, имеет линейный характер (что сообщает линейность как языку 
в целом, так и его частным проявлениям), то эта линейность должна быть 

•основана на линейных фонетических единицах, как бы бесконечно малы 
они ни были. В противоположность классической фонетике, основанной 
на изучении количества, синтагматическая теория предусматривает 
фонетику, построенную на изучении фонетических квант (quanta). 

1 См. К. Т о g e b у, Structure immanente de la langue franchise, «Travaux du 
Cercle linguistique de Copenhague». vol. VI, 1951, стр. 92 и ел. 
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5. В более или менее отдаленном будущем синтагматическая теория 
предусматривает проведение изоморфных описаний всех языков мира. 
Это и является конкретной целью синтагматики. Синтагматические 
структурные описания должны заменить современные «грамматики». 
Эти описания будут проводиться на основе единой схемы, разработанной 
в результате определения универсальных синтагматических типов. 

6. О соотношении фонетики с синтагматической теорией см. выше. 
Однако это соотношение в дальнейшем должно быть изучено еще более 
тщательно. 

7. В соответствии с положениями де Соссюра1 синтагматиче
ская теория не видит принципиальной разницы между синтакси
ческой, морфологической и лексической структурой. Согласно синтагма
тической теории (это будет показано в моих «Principia»), следует прово
дить непрерывный двучленный анализ (синтагматическое разложение), 
пока материал не будет исчерпан, т. е. вплоть до выявления минимального 
знака (знака, не поддающегося дальнейшему разложению, кроме фоно
логического). Синтагматический анализ равномерно движется от этого 
знака («монемы, абсолютного формального минимума») к дикто-модальной 
синтагме, занимающей высшее место в иерархии2. Анализ начинается 
с дискурсивных синтагм и переходит к синтагмам полуавтоматизирован
ным («падежные формы», «глагольные формы» и т. п.) и автоматизирован
ным («сложные слова», «производные слова»). Анализ завершается, когда 
в исходе получаются единицы, определенные выше как формальный ми
нимум. Весь этот процесс основан на моем принципе диалектического 
сцепления меньших структур в большие, причем каждая из этих структур 
является синтагмой. Между синтагмами- не может быть других отличий, 
кроме морфологических (см. ниже) и функциональных, так как разные 
типы синтагм выполняют неодинаковые синтагматические (специализи
рованные) функции в первой следующей синтагме высшего порядка. 
Понятно также, что различия между синтагмами носят еще и семиологи-
ческий характер. Однако, как учит синтагматическая теория, значимости 
всецело подчиняются функциям. 

С другой стороны, в синтагматике говорится о м о р ф о л о г и и 
с и н т а г м ы . При этом указанный термин имеет здесь то же значение, 
что в биологии или петрографии. Морфология синтагмы занимается 
структурой, формой и размером последней, а также степенью ее автома
тизированное™, сложности и т. д. Классический «синтаксис» полностью рас
творяется в синтагматике, а классическая «морфология» растворяется ча
стично в синтагматике (полуавтоматизированные синтагмы) и частично 
в теории ассоциаций. Классическая лексикология поглощается синтаг
матикой в отношении сложных знаков и теорией ассоциаций — в отно
шении простых. Если принять во внимание тот факт, что теория ассоциаций 
совершенно несамостоятельна (так как автоматизированный знак опреде
ляется функцией, которую он выполняет в синтагме', см. § 4), становится 
ясным, что нет такой области в лингвистике, которая была бы автономна, 
так как все эти области тесно связаны с синтагматикой. 

1 См. F. d e S a u s s u r e , Cours de linguistique generale, 2-me ed., Paris, 
1922, стр. 187. 

2 Как известно, деление синтагмы на «диктум» и «модус» встречается у Ш. Балли. 
Под «диктумом» он понимал член синтагмы, выражающий представление о чем-либо, 
«(«•принятом чувствами, памятью или воображением. Модус, по Ш. Балли, выра
жает психическую операцию, производимую над этим представлением мыслящим субъ
ектом (см. Ш. Б а л л и , Общая лингвистика и вопросы французского языка, пе
риод с франц., М., 1955, стр. 44—48, 56 и ел.; ср.. также F. M i k u s , Quelle est en 
fin do compte la structure-type du langage?, стр. 446, 462—463).— Прим. переводчика. 
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С точки зрения этой теории система классической грамматики считается 

полностью упраздненной, сведенной к нулю, поглощенной системой, 
учитывающей реальные факты, ранее остававшиеся незамеченными. 

8. Согласно синтагматике, соотношение между «морфологическими» 
и «синтаксическими» (и «лексическими») категориями уступает место 
межсинтагматическим соотношениям. Согласно моему принципу сцепле
ния, синтагма claramente выполняет различительную функцию в синтагме 
exponere clara mente «излагать ясно», а последняя выполняет отождествля
ющую функцию в exponere clara mente principium scientiae sit «пусть 
ясное изложение будет принципом науки» и т. д. В этом диалекти
ческом переплетении функция — все, форма — ничто. Структура же 
занимает промежуточное положение. Лингвист, который занимался бы 
только структурой, остановился бы на полпути. Тот же, кто захотел бы 
заниматься только формой, был бы подобен ребенку, который, будучи 
под впечатлением цвета и формы цветов, вздумал бы классифицировать 
их на основе критерия «цвет и форма». В этом случае нельзя было бы по
стичь тайны клеток, функциональные и структурные особенности живого 
существа. Правда, «чистый» функционализм но может существовать, 
так как, кроме функций, всякий знак обладает еще формой и структурой. 
Однако ввиду того, что последние определяются функциями, они должны 
им подчиняться, а изучение формы и структуры должно в свою очередь 
подчиняться изучению функций. 

О соотношении между синтагмой и теорией «непосредственных со
ставляющих» см. § 2. Представители этой теории не установили наличия 
в языке единой типической структуры, хотя им и было «горячо»1. Кроме 
того, указанной теории не удалось определить координацию; в этом 
отношении она отстала от взглядов Щ. Балли, который признает, что 
координация никогда не сможет иметь такое же значение, как синтаг
матика2. 

Противопоставление «потенциальное» — «актуализованное» опреде
ляется расчленением речевой деятельности на язык и речь. То, что при
надлежит языку, является потенциальным, а то, что принадлежит речи,— 
актуализованным. В моих «Principia» я посвящаю специальную главу этому 
противопоставлению. При этом я исхожу из того, что «потенциализация» 
является историческим процессом, результатами которого (в виде акту
ализации) мы пользуемся в настоящее время. Оба процесса осуществляют
ся в соответствии с принципами синтагматики3. 

9. Рациональная теория никогда не отказывается воспользоваться 
дедукцией как средством для проникновения в области, не поддающиеся 
изучению при помощи индукции. Поэтому синтагматическая теория 
выдвигает свою гипотезу о происхождении языка, исходя из убеждения, 
что взаимные синхронные зависимости обусловлены взаимными генети
ческими связями Абсурдно утверждать, что с генетической точки зрения 
имя предшествует глаголу (или наоборот), так как оба являются полюсами 
функционального противопоставления, которое присуще предмету из
учения и именуется «диктальной синтагмой» («фразой»). См. также § 10. 

10. В течение трех четвертей века историческая лингвистика поль
зуется методами, называемыми в настоящее время синтагматическими: 
она занималась поисками внутренних противоречий слов; ср. enfant/fa-
qulans. Однако лингвистике не удалось выявить общий синтагматический 

1 Термин взят из детской игры. 
2 См. III. Б а л л и , указ. соч., § 155 (стр. 115—116). 
3 См. F. M i k u s, Quelle est en fin de compte la structure-type du langage?, 

стр. 446 и ел. Ф. Микуш считает, что теория актуализации Щ. Балли (см. III. Б а л -
л и , указ. соч., стр. 87—113) нуждается в пересмотре. — Прим. переводчика. 

3 Вопросы языкознания, Nt 1 
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принцип, определяющий образование как слов, так и дискурсивных синтагм. 
11. После определения категорий синтагм и описания минимальных 

знаков «синтагматика» сможет разработать идеальную лингвистиче
скую систему, в которой, в соответствии с принципом диалектического 
сцепления (см. выше), минимальные знаки будут представлены с макси
мальной и оптимальной линейностью. Эта система явится рабочим инстру
ментом par excellence для компаративистов и типологистов, которые при 
помощи ее смогут измерить степень линейной (=синтагматической, логи
ческой) выраженности любого факта, обнаруженного в языковой действи
тельности. Указанная система будет иметь для лингвистики такое же 
значение, какое периодическая система Менделеева имеет для физики, 
химии и атомной теории. Для одной и той же заранее установленной 
значимости синтагматика должна найти соответствующие знаки в раз
личных языках и сравнить их с точки зрения структуры и заключенных 
в них семиологических возможностей. При этом в качестве идеальных 
следует выбирать те знаки, которые передают данную значимость с наи
большей аналитичностью ( = «логичностью, синтагматичностыо). Ввиду 
невозможности сразу полностью создать эту систему лингвистика может 
временно воспользоваться частичными микросистемами. Так, например, 
франц. 1е реге представляет в форме синтагмы то, что русск. отец выражает 
в виде простого знака. Ясно, что отец по сравнению с французским го-
мофункциональным и гомосемиологическим знаком является противо-
линейным (дистаксическим), синтетическим и что 1е реге приближается 
к идеальной системе; отец же здесь представляет собой скрытую син
тагму. Постепенно, благодаря огромному терпению, можно будет пол
ностью создать идеальную систему. 

12. Хотя, пользуясь синтагматикой, можно вычислить количество 
синтагм, содержащихся в синтагме высшего порядка [по алгебраической 
формуле N = (п — 1), где п обозначает количество минимальных фор
мальных единиц], еще слишком рано говорить об использовании матема
тических методов в лингвистике. Эти методы применимы только к «чистым» 
количествам ( = количествам, лишенным семиологических значимостей), 
которые редко встречаются в повседневной речи. С другой стороны, 
на основе синтагматики можно показать, что алгебраические действия 
представляют собой не что иное, как «сублимированные» синтагматические 
операции, которые можно использовать для выражения «чистых» коли
честв и их отношений. Задумывались ли когда-либо люди над происхожде
нием алгебраических действий? Язык и синтагматика, очевидно, суще
ствовали еще до появления алгебры. Однако этот вопрос выходит за рамки 
тех, которые сформулированы редакцией «Вопросов языкознания». 

Как уже говорилось, подробности изложенной теории содержатся 
в моих работах, особенно в подготавливаемых в настоящее время «Prin-
cipia». Указанная работа задумана как основа «Принципов синтагматики», 
которые я хотел бы выпустить в качестве стандартного, руководства по 
синтагматической теории. 

В этой первой своей статье (я думаю, что она не будет последней по 
ходу дискуссии) я хочу обратить внимание на тот факт, что существует 
направление в структурализме, при помощи которого, по моему мнению, 
можно лучше, чем на основе других, понять реальные факты языка. Это 
объясняется тем, что принципы синтагматики более определенны, чем 
установки других направлений лингвистики. При этом данная теория 
основывается на совершенно четком понятии лингвистической функции 
и структуры, которые до сих пор представлялись очень неясными. 

Перевел с французского М. М. Маковский 
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НЕСКОЛЬКО ЗАМЕЧАНИЙ О СТРУКТУРАЛИЗМЕ 

Выясняя, что такое структурализм, мне кажется, надо прежде всего 
отказаться от господствовавшей долгое время в нашем языкознании 
практики, которая заключалась в том, что это лингвистическое течение 
рассматривалось как философская система. Говорили о том, например, 
что структурализм «отрывает» что-то от чего-то (все равно, что от чего — 
диахронию от синхронии, звук от значения, фонетику от фонологии, 
морфологию от синтаксиса, и т. д.) и что, следовательно, структурализм— 
это «метафизика» и «идеализм», а тот, кто выдвигает такое обвинение 
против структурализма, в силу этого (и, увы, часто только одного этого) 
«диалектик» и «материалист». Совершенно очевидно, что такого рода 
обвинения можно выдвинуть против любого лингвиста и в еще большей 
мере против любого математика, поскольку вся математика основана на 
«отрыве» от материи. 

Прежде всего, думаю, надо признать, что структурализм — это те- / 
чение в языкознании, а не философская система и что, следовательно,' 
оценка структурализма должна основываться на роли этого течения в 
развитии языкознания как науки. Даже если тот или иной представитель 
лингвистического структурализма и высказывается в чисто философском 
плане, это не определяет роли соответствующего течения в развитии науки, 
точно так же как философские взгляды Шахматова или Пешковского 
и их пресловутый «идеализм» не определяют роль этих ученых в разра
ботке вопросов синтаксиса в русской и советской науке. 

Вместе с тем, выясняя сущность данного научного течения, следует, 
по моему мнению, стремиться найти то, что в какой-то мере характерно 
для в с е х его разновидностей и в с е х его представителей. Нельзя, 
как это часто до сих пор делалось, выхватывать высказывания одного 
из представителей того или иного течения или одно из проявлений послед
него и выдавать их за сущность всего направления в целом. Так, очевидно, 
нельзя считать сущностью структурализма, например, те или иные выска
зывания Л. Ельмслева — наиболее крайнего из современных лингвистов-
теоретиков, точно так же как нельзя считать сущностью структурализма 
тенденцию к терминологическим излишествам — тенденцию, которая 
является естественной болезнью всякой науки в период методологических 
исканий и которая особенно естественна в такой неупорядоченной в терми
нологическом отношении науке, как языкознание. 

Из сказанного следует, что структурализм — это вовсе не какая-либо 
законченная система взглядов. В самом деле, если попытаться выделить 
то основное, что присуще концепциям лингвистов, причисляющих себя 
к структурализму, то станет очевидно, что структурализм — это все 
оригинальные методологические искания последних тридцати лет в 
области языкознания и что все эти методологические искания исхо
дили из одних и тех же чрезвычайно общих и элементарных поло
жений, которые сводятся к следующему: во-первых, язык — это си
стема и должен исследоваться как система; во-вторых, исследование си-
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стемы языка в определенный момент его существования не должно подме
няться исследованием его истории; в-третьих, предметом языковедческого 
исследования должен быть именно язык, а не что-либо другое. 

Едва ли найдется в наше время лингвист, который стал бы всерьез 
оспаривать какое-либо из этих положений. В течение последних десяти
летий у нас в Советском Союзе не раз появлялись статьи, в самых заго
ловках которых утверждалось, что язык — это система. Не случайно 
слово «система» почти превратилось в трудах наших лингвистов в слово, 
лишенное лексического значения. Уже почти невозможными (слишком 
прямолинейными) становятся выражения типа «в русском языке», «в не
мецком существительном» и т. п. и обязательными становятся: «в системе 
русского языка» (или, для разнообразия, «в структуре русского языка»), 
«в системе немецкого существительного» и т. д. Никто в нашей стране не 
станет, конечно, оспаривать и того, что история языка и его синхронное 
описание — это разные вещи. Не случайно у нас появляются чисто опи
сательные по своим установкам грамматики и даже ставился вопрос о ме
тодике их составления. Никто не станет оспаривать и того, что предме
том языкознания должен быть именно язык. Ведь борьба с наследием мар-
ризма в значительной степени и сводилась к утверждению необходи
мости сделать язык и закономерности его развития (так называемые 
«внутренние законы») самостоятельным объектом научного исследо
вания. 

Но признание этих элементарных принципов еще не есть структура
лизм. Структурализм начинается там, где эти принципы не остаются 
декларативными, а кладутся в основу методологических исканий и где 
из этих принципов делаются те или иные выводы. Отсюда ясно, что для 
того чтобы дать исчерпывающую характеристику структурализма, надо 
было бы описать все многообразные методологические искания 
в области языкознания, имевшие место за последние 30 лет. Сделать это 
в журнальной статье, конечно, невозможно. Ведь структурализм — 
это и пражская фонология, и работы ряда непосредственных учеников 
Ф. де Соссюра, и глоссематика Л. Ельмслева, и американская дескрип
тивная лингвистика во всех ее разновидностях. 

Элементарные положения, о которых говорилось выше, а также неко
торые связанные с ними или вытекающие из них, как, например, противо
положение языка и речи, были, как известно, с исключительной остротой 
сформулированы Ф. де Соссюром в его «Курсе общей лингвистики». 
Именно благодаря соссюровской формулировке эти элиментарные поло
жения стали обязательной основой всех новых методологических исканий 
в языкознании. Поэтому без преувеличения можно сказать, что по силе 
влияния, оказанного им на развитие языкознания, с Соссюром едва ли 
может сравниться какой-либо другой ученый в истории языкознания. К 
сожалению, у нас до сих пор интересовались не столько ролью Соссюра 
в развитии методов лингвистического исследования, сколько тем, что он 
«оторвал» что-то от чего-то (например, язык от речи, диахронию от син
хронии, а до 1950 года у нас утверждалось также, что Соссюр «оторвал» 
языковую надстройку от ее материального базиса) и, следовательно, 
был «метафизиком» и «идеалистом». 

Наиболее очевидны теоретические основы новых методологических 
исканий в области звуковой стороны языка. Вся современная фонология, 
или фонемика, в истории которой период деятельности пражского линг
вистического кружка был наиболее блестящей страницей, совершенно 
явно имеет своим исходным пунктом понятие с и с т е м ы фонем или 
понятие фонемы как элемента с и с т е м ы . Заслугой пражских струк
туралистов — Н. С. Трубецкого и его соратников, деятельность которых 
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так долго замалчивалась у нас, и является то, что благодаря их работам 
понятия системы фонем и фонемы как элемента системы вошли в обиход 
мировой науки и были использованы сотнями ученых в конкретных 
исследованиях звуковой стороны различных языков мира. Именно в 
области фонологии анализ, абсолютно свободный от структуралистских 
принципов, стал в сущности вообще невозможным. Но, конечно, вполне 
естественно, что хотя Н. С. Трубецкой и дал в своих «Основах фонологии» 
глубоко продуманную методологию анализа звуковой стороны языка, 
ни он, ни пражская фонология в целом не сказали последнего слова 
в этой области. Многое в фонологии (и, в частности, сами критерии фоно
логического анализа) продолжает быть предметом споров, и между совре
менными теоретиками-фонологами существует ряд существенных разно
гласии. 

Важную роль в развитии фонологии безусловно сыграло и соссюриан-
ское противопоставление диахронии и синхронии. Именно благодаря 
ему стали актуальны чисто синхронные исследования фонологических 
систем языков мира. Однако часто забывают, что структуралистское 
движение с самого момента своего возникновения внесло существенную 
поправку в соссюровскую антиномию. В то время как де Соссюр 
отрицал системный характер диахронических изменений и находил си
стему только в синхронии, уже в Первом манифесте структуралистов, 
с которым они выступили в 1928 г. на Нервом международном лингвисти
ческом конгрессе в Гааге, было указано на необходимость признания 
системного характера диахронических изменений. Эта структуралист
ская поправка к Соссюру была по существу, конечно, лишь выводом из 
идей самого Соссюра о языке как системе. То, что он не сделал этого 
вывода, имело свое историческое объяснение: диахронические исследо
вания в том виде, в каком они практиковались при Соссюре (я имею в 
виду исторические фонетики младограмматиков с характерным для них 
распылением звуковых изменений на бесчисленное количество не свя
занных между собой актов), были действительно прямым и полным 
отрицанием системного характера диахронических изменений. Прин
ципы структуралистской исторической фонетики, или «диахронической 
фонологии», были разработаны позднее в работах Р. Якобсона, А. Map-
типе, А. Одрикура и некоторых других лингвистов и применены в ряде 
конкретных исследований1. Пожалуй, ни в одной области языкознания 
новые методы исследования не были так плодотворны, как именно в «диахро
нической фонологии». 

Основное положение «диахронической фонологии» (т. е. признание 
системного характера диахронических изменений) высказывалось позд
нее и в нашей науке2. Однако, к сожалению, в конкретных исследованиях 
почти никто не решался применить этот структуралистский принцип, 
и, поскольку историческая фонетика старого типа явно изжила себя, 
изучение звуковых изменений стало у нас одной из наименее популярных 
и наиболее отсталых областей языкознания. Характерно, например, 
что из сотен защищенных в последние десятилетия диссертаций по гер-

1 См.; R. J a k o b s o n , Prinzipien der historischen Phonologie, «Travaux du 
Cercle linguistique de Prague», 4, 1931, стр. 247; A. M a r t i n e t , Role de la correlation 
dans la phonologie diachronique, там же, 8, 1939, стр. 273; A. G. H a n d г i с о u r t, 
Quelques principes de phonologie hislorique, там же, 8, 1939, стр. 270; см. также 
A. G. .1 u i 1 1 a n d.. A bibliography of diachronic phonemics. «Word», vol. 9, № 2, 
1953, стр. 198 и A. M a r t i n e t . Economie des changements phonetiques, Berne, 1955.. 

2 См., например, А. И. С м и р н и ц к л й , Древнеанглийский язык, М., 1955, 
стр. 5 и ел. (впрочем, п здесь полемика с Соссюром выдается за полемику со струк
турализмом, хотя ведется фактически с позиций структурализма). 
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манским языкам, насколько мне известно, только одна посвящена звуко-
иым изменениям1. 

В развитии фонологии важную роль играло, несомненно, и убеждение 
в том, что необходимо устранить из языкознания все, что не является 
языком, т. е. системой. Ведь именно этим обусловлено характерное 
для структуралистов требование отделения фонологии как науки о си
стеме фонем от фонетики как науки о звуках речи. Но это требование 
было, конечно, в то же время требованием главенства фонологии над 
фонетикой, и поэтому оно не могло не привести к тому, что фонетика 
оказалась поглощенной фонологией или растворенной в ней и что фак
тически двух наук все же не получилось. 

Успешная разработка структуралистских методов анализа звуковой 
стороны языка стимулировала возникновение науки, в которой данные 
фонологии используются в морфологическом анализе, т. е. возникновение 
морфонологии; этим же можно объяснить попытки применения методов 
фонологии в морфологии. Если звуковая сторона языка сводится к более 
или менее стройной системе очень небольшого числа элементов и именно 
благодаря этому поддается точному анализу, то нельзя ли усмотреть 
аналогичную структуру и в области языкового содержания, в частности— 
в области грамматических значений? Такая мысль приходила в голову 
многим. Так, например, в очень абстрактных и терминологически трудных 
работах главы копенгагенской школы структуралистов Л. Ельмслева 
основным, пожалуй, и является то элементарное положение, что струк
туры «выражения» и «содержания» в языке параллельны и что как в том, 
так и в другом есть формальная сторона, представляющая собой систему, 
которая и должна быть объектом языкознания. 

Характерно, однако, что Л. Ельмслев ограничивается очень хитро
умными, но чисто умозрительными схемами и не пытается применить 
свои теории в конкретных исследованиях (если не считать его работы 
о категории падежа, о которой см. ниже). Что же касается очень немного
численных попыток конкретного исследования у последователей Л. Ельм
слева, то за терминологическими ухищрениями в этих работах трудно 
обнаружить что-либо методологически новое2. Опровержением теории 
Л. Ельмслева является, таким образом, не то, что она «отрывает» что-то 
от чего-то, но то, что она не помогает конкретным исследованиям. 

В области грамматики такое понимание структуры языка приводило 
к попыткам найти систему «общих» значений грамматических форм3. 
Однако при всем остроумии некоторых из этих попыток для всех их ха
рактерно более или менее произвольное втискивание фактов в априорную 
схему. Системы, аналогичной системе фонем, в области грамматических 
значений явно не получалось. Структура языкового содержания оказы
вается во всех случаях настолько более сложной, чем структура языко
вого выражения, что параллелизм между этими структурами удается 
доказать только ценой насилия над фактами. 

В связи с этим стоит и вопрос о применении математических методов 
исследования в грамматике как науке. Если грамматический строй есть 
система и если теорией систем занимается математика, то естественно 

1 См. Я. Б. К р у п а т к и н, Стяжение дифтонгов ai, au в западногерманских 
языках. Канд. диссерт., Харьков, 1955. 

2 См., например, L. Г 1 у d а 1, En spraklig analyse av norske boktitler 1952, 
Derail 1954. ё 

3 См., например: L. H j e l m s l e v , La categorie des cas. Etude de grammairo 
gotK'-ralc, «Acta jutlandica»: VII, 1— 1935 и IX, 2 — 1937; R. J a k о b s о n, Beitrag 
zur allgemoinen Kasuslehre(Gesamtbedeutungen der russisc.lion Kasus), «Travaux du Cercle 
linguisUque de Prague», 6, 1936, стр. 240; V. В г A n d a 1, Praepositionernes teori 
{liulludiiing til en rationel betydningsldere), Krtbenhavn, 1940. 
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предположить, что математические методы исследования применимы и 
в грамматике, и, разумеется, превращение грамматики в науку, опираю
щуюся на математические вычисления, или точную науку, можно было бы 
только приветствовать. Но все дело в том, такими ли системами, какой 
является язык (и, в частности, его грамматический строй), занимается 
математика и, следовательно, применима ли математика к таким системам, 
какой является язык? Во всяком случае, попытки применения математи
ческих методов в грамматике сопровождаются, как правило, таким ко
личеством оговорок или поправок, апеллирующих к тому, что не под
дается контролю математики, что напрашивается вывод: если в принципе 
применение математических методов в грамматике и возможно, то прак
тически оно пока что ничего не дает1. 

Для структуралистской грамматики всегда была важной проблема 
последовательного разграничения диахронии и синхронии. Эта проблема 
•стала едва ли не центральной для американского структурализма или 
так называемой «дескриптивной лингвистики». Последняя возникла на 
базе изучения многочисленных американских языков, доступных для 
описания только в синхронном плане (поскольку прошлые этапы развития 
этих языков не зафиксированы в памятниках) и плохо поддающихся 
•описанию старыми методами. Дескриптивисты стремятся освободиться 
от старых методов и создать новые, обеспечивающие более последова
тельное и полное описание языка. Это объясняется, в частности, тем, 
что в указанных методах обычно есть известный отзвук диахронической 
точки зрения. Так, когда говорят, например, что «такая-то форма обра
зуется от такой-то исходной формы посредством такого-то процесса», 
то как бы подразумевают развитие от исходного к производному. 

Чтобы избежать этого, дескриптивисты предлагают, например, ана
лизировать английскую форму took (в традиционном описании — про
шедшее время от глагола take, образованное посредством внутренней 
•флексии) как вариант морфемы take -j- нулевой вариант морфемы -ed, 
или как вариант морфемы -ed + нулевой вариант морфемы take, или как 
прерывный вариант морфемы take + инфиксированный вариант мор
фемы -ed, или как слитное выражение морфем take и -ed и т. д.2 Против 
каждого из этих методов анализа можно, конечно, выдвинуть возраже-
иия (можно, например, указать на то, что в форме took явно нет двух 
последовательных значащих элементов, или что элементы значения в нем 
явно не распределяются линейно, и т. д.). Однако анализы эти приведены 
здесь не для того, чтобы их опровергать. Дело в том, что методы, разра
батываемые дескриптивистами, отнюдь не составляют чего-то целого 
и законченного. В частности, для дескриптивистов как раз характерна 
множественность предлагаемых решений, которую хорошо иллюстрируют 
приведенные выше анализы. Что из методов, разрабатываемых дескрип
тивистами, оправдывает себя в конкретных исследованиях, пока еще 
неясно. Однако бесспорно положительным является то, что в процессе 
разработки этих новых методов заметными становятся непоследователь
ность и ограниченность старых методов синхронного описания. 

Важную роль в структуралистской грамматике играло и продолжает 
играть требование устранения из грамматики всего, что не является 

1 См., например, статью 3. С. Харриса (Z. S. H a r r i s , From phoneme to 
morpheme, «Language», vol. 31, № 2, 1955), где предлагается в принципе матема
тический метод морфемного анализа, основанный на том, что границы между морфе
мами, как правило, совпадают с максимумами в количестве возможных фонем в дан
ном положении. 

2 См. Ch. Н о с k e t t, Two models of grammatical description, «Word», vol. 10, 
№ 2—3, 1954. 
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языком, или, поскольку язык — это система, всего, что не входит в си
стему, которую представляет собой язык. Это совершенно законное в 
своей основе требование распространилось прежде всего на значение 
в широком смысле. Ведь именно через посредство значений слов или 
грамматических форм в язык оказываются в какой-то мере вклю
ченными все содержание сознания и вся отраженная в сознании действи
тельность, и тем самым границы того, что должно изучаться языкозна
нием, становятся очень расплывчатыми. 

Требование устранения значения из грамматического анализа харак
терно больше всего для американских дескринтивистов-дистрибуциона-
листов, т. е. сторонников сведения описания грамматических элементов 
языка к описанию их распределения в речи. Это требование, которое 
нашло выражение еще в работах Л. Блумфилда1, принято расценивать 
как отражение бихевиоризма в языкознании и критиковать с этой точки 
зрения. Однако это требование имеет, мне кажется, гораздо более 
глубокие и, конечно, соссюрианские корни. Характерно, с одной стороны, 
что подобное же положение выдвигает и Л.Ельмслев2 и, с другой стороны, 
что современные американские дескриптивисты критикуют Л. Блумфилда 
как раз за его бихевиоризм3. Но вопрос, существенный для языкознания, 
заключается, конечно, не в том, каковы теоретические корни этого тре
бования, а в том, удается ли кому-либо в своём конкретном исследова
нии действительно его удовлетворить. Устранение значения в работах 
дистрибуционалистов иллюзорно: хотя критерий значения не использу
ется ими открыто, в скрытом виде он постоянно применяется4. 

Таким образом, происходившие в течение последних тридцати лет 
искания новых методов лингвистического исследования отнюдь не при
вели к какой-то законченной и общепринятой системе взглядов. В анализе 
некоторых сторон языка, и прежде всего в анализе его звуковой стороны, 
они дали бесспорно положительные результаты; в анализе других 
его сторон такие результаты, по-видимому, еще не получены. Тем не менее 
даже и в случаях, когда эти искания не имели бесспорно положительных 
результатов, значение их для развития языкознания заключалось в том, 
что они заставляли критически пересматривать старые догмы и способ
ствовали осознанию несовершенств старых методов лингвистического 
исследования. Поэтому было бы крайне печально, если бы дискуссия 
по вопросам структурализма, открытая на страницах журнала «Вопросы 
языкознания», привела! бы к тому, что одна из разновидностей структура
лизма или определенное отношение к структурализму было бы объявлено 
догмой. Слишком долго основным, что тормозило развитие нашего язы
кознания, был догматизм, засилье которого особенно укрепилось после 
лингвистической дискуссии 1(.).г>() г., когда в теоретическом плане основ
ным жанром стали работы, посвященные изложению или иллюстрации 
той или иной догмы и когда выработался специфический жанр теорети
ческой работы, а именно жанр «задач», т. е. работы, в которой в порядке 
ведомственного циркуляра одни благосклонно поощрялись, а другие 
голословно осуждались и давало] школярский перечень рекомендуемых 
тем. Мы нуждаемся, очевидно, не в том, чтобы такое засилье догматизма 
возродилось. Мы нуждаемся в творческой разработке методов лингвисти
ческого анализа. 

1 См., например, L. B l o o m f i e l d , Language or ideas, «Language», vol. 12, 
№ 2, 1936. 

2 См., например, L. H j e l m s l e v , Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, 
K^benhavn, 1943, стр. 71. 

3 См. R. W e l l s , Meaning and use, «Word», vol. 10, № 2—3, 1954. 
4 См. статью Фрея (Н. F г е i, Criteres de delimitation, там же), где содер

жится острая критика дистрибуционалистов с этой точки чрепия. 
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К. А. ЛЕВКОВСКАЯ 

О ПРИНЦИПАХ СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ 

(На материале немецкого языка) 

1 
По сравнению с грамматикой и фонетикой лексикология — более 

молодая, а следовательно, и менее разработанная отрасль языкознания. 
Этим и объясняется то положение, что ряд вопросов, непосредственно 
связанных с природой слова как основной единицы языка, до сих пор 
еще продолжает оставаться невыясненным. Неразработанность общих 
проблем мешает исследованию особенностей словарного состава отдель
ных языков; с другой стороны, недостаточная изученность закономер
ностей лексической системы языков различного строя не позволяет сде
лать выводы, необходимые для выяснения общих вопросов. Все это, 
естественно, отражается и на соответствующей лингвистической терми
нологии: едва ли в какой-либо другой области можно встретить такое 
расплывчатое употребление научных терминов, как в области лексико
логии. 

Различные лингвисты неодинаково подходят к решению проблемы сло
ва. Ввиду сложности и недостаточной разработанности этого вопроса 
некоторые ученые даже высказывают сомнение относительно возмож
ности считать слово реально существующей единицей языка1. 

Наряду с лингвистическими направлениями, для которых централь
ным понятием является слово, существуют и такие, которые исходят 
в своих научных концепциях не из слова, а из морфемы. Например, осно
воположник американской дескриптивной лингвистики Л. Блумфилд 
рассматривает как морфемы не только части слов, но и слова с непро
изводными основами, или, точнее, те (омонимичные основам) конкрет
ные словоформы, которые выступают в качестве компонентов словосо
четаний и предложений2. Так, предложение Poor John ran away «Бедный 
Джон убежал прочь» рассматривается как состоящее из пяти «морфем», 
куда причисляются не только две части наречия away «прочь» (а- и -way), 
но также и словоформы poor «бедный», John «Джон», ran «(у)-бежал». 
Для слов с непроизводными основами параллельно с термином «морфема» 
{morpheme) используется термин «слово-морфема» (morpheme-word). 

Различие между словообразующими (точнее о с н о в о о б р а з у 
ю щ и м и) и формообразующими аффиксами для данной системы не имеет 
существенного значения; и те и другие аффиксы (так же, как и так называ
емые с в я з а н н ы е о с н о в ы ) трактуются как морфемы, являющиеся 
«связанными формами» в противоположность корневым словам и основам 

1 См.: F. de S a u s s u r e , Cours de linguistique generale, seconde ed., Paris, 
1922, стр. 147—149 (ср., однако, высказывание де Соссюра на стр. 154); Ch. B a l l y , 
Liaguislique generale et linguistique francaise, 2-meed , Berne, 1944, стр. 288. 2 См., в частности, L. B l o o m f i e l d , Language, New York, 1933, стр. 161— 
163. 
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этих слов, которые характеризуются как морфемы, представляющие 
собой «свободные формы»1. 

Аналогичным образом проводится анализ языковых единиц также 
и другими представителями дескриптивной лингвистики. Так, например, 
в известной работе Б. Блоха и Дж. Л. Трейджера производные слова 
и грамматические формы непроизводных слов в равной мере разбираются 
как с л о в а (complex words)2. Подобная точка зрения представлена 
и в работах Ю. А. Найда; ср., в частности, его разбор прилагательного 
girlish «девический», с одной стороны, и формы множественного числа 
boys «мальчики», с другой3. 

Для представителей дескриптивной лингвистики характерно, что 
предложения, словосочетания и сложные и производные слова разби
раются в одном плане как конструкции, разложимые на «непосредственно 
•составляющие», которые в свою очередь расчленяются на их составные 
части, в конечном счете на неразложимые более элементы — морфемы. 
Качественная сторона языковых образований при этом обходится, так 
как исходным моментом анализа являются не материальные особенности 
элементов языка, но лишь их функции. Вопрос о значении языковых 
единиц, тесно связанный с их структурной характеристикой, лингвистами 
этой школы вообще исключается из круга научных лингвистических 
проблем4. 

Исходные положения дескриптивной лингвистики в подходе к струк
туре языка можно рассматривать как определенную реакцию против 
имеющей чрезвычайно широкое распространение переоценки логико-
семантической стороны в языке — переоценки, которую мы находим 
у разных ученых, в том числе и у лингвистов, признающих слово объек
тивной языковой реальностью. Этот последний факт свидетельствует 
о том, что признание слова основной единицей языка еще не является 
залогом правильного понимания специфики слова. 

Семантико-функциональный подход к единицам языка (диаметрально 
противоположный структурно-функциональному подходу Блумфилда и 
его последователей) характерен, в частности, для младограмматиков 
и их последователей. Этот подход (в сочетании с гиперисторизмом, выра
жающимся в подмене синхронии диахронией при анализе языковых явле
ний6) привел представителей младограмматического направления к рас
смотрению распространенных в немецком и других германских языках 
г л а г о л ь н ы х ф р а з е о л о г и ч е с к и х е д и н и ц с наречными 
частицами как особого рода р а з ъ е д и н и м ы х сложных с л о в 

1 Ср. трактовку Блумфилдом производного прилагательного boyish и формы множе
ственного числа door-knobs (там же, стр. 209—210). 

2 См. В. B l o c li and G. L. T г a g e r, Outline of linguistic analysis, Balti
more, Mil., 1942, стр. 54. 

;l CM. K. A. N i (1 a, Morphology: The descriptive analysis of words, «University 
of Michigan publications. Linguistics», vol. II, 1946, стр. 1. (Пайда пользуется для 
обозначения подобных образований термином constructed words.) 

4 Подробнее о подходе; к слону у представителей дескриптивной лингвистики см.: 
О. С. Л х м а и она, О методе лингвистического исследовании у американских струк
туралистов, ЛЯ, 1962, № 5, стр. 94- 95, 99 -101; е е ж е, Оспошшс направления линг
вистического структурализма, М., 19Г>.Г>, стр. 5, 8 — 15; М. М. Г у х м а н, Против 
идеализма и реакции и сопремепиом американском языкознании (Л. Блумфилд и «деск
риптивная» лингвистика), ПАП О.ПЛ, 1952, вып. 4, стр. 289—291; е е ж е, Лингвис
тический механицизм .11. Блумфилда и дескриптивная лингвистика, «Труды Ин-та язы
кознания |АН СССР].), т. IV, М., 1954, стр. 148—156. 

5 Противопоставление синхронии диахронии и отказ в синхроническом исследо
вании от всякого историзма у представителей дескриптивной лингвистики также мож
но рассматривать как реакцию против длительного господства гиперисторизма в язы
кознании. 
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(unfeste Kompos i ta , t r ennba re Zusammensetzungen) , являющихся разновид
ностью префиксальных глаголов, рассматриваемых к а к н е р а з ъ е д и 
н и м ы е сложные с л о в а (feste Komposi ta , un t rennbare Zusammensetzun
gen) . Взгляд на глагольные единицы с наречными компонентами, как на 
слова, распространен и в настоящее время среди зарубежных и отечест
венных языковедов-германистов1 . 

Семантико-функциональный подход к структурным компонентам язы
ка можно обнаружить не только в ряде работ по германским языкам. На 
•семантико-функциональных принципах построена, например, и концеп
ция Ж . Вандриеса, который, как известно, помимо частей слов, считал 
морфемами также служебные слова, — такие, как артикли, предлоги, 
местоименные приглагольные частицы /е, tu, il, чередования звуков и по
рядок расположения слов в предложении 2 . У французских лингвистов 
семантико-функциональнын подход к языку поддерживается постоян
ным сравнением аналитических конструкций их родного языка с синте
тическими формами латинского. 

Переоценка семантико-функциональной стороны в языке вызвала 
протест со стороны представителей самых различных школ в языкозна
н и и . Так, например, А. И. Смирницкий в своих университетских курсах 
и в печатных работах возражал против рассмотрения неполнозначных 
«лов (предлогов, местоименных частиц /е , tu, il во французском языке, 
приглагольных наречий в германских языках и т. п.) к а к особого рода 
морфем, отмечая присущие этим языковым элементам признаки слова 3 . 
Против трактовки французских местоименных частиц /е , tu, il как морфем 
решительно возражает также и В . Хенцен 4 , указывающий на непра
вомерность чисто функционального подхода к языку . 

Факты самых разнообразных языков показывают, что ни структурно-
функциональный, ни семантико-функциональный подход не могут дать 
правильного освещения специфики единиц языка , в частности специфики 
основной его единицы — с л о в а . 

2 
К а к известно, одни и те же понятия могут выражаться различными 

средствами: ср. Eisengitter, eisernes Gitter «железная решетка», Gitter 
aus (von) Eisen «решетка из железа». В соответствии с этим языковые 
образования, отличающиеся друг от друга по своей структуре, имеют 
и разное значение. Не считаться с этим обстоятельством —значило бы игно
рировать языковые факты. 

Д л я прилагательного в словосочетании (eisernes Gitter) в большей 
мере, чем для остальных способов выражения соответствующего понятия, 
характерна именно качественность 5 . В словосочетаниях с предлогом 

1 См., в частности, Ю. А. Ж л у к т е н к о, О так называемых «сложных гла
голах» типа stand up в современном английском языке, ВЯ, 1954, № 5, стр. 109—110. 
Подробнее о глаголах с наречными частицами см. ниже, стр. 53 и ел. 

а См. J. V e n d r v e s , Le langage. Introduction linguistique a l'histoire, Paris, 
1921, стр. 85—93, 136—138. 

3 См., в частности: А. И. См п р н и ц к и й, К вопросу о слове. (Проблема 
«отдельности слова»), сб. «Вопросы теории и истории языка...», М., 1952, стр. 193—194; 
е г о же, Лексическое и грамматическое в слове, сб. «Вопросы грамматического строя», 
М., 1955, стр. 21—22. 

* См W. Н е п г е и, Wortbedeutung und Wortnatur, « Spraehgeschichte und Wort-
bedeutung. Festschrift Albert Debrunner», Bern, 1954, стр. 179—180. 

6 Это отнюдь не означает, что прилагательными не могут быть выражены и 
разнообразные другие отношения. В разных языках имеется — наряду с качествен-
выми — и значительное число относительных прилагательных. 
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(aus, von) на определенное вещество указывается больше как на «источ
ник происхождения» данного предмета. В сложном же слове обозна
чается лишь отношение предмета, названного второй основой, к веществу, 
на которое указывает первая основа. Делается это в самом общем плане, 
без какого бы то ни было уточнения характера этого отношения. Ясно 
лишь, что предмет (или явление), обозначенный вторым компонентом 
сложного слова, определяется через отношение к предмету (или явле
нию), названному первым компонентом. К а к о г о р о д а это отноше
ние— структурно никак не выражается. 

Так, если цельнооформленноесложное существительноеEisengitteruepe-
дает то же понятие, что и словосочетания eisernes Gitter или Gitier aus Eisen, 
то, например, Elsenfarbe «цвет железа» (Farbe des Eisens) передает поня
тие, которое посредством разделышоформленных словосочетаний с при
лагательным eisern «железный» пли с предлогом aus (либо von) выражено 
быть не может. Это же действительно и для сложного существительного 
Eisenwasser «железистая (содержащая железо) вода», с той только раз
ницей, что данное понятие не может быть выражено также и словосоче
танием с родительным падежом и для его обозначения, наряду со слож
ным существительным Eisenwasser, испол ь.чуетен словосочетание со сложно-
производным прилагательным eisenhaltig «содержащий, железо», «желе
зистый» — eisenhaltiges Wasser. 

При этом параллельное употребление данного словосочетания и слож
ного слова Eisenwasser значит лишь, что этими образованиями обозна
чается одно и то же сложное понятие, отражающее одно и то же явление 
действительности. Из этого употребления никак нельзя сделать вывода, 
что Eisenwasser имеет т о ж е з н а ч е н и е , кап и eisenhaltiges Wasser. 
Eisenwasser —-цельнооформленное сложное слово, состоящее из основ 
двух • существительных, a eisenhaltiges Wasser — раздельнооформленное 
сочетание существительного с прилагательным; кроме того, один 
из компонентов этого словосочетания (прилагательное eisenhaltig) вклю
чает основу глагола halten «(со)держать», которая п состав сложного 
слова Eisenwasser не входит. Поэтому Eisenwasser можно перевести на 
русский язык как «железистая» или «содержащая железо иода», но пере
вод здесь не будет в строгом смысле значением слова Eisenwasser, Все 
эти факты недостаточно еще учитываются, чему способствует также и то, 
что немецкие сложные слова обычно переводятся на русский язык соот
ветствующими словосочетаниями. 

Исходя из такого русского перевода, М. Д. Степанова, например, 
считает значением слов Gefangenenauto и Offiziersauto значение русских 
словосочетаний соответственно «машина, в к о т о р о й в е з л и пленного» 
и «машина с офицерами»1. 

Между тем в структуре первого слова никакого указания на соот
ветствующее действие («везти») п па то, что в е з л и именно о д н о г о , 
а не нескольких пленных, нет. Offiziersauto также не имеет значения «ма
шина с офицерами». Русским словосочетанием, каким-то (хотя и не со
всем точным) образом передающим семантику этого немецкого слова, 
скорее является сочетание «офицерская машина», так как сложным словом 
Offiziersauto (как и русским словосочетанием с прилагательным) можно 
обозначить и пустую, но предназначенную для офицеров машину. 

З н а ч е н и е языковых образований непосредственно связано с их 
с т р у к т у р о й . На это указывали В. В. Виноградов2, а затем А. И. 

1 См. М. Д. С т е п а н о в а , Словообразовании современного немецкого языка. 
М., 1953, стр. 134—135. 

3 См. В. В. В и н о г р а д о в , О формах слова, ИАН ОЛЯ, 1944, вып. 1, стр. 32. 
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Смирницкий, разработавший выдвинутые В. В. Виноградовым положе
ния о различиях между сложным словом и словосочетанием. Речь идет 
в первую очередь о различиях материального звукового оформления 
( ц е л ь н е о ф о р м л е н н о с т и первого и р а з д е л ь н о о ф о р м л е н -
н о с т и второго образования)1 — различиях, действительных для це
лого ряда индоевропейских языков, в том числе и для русского и не
мецкого. 

3 
Для определения специфики слова как основной единицы языка имеет 

значение по только разграничение слова и словосочетания; не менее 
важным является разграничение составных частей слова (см. ниже): 
в первую очередь разграничение слова и основы слова, а также устано
вление особенностей различных компонентов основы слова (производя
щих основ и словообразовательных формантов). Последнее поможет опре
делить различия между словами с простыми, производными и сложными 
основами и тем самым будет способствовать выяснению особенностей 
слова, отличающих его от других языковых образований. 

В отличие от совпадающих с основами по звучанию словоформ (в слу
чаях, где такие словоформы имеются) и слов (в случаях с неизменяемыми 
словами) основы характеризуются отсутствием г р а м м а т и ч е с к о й 
о ф о р м л е н н о с т и , свойственной слову2. При этом словоформы, 
не имеющие положительных грамматических аффиксов и флексий, тем 
не менее являются грамматически оформленными, так как отсутствие 
грамматических формантов в подобных случаях выступает как опреде
ленная грамматическая характеристика, является значимым и может, 
следовательно, рассматриваться как наличие у соответствующих форм 
нулевого грамматического форманта. Ср. (das) Haus (им. и вин. падежи 
ед. числа) «дом». Иначе обстоит дело с грамматически неоформленными 
(подобно слову) основами; ср., например, основу haus- в словоформе 
(des) Hauses или в сложном слове Hausarbeit «домашняя работа», «работа 
па дому»; или основу luft- в производпом прилагательном luftig «воздуш
ный», или эту же основу в сложном существительном Luftverkehr «воз
душное сообщение», где отсутствие всякого форманта не является выра
жением того или иного оформления, как у словоформ с нулевым 
аффиксом, так как это отсутствие ничему (в той же системе) не проти
вопоставляется. Примерно то же может быть сказано и об основе 
неизменяемого слова (например, fort- в Fortbewegung «поступательное 
движение»). Ведь если неизменяемость, например, наречия выступает на 
фоне изменяемости других слов как определенная его оформленность, 
то отсутствие грамматического оформления у основы наречия (в составе 
сложного слова) таким признаком уже не является, так как мы находим 
это отсутствие и у основ других (изменяемых) частей речи3. 

Что касается так называемых соединительных элементов в сложном 
слове, то они безусловно определенным образом оформляют первый (опре
делительный) компонент сложной основы, но оформляют его именно как 
основу (а не как слово), так как это оформление существенно отличается 
от грамматического оформления, характерного для отдельного слова. Наи
более очевидным данное положение является по отношению к соединитель
ным элементам -(e)s- и -(е)п-.^ Прежде всего_ эти элементы не противопостав-

1 См., в частности: А. И. С м и р н и ц к и й , К вопросу о слове.., стр. 197 и ел. 
2 См. ниже. 
3 См. А. И. С м и р н и ц к и й , К вопросу о слове.., стр. 191—192. 
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ляются каким-либо другим грамматическим формантам, характеризующим 
данную часть речи, как это имеет место в слове (ср., с одной стороны, 
Meerestiefe и, с другой, des Meeres, dem Меег(е), и т. п.). Возможны также 
колебания в употреблении этих элементов (ср. Meerestiefe, Augenblick, 
с одной стороны, и Meerwasser, Augapfel, с другой). 

Что основа meer-es- в Meerestiefe «морская глубина», «глубина моря» 
или основа frieden-s- в Friendensbollwerk «оплот мира» — это только омо
нимы словоформ (des) Meeres [и соответственно (des) Friedens] в Tiefe 
des Meeres или des Meeres Tiefe (и соответственно в Bollwerk des Friedens 
или des Friedens Bollwerk), видно не только из спаянности этой основы со 
второй основой и из отсутствия у обоих компонентов сложного слова 
самостоятельности и свободы перемещения в предложении1, но это явству
ет также и из совершенно различной функции элемента -(e)s- в том и 
другом случае2. 

Соединительные элементы наличествуют в сложных словах также 
и в тех случаях, когда реальные словоформы с такими грамматическими 
формантами в языке вообще отсутствуют. Соединительный элемент -(e)s-, 
например, встречается у основ имен нарицательных женского рода, хотя 
родительный падеж с флексией -(e)s- является признаком существитель
ных мужского и среднего (но не женского) рода. Ср. Arbeit sergebnis-
«продукт (результат) труда (работы)», Bedeutungswandel «изменение зна
чения» и (die) Arbeit — род. падеж (der) Arbeit, (die) Bedeulung — 
род. падеж (der) Bedeutung. Этот же соединительный элемент выступает 
и в тех случаях, когда в соответствующем словосочетании форму единст
венного числа употребить невозможно; ср. Freundeskreis и Kreis 
der Freunde «круг друзей», Begriffsverwirrung и Verwirrung der 
Begriffe «смешение понятий», «путаница в понятиях». Употребляется 
данный элемент и тогда, когда соответствующее словосочетание с роди
тельным падежом (единственного или множественного числа) вообще 
образовано быть не может; ср. Handwerksmann «ремесленник», Jagersmann 
«охотник» и т. п . 3 

Соединительный элемент -(е)п- также не выполняет тех функций, 
которые характерны для флексии родительного падежа единственного 
числа и флексии других косвенных падежей слабого склонения. Он встре
чается у слов, принадлежащих в современном языке к иным типам скло
нения; ср. Zungenspitze и Spitze der Zunge «кончик языка», Hahnenschrei 
«петушиный крик», «крик петуха» и Schrei eines Hahn(e)s «крик петуха». 
Функции (омонимичного флексиям слабого склонения) суффикса множест
венного числа [ср. (der) Mensch «человек» — (des) Menschen — PL (die} 
Menschen] соединительному элементу -(е)п- также не свойственны, так 
как никакого последовательного выражения значения множественности 
мы у него не находим. Ср. Ohrenlehnstuhl, но Ohrsessel «(дедовское) кресло 
с защитными выступами для головы (по обе стороны спинки)»; ср. также 
следующие случаи, где основа — при абсолютно одинаковых условиях — 
используется то с соединительным элементом, то без него: Ohrenklappe 
«наушник (у шапки)», Ohrendraht, Ohrenspange (разновидности серег), 
но Ohrring «серьга», а также Ohrgehange, Ohrgehenk «ушные подвески». 

Все эти факты вынуждают нас признать элементы -(e)s-, -(e)n- лишь 
соединительными элементами даже в тех случаях, когда наряду с детер-

1 См. В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 33. Ср. Turflugel «створка две
ри» и Flugeltur «двустворчатая дверь» — разные немецкие слова с разными сложными 
основами. 

2 Ср. W. W i l m a n u s , Deutsche Grammatik, 2-е Abt. — Wortbildung,. 
StraBburg, 1896, стр. 5. 

3 См. W. H e n z e n, Deutsche Wortbildung, Halle/Saale, 1947, стр. 57. 
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минативным (определительным) сложным словом функционирует словосо
четание с определением в родительном падеже, омонимичным первому 
компоненту сложного слова. Основы множественного числа с суффиксом 
-ег-, выступающие в качестве компонентов определительных сложных 
слов типа Biicherhandel, также никак нельзя считать г р а м м а т и 
ч е с к и м и формами соответствующих слов. Основа biicher- (и подобные 
ей основы) в составе сложных слов не выполняет никаких грамматических 
функций, аналогичных функциям падежных форм (ср. die Biicher, der 
Biicher и т. д.). Кроме того, -ег- в сложных словах весьма непоследовательно 
употребляется для выражения множественности (ср. Buchhandel, Buch-
handlung и Biicherhandel). Поэтому и там, где употребление -ег- является 
более последовательным [ср.: 1) Volksdemokratie «народная демократия», 
Volksbildung «народное образование» и 2) Volkerrecht «международное 
право» (буквально «право народов»), Volkerfreundschaft «дружба между 
народами»], отождествлять основу vblker- с формами (именительного, 
родительного или винительного падежа множественного числа) слова 
Volk {Volker) все же — по указанным выше причинам — не представ
ляется возможным. 

Взаимоотношение между соответствующими, совпадающими по звуча
нию языковыми элементами здесь в какой-то мере аналогично взаимо
отношению между русскими наречиями с суффиксом -ом, такими, как 
рядом, шагом, утром, и формами творительного падежа соответствующих 
слов, от которых эти наречия произошли1; ср. аналогичные случаи в 
немецком языке: наречия тог gens, abends2 и формы родительного падежа 
существительных (des) Morgens, (des) Abends. 

Первый компонент сложного слова (именно как основа) не имеет тех 
соотносительных — образующих определенную систему — падежных форм, 
которые характерны для существительного как слова, чем и объясняет
ся совершенно другая специфика, не позволяющая приравнивать этот 
компонент к соответствующему слову. 

Из того, что первый компонент определительного сложного слова — это 
не слово, но часть его ( о с н о в а ) , вытекает, как отмечает А. И. Смирниц-
кий, что и второй компонент представляет собой также только основу, 
а не отдельное слово3; ведь сложное слово также имеет определенную, 
выступающую во всех его формах (сложную) основу, как и другие слова 
языка. 

Оба компонента сложной основы представляют собой структурное 
и семантическое единство, из чего следует, что оформление второго компо
нента является оформлением слова в целом4. В том, что это оформление 
совпадает с оформлением соответствующего отдельного слова, нет ничего 
удивительного: мы ведь имеем здесь дело с основой, которая соотносится 
с соответствующим словом, а не с тем или иным аффиксом (не выступа
ющим в качестве семантического ядра какого-либо слова; см. ниже). 

Если мы признаем сложное слово, например Wohnhaus «жилой дом», 
состоящим из о с н о в ы wohn- и с л о в а (существительного) (das) Haus 
только потому, что второй компонент этого сложного слова внешне сов-

1 См. В. В. В и н о г р а д о в . Словообразование в его отношении к грамма
тике и лексикологии, сб. «Вопросы теории и истории языка...», стр. 114. 

2 Что -s в этих наречиях функционирует в языке как характерный для данной 
части речи суффикс, показывает и появление этого суффикса в словах, ранее его не 
имевших. Ср. diesseits, jenseits (см, Н. Р а и 1. Deutsche Grammatik, Bd. V, Halle/Saale, 
1920, стр. 130). 

3 См. А. И. С м и р н и ц к и й, К вопросу о слове.., стр. 192—195. 
4 См. О. С. А х м а н о в а, К вопросу об ОТЛИЧИИ сложных слов от фразеологи

ческих единиц, «Труды Ин-та языкознания [АН СССР]», т. IV, стр. 61—62. 
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падает со словом (das) Haus [ср. (das) Wohnhaus — (des) Wohnhauses — 
(dem) Wohnhaus(e) и т. д. и (das) Haus—(des) Hauses — (dem) Haus(e) и т. п.], 
то мы должны будем считать определительные сложные слова Wohnhaus, 
Sonntag, Ohrring (а также Friedensbewegung, Ohrenlehnstuhl и т. п.) не 
словами со сложными основами, но особыми сочетаниями, состоящими 
из лишенной грамматического оформления (характерного для слова) ос
новы и грамматически оформленного как отдельная единица языка 
слова. Подобных сочетаний (которые были бы единицами языка) в языке 
не существует1. 

Несколько замечаний о существительных со сложными основами, 
омонимичными словосочетаниям, включающим разные части речи (а не 
только существительные),. например: Riihrmichnichtan «недотрога» (бук 
вально «не тронь меня»). Об этих сложных словах также следует сказать, 
что компоненты их основ являются отнюдь не с л о в а м и , но о с н о-
в а м и, так как целыюоформленное сложное слово (даже если оно воз
никло на базе определенного словосочетания) нельзя приравнивать к 
этому (раздельнооформленному) сочетанию. В формах сложного слова 
и в формах словосочетания2 ясно проявляются различия между этими 
образованиями. 

Соответствующее словосочетание не может иметь таких форм, как, на
пример, (eines) Riihrmichnichtan (генитив), а сложное слово Riihrmichnichtan 
не может выступать в таких разновидностях, как Riihrl-uns-nicht-an 
«не трогайте нас», или Riihren-Sie-ihn-nicht-an «не трогайте (Вы) его». Это 
же относится и к определительным компонентам сложных слов типа 
Armeleutehaus3. 

4 
В отличие от словообразовательного форманта, выступающего лишь 

в качестве модификатора значения тех основ, с которыми он сочетается4, 
основа является семантическим ядром слова. Именно через свою основу 
слово соотносится с соответствующим предметом или явлением действи
тельности. Однако, как уже говорилось, значение основы и значение 
слова не совпадают, так как в значение слова входят и грамматические 
моменты5. У существительных, например, это значение рода, числа и 
падежа, на которых базируется характерное для данной части речи зна
чение предметности. 

1 Сочетания типа Arbeiter- und Bauernfamilien, или Wirtschafts- und Staatsleben 
(или hilf- und ratios; см. ниже) не являются (в противоположность сложным словам) 
подлинными единицами языка, но представляют собой сокращения (аббревиатуры) 
словосочетаний, состоящих из таких сложных слов, как: 1) Arbeiterjamilien, Bauernfa
milien, 2) Wirtschaftsleben, Staatsleben (а также hilflos, ratios). 

2 Ср. «Грамматика русского языка», т. II,ч. 1, М., Изд-во АН СССР, 1954, стр. 11. 
3 Что же касается таких случаев, как Altweibersommer или Einkuhbauer, насчет 

которых М. Д. Степанова (см. М. Д. С т е п а н о в а , Словообразование современ
ного немецкого н;>ыка, стр. 140) говорит, что их «первой частью... является 
по е л о ж и оо с л о и о, а у с т о й ч и в о е или р а з л о ж и м о е с л о в о -
с о ч о та н ис» (разрндка моя.— /Г. Л.), то их первые компоненты по своему харак
теру отличаются отпорного компонента слона Armeleutehaus, так как таких словосоче
таний, как alt Weibcriuiu ein Kith, в современном литературном языке не существует. 

4 См. Г. О. В и и о к у р, Намотки но русскому словообразованию, ИАН 
ОЛЯ, 1946, вып. А, стр. 319 -320. 

5 См., в частности: В. 13. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.—Л., 1947, 
стр. 48 и ел.; е г о ж е , Основные типы лексических значений слова, ВЯ, 1953, № 5, 
стр. 6 и 10; А. И. С м ир и и ц к и й, К вопросу о слове. (Проблема «тождества 
слова»), «Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. IV, стр. 15; е г о ж е , Лексическое 
и грамматическое в слове, сб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955, стр. 
13—15. 
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Значение части речи в ы р а ж а е т с я всей системой форм слова, 
а у слов неизменяемых оно связано с их неизменяемостью, выступающей 
как признак определенной оформленности. Что же касается основ, то 
значение части речи связано с их семантикой, но никакого структурного 
оформления значение части речи у непроизводных основ не находит. Так, 
основа слова Haus «дом» — это по своей семантической природе, безу
словно, основа существительного, как основа слова laufen «бежать», «течь»— 
основа глагола и т. д. Однако в ы р а ж а ю т с я значения этих различ
ных частей речи лишь формами соответствующих слов, но не их основами 
[ср. (das) Haus — (des) Hauses — (die) Hduser и т. п. — существитель
ное, но hausen — hauste — gehaust «проживать», «обитать», «гнездить
ся», «ютиться» — глагол; и наоборот: laufen — lief — gelaufen «бежать», 
«течь» — глагол, но (der) Lauf — (des) Lauf(e)s — dem Lauf(e) — (den) 
Lauf «бег», «течение» —• существительное]. 

У производных (в основном суффиксальных) основ распределение 
по частям речи является более четким. Однако вполне определенно при
надлежность к той или иной части речи выражается лишь формами соот
ветствующего слова. Так, например, основа wirtschaft- по своей струк
туре является основой существительного, но использоваться она может 
и как основа (отыменного) глагола; ср. (die) Wirtschaft — (der) Wirt
schaft и т. д. «хозяйство» и wirtschaften — wirtschaftete — gewirtschaftet 
«заниматься хозяйством», «хозяйничать», «хозяйствовать». Степень свя
занности основы (особенно основы непроизводной) с определенной частью 
речи будет поэтому тем меньше, чем большее распространение в языке 
имеет такое явление, как конверсия1. Таким образом, хотя основа и яв
ляется семантическим ядром слова, она — ввиду отсутствия у нее граммати
ческой оформленности, выступающей в слове, — лишена той семан
тической определенности и законченности, которые характерны для 
слова. 

Такие компоненты производных основ, как словообразующие (точнее 
основообразующие) аффиксы,имеют совсем иную специфику,чем производя
щие основы, с которыми они сочетаются. Они используются лишь в каче
стве формантов, видоизменяющих значение тех или иных производящих 
основ. В аффиксальных основах значение производящей основы иногда 
полностью сохраняется и лишь сочетается со значением соответствующего 
аффикса; ср. echt «подлинный», «настоящий» и unecht «ненастоящий», 
«фальшивый»; Tisch «стол» и Tischchen «столик». Такое четкое семанти
ческое разграничение компонентов производных основ, однако, типично 
больше для префиксальных (а не для суффиксальных) образований2, но 
и здесь оно выступает далеко не всегда. 

Производные аффиксальные (особенно суффиксальные) основы чаще 
обнаруживают более тесное слияние значений производящей основы и аф
фикса. Это особенно характерно для тех случаев, когда создается основа 
слова, принадлежащего к другой части речи (в отличие от слова, основа 
которого послужила в данном случае производящей основой); ср. Schrei-
ber «пишущий», «писец», «писарь», «переписчик» (от основы глагола 
schreiben), Erzdhler «рассказчик», Erzdhlung «рассказ», «повесть» (от 
основы префиксального глагола erzahlen), Lauferei, Gelaufe «беготня» 
(от основы глагола laufen). 

1 В английском языке, например, вследствие необычайно широкого распростра
нения в нем конверсии, распределение основ по частям речи носит еще болео относитель
ный характер, чем в немецком. 

2 См. К. А. Л е в к о в с к а я , О специфике префиксации в системе словообра
зования, сб. «Вопросы грамматического строя». 

4 Вопросы языкознания, № 1 



10 К. А. ЛЕВКОВСКАЯ 

Однако во всех случаях аффиксы остаются лишь модификаторами 
значения соответствующих основ и, как правило, сами не выступают 
в функции основ. Это ясно видно, в частности, на примере аффиксов, 
развившихся из основ. Так , например, префикс Ье- больше не соотно
сится с основой наречия bei «у», «при», к которой он восходит по проис
хождению (ср. beilegen «прикладывать», «приложить», dabei, hierbei «при 
этом», ср. также развившийся из наречия bei предлог bei). Суффикс -bar-
утратил семантическую связь с этимологически родственными ему сло
вами gebdren «рождать», enlbehren «быть лишенным (чего-либо)», «нуждать
ся (в чем-либо)», Bahre «носилки», «катафалк», Biirde «ноша», Gebdrde 
«жест». Другой особенностью аффиксов является то, что эти компоненты 
основы слова всегда занимают в нем строго определенное место. В немец
ком языке, в частности, нет таких аффиксов, которые одновременно 
использовались бы и как суффиксы, и как префиксы. 

Основа отличается от аффикса тем, что она может выступать не только 
в качестве семантического ядра того или иного слова, но и в качестве 
модификатора значения другой основы1 , а также и тем, что она может 
быть как первым, так и вторым компонентом сложной основы. Т а к , 
например, основа -haus- выступает в слове (das) Haus «дом» как семанти
ческое ядро слова в целом, а в производном слове hauslich «домашний» 
(например, hausliches Leben «домашняя жизнь») к а к семантическое ядро 
производной основы hauslich-, являющейся в свою очередь семантиче
ским ядром соответствующего (производного) прилагательного. 

Эта же основа (-haus-) может использоваться и как полнозначный — 
определяемый или определяющих! — компонент сложной основы; ср. 
Steinhaus «каменный дом», Holzhaus «деревянный дом», Hausarbeit «домаш
няя работа», «работа на дому», Hausgerdt «домашняя утварь» и т. п. 

Несколько иное положение мы имеем, например, в словах Kultur-
haus «дом культуры», Pionierhaus «дом пионеров», Krankenhaus «боль
ница», Hiihnerhaus «курятник» (ср. Huhnerstall)^. Здесь нельзя говорить 
о равной полнозначности обоих компонентов сложной основы. Семан
тическим ядром здесь является первый компонент, а основа -haus- высту
пает уже в известной мере в качестве модификатора значения первого 
компонента (указывая на то, что речь идет о каком-то помещении). В слу
чаях haushoch (или hduserhoch) «вышиной с дом», «очень высокий» еще 
более очевидно, что основа -haus-1-hduser- выполняет именно роль эле
мента, модифицирующего значение основы соответствующего прилага
тельного. 

Степень обобщенности значения у основы, выступающей в подобной 
функции, может быть различной. Так , например, основа -тапп- по обоб
щенности своего значения ближе к суффиксу, чем основа -haus-. Ее воз
можно в какой-то мере сопоставить по значению и функции с суффиксом 
-ег-(ср. хотя бы такие параллельные образования, как Н andwerksmann 
и Ilandwcrkcr «ремесленник»). Тем не менее основа -тапп- все же по всем 
признакам продолжает оставаться основой и не может считаться ни 
суффиксом, ни иолусуффпке.ом (каким считает данную основу М. Д. Степа-
uoiia):i, так как эта основа соотносится с соответствующим непроизводным 
слоном и выступает в качестве семантического ядра зтого слова и про
изводных (от основы этого слова) основ. Используется данная основа 

1 Т. с. л функции, характерной дли аффиксов. См. Г О. В и н о к у р , указ. 
соч., стр. 319—320. 

2 Ср. М. Д. С т е п а н о в а , указ. соч., стр. 78. 
8 Подобно тому, как слугкебное слово не может считаться ни грамматическим фор

мантом, ни грамматическим «полуформантом», а остается с л о в о м (хотя и служеб
ным). 
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и как первый, и как второй компонент сложных основ. Все это характерно 
именно для основ, но никак не для аффиксов. Ср.: 1) Мапп «мужчинам 
«человек», junger Mann «молодой человек (мужчина)», sieben Mann «семь-
человек (того или другого пола)»; 2) mannlich «мужской», Mannschaji 
«команда» (определенный коллектив людей, не обязательно мужчин)г 
Mannesalter «зррлый возраст» (буквально «возраст мужчины»), manns-
hoch «вышиной с человека (в человеческий рост)»; 3) Vordermann «человек 
впереди (в колонне)», Zeitungsmann «газетчик». 

Аналогичное положение имеется в языке и в отношении прилагатель
ного voll и основы этого прилагательного. Ср.: 1) ein Elmer voll Wasser 
«ведро, п о л н о е воды»; 2) vollig « п о л н ы й», «совершенный», 
Vollbad «общая ( п о л н а я ) ванна», Vollgas « п о л н ы й газ (ход)», 
Vollmond « п о л н а я луна»; 3) talentvoll «талантливый», einsichtsvoll 
«разумный». 

На совокупность прочих признаков, характеризующих эти языковые 
элементы (-тапп- в Arbeitsmann или -voll- в talentvoll и т, п.) именно как 
основы, а не как суффиксы или «полусуффиксы», уже было указано в моей 
рецензии на книгу М. Д, Степановой «Словообразование современного 
немецкого языка»*. 

Все эти признаки свойственны основам, выступающим в функции аф- ' 
фиксов, в различной мере, причем они имеют в разных случаях разную 
значимость. Так, для сложных слов с основами в функции суффиксов 
наличие соединительных элементов является лишь второстепенным кри
терием их принадлежности именно к сложным, а не к производным словам. 
Этот критерий имеет значение при наличии и других признаков сложного 
слова2. Там же, где в функции модификатора значения другой основы 
выступает не второй, но первый компонент, использование соединитель
ных элементов является верным признаком принадлежности соответствую
щих образований к сложным словам, так как префиксы [be-, ge-, ent-, 
emp-, er-, ver-, zer-, miri>-, un-, anti-, а также иг- (см. ниже)] в немец
ком языке с соединительными элементами никогда не сочетаются. 

Таким образом, уже одно наличие соединительных элементов харак
теризует первые компоненты как основы [например, ries-en- в Riesen-
sladt «гигантский (огромный) город», Riesengebdude «гигантское (огромное) 
здание» или mord-s- в Mordsskandal «ужасный (буквально «убийственный») 
скандал»], не говоря уже о семантике этих компонентов, усилительная 
функция которых опирается именно на их лексическое значение3. 

При исследовании основ, рассматриваемых некоторыми лингвистами 
как «полуаффиксы», нельзя исходить из одного лишь факта использования 
основы в функции словообразовательного форманта и из абстрактности 
значения данной основы. Ведь в языке есть даже слова,— а не только 
основы — с весьма абстрактным значением; ср. dieser, jener, das, eiwas 
Sache, Dingiu многие другие. О с н о в а -zeug- в составе сложных слов 
Nahzeug «швейные принадлежности», или Schreibzeug «письменные при-

1 См. ВЯ", 1955, № 1, стр. 148. 
2 Д л я ряда словообразовательных типов производных суффиксальных слов, по 

происхождению восходящих к сложным словам, также не исключена возможность 
использования соединительных элементов; ср. TIeldentat «героический поступок» 
(сложное слово), с одной стороны, и heldenhaft «героический, геройский», Heldentum 
«героизм» (производные слова), с другой. Однако х а р а к т е р н ы м и соединитель
ные элементы являются именно для сложных слов. 

3 Ср. В Я , 1955, № 1, стр. 147—148. 
4 Ср. также, например, значение слова Haus в таких оборотах обиходной речи, 

к а к altes Haus ( = alter Freund), fideles Haus ( = lustiger Mensch), gelehrtes Haus ( = kluge, 
vielwissende Person), patentes Haus (=umgdnglicher, brauchbarer Mensch) (см. H . K i i p -
p e r, Worterbuch der deutschen Umgangssprache, Hamburg , 1955, стр. 151). 

4* 
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надложности», или Werkzeug «инструмент», или Spielzeug «игрушки» не 
более абстрактна по своему значению, чем слово Zeug в оборотах tolles 
Zeug «вздор», «чепуха», или dummes, albernes Zeug «ерунда», «глупость», 
«глупости». 

Другое дело, если связь между компонентом основы слова, выпол
няющим функцию аффикса, и соответствующим (непроизводным) словом 
полностью порвана. Но тогда следует говорить уже не о «полуаффик
се», а просто об аффиксе1, причем это надо доказать языковым мате
риалом. 

М. Д. Степанова считает, например, что выступающая в функции суф
фикса основа -los- семантически не соотносится с прилагательным los. 
Конечно, она не соотносится с los в таких случаях, как eine lose Verbin-
dung «свободное (непрочное) соединение» (или «сочетание»). Однако эта ос
нова соотносится с предикативным los в сочетаниях los werden (loswerden) 
или los sein (lossein) «освободиться, избавиться от чего-либо», «лишиться 
чего-либо», а также и с первым компонентом существительного (das) 
Loswerden. Ср. также: Also diese Arbeit war er nun auch los... alle Arbeit 
war er los «Итак, теперь он лишился и этой работы... он лишился всякой 
работы»2 и прилагательное arbeitslos «безработный». Дополнительным 
критерием принадлежности прилагательных с -los- к сложным словам 
служит следующее употребление (употребление в словосочетаниях-аб
бревиатурах): ...er... fiihlt sich hilj-und ratios wie ein ausgescholtener Schal-
bub «он... чувствует себя таким же беспомощным и растерянным, как 
школьник после нагоняя»3. Подобное сокращение (hilf- und ratios) харак
терно именно для сложных слов (ср. выше) и лишь в отдельных редких 
случаях встречается у слов производных. 

Из основ, выполняющих функцию аффиксов, очень близка к суффиксу 
основа -werk-. Если удастся (путем детального анализа всех случаев упо
требления) доказать, что связь данной основы со словом Werk разор
вана так, что здесь исчезла в с я к а я соотнесенность, то тогда придется 
считать -werk- суффиксом (но никак не «полусуффиксом»). 

Многие факты языка, однако, показывают, что отвлеченное значение 
собирательности базируется здесь именно на лексическом значении дан
ной основы4. Ведь оттенки значения основы -werk- в таких случаях, как 
Stahlwerk, Uhrwerk, Orgelwerk, Netzwerk, Buschwerk, Backwerk, представ
ляют собой непрерывную цепь, которую трудно оборвать в каком-то 
определенном месте. Во всяком случае, относительно -werk- в подобных 
образованиях можно вести научный спор, доказывая, что это основа, а 
не суффикс (или же, наоборот, что это суффикс, а не основа); вопрос же 
о том, основа это или «полусуффикс», не может быть предметом такого 
спора, так как «полусуффикс» (согласно определению, даваемому этому 
понятию)5 и есть о с н о в а , выступающая в функции суффикса. Как 

1 Ср. В. II. Г р и г о р 1. е в, Некоторые вопросы теории словосложения. Авто-
рсф. канд. диссерт., М., 1955, стр. 11. 

2 II. V a l i a (I a, Wer cininal aus dem Blechnapf frifit, Berlin, 1955, стр.-255. 
Речь идет об условиях жизни в буржуазной Веймарской республике. Автор описывает 
отчаяние главного персонажа романа, вновь лишившегося работы. 

3 W. В го d e l , Pom unbckunnlcr Binder, Berlin, 1955, стр. 45. 
4 Ср. толкование слова Mundwerk, даваемое X. Кюппером: «Mundwerk n. Bered-

samkeit, Redofertigkeit. «Werk» inciiit die Gcsamlheit maschineller Vorgange, etwa in 
Form der Maschine (Orgelwerk)» (H. К ii p p о г, Worterbuch der deutschen Umgangs-
sprache, стр. 228). Выражение er hat ein gutes Mundwerk «у него язык хорошо 
подвешен», следовательно, буквально означает «у него хороший говорильный (ротовой) 
аппарат (механизм)». 

5 См. М. Д. С т е п а н о в а , По поводу рецензии К. А. Левковской (ВЯ, 1955, 
JV» 5, стр. 166—167). 
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совершенно справедливо отмечает В .П . Григорьев 1 , каких-либо специфи
ческих признаков, отличающих «полуаффиксацию» от словосложения (и 
от аффиксации), М. Д . Степановой, Л . И. Поляковой 2 и другим сторонни
кам этого взгляда обнаружить не удалось. 

Спорные вопросы имеются в разных областях: это, однако, не означает, 
что неясные случаи, имеющие общие черты с различными по характеру 
явлениями, следует трактовать как нечто половинчатое. Таким (не совсем 
ясным) случаем в немецком языке является , например, префикс иг-, за
нимающий в системе словообразования несколько особое по сравнению 
с другими префиксами положение.Используемый в качестве модификатора 
значения основ существительных и прилагательных (ср. Urwelt и uralt), 
иг-, как и остальные префиксы, не соотносится в современном немецком 
языке с основой какого-либо непроизводного слова, так как наречие иг 
и ответвившийся от него предлог из языка исчезли. Однако префикс 
иг-, несомненно, идентифицируется с выступающим в функции связанной 
основы иг- в суффиксальных образованиях Urheit, Urtum «первобытность» 
(и urtumlich «первобытный»). Эти образования употребляются значительно 
реже различных других слов, где иг- выступает в функции аффикса, 
почему данный языковый элемент обычно рассматривается именно как 
префикс; но наличие таких образований в языке дает возможность рас
сматривать иг- во всех случаях и как неполнозначную (связанную) 
основу. 

Эти факты свидетельствуют о том, что проблема структуры лексических 
единиц требует дальнейшей тщательной разработки, но никак не о том, что 
языковый элемент иг- следует признать, например, «полуосновой» или 
«полупрефиксом». 

К а к показывает приведенный выше материал 3 , термин «полуаффикс», 
не отражающий специфики соответствующих языковых элементов, следует 
решительно отвергнуть. Основы же , выступающие в функции модифика
торов значения других основ (такие, как , например, -тапп- или -los-
и т. п.), следует рассматривать к а к н е п о л н о з н а ч н ы е или с л у-
ж е б н ы е основы. То, что из подобного рода основ в немецком языке 
развился целый ряд аффиксов, — вопрос другой. Происхождение языковых 
элементов (или же тенденция их развития) и место этих элементов, их функ
ционирование в языке в определенную эпоху существования языка — 
понятия совершенно разные4 . 

5 

В германских языках , в том числе и в немецком, имеются сочетания 
глаголов с полнозначными наречиями или же с наречными частицами, 
выступающие в качестве эквивалентов слов. Сочетания эти в германистике 
по традиции именуются «глаголами с отделяемыми приставками». Это 
(если принять во внимание, что префиксальные глаголы называются 
«глаголами с неотделяемыми приставками») приравнивает данные соче-

1 См. В. П. Г р и г о р ь е в , указ. соч., стр. 11. 
2 См. Л. II. П о л я к о в а , Словообразование имен посредством «полусуффик

сов» в современном немецком языке, «Уч. зап. [1-го Моск. гос. пед. ин-та иностр. 
языков]», т. VII — Грамматический строй языка, М., 1955. 

3 Речь идет о проблеме неполнозначных основ в целом, а не об отдельных неяс
ных случаях. 

4 Ср., в частности: В. В. В и н о г р а д о в , О формах слова, стр. 38 и ел.; 
Г. О. В и н о к у р , указ. соч., стр. 315—316; А. И. С м и р н и ц к и й, По по
воду конверсии в английском языке, «Ин. яз. в шк.», 1954, № 3,' стр. 16; е г о ж е , 
Древнеанглийский язык, М., 1955, стр. 5—8. 
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тания слов к префиксальным образованиям, т. е. к словам1 (см. выше). 
Критерии, на основании которых данные фразеологические единицы 
считаются словами, не являются достаточными, а некоторые из них 
полностью опровергаются языковыми фактами. 

Многие приглагольные наречные элементы (наречные частицы) 
неполнозначны и по своим семантико-функциональным особенностям при
ближаются к аффиксам. Однако приведенные выше факты показывают, 
что о специфике единиц языка нельзя правильно судить, исходя лишь из 
одних семантико-функциональных моментов. В структурном же отношении 
наречные частицы резко отличаются и от префиксов, и от аффиксов вообще. 
Ср.: 1) Er arbeitet den Plan aus «Он разрабатывает план», Sie wissen /a, 
dap er den Plan ausarbeilet «Вы ведь знаете, что он разрабатывает план»; 
2) Er hat den Plan ausgearbeitet «Он разработал план»; 3) Er wird den Plan 
ausarbeiten «Он разработает план», Er beginnt den Plan auszuarheiten 
«Он начинает разрабатывать план», der auszuarbeitende Plan «подлежащий 
разработке план». 

Аффиксы (префиксы и суффиксы) входят в состав цельнооформлен-
ного слова, являются частью его основы и занимают в ней строго опре
деленное положение (префиксы — начальное, суффиксы — конечное). На
речные же частицы составляют с разными глагольными формами р А З-
д е л ь н о о ф о р м л е н н ы е сочетания, находятся за пределами ос
новы глагольного слова и, согласно с правилами порядка слов в немецком 
языке (распространяющимися также на фразеологические единицы), 
то предшествуют соответствующей глагольной форме, то следуют за 
ней, занимая по отношению к ней в ряде случаев даже дистантное поло
жение. 

Слитное написание наречной частицы и глагольной формы, которое 
имеет место в определенных случаях и которое приводится как одно из 
доказательств принадлежности глагольных единиц с наречными ча
стицами к словам, а входящих в них наречных частиц — к словообразо
вательным формантам, таким доказательством служить не может, так 
как слитное написание (при контактном положении компонентов) при
меняется в немецком языке и по отношению к фразеологическим едини
цам других разновидностей; ср. ausfuhren [«вывозить», «выводить (гу
лять)», «исполнять»], ausgefuhrt, с одной стороны, и kennenlernen («познако
миться», «узнать»), kennengelernt или stehenbleiben («остановиться»), 
stehengeblieben, с другой. 

Никто не может усомниться в том, что кеппеп или stelien в приведенных 
случаях — это именно слова в определенной грамматической форме 
(в инфинитиве), а не «префиксы» (или «полупрефиксы»). Такими же 
словами (только неизменяемыми) являются и наречные приглагольные 
частицы, которые при контактном положении (обусловленном для ряда 
случаев правилами порядка слов в немецком языке) лишь пишутся слитно 
с глагольными формами, но находятся за пределами оформленного как 
отдельное слово глагольного компонента соответствующей фразеологи
ческой единицы. Особенно ясно это видно в случаях с причастием II или 
п случаях с инфинитивом (либо причастием I) с частицей zu (ср. ausgefuhrt, 
ausgearbeitet; auszufiihren, auszuarbeiten, der auszuarbeitende Plan и т. п.). 

По особенностям ударения глагольные единицы с наречными частицами 
сближаются не с префиксальными глаголами (в которых префикс является 
безударным), а с глагольными фразеологическими единицами, состоящими 

1 Трактовка этих глагольных единиц как «глаголов с полупрефиксами» (см. 
М. Д. С то и а но в а, Словообразование соврсмеицого немецкого языка, стр. 317 
и др.) но вносит никаких принципиальных изменений в эту традиционную — основан
ную на семаптико-функциональном подходе к единицам пзыка — концепцию. 
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из полнозначных слов. Ср. 'ausfiihren (см. выше), или 'aufgehen^ «восхо
дить (о солнце)», 'aufgehen^ «открываться (о двери)» и т. п., с одной стороны, 
и 'Riicksicht nehmen «обращать внимание», in 'Angriff nehmen «браться 
за что-либо», с другой1. 

6 
Приведенное рассмотрение показывает, что точное представление об 

особенностях разных (самостоятельных и несамостоятельных, простых 
и сложных) элементов языка может дать лишь их всесторонний с т р у к 
т у р н о - с е м а н т и ч е с к и й анализ, но никак не односторонний 
с т р у к т у р н о - ф у н к ц и о н а л ь н ы й или односторонний с е-
м а н т и к о - ф у н к ц и о н а л ь н ы й подход к этим элементам. 

В. Хснцен в цитированной выше статье, посвященной в значитель
ной части полемике с представителями структурализма, но содержащей 
также и критические замечания по поводу переоценки некоторыми уче
ными семантико-функциональных моментов, поставил следующий вопрос: 
что же составляет специфику слова, содержание или форма? (was das 
Wort ausmache, ob ein Inhalt oder eine Form)?2 

На этот вопрос приходится ответить, что специфику слова, как и спе
цифику других элементов языка, составляет их материальное офор
мление, их языковая структура, связанная с определенным значением 
(которое никак нельзя отождествлять с передаваемыми этими элементами 
понятиями). Ни отражение понятия, взятое в отрыве от соответствующего 
языкового оформления, пи языковое оформление, рассматриваемое вне 
связи с выражаемым им значением, специфики единиц языка не составляют, 
так как структурные различия связаны в языке с внутренними (семанти
ческими) различиями, и даже весьма сходные понятия, если они выра
жаются различным образом, могут отражаться в системе языка в виде со
вершенно различных значений. 

1 Подробнее о немецких глагольных фразеологических единицах см.: К. А. Л е в-
к о в с к а я, Лексикология немецкого языка, М., 1956, стр. 214—223; К. С. Б р ы-
к о в с к и и, Глагольные единицы типа aufgehen и тина hinaujgehen в современном 
немецком языке. Канд. диссерт., М., 1955. 

2 См. W. H e n z e a , Wortbedeutung und Wortnatur, стр. 179. 
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«ЯЗЫКОВОЕ МЫШЛЕНИЕ» И ЕГО АНАЛИЗ 

Как реальность и как объект исследования мышление составляет 
какую-то сторону (элемент) сложного органического целого — всей 
общественной деятельности человека, или, если брать уже,— его психи
ческой деятельности. Мышление неразрывно связано с другими сторо
нами (элементами) этого целого: с процессами труда, с чувственными, 
волевыми, эмоциональными процессами, с процессами общения и т. п.; 
с одними из них — прямо и непосредственно, с другими — косвенно и 
опосредованно. Отделить мышление от этих других сторон обществен
ной деятельности человека можно только в абстракции. 

Кроме того, мышление является такой стороной общественной дея
тельности человека, которая сама по себе недоступна непосредственному 
восприятию. В то же время знание о мышлении, как и всякое другое зна
ние, возникает и может возникнуть, очевидно, только из чего-то непосред
ственно данного, непосредственно воспринимаемого. Таким непосредст
венно данным материалом, на основании которого можно исследовать мы
шление, служат все внешне выражаемые элементы поведения людей. Но 
самыми удобными среди них для такого рода исследований являются речь 
и ее продукт —• язык. 

Так же, как и мышление, язык составляет какую-то сторону (элемент) 
общественной деятельности человека и не может быть отделен от ряда дру
гих сторон этой деятельности, в частности, от мышления и процессов об
щения: определенные звуки, письменные знаки и движения могут быть 
и являются знаками языка лишь тогда, когда в них выражены определен
ные мысли и они служат целям взаимного общения. Так же, как и мышле
ние, язык не может быть реально отделен от других сторон общественной 
деятельности человека, но в то же время, в отличие от мышления, во всяком 
случае с какой-то одной стороны, как система субстанциальных знаков, 
как субстанциальные изменения, язык представляет собой нечто доступ
ное непосредственному восприятию и поэтому может служить исходным 
материалом в исследовании. 

Таким образом, мышление не является самостоятельным, непосред
ственно данным, непосредственно воспринимаемым объектом исследова
ния; оно дано нам прежде всего в языке, или, вернее, нам дан язык, в ко
тором, в частности, осуществляется мышление. Но и язык, с другой сто
роны, существует только в неразрывной связи с мышлением. В силу этого, 
приступая к исследованию мышления или языка как проявления мышле
ния, мыне можем взять у ж е в и с х о д н о м п у н к т е языкимышлениеотде-
ленными друг от друга, а должны взять единое, выступающее какой-то своей 
стороной на поверхность и внутренне еще не расчлененное целое, содержа
щее в себе язык и мышление в качестве сторон. Мы будем называть это 
целое «языковым мышлением», подчеркивая тем самым его внутреннюю 
нерасчлененность. В то же время мы можем уже в исходном пункте ис
следования «вырвать» языковое мышление из всех других связей и зави
симостей, в которых оно реально существует, и отвлечься от них, так как 
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нашей задачей является исследование только взаимоотношения языка 
и мысли. 

Образуя в исходном пункте нашего исследования абстракцию «язы
кового мышления», мы тем самым, во-первых, очерчиваем границы нашего 
объекта, фиксируем их, во-вторых, накладываем определенное требо
вание на все дальнейшие определения языка и мышления. В силу этого 
в качестве мышления мы будем рассматривать только те формы отражения-
которыс выражаются в языке, а в качестве языка все те и только те зна
ковые системы, которые служат для выражения мыслей. Иначе говоря, 
мы будем так определять в дальнейшем язык и мышление, чтобы сохранить 
их органическую взаимосвязь, заданную первой абстракцией 1 . 

* 
Выделив в качестве предмета исследования единое и пока внутренне 

нерасчлененное «языковое мышление», мы затем, в зависимости от задач 
исследования, можем выделять различные его стороны и исследовать их 
изолированно от других. К а ж д а я из выделенных таким образом сторон 
«языкового мышления» образует о с о б ы й п р е д м е т и с с л е д о в а 
н и я . В качестве такой стороны может быть выделено, например, мышле
ние как таковое или язык как таковой. Точно так же особым предметом 
исследования может стать взаимоотношение языка и мышления. 

Совершенно очевидно, что характер связи между этими сторонами це
лого — «языкового мышления»— будет зависеть от характера того пер
воначального расчленения, которое мы производим, выделяя и обособляя 
язык и мышление. Другими словами, синтез, производимый при исследо
вании взаимоотношения языка и мысли, зависит от исходного расчлене
ния . Можно было бы сказать даже резче: вопрос о взаимоотношении языка 
и мышления есть лишь другая форма вопроса о том, к а к было произведено 
исходное расчленение «языкового мышления» на язык и мысль. 

Этот факт был блестяще показан известным советским психологом 
Л . С. Выготским 2 . 

По его мнению, все попытки решить проблему взаимоотношения 
мышления и речи3 постоянно — от самых древних времен и до наших 
дней — колебались между двумя крайними полюсами: между отождест
влением и полным слиянием мысли и речи и между их столь же абсо
лютным и полным разрывом и разъединением. 

Все учения, примыкавшие к первому направлению, с точки зрения 
Л . С. Выготского, не могли не только решить, но даже поставить пра
вильно вопрос об отношении мысли к слову. Ведь если мысль и слово сов
падают, если это одно и то же, никакое отношение между ними не может 
возникнуть и не может служить предметом исследования, как невозможно 
представить себе, что предметом исследования может явиться отношение 
вещи к самой себе. 

Однако и второе направление, по мнению Л . С. Выготского, не дает 
удовлетворительного решения проблемы. Разложив речевое мышление 

1 При таком подходе отпадают, как логически неправомерные, вопросы, вызвав
шие в последнее десятилетие массу споров: всегда ли мышление выражается в языке 
или существует мышлепие, не связанное с языком, и язык, не выражающий мышления. 
(См., например, дискуссию в журнале «Acta psychologica», vol. X, № № 1—2, 4,1954). 

2 См. Л. С. В ы г о т с к и й , Мышление и речь. Психологические исследова
ния, М.— Л., 1934, стр. 5—16. См. то же в новом издании: Л. С. В ы г о т с к и й , 
Избр. психологические исследования, М., 1956, стр. 43—55. 

3 Л. С. Выготский употребляет термин «речь», по-видимому, в том смысле, кото
рый мы обычно вкладываем в термин «язык». Излагая взгляды Л. С. Выготского, мы 
оставляем его термин «речь», хотя сами бы сказали «язык». 
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на образующие его элементы, чужеродные по отношению друг к другу,— 
на мысль и слово, исследователи этого второго направления пытаются за
тем, изучив чистые свойства мышления независимо от речи и речь неза
висимо от мышления, представить себе связь между тем и другим как 
внешнюю, механическую зависимость между двумя различными процес
сами. Но с ними, считает Л. С. Выготский, происходит то же, что произо
шло бы со всяким человеком, который в поисках научного объяснения ка
ких-либо свойств воды (например, почему вода тушит огонь или почему 
к воде применим закон Архимеда) прибегнул бы к разложению воды на 
кислород и водород, как к средству объяснения этих свойств. Он с удив
лением узнал бы, что водород сам горит, а кислород поддерживает горение, 
и никогда не сумел бы из свойств этих элементов объяснить свойства, 
присущие целому. Именно в таком положении, по мнению Л. С. Выгот
ского, оказались представители второго направления: само слово, содер
жащее в себе (как живая клеточка) в самом простом виде все основные 
свойства, присущие речевому мышлению в целом, они раздробили на две 
части — на знак и значение. Но знак языка, оторванный от мысли, теряет 
все свои специфические свойства, которые только и делают его знаком 
человеческого языка и выделяют из всех остальных природных процессов 
и явлений. Точно так же значение, оторванное от материальной, звуковой 
стороны слова, превращается в чистое представление, в чистый акт чув
ственности. Специфика мышления исчезает и здесь. 

Решительным и поворотным моментом во всем учении о мышлении и 
речи, по мнению Л. С. Выготского, будет переход к анализу, расчленяю
щему сложное целое — «речевое мышление» — на « е д и н и ц ы». Под 
единицей он понимает такой продукт анализа, который, в отличие от эле
ментов, обладает всеми основными свойствами, присущими целому, и 
который является далее неразложимой живой частью этого един
ства *. 

Поскольку единое «языковое мышление» может быть расчленено раз
личным образом в зависимости от задач исследования (при изучении мы
шления как такового —иначе, чем при исследовании языка; при исследо
вании современного состояния языка и мышления — иначе, чем при ис
следовании их генезиса, и т. д., и т. п.), постольку и ответ на вопрос о вза
имоотношении языка и мышления будет различным в зависимости от того, 
в какой связи мы берем это взаимоотношение, т. е. в зависимости от 
того, в к а к и х ц е л я х и к а к производилось исходное расчле
нение. 

Наша задача отличается от той, которая стояла перед Л. С. Выготским. 
Поэтому, соглашаясь в целом с произведенным им разделением всех то
чек зрения на два основных направления, мы хотим подчеркнуть 
другую сторону вопроса, а именно: существеннейшим моментом всех 
теорий, относящихся ко второму направлению, является не то, что пред
ставители этого направления вообще разделяли язык и мышление, и не то, 
что они указывали на это различие (оно, без сомнения, есть) и рассматривали 
язык отдельно от мышления, а то, что они и то и другое представляли 
к a it р а в н о п р а в н ы е в с м ы с л е в е щ е с т в е н н о г о су 
щ е с т в о в а н и я и р я д о м п о л о ж е н н ы е в с о з н а н и и 
процессы или явления. Именно это, «субстанциальное», как мы будем го
ворить, понимание языка и мышления, слова и значения и определяет, 
с нашей точки зрения, их метод исследования. 

1 См. Л. С. В ы г о т с к и й , указ. соч., стр. 9; по новому изд.—стр. 48. 
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Субстанциальный подход к анализу слова, казалось бы, оправдывается 
•следующим рассуждением: любое слово, взятое само по себе, как природ
ное явление, т е. как движение, звук пли письменный знак, не имеет ни
чего общего с «природой» обозначаемого им объекта. Слово становится сло
вом, получает смысл и значение лишь тогда, когда оно связано с соот
ветствующими восприятиями и представлениями. Значение слова, таким 
образом, заключено в процессах чувственности, а последние являются 
такими же субстанциальными, вещественными элементами, как языковые 
знаки, и лежат действительно наряду с последними. 

Однако это рассуждение справедливо лишь в определенных, весьма 
узких границах. Его недостаточность, можно сказать, неправомерность, 
становится ясной уже после самого поверхностного взгляда на с о в р е-
м е н н о е н а у ч н о е мышление. Ведь очень много слов — большин
ство современных научных терминов — не связаны непосредственно с ощу
щениями, восприятиями, представлениями и не имеют никаких непосред
ственно им соответствующих чувственных эквивалентов (например, тер
мины «энергия», «потенциал», «заряд» и др.). Таким образом, значение таких 
слов не может заключаться в чувственных субстанциальных процессах, 
но в то же время лежит в рамках сознания (с точки зрения традиционного 
расчленения оно есть сама мысль) и должно быть там обнаружено. 

Чтобы обойти это затруднение, вводится особое явление сознания — 
•«понятие», то специфически мысленное отображение сторон объективного 
мира, которое и составляет значение слов языка, не имеющих непосредст
венных чувственных эквивалентов1. Но, как легко заметить, затруднение 
этим не разрешается. Тотчас же возникает вопрос: а что представляет 
собой это «понятие»? Может ли оно рассматриваться как субстанциальное 
образование? Если да, то нужно внести существенные коррективы в пав
ловское физиологическое учение: наряду с сигналами первого и второго 
порядка надо ввести сигналы третьего порядка, которые и дадут нам суб
страт понятия, субстрат мысли. Если нет — тогда остается в силе все тот 
же вопрос: а что представляет собой мысль, мышление и, соответственно,— 
специфически мысленпоезначение слова? Если мышление и, соответственно, 
специфически мысленные значения слов языка не являются субстанци
альными образованиями, лежащими наряду со знаками, то что же они 
представляют собой? Этот вопрос остается открытым. 

Не решает его и Л. С. Выготский. Он видит специфику мышления 
в значении знака языка: «... именно в значении слова завязан узел того 
единства, которое мы называем речевым мышлением»2. Но это значение 
Л. С. Выготский понимает и рассматривает в конечном счете так же, как 
и представители критикуемого им второго направления, т. е. как само
стоятельное, вне и помимо знака существующее субстанциальное образо
вание. Такое понимание значения знака языка в конце концов с неизбеж
ностью приводит Л. С. Выготского к неправильным с точки зрения его 
собственного метода выводам о существовании так называемой доречевой 
стадии в развитии мышления,о различии генетических корней мышления и 
речи и т. п.3 Л. С. Выготский, таким образом, начинает с утверждения 
о неразрывном единстве знака и значения, в этом единстве видит специфику 
мышления, но в конце концов,из-за субстанциального понимания природы 
значения знака, приходит к выводу, что значение может и даже должно 
было существовать отдельно от своего знака, мышление —• отдельно от 
языка. 

1 См., например, А. И. С м и р н и ц к и й, Значение слова, ВЯ, 1955, № 2. 
2 Л. С. В ы г о т с к и й , указ. соч., стр. 9; по новому изд.— стр. 49. 
3 См. там же, стр. 76, 260; по новому изд.— стр. 119, 320. 
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И надо заметить, что ничто не меняется в способе исследования, а 
поэтому и в его результатах, когда некоторые ученые, по-прежнему по
нимая язык и мышление и, соответственно, знак и значение слова как суб
станциальные элементы исследуемого целого, называют связь между ними 
«тесной», «органической» или даже «диалектической». Взяв в качестве ис
ходных абстракций язык и мышление, разложив тем самым «языковое мы
шление» на два однородных и равноправных в отношении друг к другу эле
мента, исследователь не может сделать ничего другого, как установить 
между этими элементами чисто внешнее, механическое взаимодействие: 
«Язык и мышление возникли и развивались вместе. Развитие мышления 
помогало совершенствоваться языку и, наоборот, совершенствование 
языка способствовало дальнейшему развитию мышления. Язык сыграл 
огромную роль в развитии человека, человеческого мышления»1. Здесь 
каждая фраза построена в плане понимания языка и мышления как рядом 
существующих субстанциальных элементов: два разных явления разви
ваются «вместе», развитие одного «помогает», «способствует» совершенст
вованию другого и т. д., и т. п. 

, Весьма показательны результаты, к которым приходят исследова
тели, исходящие из субстанциального разложения «языкового мышления». 
Большинство из них рассуждает примерно так. В настоящее время 
содержание языкового общения людей между собой состоит в обмене мы
слями. Таким образом, язык уже предполагает мысль, сложившееся мы
шление. Но что представляет собой мышление, взятое как логически пер
вое но отношению к языку? Ведь только язык, согласно Марксу, является 
непосредственной действительностью мысли. Без языка и вне языка мы
шление не существует. Следовательно, не только язык предполагает сущест
вование мышления, но и мышление предполагает существование языка. 

Как видим, действительное отношение между языком и мышлением 
по-прежнему остается неясным, и тогда исследователь конструирует 
особое, «диалектическое» по его мнению, взаимоотношение, скрывая за 
этим названием от себя и других неуменье решить проблему. «...Появле
ние и развитие звукового языка теснейшим образом связано с появлением 
и развитием человеческого мышления. Язык... не может существовать, 
не являясь средством общения, средством обмена мыслями в обществе. Мы
шление человека, вевоюочередь, неможет существовать без языкового мате
риала... где нет мысли, там также нет языка. Мышление и язык находятся 
в диалектическом единстве»2. Такими или подобными рассуждениями закан
чиваются почти все теоретические построения о связи языка и мысли,осно
ванные на «субстанциальном понимании» этих двух явлений. Язык пред
полагает мысль, мысль предполагает язык — таков результат этих по
строений. Исследователи утверждают единство, связь того, что- сами так 
неудачно раздробили. Они выдают за результат исследования то, что было 
известно с самого начала, или, вернее, то, что они с самого начала постули
ровали. Никаких других результатов они не получают и не могут полу
чить, ибо существующее понимание языка и мысли, знака и его значения 
как субстанциальных элементов заранее делает невозможным изучение 
действительных внутренних отношений «языкового мышления». 

Таким образом, вопрос упирается в то, чтобы найти новый способ ана
лиза, новую форму разложения исследуемого объекта — «языкового мы
шления». 

1 «Краткий философский словарь», 3-е изд., Госполитиздат, 1952, стр. 612 
(статья «Язык»). 

3 II. А. К о н д р а т о в , К вопросу о происхождении языка, сб. «Вопросы 
языкознания в свете трудов И. В. Сталина», [М.], 1950, стр. 179. 



(ЯЗЫКОВОЕ МЫШЛЕНИЕ» И ЕГО АНАЛИЗ 61 

* ' 
Прежде всего мы должны обратить внимание на то, что исследуемый 

нами предмет — мышление — выступает в двух формах: 1) как образ 
определенных объектов, их изображение или отображение, т. е. как 
фиксированное знание, и 2) как процесс или деятельность, посредст
вом которой этот образ получается, формируется; другими словами, 
мышление выступает, во-первых, как з н а н и е , во-вторых, как п о 
з н а н и е . Исследовать мышление необходимо в обеих формах его про
явления. Однако при этом надо учесть, что сначала должно быть исследо
вано и зафиксировано в мысли мышление как знание, но никак не сам 
процесс познания, ибо всякое движение, всякий процесс сначала выяв
ляется нами в виде последовательности состояний, являющихся каждый 
раз результатом процесса, а это и будут в данном случае ф о р м ы з н а 
н и я . Особым образом направленный логический анализ этих состояний 
должен затем вскрыть в них ф о р м у с а м о г о п р о ц е с с а . Но это 
уже дело дальнейшего исследования, а начать можно только с ф и к с и-
р о в а н н ы х с о с т о я н и й процесса, т. е. с определенных, фикси
рованных в мысли форм знания. Таким образом, чтобы исследовать и 
воспроизвести в мысли м ы ш л е н и е к а к п р о ц е с с п о з н а н и я , 
мы должны сначала исследовать и воспроизвести в мысли м ы ш л е н и е 
к а к с о в о к у п н о с т ь р а з л и ч н ы х ф о р м з н а н и я . 

Исследование знания, в свою очередь, может начаться только с того, 
в чем оно проявляется на поверхности,— с непосредственно-созерцаемого. 
Таким материалом в данном случае является язык — непосредственная 
действительность мысли1. 

Здесь сразу надо оговориться: этот термин — «язык» — не имеет точно 
установившегося значения и употребляется по-разному. Мы будем пони
мать под языком систему общественно-фиксированных знаков — движений, 
звуков, письменных изображений,— служащую для общения людей ме
жду собой и для отражения объектов природы. К языку, таким образом, 
надо будет отнести, наряду со словами обычного, разговорного языка, 
математические символы и формулы, химические формулы, формулы ло
гики и политэкономии, графики и т. п. Даже геометрические фигуры, изо
бражения треугольников, кругов, пирамид и т. п. в определенной связи 
могут быть и становятся знаками языка2. Под знаком языка в этой связи 
мы будем понимать вообще всякое движение, звучание, письменное 
изображение, имеющее самостоятельное значение. Мы будем называть 
такой знак «словом», даже если это обозначение элемента в структурной 
формуле химии. 

Итак, приступая к исследованию мышления, мы должны начать с не
посредственно-созерцаемого, с языка, или, если брать отдельные единички 
языка,— со слова. Слово как реально данный и непосредственно-созер
цаемый объект есть всегда какое-то материальное явление: движение, 
звук, письменное изображение. Но ни движение, ни звук, ни письменное 
изображение, взятые как природные явления, вне всяких отношений 

1 См. К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., 2-е изд., т. 3, стр. 448. 
См. также: «Язык есть практическое, существующео и для других людей и лишь тем 
самым существующее также и для меня самого, действительное сознание...» (там же, 
стр. 29). 

2 Ср.: «...я понимаю под словом любой знак, а под языком—любую знаковую си
стему, поскольку то и другое употребляется с той же направленностью и с теми же 
задачами, что и слова звукового языка. Таким образом, алгебраические символы, 
письменные знаки любого вида и геометрические фигуры будут рассматриваться как 
язык специального вида...» (G. R e v e s z , Denken und Sprechen, «Acta psychologi-
ca», vol. 10, № 1—2, 1954, стр-. 11). 
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it человеческой общественной деятельности, не являются знаками языка, 
словами. Далее, большинство знаков языка, взятых как природные явле
ния, не имеют ничего общего с материальным строением объектов, которые 
они обозначают. И несмотря на это, наше мышление — одна из форм от
ражения действительности — выражается и, можно сказать, о с у щ е с т 
в л я е т с я в языке. Значит, язык и каждая его единичка — слово — 
содержит, кроме знака как такового — движения, звучания, письмен
ного изображения,— еще нечто, что, собственно, и позволяет ему быть от
ражением. 

Мы говорим: знак языка имеет значение и поэтому он отражает или вы
ражает. Это значение входит в состав слова, является «моментом» его струк
туры, таким же ингредиентом, как и сам знак1. Но чем является это зна
чение, что оно представляет собой? Как мы уже выяснили, для многих 
слов это значение не может быть каким-либо особым субстанциальным об
разованием, лежащим в сознании наряду со знаком. Но если значение не 
является субстанцией, то оно может быть только о т н о ш е н и е м , 
только с в я з ь ю з н а к о в я з ы к а с ч е м-т о д р у г и м . 

Конечно, можно было бы рассмотреть слово как сложное образова
ние, включающее в себя, во-первых, знак, во-вторых, то, к чему этот 
знак относится, например представление, если таковое у этого знака 
имеется, и, наконец, связь между ними; т. е. можно было бы рассмотреть 
слово как образование, включающее три ингредиента, и назвать значением 
знака не саму связь, а то, к чему этот знак относится, то, с чем он связан, 
по схеме: 

Значение знак 
связь 

Тогда структура слов, непосредственно связанных с чувственными обра
зами, выразилась бы схемой: 

Чувственное значение .знак 
связь 

Но само чувственное значение — и мы, материалисты, должны осо
бенно подчеркивать этот момент — всегда является лишь средством связи 
знака с различными объектами действительности, т. е. всегда в подобного 
рода случаях имеет место взаимосвязь вида: 

Объект. чугств. знак 
содержание значение 

где само чувственное значение выступает лишь как м о м е н т связи е 
о б ъ е к т и в н ы м содержанием; поэтому, чтобы ограничить элементы, об
разующие слово, исключительно рамками сознания и не втиснуть туда весь 
объективный мир, придется ограничить значение слова только тем, с чем 
знак связан н е п о с р е д с т в е н н о . Однако такое решение вопроса — 
удовлетворительное, пока мы имеем дело со знаками, имеющими непосред
ственно-чувственные эквиваленты, становится неудовлетворительным, как 
только мы переходим к знакам, не имеющим таких эквивалентов, например 
к знаку механического ускорения «а», к знаку энергии «Е» и т. п. Эти 
знаки соотносятся со своим объективным содержанием через посредство 
ряда других знаков по схеме: 

Объект. чувств 1-й знак 2-й знак 3-й знак 
содержание образ 

1 См. А. И. С м и р н и ц к и й, указ. соч., стр.. 82. 
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Например, значение знака «а» устанавливается путем соотнесения его 
с математическим отношением знаков «v» и «t»; значение знака «v», в свою 
очередь, устанавливается путем соотнесения его с математическим отно
шением знаков «s» и «t», и только последние связаны с определенным чув
ственно-данным материалом. Но и этот чувственный материал ни в коем 
случае нельзя рассматривать как значение знака «а», в лучшем случае — 
как значение знаков «s» и «t» (т. е. в схеме — не 3-го знака, а 1-го знака) 

Если мы примем положение, что значение знака язика заключено 
только в том, что связано с ним непосредственно, нам придется сказать, 
что значение ряда знаков языка заключено в других знаках. Положение 
явно неприемлемое, если мы хотим рассматривать знаки языка как отраже
ние о б ъ е к т и в н о й действительности. И в то же время мы не можем ска
зать, что значение знаков языка составляют чувственные образы, напри
мер значение 3-го знака — чувственные образы, связанные с 1-м знаком. 
Волей-неволей, следуя трехчленной схеме: 

Значение знак-
связь 

приходится относить к значению объективное содержание, реальные пред
меты и их стороны. Опять-таки неприемлемое положение, если мы хотим 
рассматривать значение слова как момент его в н у т р е н н е й структуры. 

Итак, мы не можем ограничивать значение слова только тем, с чем 
н е п о с р е д с т в е н н о связан его знак; не можем считать значением 
и те чувственные образы, посредством которых знаки языка относятся 
к своему объективному содержанию. Мы вообще не можем принять трех
членной структуры слова, а должны принять двухчленную и в качестве 
значения знака языка взять всю «цепь соотнесения» знака с его объектив
ным содержанием, всю связь (или, вернее, все связи — так как их может 
быть несколько) знака с объективным содержанием, все моменты, все 
ингредиенты этой связи, сколько бы их ни было и какими бы они ни были. 

Из всего этого следует, что различные знаки слов имеют различного 
рода связь с объективным содержанием, в зависимости от того, каково 
это содержание и как оно было выявлено. Задача дальнейшего исследо
вания значения слов поэтому состоит в исследовании типов этой связи, 
пока же нам важно утвердить общее положение: значение слова есть сама 
связь, сама соотнесенность его знака с действительностью; соответствую
щая взаимосвязь может быть изображена схемой: 

Объективное содержание знак. 
значение 

где часть знак изображает само слово. 
значение 

Данное соображение и определяет характер, структуру того расчле
нения, тот прием анализа, который мы хотим применить при исследо
вании «языкового мышлении». В отличие от приема разложения на «суб
станциальные элементы» он может быть обозначен как анализ, выделяю
щий в «единице» сложного «структурного» целого «материал» и «функции». 

Приступая к исследованию какого-либо объекта, находящегося внутри 
более сложного целого, мы можем различить в нем две стороны, два 
момента: «функцию» и «материал». Понятия «функции» и «материала» 
относительны. Функция есть свойство какой-либо части целого, возни
кающее за счет его связей с другими частями целого. Один объект может 
содержать в себе ряд различных функций. Это значит, что один объект 
может находиться в многоразличных отношениях с другими объектами. 
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Выделив в нем одну какую-либо функцию, одну связь, мы получаем 
в остатке материал. Но этот «материал» какого-либо объекта часто сам 
может рассматриваться как самостоятельный объект, идеальный или ре
альный, существовавший именно в такой форме раньше, или даже сущест
вующий сейчас. Он может быть вторично подвергнут тому же анализу и, 
в свою очередь, разложен на функцию и материал. Последовательное при
менение этого приема позволяет постепенно выделить, абстрагировать 
различные функции исследуемых объектов и рассмотреть их по отдель
ности или в особых, определяемых последовательностью расчленения 
комбинациях. В конечном пункте расчленении исследователь получает 
«чистую субстанцию» анализируемого объекта с его свойствами-атрибу
тами и ряд свойств-функций, которые несет на себе эта субстанция в связи 
с другими явлениями и процессами. 

С этой точки зрения язык представляет собой систему строго фиксиро
ванных звуков, движений, письменных знаков, несущих па себе ряд функ
ций. Из всей массы выделенных различными исследователями функций 
языка мы берем три, на наш взгляд, основные и достаточно общие функ
ции: коммуникативную, экспрессивную и функцию отражения. В со
ответствии с этим мы будем определять язык как систему строго фиксиро
ванных звуков, движений, письменных знаков, которые несут на себе эти 
три функции. 

Каждая из указанных функций языка в определенных границах мо
жет рассматриваться независимо от других и, таким образом, образует 
особый предмет исследования. В частности, строя упрощенную модель 
языка, мы можем ограничиться двумя из основных функций: коммуника
тивной и функцией отражения. 

Называя «отражение» функциональным свойством языка, мы тем са
мым подчеркиваем, что это свойство не присуще субстанции языка .как 
таковой, т. е. движениям, звукам и письменным знакам, а возникает 
только в отношении к каким-то другим явлениям, только в определенной 
связи. Но это значит, что, имея своей задачей исследование какой-либо 
функции языка, мы не сможем ограничиться в качестве объекта исследо
вания самим языком, а должны будем перейти к более сложному целому, 
внутри которого язык существует и несет эту функцию. 

Когда в исходном пункте нам дано сложное целое и мы должны перейти 
к исследованию отдельного его элемента, но к такому, при котором этот 
элемент рассматривается не как простое изолированное целое, а именно 
как элемент сложного целого,— понятие о функциональном свойстве 
этого элемента выступает как способ изолировать часть целого, вырвать 
ее из связи с другими частями целого, в то же время сохраняя знание об 
этих связях. Наоборот, чтобы исследовать и понять какую-либо функцию, 
фиксированную первоначально в форме свойства выделенного объекта 
исследования, мы должны перейти от этого объекта к более сложному цело
му, частью которого он является. И только так может быть понята какая-
либо функция. Иначе говоря, исследовать определенную функцию какого-
либо объекта — значит исследовать определенные связи, в которых этот 
объект существует внутри более сложного целого. Анализ отношений, 
в н е ш н и х для этого объекта, оказывается в то же время анализом 
в н у т р е н н и х связей какого-то более сложного целого и только в этой 
последней форме может быть осуществлен. 

Но такой вывод заставляет нас, по существу, изменить предмет иссле
дования: ч т о б ы и с с л е д о в а т ь ф у н к ц и ю о т р а ж е н и я 
я з ы к а , мы д о л ж н ы и с с л е д о в а т ь то с в я з и , в к о т о 
р ы х с у щ е с т в у е т я з ы к и к о т о р ы е д е л а ю т е г о о т 
р а ж е н и е м . Это будет переход от собственно языка к чему-то другому, 
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к какому-то новому структурному предмету исследования, к с в я з и 
я з ы к о в о г о о т р а ж е н и я . То же самое нужно сказать и относи
тельно коммуникативной функции языка. 

Таким образом, мышление оказывается не субстанциальным образова
нием и не атрибутивным свойством какой-либо субстанции, а взаимосвязью 
особого рода, элементами которой являются знаки языка. 

В этой связи надо заметить, что понятие «язык» может употребляться 
и употребляется нами в двух различных смыслах: во-первых, язык рассма
тривается как сложное целое, включающее в себя мышление и коммуника
цию в качестве своих сторон-функций; во-вторых, язык рассматривается 
как часть взаимосвязи мышления (или коммуникации). В зависимости от 
того, что является предметом нашего исследования — язык как таковой 
или взаимосвязь мышления,— мы употребляем понятие «язык» в том 
или другом смысле. 

* 
Как мы уже говорили, взаимосвязь: 

Объективное содержание знаки 
значение 

может анализироваться с двух точек зрения: во-первых, как взаимосвязь, 
в которой мышление выступает в качестве о б р а з а определенного объ
ективного содержания, как его изображение или отражение, т. е. в ка
честве фиксированного знания; во-вторых, как взаимосвязь, в которой 
мышление выступает в качестве п р о ц е с с а или д е я т е л ь н о с т и , 
посредством которой этот образ получается, формируется. Эти два аспекта 
исследования мышления, несмотря на тесную взаимосвязь, различны. 

Возьмем, к примеру, два п р е д л о ж е н и я : Кислота содержит 
водород и Площадь круга равна .тЛ2. Мы можем рассмотреть каждое из 
этих предложений как уже установленную, твердо фиксированную и по
стоянно осуществляющуюся взаимосвязь определенных признаков. То
гда, в отношении к единичным реальным объектам, эти предложения вы
ступают как ф о р м а о б щ е г о з н а н и я , как ф о р м а п о н я т и я : 
если это кислота, то она содержит водород; если это круг, то его площадь 
равна T.R 2. В данном случае каждое из этих предложений берется как уже 
сложившееся, готовое целое и как целое относится к тем или иным реаль
ным объектам. Но мы можем рассмотреть каждое из этих предложений 
и с другой точки зрения: как п р о т е к а ю щ и й п р о ц е с с , как акт 
установления связи. При таком способе рассмотрения нас прежде всего 
будет интересовать вопрос: к а к , н а о с н о в а н и и ч е г о мы могли 
осуществить эту связь, к а к , н а о с н о в а н и и ч е г о мы произвели 
сам акт связывания. С этой ТОЧКЕ зрения оба приведенных предложения 
выступают как элементарные акты процесса познания, как суждения. 

Необходимо заметить, что сами по себе, как группы определенных зна
ков, эти предложения не являются ни формами понятия, ни суждениями. 
Это—предложения. Чтобы рассмотреть их как формы понятия или как суж
дения, мы должны взять их в определенном отношении к объективному 
содержанию, т. е. от языка как такового, от языковых связей мы должны 
перейти к взаимосвязи: 

Объективное содержание группа знаков 
значение 

В обоих случаях, рассматривая какую-либо группу знаков как знание 
или как процесс познания, мы будем анализировать указанную взаимо-
Б Вопросы языкознания, ЗА 1 
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связь, но будем анализировать ее по-разному и выражать результаты 
исследования в разных понятиях. В первом случае мы должны будем рас
смотреть л о г и ч е с к у ю с т р у к т у р у этой знаковой системы, 
ответить на вопрос, ч т о получилось и к а к (после определенных 
процессов мышления) это «что-то» относится к своему объективному со
держанию, т. е. должны будем дать общую характеристику логических 
категорий. Во втором случае мы должны будем ответить на вопрос, 
к а к п о л у ч и л а с ь эта знаковая система, в р е з у л ь т а т е к а 
к и х п р о ц е с с о в и л и д е й с т в и й м ы ш л с н и я. В первом 
случае мы будем говорить о логической структуре форм знания и по
нятий, во втором — о логических процессах: операциях, приемах и спо
собах исследования. 

Выделение и исследование логической структуры знания как такового 
и процессов познания как таковых предполагает выработку особых аб
стракций и введение особой символики для их выражения. Это позволит 
исследовать мышление в его собственной специфике, независимо от особен
ностей языковой формы его выражения. Существующие в настоящее время 
понятия так называемой формальной логики не могут обеспечить такого 
исследования, так как по своему содержанию они еще не отдифференци-
ровались от понятий языковых форм. Смешение содержания тех и других 
проявляется, в частности, в традиционной параллели: слово — понятие, 
предложение — суждение, сложное предложение — умозаключение. 
И это не только параллель. Исходя из нее, в логике обычно называют по
нятием все то, что выражается в отдельном термине, суждением — все то, 
что выражено в предложении, а умозаключением ряд связанных ме
жду собою предложений. С нашей точки зрения, понятно может быть вы
ражено различными языковыми формами: отдельным словом (стол, 
энергия, желтый), предложением (кислота содержит водород), формулой 
зависимости (у = f[xLx2...]) или формулой состава (ll2S04), целой систе
мой связанных между собой предложений, например три, тома «Капитала» 
К. Маркса, дающие понятие о буржуазных производственных отношениях, 
и т. д., и т. п. Различие языковых форм выражении этих понятий указы
вает на различие их логической структуры, но чтойы отразить эти логиче
ские различия, нужны особые, специфически логические абстракции. 

* 
Исследование логической структуры форм знании и процессов позна

ния позволит нам отделить специфически мысленное значение слов от чув
ственного их значения, тем самым — попятно от представления. Дело 
в том, что не всякая взаимосвязь типа: 

Объективное содержание . группа ашжон 
значение 

является специфически мысленной взаимосвязью. Например, взаимосвязь 
Предмет чувственный образ- группа знаков, обозначающая 

этого предмета этот чувственный образ 
не является мысленной взаимосвязью и не дает понятия о предмете. Так, 
ребенок в возрасте полутора лет легко запоминает названия предметов, 
которыми пользуются взрослые, и может просить эти предметы, более 
или менее отчетливо выговаривая название. По хотя ребенок прекрасно 
знает, какой именно предмет он просит, хотя у ребенка существует 
устойчивая связь между чувственным образом этого предмета и его назва
нием, тем не менее у него нет понятия о называемом предмете и не будет 
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такового, пока он не усвоит назначение и способ использования этого пред
мета в практической жизни. 

Дело в том, что мысль имеет не только свою особую форму, в которой 
она отражает объекты природы, но и свое особое объективное содержание, 
она органически связана с процессами труда и берет объекты природы 
с такой стороны и в такой взаимосвязи, которая, во-первых, не может 
возникнуть при чисто умозрительном отношении к окружающему миру, 
во-вторых, часто вообще не доступна чувственному отражению. Но это 
возможно и может быть объяснено только в предположении, что мышление 
представляет собой о с о б у ю деятельность (с образами объектов при
роды), отличную от деятельности чувственного отражения. А это, в свою 
очередь, значит, что знаки языка, выражающие понятия, относятся 
к своему особому объективному содержанию о с о б ы м о б р а з о м , 
т. е. имеют особое специфически мысленное, понятийное значение. 

В этой связи должно быть уточнено то положение о взаимоотношении 
языка и мышления, которое мы выдвинули раньше. Приступая к исследо
ванию мышления, мы полагали, что всякая мысль выражается в языке, 
всякое языковое проявление есть осуществление мысли. В плане филоге
неза это совершенно верно, в плане онтогенеза, а следовательно, и в плане 
структуры существующего, — не всегда. Чтобы учесть и эти проявления, 
мы должны несколько видоизменить постулированное вначале положение: 
не всякое языковое проявление есть выражение мысленного образа, 
понятия; в знаках языка в ряде случаев могут выражаться и чувствен
ные образы в чистом виде. Чтобы дать более точное определение мышления, 
надо охарактеризовать его со стороны составляющих специфических про
цессов н их результатов — понятий, т. е., как мы уже сказали, надо ис
следовать логическую структуру понятий и образующих их процессов. 
Тогда мышление будет охарактеризовано само по себе, в своей собствен
ной специфике. 

* 
Мы рассматривали проблему взаимоотношения языка и мышления 

только с одной стороны. Мы совсем не касались вопроса о взаимоотноше
нии процессов отражения и процессов коммуникации, хотя этот вопрос, 
без сомнения, целиком и полностью входит в рассматриваемую проблему; 
мы совершенно не затрагивали вопрос об отношении собственно мышле
ния, собственно мыслительной деятельности к речевой деятельности, 
жестикуляции и процессам письма, точно так же, как и вопрос об отноше
нии процессов экспрессии к языку и мышлению. По существу речь шла 
об одном узком аспекте проблемы — о х а р а к т е р е и с х о д н о г о 
р а с ч л е н е н и я единого, внутренне цельного, но уже отвлеченного, 
обработанного исследователем и в этом смысле идеального объекта — 
«языкового мышления» при выделении в нем мышления как такового. 
В этой связи, естественно, нельзя ставить во всем его объеме и решать 
вопрос об отношении языка как предмета языкознания к мышлению как 
предмету логики. Мы изложим лишь несколько общих соображений по 
поводу этой проблемы с точки зрения разбираемого исходного расчленения 
«языкового мышления». 

Наше исследование начинается с особым образом направленного, осо
бым образом построенного анализа языка. Рассматривая язык как опреде
ленный материал, несущий на себе функции, коммуникативную и 
«отражения», мы направляем исследование на п р о ц е с с ы коммуни
кации и п р о ц е с с ы отражения. В результате этого меняется непо
средственный предмет исследования: от языка как определенной фикси-

б* 
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рованной системы знаков мы переходим к процессам, в которых эта си
стема участвует и реализуется. Это есть одновременно и отход от изучения 
языка как такового, и углубление в изучение языка, так как принципы 
построения языковой системы, принципы ее функционирования и разви
тия могут быть поняты только на основе исследования процессов коммуни
кации и отражения как таковых. В этой связи, конечно, может быть по
ставлен вопрос, что, собственно, должно изучать языкознание: процессы 
коммуникации, процессы отражения, или сфера его исследования уже и 
ограничивается языком как фиксированной системой знаков? входит 
ли сюда исследование речевых особенностей и т. д., и т. п.? 

Этот вопрос можно было бы поставить, но он был бы искусственным. 
В данном случае мы приходим к выводу, что исследование языкового отра
жения (мышления) и языковой коммуникации неизбежно начинается с ис
следования языка, что последнее на определенном этапе должно превра
титься в исследование процессов отражения и коммуникации как тако
вых, взятых изолированно друг от друга и изолированно от языка; что 
затем, после того как будет построена теория логических категорий, тео
рия процессов мышления, теории коммуникации и экспрессии и т. п., 
нужно будет «вернуться» и рассмотреть язык как тот материал, в котором 
осуществляются одновременно все эти связанные друг с другом процессы. 

Таким образом, описав «внешние свойства» различных языковых си
стем, исследователь должен «спуститься» к тем процессам, которые лежат 
в основе языка, исследовать закономерности этих процессов как таковых 
и уже затем из них «вывести» закономерности языковой системы вообще 
и особенности того или иного ее частного проявления. Общая структура 
подобного исследования, таким образом, предполагает мысленное, абстракт
но-логическое движение от результатов каких-то процессов к самим этим 
процессам и от процессов — опять к результатам. В итоге мы получим 
новое понятие о языке, который, если мы берем простейшую модель, 
предстает перед нами как двуединый п р о ц е с с о т р а ж е н и я— 
к о м м у н и к а ц и и ; мы получим новую синтезированную и обобщен
ную теорию «языковой деятельности», объясняющую все найденные уже 
в языкознании закономерности. На основе этой обобщенной теории можно 
будет, по-видимому, построить теорию «рациональной языковой системы», 
наиболее приспособленной к процессам отражения и коммуникации. 
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СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ 

Л. Р. ЗИНДЕР 

О ЗВУКОВЫХ ИЗМЕНЕНИЯХ 

Типы звуковых изменений 

Вопрос о звуковых изменениях считается обычно, наряду с вопро
сами об определении слова или предложения, одной из наиболее спорных 
проблем языковедения. Это вполне справедливо, если иметь в виду при
чины звуковых изменений и понятие звукового закона, которые дейст
вительно по-разному трактуются не только во многих специальных рабо
тах (в том числе и в трудах выдающихся языковедов), но и в попутных вы
сказываниях, содержащихся в общих и в частных исследованиях. Если 
же обратиться к типологии фонетических изменений и к характеристике 
фонетических процессов, лежащих в основе звуковых изменений, то мы, 
напротив, должны будем констатировать поразительное единодушие, на
блюдающееся в понимании этих процессов языковедами самых различных 
школ и направлений. В общем можно сказать, что в этом отношении взгля
ды младограмматиков остаются господствующими и до наших дней. 

Даже широкое распространение учения о фонеме, свидетелями кото
рого мы являемся уже на протяжении более чем двадцати пяти лет, почти 
ничего не изменило в укоренившихся еще в XIX в. представлениях о путях 
фонетических изменений. Вместе с тем основные положения исторической 
фонетики находятся в резком противоречии с фонематическим пониманием 
звуковых явлений. Это обстоятельство делает необходимым рассмотрение 
господствующих в науке представлений о звуковых изменениях с точки 
зрения учения о фонеме. 

Первое, что вытекает из фонематической интерпретации звуковых из
менений,— это необходимость различать, с одной стороны, изменения 
в составе фонем данного языка в целом и, с другой, изменения в фонемном 
составе слов1. Примерами первых могут служить или возникновение мяг
ких согласных в русском языке, или же появление лабиализованных глас
ных переднего ряда в немецком, что привело к увеличению количества 
согласных фонем в русском и гласных фонем в немецком языке. К звуко
вым изменениям этого же типа относится и утрата фонемы [i] в русском 
языке, приведшая к сокращению числа гласных фонем в нем. В рассма
триваемых случаях дело не ограничивается только количественной сторо
ной; изменение числа фонем естественно влечет за собой перестройку и 
системы фонем, т. е. изменение связей, существующих между фонемами, 
их перегруппировку и т. д. Такие изменения, следовательно, сказывают
ся на всей фонетической структуре языка. 

В качестве примеров изменения фонемного состава слов могут служить 
1 Существует еще и третий тип звуковых изменений, когда состав фонем остается 

неизменным, а происходит перестройка системы фонем, т. е. изменяются связж между 
фонемами. Это — случай особый и в данной статье не рассматривается. 



70 Л. Р. ЗИНДЕР 

замена е на о в определенных условиях в русском языке или же замена 
долгих Г, и в немецком дифтонгами ei, au. В этих случаях никаких изме
нений в составе фонем русского и немецкого языков не произошло. Глас
ные е и о как существовали в русском языке, так и продолжают сущест
вовать, но только гласный о стал употребляться и в таких словах или фор
мах слов, в которых раньше употреблялся гласный е. Равным образом, 
в немецком языке искони существовали и долгие Гу й, и дифтонги ei, au, 
но только последние встречаются сейчас также в тех словах, в которых 
раньше были долгие i, й. Звуковые изменения этого типа не ведут к пере
стройке фонематической системы данного языка, однако они не безраз
личны для его фонетической структуры. Так, замена е на о, имевшая ме
сто в русском языке, привела к тому, что фонема [о] стала употребляться 
в новом фонетическом положении (между мягким и твердым согласным), 
в результате чего появился и новый оттенок фонемы [о]. 

В последние годы часто высказывается мнение, будто звуковая сторона 
является наиболее изменчивой в языке, будто она гораздо менее устой
чива по сравнению не только с грамматическим строем, но и со словарным 
составом. История языков, однако, показывает, что это справедливо 
только в отношении фонемного состава слов, который действительно бы
вает очень изменчивым; в современном немецком языке, например, от
носительно немногие слова сохраняют те коренные гласные, которые они 
имели в средневерхненемецком. Что же касается развития состава фонем 
языка, то оно происходит чрезвычайно медленно, нередко гораздо мед
леннее, чем развитие грамматического строя. На протяжении истории 
языка появляются новые фонемы, исчезают отдельные старые, но в основ
ном состав фонем сохраняется в течение многих веков. Так, состав фонем 
немецкого языка сложился в общем уже к XII в.; в последующие же 
700—800 лет можно отметить лишь самые незначительные изменения 
в этом отношении. 

Необходимость различать звуковые изменения — как ведущие к из
менению состава фонем языка, так и не имеющие таких последствий, 
неоднократно отмечалась в лингвистической литературе. Это было впер
вые четко сформулировано в фонологических терминах Р. Якобсоном1. 
По существу же аналогичную трактовку вопроса мы находим еще у 
А. И. Томсона2, который, правда, не оперировал понятием фонемы. Он 
считал, что оба вида звуковых изменений могут возникнуть в результате 
одного и того же фонетического процесса. Такое понимание вещей остается 
господствующим и до наших дней (оно не опровергается и в указанной 
работе Р. Якобсона). 

Следует, однако, отметить, что рассматриваемые виды звуковых из
менений различаются (и не могут не различаться) не только по резуль
татам, но и по характеру их возникновения и развития. Можно с уверен
ностью сказать, что замена в определенных случаях одних фонем другими, 
уже существующими в данном языке, должна происходить иначе, чем 
возникновение новых фонематических различий или исчезновение старых 

В самом деле, в последнем случае некие нефонематические звуковые 
явления, которые обычно не замечаются, а если и замечаются, то не осо
знаются (в том смысле, что говорящий и слушающий не отдают себе от
чета в их существе)3, в силу тех или иных причин приобретают словораз-

1 См. R. J a k o b s o n , Prinzipien der historischen Phonotogie, «Travaux du 
Oorclo Hnguistique de Prague», t. IV, 1931, стр. 247—267. 

2 См. А. И. Т о м с он, Общее языковедение, Одесса, 1910, стр. 245. 
8 Психологическую сторону рассматриваемого явления ни в коем случае не сле

дует упускать из виду. Она объективно существует и не перестанет существовать, не
смотря на то, что мы ее упорно игнорируем. Последнее обстоятельство лишь свидетель-
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личительное или форморазличительное значение, или, наоборот, утра
чивают его, а это ведет к количественному изменению состава фонем. 
В первом же случае речь идет об употреблении одной фонемы вместо дру
гой — употреблении, которое вследствие самостоятельности фонем от
четливо осознается. Когда в ряде слов, пусть даже в строго определенной 
фонетической позиции, происходит замена одной фонемы другой, и гово
рящий и слушающий осознают это. В подобных' случаях нередко возни
кают споры, как надо произносить то или иное слово (например, брился 
или брилса, зупки или зупъки и т. п.). 

Как уже говорилось, принято различать постепенные изменения зву
ков (эволюцию) и замену звуков (субституцию). Понимание субституции, 
которая происходит в случаях действия субстрата или в сходных с ними, 
не вызывает сомнения и с фонематической точки зрения. Поэтому здесь 
нет необходимости останавливаться на ней. Напротив, традиционное по
нимание эволюции требует внимательного рассмотрения. 

Пути развития состава фонем 
[ Прежде всего следует указать, что трактовка фонетического процесса, 

именуемого эволюцией, базируется на том понимании сущности звуковых 
различий, которое существовало до появления теории фонемы. По старым 
представлениям, различие между звуками речи определяется только 
различием их артикуляционно-акустических свойств. И даже тогда, ко
гда было ясно, что один и тот же звук речи неоднороден в физическом от
ношении, его тождество видели в сходстве его разновидностей. Так, 
А. И. Томсон, как известно, отрицательно относившийся к теории фонемы, 
писал: «... слуховые ощущения и комплексы движений органов речи, обо
значаемые буквою к, представляют много разновидностей, имеющих ме
жду собою известные общие элементы и известные различия... Но в то 
же время все звуки, обозначаемые посредством буквы к, ...имеют в аку
стическом и особенно в физиологическом отношении значительное сход
ство и существенно отличаются от разных тп, ф и пр. Поэтому все в вме
сте образуют более широкую единицу в звуках и движениях, которая, 
следовательно, тоже имеет право на название „отдельный звук"»1. 

Исходя из такого понимания звуковых различий, фонетическую эво
люцию, естественно, представляли как первоначально незначительное 
и потому незаметное изменение в произношении того или иного звука, 
которое с течением времени делается все большим и большим, пока, на
конец, не становится очевидным настолько, что воспринимается как но
вый звук. 

Такая характеристика звуковой эволюции, идущая еще со времени 
возникновения младограмматического направления2, можно сказать, счи
тается аксиомой и в современном языкознании. Э. Сепир, например, пи
шет: «Движение, начавшееся как легкое фонетическое отступление от 
нормы, как еле заметное нарушение ее, может через тысячелетия при
вести к глубочайшим структурным изменениям»; и далее, говоря о пере-

ствует о нашей методологической слабости. С точки зрения марксистского языкознания 
психологические явления представляются производными. Поэтому, если мы устано
вим их закономерную обусловленность теми или иными чисто языковыми отношениями 
и связями, то мы сможем пользоваться психологическими явлениями как индикаторами 
этих последних. В учении о фонеме (во всех его сторонах) такой «индикатор»,несомнен
но, может оказать большую и надежную помощь исследователю. 

1 А. И. Т о м с о н , указ. соч., стр. 219—220. 
2 См., например, Н . В . К р у ш е в с к и й , Очерк науки о языке, Казань, 1883, 

«тр. 38—41. 
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ходе гласного о в о в древних германских языках, он указывает: «В даль
нейшем звуковое качество о должно было настолько далеко отойти от 
качества о, что б проникло в сознание как явственно отличный звук»1. 
Аналогичное высказывание мы находим и в одной из новейших книг по 
общей фонетике, где мы читаем: «Со временем, очень постепенно и неза
метно, отклонения в произношении, если они продолжаются в том же на
правлении, могут привести к новому звуку»2. 

В свете теории фонемы приведенное выше понимание звуковой эво
люции не выдерживает никакой критики: различение фонем совершенно 
не связано с большим или меньшим фонетическим различием; фонетиче
ский диапазон оттенков одной фонемы может быть очень велик и, напро
тив, различие между оттенками разных фонем — ничтожно мало. Кроме 
того, известно, что одно и то же фонетическое различие в одном языке 
представляет оттенки одной фонемы, а в другом используется как две 
самостоятельные фонемы3. Следовательно, отличие нового звучания от 
старого не может само по себе дать новую фонему. 

Сущность звуковой эволюции заключается не в изменении артикуляци-
онно-акустических свойств фонем, а в том, что функционально незначимые 
звуковые различия (различия между оттенками одной фонемы) начинают 
использоваться как словоразличительные (т. е. различия между фонемами), 
или, наоборот, функциональное значение какого-либо звукового различия 
утрачивается. 

Концепция постепенного изменения звука речи, приводящего в конце 
концов к образованию нового звука, может показаться заманчивой: в ней 
можно увидеть проявление диалектического закона перехода количества 
в качество. Одпако никто такого явления, разумеется, наблюдать не мог, 
оно реконструируется умозрительным путем. Напротив, в языках посто
янно наблюдается о д н о в р е м е н н о е с о с у щ е с т в о в а н и е 
р а з н ы х звуков, выражающих о д н у фонему. Каждый такой звук, 
иными словами — каждый такой оттенок фонемы и является в потенции 
новой самостоятельной фонемой. Таким образом, в языке постоянно су
ществуют фонетические предпосылки звуковых изменений, заключающиеся 
в неоднородности звукового выражения фонемы4. 

Поскольку звуковая эволюция состоит не в образовании нового звука, 
а в возникновении нового фонематического различия или в исчезновении 
его, постольку и количественные изменения, ведущие к качественному 
скачку, нужно искать не в изменениях фонетических свойств звука, а 
в чем-то ином. Качественный скачок, заключающийся в том, что нефо
нематическое различие начинает использоваться как фонематическое, на
ступает после длительного процесса чисто количественного характера. 
Процесс этот состоит в том, что тот или иной оттенок фонемы начинает 
употребляться все чаще и чаще. Это обусловлено прежде всего постоянным 
ростом словарного состава языка, а также и изменениями в его граммати
ческом строе. Указанные обстоятельства ведут и к тому, что данная фо
нема начинает употребляться в новых фонетических условиях, благодаря 
чему меняются се артикуляционно-акустические свойства — появляются 
новые оттенки. 

1 Э. С е п и р , Язык, М.— Л., 1934, стр. 137—138. 
2 Е. D i e t h, Vademekum der Phonetik, Bern, 1950, стр. 281—282. 
8 См. Л. Р. 3 и н д е р и М. И. М а т у с е в и ч, К истории учения о фонеме, 

ИАН ОЛЯ, 1953, вып. 1, стр. 62—75. 
4 Сказанное не исключает возможности артикуляционно-акустических изменения 

в фонетической структуре. Наряду с изменениями в составе фонем происходят измене
ния и в составе оттенков фонемы. Появление новых оттенков или исчезновение ранее 
существовавших и определяет изменения чисто произносительно-слухового характера. 
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Вопрос о том, каким образом отмеченные выше количественные изме

нения переходят в качественные, т. е. как происходит превращение оттен
ков одной фонемы в самостоятельные фонемы, решается на основании ис
следования каждого конкретного случая и именно для данного случая. 
Чтобы иметь возможность лучше наблюдать «механизм» такого превраще
ния, полезно обратиться прежде всего к таким фактам, которые имеют 
место в современных языках. В этом отношении представляет интерес рас
смотрение русских палатализованного [к'] и непалатализованного [к]. 
Спор о том, считать ли эти два к отдельными фонемами, как раз и под
тверждает, что мы имеем здесь дело с живым процессом. 

Для правильного истолкования фонематической сущности отношения 
{к —к'] необходимо обратиться к анализу некоторых фактов, связанных 
С корреляцией палатализованные — непалатализованные в русском 
языке. 

Как наследие того времени, когда непалатализованный и соответствую
щий ему палатализованный согласный были оттенками одной фонемы, 
в русском языке продолжало сохраняться чередование палатализованных 
и непалатализованных согласных корня в зависимости от того, стоял 
ли в окончании гласный переднего или заднего ряда. Это происходило 
со всеми согласными, кроме заднеязычных, которые перед гласным перед
него ряда чередовались с аффрикатами [к | |с | |с] или со щелевыми 
[g||z]|z]; например, несу — неси — несешь1; иду — иди — идешь и т. п. 
(но пеку — пьци — печешь). В результате дальнейших изменений гласный 
е в окончании при наличии ударения на нем оказался замененным глас
ным о. Таким образом, возникло фонетически не обусловленное чере
дование согласных в настоящем времени многих глаголов (например: 

' [n'esu — n'es'oS; idu — id'oS; b'eru — b'er'os; plbivu — plbiv'os] и т. п.), 
широко распространенное в современном русском языке. Наряду с этим 
продолжало и продолжает существовать имеющее фонетическое основание 
чередование типа несу — неси, которое распространилось и на заднеязыч
ные согласные (ср. пеку—пеки). В результате фонема [к] в определенный 
момент истории русского языка приобрела новый, не существовавший ра
нее палатализованный оттенок. 

Едва ли можно сомневаться в том, что в современном русском языке 
чередования [d| |d' , s | |s ' , r||r'] в случаях иду — иди, несу — неси, беру — 
бери отождествляются с такими же чередованиями в случаях иду — 
идешь, несу — несешь. И там, и здесь мы, очевидно, имеем дело с чередо
ванием фонем, выполняющим наряду с флексией определенную морфо
логическую функцию2. То же можно сказать и об относительно старых 
противоположениях палатализованных и непалатализованных согласных 
([V— v, s'— s, t ' — t] и т. п.). Совершенно естественно, что аналогичное 
фонетическое различие [к'— к] , не имевшее до недавнего времени фонема
тического значения, получив достаточное распространение в тех же 

,; морфологических категориях, что и старые пары палатализованных и не
палатализованных (ср. беру — бери и пеку — пеки; вода — воде и рука — 

^ руке и т. п.), легко могло фонематизоваться, т. е. дать две фонемы: 1к'] 
/ и [к]. Свидетельством этого является факт употребления [к'] перед глас

ными заднего ряда (ср. ткёшь, ткёт, а также Кюри, Кяхта и т. п.), 
где мягкость [к'] обусловлена не иноязычным влиянием, а закономерным 
воспроизведением соответствующих русских написаний. 

В рассмотренном примере роль «повивальной бабки» при рождении 
1 Букву е в ешь нужно читать в приводимых здесь примерах, как [е]. 

* 2 Глагол, разумеется, не единственная сфера распространения таких чередований; 
аналогичное чередование мы имеем, например, и в склонении имен существительных: 

I «ода — воде, коса — косе и т. п. 
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новой фонемы играла система фонем русского языка, наличие в ней кор
релятивного ряда палатализованных и непалатализованных согласных. 
Часто такую роль играет развитие грамматического строя или изменение 
фонематического состава ряда слов. 

Примером последнего пути может служить история немецкого ich-
Laut'a, фонематическая самостоятельность которого тоже часто оспари
вается, как и самостоятельность русского [к']. Не подлежит никакому 
сомнению, что ic/i-Laut и асй-Lant являлись двумя оттенками одной фо
немы; первый встречался только после гласных переднего ряда, второй — 
после гласных заднего ряда. 

В XVI—XVII вв. некоторые слова (например, solich, manich), а также 
и суффикс уменьшительных-ichcn утратили гласный i, предшествовавший 
палатальному оттенку с/г и обусловливавший его. Несмотря на изменение 
фонетических условий, согласный ck в этих случаях сохранил палаталь
ный характер. Став фонетически независимым, он приобрел фонематиче
скую самостоятельность, обнаруживающуюся в том, что он употребляется 
в начале *ряда новых заимствованных слов, а также и в суффиксе -chen 
независимо от того, предшествует ли ему гласный переднего или заднего 
ряда1. 

При возникновении в немецком я:шке лабиализованных гласных фо
нем переднего ряда действовали морфолого-фонетические факторы. Исто
рия этих гласных такова: под влиянием окончаний, содержавших i, глас
ные фонемы [о],|н],[а],|о1,|Гффои:шосились.еще в древневерхненемецком, как 
[б], [и], [а], [о], 1и| (:»то явление известно под названием умлаута).Однако до 
тех пор, пока сохранялось вызывавшее умлаут г, каждая пара гласных о и 
о, и и и и т. д. составляла оттенки одной фонемы; они соответственно и 
обозначались на письме одними и теми же буквами (ср. scono — sconi, 
warum — warl и т. д.). К средневерхненемецкому периоду произошла ре
дукция флексий, в результате которойi, равно как и все другие гласные, 
нейтрализовалось в гласном е. Таким образом, фонетическая причина, 
обусловливавшая передние оттенки соответствующих фонем, больше не 
существовала. Оказавшись вследствие этого фонетически не зависимыми, 
указанные оттенки фонематически обособились и получили специальное 
обозначение на письме (др.-в.-нем. scono^cip.-в.-нем. schone; др.-в.-нем. 
5сдш'^>ср.-в.-ном. schaene; др.-в.-нем.гшгм»г^>ср.-в.-нем. waren; др.-в.-нем. 
г#агГ>ср.-в.-нем. weere)2. 

После сказанного остается решить вопрос, в какой момент эволюции 
оттенки «расщепляющейся» фонемы начинают участвовать в словоразли-
чении. Надо думать, что это происходит еще до того, как эти оттенки на
чинают употребляться в одинаковых фонетических условиях. Не потому 
[к'] палатализованное стало фонемой, что появилось слово [tk'ot], а наобо
рот, слово [tk'ol. 1 оказалось возможным потому, что [к] стало фонемати
чески противополагаться [к']. Возникновение связи оттенков со смыслом 
происходит, следовательно, еще в недрах фонемы, выражением которой 
данные оттенки являются. Этим и подготавливается разделение оттенков, 
составляющих одну фонему, на две отдельные фонемы. 

Все это находит свое истолкование в теории «общего облика» слова 
С. И. Бершптейна3. Согласно данной теории, слово узнается по его зву-

1 Подробнее об этом см. Л. Р. 3 и н д е р, Ich-Laut, «Уч. зап. 1-го Ленингр. 
гос. пед. ин-та иностр. языков», т. I, 1940, стр. 66. 

2 Ср. Н. Р е n z 1, Umlaut and secondary umlaut in Old High German, «Language», 
vol. 25, № 3, 1949, стр. 223—252. 

3 См. С. И. Б е р н ш т е й н, Вопросы обучения произношению..., М., 1937, 
стр. 25. 
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новому облику в целом; следовательно, каждый элемент слова имеет 
существенное значение. Это и вполне понятно, так как каждый звук, вхо
дящий в состав слова, является в нем представителем соответствующей 
фонемы. А если так, то ясно, что основная словоразличительная нагрузка 
может перемещаться с одного элемента на другой. С точки зрения ука
занной теории для опознавания, например, формы пеки наряду с оконча
нием и палатализованность к играла существенную роль и тогда, когда 
оно не противополагалось непалатализованному. При соответствующих 
обстоятельствах, о которых речь шла выше, могло случиться так,что палата
лизованный согласный сам по себе стал связываться со смыслом, т. е. 
фонематически обособился от непалатализованного. 

Примером того, как может подготавливаться утрата фонематического 
различия, могут служить гласные [ы — i] в русском языке. Что эти глас
ные первоначально представляли две фонемы, никем не подвергается 
сомнению (слав, ы и i, как известно, имеют различное происхождение). 
Вопрос же о том, представляют ли они отдельные фонемы и в современном 
русском языке или же являются комбинаторными оттенками одной фо
немы, продолжает оставаться спорным, но это лишь увеличивает интерес 
к исследованию указанной проблемы. 

Как известно, до возникновения соответствующего фонематического 
противоположения пары палатализованных и непалатализованных не
мягких согласных представляли в русском языке комбинаторные оттенки 
одной фонемы. Первые встречались только перед гласными переднего ряда, 
в том числе и перед [i], вторые — только перед гласными заднего ряда, 
в том числе и перед [ы]. Таким образом, гласный [i] встречался после 
палатализованных согласных, а также и в начале слов. Гласный же [ы], 
не встречавшийся в начале слов, мог стоять только после непалатали
зованных согласных. 

Когда палатализованные и непалатализованные согласные стали са
мостоятельными фонемами (это произошло в результате падения редуци
рованных), гласные [ы] и [i], оказавшиеся во взаимоисключающих фо
нетических положениях, должны были утратить возможность использо
ваться в словоразличительной функции. В самом деле, поскольку в со
четаниях типа [Ьы — t ' i] такую функцию переняли согласные, постольку 
{ы] и Ц] должны были превратиться в комбинаторные оттенки одной 
фонемы, обусловленные характером предшествующего согласного. 

И. А. Бодуэн де Куртенэ, а за ним и многие другие считали и считают, 
что [ы] и [i] уже слились в одну фонему. Согласно же мнению Л. В. Щербы, 
этот процесс не является завершенным до настоящего времени. Он писал: 
«Что касается ы, то это в значительной мере менее самостоятельная фо
нема, находящаяся в интимных отношениях с i, которого она является 
как бы оттенком. Происходит это потому, что ы никогда не употребляется 
в виде отдельного слова, никогда не стоит в начале слова и возможно 
лишь после „твердых" согласных... Но ввиду того, что случаи, где со смы
словой точки зрения ы и i являются тождественными, крайне немногочи
сленны — так как нет случаев чередования ы и i в корнях, в противополож
ность разным оттенкам е {белый — бель),— то ы является все-таки само
стоятельной фонемой, хотя, может, и не в той же мере, как а, е, i, о, и»1. 

Независимо от того, прав ли Бодуэн де Куртенэ или Щерба, рассмат
риваемый случай прекрасно показывает, какие факторы действуют при 
устранении фонематического различия2. 

1 Л . В. Щ е р б а , Русские гласные в качественном и количественном отноше-
яии, СПб., 1912, стр. 50. 

2 Кстати можно указать на некоторые факты, подтверждающие точку зрения 
Л . В. Щербы. Во-первых, [ы] и [i] самостоятельно используются в качестве названий 
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Итак, заключая анализ примеров развития состава фонем языка, мо
жно сказать, что они убедительно опровергают представление о том, 
будто в основе звуковой эволюции лежит постепенное изменение арти-
куляционно-акустических свойств фонем. 

Пути развития фонемного состава слов 

Как указывалось выше, традиционная историческая фонетика не видит 
разницы между тем, как происходит изменение состава фонем языка, и 
тем, как изменяется фонемный состав слов. Последнее, по привычным 
представлениям, происходит также благодаря постепенному изменению 
характера звуков. 

Так, по поводу «перехода» [е] в 1о] в русском языке А. А. Шахматов, 
писал: «В общерусском праязыке перед е, как и перед другими гласными 
переднего ряда, смягчались псе вообщо согласные. Это е перешло в о 
в положении перед следующими твердыми согласными... В великорус
ском наречии о с течением времени изменилось в о...»1. Такая реконструк
ция, постулировашю промежуточного гласного о, не засвидетельствован
ного ни в каких памятниках,понадобилась Шахматову,очевидно, для того, 
чтобы фонетически «объяснить» путь развития[е]в[о]. Однако никак нельзя 
понять, в силу какого фонетического механизма должна была произойти 
лабиализация [е], т. о. переход его в [о} между палатализованным и непала
тализован ным согласным. 

Стремясь найти такой механизм, А. И. Томсон должен был прибегнуть. 
к весьма сложному построению. Он писал: «Так, при переходе е в о (бе
рёзу) первопричиной индивидуального изменения могло быть перенесе
ние лабиализации от последующего твердого лабиализованного соглас
ного (органическое индивидуальное изменение). Несколько лабиализо
вавшееся с. имеет более низкий собственный шум резонатора — характер
ный шум гласного. Перенимающие дети могли производить почти тот же 
звук с незаметным различием в тембре посредством более заднего подъ
ема языка и без лабиализации (изменение при перенятии). При дальней
шем стремлении лабиализовать собственный звук этого нового гласного 
также понизился бы и мог у перенимающих снова вызвать еще более 
заднее положение языка, пока, наконец, в течение нескольких поколений, 
подъем языка оказался у мягкого нёба и при нем опять лабиализация, так 
что этот звук совпал с о»2. 

Неправдоподобность этой реконструкции совершенно очевидна. Дело 
не только в том, что она строится на сомнительных общих принципах, но 
и в том, что в качестве исходных случаев берутся относительно редко встре
чавшиеся формы слов, в которых е оказывалось перед лабиализованными 
согласными. В действительности же при «переходе» е и о не наблюдалось 
никакого звукового изменения; была лишь замена в некоторых случаях 
(в определенном фонетическом положении) одной фонемы другой, су
ществовавшей уже в языке. Естественно поэтому, что поиски фонетиче
ского механизма такого «перехода» бесплодны. 

Следует указать далее, что рассматриваемый «переход» продолжается 

соответствующих букв. Во-вторых, любопытно отметить, что в последнее время глас
ный [ы] стал появляться и в начале слов. Это имеет место в корейских географических 
наименованиях и в собственных именах (например, Ымсон, Ыденпу). Могут возра
зить, что это заимствованные слова, но симптоматично то, что гласный [ы] в них не 
заменяется гласным [i]. 

1 А. А. Ш а х м а т о в , Очерк современного русского литературного языка, 
4-е изд., М., 1941, стр. 114. 

2 А. И. Т о м с о н , указ. соч., стр. 258—259. 
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и в наши дни1 и что современные факты весьма поучительны. Они свиде
тельствуют о том, что мы имеем в общерусском произношении (не 
говоря уже о диалектах) целый ряд параллельных форм; ср. современный 
и современный, безнадежный и безнадёжный, одноименный и одноимён
ный2 и др. Любопытно отметить, что в некоторых случаях разное произ
ношение закрепляется как признак лексической дифференциации; ср. 
небо и нёбо, совершенный (прилагательное) и совершённый (причастие) 
и др. Со временем все большее количество слов произносится с о вместо 
€, но только в определенном фонетическом положении, а именно — под 
ударением перед непалатализованным согласным; обратное же явление— 
замена о на е — никогда не имеет места. Никто, разумеется, не запо
дозрит сейчас, что это.происходит благодаря действию какого-либо физио
логического фактора; совершенно очевидно, что тут действует попросту 
•фонетическая аналогия3. 

Не следует ли допустить, что нечто подобное происходило и в древне
русском? Во всяком случае, нельзя не обратить внимания на те связи, 
которые существовали в древнерусском языке между гласными е и о. 
А такие связи действительно имели место и выражались в унаследован
ном от индоевропейского и сохранившемся до нашего времени чередова
нии по аблауту; ср., например: беру — набор, плету — плот, бреду — 
брод и т. п. Может быть, это чередование неударенного е с ударенным о 
и было перенесено на все аналогичные по фонетическому положению 
случаи. 

Из всего сказанного можно сделать вывод, что изменения в фонемном 
составе слов протекают аналогично изменениям в других областях языка 
(в морфологии и в синтаксисе). Замена в ряде слов одной фонемы другой 
фонемой принципиально не отличается от замены одной морфемы другой 
морфемой, равнозначной с первой (ср., например, распространение 
в русском языке окончания именительного падежа множественного числа 
существительных мужского рода а за счет окончания ы). Совершенно 
естественно, что, пытаясь установить в подобных случаях фонетические 
закономерности, исследователи вынуждены признавать возможность ис
ключений. Это и является причиной бесконечных, остававшихся до сих 
пор бесплодными споров о том, существуют ли так называемые «звуковые 
законы». 

Изменения в фонемном составе слов не являются, строго говоря, 
фонетическими процессами в отличие от изменений в составе фонем языка. 
Поэтому только к последним и возможно применять понятие звукового 
закона. 

1 Является ли он непосредственным продолжением древнего процесса, в данном 
случае не имеет значения. 

2 См. С. П. О б н о р с к и й , Переход е в о в современном русском языке, 
в кн. «А. А. Шахматов. 1864—1920. Сб. статей и материалов», М.— Л., 1947, 
стр. 295. 

3 Акад. С. П. Обнорский выражает сомнение в применимости принципа аналогии 
к явлениям фонетического порядка (см. С. П. О б н о р с к и й , указ. соч., стр. 296). 
С этим нужно согласиться, если речь идет о неосознаваемых процессах, касающихся 
оттенков фонем, не имеющих функционального значения. Однако когда имеются в виду 
осознаваемые отношения между фонемами (а С. П. Обнорский говорит именно о та
ких случаях), это положение нельзя признать правильным. 
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(На материале болгарского языка) 

В каждом языке речь отдельных профессиональных и социальных групп 
отличается рядом особенностей, преимущественно лексических. 

Эти особенности следует отделять от остальных языковых явлений и 
рассматривать в рамках диалектологии как особый вид диалектов — со
циальные диалекты. Конечно, термин д и а л е к т ы здесь употребляется 
в несколько необычном значении, так как социальные говоры не есть го
воры в полном смысле слова. Однако это обстоятельство не может служить 
препятствием для употребления предлагаемого термина1. 

Исходя из понимания, что диалектология занимается всеми современ
ными языковыми явлениями, которые находятся вне сферы литератур
ного языка, мы включаем изучение социальных диалектов в диалекто
логию как небольшой самостоятельный отдел2. 

Социальные говоры характеризуются следующими основными чер
тами: 

1. Социальные говоры не являются говорами в полном смысле слова, 
т. е. не представляют собой языковые системы, которые имеют характер
ные особенности в фонетике, морфологии и синтаксисе. Они используют 
грамматические особенности территориальных говоров или литературной 
разговорной речи и отличаются только своим словарем. Поэтому в извест
ной мере правы те лингвисты, которые не считают их самостоятельными 
говорами, а рассматривают их лишь как особые словари, особые системы 
слов3. 

2. Социальные говоры не являются и полностью самостоятельными сло
варями, т. е. они не имеют своих слов для всех предметов и действий, а 
отличаются только одной или несколькими семантическими группами в за
висимости от нужд и интересов лиц, которые пользуются ими. Таким об
разом, социальные говоры состоят лишь из ограниченного, меньшего или 
большего числа слов —• существительных, прилагательных, глаголов и 
наречий. В них нет особых служебных слов — предлогов, союзов и ча
стиц. 

3. Социальные говоры имеют ограниченное употребление. Ими поль
зуется известный более широкий или более узкий круг людей, объеди
ненных производственными, бытовыми или другими условиями, и к тому 
же только тогда, когда эти люди находятся в своей среде. Вне ее они ис
пользуют общий территориальный говор или разговорный литературный 

1 В таком же значении этот термин употребляют А. С. Ч и к о б а в а («Введение 
в языкознание», ч. I, М., 1952, стр. 67—72)иА.А. Р е ф о р м а т с к и й («Введение в 
языкознание», М., 1955, стр. 386—390). 

2 С м. Ст. С т о и к о в , Българските содиални говори, «Език и литература», 
год. П, кн. V, 1947. 

8 См., например, Fr. O b e r p f a l c e r , Argot a slangy, «Ceskoslovenska vlastive-
da», dil III — Jazyk, Praha, 1934, стр. 312. 
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язык. Таким образом, социальные говоры являются второй системой слов, 
употребляемой преднамеренно или непреднамеренно только при извест
ных обстоятельствах. 

4. Социальные говоры, подобно территориальным, свойственны исклю
чительно устной речи. Они находятся в положении бесписьменных язы
ков, хотя некоторые их слова могут встретиться в специальной и в худо
жественной литературе. Эта особенность социальных говоров ведет к из
вестной подвижности, к известной непостоянности их. 

Из всего сказанного видно, что социальные диалекты являются осо
быми системами слов, весьма ограниченными по составу, функции и упо
треблению. При их изучении раскрываются некоторые тенденции раз
вития языка, определяются возможности образования новых слов, обно
вления словаря. 

Социальные говоры по своему употреблению и назначению делятся 
на две основные группы: 1) профессиональные говоры и 2) жаргоны. 

П р о ф е с с и о н а л ь н ы е г о в о р ы существуют везде, где есть 
разделение труда/ Они создаются и оформляются постепенно с развитием 
данной профессии или данного ремесла, а усвоение их происходит неза
метно, параллельно с изучением отдельных производственных приемов 
и процессов. Из двух видов социальных диалектов профессиональные диа
лекты в меньшей степени могут быть квалифицированы как говоры в пол
ном смысле этого слова. В сущности они являются собранием отдельных 
слов и составляют так называемую профессиональную терминологию, 
созданную на основе известного территориального говора или разговор
ного литературного языка. Профессиональные говоры выполняют общест
венно полезную функцию, так как входящая в них лексика обозначает 
предметы и явления, не имеющие своего названия в литературном языке. 
В этом кроется возможность обогащения словаря литературного языка 
за счет профессиональной лексики. 

Каждый профессиональный говор, т. е. всякая особая профессиональ
ная лексика, охватывает: 1) названия о р у д и й п р о и з в о д с т в а 
и, в частности, всех тех их разновидностей и частей, которые важны для 
производственного процесса; 2) названия отдельных т р у д о в ы х 
п р о ц е с с о в , характерных для данного производства; 3) названия 
м а т е р и а л о в (главных и вспомогательных), с которыми работают, 
и тех их качеств, которые имеют значение в производстве; 4) названия вы
работанных п р е д м е т о в , их частей, их технических и потребитель
ских качеств; 5) профессиональные выражения, связанные с р о д о м 
д е я т е л ь н о с т и , с о р г а н и з а ц и е й т р у д а , и пр. 

В целом профессиональный говор охватывает всю техническую и об
щественную терминологию, которая характеризует данную трудовую дея
тельность, данное производство. От профессионального говора следует 
отличать профессиональный «жаргон»— менее устойчивую часть словаря, 
которая, существуя только в устах профессионала, охватывает явления, 
находящиеся вне производства. При этом профессиональный говор пе
реходит в групповой (корпоративный). Установить определенную гра
ницу между ними не представляется возможным. 

Характер трудовой деятельности данного общественного объединения 
определяет и особое направление в развитии его мышления. Познание 
окружающей действительности более полно, более сложно и более диф
ференцированно в той области, куда направлена трудовая деятельность. 
Поэтому самая характерная черта профессиональных диалектов — это их 
необычайно богатый словарь, который содержит множество названий пред
метов и действий, прямо связанных с трудовой деятельностью. Так, в 
то время как литературный язык ограничивается и довольствуется толь-
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ко одним термином, более общим по характеру, как, например, трйбн 
«пила», рендё «рубанок», который не различает разновидностей, в профес
сиональном говоре болгарских плотников находим отдельные названия 8 
видов пил (разсёчка, засечка, швайцик, пасвател, фукшванц, свлакбвка, 
чепбвка, злодейка), 6 видов обыкновенных рубанков (копач, гладик, двой
ник, план, римсбвник, пуцбвник) и 13 видов специальных рубанков (лод-
кар, дъгдвник, вандхббел, фалцбвник, платбвник, руквандхобел, прътбв-
ник, хблкер, кйтфалц, нутбвник, пербвник, гратбвник, основар). Кроме 
того, в каждом профессиональном говоре имеется множество названий 
предметов и действий, которые вообще но встречаются в литературном 
языке. Так, например, плотник различает в одном окне кёмпфер, гипрб-
сни, шлаглайстни, водотёк и пр. Ср. также названия инструментов 
и орудий в говоре болгарских плотников, не имеющие соответствий 
в литературном языке (цикла, van, стёга, чирак, гёрунг, полня); назва
ния форм обработанного древесного материала (перо, зъб,нут, длаб, швар-
тня, щабче, шйпка, лсз'спа); названия действий (шпбнтвам, 
фугбвам, шлйцвам, платвам, нутвам, фладйрам) и пр. В речи 
болгарских сапожников встречаются такие не имеющие литературных 
соответствий названия, кап: макапё, лабуня, камарё, чарк, брбка, егё, 
локенё, щека, дисгитт (инструменты), падвал, панго (оборудование), бом
бе, маскарё, юс, фтёрна, кббарак, филе, езйк, форт, табан, вардало, 
г'он, флек, подмётка, ток, капак, долмалък, хастар, формала, стёлка 
(части обуви), кун'а, терак, камара, пета (части колодки для обуви). 
Болгарский портной пользуется словами енсё, блёта, казура, 
рйгла, форпас, йксел (части одежды), пикйрам, декатйрам (на
звания действий) и пр. Чем более сложной и более специальной явля
ется трудовая деятельность, тем более специальными и более разно
образными являются инструменты и процессы, необходимые для нее, 
тем более богат и более разнообразен профессиональный говор ее испол
нителей. 

Профессиональная лексика по своим характерным особенностям очень 
близка к скотоводческой и земледельческой лексике территориальных 
диалектов. Близка она и к научной терминологии, хотя и отличается 
от нее рядом существенных особенностей. В словаре профессиональных 
говоров, при большой дифференцированное™ в названиях отдельных пред
метов и видовых понятий, нет названий более крупных категорий одина
ковых или сходных явлений. Каждое название по своему материальному 
составу изолировано от других названий, в отличие от научной термино
логии, где слова, обозначающие близкие понятия, обычно образуются от 
одного корня. 

Ж а р г о н ы представляют собой отклонение от общенародного язы
ка в отношении своей особой лексики, которая в значительной части за
меняет общеупотребительные слова. Это искаженный, испорченный язык, 
возникающий вследствие стремления отдельных общественных группи
ровок обособиться в языковом отношении и поэтому не несущий общест
венно полезной функции. Некоторые присущие жаргону слова могут пере
ходить в просторечье или в литературный разговорный язык (обычно в ка
честве синонимов уже существующих названий), загромождая и портя его. 

По своему характеру жаргоны бывают трех видов: 1) тайные говоры, 
2) групповые говоры и 3) классовые говоры. 

Т а й н ы е г о в о р ы , называемые еще тайными, условными язы
ками, арго (франц.argots, нем. Sondersprachen), в прошлом употреблялись 
исключительно «деклассированными элементами»— ворами, бродягами 
и др. и служили им средством защиты и борьбы с обществом. В настоящее 
время тайные говоры постепенно исчезают вместе с исчезновением общест-
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Венной категории «деклассированных»; они расширили и изменили свою 
функцию, смешиваясь в значительной степени с групповыми говорами го
родских «низов» и особенно с говорами молодежи. Тайным говорам, как 
В профессиональным, свойственна известная специализация лексики, но 
Основная масса их слов (что вообще характерно для жаргона) заменяет 
общеупотребительные названия общенародного языка. Это связано с ос
новным назначением тайных говоров — удовлетворять обыденные нужды 
повседневной жизни. 

Тайные говоры имеют следующие характерные черты: 
1. Значительная часть их слов отличается большой специализацией 

а конкретностью. Так, вместо литературного слова кражба «кража» бол
гарский вор употребляет вътрешна махала «кража из внутреннего кар
мана», вънгина махала «кража пз наружного кармана», добран «кража пу
тем разрезания кармана», петл'арка «кража из кармана пятью пальцами», 
текнё кирйс «кража из ящика стола», таван кирйс «кража с крыши», 
калаус «кража с отмычкой», печйс «кража из дома», туфа «кража со взло
мом», караман'ил «грабеяг с применением оружия», т. е. существует 10 
названий для понятия «кража» в зависимости от характера этого действия. 
Такая специализация есть и у других понятий (ср., например, «обман», 
«глупый человек» и др.). 

2. В тайных говорах имеется большое количество слов, которые за
меняют общенародные слова, обозначающие жизненно важные понятия. 
Эти названия обычно имеют известное отношение к «профессии» воров, раз
бойников и пр. Такими словами являются, например, абё «хлеб», голе-
ман «вино», кёсар «нож», димин'аца «день», серенада «ночь», кефал «го
лова», машина «живот», очила «окна», рудник «погреб», трёско «поезд», 
файрон «конец»; кл'дпам «есть», йузим «спать», гурам «ходить», чактйсвам 
«понимать»; дирек «добрый», картал «большой», кратош «низкий», сефа-
лййа «приятный», сиерййа «ловкий», йуклййа «богатый» и пр. 

3. В тайных говорах имеется значительное количество синонимов 
при обозначении понятий, которые играют важную роль в жизни «де
классированных» и являются центром их интересов. Так, у болгарских 
воров встречаются 3 слова, обозначающие «деньги» (кйнти, мангйзи, 
транци), 3 слова, обозначающие «игральные кости» (вблчета, фандъци, 
чг/кове), 5 слов со значением «глупый, наивный» (балама, балък, бутур, 
ливада, шапшал), 3 слова со значением «давать» (танйвам, тапосвам, бу
там), 4 слова со значением «смотреть» (дикйзим, ждракам, кирйзим, 
скйвам) и пр. 

4. В тайных говорах встречается и своеобразное сближение некоторых 
значений слов, отражающее представления «деклассированных».Так, дйгам, 
например, означает «брать» и «воровать», бачкам — «работать» и «красть», 
връзвам — «обманывать» и «бежать» и пр. 

5. Тайные говоры отличаются особой иронией, даже сарказмом, что 
представляет собой выражение особого отношения к общепринятым нор-

, мам добра, честности, справедливости и пр. Так, болгарские воры вме
сто слова часовник, означающего «часы», говорят дермён (турецкое сло
во «мельница»); вместо заложна къща «ломбард» — закачалка «вешалка»; 
«квартира» у них гюмё (по-турецки это специальный шалаш для ловли 
водоплавающей птицы); каса «касса» — мёчка «медведь»; вземам пара в 
заем «брать деньги взаймы» — ръся «кропить, терять»; вересия «кредит» — 
кал «грязь» и т. д. 

К жаргонам по составу и по характеру надо отнести и тайные гово-
i ры некоторых странствующих ремесленников, таких, как каменщики, 
) портные,чесальщики шерсти, паяльщики и др. , у которых существует 
\ потребность разговаривать в присутствии работодателей и клиентов так, 
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чтобы 1то быть понятыми. Лексика таимых говоров ремесленников свя
зана с трудовой деятельностью их носителей и с их повседневным бы
том. Например, в тайном говоре каменщиков из района Пирдона встре
чаются особые слова, которые заменяют названия, относящиеся к области 
строительства; по в этом говоре значительно больше слов, заменяющих 
обиходные названия. К производственной деятельности — строительству — 
относятся такие слова, как б'ал „известь", гур „камень", 0руло „дерево". 
шкйпар „кирпич", тьркал'бпш „тележка", л'уга „лопата", реши „пила". 
тр'ън „гвоздь", к'ораф „окно", пушлио „труба", д'уам „мазать", прёсам 
„резать" п пр. Значительно больше, однако, названий, бытового харак
тера: нов „день", нова „недели", прима „вечер", бйеница „молоко", блак 
„сахар", брич „хлеб", uyiia „вода", ,'олсмап „вино", чбча „водка", крипа 
„соль", миш „мясо", нл'ак „отец", мотра „дочь", чупа „девушка", do-
pa „рука", гл'уо „ухо", полна „носа", тимба „голова", върнёги „дождь", 
ерапча „писать", ига „читать", i.rani се „смеяться", ганам „носит].". 
мирам „брать, пировать", укчпёчим „кормить", лйтам „обманывать" 
и пр. Интересно, что .материальным состав лексики тайных профессиональ
ных говоров н тайпы\ говоров преступников (арго) очень близок. 

Г р у п п о в ы е (корпоративные) г о в о р ы , известные под общим име
нем с л з ii I' (англ. shiny), гоздаиосн стихийно у людей, вынужденных 
по топ п.ш другой причине жить совместно. В отличие от других видов 
жаргонов, грхппивые говоры не предназначены для того, чтобы сделать 
речь п\ ши-мте.тей недоступной для посторонних лип. Они являются ско
рее своеобразным общественным развлечением. Лексика этих говоров 
обладаем бш.пымп оттенками экспрессивности, она вносит в речь извест
ный юмор, а порой п цинизм. В основе групповых говоров обычно ле
жат тайные говоры, которые незаметно усваиваются другими социаль
ными группами, часто не осознающими, что они пользуются особым 
«языком». 

Групповые говоры возникают во всякой замкнутой среде и обыкновенно 
употребляются только внутри этой среды. Особенно широкое распростра
нение они находят среди солдат, учащихся, студентов, спортсменов 
и др.— вообще среди молодых людей, между которыми имеется продол
жительный непосредственный контакт и которые чувствуют себя в из
вестной степени отделенными от остальных членов общества. 

Групповые говоры, как и тайные говоры ремесленников, состоят глав
ным образом нз слов н выражений, которые имеют равнозначные соот
ветствия в общенародном языке. Например, в лучше всего изученном 
болгарском групповом говоре—групповом говоре софийских гимназистов, 
известном под названием «тарикатекп език»1 , встречаются такие слова, 
как абё „хлеб", кл'опачка „еда", иконостас „лппо", баромётър „нос", кот 
„страх", сми „смысл", нинйе „внимание", лъекач „красавец", муру к „отец". 
гад же „девушка", иолкаф „столь большой", арабйиа „щедрый человек". 
рёдим, лафим „говорить", танйвам „давать", гирайбим „писать", шмъркам, 
чурим „курить", ццорпм. „плакать", сукам „петь", акере „явно", чабудж-
ак „вдруг" и пр. 

Отметим ряд других характерных особенностей групповых говоров. 
1. В групповых говорах в связи с их экспрессивным характером 

встречается множество эмоционально окрашенных синонимов для поня
тий, которые имеют особую значимость в жизни коллектива. Так, в 
говоре софийских гимназистов есть по 7 синонимов для понятий „деньги" 
(кйнти, манги, мангйзи, пара, парса, транци, ф'унти), „человек без денег", 

1 См. Ст. С т о й к о в, Софпйският ученически говор, «Годишник на Софнш'кся 
ун-т», Ист.-филол. фак-т, т. XL1I (194Г>/46), София, 1946. 
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„стражник"; по () синонимов для „бой" (марйс, мёфта, мешё, мефтё, пи-
такла, гпимар), „крестьянин", „смотреть", „много"; но 5 для „вор", 
„служанка", „приставать"; по 4 для „есть" (глифам, г рискам, кл'ипам, 
джвакам), „пить", „быть голодным", „бежать", „смотреть", „девушка" 
п пр. А для некоторых слон, отличающихся своей исключительной экс 
пресеивноетыо, можно набрать по нескольку десятков синонимов. Тэт;, 
для „глупый" имеется 51 синоним, для „бить"—29, для „хорошо" —18, 
для „обманывать"—11, для „красть" —10 п пр. Если в литературном 
языке синонимы обычно по совпадают полностью по значению, имея из
вестные смысловые или стилистические различия, то в групповых говорах 
они полностью равнозначны, служат для того, чтобы лишь внешне раз
нообразить речь, и поэтому со смысловой и стилистической точек зрения 
совершенно излишни. 

2. В групповых говорах есть известное, хотя и по особенно большое, 
количество слов, которые имеют специальное значение и для которых 
нет соответствии в общенародном языке. Такими словами в говоре софий
ских гимназистов являются маркйрам „подставлять ножку", разнйгипшм 
„свалить с ног толчком", брдим „смотреть вызывающе", придйгам „дер
жаться вызывающе, отвечать вызывающе", курназйм се „показать себя 
смелым", излйтам се „пугать своей готовностью к бою", скинем „заста
вить смеяться до упаду", изнижем се „выйти незаметно", к'унци „невы-
глаженные брюки", нахакан „дерзко смел" и пр. Из приведенных при
меров ясно, что значения этих слов отражают свойственные опреде
ленным группам молодежи представления, связанные с их повседневной 
жизнью. 

3. Групповые говоры отличаются иронией и сарказмом, которые по
рождаются своеобразным ппгплистическим отрицанием общественных 
ценностей. 

4. Наконец, групповые говоры отличаются весьма ограниченным упо
треблением и недолговечностью. Они возникают в известной общественной 
группировке, живут вместе с пей и исчезают с ее распадом. Иногда, 
при наличии преемственности, они становятся большими, сложными 
диалектами, каким является „тарпкатекпй говор" софийских гимназистов. 
Однако многие слова в групповых говорах быстро исчезают, потому что 
они порождаются отдельным случаем, анекдотом, фразой и потому что 
их жизнь зависит от многих неязыковых причин. 

Особые» социальные диалекты — к л а с с о в ы е ж а р г о н ы в за
висимости от ряда конкретных исторических причин и условий развива-
ваются и оформляются по-разному в отдельных странах. В странах со 
старой аристократией и буржуазией, например в царской России, Фран
ции, Германии, Чехии и др. , были созданы весьма развитые классовые 
жаргоны. В странах, где аристократии или буржуазия вышла на общест
венную сцену сравнительно поздно, классовые жаргоны весьма бедны 
или вообще не существуют. На основании исторических данных, которые 
имеются в нашем распоряжении, мы не можем сказать ничего конкрет
ного о классовом жаргоне болгарской феодальной аристократии во время 
Первого и Второго болгарского • царства. Теоретически, однако, допу
скаем, что существовал такой жаргон, хотя и не особенно богатый вслед
ствие особой исторической судьбы болгарского народа. Что касается языка 
высших слоев болгарской буржуазии, то здесь можно указать как харак
терные лишь несколько десятков слов типа мерси, пардон, кавалер, дама, 
хайлайф, неглиже, жур, флирт, меню, консумирам «пить» и др . , боль
шинство которых уже перешло и в общенародный язык. Эти слова, есте
ственно, не служат достаточным основанием для того, чтобы можно было 
говорить о жаргоне болгарской буржуазии. 

6* 
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Из всего вышесказанного можно сделать следующие выводы: 
1. Сложные и разнообразные интересы разделяют общество на группы. 

Это разделение отражается и в речи этих групп. Оно является причиной 
создания особых диалектов, возникших и существующих в разговорной 
речи как особые пласты лексики. Такие диалекты, одинаковые по своему 
происхождению, характеру и строению, существуют у всех народов. 

2. Многие слова, появившиеся в узком профессиональном или ипом 
социальном кругу, с течением времени выходят за рамки своего специаль
ного употребления и делаются общим достоянием. 

3. Социальные говоры, как все языковые явления, представляют со
бой категорию историческую: с развитием общества они претерпевают ряд 
изменений. Можно предполагать, что с течением времени тайные говоры 
исчезнут, профессиональные обособятся еще больше, групповые же из
менятся и станут обслуживать широкие круги будущего общества. 
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МЕЖДОМЕТИЯ КАК ГРАММАТИЧЕСКИ ЗНАЧИМЫЙ ЭЛЕМЕНТ 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ В РУССКОЙ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ 

В современной русской разговорной речи существует ряд конструктив
ных типов предикативных единиц1, в которых обязательным структур
ным элементом является непроизводное междометие или неразложимое 
сочетание такого междометия с частицей или местоименным словом. Изъ
ятие междометия ведет здесь не только к изменению эмоциональной и 
модальной окраски высказывания, но и к разрушению данной предикатив
ной единицы как определенного типа построения. Некоторые из этих кон
струкций отмечаются исследователями, но собственно «строительная», 
грамматическая роль междометия обычно упускается из виду, и конструк
ции эти рассматриваются наряду с такими, в которых междометия стоят 
«вне предложения»2, «синтаксически полностью обособлены»3, «присо
единяются со стороны»4. Здесь в разных формулировках повторяется тра
диционное и считающееся бесспорным положение о том, что «вступить 
в какие-либо отношения с другими словами языка эти слова не могут»5, 
что «входя в состав предложения, междометие не связывается синтакси
чески с другими словами в предложении и не является членом предло
жения»6. Однако нельзя согласиться с тем, что, например, в предложени
ях типа Ах она змея! Ах ты мошенник!'7 значение презрения, упрека или 
порицания выражается междометием ах8: эмоционально-оценочное зна
чение выражается здесь всей конструкцией в целом. Несмотря на то, что 
местоимение в таких построениях обозначает того, кому приписывается 
признак, называемый именем, это местоимение нельзя рассматривать 

1 Предикативными единицами будем называть два вида синтаксических построе
ний, объединяющихся общей «сообщающей» функцией: во-первых, сказуемые двусо
ставных личных предложений; во-вторых, предикативные основы односоставных и 
двусоставных предложений, т. е. такие конструирующие их элементы, без которых 
эти предложения не могут существовать как данный тип синтаксического построения. 
Изучение материала показывает, что специальные средства выражения модально-экс
прессивных и оценочных значений для формы сказуемого и для предикативной основы 
предложения в своей основной массе являются общими. 

2 Д. Н. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й , Синтаксис русского языка, 2-е 
изд., СПб., 1912, стр. 34. 

3 Л. В. ГД е р б а, О частях речи в русском языке, сб. «Русская речь», II, Л., 
1928, стр. 9. 

4 И. И. М е щ а н и н о в , Члены предложения и части речи, М.— Л., 1945, 
стр. 291. 

5 А. М. П е ш к о в с к и й, Русский синтаксис в научном освещении, 6-е изд. 
М., 1938, стр. 372. 

6 «Грамматика русского языка», т. I, M., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 674. 
7 Обычно ставящаяся после междометия запятая (а иногда и восклицательный 

знак) здесь, как и в ряде других случаев, которые будут рассмотрены ниже, противо
речит интонации: междометие произносится слитно с непосредственно следующим за 
ним словом. 

8 См. В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.—Л., 1947, стр. 751. 
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как грамматическое подлежащее: вся конструкция не может оыть тради
ционно расчленена на отдельные члены предложения. Ср. у Шахматова: 
«По-моем\% односоставны и предложения типа: Ах, вы золотой человек/ — 
со вздохом промолвила Марья Николаевна. Вешн. воды, X X X V [не то, 
чтобы она утверждала, что Санпн золотой человек; вы не подлежащее; вы 
золотой человек нераздельное сочетание!]»1 . Точность требует добавить, 
что само это нераздельное сочетание существует только в составе более 
сложного и тоже нераздельного сочетания — особого типа предложения 
с непропзводным междометием ах в качестве обязательного конструктив
ного элемента. 

15 предложениях типа Ах я дурак! АН да молодец наш Гриша/ Эх моло
дость, молодость! Ох и ругался, же он! и других приравнивать междоме
тия к тем или иным членам предложения, видеть в них «эквиваленты» 
определений или обстоятельств •— невозможно. Вряд ли закономерно 
рассматривать междометия и как «экспрессивные синонимы» каких-
либо знаменательных частей речи-. Междометие выступает здесь в 
одной из своих обычных функций и функции структурного элемента 
предикативных единиц определенного типа. Неизученность грам
матической природы этих конструкций не может служить основанием для 
того, чтобы отрицать в них собственно грамматическую роль междо
метий. 

В. J3. Виноградов отмечает, что «способы разнообразного функцио
нально-синтаксического использования междометий у нас совершенно 
не изучены»3 ; он называет исследонаиие синтаксических функций междо
метий одной из «задач будущего» '. Действительно, литература о синтак
сической роли междометий в структуре предложения русской разговор
ной речи почти полностью отсутствует. 1)тому вопросу специально посвя
щена лишь статья А. II. Германовича «Синтаксис междометий и их стили
стическое значение»•г'. Лдесь междометия изучаются с точки зрения того, 
в функции каких членов предложения они выступают. Так , рассматривая 
предложении: Ait да молоОсц! Ох, несчастье/ Ail, беда. Ну, публика! Из
воль вот ей угонишь/ Ох и красота/, А. И. Германович полагает, что меж
дометия здесь выступают в роли определения 6 . Правильно отмечая, что 
«знаки препинания па письме не передают интонационных связей междо
метия»7, автор статьи в то же время не обращает достаточного внимания 
на интонацию предложения и на конструктивную роль междометий. 
Поэтому оказываются объединенными в одном ряду предложения!, в кото
рых роль междометий очень различна. Если в предложениях типа Ох и 

1 Л. Л. Ill а х м а т о в, Синтаксис русского языка, Li-e изд.,Л., 1941, стр. 511. Вы
сказанное здесь понимание этих- предложений как односоставных противоречит поме
щению их и разделе двусоставных согласованных односказуемых субстантивных пре
дложении (5 2062); впрочем, и в этом разделе Шахматов пишет, что «сказуемое в неко
торых восклицательных предложениях представляет особую природу. Лх, она старая 
чертоенп! Холост, (здесь пет утверждения)» (стр. 187). 

2 Ср. замечание о том, что первичные междометия «нередко... выступают как 
экспрессивные синонимы или смысловые эквиваленты слов из категории состояния, 
существительных, количественно-усилительных наречий и даже целых предложений. 
Например: „Скучно так, что ой-ой-ой!" (Рылеев); „В ту пору был начальником губер
нии такой зверь, что у!" (Салтыков-Щедрин, Губернские очерки. Первый рассказ подья
чего); „В каждом приятном слове ее торчала ух какан булавка!" (Гоголь, Мертвые ду
ши)» (В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 750; см. также стр. 759). 

3 В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 759. 
4 Там же, стр. 760. 
5 «Изв. Крымского пед. ин-та им. М. В. Фрунзе», т. XIV, Кафедра русского язы

ка, Симферополь, 1949. 
6 А. И. Г е р м а н о в и ч , указ. соч., стр. 11, 14. 
7 Там же, стр. 17. 
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красота! или Ай да молодей! междометие интонационно неотделимо от 
имени и вместе с ним участвует в образовании особого вида синтаксиче
ской конструкции, то в предложениях типа Ох, несчастье! обязательно 
хотя бы незначительное интонационное пленение; междометие здесь не 
является грамматически значимым элементом предложения, которое со
хранит свою форму и значение и в случае «изъятия» междометия, чего не 
«лучится в случае изъятия междометий из предложений первой группы. 
Конечно, ни в том, ии в другом случае видеть в междометии определение 
не представляется возможным; стремление подогнать предложения особой, 
специфической структуры под традиционную схему нисколько но по
могает уяснению их природы и, в частности, тон функции, которую вы
полняют здесь междометия. 

IT гак, междометие может быть одним из э л о м е и т о в ф о р м ы 
•синтаксического построения того или иного типа. Это построение обычно 
является предикативно значимым; однако возможно — хотя со значи
тельными ограничениями — участие междометий в образовании и таких 
синтаксических форм, которые не представляют собою «сообщающих» 
•единиц языка —• предложения или сказуемого (см. ниже) . 

Существует два основных вида предикативных единиц, оформляемых 
при участии первичных непроизподных междометий: 1) построения, 
оформляемые при участии одиночного междометия, и 2) построения, оформ
ляемые при участии сочетания междометия и частицы; несколько особ
няком стоят конструкции, оформляемые при участии сочетания междо
метия с местоименным словом. 

II р е д и к а т и в и ы е е д и п и Ц ы, о ф о р м л я о м ы е и р п у ч а-
с т и и о д и н о ч н о г о м е ж д о м е т и я. 

1. Непроизводные междометия ох, ах, эх, ух, ой, ail могут выступать 
в качестве обязательных строительных элементов при образовании без
личных предложений1 , имеющих значение интенсивности, высокой сте
пени проявления предикативного признака. Междометие находится в аб
солютном начале предложения или непосредственно перед его главным 
членом, несет па себе ударение и интонационно но отделяется от следую
щего за ним слова; интонационная слитность с последующим словом и 
подчеркнутая ударенность междометия отличают описываемые предложе
ния от таких, в которых междометие по является собственно синтак
сическим элементом в предложении; ср. : Трудно мне с ним работать, ох"" 
трудно! и бх, трудно!. Предложения данной структуры характеризуются 
тем, что они обычно строятся на основе повторения знаменательного слова 
в составе сложной бессоюзной конструкции: Трудно, ох трудно! Достанет
ся тебе от матери, ух достанется! Хорошо у них, ах хорошо/2. 

Личные бесподлежащные предложения также могут оформляться при 
участии междометия; такие предложения обычно являются нераспро
страненными или малораспространенными: Ух что сделаю! — Стало 
быть, она очень бедная?— Ух бедная! Как и в безличных предложениях, 
такое предложение часто возникает на основе повторения: Нудный ты. 

1 Интересно замечание С. Карцевского о том, что междометия эх, ах, ох, ух, эй, 
ай, ой и некоторые другие обычно служат для введения фразы («... ne servent norma-
lement qu'a introduire la phrase») (S. K a r c e v s k i , Introduction a Г etude de I'in-
terjection, «Gahier Ferdinand de Saussure», 1, 1941, стр. 73). 

2 Возможно участие непроизводного междометия и в образовании предложений 
инфинитивных; однако такие построения редки; ср.: «Бурлаки работают: то и дело 
нагибая спины, наклоняются, поднимаются, шлепают тяжелыми, усталыми но
гами, думают что-то, вероятно, об том: ах бы лечь и отдохнуть» (Решетников, Подли-
иовцы). 
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ух нудный/ Тонкий расчет у командира, ох тонкий/ Вот теперь закурю, 
Варюша, ох закурю/ Вернется это к тебе с возрастом — ох вернется/ 

Рассматривая подобные построения с междометиями, «примыкающими» 
к следующему слову, А. И. Германович объединяет в одном ряду такие 
построения: Ух, жарко/ До полдня грибы собирали (Некрасов) и Ух, 
я не выношу клевет/ (Лермонтов)1. Между тем в первом случае междо
метие, интонационно сливающееся с безлично-предикативным словом 
{Ух""'жарко/), является неотъемлемым элементом предложения определен
ной структуры и значения; во втором предложении междометие такой 
структурно-грамматической функции не выполняет и синтаксически не 
связано с предикативной основой предложения. 

Непроизводное междометие может участвовать и в формировании 
сказуемого; так же, как и в строе односоставного предложения, междо
метие здесь несет на себе ударение и интонационно сливается с непосред
ственно следующим за ним глаголом или именем: Учитель наш — ёх^баш-
ка/\ Этот технорук только с виду вежливый, а сам ух"^ вредный!2. 

2. Особый тип предложения образуется сочетанием непроизводного 
междометия эх, ах, ох с дважды повторяемым именем существительным. 
Междометие стоит в абсолютном начале предложения и интона
ционно не отделяется от следующего за ним слова; все предложение про
износится слитно, без паузного членения и обычно с интонационным спадом 
в конце. Такое предложение имеет значение сожаления или осуждения, 
легкой насмешки: Ох нервы, нервы/ Эх молодость, молодость/ Эх 
деньги, 1енъги! Ах дела, дела/ Разновидность таких конструкций — 
предложения с личным местоимением после междометия; значение пред
ложения остается тем же; местоимение не является ни подлежащим, ни 
обращением; роль его — полуслужебная: Эх ты житье, житье/ Вставши 
да за вытьё (поговорка). При наличии местоимения существительное мо
жет не повторяться дважды: Эх ты жизнь! 

3. Предложения типа Ах она старая чертовка/ Шахматов справедливо 
считал односоставными, видя в соединении местоимения с существи
тельным «нераздельное сочетание» (см. выше). Нераздельной здесь явля
ется, однако, вся структура предложения: междометие конструктивно 
значимо, с его изъятием нарушается данный особый тип синтаксического 
построения. Интонационное членение в предложениях этой формы отсут
ствует, междометие и имя (существительное или прилагательное) несут 
на себе ударение, местоимение безударно. Предложение имеет ярко 
выраженное эмоционально-оценочное значение; входящее в его состав 
имя обычно обозначает лицо по отрицательному или (реже) положитель
ному признаку: Ах он мошенник этакий/ Ах ты проклятый! Ах я дурак/ 
Ах я скотина неловкая/ Ах она шельма/ Ах ты умница моя! 

4. Предложения типа Эти мне кумушки! (или: Уж эти мне кумуш
ки/ Уж эти кумушки/ Эти кумушки!) имеют значение неодобрения, 
осуждения, отрицательной оценки3. Рядом существует равнозначная ана
логичная конструкция с непроизводным междометием ах, ох, эх в абсо
лютном начале предложения. Разновидности ее таковы: 

1 См. А. И. Г е р м а н о в и ч , указ. соч., стр. 13. 
2 Сочетание знаменательного слова с междометием не является средством оформле

ния только предикативных единиц: таким сочетанием может оформляться и логически 
акцентируемое обстоятельство или определение: Тут-то много — ух! много горя при
няли мужички! (Л. Толстой, Утро помещика); Книжка попалась ух интересная! (Иа 
разг. речи). 

3 По-видимому, синтаксическая калька с немецкого. Ср. вообще способность опре
деленного артикля в немецком языке выражать разные оттенки эмоционального от
ношения к лицу. 
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\ а]. Ох эти кумушки/ Междометие всегда находится в абсолютном на-
f чале предложения, ударяемо и интонационно не отделяется от ел еду ю-
. щего за ним местоимения: Ах эта тетушка/ Ох эти больные барыни/ 
к Ах эти жалкие мужчины/ Эх эти строители/ Местоимение может сле-
[ довать за именем: Ах народ этот/. Эх мальчишки эти! 
I. б]. Ох уж эти кумушки! Междометие несет на себе ударение, инто-
[ национно сливается с уж: Ох уж эта весенняя сырость/ Эх уж эта кон-
| тора! 
I в]. Ох уж эти мне кумушки!1 Наиболее сильно акцентируемые слова — 
f указательное местоимение и имя: Ох уж эти мне переезды! Ох уж эти 

( мне заезжие! Ох уж эти мне нервные люди! Ох уж это мне ненастье!. 
5. Междометие ай участвует вместе с именем в образовании предло-

| жений со значением удивления: Ай Моська! Интонационное членение. 
[ отсутствует, междометие безударно, всегда начинает собою предло-
! жение. 
i В предикативных единицах всех описанных типов непроизводное меж-
'• дометие не просто «прибавляется» для выражения того или иного чувства, 

эмоции, оценки; оно выполняет в предложении собственно строительную 
роль. 

П р е д и к а т и в н ы е е д и н и ц ы , о ф о р м л я е м ы е п р и 
у ч а с т и и с о ч е т а н и я н е п р о и з в о д н о г о м е ж д о м е -
т и я и ч а с т и ц ы . 

Строительную роль в предложении может выполнять междометие в со
четании с частицами и и да. Предложения и сказуемые, формируемые при 
участии сочетаний ох и, ах и, эх и, ух и, ой и, имеют значение экспрессив
ной оценки. Предложения, оформляемые при участии данного сочетания, 
односоставны (за исключением построений с был, будет); междометное 
сочетание всегда начинает собою всю конструкцию; междометие несет на 
себе ударение: Эх и песня/ Однако ударение на междометии может быть 
ослаблено и сосредоточено на знаменательном слове: Эх и песня! 
Эх и песня была!2 В обоих случаях междометное сочетание интонационно 
не отделяется от следующего за ним слова. 

В современной русской разговорной речи существуют следующие виды 
предложений, строящихся при участии сочетаний междометия с части
цей и. 

1. Односоставные определенно-личные предложения, обычно нераспро
страненные: а) главный член выражен существительным — одним или 
в сочетании с определяющим прилагательным: Эх и песня! Ох и ездок! 
Ой и свидетель! Ухи вино! Охи дотошная баба!; б) главный член выражен 
прилагательным: Ой и вредный! Ох и ученый! Горы-то какие! Ух и ве
лики!; в) главный член выражен спрягаемой формой глагола: Ох и жмет! 
Эх и придумал/ 

2. Односоставные неличные предложения: а) безличные предложения: 
Ах и нехорошо/Ох и вкусно/; б) неопределенно-личные и обобщенно-лич
ные предложения: Эх и саданули/ Ух и лютуют/ Ох и дрожишь бывало/ 

3. Двусоставные предложения со сказуемым — глаголом бытия: Ох 
и неприятности будут/ Эх и крик стоял/ 

1 При наличии паузы после междометия (Ох, уж яти мне кумушки!) оно не может 
рассматриваться как структурный элемент данного построения. 

2 Неточно поэтому утверждение, что интонационно междометие «всегда цент
ральное слово, принимающее на себя наибольшую силу экспрессии, выражающейся 
в подчеркнутом произношении его, в силе или повышении тона» (А И. Г е р м а н о 
в и ч , указ. соч., стр. 15; см. таюке стр. 17). 
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Во всех описанных, конструкциях значение оценки может усиливаться 
и подчеркиваться введением после знаменательного слова частицы же. 
Усиливая общее значение предложения, частица не является , однако, 
его обязательным структурным элементом. Основной акцент в таких по
строениях падает на знаменательное слово: Эх и песня же! Ой и надоело 
же. Эх и народ же кислый! Ох и печёт же сегодня! 

При участии междометного сочетания ох и (ах и, э х и и т п.) может стро
иться и сказуемое двусоставного предложения: Ох и люблю я эту песню! 
На меня отец вчера эх и рассердился! Ох и распетушился ты, дед! 

Так же, к а к и в структуре целого предложения, в состав сказуемого, 
строящегося при участии междометного сочетания с частицей и, может 
входить усилительная частица же, не являющаяся и здесь обязательным 
конструктивным элементом предикативной единицы данного типа: А лес 
и вправду шумел, ох и шумел же! Больше всего ей нравилось море. Эх и 
размахнулось же оно! Ох и хорош же он пыл! Ох и хлебнет же она горя 
в жизни! 1 

Междометие ай может сочетаться с частицей да в сложное единство, 
для современного языка уже почти статнее не разложимым. Предложения 
типа АН да мед! имеют значение; оценки, часто — с оттенком удивления. 
Интонационное членение отсутствует. Преобладающим типом являются 
здесь построения с именем существительным конкретного значения, ча
сто — с именем собственным: .lit да Фекла Ивановна! Ай да жена! Ай 
да тетка! Ай да питерский! возможны и глагольные конструкции этого 
типа: «Володя лежал в гостиной, дремля на диване, и изредка, с некоторой 
злобной иронией, не обращаясь ни к кому в особенности, бормотал: 
„Ай да валяет! . . . музыкантша. . . Витховен!"» (Л. Толстой, Юность). По 
тому же типу образуется сказуемое, чаще именное; в структуре предло
жения оно обычно предшествует подлежащему, начиная собою предложе
ние: Ай да молодец мичман! 

Существует ряд п р е д и к а т и в н ы х е д и н и ц , о ф о р м л я е 
м ы х п р и у ч а с т и и с о ч е т а н и я н е п р о и з в о д н о г о 
м е ж д о м е т и я о м е с т о и м е п н ы м с л о в о м . В построениях 
типа Ох как горько! Устал я, ах как устал. Сердце ой-ой как колотится! 
Сам-то он oil-oii какой баловень! сочетание междометия и местоименного 
слова нечленимо п выступает в качестве конструктивного элемента всего 
построения. Слова как и какой утрачивают здесь свои значения и не могут 
рассматриваться как самостоятельные члены предложения 2 : сочетание 
междометия с местоименным словом в целом имеет усилительное зна
чение и является одним из элементов формы предложения или сказуемого; 
такое сочетание может стоять и после знаменательного слова, например: 
Руку обжег ой-ой как!Сам-то он баловень ой-ой какой! Междометие в таких 
построениях обязательно несет на себе ударение, как, какой — безударно; 
вся конструкция интонационно не членится. Значение таких форм — 
высокая степень проявления предикативного признака. 

Существуют следующие виды односоставных предложений, строящихся 
при участии сочетаний ох как, ах как, эх как, ух как, ай как, ой (ой-ой) 
как, и-и как: 1) глагольные определенно-личные предложения: Ох как 
устал! Ай как старался!; 2) безличные предложения: Денег надо. Ах 

1 Междометные сочетания ох и. (же), ах и (же) и другие могут оформлять не толь
ко предикативные единицы, но и другие члены предложения, логически и экспрессив
но акцентируемые в речи: Ой и здорово ж горит! См. также примеры в упоминавшейся 
статье А. И. Германовича (стр. 13 и 14). 

2 Тем более нельзя здесь видеть обстоятельственное слово в междометии (см. 
А. II. Г е р м а н о в и ч , указ. соч., стр. 11). 
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'рак надо! Ух как круто приходилось!; 3) неопределенно-личные и обоб
щенно-личные предложения: Били тебя?— Ох как били, 
; Характерной чертой функционирования описываемых предложений 
•является их употребление в составе бессоюзного построения непосредст
венно после предложения близкой структуры (но без междометного со
четания) и близкого лексического состава, с незначительной паузой: 
[Это — употребление, типичное вообще для построений с междометиями 
|(ср. конструкции с непроизводными междометиями): Стыдно, ох как 
стыдно. Тошно, ах как тошно! Да, всплакнешь еще, ой-ой-ой как всплак
нешь. Наболело у меня на душе, ох как наболело! Бьют их, ах как бьют. 
Такое повторение может осуществляться и после значительной паузы. 
В этом случае нельзя говорить о бессоюзной конструкции, однако тесная 
лексико-синтаксическая связь между двумя предложениями остается: 
Все равно мне теперь. Ох как все равно/ Круто приходится. Ух как круто/ 
^Ошибся. Ой как ошибся! Трудно принять решение. Ох как трудно! 

Не менее обычны в разговорной речи и сказуемые, строящиеся при 
[участии сочетания междометия с наречным словом как: Я теперь тебя 
\ох как понимаю. Впоследствии он ой-ой как может раскаятья! Избало-
\вала она себя; ох как избаловала себя эта барыня! Дело свое они ух как 
[знают! Самонадеянности море ох как не любит! 
I И здесь, так же как в структуре целого предложения, обычны конструк
тивные лексико-синтаксические повторения типа: Состарился ты, ах как 
состарился. Хирею я, ах как хирею! Отстал я от хороших людей, ах как 

!

«тстал! Ублажил ты меня, ах как ублажил! 
При значительном паузном членении построения типа ах как состарился, 

образующиеся на основе повторения простого глагольного сказуемого, 
выступают как относительно самостоятельные предложения. Такие по
строения Шахматов относил к «дефектным предложениям»1: Нам честь 
полка дорога. Ох как дорога. Жизнь, которую я пережил, — как она уто
мительна... Ах как утомительна!'2 Свои делишки обделывать он умеет. 
Ох как умеет! Ср.: Нет, невеселое мое дело. Ох до чего невеселое! 

Именное сказуемое также может оформляться при участии не
производного междометия и местоименного слова; но в состав сказу
емого в этом случае входит не наречное слово как, а местоименное 
ярилагателыюе какой, также не являющееся здесь самостоятельным 
«гаеном предложения и утрачивающее в таком употреблении свое 
основное значение. Междометие несет на себе ударение; все сочетание ин
тонационно нечленимо: У меня старший сын ух какой баловник был! 
Силища у него у-у какая! Я был дураком — ах каким дураком! Тяжелые 
дни войны. Тяжелые, ох какие тяжелые! Сюда же: Убытки тут не ахти 
какие большие; Дело-то не ахти как вамсно'-К 

Выше рассмотрены основные типы предикативных единиц, строя-
•гцихся при участии первичных непроизводных междометий — одиночных, 
в сочетании с частицей или с местоименным словом. Факторы собственно 
конструктивные, а также интонационные и акцентологические подтвер-

1 Его пример: «Но вообще я буду осторожен... У, как [я буду] осторожен!... 
Тут политика нужна. Холост.» (А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 246). 
' 2 Ср. в этом последнем примере резкое различие в значениях как, во втором слу
чае почти полностью лексически опустошенного. 3 Сочетаниями с ох {ах и т. п.) как и ох (ах и т. п.) какой могут оформляться и дру
гие члены предложения: Рассуждает-то он ах как ловко; Давно, ох как давно это было; 
Здесь ой какой капитальный ремонт нужен; Нам еще с этим парнем ой-ой какая возня 
предстоит. Здесь ах как ловко, ох как давно, ой какой капитальный ремонт, ой-ой 
какая возня синтаксически нечленимы, и сочетания ах как, ой какой и т. п. являются 
элементами формы члена предложения. 
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ждают, что во всех этих случаях междометия и междометные сочетания не 
просто «прибавляются» к предложению или его члену, а выступают в ка
честве одного из строительных элементов предикативных единиц опреде
ленного типа. 

* 
Производные междометия, образовавшиеся из разных форм знамена

тельных частей речи, занимают особое место в системе слов — «знаков 
чувствований»1 и не участвуют в формировании предикативных единиц 
в том смысле, как это имеет место по отношению к непроизводным 
междометиям. Но некоторые производные междометия входят в предло
жение не для выражения чувств, эмоций говорящего, а для выра
жения тех или иных модально-экспрессивных значений всего предло
жения или сказуемого. Выполняя данную функцию, междометия 
не свободны, а подчиняются легко выявляемым правилам словораспо-
ложения, а также определенным правилам интонирования и акцен
туации. 

В формировании предикативных единиц участвуют производные меж
дометия двух групп: 1) междометие о к и его вариант эка и 2) отглагольные 
междометия хлоп, бац, хвати, трах и под. 

1. Междометие эк (эка) участвует в формировании предложений раз
ной структуры, с общим значением оценивающего акцентирования и вы
сокой степени проявления предикативного признака. Междометие всегда 
находится в абсолютном начале предложения и несет на себе ударение, 
которое иногда может быть ослаблено. Выявляются следующие виды по
строений с междометием эк в качестве одного из конструирующих элемен
тов: а) двусоставные личные предложения, в которых междометие, акцен
тируя все предложение в целом, в то же время в силу своего наречного 
происхождения тяготеет к глагольному сказуемому: Эк ты храпишь! 
Эк он обрадовался! Эк ты напугал меня!; б) односоставные личные глаголь
ные и именные предложения; междометие в них выступает в той же 
функции: Эк мерзавец, ведь мне ничего не сказал. Эк улепетывает! 
Эк налакался! в) односоставные неличные предложения; междометие, 
акцентируя все предложение в целом, тяготеет к главному члену: Эк тебя 
разнесло, а? Цыц, проклятые! Эк на вас погибели нет; г) в предложениях 
разной структуры, включающих в себя местоименные слова как, куда, когда, 
какой, следы прежнего значения междометия ж, поглощаясь местоимен
ным значением этих слов, совсем утрачиваются и междометие сближается 
с частицей: Эк шпага как исцарапалась! Эк цену какую завернули! Эк 
ты когда хватился насчет ученья. 

Междометие эк может сочетаться с частицей ведь; этим усиливается об
щее модально-экспрессивное значение всей конструкции: Эк ведь оказия! 
Эк ведь спит! 

Вариант междометия эк — эка выступает в той же функции и в тех же-
типах конструкций, что и эк, находится всегда в начале предложения и 
несет на себе ударение (в ряде случаев ударение может быть ослаблено, 
так же как и на эк): Эка, бездельник, как расписывает! Эка врать здоров 
ты! Эка винищем от тебя разит как! Эка народу валится1*. 

Особую конструкцию представляют собой предложения типа Эк его 
заливается! Грамматический остов конструкции здесь очень четок, сло-
вопорядок строго закреплен: междометие, местоимение 3-го лица в форме 

1 А. М. П е ш к о в с к и й, указ. соч., стр. 372. 
2 В односоставных именных предложениях — определенно-личных и номинатив

ных — эка сохраняет свое местоименное значение, например: Эка ночь-то! Эка доб
рая баба! 
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родительного-винительного падежа1 и глагол в личной форме, назы
вающий действие лица, обозначенного местоимением. Значение этой 
конструкции — то же, что у всех других построений с междометием эк. 
f 2. Глагольные междометия хлоп, бац, трах, хвать и некоторые другие 
ртличаются от междометных глагольных форм (шмыг, топ, бух, жик, 
1риастъ, мах и под.) полной утратой лексического значения. Такие 
междометия обозначают не конкретные действия, а «мгновенные, не
ожиданные и потому не вполне покоренные сознанию явления — проявле
ния времени, света, звука, механического движения. Есть сходство 
(в их значении со значением однократных глаголов, но в последних 
явление представляется более сознательным и поэтому оформленным»2. 
;-Потебня называет такие формы «глагольными или предикативными ча
стицами»3, видя их отличие от междометий в том, что эти частицы сохра
няют «способность требовать дополнения»4. Однако глагольное междо
метие, обозначающее мгновенное и неожиданное действие вообще, этой 
-способностью не обладает; ср.: «Как, думаю, теперь мне с холстом домой 
ворочаться? А на двор, на постоялый, хлоп, въезжает троешник» (Лесков, 
Воительница). Здесь хлоп относится к предикативной основе предложения 
{въезжает троешник), показывая неожиданность и неподготовленность 
того, о чем сообщается; никакого другого значения, тем более восходящего 
к соответствующему глаголу значения лексического (ср. хлопнуть), 
у этой формы нет. 

А. А. Шахматов относит такие слова к «глагольным наречиям бытия, 
состояния»5. Однако в другом месте он называет их «глагольными междо
метиями»6. Дважды рассматривая предложение: «Я байдюжа прибираю 
сабе пасуду, а Пронюшка стала станавить пираги — хроп! а вон видеть 
гастей (Обоянск. Машк. 55)», Шахматов соответственно видит в хроп то 
«придаточное сказуемое, выраженное наречием»7, то «междометно-гла-
гольное безличное предложение»8. Однако представляется более право
мерным рассматривать хроп как глагольное междометие, входящее в со
став последней части сложного предложения (хроп/ а вон видеть гастей), 
имеющей модальное значение неожиданности и неподготовленности. 
В этом смысле вполне обоснованно не соглашается с Шахматовым 
А. И. Германович9; однако его собственное объяснение данной конструк
ции вызывает возражения (см. ниже). 

Глагольные междометия входят в состав предложения в качестве его 
; синтаксического форманта, вносящего значение быстроты, неожиданности 
, и неподготовленности. Такое междометие может находиться или непо-
• средственно в начале предложения [«Можно мне так дальше жить? Да 

| х «Неясен винит[ельный]' падеж в таких предложениях, как: Эк его заливается. 
, Женитьба, II, 7; может быть, под влиянием пусть его заливается* (А. А. Ш а х м а 

т о в , указ. соч., § 428, стр. 328). 
2 А. А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, т. IV, М.— Л., 1941, 

• стр. 189. Д. В. Бубрих, называя такие междометия «изобразительными речениями», 
которые обычно бывают «вплетены в синтаксическую ткань предложения», писал, что 
они «еще не называют, а только условно изображают явления... Они изображают 

\ звучания, звучания, связанные с движениями, движения, связанные со звучанием, 
просто движения, а дальше и состояния, внешний вид предметов и т. п.» (Д. В. Бу
б р и х , Грамматика литературного коми языка, Л., 1949, стр. 197 и 196). 

; 3 А. А. П о те б н я, Из записок по русской грамматике, т. IV, стр. 189—190. 
1 Там же, стр. 188. 

; ! См. А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., § 585, стр. 503; § 282, стр. 228. 
в Там же, § 103, стр. ИЗ. 
' Там же, стр. 228. 
8 Там же, стр. 113. 
• А . И. Г е р м а н о в и ч , Глаголы типа «толк», «шасть», «Изв. Крымского 

пед. ин-та», т. XIV, Кафедра русского языка, Симферополь, 1949, стр. 46. 
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nil. это хорошо, бедный ли богатый урожай. А ну, хлоп неурожай?» (Шо 
лохов, Поднятая целина)], или перед его предикативной основой, после 
вынесенных вперед второстепенных членов [«—Ты стараешься не забы
вать того, чему тебя учили, а там — хватъ!— оказывается, что все это 
вздор...» (Тургенев, Отцы и дети); «—... Сидим это, братец ты мой, мы 
в кабаке, яапримерно, и вдруг трах! следователь» (Мамин-Сибиряк, 
Золото)]. 

Анализируя подобные построения, А. И. Германович полагает, что 
глагольное междометие, «приближаясь по функции к глагольной связ
ке», входит здесь в состав «аналитической формы»1. Однако во всех приво
димых в статье примерах автор неверно представляет интонационную сто
рону данных построений, полагая, что глагольное междометие в произ
ношении сливается с личной формой глагола и не отделяется от нее паузой. 
Так, в приведенном выше примере из «Воительницы» Лескова А. И. Гер
манович, стремясь изобразить сочетание хлоп и въезжает как аналити
ческую форму глагола, опускает имеющуюся в тексте между этими сло
вами — и в данном случае несомненно значимую — запятую; получается 
хлоп"" въезжает (трах~приезжает, шастъ"" является, хлоп"" у ходит, бац"" 
приезжает и т. п.)— произнесение, невозможное в живой речи, где 
после глагольного междометия всегда проходит интонационное чле
нение. В русском языке нет аналитических форм типа хлоп въезжает: 
междометные формы хлоп, бац и т. п. не имеют никакого отношения к 
связке, так как им чужды какие-либо ее функции. Лишенные лексиче
ских значений глагольные междометия хлоп, бац, трах, хватъ и некото
рые другие входят в состав предложения любой структуры в качестве 
его синтаксического компонента, всегда интонационно обособляемого и 
имеющего в составе предложения свое определенное место. 

Глагольные междометия могут входить в состав глагольного сказуемого 
с тем же значением неожиданного и неподготовленного действия: «—Ну. 
после смерти отца он иногда бывал у меня, встречался на улице и в один 
прекрасный вечер вдруг - - бац\ сделал предложение... как снег на го
лову...» (Чехов, Попрыгунья). Однако наиболее обычное место таких ме
ждометий — перед группой членов предложения, объединяющихся вокруг 
сказуемого; в этом случае междометие не является составным элементом 
сказуемого, а функционирует в составе предложения в качестве слова, 
сообщающего определенное модально-экспрессивное значение целому от
резку предложения: «И все будет, все будет около меня же круги давать, 
все суживая да суживая радиус, и —• хлоп\ прямо мне в рот и влетит...» 
(Достоевский, Преступление и наказание)2. 

Итак: 
1. Непроизводные междометия, одиночные и в сочетании с другими 

словами служебного характера, могут входить в состав предикативной 
единицы в качестве ее синтаксического компонента; вместе с знаменатель
ными словами такое междометие грамматически значимо: оно формирует 
предложение или сказуемое определенного типа. 

2. В предикативных единицах определенных типов грамматический 
характер функционирования междометии и междометных сочетаний свя
зан со строго определенными условиями словорасположения, интониро
вания и акцентуации. 

1 А. И. Г е р м а н о в и ч, Глаголы типа «толк», «шасть», стр. 34, 45—46, 53. 
2 От описанных построений следует отличать предикативные единицы, конструи

руемые при участии сложных частиц хватъ и, глядь и, интонационно всегда сливаю
щихся с глаголом: глядь и приходит письмо; хватъ и свалился как сноп. 
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3. Входя в состав предикативной единицы в качестве ее конструктив
ного элемента, непроизводное междометие или междометное сочетание 
вносит в соответствующее построение то или иное модально-экспрессив
ное значение; в этом — отличие грамматически значимого междометия 
от междометия, свободно «присоединяющегося» к предложению: такое 
«свободное» междометие, выражая в предложении те или иные чувства, 
эмоции, не определяет собою его общего модального значения. 

4. Производные междометия, внося в предложение (так же, как и 
междометия непроизводные) определенные модально-экспрессивные зна
чения, не свободны в своем употреблении: их функционирование в 
составе конструкции определяется соответствующими правилами языка 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
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В . МАХЕК 

СЛАВЯНСКАЯ КЛЕТЬ И ЕЕ НАЗВАНИЕ 

Задача современного исследования славянских древностей заключа
ется в детальной разработке синтетического учения Любора Нидерле1 

не только в той его части, где оно обращается к изучению материальной 
стороны, но и в отношении языка. 

Если археологи и этнографы оказываются в затруднительном поло
жении при объяснении возникновения отдельных явлений материальной 
культуры, они обычно обращаются к языкознанию, связывая происхож
дение предмета с происхождением его названия. При этом суждения язы
коведов приобретают большое значение, и тем хуже для науки, если они 
несостоятельны. Мы позволим себе показать это на примерах терминов, 
обозначающих части жилого дома или же самый дом. 

Славянский термин jbsfoba, обозначающий отапливаемую избу, являю
щуюся главной жилой частью дома, большинство языковедов объясняло 
как германское заимствование (stuba). С этим мнением вынужден был со
гласиться и Нидерле. Так называемый трехчастный славянский дом (т. е. 
состоящий из избы, сеней и чулана) он считал перенятым от германцев, 
из франкской империи, хотя единственным доводом в пользу этого было 
мнимое происхождение слова fbsfoba из германского stuba. В то же время 
некоторые факты из истории реалий, например славянское происхожде
ние печи и ее названия, прямо противоречат этому предположению, на 
что указывал и сам Нидерле. Отдельные исследователи не верили в гер
манское происхождение слова /ъ&ъЬа, так как другие слова, несомненно 
заимствованные из германского, в славянском языке никогда не раз
вивали /ъ или i перед s. Эти исследователи считали, что jbsfoba заимство
вано непосредственно из романской языковой области и что (/)ь является 
заменой романского безударного начального е. Позволю себе заметить, 
что я склонен разделять второй взгляд и что мною предложена и новая эти
мология романского слова (—-франц. etuve)2: оно происходит не из *extufa 
(как полагал Мерингер и поело него все остальные), а из *aestuva, являю
щегося результатом сокращения латинского aestuarium (от aestus «жарко, 
жар»). Староримское подпольное отопление посредством «гипокауста» 
стало известно не только германцам, но и славянам — из Италии, а может 
быть из балканских провинций, через пленных солдат, торговцев, разных 
странников и путешественников. В настоящее время археология при
знает возможность торговых и культурных сношений между Русью и 
Римской империей. Если это действительно так, то гипотеза о франкском 
происхождении славянского трехчастного дома (для которого характерна 
именно «теплая» изба) должна быть оставлена. 

1 См. L. N i e d е г 1 е, Slovanske staroiitnosti. Oddil kulturni. 2ivot starych 
slovanu, Praha: dil I, svazek 1—1911; I, 2—1913; II, 1, 2-е изд. —1924; III, 1— 
1921; III, 2—1925. 

2 CM. V. M а с h e k, Quelques mots slavo-germaniques, «Slavia», гобп. XXI, 
ses. 2—3, 1953, стр. 275—286. 
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Обычный славянский дом формировался без германского влияния. 
Герм. *hasa (др.-верх.-нем. Ms, теперь Haus и т. д.) можно считать, 
даже при неясности некоторых деталей фонетического процесса, источни
ком славянских форм chysb, chysa, скугъ, chyza. Это слово обозначает 
у славян домишко, убогий, ветхий дом, хибарку, лачугу, чулан, оно не 
простой синоним слова <1отъ. По-видимому,хотя славянам и было известно 
германское слово, но германские дома того времени казались им более 
ветхими и не могли быть для них образцом чего-то более совершенного, 
достойного подражания. Мы встречаемся здесь с известным явлением, 
когда народ употребляет иностранные слова, подчеркивая негодность 
или ветхость предмета (например, чеш. диалект, cucha «грубый заменитель 
обуви» из нем. Schuh). 

Точно так же происхождение помещения для скота (хлева) может быть 
объяснено иначе, чем это делалось до сих пор. Единственное, чем могли 
здесь руководствоваться археологи, была этимология слова, по нашему 
мнению, ошибочная. Языковеды искали до сих пор происхождение этого 
слова в готском языке, а именно или н гот. hli/a «зкг^г;» («палатка, лачуга»), 
или же в гот. hlaiw щч-щгХочъ, «ty/foc» («могила»). Первое предположение 
неудовлетворительно ни с фонетической стороны, ни по значению. Второе 
же нельзя принять хотя бы потому, что трудно усмотреть какую-либо 
связь между понятиями «могила» и «хлев». Очевидно, Нидерле имел осно
вание выразить свои сомнения относительно связи названия славянского 
хлева с hlaiw1. Нидерле считал, что предположение, будто бы славяне 
в первый века н. э, копали но немецкому образцу такие напоминающие 
могилы ямы для скота, совершенно противоречит данным археологии. 
Кроме того, остается неясным, как могло hlaiw в эпоху Вульфилы стать 
обозначением только могилы, если несколько раньше это название перешло 
к славянам в значении жилища, приюта для людей и животных. Мы бы 
предложили сопоставить слово сЪХегъ с лат. caulae, имеющим то же зна
чение. Если мы примем переход к^> ch (наблюдающийся в целом ряде 
других случаев) и перестановку сонантов lav (как известно, сонанты 
легко подвергаются таким перестановкам), то фонетически не соотнесен
ными останутся лишь d/ё. Перестановка и различие а/ё могут указывать 
на субстратное происхождение слов сЫвьъ и caulae. Ср. различие в слав. 
гера и в лат. тара с тем же значением. Здесь, как и у многих других назва
ний растений, фонетические различия, по всей вероятности, объясняются 
принадлежностью этих слов неиндоевропейскому языковому субстрату2. 
Связь chlevb/caulae свидетельствует о том, что предки славян и латинян 
восприняли устройство хлева от более древнего, неиндоевропейского на
селения Европы, от тех земледельцев и скотоводов-аборигенов, которые 
впоследствии были покорены воинственными индоевропейскими племе
нами. Таким образом, пересмотрев вновь соответствующие термины, 
можно до известной степени осветить процессы развития славянской 
материальной и духовной культуры. Приведенные примеры обязывают 
нас сделать это и в отношении других терминов. 

В настоящей статье мы хотели бы заняться исследованием названия 
славянской клети. Слово kletb у древних славян означало — как и до сих 
пор kletis у литовцев — самостоятельный рубленый из добротных бревен 
домик без окон, с крепкой крышей, служащий прежде всего складом 
съестных припасов и мелких хозяйственных предметов. Он хорошо за
щищал от непогоды, различных грызунов, насекомых, летучих мышей. 
Постройку располагали на крестьянском дворе таким образом, чтобы она 

1 L. N i e d e r l e , указ. соч., I, 2, стр. 809. 
2 См. V. М а с h е к, указ. соч., стр. 266—267. 

7 Вопросы языкознания, № 1 
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была на виду, на небольшом расстоянии от жилого дома, что делалось из 
опасения воровства (ср. современное расположение клети, например, 
в валашской области — восточная Моравия) 1 . В клети находились наи
более цепные запасы, клеть была центральной кладовой и местом, где 
хранилось «достояние» всего дома, всей семьи. В этом первоначальном виде 
она еще сохранилась во многих местах 2 . Приведенное описание можно 
уточнить некоторыми подробностями. Так , можно полагать , что пол клети 
сначала немного возвышался над уровнем земли или двора благодаря на
личию вертикальных столбов, на которых стояла вся постройка. Этих 
столбов могло быть четыре, реже два и иногда один3 . Высота их, первона
чально составлявшая приблизительно 1—2 м, со временем снижалась, 
пока , наконец, от них не остались под каждым углом домика врытые 
в землю чурбаны высотой около 30см. 4 . Вместо них мог быть и кирпичный 
фундамент5. В клети делали, хотя и не всегда, потолок, так что простран
ство клети разделялось на нижнюю ч а с т ы ю д потолком (болеесырую и 
холодную) и на верхнюю («чердак»), находившуюся между потолком и 
крышей (более сухая часть). Крыши была добротной, чтобы воры не могли 
ее проломить; старые типы клети имели так называемую слоговую крышу, 
где основание кровли образуют слеги — длинные, горизонтально распо
ложенные бревна, концы которых лежат на бревнах передней и задней 
стен. В слоговой крыше отсутствую!' какие-либо столбики, сохи, кроквы. 
Зеленин указывает, что крыша итого типа особенно часто встречается 
у белорусской клети 0 . 

Клеть была не только кладовой; она издавна служила (особенно ее 
верхняя часть) и для другой цели: в ней стояла кровать, на которой спали 
девочка-подросток (дочь хозяина) или молодожены (женатый сын хозяина 
со своей молодой женой). 1)то назначение клети известно всем славя
нам, а также балтам; и литовских и латышских народных песнях клеть 
очень часто упоминаете)! как спальня молодой девушки или молодой 
четы. 

Так выглядела обычна)! клеть, которая встречалась в обширных кре
стьянских дворах, с трех или четырех сторон окруженных полем или садом. 
Однако в тех местах, где начинали экономно пользоваться землей, при 
так называемом «уличном» типе деревень, или там, где нехватало строи
тельного материала, а также и бедных хозяйствах, клеть — первоначаль
но самостоятельная постройка — пристраивалась к сеням жилого дома 
в виде «чулана». Вместе с жилой избой и сенями (где находилась «черная 
кухня») она составляет тот трехчастиый дом, о котором упоминалось выше. 
Д л я клети всегда характерно отсутствие очага; это холодное и очень тем
ное помещение. Иначе и быть не могло, так к а к запасы могли бы испор
титься. 

Самостоятельная клеть иногда утрачивает спою первоначальную функ
цию. Так , в сербских задругах клет (кли/'ст) становится отдельным жилым 
домиком для семьи женатого сына начальника задруги. «Сколько женатых 
задругарей, столько клетей стоит вокруг родного дома (кучи); их назы-

1 См. А. V а с 1 a v f k, Luhacovske zalesi, Luliac'ovice, 1930, стр. 117. 
2 См.: L. N i ed ег 1 е. указ. соч., 1.2, стр.748—774;D. Z е 1 е n i n, Russische (Ost-

slaviscbe) Volkskunde, Berlin — Leipzig, 19Z7, стр. 285; К. М о s z у n s k i, Kultura 
ludowa slowian, czesc: I, Krakow, 1929, стр. 55. 

3 См. К. M o s z y r i s k i , указ. соч., стр.-504 (а также рисунки). 
* См. там же, стр. 481, 528, 543. 
5 См., например, рисунок К. Мошинского (указ.соч.,стр 539): под каждым углом 

клети вместо столба находится квадратное основание со сторонами шириной в 2*/а 
кирпича(около 80 см); на другом рисунке показана клеть с целым фундаментом из 
камня (стр. 528). 

6 См. D. Z е 1 е n i п, указ. соч., стр. 266. 
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вают иначе ва/ат или просто зграда, колиба, ста/а; они бывают обыкно-г 
венно без очагов»1 . В Чехии клеть становится жилищем для старого 
хозяина, который передал двор в собственность сыну, а сам с женой уда
лился «на покой». В других местах это название переносится на убогие, 
ветхие домишки вообще, на «предсенник» и на подклеть, т. е. погреб или 
подвал. Само название kletb в некоторых местах исчезает, уступая место 
иноязычным словам: у западных славян для обозначения самостоятельной 
клети преобладает немецкое название Speicher (откуда чеш. spe j char, 
польск. ipichrz и т. д.) . Для обозначения клети, пристроенной к сеням, 
чаще встречается слово komora. 

Клеть известна всем славянам как исконная часть сельского двора; 
она имеет почти повсеместно распространенное общее название. Это го
ворит о том, что клеть была известна уже праславянам и что название 
kletb праславяпское. Та же постройка и muta t i s mutand i s название суще
ствует и у балтов. Подобная постройка встречается и у северогерманских 
народов, где она называется Ьйг, у эстонцев (ait, Kenos, com), у поволж
ских финнов2 , у венгров, а также в Северной Азии 3 . 

Вместе с постройкой славянское слово kletb проникло в некоторых ме
стах и к немцам: из него возникло ср.-верх.-нем. glet «хибарка, чулан , 
подклеть»4 . 

Происхождение клети как домика для запасов имеет два источника. 
Этнографы говорят, что она является последней ступенью эволюции се
верных (угро-финских и сибирских) помещений, приспособленных для 
хранения съестных припасов. Первоначальным наиболее примитивным 
способом хранения съестных припасов (мяса пойманных животных) 
было хранение их на ветвях дерева; при этом с нижней части ствола сди
ралась кора, чтобы хищные звери не могли влезть наверх. Д л я этой же 
цели прикрепляли горизонтальный квадратный помоет под ветвями. 
Из этих помостов (дощатых площадок), помещенных на стволах деревьев, 
впоследствии получились лабазы на столбиках; дерево над помостом 
срезалось, помост становился Волом плетеного или рубленого помещения 
для хранения, большего или меньшего размера. Впоследствии крытое 
помещение становится лабазом для хранения не только съестных припасов, 
но и одежды, орудий и других предметов. Мнение, согласно которому 
клеть ведет свое начало от постройки типа бани, ошибочно5 . Лабазы на 
деревьях являются до сих пор характерными постройками в лесистых мест
ностях Северной Европы, т. е. в финских, карельских, лапландских об
ластях и в Сибири в . Они находятся иногда довольно далеко от жилища 
владельца (вплоть до нескольких сот метров); несмотря на то, что в них 
хранятся порой очень ценные вещи, на Них не бывает замков, так как 
в этих краях нет воровства. Войти в клеть, однако, не трудно; под клетью 

1 L. N i e d е г I е, указ. соч., I, 2, стр. 754. 
2 См. там же, стр. 758. 
3 См. Н. W i n k ] e r , Zur Volkerknnde von Osteuropa, Breslau, 1912 (Beilago 

rum «Jaforcsbcrichte des Johanncsgymnasiums zu Breslau»), стр. 27. 
4 Ср. M. L e x e r , MitteJhochdeutscb.es Taschonworterbuch, 27-e Aufl., Leipzig! 

1953, стр. 74. ' 
6 См., например, у Е. Ашепкова («Русское народное зодчество в Западной Сибири»; 

б. м., 1050, гтр. 31): «Образуемый из ряда венцов сруб (стопа), оборудованный окнами,' 
дверью, полом и потолком, дает клеть — своеобразный укрупненный модуль древне^ 
русского гражданского строительства. 

Первую жилую ячейку можно, пожалуй, видеть в крестьянской бане, напоми
нающей своим низким срубом, отапливаемым «по-черному», грубо сложенной камен
кой, старинную курную клеть в миниатюре. Те же волоковые окна, то же отсутствие 
перегородок, делящих помещение на части. Часто отсутствует двускатная крыша». 

6 См. U. Т. S i г е 1 i u s, Jagd und Fischerei in Finiiland, Berlin — Leipzig, 1934, 
стр. 22. 
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лежит на земле обрубок ствола с нарезами, представляющими собой при
митивные ступеньки (см. рис. 1), который может быть приставлен любым 
прохожим к дверце этой клети. 

Возникновение такого лабаза в лесистой местности — вполне естест
венное явление. Это изобретение людей, живущих в лесу и промышляющих 
охотой. Лабаз переняли другие жители лесных местностей, например 

Рис. 1. Остяцкий лабаз для хранения продуктов, 
устроенный на столбах (Ашепков, Русское народное 

зодчество в Западной Сибири/ стр. 65) 

лесорубы, и перенесли его ближе к сельским постройкам; при этом ствол 
дерева или столбики постепенно понижались и превратились, наконец, 
в низкие чурбаны или камни призматической формы для фундамента. 
Однако общий вид сельских клетей так явно приближается к северным 
лабазам на деревьях, что связь между ними совершенно очевидна. Из 
этого следует, что славянская клеть возникла в лесу, а не в болотистых 
краях или на открытой местности. 

Название кШь до сих пор еще не было удовлетворительно объяснено. 
Последнее толкование этого слова в этимологическом словаре Фасмера 
допускает родство с литов. диалект, klaimas1 «сарай», «амбар» (это слово 

1 См. М. V a s m e r , Russ. etym. Worterbuch, Bd. I, Heidelberg, 1953, стр. 569. 
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сохранил только Гейтлер1), которое само по себе неясно. Далее допускает
ся — разумеется, предполагая так называемое «чередование гортанных» 
(т. е. индоевропейское к' наряду с /с, что должно было бы дать литов. s 
рядом с к),— родство с литов. slite «лестница», at~sleimas, at-slaimas 
«передний двор», греч. xhaid«палатка», «избушка», лат. chtellae «вьючное 
седло», ир ланд ск. cliaath «плетень»,«вязанка хворосту», гот. hleipга «палатка, 
хибарка», др.-верх.-нем. leitara «лестница». На первый взгляд кажется^ 
что сопоставление слов со значением «палатка, хибаркам не должно вы
зывать сомнений. Однако дело осложняется тем, что указанное снижен
ное значение, которое иногда имеет славянское слово к 1е1ъ, является вторич
ным и поздним. Впрочем приведенные иноязычные слова (за исключением 
klaimas) являются производными от корня к1 lei- «клонить»,звуковой состав 
которого не допускает сопоставления со словом к'Шъ. Готио связывал слово 
klaimas с латыш, kht «рассеяться» (перен.) и с некоторыми другими сло
вами2, хотя здесь также нельзя усмотреть возможности существования 
какой-либо семантической связи с kletb. Следовательно, этот путь должен 
быть оставлен. Для объяснения этимологии слова kletb следует привлечь 
иные сопоставления. 

Уменьшительное *кВЫш млн* к let* а, *кГи'ька обозначает у славян не 
только маленький домик или маленький чуланчик, по и клетку для птиц, 
ср. чеш. klec, ст.-чеш. Ыеска,слоыхц. klietka, луж. kletka, польск. klatka, 
русск. клетка, болг. клет{ка), укр. клгтка, сербо-хорв. кли]еткау словин. 
kletka. Знаменательно, что для птичьей клетки пет другого термина, 
производного от слова, обозначающего какую-нибудь иную постройку 
(например, от слов do?nb, chyza, chat a, koliba и т. д.). Это можно хорошо 
объяснить, имея в виду один карельский обычай. Карельские охотники 
держат живых птиц в помещении, очень напоминающем лесную клеть, 
только совсем маленькую. Сходство действительно разительно: «клетка» 
стоит на высоте приблизительно 2 метров над землей, на одном-двух ство
лах, обрубленных на этой высоте; она представляет собой миниатюрный 
сруб из коротких бревен, крытый сверху (рис. 2). В упомянутой книге 
финского этнолога У. Т. Сирелиуса имеются два рисунка таких «клеток», 
сделанные по фотографии. Один из них с берегов реки Пинеги в бывшей 
Олонецкой губернии. Эта миниатюрная постройка служит помещением 
для содержания птиц и является, безусловно, прямым предком нашей 
птичьей клетки — легкой, п е р е н о с н о й , но имеющей все то же основ
ное назначение — служить* местом «заключения» птиц. 

Другая разновидность постройки показана на рис. За. Это голу
бятня из Румынии. Рисунок во многом напоминает примитивное поме
щение для содержания живых птиц, изображенное на рис. 2. Только 
опорный столб (первоначально ствол дерева, у которого была срублена 
крона), а также и само помещение, в котором содержат птиц, здесь немного 
выше. Существуют и другие, более развитые формы такого типа постройки. 
В Чехословакии такая голубятня стоит на высоком столбе, а будочки для 
голубей делаются уж': не из прутьев (как в Румынии), а из искусно сделан
ных дощечек одного размера (рис. 36). Их происхождение от более при
митивных построек для содержания птиц очевидно, хотя они уже не носят 
названия klec. Мы считаем, что и славянская клеть (большая) возникла 
под непосредственным влиянием описанной примитивной постройки. 
Простые деревянные и плетеные лабазы, поставленные на стволах, по
степенно принимали вид примитивных птичьих «клеток» (помещений, 
где содержали птиц), т. е. вид маленькой бревенчатой постройки. Оба 

1 L. G e i t l e r , Litauiscbe Studien, Prag, 1875, стр. 91. 
2 См. Р. Г о т и о , Литовские этимологии, «Сб. статей, посвященных... Филиппу 

Федоровичу Фортунатову... 1872—1902», Варшава, 1902, стр. 401—403. 
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рода построек объединились в представлении славян — они имеют одно 
название, причем меньшая постройка обозначена, естественно, словом 
уменьшительного образования. Итак, славянская клеть возникла из двух 
источников: из помоста для хранения запасов и из примитивной птичьей 
клетки. 

Рис. 2. Карельская баня и клетка для пойманных птиц (по фотографии 
У. Т. Сирелиуса) 

Поскольку славянская клеть по своему устройству гораздо ближе 
к помещению, в котором охотники держали птиц, чем к примитивной 
площадке и корзине для хранения съестных припасов, я считаю, что 
и с т о к и н а з в а н и я kletb н а д о и с к а т ь в н а з в а н и и 
э т о й о х о т н и ч ь е й п о с т р о й к и д л я с о д е р ж а н и я 
п т и ц. Попытаемся проанализировать слово kletb с этой точки зрения. 

Прежде всего обратим наше внимание на балтийские названия клети 
(литов. kletis, латыш, klets). Их обычно считали славянскими заимствова
ниями1, хотя этому противоречит интонация балтийских языков (в заим
ствованном слове в литовском языке должно было бы быть ё, но здесь по
стоянно встречается ё). Это обстоятельство дало основание Эндзелину 
считать слова Kletis — Kletb прародственными, восходящими к одному 
источнику2. Это же мнение относительно соответствующего латышского 

1 См.: A. B r u c k n e r , Die slavischen Fremdworter im Litauischen, Weimar, 
1877, стр. 94; A. L e s k i e n, Die Bildung der Nomina im Litauischen, «Abhandlungen 
der phil.-hist. Kl. der Konigl. Sachs. GeseUschaft der Wissenschaften», Bd. XII, Leipzig, 
1891, стр. 235; R. M e r i n g e r , WorterundSachen, «Iadogcrm. Forscbungem, Bd. XVI, 
Heft 1—2, 1904, стр. 124; А. П р е о б р а ж е н с к и й , Этимологический словарь рус
ского языка, вып. V, М., 1912, стр. 319; Е. B e r n e k e r , Slav. etym. Worterbuch, 
Bd. 1,2-е AufL, Heidelberg, 1924, стр. 518. 

2 См. И. Э н д з е л и н, Славяно-балтийские этюды, Харьков, 1911, ежр. 197. 
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слова находим в его латышском словаре1. В настоящее время этот взгляд 
разделяет и Фасмер2. Данная точка зрения является единственно правиль
ной, так как свидетельство интонации бесспорно и не допускает сомне
ний. Таким образом, возникновение рассматриваемого слова отодвигается 
к балтийско-славянскому периоду. Славянское е в таком случае мы дол-

а б 
Рис. 3. Голубятня а) из Румынии (Papahagi, Ymages 
d'ethnographie roumaine, Ш, стр. 112), б) из Мора

вии {по современной фотографии) 

шны понимать как исторический вариант звука *ё, а не *оч, так как бал
тийское ё соответствует индоевропейскому ё. Итак, мы получаем «балтий
ско-славянское» слово *nletis с ударением на ё. 

Что касается образования слова, то естественно считать -ti~ суффик
сальным элементом, как это и делалось раньше. Основу *к/ё- можно свя
зать с индоевропейским корнем *Ыёи-, значение которого («ограничивать 
кого-нибудь в движениях, сжимать его, теснить, comprimere, constringere») 
легко соотносится с представлением об охотничьей клетке, поскольку 
находящиеся в ней птицы действительно совершенно «ограничены в дви
жении». ДифтонгЫги редуцировался в ё, т. е. потерял свой второй компо
нент, что часто наблюдается у долгих дифтонгов. Нулевая ступень, кото
рую мы были бы вправе ожидать перед суффиксом ti, здесь не представ
лена. Возможно, это означает, что в то время, когда возникло слово 
nletis, ослабление корня перед ti уже не было обязательным. 

Корень nlm-z представлен в славянских языках и другими формами, 
1 См. К. M u l e n b a c h s , LatvieSu valodas vardnica, red., papild., turpin. 

J. Endzellns, sej. II, Riga, 1925—1927, стр. 225. 
2 См. М. V a s m e г, указ. словарь, стр. 569. 
3 См. о нем J. P o k o r n y , Indogerm. etym. Worterbuch, Bern, 1953—1956, 

стр. 604. 
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сохраняющими его первичное значение. Это прежде всего слово nlevy 
(phir. tan turn). Насколько я могу утверждать, оно сохранилось в виде 
реликта только на территории чешского языка, а именно в его северо-во
сточном, окраинном, диалекте. Слово обозначает капкан для ловли зве
рей, который действительно «зажимает» пойманного зверя (обыкновенно 
его лапу). Это, несомненно, поствербальная форма от глагола Kleviti <^ 
*kleviti. 

Глагол kleviti представлен также в северо-восточном (крконошском) 
наречии в виде возвратного глагола kleviti se «ежиться, пожиматься (от 
холода, боли)» и отглагольного образования skleveny «сгорбленный». По
скольку рассматриваемый глагол и слово klevy сосуществуют в пределах 
одного наречия, нет сомнения в том, что оба слова связаны друг с другом, 
тем более, что kleviti se, собственно говоря, означает «сжиматься». Инте
ресно, что в глаголе *leviti, который является своего рода семантическим 
антиподом глагола * kleviti (укр. л'итти «дать поблажку», чеш. po-levili 
«ослабеть», «утихнуть»), представлено сходное фонетическое развитие. 
Соответствующий литовский глагол звучит liduju (lidunu), lioviau, liduti 
(ср. Miauju). Эта пара корней с долгим дифтонгом, Меи- и leu-, со взаимно 
противоположным значением, хорошо демонстрирует фонетическое раз
витие дифтонга ей (других примеров, настолько же прозрачных в фонети
ческом отношении, почти нот). 

Рефлекс того же корня встречаем в славянских названиях западни, 
которая также «зажимает» животных, крепко их держит; ср. чеш. Мерее, 
польск. Mepiec, русск. клапец, словац. hlepec, Mopec, сЫорес, slopec (за
падня для ловли медведей). Вероятно, и здесь был сначала корень Меи-, 
но уже в праславянскую эпоху его заменял корень Мер-, закрепившийся 
в некоторых формах. См. также Mepeto «клешня» (клешня сжимает, сти
скивает пойманную добычу). 

Сходное значение имеет греч. хшб^, х/.ыб? «оковы на шее преступни
ка», «ошейник для собак». Некоторые ученые сомневаются в его родстве 
со слав, kletb, но мне кажется, что эти сомнения напрасны. Старейшая 
форма греческого слова X).<X>F'.CK; соответствует славянскому корню как по 
форме (ди под аблаутом), так и по значению (речь идет о предметах, 
стесняющих свободу движений тех, кто их носит). Может быть, сюда 
можно отнести и позднее х)л$6с «птичья клетка». 

Греческий глагол XASICO (XXY;<O, -ХЩШ) имеет значение «закрываю; за
пираю на деревянный засов, на ключ». То же основное значение (разу
меется, с некоторыми оттенками) имеют производные от него приставоч
ные глаголы: drcoxAsito «загораживаю, не допускаю», sxxXstco и ôcpocxXs'.w 
«исключаю, не допускаю», i-ixAstco «прикрываю», XOCTOCXASSCO «закрываю, 
обхватываю, окружаю», •кер'.к̂ гил «окружаю» (например, противника; Мест
ность окружена горной цепью). Греческие глаголы несут в себе представ
ление о з а к л ю ч е н и и , лишении свободы передвижения, запирании, 
а не об «отпирании». Соответствующее существительное ХЛЕ'К; (род. падеж 
xXsiooc, ион. x/.v/ic) — это «засов, ключ». Ключ здесь понимается как при
способление для запирания чего-то, что раньше было свободным (но не 
для о т п и р а н и я чего-то запертого). То же самое можно наблюдать 
в лат. clavis и claudo (здесь d можно, вероятно, объяснить, как в 
credo = др.-инд. srad dadhami из *dhe- «класть», т. е. clavi-do происходит 
из clu.vi(m) do первоначально «засовом задвигаю что-нибудь»). 

В славянском языке есть существительное М'исъ и глагол kl'uciti. Этот 
глагол обозначает также «сжимать, compimere» (а не антоним «освобож
дать»): ср. ст.-слав, kl'uciti, zakl'udti, русск. заключить, исключить, укр. 
заключити, белорус, заключыц, сербо.-хорв. заключати, словин. zakljuciti, 
болг. заключа, словац. zakl'ucit. В чешском языке имеется kllciti «ежи-
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мать» (например, пальцы: ст.-чегп. cirogra klici a zlamuje prsty a Hanky 
гики «болезнь cheiragra вывертывает и ломает пальцы и суставы рук»), 
употребляемое также и в переносном смысле (kliciti mysl, откуда 
kliciti, sklicovati koho «печалить кого-нибудь»); ср. также obklici-
ti «cingere, окружать» (например, неприятеля; крепость, которую я хочу 
взять и т. п.). Суффиксальное с этих глаголов, скорее всего, является 
суффиксом nominisinstrumenti (ср. Ысъ от biti). Мы предполагаем прибли
зительно следующую эволюцию глагола kleu-jo: *kleu-jd^>*kl'ujp, инф. 
kleuti^>*kl'uti\ от основы кГи- образуется kl'u-съ-. Наряду с этим су
ществовал глагол IV класса 3-го лица ед. числа (сохранившийся в kle-
viti) *kleu-ei-ti^>llivitb. Ввиду того, что запирание (дома и т. п.) свя
зано с употреблением ключа, возник новый отыменный глагол от кГисъ— 
(za)kVuati и итератив zakl'ucati. Итак, первоначальное значение слова 
ключ — приспособление для запирания. Наши современники пони
мают слово ключ скорее в противоположном смысле. Уже чешский сло
варь Юнгмана определяет ключ, как «приспособление, которым отпирают 
замок или запор»1. Современный язык знает ключ к загадке, ключ для 
определения растений, ключ к дсвичгсму сердцу и т. п. 

В балтийских языках имеются фонетические соответствия рассмотрен
ных слов, однако прямого совпадения значений не наблюдается. В ли
товском языке есть klidujuos, prael. kliovi.auя, инф. klidulis (из* kleu-jd), 
что означает уже не «conslringere», а «льнуть», «быть связанным», а также 
«дружить, относиться с доверием и симпатией к кому-нибудь». Ср. рус
ские глаголы замкнуть, замыкать «claudcre», но также и примкнуть, 
примыкать (к какой-либо группе, т. е. относиться дружески, преданно). 
Еще более отошла от первоначального значения форма со слабой ступенью 
корня, например литов. kliuvii (kliUnh), kliuti. Для того чтобы объяснить 
позднейшее развитие семантики этого глагола, обратим внимание ,на зна
чение, помещенное в словаре М. Нидермана2 под номером 2. Глагол kliuti 
означает в этом случае «возбраняю», «препятствую» (ср. некоторые при
ставочные образования с тем же значением от греч. xXssw). Имея в виду 
этот семантический вариант литовского kliuti, можно легко объяснить 
другие его значения, а именно помещенные у Нидермана под номе
ром 1-—«виснуть», «зацепляться», «задевать за что-нибудь», под номе
ром 3 — «быть опасным, неприятным», «являться чем-то злым», под номе
ром 4 — «преодолевать встречающиеся препятствия», «оказаться в непри
ятном положении». Точно так же объясняется семантическое развитие 
латышет ого kl'ut, значение которого («случайно или против своей воли 
очутиться в каком-нибудь положении, обычно нежелательном») соответст
вует 4-му значению литовского глагола. В своем наиболее отвлеченном 
значении — «стать (кем или чем)» — этот глагол участвует в образовании 
форм страдательного залога. 

В свете этих семантических процессов, представленных у литовских 
и латышских глаголов, рассмотрим славянское kl'uciti. Помимо своего 
первичного значения («comprimere, constringere»), русск. ключить имеет 
значение «включать», «содержать в себе», а также «причинить кому-либо 
что-нибудь неприятное»; возвратный глагол приключиться означает «про
изойти», «случиться» (о чем-то неприятном или внезапном, неожиданном: 
несчастье приключилось) (ср. 3-е значение литовского kliuti но Нидерма-
ну). Полагаем, что приведенные глаголы можно связать с &/eu-«constrin-

1 См.,Т. J u n g m a n n, Slownjk eesko-nemeckv,djl II, Praha, 1836, стр. 68—69. 
2 M. N i ed e r m a n n, A. Ser in , F. В г e n d e r, Worterbuch der litauischen 

Schriftsprache, Litauisch-Deutseh, Bd. I, Heidelberg, 1932, стр. 495. 

kliovi.au
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gere»; однако, заметим попутно, что мы не видим возможности, в отличие 
от Бернекера, Траутмана, Фасмера, отнести к этой группе слово kl'uka 
(ср. русск. клюка «палка с загнутым верхним концом»). 

* 
Если вышеприведенные примеры правильны, то клеть имеет назва

ние, относившееся первоначально к охотничьей примитивной постройке, 
где держали живых птиц. Название восходит к «балтийско-славянской» 
эпохе, о которой можно с уверенностью утверждать, что тогда предки 
славян занимались охотой в лесах. Этим и объясняется своеобразное 
объединение в качестве двух источников клети помоста для хранения 
запасбв и примитивной птичьей клетки. Корень в слове kletb имел пер
воначальное значение «constringere», которое впоследствии дало начало 
ряду новых, .более отвлеченных, значений. Сохранение корня Шеи- ставит 
балтийско-славянский язык рядом с латинским и греческим языками, 
в которых от этого же корня также образовались семьи слов, хотя разви
тие их значений шло в иных направлениях, чем в балтийских и славян
ских языках. 
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ОПЫТЫ МАШИННОГО ПЕРЕВОДА 
НЕКОТОРЫЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ МАШИННОГО ПЕРЕВОДА 

Создание электронных вычислительных машин, автоматически производящих 
•большие серии арифметических и логических операций, поставило перед учеными но
вую проблему использования этих машин для осуществления перевода текстов с од
ного языка на другой. 

К осуществлению идеи перевода посредством электронной машины приступили 
ученые А. Д. Бут и У. Уивер в 1946 г. Первоиачально они представляли себе перевод 
лишь как простой подстрочник к тексту; машине в процессе перевода отводилась вспо
могательная роль «запоминания» словарных единиц и их выдачи. В 1948 г. Р. Г. Ри-
ченс предложил несколько расширить сферу действия машины с тем, чтобы она путем 
сравнения слова в тексте с соответствующей основой в словаре не только выдавала 
основу слова на языке перевода, по и но «остатку» (окончанию) могла снабдить ос
нову слова в переводе некоторой грамматической информацией. Начиная с 1948 г. 
проблемой механического перевода занимаются специалист но китайскому языку 
Э. Рейфлер, специалисты по германским языкам В. А. Освальд и С. Л. Флетчер, спе
циалист по испанскому языку У. Булл, профессор философии И. Бар-Хиллел и другие. 

В 1950 г. Э. Рейфлер предложил осуществить перевод по принципу «машина плюс 
два человека». Согласно этому принципу, при машине предполагалось иметь двух ре
дакторов," знающих только по одному языку: первый редактор («ире-рсдактор») дол
жен преобразовывать оригинальный текст в удобную для машины форму (т. е. устра* 
аять лексическую и грамматическую омонимию, полисемию и т. д.), а второй («пост
редактор») — редактировать полученный при помощи машины перевод (т. е. менять 
там, где это необходимо, порядок слов, подбирать нужные синонимы и исправлять воз
можные ошибки) 1. От идеи «пре-редактирования» сторонники этого принципа впо
следствии отказались. 

В 1952 г. С. Додд предложил проект «идеального языка», на котором должен быть 
написан материал, подлежащий переводу. В' этом «идеальном языке» порядок слов 
должен быть строго фиксирован, а окончания — заменены служебными словами 2. 
С Додд полагал, что если к этим двум правилам добавить сравнительно ограниченный 
•словарь и по возможности придерживаться фонетического написания, то проблема ме
ханического перевода с такого языка не будет представлять особых трудностей. 

Среди специалистов, занимающихся вопросами машинного перевода, существует ; 
и другое направление, сторонники которого пытаются решить возникающие при ма
шинном переводе лингвистические проблемы. Так, например, В. А. Освальд и С. Л. 
Флетчер подробно исследовали вопрос о возможности машинного перевода с немец
кого языка на английский с точки зрения синтаксиса этих языков3. Аналогичные 
вопросы перевода с русского языка на английский анализируются в статье К. Хар-
пера, специалиста по славянским языкам 4. Ряд исследователей (В. А. Освальд и 
и Р. Г. Лоусон, А. Г. Эттингер, И. Бар-Хиллел) рассматривают вопросы, связанные 
с задачами составления машинного словаря 6; некоторые ученые (Л. и А. Вундхейлер, 

1 См. Е. R e i f 1 е г, Studies in mechanical translation, 1950 (мимеограф, изд.). 
2 S. С. D о d d, Model English, сб. «Machine translation of languages», New 

York — London, 1955. 
3 V. A. O s w a l d and St. L. F l e t c h e r , Proposals for mechanical resolu

tion of German syntax patterns, «The modern language forum», vol. XXXVI, № 3—4, 
Los Angeles, California, 1951. 

* К. Е. Н а г р е r, A preliminary study of Russian, сб. «Machine translation of 
languages». 

5 См.: V. А. О s w a 1 d, R. H. L a w s о n, An idioglossary for mechanical transla
tion, «The modern language forum», vol. XXXVIII, № 3—4, 1953, Los-Angeles, Cali
fornia; G. O e t h i n g e r , The design of an automatic Russian-English technical 
dictionary, сб. «Machine translation of languages»; е г о ж е , Distribution of word 
length in technical Russian», «Mechanical translation», vol. I, № 3, Cambridge, 
Mass., 1954; Y. B a r - H i l l e l , Idioms, сб. «Machine translation of languages». 
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В. Ингве и др.) предпринимают попытки применения логических методов для построе
ния «машинного» синтаксиса Ч 

В начале 1954 г. в США Л. Достертом, П. Гарвином и П. Шериданом впервые был 
практически осуществлен механический перевод с русского языка на английский на 
машине ИБМ-7012. Таким образом, реальность машинного перевода не подлежит 
сомнению'. В настоящее время вопрос состоит в том, чтобы найти наиболее эффектив
ный путь его осуществления. 

Задача настоящей статьи — осветить языковедческие вопросы, которые возникают 
в связи с разработкой проблемы машинного перевода. Эти вопросы имеют тем более 
важное значение, что в настоящее время именно они являются основными для реше
ния проблемы машинного перевода3. 

Для машинного перевода требуется решение двух комплексов языковедческих 
вопросов, связанных с составлением, во-первых, словаря, а во-вторых^, свода грам-

'матических правил,. Оба круга вопросов, разумеется, взаимосвязаны. Однако по-
скольку""каждыи"*из них имеет свою специфику, целесообразно рассматривать их от
дельно. 

Машинный перевод предполагает создание двуязычного словаря особого типа, 
отличающегося от обычных двуязычных словарей (как общих, так и терминологиче
ских) своим словником и структурой, а также грамматическим оформлением и прин
ципом перевода слова. 

Поскольку при помощи машины предполагается сначала переводить только науч-
I* но-техническую литературу, то на первых порах целесообразно ограничиться состав

лением отдельных отраслевых словарей. Каждый такой отраслевой словарь должен 
содержать наряду с терминологическими также и нетерминологические слова, употреб
ляемые в научно-технической литературе данной специальности. 

В этой связи представляют интерес исследования It. /\. Освальда и Р. X. Лоу-
сона, составивших словарь по нейрохирургии с применением статистйЗ£Скжх„методов 
подсчета и отбора слов4. Освальд и Лоусон подпергли обследопанию 16 специальных 
статей на немецком языке. Выписанные из первой статьи и распределенные по частям 
речи слова сопоставлялись поочередно со словами остальных статей. Дополнения 
вносились до тех пор, пока не были зафиксированы нее более или менее употребитель
ные в нейрохирургии слова. Оказалось, что уже примерно с четырнадцатой статьи до
полнения вносили очень мало нового. 
> Обследование частоты употребления слов в специальных текстах является крайне-
важным для составления машинного словаря. Оно дает возможность правильно ото
брать лексический материал. При этом допускается, что некоторое количество слов не 
будет занесено в словарь и, следовательно, в тексте останется без перевода. Тем не ме
нее не следует перегружать словарь пассивным материалом и зтим увеличивать время 
поиска слов5. 

Возникает вопрос, в каком виде следует поместить и слонаре отобранный материал. 
Во всех экспериментальных переводах словарь состоял либо полностью, либо частич
но из основ, а не из грамматически оформленных слов. Правила же словопроизводства 
и словосложения, по возможности, следует программировать. Лто не всегда удается, 
поскольку многие малопродуктивные и непродуктивные словообразовательные средства 
(например, немецкие суффиксы -nis и -sal, английский суффикс, -age) не имеют стандарт
ного перевода в русском языке,т.е. при переводе соответствующих слов употребляются 
русские слова, оформленные различными суффиксами (ср. нем. Ilindirnis «препятст
вие», Finsternis «темнота»; англ. drainage «осушение», aiirantage «преимущество» и 
т. п.). Поэтому слова с подобными суффиксами правильнее внести в словарь в виде 
отдельных статей. 

1 L. and A. W u n d h e i l e r , Some logical concepts for syntax, сб. «Machine 
translation of languages»; V. H. Y n g v e, Syntax and I lie problem of multiple mean
ing, там же. 

2 Результаты, полученные при этом, освещались на страницах нашей печати 
См.: Реферативный журнал «Математика», 1954, № К); журналы «Природа», 1955, 
№ 8 и ВЯ, 1955, № 6. 

3 Интересно, что это обстоятельство отмечается и руководителем первого опыта 
машинного перевода в США Л. Достертом (см. L. D о s t е г t, The Georgetown — 
I. В. М. experiment, сб. «Machine translation of languages», стр. 124). 

4 См. V. A. O s w a l d , R. H. L a w s о п, указ. соч. 
5 При составлении словаря для машинного перевода можно пользоваться уже го

товыми подсчетами частотности слов и включать в словарь нетерминологическую лек
сику с наибольшими показателями частотности. Интересен, например, «Подсчет ходо
вых слов русского литературного языка» под ред. Г. Джоссельсона (Н. Н. J o s -
s e l s o n , The Russian word count, Detroit, 1953), где указывается частотность 2 тысяч 
слов, встречающихся в произведениях художественной литературы, в публицистике и 
научной литературе. 
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Вопрос о стандартизации перевода не менее важен и для наиболее продуктивных 
суффиксов, так как одному иностранному суффиксу почти всегда соответствуют несколь
ко русских. Так, нем. (или англ.) суффиксу -ег может соответствовать любой из рус
ских суффиксов, образующих nomina agentis: -ец (и его производные), -ик (-ник), -щик 
(и его производные), -телъ (-ителъ), -ач и т. п. Даже в тех случаях, когда какому-либо 
иностранному суффиксу чаще всего соответствует определенный суффикс русского 
языка (ср. например, нем. -iwgnpyccK. -ение),все же имеется очень много исключений, 
которые приходится учитывать. В настоящее время можно наметить следующие пути 
установления соответствий в области словообразования: во-первых, основы с нестандарт
ным переводом словообразующего суффикса (как непродуктивного, так и продуктив
ного) можно вводить в словарь целиком; во-вторых, переводящие основы в словаре 
можно снабдить специальными пометами, указывающими, при помощи какого суффик
са от данной основы образуется то-или иное новое слово. 

Особой задачей (по крайней мере, для машинного перевода с немецкого языка) 
является составление правил перевода сложных слов1. При отсутствии таких правил 
словарь не дал бы возможности переводить сложные слова типа Gefrierpunktsemkd-
rigung «понижение точки замерзания», Bleidioxydschicht «слой перекиси свинца» и т. п., 
которые очень распространены в научно-технической литературе. Между тем перевод 
этих сложных слов производится по элементарнейшим правилам, допускающим фор
мализацию2. Важность разработки правил словообразования состоит в том, что при 
их помощи машина в ряде случаев сможет дать перевод неологизмов. 

Одним из наиболее сложных вопросов, связанных с составлением словаря, яв
ляется вопрос однозначности перевода. Для достижения максимальной однозначности 
в словаре не должны учитываться различные стилистические синонимы того или иного 
переводящего слова, а иногда и идеографические синонимы (если они не имеют особого 
значения для данной области науки и техники). В случае, когда одно и то же слово 
в разных областях научной литературы имеет различный перевод, переводное соответ
ствие можно снабдить специальной пометой и при введении текста в машину вводить 
соответствующую информацию о специфике текста. Например, англ. propagation 
обычно переводится как «распространение», а с пометой (бйол.) — как «размножение». 

Одним из средств достижения однозначности является введение в словарь сочета
ний, в которых данное слово имеет перевод, сильно отличающийся от основного пере
водящего соответствия. При выборе соответствий необходимо учитывать не только 
частоту их употребления, но и стандартность образования их грамматических форм. 
Например, для немецкого глагола aufnehmen, помимо переводящего слова, выражаю
щего его основное значение, и перевода некоторых сочетаний с этим глаголом (напри
мер, d?.n Betrieb aufnehmen «начать работу»), нужно дать и другие его переводные со
ответствия: «вбирать (в себя)», «поглощать». При этом первое соответствие придется, по-
видимому, исключить, так как от глагола «вбирать» трудно образовать причастие стра
дательного залога, а это в ряде случаев будет необходимо (ср. Nunmehr wird die с therische 
Lbsung von aufgsnommen Wasser befreit — из учебника химии). Рациональнее принять 
второе соответствие, так как от глагола «поглощать» указанное причастие может быть 

.образовано. 
Наконец, могут встретиться случаи, когда общелитературное слово и омонимич

ный ему термин одновременно употребляются в данной области научно-технической 
литературы [ср., например, нем. Lbsung «решение» и (хим.) «раствор»]. Для правиль
ного выбора переводящего слова нужно дать его в сочетании с другим словом из текста 
(Losung dir Aufgabe, der Frage); если же это окажется трудно выполнимым, придется 
указать оба варианта перевода и предоставить читателю выбор нужного значения. 
Таким же образом, видимо, придется поступить и с рядом многозначных терминов 
типа франц. courant «ток, течение, поток». 

Как явствует из вышеизложенного, вопрос о переводе слова связан с проблемой 
сочетаемости. Перевод фразеологически связанных словосочетаний представляет 
значительные трудности, так как подобные словосочетания не имеют дословных соот
ветствий в различных языках. Возможно несколько способов перевода так называемых 
идиоматических словосочетаний: 

1. Составить отдельный словарь, устанавливающий соответствие между идиома
тическими словосочетаниями двух языков. Тогда машина должна начинать перевод 

1 Значительный интерес представляет в этой связи статья Э. С о й ф л е р а 
(Е. R e i f 1 е г, Mechanical resolution of the constituents of German substanitive com
pounds, «Mechanical translation», vol. II, № 1, 1955). 

2 Необходимо предусмотреть случаи, в которых применение подобных правил 
может привести к абсурду (ср., например, Stickstoff «азот», а не «удушливый газ» 
и т. п.). Во избежание этого соответствующие основы в словаре следует снабдить по
метами, указывающими, с какими соединительными элементами они выступают в сло
восложении, и тем самым предупредить возможность неверного перевода слов типа 
Arbeitsamt «биржа труда» (Arbeit + s + Ami), а не «рабочий бархат» (Arbeit + Samt). 
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проверкой каждого словосочетания в этом словаре. Если в тексте не найдено ни одного 
из зафиксированных в словаре словосочетаний, то перевод осуществляется пословно.. 

2. Снабдить слово (например, франц. difference «разница») определенным знаком,, 
указывающим на сочетаемость слова с другими словами; посредством этого знака ото
слать машину к следующей статье, в которой приводится данвоесловов определенном 
словосочетании (например, difference de phase) и русский эквивалент этого словосоче
тания («разность фазы»). 

3. Использовать предложенный И. Бар-Хиллелом метод исключительно послов
ного перевода идиоматических словосочетаний1. Бар-Хиллел полагает, что в подав
ляющем большинстве случаев пословный перевод будет удовлетворительным, особен
но если учитывать, что определенные словосочетания имеют соответствующие кальки 
в нескольких языках, например франц. perdre la tete и русск. потерять голову. Подоб
ные словосочетания могут быть разложены на компоненты без указания на сочетае
мость. Однако способ пословного перевода не разрешает всех трудностей, возникаю
щих при переводе идиоматических словосочетаний. 

В словаре необходимо учесть случаи омонимии фразеологически связанных и сво
бодных словосочетаний. Например, нем. Allen Mann erschlagen в качестве идиоматиче
ского словосочетания, употребляющегося в горнозаводском деле, на русский язык 
переводится как «попасть на старую выработку». Между тем возможен и пословный 
перевод этого словосочетания — «убить старого человека». Очевидно, некоторые идио
матические словосочетания должны сопровождаться в словаре указаниями на возмож
ность также пословного их перевода. 

При анализе машиной переводимого текста возникает необходимость определения 
грамматической формы, в которой слово выступает в данном контексте. Машина Долж
на располагать сведениями о том, какие формы возможны у данного слова. С этой це
лью все основы слов, вводимые в словарь, следует снабдить грамматическими поме
тами и в первую очередь — сведениями о том, к какому разряду слов принадлежит 
данное. Внутри разрядов слов выделяются группы в зависимости от типов образования 
тех или иных грамматических форм. Например, внутри глагола различаются группы^ 
по-разному образующие временные формы; внутри существительного — группы, 
по-разному образующие множественое число, и т. д. 

При переводе с французского языка необходимо знать о каждом глаголе, к какой 
группе (по типу образования форм времени и наклонения) он принадлежит. Тради
ционно-грамматическое деление глаголов на три группы приэтомоказывается недоста
точным, так как в третью группу объединяются фактически очень различные типы. Так 
называемую третью группу глаголов целесообразно разбить на несколько групп, 
внутри которых формы времени и наклонения образуются единообразно. Выделение 
новых групп удается осуществить в том случае, если формы с чередоваппем звуков 
в основах и супплетивностыо считать различными вариантами одной и той же основы 
и давать их в словаре отдельно. Тогда многие глаголы будут представлены несколь
кими основами (например, глагол icrire — двумя: ecri, являющейся основой инфини
тива, причастия прошедшего времени, ед. числа настоящего изъявительного, будущего 
времени, и dcriv, являющейся основой причастия настоящего времени, мн. числа на
стоящего изъявительного, прошедшего простого времени, настоящего сослагатель
ного). В то же время выясняется невозможность отнести некоторые глаголы (из-за 
специфики образования отдельных их форм) к какой-нибудь из выделенных групп. 
Специфические формы тчких глаголов представляют собой исключения и, очевидно, 
должны содержаться в словаре в виде отдельных словоформ. Согласно этому, глагол 
faire в словаре должен быть представлен группой основ: fai, fais, fe, fass и отдельными 
словоформами faites — 2-е лицо мн. числа наст, времени изъявит, наклонения и jont— 
3-е лицо мн. числа наст, времени изъявит, наклонения. 

После того как для слова в тексте отыскана соответствующая основа в словаре, 
грамматические пометы при этой основе отсылают к таблицам, в которых перечислены 
окончания, возможные у данного слова. Путем сравнения окончания, остагшегося 
после отсечения основы анализируемой словоформы, с окончаниями, содержащимися 
в таблице, устанавливается, какое грамматическое значение передает данная слово
форма. Например, в переводимом тексте встретилась форма icrivnns. В словаре содер
жатся две основы: ecri и icriv. После сравнения с данными словаря от icrivons отсе
кается большая по длине основа, в результате чого остается окончание -ons. В словаре 
содержатся также указания на то, к какой группе относится этот глагол. В отдельной 
таблице отмечены все окончания глаголов этой группы. Среди них путем сравнения 
отыскивается окончание -ons. В таблице указано, что оно соответствует 1-му лицу 
множественного числа настоящего времени изъявительного наклонения. Таким обра
зом, мы получили полную информацию о данной словоформе. 

Следует оговорить один очень существенный момент. В таблицу грамматических 

1 Y. B a r - H i l l e l , Some linguistic problems connected with machine trans
lation, «Philosophy of science», vol. 20, № 3, Baltimore-2, Md., 1953. 
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форм включаются не все формы, возможные для данного разряда слов, но лишь доста
точно часто встречающиеся. Поэтому прежде чем решить вопрос о том, какие граммати
ческие формы следует учесть в грамматических правилах, нужно провести анализ 
частоты их употребления1. Малоупотребительные грамматические формы можно 
не включать в программу для машины. Так, при переводе с французского, ио-видимому, 
можно не вносить в грамматические таблицы такую глагольную временную форму, 
как imparfait du subjonctif, встречающуюся в языке научной литературы очень редко, 
за исключением только 3-го лица единственного числа. 

В отношении грамматики задача перевода состоит в том, чтобы значения, выражае-, 
мые морфологическими и синтаксическими категориями-языка оригинала, возможно 
точнее передать грамматическими категориями того языка, на который осуществляется 
перевод. Эта задача возникает и в условиях обычного перевода, но при машинном пере
воде пути решения ее представляют ряд особенностей, которые определяются тем, что 
машина не может оперировать смысловыми связями, имеющимися в тексте2. В силу 
этого фраза при машинном переводе должна быть подвергнута анализу только по 
ф о р м а л ь н ы м п р и з н а к а м . Говори о формальном анализе явлений языка, 
мы должны помнить, что именно такой анализ в принципа всегда имеет место лри 
разборе текста на иностранном языке человеком, который плохо владеет этим языком3. 
Весь процесс перевода слагается из двух мом"Нтов: из анализа текста по структурным 
признакам и из построения перевода на основе информации, полученной при анализе. 

Возможности формального лингвистического анализа существенно различаются 
в зависимости от структуры языка. Соответственно различным будет и подход к проб
леме машинного перевода с разных языков. В языках синтетических большую долю 
информации о том, в какой синтаксической функции и грамматической форме высту
пает то или иное слово, несут словоизменительные аффиксы. Русский язык, например, 
располагает богатыми формальными возможностями, потому в нем очень легко строить 
однозначные в формальном отношении предложения4. В немецком языке формальных 
возможностей меньше, так как имеет место значительная омонимичность формантов, 
например -{е)п является окончанием всех косвенных падежей существительных сла
бого склонения (des Menschen), суффиксом множественного числа существительного 
{die Frauen), окончанием прилагательного (die gulen Frauen), окончанием 1-го и 3-го 
лица множественного числа глагола (marschierrn), формами инфинитива и т. п. Формаль
ный анализ в английском языке представляется еще более сложным вследствие омо
нимичности многих аффиксов (например,-(e)s,-ing,-ed) и явления конверсии. Так, напри
мер, словоформа moves может обозначать либо множественное число существительного 
(«движения — шаги»), либо 3-е лицо единственного числа настоящего времени гла
гола («дви1 ается»). Поэтому для такого сочетания, как Soviet peace moves, однозначный 
формальный анализ невозможен. 

Из вышеизложенного следует, что в области грамматики одной из основных линг
вистических проблем, возникающих при машинном переводе с западноевропейских 
языков на русский, является проблема г р а м м а т и ч е с к о й о м о н и м и и . 

1 Ср. данные о частотности грамматических категорий и форм русского языка, 
приведенные Г. Джоссельсоном (см. Н. Н. J o s s e l s o n , указ. соч.). Автор при
водит показатели частоты употребления отдельных падежных форм существительного, 
степеней сравнения прилагательного, глагольных видов (соверш. вид. 57,5%, несо-
верш.— 42,5%), форм наклонения (изъявительное соверш. вида 85,4%, повелитель
ное соверш. вида 0,4%, сослагательное соверш. вида 1%, неопределенная форма со
верш. вида 13.2% ; изъявительное несоверш. вида 85.7%, повелительное несоверш. вида 
0,5%, сослагательное несоверш. вида 0,3%, неопределенная форма несоверш. вида 
13,5%), временных форм (наст. вр. несоверш. вида 33,6%, прош. вр. несоверш. вида 
66,1%, будущ. вр. 0,3%), форм лица и пр. 

2 Вопросу о влиянии контекста на однозначность перевода посвящена статья 
А. Каплана (A. K a p l a n , An experimental study of ambiguity and context, «Me
chanical translation», vol. II, № 2, 1955). 

3 См. Л. В. Щ е р б а, Перспективы преподавания иностранных языков в 
школе, сб. «Иностр. язык в школе», М., 1944, стр. 9. 

4 Широкие формальные возможности русского языка способствовали успеху 
первого оьыта машинного перевода (с русского языка на англгйский). Наличге раз
витой системы падежных окончаний позволило установить такие соответствия, каи-Ы 
например, в форме отношением) —by геред знаменательным словом (by relation), 
-у (например, в форме радиусу)—to и т. п. Подобные правила, однако, имеют огра
ниченную приложимость. Они неприменимы для перевода с английского языка на 
русский. При более детальной разработке практики перевода с русского языка воз
никает проблема многозначности формантов. В частности, вопрос о многознач-
ности-ся в глаголе (около 20 значений!) уже привлек внимание исследователей. См. 
J. W. P e r r y , A practical development problem, сб. «Machine translation of 
anguages». 
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Для устранения грамматической омонимии необходимо разбить все слова на опре
деленные разряды, или классы, целиком исходя при этом из формальных признаков. 
При чисто формальном распределении слов по классам слова, основы которых могут 
образовывать без аффиксации различные части речи (например, нем. gut — прилага
тельное и наречие, англ. turn— глагол и существительное), и слова, основы которых 
могут образовывать только одну часть речи (нем. cisern «железный», англ. establish 
«устанавливать»), должны быть отнесены к разным классам. В словаре основы с мно
гозначной морфологической характеристикой должны нести соответствующую помету: 
например gut — «прилагательное-наречие», turn — «существительное-глагол» и т. н. 
Это дает возможность сформулировать правила, которые позволяют по окружению 
определить принадлежность соответствующего слова к той или иной части речи и 
лишь после этого осуществлять перевод. 

, Задача формального анализа требует учета еще одного важного фактора, каким 
•' является п о р я д о к с л о в . Проблема порядка слов возникает в случае омонимии 
членов предложения, например формального совпадения подлежащего и прямого 
дополнения в английском, немецком и французском языках. Сложными и до сих пор 
не получившими решения являются вопросы о том, как далеко могут отстоять друг 
от друга синтаксически связанные слова, а также вопрос об инверсии, наличие кото
рой может привести к полному искажению смысла переводимого текста. 

! Для формального анализа фразы можно использовать ряд вспомогательных прие
мов, в том числе прием снятия многозначности, предложенный И. Бар-Хиллелом1. 
Суть этого приема состоит в следующем. Бар-Хиллел выделяет два опорных класса 
слов: имена и предикативные слова, а для всех остальных слов указывает возможность 
вхождения их в атрибутивные или предикативные сочетания. Слова, относящиеся 
к классу имен, обозначаются знаком «п», слона, относящиеся к классу предикативных 
слов,— знаком «s». Для того чтобы указать, в какое словосочетание (атрибутивное или 
предикативное) входит данное слово, этому слону в качестве своеобразного «знаме
нателя» приписывается соответственно знак «п» или «я», который Бар-Хиллел назы
вает аргументом данного элемента. Если некоторый элемент (т. е. слово) связан с дру
гим элементом, стоящим от него справа, то аргумент первого ставится в квадратных 
скобках; если же он связан с элементом, стоящим от пего слепа, то его аргумент заклю
чается в круглые скобки. Так, предложение Poor John streps изображается формулой 
n s 
г—г п т— . После составления формулы Бар-Хиллел предлагает, отвлекаясь от конкрет
ных значений элементов, поступить с полученной цепочкой символов, как с дробя
ми, т. е. сокращать их. Аргументы, стоящие в квадратных скобках, сокращают впра
во, а аргументы, стоящие в круглых скобках,— влево. После сокращения должно 
остаться одно «s» (предикативная связь). Иной результат будет указывать на отсут
ствие синтаксической связанности элементов данной последовательности. 

Методом подобной индексации в принципе можно выразить какие угодно сложные 
тт S П S П П 

связи. Например, такая последовательность, как — п — п , 
(м)|и|(в) (n)lu|[n][n] 

при постепенном упрощении дает «s». Действительно, дапнаи последовательность может 
символизировать предложение типа: John knew that Paul was a poor man. 

Наиболее ценным в приеме Бар-Хиллела является указание на то, что целый ряд 
одних и тех же слов в разных окружениях может иметь разные индексы, т. е. входить 
в словосочетания различного грамматического типа. Поочередно приписывая словам 
фразы различные индексы, можно установить принадлежность этих слов к граммати
ческим классам и тем самым сократить степень неоднозначности перевода, а в некото
рых случаях достичь однозначности. 

Одним из важных общих вопросов машинного перевода является вопрос о выделе
нии отрезков текста, в пределах которых действуют составленные для машины пра
вила. В качестве такого отрезка удобнее всего взять предложение, границы которого 
отмечаются знаками препинания: точкой, точкой с запятой, восклицательным знаком, 
вопросительным знаком. Однако вопрос усложняется тем, что употребление знаков 
препинания не всегда бывает однозначным. Так, точка ставится после порядковых 
числительных в немецком и английском языках; восклицательный знак используется 
в математике как знак факториала (ср. 5 ! = 1 Х 2 Х З х 4 х 5 и т . п.). Кроме того, 
между двумя точками может стоять очень длинный период, перевод которого из-за 
большого количества слов разного типа может представлять значительные трудности. 
Поэтому возникла необходимость дать формальные правила употребления знаков пре
пинания, включая запятую. Попытка выработки подобных правил была предпринята 
в отношении немецкого языка. Были составлены правила, устанавливающие, в каком 
окружении запятая является концом предложения (boundary mark), и позволяющие 

1 Y. B a r - H i l l e l , A quasi-arithmetical notation for syntactic description, 
«Language», vol. 29, № 1, Baltimore-2, Md., 1953. 
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ограничить отрезок текста, непосредственно подлежащий переводу1. Кроме знаков 
препинания необходимо было найти формальные структурные признаки законченности 
отрывка. Такими признаками, по-видимому, могут служить рамочная конструкция 
(только для немецкого языка), подчинительные или сочинительные союзы в последую
щем тексте и т. п. 

В заключение необходимо остановиться на вопросе о границах машинного пере
вода. Поскольку не все вопросы словаря и грамматики можно решить чисто формально, 
в переводе неизбежно будет оставаться непереведенным незначительный процент слов 
и выражений, а также будут иметь место некоторые погрешности против нормы соче
таемости слов и стилистического употребления грамматических конструкций. Не при
ходится говорить о том, что проблемы, которые по самой своей природе требуют твор
ческого подхода, также не могут быть решены в процессе машинного перевода. При
знание этих ограничений отнюдь не ставит под сомнение самую идею машинного пере
вода, а только еще раз подтверждает, что машины могут выполнять задачи такого 
рода, облегчая труд человека, но не заменяя его. 

Т. Н. Молошна.ч, В. А. Пурто, И. И. Ревзин, В. Ю. Розенцвейг 

1 V. A. O s w a l d and St. L. F l e t c h e r , указ. соч. 
8 Вопросы языкознания, № f 
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3) «Фонетика»; 4) «Грамматика»; 5) «Письмо»; 6)«Классификация языков»; 7) «Происхож
дение языка. Образование и историческое развитие языков». Во «Введении» рассмат
риваются общие свойства языка и разъясняются такие основные понятия, как струк
тура и система языка, язык и речь, синхрония и диахронии в языкознании. 

В разделе «Лексикология» обосновывается взгляд на слово как основную единицу 
языка, на язык именно как язык слов: «...и в грамматике, и в фонетике мы рассматри
ваем именно грамматические формы и звуковой состав слов» (стр. 33). Поскольку основ
ной функцией слова является называние, а называние предполагает обобщение, цент
ральным вопросом лексикологии является соотношение слова и понятия. Это соотно
шение рассматривается, во-первых, с точки зрения различия в способе выражения по
нятия в морфеме и слове и, во-вторых, в плане классификации слов. От морфем (в плане 
способности выражать понятия) слово отличается большей конкретностью: если в мор
феме понятие выражается в чистом виде, абстрагируясь от многообразия вещей, отве
чающих данному понятию, то в слове понятно конкретизируется, прикрепляясь к на
званию вещей и явлений (стр. 34). При классификации слов необходимо учитывать, 
что не всякое слово выражает понятие. Это касается прежде всего междометий. В то же 
время и собственные имена, «соотносясь с классом вещей, имеют свое значение в 
назывании и только, никаких понятий они но выражают» (стр. 36). Однако соотно
шение собственных и нарицательных имен очень сложно. Между этими двумя классами 
слов постоянно происходит обмен: иарицптсльные имена превращаются в собственные 
и собственные в нарицательные. Для понимания существа этих процессов необходимо 
детальное изучение разных случаев. Приводимое на стр. 37—42 краткое изложение 
данного вопроса представляет собой одну из наиболее интересных его трактовок. 

Особыми свойствами с точки зрения способности к называнию предмета и выра
жению понятия обладают, далее, местоимения, числительные и служебные слова. 
Присоединение к этим двум признакам третьего — способности быть членом предло
жения — дает основу для общего определения типов слов в языке (стр. 43). 

В разделе «Лексикологии» привлекает внимание также интересная трактовка во
просов полисемии и омонимии на основе «равноименности» (стр. 47—49), ясное изло
жение сложного вопроса о словарном составе языка и его основном словарном фонде 
(стр. 97—112), богатый свежим материалом раздел об изменениях словарного состава 
языка. Таким образом, раздел «Лексикология» раскрывает природу слова как основ
ной единицы языка и словарного состава в разнообразии составляющих его единиц, 
разъясняет существо процессов, свойственных лексике, характер и пути происходя
щих в ней изменений. 

Изложение и раздело «Фонетика» начинается с подробного описания материальной 
звуковой стороны языка — сведения из акустики, анатомия речевого аппарата и фи
зиология звуков речи, общие классификации звуков речи, независимо от тех функций 
которые те ИЛИ другие их модификации могут выполнять в отдельных языках. Далее 
следует фонетическое описание р е ч и — «линейная» трактовка звуковой стороны 
языка. Описание построено по принцип}'.- от крупных единиц к более мелким, поэтому 
позиционные изменения звуков выступают в ф о н е т и ч е с к о м аспекте как про
ц е с с ы , закономерно вытекающие из объективных свойств речи. 

Ознакомление с акустическими и артикуляционными свойствами звуков речи 
(т. е. с тем, что обеспечивает их «перцептивную функцию») позволяет обратиться к сиг
нификативной функции, «к способности различать звуковой материей значимые эле
менты языка» (стр. 172). Основным понятием при изучении сигнификативной функции 
звуков речи являются ф о н е м ы , которые определяются как «минимальные единицы 
звукового строя языка, служащие для складывания и различения значимых единиц 
языка: морфем, слов, предложений» (стр. 174). «Звуки объединяются в фонемы не по 
акустической или артикуляционной близости, а по общности ф у н к ц и о н а л ь 
ной, т. е. если в зависимости от условий произношения (характера слога, отстояния 
от ударного слога, соседства с теми или другими звуками и т. п.) звуки произносятся 
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по-разному, но выполняют ту же функцию, т. е. образуют тот же корень или тот же 
грамматический элемент слова (приставку, суффикс, окончание),— это разновидности 
той же фонемы» (там же). Как видно из приведенных выдержек, фонологическая кон
цепция автора не отличается от той, которая была выражена в его книге 1947 г. и кото
рая свидетельствует о его принадлежности к так называемой «московской школе фоноло
гов». Как известно, преимуществом этой концепции является то, что она уже была при
менена для описания звуковой системы языка не в о т д е л ь н о м ф о н е т и ч е 
с к о м к у р с е , а в составе о б щ е г о к у р с а1, т. е. в увязке с м о р ф о л о г и -
ч е с к о й с и с т е м о й (ясно, что звуки речи реально существуют только в составе 
звуковых оболочек слов и морфем, т. о. только в функции различения этих звуковых 
оболочек). Сущность фонематического анализа на освоЕе данного понимания его при
роды разъясняется автором на следующем примере: «Для определения количества фо
нем в языке необходимо понимание позиций, так как подсчет фонем может быть осу
ществлен только на основании сравнения сильных позиций, причем надо брать морфе
мы, а не слова, и определять состав фоном каждой морфемы независимо от тех позицион
ных условий, в которые они попадают в слове; например, в слове детский (д'эцкэи) 
сначала определяется состав фонем коран, 1д'], [э] — прямо, а замыкающая соглас
ная — из сопоставления с деток, дппочка', состав фонем суффикса определяется сопо
ставлением с аналогично образованными прилагательными, где суффикс не следует 
за т, д, например, конский, морской, дамский; состав фонем флексий определяется со
поставлением с прилагательными, имеющими ударение на окончании: морской, лудой; 
в результате выявлен весь фонемный состав слова: [д'эт-ск-oj]» (стр. 181). 

Раздел «Грамматика» построен следующим образом: 1) что такое грамматика (ее 
общие свойства, отличие ее от других сторон языка — фонетики и лексикологии); 
2) грамматические способы, встречающиеся вообще в языках,— аффиксация, агглюти
нация и фузия, внутренняя флексии и чередование, повторы, сложения, способ слу
жебных слов, порядка слов, ударения и т. п. и обусловливающийся предпочитанием 
того или другого способа синтетический и аналитический строй языков; 3) грамматиче
ские категории; 4) части речи и 5) синтаксические единицы языка. 

В этом разделе выделяются две основные проблемы: во-первых, проблема харак
тера грамматической абстракции и, во-вторых, вопрос о том, каким образом мысли 
благодаря грамматике получают материальную оболочку, необходимую для речевого 
общения. Абстракция имеется и в лексике: «любое слово в языке соотносится не с от
дельной индивидуальной вещью, а с целым классом вещей, что обязательно предпола
гает абстрагирование от отдельного и индивидуального» (стр. 191—192). Но граммати
ческая абстракция качественно отличается от лексической: для грамматики разные 
слова, например нос, стол, дуб, топор, вокзал,—«это то же самое, так как у всех этих слов, 
очень различных по лексическому значению, грамматика одинаковая...» (стр. 193); 
все эти разные слова одинаково сочетаются с грамматическими окончаниями -а, -у, 
-ом, -е, -ы, -ов и т. п., а только это обстоятельство и существенно для грамматики. 

Каждое грамматическое явление всегда имеет две стороны: внутреннюю—грам-J 
матическое значение, и внешнюю — грамматический способ выражения значения.! 
Природа грамматического значения и его разновидностей выясняется из сопоставления 
с лексическим значением. При этом выявляются следующие противопоставления: кон
кретное (лексическое) — абстрактное (реляционное); вещественное — грамматическое; 
самостоятельное — несамостоятельное. В этих трех парах первые и вторые члены ока
зываются обычно взаимно соответствующими. Например, в словоформе столам стол-
является «конкретным» (в том условном употреблении этого термина, который оправды
вается противопоставлением «лексической абстракции низшего порядка» «грамматиче
ской абстракции»), «вещественным» и «самостоятельным», а -ам — «абстрактным», 
«грамматическим» и «несамостоятельным». Однако в таком, например, случае, как 
стол-ик-ам, появляется необходимость введения еще одного понятия — «деривацион
ное значение»: -ик-, с одной стороны, несамостоятелен, подобно -ам; с другой же сто
роны, он принципиально отличается от -ам наличием «конкретности», что сближает 
его со стол-. Материальным выражением грамматических значений, как реляцион
ных, так и деривационных, является г р а м м а т и ч е с к и й с п о с о б . Описанию 
различных грамматических способов уделяется около трети изложения, посвященного 
грамматике. 

Как можно было видеть из приведенного перечня вопросов, рассматриваемых в раз
деле «Грамматика», А. А. Реформатский не проводит четкого деления грамматики на 
«морфологию» и «синтаксис». При изложении этого раздела автор отправляется От 
грамматической абстракции как основы для определения природы грамматического 
значения и затем сосредоточивает внимание на характеристике разных способов его 
выражения. Хотя такие «способы выражения грамматических значений», как порядок 
слов и служебные слова, и относятся, очевидно, к синтаксису, в принятом понимании 

1 См. Р. И. А в а н е с о в и В. Н. С и д о р о в , Очерк грамматики рус«*огр 
литературного языка, ч. I — Фонетика и морфология, М., 1945. 
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этого термина, и хотя попутно в связи с обсуждением грамматических способов и затра
гивается вопрос о л и н е й н о с т и речи, вопрос о «синтаксисе» там не ставится. 
Понятие это вводится в связи с обсуждением «синтаксических единиц языка» (стр. 

i 252 и ел.). А. А. Реформатский пишет: «Что же в языке позволяет ему выполнять эту 
I его главнейшую роль — функцию общения? — Это с и н т а к с и с . Именно в об-
I ласти синтаксиса возникает момент сообщения, коммуникации». Коммуникация же 
заключается в том, что одно названное определяется другим. Отсюда «зерно коммуни
кации» — синтагма, понимаемая как «сочетание двух членов, связанных тем или иным 
подчинительным отношением» (стр. 253). Членами синтагмы могут быть слова, части 
слов и словосочетания. Отношения между членами синтагмы могут быть предикатив
ными и непредикативными. Непредикативные подразделяются на атрибутивные, объ
ективные и релятивные, причем отношения между членами синтагмы могут быть вы
ражены согласованием, управлением и примыканием. Предложение — это высказы
вание, содержащее предикативную синтагму. Хотя основой коммуникации является 
синтагма, коммуникация возможна и несинтагматическим способом — посредством 
с о ч и н е н и я . 

Завершается раздел «Грамматика» кратким сообщением о том, что различные спо
собы коммуникативного соединения элементов могут встретиться в одном сложном 
предложении, которое будет составлять сложное синтаксическое целое (стр. 273). 
Таким образом, в отличие от фонетики,где изложение строилось по принципу «от круп
ных, единиц к более мелким», здесь принят порядок «от элементов к сложным целым». 
От способа изложения, принятого во всех остальных разделах (так же, как и в других 
частях «Грамматики»), отличаются страницы, посвященные грамматической категории 
и грамматической форме (стр. 200 и ел.) (отчасти сходным с этими разделами по ха
рактеру изложения является лишь параграф «Предложение»). Если всюду автор го
ворит только «от себя», излагает определенные концепции позитивно как таковые, 
не касаясь того, высказывались ли подобные соображения Э. Сепиром, Ф. де Сосею-
ром или каким-либо другим языковедом и какие вообще по этому вопросу возможны 
точки зрения, то в вопросах о грамматической форме и грамматической категории автор 
сосредоточивает внимание не столько на утверждении данной положительной концеп
ции, сколько на предостережении против неправильного понимания, характеристике 
некоторых систем, указании трудностей, возникающих в связи с рассмотрением этих 
вопросов, и т. п. 

Интересен, компактен и хорошо иллюстрирован раздел «Письмо», включающий 
не только общую характеристику письма, его этапы и формы развития, но и более 
общие вопросы, такие, как орфография и транскрипция. В разделе «Классификация 
языков» делается попытка полной генеалогической классификации языков мира, 
излагаются история и методы классификации языков. Вопрос о сравнительном методе 
в языкознании написан с учетом современных работ советских ученых. Со знанием 
дела и на уровне современного советского языкознания написан 7-й раздел, посвя
щенный вопросам происхождения языка, образования и исторического развития 
языков. 

Книга в целом представляет собой ценное учебное пособие. Она — результат мно
голетней научной и педагогической работы одного из наиболее квалифицированных 
наших языковедов, плод длительного творческого размышления и систематического 
собирания тонко подмечаемых языковых фактов. Книга явится ценным пособием не 
только для студентов педагогических институтов, но и для преподавателей и аспиран
тов. В то же время следует отмстить и недостатки, имеющиеся в этом труде. Так, одним 
из существенных недостатков является отсутствие в ряде случаев точных определе
ний применяемых понятий. Например, не определены понятия «язык», «слово», «фор
ма слова» (или «грамматическая форма»), «понятие», «стилистические различия», «но
минация», «грамматическая категория». Ксть, правда, несколько частичных объясне
ний понятия «грамматическая категории», но они вряд ли помогают проникновению 
в сущность данной лингвистической категории: «Грамматические категории — это 
прежде всего совокупность элементов языка (слов, их значимых частей, их сочетаний), 
образующие грамматические общности... грамматическая категория — это совокуп
ность элементов языка (слов, значимых частой слов и сочетаний слов), объединенная 
грамматическим значением» (стр. 200—201); «Грамматические категории—это объ
единения, группы, совокупности однородных грамматических явлений и прежде всего 
совокупности однородных грамматически слов и их форм» (стр. 245); «Форма» — это, 
очевидно, «соотношение грамматического значения и грамматического способа в их 
единстве» (стр. 205)? 

>, В отдельных случаях можно отметить некоторую противоречивость изложения. 
Так, на стр. 17 отсутствие необходимой связи между названием вещи и ее природой 
объясняется ссылкой на «теорию знака». Однако приводимые в том же абзаце примеры 
омонимии по существу опровергают правомерность этого объяснения, так как наличие 
в языке омонимии как раз является одним из наиболее наглядных нарушений «закона 
знака» языком. 

Вызывает сомнение, можно ли, признавая необходимость различать язык и речь, 
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относить к «значимым единицам языка» морфемы, слова и п р е д л о ж е н и я , как 
это сделано на стр. 16 и 21? Входит ли в язык конкретное п р е д л о ж е н и е 1! 
(Поезжай!) так же, как в него входят фонема, морфема и слово? Нельзя не напомнить, 
что в разделе «Грамматика» предложение определяется как «высказывание, содержа-

* щее предикативную синтагму», а «синтагма» в принятом в книге понимании не является 
ли всегда речевой «транспозицией», «актуализацией» составляющих ее элементов 
я з ы к а ? 

Раздел «Лексикология» заставляет поставить следующие вопросы. Как уже отмеча
лось выше, основным для лексикологии является вопрос о соотношении слова и понятия, 
поэтому совершенно закономерно, что в рассматриваемой книге именно с этого вопроса 
начинается изложение данного раздела. Однако некоторые трудности, связанные с 
разъяснением вопроса о слове и понятии, автором не вполне разрешены. Во-первых, 
не вполне ясной остается природа различного рода обобщений или абстракций, не
обходимых для образования различного рода понятий. Если исходить из того, что ска
зано на стр. 34 (4-й абзац), то следует прийти к выводу, что собственно обобщение 
или образование понятий свойственно лишь морфемам, а не словам, поскольку по
нятие вообще не может образоваться иначе, как абстрагируясь от многообразия вещей. 
Вместе с тем на стр. 191—192 указывается, что любое [слово, соотносясь не с отдель
ной, индивидуальной вещью, а с целым классом вещей, обязательно предполагает 
абстрагирование, потому что в языке вообще есть только общее. Поскольку же грам
матическая абстракция представляет собой еще более высокую абстракцию, качествен
но отличную, по-видимому, не только от «конкретной абстракции» слова, но и от «аб
страктной абстракции» морфемы, общая картина очень усложняется. 

Дальнейшее изложение вносит дополнительные затруднения. Во-первых, полу
чается, что слова будто бы вообще выводятся из языка и переводятся в сферу речи, 
поскольку собственной функцией слова, по мнению автора, является функция называ
ния, номинативная функция или «номинация слова» (стр. 34). Но слов как таковых, 
по-видимому, представить себе нельзя, если верно то, что сказано в начале следующей, 
35-й страницы: «Самое интересное здесь состоит в том, что, поступая в распоряжение 
грамматики, эти абстрактные корни-значения делаются конкретными значениями 
в связи с номинацией, д е л а ю т с я с л о в а м и (разрядка моя.— О. А.), необхо
димыми для речевого общения». Иными словами, получается, что слово возникает 
только тогда, когда происходит «актуализация» двух соположенных элементов я з ы-
к а, двух морфем — «вещественной» и «реляционной». 

Некоторые недоумения возникают также в связи с вопросом об отношениях между 
значением, предметом и понятием. Читатель, как будто, может попытаться уяснить 
для себя данный вопрос, отожествив понятие со значением или «сигнификациейк 
Однако этому препятствуют такие высказывания: «...значение [собственных имен] 
исчерпывается их номинативной функцией» (стр. 37); «числительные выражают поня
тия... не связанные с реальными вещами»; они «как слова начинают называть то поня
тие, которое они обозначают» (стр. 45); не помогает решению вопроса и употребление 
автором термина «слово-понятие» (стр. 45). Нельзя не заметить в этой связи, что упо
минание о «суппозиции» не совсем удачно. Ведь разные «суппозиции» — не особое 
свойство тех или других типов слов, а общая Есем словам способность употребляться 
по потребности, во-первых, для называния данного реального предмета (реальная суп-
позиция), во-вторых, для выражения понятия, отвлеченного от совокупности pcn.ui. 
ных предметов (формальная суппозиция) и, наконец, для обозначения себя самого 
(вербальная суппозиция). Слово три, также как и другие числительные, отличается не 
способностью к «подстановке» (суппозиция), а тем, что в «формальной суппозиции» 
оно отвлекается не от класса п р е д м е т о в , а от класса классов предметов. Посколь
ку применяемые автором термины вряд ли хорошо известны рядовому студенту, то, 
думается, эту область знания с ее трудной терминологией затрагивать лини, вскользь 
невозможно. 

Большая четкость в изложении основных вопросов семасиологии безусловно 
способствовала бы внесению большей ясности и в вопрос о синонимах (которые в па
раллель к «равноименности», может быть, имело бы смысл подвести под «ризноимеп-
ность»?), антонимах и особенно о служебных словах. Ведь в форме понятии отражают
ся не только предметы и явления, но и и х с в я з и и о т н о ш е н и я . Поскольку 
определенное понятие сформировано и закреплено в определенном языковом выраже
нии, данное языковое выражение может использоваться для называния всех частных 
случаев или проявлений того общего, что явилось основой для его возникновения. 
Поэтому и абстрагированное от разных конкретных случаев своего реального существо
вания о т н о ш е н и е , будучи однажды познано и в виде слова закреплено в языке, 
легко может быть н а з в а н о , поскольку оно представляет собой столь же реальный и 
объективно-существующий «предмет», как и те реальные предметы, которые находят
ся друг к другу в данном отношении. Так, например, если «отношение нахождения на 
поверхности» выражено в такой фразе, как книга на столе, посредством предлога на, 
то трудно понять, какие могут быть основания для того, чтобы характеризовать это 
слово (предлог на) как «неспособное к называнию вещей»? Ведь понимать в такого 

pcn.ui
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рода контекстах под «вещью» только так называемые «конкретные предметы» — столы, 
стулья и т. п., по принципу, что их можно потрогать или что они «координированы 
во времени и пространстве», значит переносить вопрос совсем в другую «суппозицию», 
отвлекаться от основного предмета языкознания. 

Выше уже ставился вопрос о некоторой неясности в разграничении терминов «сло
во» и «морфема», «слово» и «предложение» в семасиологическом плане. По-видимому, 
с этим связаны и известные сомнения, которые вызывает трактовка некоторых видов 
словообразования и словосложения,. Так, например, неоднократно (стр. 86, 229) го
ворится о «субстантивации глагола» посредством артикля в английском языке: play 
«играй», the play «игра» (а в русском языке вследствие отсутствия артикля приходится 
прибегать к морфологическим способам словообразования). Думается, что такая по
становка вопроса связана с указывавшейся уже некоторой нечеткостью в трактовке 
понятия «слово». Как известно, англ. [plei] значит но только «играй»; это звуковая 
оболочка нескольких омонимичных словоформ, соответствующих русским играю, играем, 
играете, играешь, играть, играй, играйте. Все эти словоформы входят в парадигму 
глагола play вместе с такими словоформами, как plays, playing, played; |р!е1]жев 
the play — словоформа существительного play, входящая в его парадигму вместе с 
plays, play's, plays'. Соотношение между двумя омонимичными |plei J есть поэтому в та
кой же степени отношение м о р ф о л о г и ч е с к о г о с л о в о о б р а з о в а 
н и я , как и в русском языке. К этой же серии явлений относится и такие случаи, 
как голова-минер (!). Ведь голова по-русски — с л о в о , a |liod] в head-miner — м о р 
ф е м а , часть сложного слова. Далее, в сложном прилагательном singsong — sing-
не слово, не инфинитив, а м о р ф е м а , так же как и -song морфема, а не существи
тельное (данная огласовка в этом виде словообразования закономерно повторяется 
в wig-wag, riff-raff и др.). То же относится и к немецким примерам (стр. 224—226). 
В случаях с -s—- это, конечно, не цепь «форм родительного падежа», а сложение ос
нов посредством соединительной согласной -s- (ср. также примеры на стр. 235 внизу). 

В отношении раздела «Грамматика» основные сомнении ужо были высказаны выше. 
Теперь остается обратить внимание лишь на следующее Как убедительно показано 
в рецензируемой книге, грамматическое явление слагается из грамматического значе
ния и грамматического способа выражения. Эти две стороны — внутренняяи внешняя— 
два обязательных аспекта рассмотрения любого грамматического явления (стр. 195). 
Как можно судить из сказанного далее о «деривационном» значении (стр. 197 и ел.), 
грамматический способ выражения является настолько важным моментом при опреде
лении явления как «грамматического», что несмотря на наличие в деривационном зна
чении известной «конкретности», оно все же относится к грамматическим явлениям. 

Совершенно понятными являются также соображении о грамматических значениях 
в синтетических языках (стр. 243), которые, в полном соответствии с тем, что было 
сказано о реляционном значении и о трудностях, связанных с определением природы 
значения деривационного, выступают как несамостоятельные, дополнительные по от
ношению к основному — самостоятельному, лексическому, вещественному значению 
слова. 

Однако дальше возникают неясности, причем начинаются опи уже с того не впол
не четкого определения грамматической категории, о котором было сказано выше. 
В этом определении, отступая от сказанного о двусторонпости всякого грамматиче
ского явления, автор выдвигает на первое место «значение» (стр. 245). Определяющим 
для грамматической категории оказывается уже не г р а м м а т и ч е с к и й , «до
полнительный» способ выражения и не обязательное единство грамматического выра
жения и грамматического значения, а «общее грамматическое зпачение». 

Грамматическое значение есть «реляционное» значение, или «значение отношения». 
Взятое в обязательной и неразрывной связи с его спепифически грамматическим д о-
п о л н и т е л ь н ы м выражением, оно играет важную и вполне определенную роль 
в составе грамматических явлений языка, объединенных в грамматические категории. 
Взятое же отдельно от своего специфически грамматического выражения в качестве 
основы для выделения «грамматических» явлений языка, оно дает повод для непомер
ного расширения пределов «грамматики», фактического стирания границ лексикологии 
и грамматики, так как «значения», выражаемые в одних языках грамматически, допол
нительно, посредством аффиксов, порядка и т. п., в других выражаются как с а м о 
с т о я т е л ь н ы е отдельными словами (стр. 223). 

Но является ли то обстоятельство, что значение, выражаемое в данном языке 
словами, в «других языках» выражается дополнительными, грамматическими спосо
бами, основанием для того, чтобы в определенном языке считать данные слова в целом 
«грамматическими», называть свойственное определенному языку употребление дан
ной категории слов «грамматическим явлением»? И далее: что значит «то же значение» 
или «такие^же грамматические оттенки»? Можно ли серьезно думать, что, нагример, 
английский предлог with имеет то же значение, что русский творительный падеж (если 
конечно, иметь в виду подлинную природу обоих языковых явлений, а не возможность 
их приблизительного ситуативного соответствия в некоторых контекстах)? Можно ли 
приписать английским артиклям грамматическое значение и вообще считать их «грам-
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матическими» словами на том лишь основании, что некоторые из передаваемых ими 
значений оказываются, грубо говоря, соответствующими тем, которые передаются 
в русском языке грамматическим способом порядка слов? А главное — где же тогда 
граница лексики и грамматики? Если вместе с де-Соссюром, Вандриесом и многими 
другими крупнейшими языковедами считать, что этой границы нет, тогда естественно 
обратить внимание на определение «чистых значений», существующих идеально и во
площающихся в разных языках то в словах, то в аффиксах, то в особенностях синта
ксического построения. Если же лексические явления и явления грамматические счи
тать принципиально различными, видеть одну из важных задач современного языко
знания в определении границ лексикологии и грамматики как основных лингвисти
ческих дисциплин (а именно такого мнения придерживается А. А. Реформатский), 
то вопросы о служебных словах, о словообразовании и словосложении и др. потребуют 
серьезного рассмотрения на основе исследования внутренних закономерностей имен
но д а н н о г о я з ы к а со всеми свойственными ему особенностями в неразрывном 
•единстве содержания и выражения составляющих его лингвистических единиц (кон
кретно таких, как нем. kein, англ. some, no и др., см. стр. 231). 

При этом нельзя упускать из вида также того обстоятельства, что «лексическое 
и грамматическое выражение» есть нечто принципиально отличное от фонетической 
{звуковой) дифференциации оболочек слов и морфем. Словоформы м$ка и мука, кружки 
и кружки (стр. 236) различаются лексическим значениеми местом в различных парадиг
мах соответствующих слов. Такое же фонетическое средство, как ударение, различает 
не слова и не словоформы, а лишь з в у к о в ы е о б о л о ч к и данных словоформ. 

Больше всего сомнений вызывает, думается, раздел VI. Во-первых, надо ли в учеб
ном пособии «Введение в языкознание» давать подробности в классификации языков? 
Но уж если это делать, то необходимо обеспечить самую тщательную вычитку и про
верку редких и трудных названий, уточнить, следует ли говорить уръя или оръя, буд-
жарати или гуджарати, мои и кхмер или мон-кхмер, вэнъян или вонъян и т. п., а так
же тщательно проверить факты, связанные с численностью того или другого народа, 
их географическим нахождением и т. п. По-видимому, в этой части в первом издании 
далеко не все необходимое было сделано. 

В параграфах, посвященных изложению существа сравнительно-исторического 
метода в языкознании, не лишним было бы, по-видимому, дать также характеристику 
•современных структуральных реконструкций языка-основы. Можно было бы также 
дать сведения о современном состоянии типологического сравнения и оценку извест
ного увлечения типологией представителями некоторых лингвистических школ в 
ущерб сравнительно-историческому исследованию. 

Заметим еще, что при подготовке книги к печати автору не удалось избежать неко
торого количества досадных ошибок1. 

Все вышеизложенное позволяет сделать следующий общий вывод: отмеченные неяс
ности и недочеты могут без особого труда быть устранены во втором издании учебника. 
В целом же — это интересная и полезная книга, охватывающая разные аспекты того 
сложнейшего явления, каким является язык; это удавшаяся попытка всестороннего 
•освещения вопросов языкознания на базе определенной научной концепции. 

О» С. Ахманоеа 

В. Г. Адмони. Введение в синтаксис современного немецкого языка.— М., 
Изд-во лит-ры на иностр. языках, 1955. 392 стр. 

Вышедшая в 1955 г. в свет книга В. Г. Адмони «Введение в синтаксис современ
ного немецкого языка», несомненно, заслуживает внимания советских германистов,по
скольку в ней впервые в отечественном языкознании делается попытка изложить осно
вы синтаксиса современного немецкого языка в научно-теоретическом плане. Система 

1 В связи с данным замечанием рецензента необходимо обратить внимание на мате
риал, полученный редакцией от ст. преподавателя кафедры английского языка Смолен
ского педагогического института В. Д. Ившина. В. Д. Ившин отмечает, что в книге А. А. 
Реформатского «Введение в языкознание» имеется ряд ошибок и неточностей, которые 
нужно было бы устранить при редактировании книги. В качество примера таких 
ошибок, неточностей и опечаток В. Д. Ившин приводит следующие: написание англий
ского местоимения he — hem вместо правильного he — him (стр. 25), conwersio вместо 
ccnversio (стр. 59), wolf [wu:f] вместо wolf [wulf] (стр. 100), Hohte вместо Hdhle (стр. 
151), bee вместо правильного написания be (стр. 232), daughter вместо правильного 
daughter (стр. 235 и 315); название западной части Англии Wallis вместо Wales (стр. 
326), Гор' ковский край вместо Горъковская область (стр. 332), Алтайская АССР вместо 
Алтайский край (стр. 332), Хакасская АССР вместо Хакасская автономная область 
(стр. 332), Тувинская Народная Республика вместо Тувинская автономная область 
(стр. 332) и др.— Ред. 
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взглядов, излагаемая автором, явилась итогом многолетнего чтения В. Г. Адмони 
курса лекций по теоретической грамматике немецкого языка, самостоятельных иссле
дований, тщательного изучения специальной литературы. Автор критически использо
вал большой материал по вопросам синтаксиса, имеющийся в немецкой грамматиче
ской литературе, в частности труды Пауля, Риса, Бехагеля, Зюттерлина, Вильманса 
по вопросу о словосочетании, работы Эрдмана, Бехагеля, Иаулн, Зюттерлина по про
блеме порядка слов и др. Вместе с тем книга отличается оригинальностью построения 
и своеобразной трактовкой целого ряда вопросов синтаксиса. В отчетливой форме 
предстают в ней те концепции, которые намечались в самых ранних работах В. Г. Ад
мони (например, система аспектов предложения)1, а также проблемы, разработанные 
позднее («монофлексия» в группе существительного, двусоставность предложения, 
«расширенное сказуемое» и многие другие). 

Работа состоит из трех частей п введения, в котором содержатся определения са
мых общих понятий языкознания: грамматики, грамматических категорий, синтакси
са как раздела грамматики, понятия грамматической формы и т. д. 

Первая, наиболее обширная часть книги (стр. 38—248) посвящена анализу пред
ложения как основной коммуникативной единицы, которая «непосредственно реали
зует основную функцию языка, а именно оформляет речевое общение между людьми, 
являясь законченным высказыванием и выражением законченной мысли и получая 
свое особое грамматическое оформление» (стр. 13), 

В этой части книги даются подлинно грамматические, я но «логические» определе
ния главных членов предложения (стр. 50, 52), самого предложения (стр. 38) и др. 
При рассмотрении любой проблемы синтаксиса автор постоянно учитывает отражение 
в предложении определенного отношения к объективной действительности, которое и 
составляет реальное, логическое содержание предложения. Стремлением всесторонне-
осветить социальную функцию языка как средства общения людей объясняется новый 
и на первый взгляд необычный подход к анализу предложения по его семи различным 
аспектам, которые складываются «у предложения в процессе выполнения им его роли 
единицы речевого общения, выражающей законченную мысль» (стр. 3). 

Все эти аспекты в той или иной степени разрабатывались в трудах различных гер
манистов. Однако заслугой автора работы «Введение в синтаксис» является сведение 
их в стройную систему и рассмотрение их как определенных синтаксических катего
рий, обеспечивающих анализ наиболее устойчивых и характерных грамматических 
типов предложения, закономерно сложившихся в процессе длительного исторического 
развития языка. Ведь «в каждом из этих аспектов предложения различаются между 
собой и по своему содержанию, и по своей конкретной я з ы к о в о й ф о р м е » 
(стр. 43) (разрядка наша.— Авт.). 

Наряду с освещением всей специфики синтаксического строя немецкого языка 
большое внимание автор уделяет здесь раскрытию сущности таких важных синтакси
ческих понятий, как предикативное и сказуемное отношения, «психологическое подле
жащее», взаимоотношение «логического субъекта» и «логического предиката» с подле
жащим и сказуемым и др. Весьма обстоятельно рассматриваются причины несовпаде
ния грамматического членения предложения с его психологическим и логическим чле
нением и расхождения сказуемного отношения (отношения подлежащего и сказуемого) 
с предикативным отношением, связывающим два компонента при построении предло
жения. 

Предметом второй части книги В. Г. Адмони (стр. 240—3G4) являются подчини
тельные словосочетания, рассматриваемые автором как синтаксические группы в со
ставе предложения. Выделение словосочетания как особого раздела синтаксиса про
изводится впервые в советской германистике и заслуживает, с нашей точки зрения, 
положительной оценки. 

Проблема словосочетаний имеет значение не только для синтаксиса немецкого' 
языка, но и для всей синтаксической науки в целом. Большое внимание вопросам сло
восочетания уделяется в русском языкознании (см. работы Фортунатова, Пешковского, 
Виноградова, Сухотина, Петерсона и др.). Рассмотрению словосочетаний специально 
посвящена первая часть второго тома академической «Грамматики русского языка». 
Значительный фактический материал по этому вопросу мы находим в трудах немецких 
лингвистов — Риса, Бехагеля, Зюттерлина, Блюмеля и др. Однако В. Г. Адмони по-
новому осмысляет эти данные, выделяя те характерные свойства словосочетаний, ко
торые специфичны именно для грамматического строя немецкого языка. Подчеркивая 
роль синтаксических групп как посредника между словом и предложением, он указывает 
на тот ражный момент, что для характеристики зависимого члена в немецком пред
ложении важнее всего знать его связь с определенной частью речи, а не с членом 
предложения. При этом В. Г. Адмони рассматривает словосочетания на базе изуче
ния общих тенденций развития немецкого языка. Словосочетания даны автором в их 

1 См. В. А д м о н и , Структура предложения, сб. «Вопросы немецкой грам
матики в историческом освещении», М.—Л., 1935. 
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цельности, с учетом всех входящих в них звеньев. Особенно это касается груши.» 
существительного с его определениями. 

В третьей части книги (стр. 365—385) рассматривается порядок слов, который 
играет для немецкого языка особо важную роль как средство организации не только 
предложения, но и словосочетания. При анализе функций порядка слов основное 
внимание справедливо уделяется структурной его функции как наиболее существенной 
для немецкого языка. 

В. Г. Адмони опровергает то неправильное мнение, будто бы тенденция к извест
ной фиксации порядка слов в немецком языке является свидетельством общей тенден
ции немецкого языка к аналитическому строю (стр. 369). Он отмечает, что в отличие от 
английского языка фиксированность места в немецком языке не выполняет функции 
грамматической, синтаксической характеристики слов (стр. 367), и считает, что рамоч
ная конструкция, при помощи которой осуществляется структурная функция порядка 
слов в немецком языке, способствует обеспечению «цельности и организации предло
жения (или синтаксической группы) как определенного, законченного единства» 
(стр. 371). 

Заслуга разработки этой существенной проблемы в советском языкознании при
надлежит именно В. Г. Адмони. В трудах немецких ученых она отмечается лишь 
вскользь, даже у Эрдмана1. Бехагсль больше внимания уделяет «закону нарастающих 
членов предложения», т. е. формальному объему слов, и закону постановки рядом 
связанных в мысли слов, чем структурной функции. 

Странным, однако, кажется то, что в начале книги, перечисляя различные типы 
синтаксических связей и придавая большое значение ритмико-интонационному мо
менту в организации предложения, В. Г. Адмони называет порядок слов в немецком 
языке лишь «дополнительным способом оформления синтаксической структуры пред
ложения и словосочетания» вследствие его большой «подвижности» (стр. 23). Это за
мечание не увязывается с той большой ролью, которую как будто бы он сам фактически 
отводит порядку слов [ср. % 30 — об отношении тождества, §57 — о формах выраже
ния познавательной установки говорящего, § 61 — об эмоциональном содержании 
предложения, § 87 — о рамочной конструкции в предложении, § 88 — о закономер
ных отступлениях от рамочной конструкции, главу X (в первой части книги) •— о 
классификации предложений в зависимости от цели высказывания и др.]. 

Нельзя согласиться также с выражением «частичная фиксированность» порядка 
слов в немецком языке (стр. 35 и др.), ибо в отношении немецкого порядка слов надо 
говорить не о «частичной фиксированное™», а о значительной связанности, хотя она 
проявляется и в другом плане, чем, скажем, в английском языке. Ведь даже местопо
ложение второстепенных членов (дополнений, обстоятельств) в немецком предложении 
в значительной степени обусловлено тем, что они, участвуя в образовании рамки, 
могут занимать в предложении то же место, что и неизменяемая часть сказуемого. 

Не кто иной, как сам В. Г. Адмони, предлагает в данной работе концепцию «рас
ширенного сказуемого» (например, в предложениях типа Er nimmt seine Biicher, Er 
ist hier), вводит в употребление такие новые и важные термины, как «предикативное 
дополнение», «предикативное обстоятельство», «предикативное сравнение», «предика
тивный инфинитив». Все это, казалось бы, должно служить подтверждением большой 
связанности порядка слов в немецком языке. 

К сожалению, В. Г. Адмони не увязывает свою концепцию «расширенного сказуе
мого» с проблемой порядка слов в немецком предложении. Нам кажется, что если бы 
этот вопрос был включен в третью часть книги, посвященную порядку слов, это сде
лало бы данный раздел значительно полнее и интереснее и способствовало бы расши
рению представления о специфике порядка слов, имеющего столь большое значение 
для строя немецкого предложения. Ведь не случайно даже «закономерные отступления 
от рамочной конструкции» играют определенную грамматическую и семантическую 
роль в смысле обособления или выделения, подчеркивания зарамочных членов. 

Чрезвычайно положительным является стремление автора выявить своеобразие 
синтаксической структуры немецкого языка и показать структурные различия в строе 
немецкого и других языков. Довольно последовательно проводится также сопостав
ление синтаксических явлений немецкого и русского языков (при рассмотрении неко
торых членов предложения, группы существительного и т. д.). 

В книге содержится много интересных и важных наблюдений. Весьма ценными, 
например, являются замечания автора, сделанные им в связи с различными особенно
стями группы существительного — монофлективностью, употреблением рамочной 
конструкции, различных видов определений, артикля. 

Большое значение придает автор вопросам словообразования, особенно субстан
тивации и образованию сложных существительных. Попутно заметим, что здесь сле-

1 Лишь в последнее время эта проблема получила более широкое освещение. См.: 
Е. D r a c h . Grimdgedanken der deutschen Satzlehre, Frankfurt a. M., 1937; K. B o o s t , 
Neue Untersuchungen zum Wesen und zur Struklur des deutschen Satzes, Berlin, 1955. 
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довало бы указать также и на словообразование сложных глаголов типа freilassen, 
teilnehmen, глаголов с отделяемыми приставками и на образование словосочетаний 
с глаголами (типа EinfluB ausuberi), ибо все это тесно смыкается с проблемой двукомпо-
нентного сортава сказуемого, затрагиваемой в книге неоднократно. 

В группе прилагательного В. Г. Адмони выделяет особый «приадъективный член», 
но от более подробного освещения его почему-то категорически отказывается в приме
чании, сделанном на стр. 74. О члене же, зависящем от наречия (очевидно, его сле
довало обозначить термином «приадвербный член»), в работе не упоминается совсем. 
Может быть, в отношении этих двух членов автор полагает, что «на базе намеченной 
здесь системы ведущих, наиболее глубоких и характерных явлений синтаксического 
строя немецкого языка сравнительно легко может быть понято место и значение 
других, не затронутых в книге частных синтаксических явлений»? 

К сожалению, вопрос о «приадъективном члене» нельзя считать абсолютно ясным. 
Скорее следует признать его совершенно неясным. Эту проблему нельзя 
отнести к числу второстепенных вопросов синтаксиса, ибо она тесно связана с пробле
мой дополнения, обстоятельства и определения и в различных грамматиках освещает
ся по-разному. Так, например, в теоретическом курсе современного немецкого языка 
Л. Р. Зиндера и Т. В. Строевой-Сокольской1 и в грамматике немецкого языка Е. И. 
Шендельс2 такой приадъективный член, как слово, управляемое предикативным 
прилагательным (Er ist mir ahnlich), рассматривается как дополнение. Такой же точки 
зрения придерживается В. Юнг3. Л. Зюттерлин, однако, выделяя подобный приадъек
тивный член, не рассматривает его как дополнение4. Слова, зависящие от прилага
тельного, в таких группах, как: rot vor Zom, der ewig junge и т. д., В. Юнг называет 
определениями. В большинстве же других грамматик такие члены чаще всего вообще 
не привлекают внимание авторов. 

В. Г. Адмони совершенно прав, выделяя «приадъективный член» в группе прила
гательного, так как дополнение он трактует как «второстепенный член, зависящий от 
глагола и обозначающий предмет, на который... направлено действие» (стр. 74). Од
нако отсутствие всякой попытки разобраться в этом запутанном вопросе, дифферен
цированно подойти к приадъективный членам, является существенным пробелом 
этой талантливой и интересной работы, полной верных наблюдений и тонких заме
чаний. 

Отказ от всестороннего анализа приадъективных членов приводит к тому, что 
в различных примерах приадъективный член определяется по-разному. Например, 
в предложении: Er ist mir ahnlich (стр. 342^ — mir называется определением к преди
кативному прилагательному, а в предложении: Noch jetzt war ihm alles lieb (стр. 152)— 
ihm определяется уже как косвенное дополнение. На стр. 355 в предложении Es 
(das Gesickt) war gam kindlich vor Zom und Rummer приадъективный член рассматри
вается как обстоятельство причины, хотя на стр. 74 обстоятельство определяется как 
«второстепенный член, зависящий от глагола». 

Тщательно проводится В. Г. Адмони классификация сочинительных союзов при 
рассмотрении сложносочиненных предложений. Автор приходитк справедливому выводу, 
что границы между подлинными союзами итак называемыми полусоюзами весьма текучи, 
так как эти слова сходны по своему семантическому характеру и по характеру выра
жаемых ими связей. 

Наиболее спорным в книге является сведение всех вопросов синтаксиса к рассмот
рению предложения и словосочетания как уже сложившихся, данных языковых 
«динств. Это является безусловно важным и обязательным, но не исключает необходи
мости рассмотрепия проблемы становления предложения и словосочетания из отдель
ных слов, чему автор книги уделяет, по нашему мнению, недостаточное внимание. 
Ведь задача синтаксиса состоит не только в изучении готового предложения и слово
сочетания как элемента предложения, но и в изучении вопросов сочетаемости слов. 
Интересно было бы проследить характер сочетания слов в немецком языке: сочетание 
существительного с существительным (с предлогом илп без него), глагола с существи
тельным, глагола с наречием и т. д. В этом отношении примером может служить акаде
мическая «Грамматика русского язича», где обстоятельно анализируются все указан
ные проблемы. 

Спорными представляются нам'и'некоторые другие вопросы, например, трактовка 
приложения. С одной стороны, оно рассматривается очень широко: как обособленное 
определение. Это значит, что к приложениям можно относить и обособленные прилага
тельные (на последнее указывает сам автор на стр. 309), и обособленные причастия, 
инфинитивы и т. д., хотя сам автор прямо об этом не говорит. С другой стороны, при-

1 Л. Р. З и н д е р и Т. В. С т р о е в а - С о к о л ь с к а я , Современный 
немецкий язык, 2-е изд., Л., 1941. 

2 Е. И. Ш е н д е л ь с , Грамматика немецкого языка, 2-е изд , М., 1954. 
3 W. J u n g , Kleine Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig 1954, стр. 48, 51. 
4 L. S f l t t e r l i n , Die deutsche Sprache derGegenwait, Leipzig, 1910, стр. 338. 
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ложение получает узкую трактовку, так как, например, в группе Doktor Miiller В. Г. Ад-
мони считает слово Doktor просто определением (стр. 311), ибо это существительное не 
•обособлено. 

Одновременно В. Г. Адмони называет приложением субстантирированное прила
гательное в словосочетании Peter der GroPe (стр. 308). Нам кажется, что приложение — 
совершенно особый вид определения и не следует смешивать его с обычным определе-
•нием, хотя бы это и было обособленное прилагательное. А. А. Шахматов указывает, 
что приложение выражает особые аппозиционные отношения, возникающие между 
«названиями субстанций и явлений, т. е. между существительными. Он увязывает 
аппозиционные отношения с предикативными, считая, что приложение в известных слу
чаях может стать сказуемым1. В кандидатской диссертации М. П. Савцовой под при
ложением также понимается существительное или его эквиваленты, т. е. субстантиви
рованные части речи2. Подобная точка зрения кажется нам более правильной. 

Неясна также классификация предложений в зависимости от выраженных в них 
предикативных отношений: автор книги исходит иногда из формы, иногда из содержа
ния предложения. Так, наряду с предложениями, выражающими отношение произво
дителя действия и действия (§ 25 — стр. 115 и далее), отношения отдельного и общего 
{§ 29), отношения тождества (§ 30), выделяются предложения с прилагательным и при
частием в качестве именного члена сказуемого (§ 27), предложения со страдательной 
•формой глагола (§ 28) и т. д. В основу классификации положено разделение типов пред
ложения по выражаемому сказуемым действию или состоянию (I тип) и качеству (соб
ственно, все остальные типы). Иногда же на определение типа предложения влияет 
даже лексическое значение отдельных слов, входящих в состав сказуемого, например 
<см. стр. 155—156): 

—состояние 
Jch habe Schmerzen 
Er hatte Angst 

Da hat ten wir eine Begegnung—действие 

Эта неоднородность принципа классификации затрудняет понимание и может 
дать повод к тому, чтобы упрекнуть автора книги в чрезмерном логизировании. Оче
видно, более объективным критерием при классификации предложений была бы грам
матическая форма предложения, от рассмотрения которой следовало бы переходить 
к анализу содержания предложения (ср. стр. 148 — анализ грамматической ф о р м ы 
возвратной конструкции и з н а ч е н и й , которые она может выражать). 

Не дает полной ясности глава, носящая название «Степень полноты предложения» 
{стр. 180—209). Автор предлагает делить все предложения с точки зрения их грамма
тической структуры на три группы: 1) нераспространенные предложения, состав ко
торых ограничивается главными членами; 2) эллиптические предложения, в составе 
которых отсутствует хотя бы один из главных членов; 3) распространенные предложе
ния, включающие не только главные, но и другие члены предложения. 

Однако в действительности оказывается, что далеко не все предложения могут 
быть распределены по этим трем группам. К такому выводу приходит и сам автор, рас
сматривая конкретный языковой материал. Так, например, приходится признать су
ществование предложений распространенных, но в то же время эллиптических [«Bitte, 
tr i t t ein... Nein, hier in dies Zimmer» (W. Bredel, Die Sohne)!, т. е. таких, в которых 
•отсутствуют один или оба главных члена, в то врзмя как второстепенные, распростра-
ияющие члены предложения — налицо. Следовательно, рамки классификации пред
ложений по трем группам оказываются слишком узкими. 

Далее. В разделе об эллиптических предложениях указывается, что эллиптически
ми нельзя называть предложения, типологически отклоняющиеся от двусоставности 
(см. стр. 182 и гл.). Куда же относятся эти предложения, в которых постоянно отсут
ствует один главный член? Очевидно, наряду с тремя указанными типами предложе
ний уместно было бы поставить вопрос о выделении в качестве отдельного типа односо
ставных предложений. Тем более, что в книге имеется раздел, специально посвящен
ный их рассмотрению. 

Одним из аспектов рассмотрения предложения является анализ м е с т а п р е д -
л о ж е н и я в р а з в е р н у т о й р е ч и . С точки зрения места и связи с другими 
предложениями в потоке речи, предложение, по мнению В. Г. Адмони, может быть: 
1) самостоятельным, 2) составной частью сложносочиненного предложения и 3) состав-

1 См. А. А. Ш а х м а т о в, Синтаксис русского языка, 2-о изд., Л., 1941, стр. 
279—280 

2 См. М. П. С а в ц о в а, Приложение и его роль в современном немецком язы-
.ке. Автореф. канд. диссерт., Киев, 1956, стр. 2 и ел. 
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ной частью сложноподчиненного предложения (стр. 210)]. Далее последовательно 
рассматриваются эти три выделенных типа предложений. Остановимся на том, что 
вызывает здесь возражения или сомнения. 

1. Место самостоятельного предложения в развернутой речи определяется сле
дующим образом: «Самостоятельное предложение никак не выражает специальными 
грамматическими средствами свою связь с другими предложениями, хотя на самом деле 
определенная смысловая связь при наличии речевого контекста здесь все же постоян
но имеет место» (стр. 210). 

Нам кажется, что нельзя так решительно заявлять о том, что грамматические сред
ства не участвуют в соединении так называемых самостоятельных предложений. К чис
лу таких средств относятся, например, порядок слов, союзы и примыкающие к ним 
слова; определенное использование находят также модальные и временные формы гла
голов — все это средства грамматические. Примерим могут служить следующие кон
тексты: «Trage kroch die Dammerung uber die Diiclier. Der Tag war grausam heifi gewesen. 
Die Sonne hatte die Luft in den engen Gassen in cine llimmernde, lebendige Wolke,. 
verwandelt...» (W. Bredel, Die Sansculotten von C.ravillicrs); «Andreaserhob sich. Dr. 
Berner auch» (W. Bredel, Das schweigende Dorl); «Der Knmpt' war sein Element. Und 
er hat gekampft mit einer Leidenschaft, einer Ziiliigkeit, einem Erfolg, wie wenige» 
(F. Engels, Rede am Grabe von K. Marx). 

2. Бессоюзные предложения рассматриваются автором книги как разновидность 
сложносочиненных предложений. Однако, как известно, существуют такие виды бес
союзных сложных предложений, которые не имеют себе аналогии в союзных сложно
сочиненных предложениях по типу связи их частей. Например: «In den Naehmittags-
stunden desselben Tages wurde bei Brentens die Klingel gezogen: vor der Ttir standen ein 
Mann und eine Frau mit einem Kind» (W. Bredel, Yeiuamlle und Bekannte). Ср. также 
в русском языке: «Я выглянул из кибитки: все было мрак и вихорь» (Пушкин, Капи
танская дочка). 

3. Третьей разновидностьюпредложений.выделяемых П. Г. Адмони в зависимости 
от их места в развернутой речи, являются такие, которые выступают как часть сложно
подчиненного предложения. В центре внимания автора стоит вопрос о придаточном 
предложении. Совершенно справедливо указывается, что :>то предложение, подчинен
ное по своему грамматическому положению, может, с точки прения общего содержания 
всего сложного комплекса, оказаться более важным и, таким образом, логически гос
подствующим. 

Существенным представляется вопрос о классификации придаточных предложе
ний. Не имея возможности в кратком «Введении в синтаксис» дать полного их анализа, 
автор все-таки высказывает свою точку зрения на общие принципы их классификации 
(стр. 222). Однако он считает, что придаточные предложения должны рассматриваться 
лишь на основе их аналогии членам самостоятельного предложения. С этим мы не мо
жем согласиться. В академической «Грамматике русского языка» (т. II, ч. 1-я, стр. 103). 
читаем: «...традиционная аналогия между так называемыми придаточными предложе
ниями и членами простого предложения, проводившаяся прежде, п иногда проводимая 
и теперь с неуклонной и односторонней прямолинейностью, па самом деле может иметь 
лишь очень ограниченное и условное применение. Прежде всего ясно, что некоторые 
типы сложноподчиненных предложений (например, сравнительные, условные, следст
венные, уступительные, разные формы временных и др.) не имеют прямой аналогии 
с соответствующими видами обстоятельства как второстепенного члена предложения». 
Это положение в определенной степени справедливо и для немецкого языка. Ср.: 
«Auf dem Wege zu ihrer Tochterwar Frau Hardekopf wiederliolt von Bekannten gegriifit 
worden, was sie indessen nicht bemerkt hatte...» (W. Hredel, Vcrwnndte und Bekannte), 
«Er schickte ihn nach der Grafschaft Bnrgund, wozn sich ehen ein anstandiger Vor-
wand gab» (F. Schiller, Geschichte des Abfalls der vereiiiie;teii Niederlande). 

Некоторую неудовлетворенность оставляет у нас часть, посвященная рассмотрению 
подчинительных словосочетаний. Прежде всего вызывает сожаление отсутствие об
щего определения словосочетания как языковой единицы и соотношения его со словом 
и предложением. Все многообразие видов словосочетания сведено лишь к двум подчи-

1 Мы не хотим полемизировать с автором о возможности употребления термина 
«предложение» по отношению к части сложного предложения. На неудовлетворитель
ность этою термина уже указывалось в работах различных языковедов (см., например, 
Н. С. П о с п е л о в , О грамматической природе сложного предложения, сб. «Во
просы синтаксиса современного русского языка», М., 1950). Вывод, к которому 
приходит В. Г. Адмони в результате полемики с Г. Паулем, не совсем ясен: 
«...термины (главное предложение, подчиненное предложение) показывают, что мы 
имеем дело с какими-то специфическими разновидностями предложения, а не с пред
ложениями в чистом виде. Но все же отсюда еще нельзя сделать вывод, что они с о в с е м 
не являются предложениями» (разрядка наша.— Авт.) (стр. 208). 
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яительным синтаксическим группам — группе существительного и группе глагола. 
Даже не упоминается о возможности существования других видов подчинительных 
irpynn (группы прилагательного, наречия); ни слова не говорится о сочинительных сло-
шосочетаниях. 

Укажем еще на ряд более частных вопросов, вызывающихунас сомнение. Настр. 27, 
^например, Riesen-, Heiden-, GroB- именуются «полупрефиксами»1, a stock-, stein 
'приставками. Мы думаем, что Heidenlarm, stockfinster и т. п.— сложные слова идио
матического типа, a Heiden-, stock- и пр.—• их компоненты. Не случайно и сам В. Г. Ад-
мони говорит, что «такие приставки (stock-, stein-.— Авт.) могут быть связаны лишь 

•с ограниченным количеством прилагательных» (стр. 27). А редкость употребления для 
.приставок как раз не характерна. 

Замечание о том, что «в группе причастия могут быть воспроизведены те синта
ксические отношения, которые существуютв группе глагола» (стр. 203), нельзя считать 
исчерпывающим для характеристики группы причастия (особенно при распространен
ном определении), ибо в нем совершенно не учитывается тотфакт, что причастие, помимо 
тлагольных признаков, имеет еще и признаки прилагательного. Синтаксические отно
шения в группе глагола в предложениях Der Kampf dauerte lange; Der Baumstamm 
Jitiuchs krumm; Er erfiillte seine Pflicht treu; Sieantwortete richtig и т.п. иные,чем в следую
щих группах причастий: der lange dauernde Kampf, der krumm gewachsene Baumstamm, 
•die treu erfiillte Pflicht, eine richtig beanlwortete Frage. 

Следует остановиться также на вопросе о средствах синтаксической связи (см. 
«тр. 15 и ел.). Нам представляется, что в основу выделения автором шести типов син
таксической связи не положен единый принцип; это приводит к смешению разнохарак
терных явлений языка. Непонятно, почему рядом с такими средствами выражения 
«синтаксической связи, как согласование и управление, рассматривается такое средство, 
как «свойственная определенным разрядам и формам слов способность закономерно 
•сочетаться с другими словами определенных разрядов и форм, образуя с ними синта
ксически в большей или меньшей степени завершенные конструкции» (стр. 17). В каче
стве иллюстрации характера этого средства связи приводится, в частности, способ
ность склоняемого прилагательного сочетаться с существительным, что, с нашей точки 
зрения, является согласованием. Кроме того, понятия согласования и управления не 
находят себе в книге четкого определения, поэтому для читателя остается неясным, 
для чего автор, помимо управления, выделяет такое средство связи, как служебные 
•слова, которое, по сути дела, перекрещивается с управлением. 

Несколько упрощена в книге трактовка модального аспекта предложения (стр. 
163—179). При перечислении средств выражения модальности отсутствует указание 
на роль интонации; в связи с этим остается неясным, каким образом выражается мо
дальность в безглагольных предложениях, которые не содержат модальных слов. 

В. Г. Адмони специально останавливается на понятии синтагмы. Весьма положи
тельным кажется нам стремление автора рассматривать синтагматическое членение 
предложения в связи со специфическими особенностями строя предложения в немецком 
языке. Однако трактовка синтагматического членения как «в первую очередь и непо
средственно» членения фонетического (стр. 100) кажется нам спорной; количество же 
иллюстрационного материала в этом разделе весьма ограничено и не подкрепляет 
в достаточной степени положения, выдвинутые В. Г. Адмони. 

В работе встречаются отдельные неудачные выражения. Так, например, вызывает 
недоумение трактовка ролиеяв безличном предложении типа es friert mich. На стр. 111 
читаем: «...известная „смутная" (?—Авт.) субъектность подлежащего может быть отме
чена и здесь (es может быть воспринято как обобщенное обозначение тех сил и условии, 
которые вызывают соответствующее состояние у логического субъекта)». 

В книге есть также ряд досадных редакционных погрешностей, которые необхо
димо учесть при ее переиздании. После указания на то, что «в немецкой грамматике... 
чаще всего дополнение рассматривается... как часть группы глагола или прилагатель
ного» (стр. 325), в качестве иллюстрации этого положения приводится цитата ил «Со
временного немецкого языка» Л. Р. ЗиндераиТ. В. Строевой-Сокольской,где говорится, 
что «под дополнением понимают обычно член предложения, непосредственно подчинен
ный глаголу». (Последнюю мысль высказывает и сам В. Г. Адмони.) На стр. 361 
вместо слов «в качестве предикативного прилагательного» следует сказать: «в качество 
предикативного определения». В предложении Ida bat Pauline..., Sic bald cinmal zu 
besuchen (стр. 357) инфинитивный оборот выражает не цель, а является дополнением. 
Ср. также определение междометий на стр. 193. 

К сожалению, в книге содержится весьма небольшое количество примеров, что 
затрудняет подчас понимание мысли автора (например, на стр. 68—69, 70—78, 96 и др.). 

Много имеется не замеченных корректором опечаток: стр. 171 (8 строка сверху), 
*тр. 172 (19 строка сверху), стр. 223 (16 строка снизу), стр. 234 (4 строка снизу), 

1 Такой же точки зрения придерживается М. Д. С т е п а н о в а в своей книге 
«Словообразование современного немецкого языка» (М., 1953). 
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стр. 378 (18 строка сверху) и др., что совершенно недопустимо в филологическом изда 
НИИ. 

В заключение хочется подчеркнуть, что несмотря на указанные недочеты книга 
В. Г. Адмони очень ценна своей теоретической направленностью и может служить по
лезным пособием как для преподавателей, так и для студентов языковых вузов. 

А. М. Искоз, Г. Н. Эйхбаум и Н. П. Фомин/: 

Charles F. Hockett. A manual of phonology.— Baltimore, Waverly press, 1955 
246 стр. («International journal of american linguistics», vol. 21, № 4, 1955. Part 1. 
Indiana University publications in anthropology and linguistics. Memoir 11.) 

В данной рецензии мы не ставим перед собой цель показать общее состояние раз 
работки вопросов фонологии в американской лингвистике. Нашей задачей является, 
ознакомление заинтересованного читателя с кругом вопросов, поставленных в «Руко
водстве по фонологии» профессора Чарльза Ф. Хоккета, автора многочисленных работ 
в данной области. 

Монография задумана не как учебное пособие, а, скорее, как справочник по основ
ным вопросам фонологии. Этой цели соответствует оригинальная композиция книги 
и включение библиографии в предметный указатель. Сам автор пишет о том, что 
«книга рассчитана на то, чтобы к ней можно было обратиться за справкой, а не на то. 
чтобы ее читали, конечно, не на то, чтобы ее прочитали целиком» (стр. I ) 1 . 

Весь материал распределен между семью разделами. В вводном разделе (стр. 1— 
23) излагаются методологические установки автора при изучении проблем фонологии. 
Первый раздел (стр. 23—42) содержит описание органов речи и замечания о фонетиче
ском подходе к звукам речи. Самым большим но объему является второй раздел (стр. 
42—143), посвященный типологии фонологических систем. В нем содержится интерес
нейший фактический материал, умело обобщенный и систематизированный. Этот раз
дел дополняет и развивает то, что в свое время было сделано Н. С. Трубецким2.Не 
менее интересен и третий раздел (стр. 143—175), являющийся теоретическим обоснова
нием предыдущего, так как в нем раскрываются принципы фонологического анализа. 
Такая последовательность в изложении материала объясняется тем, что автор предпо
читает дедуктивный путь изучения; он неоднократно подчеркивает, что абстрагирова
ние должно основываться на строгом исследовании эмпирически полученных данных. 
Небольшой четвертый раздел (стр. 175—180)— о структуре, модели и абстракции — 
является логическим развитием предшествующего. В пятом разделе (стр. 180—211) 
рассматриваются вопросы акустической фонетики, которая за последнее время осо^ 
бенно привлекает американских ученых. Последний раздел (стр. 211—221) — о функ
циональной нагрузке и аналитических нормах — завершает круг проблем, связанных 
с фонологией. В процессе изложения автор постепенно переходит от большой проблемы 
к самым мелким вопросам, в нее включенным. Примечания и предметный указатель до
полняют работу. Книга содержит довольно полную библиографию по вопросам фоно
логии. Следует добавить, что рецензируемая монография является первой частью боль
шого труда по всем отраслям языкознания, подготавливаемого автором. 

Ч. Хоккет — типичный представитель американского направления структураль
ной лингвистики. Однако в своем «Руководстве по фонологии», где Хоккету удалось мно
гое блестяще разработать и обобщить, он в ряде случаев отходит от устано
вок дескриптивной лингвистики (как и от своих собственных высказываний в преды
дущих работах) и оригинально развивает идеи пражской школы; об этом автор неодно
кратно упоминает сам (ср. стр. 1, 74, 154, 166 и др.). 

Из проблем, которые затрагивает Хоккет в своей монографии, следует прежде 
всего остановиться на его трактовке системы языка, так как эта проблема является 
одной из центральных в современном языкознании. Ч. Хоккет дает обший набросок 
системы языка, определяя последний как «сложнуюсистемупривычек (habits)» (стр. 14). 
Система языка, по Хоккету, включаетпятыюдсистем, три из которых являются цент
ральными, а две — периферическими. К центральным системам относятся: граммати
ческая система — запас морфем и все возможности их сочетания, фонологическая си
стема — запас фонем (или фонологических единиц) и все возможности их сочетания 
в данном языке и морфонематическая система, соединяющая две предыдущие3. Перифе
рическими являются: семантическая система, которая «ассоциирует различные мор-

1 Здесь и далее в скобках указываем страницы рецензируемой книги. 
2 См. N. S. T r u b e t z k o y , Grundziige der Phonologie, «Travaux du Cercle 

linguistique de Prague», 7, Prague, 1939. 
8 Ср. критику выделения морфонологии в самостоятельную область в статье 

А. А. Р е ф о р м а т с к о г о «О соотношении фонетики и грамматики (морфоло
гии)» (сб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955). 
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фемы и их соединения с определенными предметами или явлениями, или видами пред
метов и явлений, в мире вокруг нас» (стр. 14), и фонетическая система, которая служит 
своеобразным кодом для преобразования непрерывного потока фонем в звуковые волны. 

В связи с этой схемой автор намечает и границы языка, отделяя от него некоторые 
явления, связанные со звукоироизводством (кашель, икота). С другой стороны, он 
указывает на переходные случаи, например: «язык»свистаиндейскогоплеменимазатеко, 
повторяющий мелодический рисунок языка этого племени; бой африканских барабанов, 
связанный с характером речений некоторых африканских языков; шепот, лишенный 
некоторых существенных особенностей звуковой речи, и, наконец, пение, в котором 
отсутствует тоновая окраска. От всех этих явлений система языка отличается, по мне
нию Ч. Хоккета, своим двойственным характером, т. е., во-первых, тем, что речевые 
сигналы имеют одновременно и фонологическую, и грамматическую структуры, а, 
во-вторых, тем, что система языка основана на контрастных противопоставлениях, 
между которыми нет переходных случаев. Хоккет чувствует разницу 
между языком и указанными выше явлениями, однако характерные особенности как 
смежных случаев коммуникации, так и самого языка могут быть определены лишь 
в связи с правильным пониманием сущности языка. 

Систему языка Ч. Хоккет рассматривает в ее взаимоотношениях со структурой 
и моделью. Он разграничивает эти три понятия, хотя и не проводит четкого различия 
между системой (system) и моделью (pattern)1. Все свои рассуждения о характере 
системы языка Хоккет основывает на анализе фонологической системы, «суще
ствование которой принимается всеми как бесспорное» (стр. 147). 

Приняв деление на язык и речь (в соссюровском плане), Хоккет пишет, что 
структура характерна для речи, а модель (или система) — для языка. Структура кон
кретна, ощутима, она может быть предметом непосредственного наблюдения, а мо
дель — абстрактна, выводима на основании изучения структуры. «Модель — это 
о б ы ч а й (habit), структура — это п о в е д е н и е ; модель — это я з ы к , 
структура — это р е ч ь ; модель — это к у л ь т у р а , структура — это п р о 
я в л е н и е к у л ь т у р ы в п о в е д е н и и . Структура — это пространственно-
временное расположение частей особого исторического явления, модель — это то, чему 
более или менее близко соответствует структура»,— поясняет он (стр. 176). Соотно
шение структуры и модели Хоккет сравнивает с платьем, которое имеет структуру, 
т. е. различные куски материи, соединенные друг с другом определенным образом; 
такую же структуру имеет и бумажная выкройка этого платья; и структура бумаги, 
и структура материи соответствуют одной и той же модели. Такое понимание структуры 
и модели является новым, но надо подумать над тем, приведет ли оно к положительным 
результатам. 

Фонологическая система представляется Хоккету абстрактной математической 
схемой, проявляющейся в речи в виде «фонической субстанции», т. е. артикуляторных 
движений и звуковых волн. Хоккет подчеркивает, что «целью исследователя-фонолога 
является изучение и описание фонологической модели языка» (стр. 176). Однако 
Ч. Хоккет всюду отмечает, что к достижению этой цели надо идти эмпирически, т.е. 
от непосредственных наблюдений реально звучащей речи. О необходимости основы
вать рассуждения на тщательно собранном и обработанном материале какого-либо язы
ка или языков Хоккет говорит во многих местах своей работы, подчеркивая, что 
«абстрактная схема, не полученная на основе эмпирических данных, остается чисто 
математической, не относящейся к языку» (стр. 225). Такое внимание к непосредствен
ному наблюдению над языковыми фактами, требование вести анализ от конкретного 
к абстрактному красной нитью проходит через всю книгу Хоккета и положительно 
ее характеризует. 

Следует также отметить, что Ч. Хоккет подходит к системе языка, так сказать, не с 
точки зрения планиметрии, а с точки зрения стереометрии. Фонологическая система, как 
она раскрывается в рецензируемой монографии, представляется в виде объемного явле
ния, что обусловлено изучением ее по плоскостям, находящимся на разных уровнях. 
Хоккет предлагает проводить анализ системы, либо поднимаясь от низших плоскостей к 
высшим, либо наоборот. Он выбирает второй путь, так как, по его мнению, легче устано
вить структуру более крупных единиц, потому что они яснее выделяются в звуковом 
потоке, а затем, постененно спускаясь, дойти до анализа самых мельчайших, далее 
не делимых единиц. 

Такое стереометрическое понимание системы подводит вплотную к рассмотрению 
принципов фонологического анализа, в основу которого Хоккет кладет изучение 
системы с точки зрения непосредственных составляющих (immediate constituents) — 

1 Возможно, что Хоккету мешает многозначность термина «система», который 
можно понимать (например, с точки зрения Сепира) как синоним к термину «модель» 
и как термин для обозначения совокупности каких-либо элементов, характеризующейся 
закономерностью их расположения. 



128 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

составных частей какой-либо языковой единицы, включающих в себя более мелкие 
единицы, которые в свою очередь можно разложить на несколько составных частей, 
и т. д. Следует сказать, что уже в работах Блумфилда содержался намек на возмож
ность подхода к изучению фонологической системы с точки зрения «иерархии» состав
ляющих ее компонентов, а Л. Ельмслев и Е. Курилович применили этот принцип при 
анализе грамматической системы. 

Анализ фонологических единиц Ч. Хоккет проводит очень тщательно, почти фи
лигранно. Многие страницы этого раздела чрезвычайно интересны. За основу анализа 
он берет не слова и не морфемы, а определенные отрезки, которые можно выделить из 
непрерывного речевого потока. Таким отрезком речевого потока—речением (utterance) 
может быть и синтагма, и слог, и звук. Хоккет подчеркивает, что эти отрезки речи 
(речения) могут не совпадать со словами, как. например, в английском языке речения 
find her и finder с фонологической точки зрения могут рассматриваться как тождество, 
речение же she's включает два морфологических элемента, но никакой фонологической 
границы между этими элементами нет. Каждое из речений имеет определенную струк
туру, соответствующую модели. 

Изучение непосредственных составляющих в каждой из плоскостей иерархическо
го анализа, в конечном счете приводит к выделению неразложимого далее элемента, 
называемого первичным фонологическим составляющим (ultimate phonologic consti
tuent)1, по отношению к которому все вышестоящие элементы будут вторичными. 
Ч. Хоккет придает большое значение этим первичным фонологическим составляющим, 
так как «их совокупность и условия, в которых они встречаются по отношению друг 
к другу в речении, и составляют фонологическую модель языка» (стр. 43). На разных 
уровнях фонологическая модель будет иной. Так, например, если взять интонационную 
систему английского языка, то там первичными фонологическими составляющими бу
дут являться три уровня высоты (pitch levels); в акцентуационной системе ими будет 
безударность; в системе же фонем односоставные единицы чрезвычайно редки, посколь
ку здесь чаще встречаются единицы, характеризуемые пучками первичных фонологи
ческих составляющих. Разные языки обладают различными первичными фонологиче
скими составляющими, поэтому и их фонологические системы неодинаковы, поясняет 
Хоккет. 

За самую крупную единицу, которая может быть подвергнута исследованию, автор 
принимает отрезок речи между двумя паузами — макросегмент. «Некоторые макро
сегменты состоят из одного слога; некоторые слоги состоят из одной вершины или из 
одного начала; некоторые вершины, исходы слогов состоят из одной фонемы. Так же 
только некоторые фонемы состоят из одного первичного составляющего, тогда как 
большинство фонем в любом языке состоит из пучка нескольких первичных составляю
щих» (стр. 126),— так намечает Хоккет простейший путь анализа. Первичными фо
нологическими составляющими фонемы являются ее артикуляторные свойства. Идея 
такого анализа, как мы знаем, не нова и ведет свое начало еще от Бодуэна де Курте-
нэ — Щербы — Трубецкого. Новым является подход к этому анализу с точки зрения 
иерархических взаимоотношений, нашедший довольно широкое распространение 
в Америке. 

Ч. Хоккет очень тщательно анализирует все типы речений, начиная с макросегмен
тов. Он подчеркивает то, что при фонологическом исследовании нельзя ограничиваться 
старой «фонологией слова» (Wortphonologie), которая либо пропускала, либо не разгра
ничивала многие фонологически значимые явления, как, например, интонационные 
контрасты. Хоккет намечает ряд вопросов, от разрешения которых зависит полнота 
анализа: «сколько в данной единице непосредственных составляющих; какая часть 
анализируемой единицы относится к каждому из непосредственных составляющих; 
каково, в целом, физическое расположение непосредственных составляющих; в какой 
конструкции они находятся; где еще встречается данный непосредственный состав
ляющий; какие еще элементы разделяют с этим непосредственным составляющим „при
вилегию" встречаться именно в данной единице» (стр. 150). Автор замечает, что эти 
вопросы не могут изучаться поочередно, так как они взаимно перекрещиваются. 

Ч. Хоккет дает многочисленные и, как было указано выше, очень интересные при
меры анализа макросегментов, отдельных слов (с точки зрения их слогового деления, 
так как именно слог он рассматривает в качестве следующей иерархической единицы), 
слогов и, наконец, фонем. В качестве образца анализа можно привести один из наибо
лее простых примеров Ч. Хоккета. В английском слове scrimp «скряга», представляю
щем один слог, можно выделить начало [scr], вершину [i] и конец [шр], которые яв
ляются элементами одинакового структурного уровня. Однако, учитывая, что для 
английского языка характерна более тесная связь между вершиной и концом слога, 
чем между началом и вершиной, нужно признать непосредственными составляющими 

1 Этот «первичный фонологический составляющий» Хоккета, по существу, сов
падает с тем, что называют «отличительной чертой, характеристикой, компонентом, 
дифференциальным признаком» и т. п. фонемы и других фонологических единиц. 
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i этого слога начало [scr] н соединение вершины с концом [imp]. Последнее является 
| ядром всей конструкции, а первое, т. е. начало, занимает подчиненное положение, 
; потому что оно не обязательно для структуры слога в английском языке (так как 
[ могут существовать слоги, состоящие из соединения вершины и конца или просто 
| из вершины), следовательно, подчиненная единица в структуре этого слога предшествует 

центральной. Далее можно показать использование этих двух непосредственных со
ставляющих в других окружениях: в качестве начала слога сочетание [scr] встречается 

} в scratch, scrape, в качестве слогораздела—в describe, escrow. По использованию [scr] в 
| этих положениях его можно сравнить с [spl, squ, kr] в splash—desplay, squelch — esquire, 

crate — acrid, но не с сочетанием [sk], так как последнее встречается, помимо этих по
зиций, и в конце слога: ask, a [scr] в конце слога не может стоять. Аналогичным обра
зом, т. е. с точки зрения использования в разных положениях, можно разобрать и вто
рой непосредственный составляющий [imp]. 

Спускаясь ниже по иерархической лестнице, надо исследовать [imp] уже как 
отдельно взятую единицу, в свою очередь распадающуюся на два непосредственных 
составляющих: [i] — вершина и [шр] — конец слога, причем ядром будет являться 

; l i] , так как в языке могут быть слоги, состоящие лишь из вершины, но не из одного 
конца. Далее проводится анализ вновь выделенных непосредственных составляющих 
по их использованию. Вслед за изучением этой плоскости можно перейти к анализу 
отдельных фонем и выделить их непосредственные составляющие, которые и будут пер
вичными фонологическими составляющими, поскольку далее разлагать их невозможно. 
Таковыми будут в первую очередь место образования и способ образования, а затем — 

• работа голосовых связок, участие полости носа, губ и т. д. 
Согласно этому же принципу, Ч. Хоккет анализирует и другие речения. Так, на

пример, при анализе макросегментов он выделяет в качестве непосредственных со
ставляющих интонацию и «остаток» и указывает на то, что они всегда сосуществуют 
в речи, хотя и в этом случае можно выделить ядро, которым является интонация, так 
как она может оформлять и другие «остатки», играющие второстепенную роль. На осно
вании анализа примеров такого рода Хоккет приходит к выводу, что непосредствен
ные составляющие могут находиться либо в субординационном (как в случае [imp]), 
либо в координационном соотношении (как в последнем примере). 

Нужно отметить, что Хоккет отдает должное и тем принципам фонологического 
анализа, которые он называет старыми эвристическими (так как они уже давно вы
двинуты в фонологии) и которые связаны с чрезвычайно важной проблемой выяснения 
тождества фонологических единиц. Этих принципов четыре: 1) контраста и дополне
ния, 2) фонетического тождества или различия, 3) равновесия модели и 4) экономии. 
Автор все же отводит им второстепенную, вспомогательную роль сравнительно с прин
ципами анализа по непосредственным составляющим. 

В заключение Хоккет указывает, что среди языковедов нет еще единства во 
взглядах на то, каким образом разлагать фонемы, слоговые стыки, ударения и инто
национные особенности на первичные фонологические составляющие; поэтому, пере
числяя попытки других языковедов и полемизируя с ними, он ограничивается лишь 
определением проблем эмпирического и логического порядков в этой области. 

Достойно внимания, что характеристику принципов фонологического анализа 
Хоккет начинает с описания приемов исследования речевого материала (подбор и 
сравнение). Первый из них описывается автором наиболее подробно, так как раньше 
этот прием не привлекал внимания европейских ученых (кроме Трубецкого). В основу 
подбора Хоккет кладет непосредственное наблюдение в языковой среде, придавая 
большое значение знанию изучаемого языка и подвергая резкой критике тенденцию 
некоторых лингвистов производить анализ без знания изучаемого языка в угоду лож
ной, как ее называет Хоккет, объективности. Период подбора заканчивается, когда 
обнаружены все фонологически существенные различия, и наступает период сравнений, 
основанный на анализе по непосредственным составляющим. 

Мы изложили принципы, выдвигаемые Хоккетом, потому что в советской линг
вистической литературе за последнее время мало освещалось изучение фонологических 
проблем в зарубежном языкознании, книга же Хоккета дает интересный материал 
для размышлений о целесообразности применения тех или других методов и приемов. 

К анализу фонемы Хоккет подходит в результате анализа (по принципу иерар
хии) крупных отрезков речи (макросегментов) и их непосредственных составляющих. 
Разобрав очень подробно и интересно различные виды интонации как одного и.; непо
средственных составляющих макросегмента, Хоккет дает не менее тщательный ана
лиз слога. Он высказывает много интересных соображений о структуре слога, о харак
тере слоговых стыков, о взаимоотношении ударных и безударных слогов и лишь затем 
останавливается на анализе особенностей фонемы. 

Ч. Хоккет употребляет термин «фонема» в том понимании, которое было характер
но для пражской лингвистической школы. Он считает, что в американском языкозна
нии неправомерно расширены границы применения этого термина, так как в него вклю
чаются и интонация, и соединение звуков, и ударение, и различные типы звуков. Тер-
9 Вопросы языкознания, № 1 
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мин же «сегментальная фонема», употребляемый в Америке для обозначения фоноло
гической единицы, менйшей, чем слог, но большей, чем первичный фонологический 
составляющий, автор считает слишком громоздким. 

Тем не менее четко сформулированного определения фонемы Ч. Хоккет не дает1, 
может быть, потому, что его больше привлекает установление фонологической струк
туры с точки зрения системы первичных фонологических составляющих. Правда, он 
отмечает, что фонемы, как и другие фонологические единицы, физически не существуют 
в речевом сигнале, так как в звуковом потоке мы выделяем лишь реализацию (represen
tation) фонем. 

Большое место в «Руководстве» занимает классификация фонем по условиям их 
использования в составе слога. Хоккет придерживается деления фонем на вокоиды 
и контоиды, но не всегда последовательно и больше склоняется к традиционному деле
нию на гласные и согласные. 

Анализируя гласные, Хоккет приходит к выводу, что непосредственные состав
ляющие могут находиться в отношении координации друг с другом (так, на примере 
фонемы [i] мы видим координацию верхнего подъема и переднего ряда); бывают, од
нако, и случаи субординационного отношении, примером которого является назаль-
ность носовых гласных, занимающая подчиненное положение, так как гласные могут 
встречаться и без нее. 

Останавливаясь на вопросах классификации гласных и согласных, Ч. Хоккет 
рассматривает теорию вариантов (аллофонов), нейтрализации фонем, «архифонемы» 
и т. п.; он разбирает пражскую и американскую традиции в решении этих проблем 
и делает попытку осветить их при помощи анализа по непосредственным составляю
щим. Нельзя сказать, что автору вто удалось. Хоккет подходит к фонологической 
системе не как к совокупности плементоп, а как к соти контрастов, в которой элементы 
рассматриваются лишь как конечные пункты контрастов; он определяет фонему как 
«функциональное ничто, характеризуемое лишь своим отличием от других фонем» 
(стр. 193). Хоккет переоценивает нлиннио окружения, перенося на него часть осо
бенностей, присущих фонеме; так, например: нарастание или падение звонкости ан
глийских согласных, зависящие от их полиции и ппчале или в конце слога, автор рас
сматривает в качестве аллофонон током структурной единицы, как стык слогов. . 

В заключение анализа фонем автор «Руководства» рекомендует изучить их еще 
с точки зрения текстовой частности, т. о. но их использованию в потоке речи, потому 
что в гавайском языке, например, число согласных фонем значительно превышает 
число гласных, однако текстовая частотность последних гораздо выше, так как в слоге 
гласный обязателен, а согласный — нот. 

Таким образом, Ч. Хоккет рассматривает проблему фонемы наряду с вопросами 
изучения других фонологических единиц, не ыыделнн ее в качестве центральной проб
лемы фонологии. Между тем в основу системы фонем какого-либо языка необходимо 
класть материальные единицы, связанные с основной функцией языка — служить 
средством общения — и характеризуемые совокупностью определенных признаков. 
Поэтому построение фонологической системы языка на осново лишь этих признаков, 
т. е. первичных фонологических составляющих, но представляется возможным. 

Материал «Руководства» позволяет сделать общий вывод относительно возможно
сти использования иерархического анализа по непосредственным составляющим: 
если не видеть в нем самоцели, то его можно применять в качестве рабочего приема, 
при фонологическом исследовании (при условии внесения в него соответствующих мето
дологических корректив). Гораздо сложнее обстоит дело с проблемой стереометриче
ского характера фонологической системы, обсуждение со вышло бы за рамки рецензии, 
поскольку оно связано с решением общей проблемы системного характера языка 
в целом. 

Мы остановились на основных проблемах, освещенных в «Руководстве». Следует 
прибавить к вышеизложенному, что книга Хоккета содержит весьма интересный 
раздел об акустическом анализе звуков речи при помощи последних достижений совре
менной техники. Акустическая фонетика после выхода в свет первой работы в этбй об
ласти2 находится в центре внимания американских фонетистов. Некоторые из них, 
как, например, Б. Блох, склонны считать введение спектрального анализа в изучение 
звуков речи полным переворотом в фонологии, создающим условия для выяснения 
всех нерешенных вопросов. Ч. Хоккет тем более интересуется акустической фонети
кой, что, по его мнению, основным постулатом фонологии является утверждение того, 
что говорящие на данном языке воспринимают одни речевые явления как тождествен
ные, а другие явления — как различные, независимо от их артикуляционных харак-

1 Ср. об определении фонемы последнюю, важную в методологическом отношении 
статью Б. Трнки: В. T r n k a , Ur6ovani fonemu, «Acta universitatis Carolinae», 
1954-7 — Philologica et historica, Pragae, 1954. 

s M. J о о s, Acoustic phonetics («Language», vol. 24, № 2, Suppl. —«Language 
monograph», № 23), Baltimore-2, Md., 1948. 
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теристик, т. е. за основу анализа берется акустический эффект, а потом уже учитыва
ются артикуляционные особенности речений (§ 31). В данном разделе поставлена весь
ма сложная проблема соответствия фонологической структуры речения его акустиче
ской регистрации. Попутно даны сведения о новейших аппаратах, применяемых при 
экспериментальном изучении звуков речи — спектрографе и искусственном воспроиз
водителе речи, который «читает» спектро1раммы, даже если они нарисованы от руки. 

Ч. Хоккет дает анализ новых интересных спектрограмм. Он описывает акустиче
ские коррелятивы гласных и согласных, приводит много схем, способствующих позна
нию сущности основных формантов гласных и т. п. Однако выводы автора по этому 
разделу далеко не оптимистичны, так как, во-первых, акустическая запись совершенно 
не похожа на графическую запись, в которой один и тот же звук всегда фиксируется 
одним и тем же знаком, а, во-вторых, если анализ гласных и дает положительные ре
зультаты, то анализ согласных пока ощутимых резулыатов еще не дал. Хоккет 
более осторожен, чем другие языковеды, восторженно приветствовавшие акустическую 
фонетику (Ьлох, Якобсон, Джус и др.); правда, при этом он оставляет за будущим 
окончательное решение всей проблемы. 

Рецензируя «Руководство», нельзя не отметить, что Ч. Хоккет весьма часто при
бегает к математическим формулам, чертежам и диаграммам, что придает живость и 
наглядность изложению. Однако использование формул не всегда достигает желаемой 
цели. Так, например, Хоккет выводит формулу для подсчета возможных сочетаний 
фонем, на основе которых создаются слова. Но, во-первых, как он сам указывает, не 
все сочетания фонем реально существуют в языке, а, во-вторых, добавим мы, никакая 
формула подобного рода не отразит богатства словарного состава какого-либо языка, 
с его многозначностью и омонимией. 

Помимо основных проблем, Ч. Хоккет затрагивает много смежных вопросов, 
представляющих интерес для фонетистов [например, вопрос о соотношении фонологи
ческой структуры одного и того же речения, произнесенного в разных темпах (§ 64), 
и т. п.]. В краткой рецензии очень трудно охватить весь материал книги (ее объем — 
свыше двухсот страниц), содержащей много положительного, интересного, и все же 
весьма противоречивой. Часть замечаний была нами сделана попутно, здесь же мы 
вкратце остановимся на методологических установках работы. Хоккет рассматривает 
язык как одно из проявлений поведения человека. Вместе с тем автору не удается (и 
это вполне естественно) совсем обойти вопрос о коммуникативной функции языка; 
действие ее он сначала ограничивает двумя индивидами (§ 0), а затем распространяет 
на ряд индивидов, обладающих «общим ядром» структуры и всеобщностью модели,, 
которые обеспечивают взаимопонимание (§ 03). 

Раскрывая далее схему внутренних процессов речевой коммуникации, Хоккет 
совершенно игнорирует физиологическую основу их и, что самое главное, наличие со
знания у человека. Он даже считает возможным «построить искусственную модель, 
которая могла бы говорить и понимать речь, как это делают люди» (стр. 4). При всем 
желании, Хоккет не может быть последователен в этом своем утверждении и вынуж
ден отметить ниже (стр. 14), что человек способен думать, запоминать, «планировать» 
высказывание, самому же совершенному искусственному аппарату это недоступно. 
Но вместо попытки разобраться во всей сложности вопросов, Хоккет торопится от
вести их в сторону, указывая, что ставить эти вопросы (хотя они и могут быть очень 
важны) неправильно, так как человек в этом отношении (за исключением способности 
речи), по его мнению, не отличается от животного, например льва, хранящего знания 
о том, как поймать газель. По этим причинам автор не считает указанные вопросы линг
вистическими. 

Аналогично решает Ч. Хоккет и проблему «понимания», сущность которого, на 
его взгляд, заключаетсявтом,что во внутренних аппаратах осуществления коммуника
ции говорящего происходит последовательно ряд процессов, завершающихся выпуском 
звуковых волн через «речевой передатчик», как называет Хоккет органы речи. 
Звуковые волны достигают «речевого приемника», т. е. органов слуха, и в аппаратах 
слушающего происходит ряд обратных процессов, которые совпадают с рядом пропсс-
сов, совершившихся в аппаратах говорящего. Если такое совпадение налицо — зна
чит «понимание» осуществилось, коммуникация достигла цели. Это рассуждение пред
ставляет собою яркий пример механистического подхода к языку. Попытка проникнуть 
в сущность внутренних процессов коммуникации потерпела крах из-за неправильного, 
более того, ненаучного подхода к проблеме. 

Игнорирование сознания у человека привело Ч. Хоккета, как и многих других 
языковедов, к отрицанию семантической стороны языка. В свою очередь это заставляет 
его рассматривать лексическую систему языка как побочную подсистему, связанную не 
с содержанием, а с формой в языке (стр. 16); сравнивать «значение» в языке с показа
нием стрелки спидометра (стр.4);подчеркивать,что звуковой поток речи анализируется 
вне связи с каким-либо его семантическим делением, потому что эта связь отсутствует; 
наконец, интерпретировать чисто механически случаи фонетических оговорок типа 
pass те the piscuits (вм. biscuits) и «понимания» их, хотя в таких случаях именно семан-

9» 
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тическая сторона обусловливает «понимание». Нельзя примириться с игнорированием 
смысловой стороны высказывания. В том-то и заключается новое в изучении звуков 
речи в XX в., что они, во-первых, стали рассматриваться в плане связи с семантикой, 
а, во-вторых, начали изучаться как система; причем первое определило второе, по
скольку из множества реально произносимых звуков оказалось возможным выделить 
ограниченное их число. 

Исходя при фонологическом анализе лишь из акустического эффекта, отражаю
щего позиционные условия использования фонем, Хоккет на деле приходит к сме
шению фонетического и фонологического планов, несмотря на утверждение их разли
чия. В результате смешения фонетики и фонологии в «Руководстве» оказалось много 
неточностей в употреблении терминов; можно привести хотя бы один пример: наряду 
с утверждением, что фонологическая система — это абстракция, в пятом разделе де
лается попытка найти акустические коррелативи к ной, т. е. к абстракции. 

Не останавливаясь на более мелких недочетах, добавим только, что в книге много 
непривычной терминологии, но читатель быстро осваивается с ней, потому что Ч. Хок
кет не оставляет ни одного термина без разъяснения. 

Общее ознакомлении с «Руководством но фонологии», выделяющимся среди дру
гих работ (Пайка, Блоха, Трэджера, Джуса, Харриса, Фогелина и др.) по охвату ма
териала, по глубине анализа и оригинальности решения многих проблем, заставляет 
нас отметить труд Ч. Ф. Хоккета в целом как крупное событие в лингвистической жиз
ни Америки. 

Н. А. Слюсарева 

НОВЫЕ РАБОТЫ ПРОФЕССОРА М. МОИНА * 

Несколько лет тому назад иранский языковед доктор Мохаммед Моин, профессор 
Тегеранского университета, начал издавать отдельными выпусками свой новый труд, 
названный им «Tarh-e dastur-e zaban-e farsi» («Проект грамматики персидского языка»). 
К настоящему времени Всесоюзная библиотека им. В. И. Ленина располагает тремя 
первыми выпусками. Выпуск первый (1952) называется «Qaedeha-ye jam' dar zaban-e 
farsi» («Правила образования множественного числа в персидском языке»), выпуск 
второй (1953) — «Esm-e masdar» («Имя действия»), выпуск третий (1953) — «Ezafe» 
{«Изафет»). 

Новые работы проф. М. Моина, одного из виднейших представителей языковед
ной науки современного Ирана, несомненно, свидетельствуют о значительных успехах, 
которых добились иранские языковеды в изучении современных и древних иранских 
языков. Иранских лингвистов, по-видимому, больше не удовлетворяют старые грамма
тические традиции, унаследованные еще от арабской, так называемой классической 
грамматики. Они стремятся, отказавшись от старых схем, создать грамматику персид
ского языка на более высоком, современном уровне. Внимание к отдельным научным 
проблемам дало возможность М. Моину и некоторым другим иранским лингвистам пе
рейти от традиционно-схематичного изложения правил грамматики к изучению и описа
нию отдельных грамматических явлений. Однако полностью освободиться от устарелых 
традиций иранским языковедам пока еще не удается, о чем свидетельствуют и новые 
работы М. Моина. 

В рецензируемых работах проявляется внимание их автора к отдельным грамма
тическим явлениям, глубокое знание фактов классического и современного языка и 
стремление тщательно описать их с целью как можно детальнее и объективнее охарак
теризовать так называемые «правила употребления» и все «исключения» из этих пра
вил. Вместе с тем в этих работах все еще игнорируются многие центральные проблемы 
лексикологии, морфологии, синтаксиса, все еще недостаточными оказываются выводы и 
теоретические обобщения. 

Новые тенденции развития иранского языкознания в сочетании с сохраняющимися 
старыми традициями, определили подход проф. Моина к иллюстративному матери
алу. Автор привлекает к исследованию не только современный литературный язык, 
но также я материалы тегеранского просторечия. Обращение к изучению современного 
литературного языка и живых говоров крайне важно для развития иранского языко
знания, так как еще совсем недавно даже элементарные грамматики для начальных 
школ строились исключительно на материале классического персидского языка. Эту 
старую традицию едва ли по первыми нарушили праискпе филологи М. Бехар, Р. Ясе-

1 М. М о i и, Tarli-о diislur-e zaban-e farsi, [вып.] 1 — 3, Teheran, «Zavvar», 
1952—1953. 
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МИ, А. Кариб и др., авторы коллективного труда по грамматике персидского языка 
для средних школ1. В то же Bpeivin проф. Моин оказался не в силах полностью преодо
леть старую традицию." он пользуется фактами классического персидского языка на
ряду с данными современного литературного языка и живых говоров, пренебрегая 
периодизацией новоперсидского языка и отождествляя классический персидский язык 
X—XV вв. с языком современного Ирана. Такой подход к материалу во многих слу
чаях не может не привести к антиисторизму. 

Остановимся на разборе каждого из выпусков. 
П е р в ы й в ы п у с к , посвященный множественному числу в персидском языке, 

содержит три раздела: 1) Показатели множественного числа (стр. 1—61), 2) «Ломаные» 
формы множественного числа (стр. 61—70) и 3) Выводы (стр. 71). 

В нервом выпуске тщательно исследуются все показатели множественного числа, 
рассматриваются многочисленные частные случаи присоединения суффиксов множе
ственного числа к именам с различными окончаниями, излагаются правила употреб
ления арабских «ломаных» форм множественного числа. В конце выпуска автор дает 
краткие выводы, в которых, кроме перечня показателей множественного числа вперсид-
ском языке, содержатся также некоторые методические указания по вопросу о том, 
как следует употреблять те или иные показатели множественного числа, как следует 
относиться к арабским «ломаным» формам и т. д. В этих выводах М. Моину не удалось 
сделать более или менее широких теоретических обобщений на основе анализа того бо
гатого материала, которым он располагает. Так, автор совершенно не затрагивает 
таких проблем, как соотношение форм множественного и единственного числа; роль 
показателей множественного числа в словообразовании; собирательные имена суще
ствительные; так называемое неоформленное множественное число, когда имя существи
тельное, не имеющее показателей множественного числа, выражает значение множе
ственности (например, Bar in suhr madrase ziyad ast «В этом городе много школ»); 
разграничение употребления суффиксов множественного числа у существительных 
разных типов, у фразеологических единиц и т. д. Недостаточно внимания уделено ре-
дуплицированным формам и прочим видам парных или повторных сочетаний, которые 
имеют самое непосредственное отношение к теме первого выпуска. 

М. Моин не замечает, что категория множественного числа в персидском языке 
является такой проблемой, которая не может быть разрешена одним лишь тщатель
ным и тонким описанием многочисленных фактов и деталей, связанных только с употреб
лением «внешних» показателей множественного числа. Автор не учитывает всей слож
ности вопросов, связанных с проблемой множественного числа, что отрицательно ска
зывается и на самом описании фактов, которые автор собирает так тщательно. Напри
мер, даже путем простого описания можно было бы охарактеризовать роль показате
лей множественного числа в словообразовании (ср. anjaha «там», durha «далеко, даль, 
далекие места»; dsrha «вечерами, по вечерам»; moradaliha «люди, подобные Морадали» 
и т. д.), однако М. Моин этого не делает. 

Относительно оформления множественного числа сложных слов М. Моин пишет: 
«В сложных словах, состоящих из mozaf (определяемое или дополняемое в изафетнои 
конструкции.— Л. П.) и mozafoneleyh (определение или дополнение в изафетнои кон
струкции.—Л. П.), показатель множественного числа присоединяется к mozaf», 
и далее, наряду с примерами типа bozorg-e qoum «старейшина племени» — bozorgan-e 
qoum, sdrdar-e sepdh «начальник войска» — sardaran-e sepdh, автор указывает также 
qafelesalar «начальник каравана» — qafelesalaran, sdrdard «головная боль»— sdrdard-
ha и др. (стр. 35). Это утверждение М. Моина о «присоединении» показателей множе
ственного числа к mozaf и все его примеры еще раз показывают, что автор недостаточно 
учитывает всю сложность вопросов, им разбираемых. 

М. Моин смешивает сложные слова (типа qafelesalar) и изафетные словосочетания 
(типа bozorg-e qoum), которые различаются не только своей структурой, но и оформле
нием. Так, показатель множественного числа в словосочетаниях присоединяется к пер
вому компоненту — определяемому (mozaf), а в сложных словах — к концу сложного 
слова. Что касается терминов mozaf и mozafoneleyh, то употребление их, будучи пра
вомерным и общепринятым в отношении словосочетаний, совершенно недопустимо 
в применении к сложным словам. 

Совершенно не случайно, что в третьем выпуске, посвященном изафету и изафет
нои конструкции (см. ниже), автор столкнулся с неизбежностью как-то отграничить 
изафетные словосочетания от сложных слов. В этом выпуске автор в известной мере 
восполняет пробелы первого выпуска. Тем не менее явления лексики, морфоло
гии и синтаксиса часто смешиваются. Этот недостаток присущ не только рецензиру
емым выпускам, но и некоторым другим известным нам работам иранских языкове
дов. 

1 См. «Dastur-e zaban-e farsi Ьагауе salha-ye avval va dovvom va sevvom va ceha-
rom-e dabirestanba» («Грамматика персидского языка. Для 1—4 классов средней шко
лы»), Teheran: [т.] I — 1949; [т.] II — 1950. 
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В т о р о й в ы п у с к .посвящен характеристике esm-e masdar («имен действия») и 
ях классификации. Выясняя разницу между понятиями masdar и esm-e masdar, ав
тор приходит к справедливому выводу о том, что их нельзя смешивать. По мнению 
М. Моина, esm-e masdar (или hasel-e masdar) имеет значение результата действия; по
нятия времени и процесса в нем выражены слабо (ср. danes «знание, наука» от da-
nestan «знать»). Под масдаром же автор понимает только инфипитивную форму глаго
ла, которая совмещает в себе как субстантивные, так и глагольные признаки. 

Далее в выпуске дается описание суффиксов отглагольных имен — их происхож
дения, произношения и способов присоединепия, уточняется вопрос о том, к каким 
глагольным основам эти суффиксы не могут быть присоединены, какие из них при
соединяются к неглагольным основам и т. д. Этот раздел написан с присущими авто
ру тщательностью и наблюдательностью. 

Путем анализа обширного языкового материала А. Моин выделяет четыре специ
альных показателя esm-e masdar и, в соответствии с ними, намечает четыре группы 
имен действия, которые получили у него следующие названия: первая группа — csm-e 
masdar-e §ini (имена действия на-е?),1 вторая группа — esm-e masdar-e yai (имена дей
ствия на -i), третья группа — csm-e masdiir-e hui (имена действия на-е или так назы
ваемое «fr-немое»), четвертая группа — esm-e masdiir-o ari (имена действия на - аг). Ос
новную часть выпуска (более ста страниц) автор посвящает характеристике этих че
тырех групп. 

При внимательном рассмотрении указанных групп прежде всего бросается в гла
за слишком широкое понимание терминов esm-e masdar или hasel-e masdar. Под этими 
терминами М. Моин объединяет совершенно различные имена существительные, обо
значающие, как выясняется, не только действие и его результат, но и отвле
ченные понятия (например, doi «двойственность», zibai «красота», zendegi 
«жизнь», fdrmanfarmai «господство», amadegi «готовность» и т. д.). Остается непонят
ным, на каком основании автор соединяет под рубрикой esm-e masdar эти совершен
но различные по своему происхождению и семантике имена существительные. Многие 
из них образованы не от глагола и не выражают ни действия, ни его результата. 
Классификация esm-e masdar явно непоследовательна, она не основана на каком-ни
будь одном или нескольких определенных признаках. Если в основу классификации 
класть только суффиксы, то это ничего не даст для выявления сущности имен дейст
вия. Известно, что суффиксы многозначны; кроме того, производное слово вместе с 
суффиксом может получить значительное -переосмысление и выйти из разряда езт-е 
masdar. Вряд ли, например, к именам действия можно отнести такие слова, как хо-
ге$ «пища» (от xordan «кушать») и особенно bastani «мороженое» (от bastdn «закры
вать»). Остается неясным также, почему взяты только эти суффиксы, а не другие, 
поскольку речь идет о столь расширенном понимании термина esm-e masdar. 

Второй выпуск, как и первый, изобилует интересными примерами, приводятся 
редчайшие случаи образования имен действия. Однако вопрос о существе и типах 
имен действия в этом выпуске решается неудовлетворительно. 

Т р е т и й в ы п у с к представляет особый интерес для иранистов, так как он 
посвящен мало исследованной проблеме изафета и изафетнои связи. Как известно, 
изафетная связь составляет одну из наиболее характерных черт грамматического строя 
многих иранских языков. 

Изафетная связь является специфическим синтаксическим приемом соединения 
слов при помощи дополнительной частицы, помещаемой между словами. В персидском 
языке (как и в таджикском и некоторых других иранских языках и диалектах) можно 
иногда встретить до десяти слов, объединенных в одно словосочетание определитель
ного (атрибутивного) типа при помощи изафетнои частицы, которая повторяется при 
каждом определяемом. Такое словосочетание в нормативных грамматиках получило 
образное наименование «изафетнои цепи». В изафетную связь могут вступать многие 
части речи; при образовании различных типов изафетных словосочетаний проявляют
ся сложные закономерности, связанные с грамматической природой как части речи, 
так и самой изафетнои частицы. 

В существующих грамматиках и специальных исследованиях по синтаксису как 
персидского, так и таджикского языков1 вопросы, связанные с природой и функция
ми изафета, не получили еще достаточного теоретического освещения. 

Поэтому вполне оправдан тот большой интерес, с которым каждый иранист присту
пает к чтению любой новой работы, посвященной изафету. Однако работа проф. 
М. Моина оставляет у читателя чувство неудовлетворенности. Несмотря на богатый 
материал*!! тщательное описание отдельных фактов, pj бота, ьввду недостаточности тео-

1 См.: А. К.**А р е н д с, Краткий синтаксис современного персидского лите
ратурного языка, М.— Л., 1941; Б. Н и я з м у х а м е д о в , Синтаксис простого 
предложения в современном таджикском литературном языке. Докт. диссерт., Л., 
1948; Д. Т. Т а д ж я е в, Категория связи определения с определяемым в сэ-
•ременаом таджикском'литератур ном языке. Канд. джссерт., Л., 1951. 
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ретических обобщений, не даег ответов на основные вопросы, связанные с проблемой 
изафета. При всем этом нельзя сказать, что работа М. Моина не углубляет наших зна
ний в области изафета и изафетной связи слов. Конкретные наблюдения, особенно 
,в отношении так называемого fakk-e ezafe («выпадение изафета»), представляют боль
шой интерес и, несомненно, послужат материалом для дальнейших исследований в 
этой области. 

Выпуск состоит из трех небольших глав и выводов. В первой, вводной главе 
автор, соглашаясь с традиционным мнением персидских грамматик о наличии в пер
сидском языке четырех «состояний» имени (арабский термин halat «состояние» соотно
сителен с понятием «падеж»), приводит краткие сведения, характеризующие, по его 
мнению, падежную систему древнеперсидского языка, языка Авесты и современного 
персидского языка. Как известно, персидский язык не обладает падежной системой и, 
•следовательно, нет оснований говорить о падежах или падежных отношениях приме
нительно к этому языку. 

Характеризуя изафетную конструкцию, М. Моин в конце вводной главы прихо
дит к совершенно правильному выводу о том, что эта конструкция коренным .образом 
•отличается от сложного слова своим свободным объединением членов конструкции; 
при этом справедливо указывается (хотя и без достаточных мотивировок), что изафет-
ная конструкция может превратиться в сложное слово. 

Второй главе выпуска автор дает название «Moqayese» («Сравнение»), имея в виду 
сопоставление изафетных конструкций в персидском литературном языке и в иран
ских диалектах, с одной стороны, и способов выражения атрибутивных отношений 
в иранских языках и некоторых других языках индоевропейской системы (англий
ский, французский, немецкий), с другой; это «сравнение» весьма кратко и схематично. 

Интерес представляют приведенные автором некоторые данные о местных иран
ских диалектах, одни из которых (сангесари, натанзи, гольпаегани, ширази, казеру-
ни и др.) не отличаются (или мало оличаются) от персидского литературного языка 
в отношении атрибутивной конструкции, другие же (мазандерани, гиляки и др.) — 
•существенно отличаются (в этих диалектах определение стоит перед определяемым). 

При сопоставлении персидского изафета и конструкций с родительным падежом 
в немецком языке, предлогом de во французском языке и так называемым поссессив-
яым падежом в английском языке автор смешивает грамматическую форму и значение 
выражаемое этой формой. Так, например, сравнивая персидский изафет со способом 
выражения атрибутивных отношений во французском языке, М. Моин пишет: «Пока
зателем изафета во французском языке является de, который называется предлогом 
и ставится между определением и определяемым» (стр. 13). Автора, по-видимому, не 

-смущает то обстоятельство, что атрибутивные отношения имеют в разных языках свое 
особое грамматическое выражение. Подобный подход автора к явлениям языка еще 
раз показывает, что он не сумел решительно порвать со старой абстрактно-логисти
ческой традицией, все еще господствующей в трудах иранских лингвистов. 

В третьей, наиболее полной главе выпуска подробно рассматриваются написание 
и звучание изафетной частицы в разных позициях, состав изафетной конструкции и 
особенно подробно указываются многочисленные частные случаи «выпадения» изафета. 
Правильно отмечая, что пропуск изафета иногда вызывается требованиями стихотвор
ного метра (если примеры взяты из поэзии), автор все же не смог до конца правильно 
разобраться в явлении, именуемом fakk-e ezafe. Недостаточно было отметить все слу
чаи «выпадения» изафета и сделать лишь одно замечание, касающееся пропуска иза
фета в поэзии, как это сделал М. Моин. Необходимо, но нашему мнению, сгруппировать 
случаи fakk-e ezafe и дать им теоретическое истолкование. 

Следует прежде всего отграничить случаи выпадения изафета, которые представ
ляют собою результат длительного исторического процесса лексикалиаации изафет
ных словосочетаний, от возможных случаев искусственной ломки изафетной конст
рукции в поэзии. В последнем случае стихотворный размер только помогает узнать, 
читался в данном конкретном примере изэфет или нет. Например, по произведениям 
Фердоуси и Саади мы знаем, что в словах sarmaye «достояние», «богатство» и darbar 
«царский двор» по требованию метра читался краткий гласный звук (sar-e maye, dar-e 
bar). Можно предположить, что это была изафетная частица, а современные слова 
sarmaye и darbar исторически являлись словосочетаниями. Но доказательно ли это в 
полной мере? По-видимому, нет, так как. например, в полустишии yeki qatre baran ze 
ahri cakid «Упала одна капля дождя с облака» (Саади) по требованию усеченного 
мутакариба гласный звук между qatre и baran не произносится (сочетание yeki gatre 
baran представляет собой две полные стопы), но это, разумеется, еще не значит, что 
изафет между qatre и baran в ту эпоху не читался. Данные поэзии призваны, таким 
образом, лишь дополнить лингвистический анализ трансформации изафетных слово
сочетаний (этимология составных частей, вопросы соотношения словосочетания 
и сложного слова, проблема изафетных фразеологических единиц, вопросы ударе
ния и т. д.). 

Не следует, однако, считать выпаденже изафета непременным следствием процесса 
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лексикализации. Приходится учитывать явления аналогии, когда сложное слово может 
появиться в результате подражания существующим словообразовательным моделям. 
Например, если слово sarnize «штык» восходит к изафетному словосочетанию (ср. 
среднеперсидское sar-i nezak), то это еще не значит, что другое, аналогичное сложное 
слово появилось также в результате лексикализации изафетного словосочетания; ср. 
появившееся сравнительно недавно слово sdrpasban «старший полицейский», которое 
не восходит к изафетнои конструкции. Необходимо считаться и с тем, что в персидском 
языке существует немало как простых и сложных фразеологических единиц, между 
элементами которых читается изафет, так и отдельных промежуточных между слово
сочетанием и сложным словом явлений, в которых изафет присутствует обязательно, 
а иногда — факультативно. 

Таким образом, общая проблема f;ikk-e ezafe является весьма сложной, включаю
щей в себя ряд частных проблем, которые М. Моин обходит молчанием. 

В четвертой главе третьего выпуска под названием «Fayede-ye ezafe» («Польза 
изафета») М. Моин дает выводы о «пользе» (i'ayode) и «назначении» (qaraz) изафета. 
По мнению автора, «польза» и «назначение» изафета заключается в том, что при помощи 
изафетнои конструкции можно обозначит!, как определенный предмет или лицо (автор 
называет это «назначение» изафета tii'iil), так и предмет вообще (последнее «назначе
ние» именуется taxsis).0'rn выводы инно не соответствуют огромному материалу по иза-
фетным словосочетаниям, собранному и тщательно обработанному автором. 

Наши замечания потрем рецензируемым выпускам «Проекта грамматики персид
ского языка» проф. М. Мшша касаются главным образом теоретической и методоло
гической стороны выпусков. I! остальном недочеты этих трех выпусков несущественны. 
Они нисколько не умаляют ценности тщательно собранного богатого фактического ма
териала, за которым иранисты должны быть благодарны М. Моину. 

Л. С. Пейсиков 

Pierre Guiraud. La s6inantique.— Paris, Presses Universitaires do France, 19."). 
118 стр. 

Во многих появившихся за последние годы работах советских и зарубежных линг
вистов указывалось на необходимость более ясного понимания основных вопросов, 
связанных с изучением словарного состава языка. К таким вопросам, в частности, 
относятся: уточнение предмета изучения и задач семантики, разработка принципов 
семасиологического исследования, уяснение соотношения семантики и лексикологии, 
семантики и этимологии, семантики и других смежных наук1. 

В этом плане новая книга французского ученого И. Гиро, посвященная теорети
ческим проблемам семантики, представляет несомненный интерес для советского чи
тателя. Неясность, существующая в отношении предмета семантики и даже самого тер
мина «семантика», объясняется, но мнению автора, неразграничением круга взаимо
связанных и соприкасающихся, по разных теоретических проблем, охватывающих раз
личные аспекты сложного семантического процесса. Последний включает в себя 
возникновение «мысленного образа» вещи в уме говорящего (l'image mentale), образова
ние звуков и расположение их в определенном порядке, возникновение соответствую
щего образа вещи в уме собеседника и т. д. Таким образом, процесс общения охваты
вает круг проблем, входящих в область логики, психологии, физиологии, акустики 
и лингвистики. 

Эти проблемы распадаются, по П. Гиро, на три большие группы: а) п с и-
х о л о г и ч е с к и е — особенности процесса общения и сущность знака; б) л о г и-
ч е с к и е — отношение знака if реальной действительности и в ) л и н г в и с т и ч е -
с к и е — проблема слова как предмета изучения, отношения между формой и смыслом 
слова, отношения между словами и т. д. 

Следует различать три семантические науки: семантику общую, или, как ее назы
вает автор, психо-социологию знака, семантику философскую и семантику как тако
вую, т. е. семантику лингвистическую, которой и посвящена данная работа. 

П. Гиро различает смысл (sens) и значение (signification) слова. Значение, по мне
нию П. Гиро,— психологический процесс, а смысл — статическая величина, результат 
этого процесса. По существу, предметом лингвистической семантики является изучение 
смысла, а не значения слова, но между смыслом и значением имеется тесная связь. 

В соответствии с этим лингвистическая семантика выдвигает две основные проб
лемы: 

1 См., например, О. С. А х м а н о в а, В. В. В и н о г р а д о в , В. В. И в а 
н о в , О некоторых вопросах и задачах описательной, исторической и сравнительно-
исторической лексикологии, ВЯ, 1956, № 3 (особенно стр. 4—11). 
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1. Проблему смысла слова. В нее входят следующие вопросы: почему данное сло
во имеет то или иное значение? имеет ли это слово другой смысл? как, почему и когда 
слово приобрело данный смысл? каково отношение этого слова к другим словам языка? 

2. Проблему значения слова: в чем сущность слова и какова его функция? усло
вия, обеспечивающие выполнение этой функции слова. 

В первых двух главах П. Гиро излагает свою концепцию значения слова. Третья 
глава посвящена вопросам изменения смысла слова и возможных форм этих изменений. 
Здесь автор приводит и сопоставляет классификацию смысловых изменений, давае
мую Стерном и Ульманом. В четвертой главе исследуются причины изменения смыс
ла, которые Гиро подразделяет на четыре основные группы: а) исторические, б) линг
вистические, в) социальные и г) психологические. Пятая глава — краткий обзор раз
личных направлений в области семантики, связанных с философией (семантические 
поля Трика и его последователей), социологией и историей (лексикология Маторэ), 
с психологией (Шпербер) и т. д. В шестой главе дается характеристика трех семанти
ческих наук, выделяемых автором в вводной части работы и в «Заключении». Гиро 
излагает свое понимание соотношения лингвистики и лексикологии, лексикологии и 
семантики, семантики и этимологии, стилистики, а также места семантики в кругу 
смежных наук. 

В своей книге П. Гиро исходит из понимания языка как системы, элементы кото
рой определяются одновременно формой и функцией, взаимно обусловливающими друг 
друга. Морфо-функциональная субстанция языка, по Гиро, распадается на три группы: 
1) звуки или фонемы, не являющиеся лингвистическими знаками, а лишь элементами 
более сложных лингвистических знаков; 2) слова или лексикологические знаки, об
разованные сочетанием фонем; 3) синтаксические конструкции, образованные сочета
нием слов. Для каждой из этих групп характерна своя функция; при этом семантиче
ская функция присуща лишь словам. 

Наука о языке состоит, по Гиро, из трех больших разделов: 1) изучение зву
ков, или фонология, 2) изучение слов, или лексикология (включающая, семантику), 
3) изучение конструкций (аналитических или синтетических), или синтаксис. 

Объектом семантики, по мнению П. Гиро, является изучение лишь ассоциативных 
значений, т. е. значений слов; если же расширить понимание объекта семантики и вклю
чить все значения, то семантика поглотит синтаксис. Место семантики и ее задачи по
казаны автором на следующей схеме. 

forme fonction 

semuntigue 

Традиционная морфология (формы словоизменения), по Гиро, относится к синта
ксису, так как между корнем и флексией в таких формах, как, например, /е chanterai 
или liber Petri, существует относительная связь (rapport relationel). Такая же связь 
существует и в аналитических формах, например / shall sing или livre de Pierre. 

Лексикология, говорит Гиро, включает три дисциплины: 1) морфо-лексикологию — 
изучение формы слов независимо от функции; 2) семантику — изучение смысловой 
стороны слов и формы слова как носителей смысла; 3) лексико-стшгястику — изучение 
экспрессивных и социо-контекстуальных элементов слова. 

Общая (лингвистическая) семантика изучает «законы» значения, формы и при
чины изменения значения. Это теоретическая панхроническая наука, относящаяся 
к семиотике. Прикладная (французская, английская и г. д.) семантика изучает эти 
проблемы в данном языке. Прикладная семантика может быть аналитической или 
структуральной; и та и другая может быть статической (синхронической) или истори
ческой (диахронической). 

Если под этимологией понимать наблюдение над всеми изменениями слова, объяс
няющими его данное состояние, и описание этих изменений, то это и есть диахрониче
ская или историческая семантика. Семасиология (изучение слов, исходя из значимой 
формы) и ономасиология (изучение слов, исходя из обозначаемой вещи) являются 
скорее двумя аспектами, а не двумя самостоятельными частями семантики. Стилисти
ку трудно отграничить от семантики. Это две дополняющие друг друга и тесно связан
ные науки, отражающие взаимосвязь познавательной или семантической и экспрессив
ной функции языка. 
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Семантика связана с рядом других наук; достижения в области логики, экспе
риментальной психологии- и семиологии, медицины, педагогики, теории информации 
и т. д. дают возможность расширить поле семантических наблюдений и выработать 
новые методы исследования. Семантика, однако, не может и не должна растворяться 
в этих науках и терять свою самостоятельность. 

Р. С. Гинабург 

Kazimierz Nitsch. Wybor pism^'polonistycznych. — Wroclaw — Krakow, Wyd-w 
Zakt. im. Ossotinskich. (T-wo milosnikow j§zyka polskiego): t. I —1954. 284 стр., 1 л" 
портр.; t. II. Studia wyrazowe —1955. 348 стр., с^З^картами; t. III. Pisma.pomor-
zoznawcze— 1954. у438 стр. с 5 картами. 

К 80-летию со дня рождения действительного члена Польской Академии наук и 
члена-корреспондента Академии наук СССР Казимежа Нитша Общество любителей 
польского языка выпустило его «Избранные сочинения по полонистике». Уже появив
шиеся первые три тома посвящены разным областям польского языкознания, в кото
рых работал этот крупнейший учений. 

Первый том, включающий работы различного содержания, разделен на пять основ
ных разделов: «Язык писателей», «Версификация», «Педагогика и орфография», «Опи
сательная грамматика» и «История языка». Наибольший интерес представляет включен
ная в последний раздел статья «О соотношении народных говоров и литературного 
языка», написанная на тему, в различных вариациях отраженную во всех работах 
К. Нитша. Автор ставит два основных вопроса: 1) на какой основе сформировался со
временный польский литературный язык и 2) каким образом раз возникший литератур
ный язык влияет на народные говоры. Нитш считает, что в XV—XVI вв., в эпоху рас
цвета польской литературы в Кракове, язык ее естественно обогащался за счет мало
польских говоров. Он предполагает далее, что польский литературный язык форми
ровался не только на основе малопольских и великопольских, но и мазовецких и даже, 
в какой-то мере, русских говоров. 

Во второй том вошли исследования по лексике польских диалектов, объединенные 
общим заглавием «Из истории и географии польских слов». Автор дает общую харак
теристику польских диалектов и приводит ряд примеров распространения отдельных 
слов (названия животных, построек, инвентаря, сельскохозяйственных культур) 
в польских и мазовецких говорах. 

В следующем отделе «Регионализмы (местные особенности) литературного языка» 
К. Нитш исследует лексические расхождения и варианты в литературном языке, обу
словленные влиянием местного диалекта. Последняя часть второго тома содержит ра
боты по топонимике и ономастике. 

Третий том целиком посвящен исследованию современных говоров Поморья. 
В него входят монография о пограничных польских и кашубских говорах и ряд статей 
о взаимоотношении языков и говоров ляхетской грз'шш западнославянских языков. 

Изданию предпосылается полная библиография трудов К. Нитша с 1895 по 1953 г. 
Н. Г. Лееитская 

A. Dostdl. Vyvoj dualu v slovanskych jazycich, zvlaSte v poltine. («Sbornik filo-
logicky», II, 1. Sekce jazyka a literatury Ceskoslovensk. Akad. ved.)— Praha, Nak-
lad-vi Ceskoslovensk. Akad. ved, 1954. 96 стр. 

На основе детального исследования двойственного числа в польских памятниках 
XIV, XV и XVI вв. и учета всего того, что сделано в этом отношении на материале сла
вянских и других индоевропейских языков, А. Достал выдвигает несколько гипотез, 
связанных с историей двойственного числа в славянских языках. 

По мнению автора, неполнота парадигмы двойственного числа, свойственная индо
европейским языкам, в том числе и тем славянским, для которых категория двойствен
ного числа остается живой и в настоящее время (словенский, сербо-лужицкий), опро
вергает предположение, согласно которому формы двойственного числа занимали ко
гда-то равноправное положение с формами других чисел. 

А. Достал отвергает гипотезу Гумбольдта о том, что двойственное число древнее 
множественного и что развитие числа шло в языках от первоначального конкретного 
обозначения предметов в количестве одного, двух, трех и т. д. (ср. тройственное число 
в некоторых примитивных языках) к более абстрактному противопоставлению единич
ности множественности. Такое представление слишком упрощает картину языкового 
развития и не дает возможности учитывать первоначальное значение категории двой
ственного числа. Вскрыть это значение нельзя на материале сербо-лужицкого или 
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«яовенского языков, так как двойственное число в этих языках характеризуется рядом 
•специфических черт, не свойственных древнейшему периоду. 

Особенности двойственного числа в старославянском языке также не могут ука
зывать на праязыковое состояние. Сам по себе характер двойственного числа старосла
вянского языка противоречив: с одной стороны, можно наблюдать неполноту парадигмы 
•форм двойственного числа, а с другой, двойственное число в старославянском языке 
ютличается от подобного явления в прочих славянских языках наибольшей логической 
последовательностью в употреблении этих форм. Автор предполагает вторичную ак
тивизацию форм двойственного числа в старославянском языке. 

Развитие двойственного числа в польском языке не отличается существенно от 
общей линии развития этого числа в большинстве славянских языков. Именно поэтому 
•он был выбран основным объектом исследования. Выбор польского языка был опреде
лен также тем обстоятельством, что в нем формы двойственного числа сыграли боль
шую роль в образовании особого склонения числительных. 

Сравнение языкового материала старопольских памятников XIV—XVI вв. (Фло-
рианская и Пулавская псалтыри, библия королевы Софьи, а также юридические акты 
и проза Рея, отражающие в большей степени разговорный язык) с древнечешскими, 
древнесловенскими, нижнелужицкими и старославянскими текстами убеждает, что 
уже с первых польских памятников двойственное число не было в языке живой кате
горией. Оставались лишь морфологические средства выражения этой категории, в ис
пользовании которых заметны как старые, так и новые особенности. 

Положение о том, что категория числа основывается на противопоставлении еди
ничности множественности, иллюстрируется автором многочисленными примерами 
чередования форм двойственного и множественного числа в тех случаях, когда следова
ло бы ожидать исключительно формы двойственного числа. Кроме того, Достал указы
вает на тот факт,что согласуемые с именем существительным в двойственном числе 
другие части речи обычно принимают форму множественного числа. Формы двойствен
ного числа характерны для очень немногочисленной группы существительных, среди 
которых почти все употребляются для обозначения парных частей человеческого тела 
{око, т%ка, ucho). Так как эта особенность свойственна многим славянским языкам, 
можно предположить, что двойственное число было первоначально основано на понятии 
парности и уже потом могло распространяться на все случаи, когда речь идет о двух 
предметах, как мы это наблюдаем в старославянском, словенском и сербо-лужицком 
языках. Поэтому двойственное число никогда не могло быть так развито, как единст
венное или множественное. 

Даже ограниченная этими рамками, категория двойственного числа была утра
чена в доисторическую эпоху, когда число как категория, основанная на парности, 
было заменено числом, основанным на множественности. Однако морфологические 
средства выражения двойственного числа держались в языке еще целые столетия и 
использовались для образования форм множественного числа. 

Проблема исчезновения двойственного числа представляется автору, таким обра
зом, исключительно языковой проблемой; мнение же многих ученых (А. Кюни, А. Мейе, 
Г. Хирта, А. Леви-Брюля и др.) о том, что утрата двойственного числа связана с про
грессом культуры, не подтверждается данными истории многих индоевропейских язы
ков. Старославянский, словенский и сербо-лужицкий языки, например, являются язы
ками славянских народов, очень рано соприкасавшихся с передовыми культурами. 
Усиление категории двойственного числа в старославянском языке может быть свя
зано с деятельностью нормализаторов, стремившихся приспособить народный язык к 
более четкой передаче мыслей, необходимой для языка письменного. Подобные же 
явления в словенском и сербо-лужицком языках объясняются защитной реакцией, 
направленной против иноязычного засилья и вызвавшей ложную архаизацию. Обилие 
форм двойственного числа в старославянском языке, возможно, воспринималось как 
исконно славянское явление. 

М. Л . Михайлов 

'6s. Telegdi. Beitrage zur historischen Grammatik ..es Neupersischen. Uber die 
Partikelkomposition im Neupersischen. — «Acta Hnguistica Academiae scientiarum 
Hungaricae», t. V, fasc. 1—2. Budapest, 1955, стр.67—183. (Резюме на русск. яз.)... 

Настоящая работа известного венгерского ираниста Ж. Телегди посвящена иссле
дованию персидских приставочных глаголов. В первой части дается краткая характе
ристика общих процессов, происходивших в глагольной лексике новопэрсидского язы
ка. Среди значительных изменений здесь в первую очередь указывается на непрерыв
но прогрессирующий процесс образования составных глаголов типа negahkardan, 
vared sodSn (эти глаголы автор именует «синтагматическими»). Ж. Телегди обращает 
внимание читателя не только на процессы развивающиеся, но и на процессы, липшв-
шжеся своего прошлого значения. Среди последних особое внимание автора привлекает 



140 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

история приставочного глагольного словообразования. Автор ставит своей целью вы
явить характер этого типа 'словообразования, обнаружить его основные особенности и. 
границы применения в современном персидском языке. Выделяя среди приставочных 
персидских глаголов две группы в зависимости от того, выступает ли в качестве пре-
верба собственно приставка или знаменательное слово (наречие), Ж . Телегди тщатель
но анализирует обе эти группы глаголов. 

Исследование начинается с анализа глаголов, содержащих в своем составе наречия 
Ыгип, pis, pas, bala, pain. Число глаголов, сочетающихся с этими наречиями, сравни
тельно невелико в персидском языке. С точки зрения семантической это глаголы движе
ния. Наречия присоединяются к глаголам движения в качестве определений, придаю
щих глаголу значение направленности действия. 

Круг глаголов, содержащих в своем составе собственно префиксы bar, ddr, foru, 
fara, va, напротив, очень широк. В эту группу входят самые разнообразные по семан
тике глаголы, а не только глаголы движения, хотя первоначально префиксы bar, ddr, 
foru, fara, va были также преимущественно выразителями направления. 

Исследовав большое количество глаголив, содержащих в своем составе собственно 
приставки, автор подразделяет их на следующие две группы: глаголы, в которых из 
целого сочетания нельзя выделить значение пренерба, и глаголы, общее значение ко
торых совершенно не вытекает из значения их составных частей. 

К первому типу относятся такие глаголы, как bar goziddn «выбирать», dar gozas-
tan «проходить, проезжать», bar aiofldn «рассердиться» и др. Значение этих приста
вочных глаголов равно значению соответствующих простых глаголов. Другую группу 
составляют такие глаголы, как bar ddmiddn «гневаться», var raftdn «заниматься пу
стяками», ddr gereftdn «вспыхивать» и др. Первоначальное значение этих глаголов 
было вытеснено другим, развившимся из первоначального, но ставшего самостоятель
ным по отношению к нему. 

Ж. Телегди чрезвычайно тщательно анализирует каждый приставочный глагол. 
Для отдельных случаев приводится много примеров и из современного персидского язы
ка, и из языка классических авторов. Автор широко пользуется также ссылками на 
различные словари, приводя при этом разнообразный фразеологический материал. 
В результате исследования автор приходит к выводу, что приставочные глаголы в ходе 
исторического развития превратились в семантически нерасчленимые слова. Таким об
разом, приставки bar, ddr, foru, fara, va в современном персидском языке, по мнению 
Ж. Телегди, ие могут быть отнесены к живым продуктивным словообразовательным 
средствам. 

Во второй части работы Ж. Телегди на материале произведений классической ли
тературы прослеживается процесс утраты превербами их словообразовательной роли, 
намечаются основные этапы истории персидских превербов и выясняется место рас
сматриваемого явления в системе языка . 

Автор показывает на большом материале, что в произведениях классической пер 
сидской литературы употребление превербов не связано с изменением семантики гла
голов, с которыми они сочетались. Семантическую неразложимость Ж. Телегди считает 
характерной уже для среднеперсидских приставочных глаголов, в период же классиче
ский происходит потеря приставками продуктивности и процесс массового исчезнове
ния приставочных глаголов. В результате исследования автор приходит к выводу 
о том, что обеднение средств глагольного словообразования сопровождается в пер
сидском языке развитием средств словообразования отыменного. 

Основной тезис автора о непродуктивности приставок bar, dar, foru, fara, va и 
об утрате ими словообразовательной роли отличается от их трактовки, содержащейся 
в «Кратком очерке грамматики персидского языка» В . С. Расторгуевой 1 и в других но
вейших грамматиках современного персидского языка , рассматривающих приставоч
ные глаголы в системе словообразования, на что указывает в своей работе и сам 
Ж . Телегди. 

Решение этого вопроса, предложенное Ж. Телегди, представляется несколько 
категоричным. Автор прав, говоря о процессе утраты глагольными приставками их 
словообразовательной роли. Сам этот процесс показан Ж . Телегди убедительно во всех 
подробностях. Но считать его закопченным в современном языке, на наш взгляд , 
нельзя . Некоторые превербы и поныне сохраняют свое значение в составе почти всех 
глаголов , с которыми они сочетаются (например, foru), другие утратили его в сочета
нии с рядом глаголов, но сохранили при отдельных глаголах . 

Тем не менее заслуга Ж . Телегди, исследовавшего один из вопросов исторической 
грамматики персидского языка , несомненно, велика. Вся работа в целом является тща
тельно выполненным интересным исследованием, дающим иранистам много новых ф а к 
тов о персидских превербах и раскрывающим во всей сложности пути их развития . 

g j Н. Д. Гарипова 

См. в кн. : Б . В . М и л л е р , Персидско-русский словарь, 2-е нзд , М. , 1953. 
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ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ 
И КОНСУЛЬТАЦИИ 

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ 

В XVI томе «Записок» Научно-исследовательского института языка, литературы, 
истории и экономики при Совете Министров Мордовской АССР (Саранск, 1955) поме
щена статья О. А. Яковлевой «Значение слов палец и перст в древней Руси». 

При ознакомлении с этой статьей трудно не обратить внимание на те упреки, кото
рые адресует филологам автор, историк по специальности; ср. на стр. 155: «Филологи 
наши — знатоки древнерусского языка — ни слова не говорят об этом в своих трудах». 
И несколько выше: «Филологи наши не разрешают вопроса: почему кольцо, надевае
мое на большой палец руки, называлось напалком, а кольцо, надеваемое на любой 
из других пальцев руки, называлось перстнем». 

Таким образом, тов. Яковлева утверждает, что выводы, к которым она пришла 
в своей работе и которые в общем не вызывают возражений, сделаны ею впервые. 
Существующую литературу она как бы совершенно игнорирует. 

Так, например, тот факт, что основному для взятой ею темы вопросу о значениях 
слов перст и палец посвящена специальная статья, остается тов. Яковлевой, видимо, 
неизвестным (см. М. А. С о к о л о в а , Из истории слов основного словарного 
фонда русского языка, «Доклады и сообщения [Ин-та языкознания АН СССР]», II, 
М., 1952). Не принят во внимание и тот материал, который дают нам по этому вопросу 
словари различных славянских языков, в которых имеется определенное, нередко зна
чительное, исследование соответствующих материалов; не учитываются и другие 
имеющиеся источники. 

Следует решительно возразить против такого подхода к исследованию того или 
иного вопроса, при котором исследователь не считает себя обязанным изучать и обоб
щать результаты предшествующих работ, хотя бы эти работы относились и к смежной 
области знания. Еще более недопустимо выступать при этом с необоснованными упре
ками. Между тем, с фактами этого рода приходится встречаться не только в работе 
О. А. Яковлевой, что и привело нас к мысли обратиться с специальным письмом по 
•этому поводу в редакцию журнала «Вопросы языкознания». 

jjl/. А. Соколова 

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ 

Мне бы хотелось с помощью журнала «Вопросы языкознания» обратить внимание 
авторов учебных пособий по языкознанию на встречающиеся в их работах неправиль
ные определения некоторых индийских языков. Вот что пишут об индийских языках: 

«В центральную группу входят языки: собственно п е н д ж а б с к и й (16 млн. 
чел.), п а х а р с к и й , х и н д с к и й (западный — 42 млн. чел., восточный — 
35 млн. чел.) и б и х а р и (36 млн. чел.). 

Главным диалектом западного хиндского языка является х и н д у с т а н с к и й . 
На его основе созданы два литературных языка: у р д у— с арабским алфавитом (для 
индийцев-мусульман Пакистана) и х и н д и (в известной мере противополагающийся 
УРДУ)» (А. С. Ч и к о б а в а, Введение в языкознапие, ч. I, 2-е изд., М., 1953, 
стр. 201). 

«Хиндустани (или индустани), 150 млн.; в двух литературных формах: у р д у — 
литературный язык Западного Пакистана, и х и н д и — литературный язык Индии; 
индусы-буддистыназываютсебяхиндииимеют письменность па основе староиндийского 
письма деванагари, индусы-мусульмане называют себя урду и имеют письменность 
арабскую» (А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение в языкознание, М.. 1955, стр. 320). 
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Из этих примеров ясно виден разнобой в терминологии и неправильное употреб
ление терминов, что в учебных пособиях недопустимо. 

1. Целесообразнее всего давать собственные названия индийских языков, не пере
делывая их. Такие термины, как «хиндский» и «пахарский», неупотребительны в на
шей индологии. Вместо них употребляются соответственно «хинди» и «пахари». 

Диалект языка хинди, распространенныйвзападнойчасти штатаУттар Прадеш, на
зывается «хиндустани». Иногда это название распространяют и на весь язык. Носителем-
языка хинди является народ хиндустани, населяющий штаты Уттар Прадеш, Бихар, 
Виндхья Прадеш, Мадхья Прадеш и частично территорию пенджабских штатов. Язык 
этот имеет две литературно-конфессиональные формы: у хиндустани-мусульман — ур
ду, пользующийся арабско-персидской графикой и строящий свою научную и обще
ственно-политическую терминологию на базе арабских и персидских лексических 
элементов, у хиндустани-индусов — хинди, пользующийся собственной графикой —• 
алфавитом деванагари и использующий для построения научной и общественно-по
литической терминологии богатейшие возможности санскрита. 

2. Не соответствует подлинному положению дел и цитированное выше утверждение 
в книге А. А. Реформатского, поскольку урду для всего Пакистана (а не только для За
падного) является государственным языком, так же как хинди — государственным 
языком Индии. Можно смело сказать, что урду и в Индии является литературным язы
ком в не меньшей степени, чем в Пакистане. Кроме того, на каждом из языков народов 
Индии существует обширная литература, и, следовательно, нельзя говорить о едином. 
литературном языке как применительно к Индии, так и применительно к Пакистану. 

3. Термины «индусы-буддисты» и «индусы-мусульмане» ошибочны. В нашей науке, 
как, впрочем, и вообще в языке, слово индус укоренилось в значении «последователь 
индуизма», а не как «житель Индии». В значении «житель Индии» употребляется слово 
индиец. Термин «индус-мусульманин» может быть сопоставлен, таким образом, с «пра
вославным католиком» или «католиком-иудеем» и его неправомерность ясна сама собой. 
Буддисты в Индии в настоящее время представляют очень незначительную общину. 
«Хинди» является самоназванием большей части народа хиндустани, иногда может упо
требляться и в значении «житель Индии». «Урду» как самоназвание народа неупо
требительно. Характерно, что такой поэт, как Икбал, в своем стихотворении «Хинду-
стан хамара» подчеркивает: «хинди хэйн хам», т. е. «мы — хинди», а не «мы — ур
ду», хотя он и является крупнейшим поэтом нового времени, писавшим на урду. 

В трудах наших крупнейших индологов — акад. А. П. Баранникова и других 
можно найти толкование всем приведенным выше терминам. 

Кроме всего сказанного, хотелось бы выразить пожелание, чтобы индийские имена 
ж термины, широко употребляющиеся ныне на страницах газет и журналов, писались 
в форме, наиболее близкой к их реальному звучанию л соответствующих националь
ных языках Индии. 

И. Д. Серебряков 

ПОиПОВОДУвОДНОГО ОБЗОРА 

В связи со статьей Л. С. Б а р х у д а р о в а «Журнал „Иностранные языки 
в школе* в 1953—1954 гг. (Обзор статей по вопросам языкознания)», напечатанной 
в первом номере нашего журнала за 1956 г., редакция получила ряд писем читателей. 

Отвечая на замечания Л. С. Бархударова (см. указ. обзор, стр. 138) по поводу 
статьи «О фразеологических сращениях в современном английском явыке»1, автор 
этой статьи А. В. К у н и н (Москва) пишет, что в его статье критике подвергается 
не «невыводимость» значения целого из значений компонентов вообще, а невыводимость 
общего значения сращения из значений компонентов «без этимологического анализа 
как частей, так и целого в о п р е д е л е н н ы х и с т о р и ч е с к и х у с л о в и я х 
е г о с т а н о в л е н и я » (ср. стр. 29 статьи А. В. Кунина). «Таким образом,— пи
шет А. В. Кунин,— термины „немотивированность" и „невыводимость" вполне право
мерны, если речь идет о современном этапе развития языка». 

Л. С. Бархударов считает, что второй признак фразеологических сращений, вы
двигаемый А. В. Куниным (синтаксическаянеделимость), по существу приводит к пороч
ному кругу: фразеологическое сращение определяется как синтаксически неделимое, 
однако решить вопрос о том, неделимо ли данное сочетание в синтаксическом плане, 
можно только установив, является ли оно фразеологическим сращением или нет (см. 
указ. обзор, стр. 138). Возражая против этого положения Л. С. Бархударова, А. В. Ку
нин пишет, что «рецензент был бы прав, если бы единственным признаком сращения, 
отличающим его от других типов фразеологических единиц, была бы синтаксическая 

1 «Ин. яз. в шк.», 1953, № 3. 
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неделимость». Однако, подчеркивает А. В. Кунин в письме, фразеологическое сращение 
определяется им как «немотивированное, т. е. семантически л синтаксически неразло
жимое образное словосочетание». На первое место в этом определении выдвигается 
л е к с и ч е с к а я неделимость, с е м а н т и ч е с к а я немотивированность с точ
ки зрения современного сознания, против чего не возражает и сам редензент. Синта
ксическая же неделимость является результатом семантической немотивированности 
(см. стр. 32 статьи А. В. Кунина). 

А. В. Кунин указывает, что при такой постановке вопроса замечание Л. С. Бар
хударова о якобы создающемся порочном круге является необоснованным. Далее он 
пишет, что Л. С. Бархударов допускает две ошибки при анализе сочетания take place. 
Во-первых, этот оборот — не сращение, так как он не обладает смысловой немотиви
рованностью. Ввиду того, что значения обоих компонентов являются номинативно сво
бодными, словосочетание take place следует считать фразеологическим единством. 
Во-вторых, признавая всю важность соображений структурно-синтаксического по
рядка, принципиально неверно сбрасывать со счетов семантику. 

Возражая против положения Л. С. Бархударова о том, что в целом синтаксическая 
нечленимость не является обязательным признаком фразеологического сращения, 
А. В. Кунин, ссылаясь на замечания акад. В. В. Виноградова1, утверждает, что «во 
фразеологическом сращении значение целого подавляет значение компонентов» и что 
«любое фразеологическое сращение синтаксически неделимо». * 

В письме И. С. Б л и о х (Иркутск) говорится, что Л. С. Бархударов неправиль
но подошел к критике ее статьи «Об употреблении глагольных временных форм в при
даточных предложениях времени в английском языке»2. И. С. Блиох считает, что 
Л. С. Бархударов ошиОочно приписывает ей мысль о том, что выбор глагольной формы 
определяется лексическим характером глагола (его предельностью или непредель
ностью). В действительности же в указанной-статье И. С. Блиох сказано, что лексиче
ский характер глагола — это лишь один из факторов, влияющих на выбор глагольной 
формы в английском придаточном предложении времени. 

Вторым фактором И. С. Блиох считает подчинительный союз с его собственной се
мантикой, о чем говорится в ее статье. Однако в целях более детального изучения проб
лемы И. С. Блиох рассматривает лишь первую ее сторону. 

В отличие от Л. С. Бархударова, считающего, что в выражении предшествования 
союзы as soon as и after по существу однородны, 11. С. Блиох усматривает принципиаль
ное различие в семантике этих союзов. Как замечает И. С. Блиох, в противоположность 
союзу after союз as soon as вводит два различных вида временных придаточных предло
жений: 1) придаточное предложение, действие которого предшествует действию глав
ного и завершается до его наступления. В этом виде придаточных предложений упо
требляется перфектная или индефинитная форма глагола, в зависимости от лексиче
ского «видоподобного» характера последнего; 2) придаточное предложение с действием, 
только начинающимся до действия главного предложения и происходящим одновре
менно с ним. В этом случае употребляются глаголы неопределенного лексического 
характера в индефинитной форме или длительная форма глагола. И. С. Блиох заме
чает, что, отрицая теорию лексического характера глагола, имеющую широкое при
знание в среде наших языковедов, Л. С. Бархударов ничем не обосновывает это по
ложение. 

И. С. Блиох считает неправильным и предложение Л. С. Бархударова о том, чтобы 
редакция журнала «Иностранные языки в школе» отказалась от практики «хождения 
на поводу у авторов» и использовала в работе лишь метод заказов, установив далеко 
идущее планирование тематики. «Это,— пишет И. С. Блиох,— неизбежно приведет 
к неоправданному сужению тематики журнала, поставит журнал под угрозу отстать 
от научной жизни и от требований преподавательской практики». В заключение 
И. С. Блиох, характеризуя обзор Л. С. Бархударова в целом, обращает особое внима
ние на «доктринерский тон» этого обзора. 

Н. И. Л и х о ш е р с т (Киев) выражает сомнение по поводу правильности ин
терпретации Л. С. Бархударовым некоторых вопросов в теории конверсии А. И. Смир-
ницкого (см. указ. обзор, стр. 139—140) и просит дать на страницах журнала «Вопросы 
языкознания» краткую консультацию по следующим вопросам: 

1. Соотношение между конверсией и чередованием звуков, а также между конвер
сией и нулевой аффиксацией, если такое соотношение вообще существует. 

2. Возможность конверсии в пределах одной и той же части речи. 
•3. Возможность конверсии в системе неизменяемых частей речи (не имеющих па

радигм). 

3 "J См. В. В. В и н о г р а д о в , Об основных типах фразеологических единиц 
в русском языке, в кн. «А. А. Шахматов. 1864—1920. Сб. статей и материалов», М.— Л., 
1947, стр. 351. 

а «Ин. яз. в шк.>, 1954, № 1. 
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4. Сущность таких специфических для английского языка словарных соотноше
ний, как genius —• genii » genius — geniuses; 

j 5. Соотношение между англ. outlay (глагол), outlay (существительное) и lay out 
(глагол). 

6. Место конверсии среди других способов словопроизводства. 
Редакция журнала «Вопросы языкознания» обратилась к канд. филол. наук 

В. В. Пассеку с просьбой разъяснить точку зрения А. И. Смирницкого и его учеников 
на вопросы конверсии в современном английском языке. Ниже публикуется консуль
тация В. В. Пассека. 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ КОНВЕРСИИ 

1 

Проблема соотношения между конверсией и чередованием звуков, а также между 
конверсией и нулевой аффиксациой в современном английском языке вновь возникает 
в связи с обзором Л. С. Бархударова (см. ВЯ, 1956, № 1), в котором он критикует 
взгляды А. И. Смирницкого по вопросам конверсии. 

«А. И. Смирницкий считает,— пишет Л. С. Бархударов,— что чередование зву
ков как в словоизменении, так и в словообразовании в английском языке всегда высту
пает как дополнительное, зависимое средство, сопровождающее другие, основные сред-
етва — аффиксацию, конверсию и т. д. ^В отношении случаев типа house — to house, 
shi'.lf-to shelve и т. д. это, действительно, справедливо, как убедительно доказано в ана
лизируемых статьях. Но так ли это во всех случаях? Если да, то мы вынуждены при
знать, что в таких случаях словообразования, как to sing — song, или словоизменения, 
как to rise — rose и т. д., чередование звуков есть лишь вспомогательное средство, 
а основным средством словообразования или словоизменения является аффиксация — 
нулевой аффикс. А. И. Смирницкий, по существу, приходит к такому выводу. 

Однако, чтобы быть последовательным, нужно признать, что и в случаях типа wa
ter—to water, love — to love и т. д. основным средством является та же „нулевая аффи
ксация", а конверсия в этом случае тоже окажется не основным, а вспомогательным сред
ством словообразования. Случаи же типа house — to house придется признать „нулевой 
аффиксацией", осложненной конверсией и чередованием звуков. Вряд ли все это вы
глядит убедительно. В самом деле — нулевой аффикс, в силу его специфики, не может 
служить основным средством различения слов и форм слов; поэтому в случаях типа 
to rise — rose основным средством формообразования, т. е. тем, что отличает разные 
формы слова друг от друга, является именно чередование звуков, а „нулевая аффикса
ция" выступает здесь именно как подчиненное, сопровождающее средство. То же самое 
относится и к случаям словообразования типа to sing — song и т. д.» (указ. обзор, 
стр. 139). 

Так ли это? Чтобы разобраться в данном трудном и сложном вопросе, необходи
мо прежде всего исходить из самого определения существа конверсии, а именно из 
того, что «конверсия есть такой вид словообразования (словопроизводства), при кото
ром словообразовательным средством служит т о л ь к о парадигма слова»1. Иначе 
говоря, специфика конверсии состоит в том, что слова, соотносящиеся по этому спо
собу словообразования, различаются между собой л и ш ь парадигмой и н и ч е м 
больше. А это означает, что конверсия не может «сопровождаться» ни чередованием 
звуков, ни каким-либо другим средством (независимо от того, рассматривается ли это 
средство в качестве основного или вспомогательного). Таким образом, чередование зву
ков при конверсии отрицается А. И. Смирницкий не только в качестве основного, но 
также и в качестве «сопровождающего» средства. 

Какова же действительная роль чередования звуков при конверсии? Разберем хо
тя бы приведенный Л. С. Бархударовым глагол (to) rise — rose — risen, содержащий 
чередование звуков [ai] : [oul : [i]. При сопоставлении таких форм этого глагола, 
как (/) rise и (/) rose, легко обнаруживается, что с точки зрения собственно лексиче
ского (вещественного) значения rise и rose равны друг другу (rise = rose): и та и дру
гая словоформы обозначают совершенно то же реальное действие — «подниматься» 
и т. д. Таким образом, чередование [ai]: |ou] не связывается ни с каким лексическим 
различием. Наоборот, с грамматической точки зрения весьма существенно, имеем ли 
мы в данном конкретном случае rise (с дифтонгом [ai]) или rose (с дифтонгом [ои]): 
к тому же самому лексическому значению «подниматься» будет присоединяться раз-

1 А. И. С м и р н и ц к и й, Так называемая конверсия и чередование звуков 
в английском языке, «Ип. яз. в шк.», 1953, № 5, стр. 24. 
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личное дополнительное (грамматическое) значение — у словоформы rise значение отно
шения к настоящему времени, а у словоформы rose значение отношения к прошедшему 
времени. Тем самым обнаруживается , что чередование [a i ] : [ou] используется в 
данном случае целиком грамматически. А это значит, что чередование вместе с выра
жаемым им значением в х о д и т в п а р а д и г м у , является одним из компонентов ее. 

Ведь необходимо учитывать, что парадигма может иметь различную конструктив 
ную сложность. В таком случае, к а к gay — gayer — gayest «веселый», парадигма кон
структивно проста: она представляет собой сумму окончаний (нулевого окончания 
-( ), окончания-ел и окончания -est). Но уже в случае типа ох — ox's — oxen — oxen's 
«бык, вол» в парадигму, кроме окончаний, входит также словоизменительный суф
фикс -ere-, занимающий промежуточное (между основой и окончанием) место. Тем са
мым парадигма конструктивно усложняется , поскольку в ней предполагаются не толь
ко наличие словоизменительных морфем как таковых, но и определенные правила 
их размещения по отношению друг к другу (ведь образование *ох' sen с обратным поряд
ком - е я - и - ' s яв [яется бессмысленным). Еще большая конструктивная сложность пара
дигмы наблюдается в словах типа child — child's — children — children's «ребенок». 
;.!десь парадигма представляет собой совокупность словоизменительных морфем, при
вила их размещения по отношению друг к другу плюс определенное чередование звуков 
в основе {child [ a i ] —• children [1]). 

Из сказанного следует, что в такойпаре слов, к а к rise «подниматься»—гise «подъем», 
мы будем наблюдать обычную конверсию, не «сопровождаемую» ничем, поскольку 
rise- глагол отличается or rise- существительного только своей (глагольной) парадиг-
лгой, куда на правах одной из составных частей в х о д и т также и чередование звуков 
вместе с выражаемым им значением. 

Другое дело — это вопрос о том, ч т о в парадигме является наиболее важным. 
В частности, необходимо выяснить, принадлежит ли основная роль в парадигме чере
дованию звуков или словоизменительным суффиксам (хотя бы и нулевым). Вернемся 
к приводившимся выше словоформам (/) rise и (/) rose. Эти словоформы различаются 
между собой чередованием [аг] : [ou] и разными нулевыми суффиксами 1 . Решить, 
что является здесь более важным (чередование или нулевые суффиксы), не представля
ется возможным, если исходить только из этих словоформ. Необходимо обратиться к си
стеме языка в целом. И тогда можно легко обнаружить, что основную роль в парадигме 
глагола rise играют именно суффиксы (в частности, нулевые). Прежде всего следует 
обратить внимание на то, что аффиксация в современном английском языке вообще 
является наиболее обычным и наиболее универсальным формообразующим и слово
образующим сродством2 .Главное же состоит в том, что в современном английском языке 
тот же самый вариант основы (т. е. с той же ступенью чередования) может соединяться 
с самыми различными грамматическими значениями, что достаточно ясно указывает 
на отсутствие у него этих грамматических значений. Так, если предположить, что 
вариант основы rise- в (/) rise имеет значение настоящего времени, в отличие от вариан
та rose- в (/) rose со значением прошедшего времени, то к а к тогда объяснить существи
тельное Wse, содержащее тог же самый вариант основы (rise-), но не имеющее вообще 
никакого временного значения? 

Соотношение (Л rise и (the) rise говорит о том, что значение настоящего времени за
ключено не в основе rise-, а в нулевом суффиксе, присоединяемом к ней. Что же ка
сается чередования звуков, то оно лишь сопровождает выражение грамматических 
значений в суффиксах. Но это вовсе не означает, что оно (чередование звуков) сопро
вождает парадигму, а тем более конверсию, как об этом пишет Л . С. Бархударов . Как 
уже было сказано выше, о н о н е м о ж е т с о п р о в о ж д а т ь п а р а д и г м у , 
потому что с а м о я в л я е т с я с о с т а в н о й ч а с т ь ю п а р а д и г м ы . 

Необходимо попутно заметить, что отрицать за нулевыми суффиксами основную 
роль в выражении грамматических значений, ссылаясь на то, что они внешне не отли
чимы друг от друга,— означает отрицать подобную роль у всех современных англий
ских словоизменительных суффиксов вообще. Ведь достаточно общеизвестно, что в на
стоящее время в английском языке не существует н и о д н о г о словоизменитель
ного суффикса, который не имел бы омонима, а такой суффикс, к а к глагольный суф
фикс -s (takes, plays, goes), например, имеет по крайней мере четыре омонима (ср. the 
plays, boy's, hers, whose и т. п.) . 

Что касается вопроса о соотношении конверсии и нулевых с л о в о о б р а з о 
в а т е л ь н ы х суффиксов, то, как правильно пишет в своем письме Н. И. Ли-

1 Необходимо иметь в виду, что любая морфема — в том числе и суффикс — пред
ставляет собой не только одну внешнюю сторону, но также и внутреннюю (смысловую). 
Именно поэтому словоформы могут различаться между собой суффиксами с совершенно 
одинаковой внешней стороной; ср. (the) pens и (he) pens, где словоформы различаются 
.значениями суффиксов -s . To ж е самое, естественно, относится и к нулевым суффиксам. 

2 Подробнее см. А. И. С м и р н и ц к и й, По поводу конверсии в ан
глийском языке, «Ин. я з . в шк.», 1954, № 3. 

10 Вопросы языкознания, JV» 1 
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хошерст, такого вопроса вообще не существует, как не существует самих нулевых 
словообразовательных суффиксов. В частности, слова {to) water и (to) love, 
приведенные у Л. С. Бархударова, членятся на основу water-, love- и на глаголь
ную парадигму — нулевое окончание, окончания -s, -ed, -ing и т. д. Ни
какого нулевого словообразовательного суффикса в их составе не оказывается. И ото 
потому, что при членении данных слов на основу и словоизменительную морфему 
в остатке не получается никакого значения, которое приходилось бы на нулевую 
словообразовательную морфему (так, значение loves, например, есть значение love~\-
значение -s и ничего больше). Таким образом, в результате членения остается ноль, 
звучания и ноль значения, что дает просто ноль. 

Другое дело — нулевые грамматические морфемы, правомерность выделения ко
торых не подлежит сомнению. Так, при вычленении основы water- из таких словоформ, 
как (I) water «(я) поливаю», water (!) «поливай(!)», (that he) water «что бы (он) поливал», 
остается некоторый смысловой остаток — изъявительное наклонение, первое лицо 
и т. д., повелительное наклонение и т. д., сослагательное наклонение и т. д. Этот смыс
ловой остаток, не укладывающийся в корневой морфеме, и приходится на долю нуле
вого словоизменительного суффикса. И только вследствие этого отсутствие звучания 
становится значащим. 

Возражения Л. С. Бархударова но указанному пункту основаны на недоразуме
нии. Л. С. Бархударов имеет в виду, очевидно, положение А. И. Смирницкого, соглас
но которому чередование звуков в случае типа (to) sing «петь» -— song «песня» играет 
подчиненную роль по отношению к грамматической аффиксации, которая, как уже ука
зывалось, является основной частью парадигмы. Иначе говоря, по мнению А. И. Смир
ницкого, слова sing и song различаются прежде всего системой словоизменительных 
суффиксов: 's, -s, с одной стороны, и -s, -ing, с другой. Что касается чере
дования, то их имеется здесь два. Одно из чередований ( | i l : [*]) : [\\) используется 
в качестве вспомогательного средства для выражения грамматических значений и тем 
самым входит в парадигму глагола; другое (|i) I 1ж]/[л] : [о]) служит для различения 
слов, выступает в качестве самостоятельного словообразовательного средства. Таким 
образом, эти слова исключаются из случаев конверсии. Однако самостоятельность 
словообразовательного средства не означает, что оно является основным. 

В связи с этим нет никаких оснований утверждать, что будто бы соотношения типа 
(to) water — water или (to) love — love являются соотношениями по нулевой аффикса
ции, дополненной конверсией. Эти случаи представляют собой не что иное, как обыч
ную конверсию. 

2 
Перейдем к вопросу о возможности конверсии в пределах одной и той же части 

речи. Н. И. Лихошерст совершенно правильно пишет в своем письме, что указываемый 
Л. С. Бархударовым «новый» момент («смена значения»)1 в действительности не только 
не остается незамеченным в теории А. И. Смирницкого, но и выступает в качестве от
граничения конверсии от «не конверсии». Согласно точке зрения А. И. Смирницкого2, 
то или иное словообразовательное средство только тогда создает новое слово, если оно 
связывается с различием в собственно лексическом (вещественном) значении. Так, 
например, суффикс-иц- создает новое слово в случае тигр—тигрица, поскольку он 
соединяется со значением «самка», отсутствующим у слова тигр. Но тот же самый 
суффикс -щ- не создает нового слова в случае лиса — лисица, поскольку соединяю
щееся с ним значение «самка» уже имеется у слова лиса, и тем самым он ничего не при
бавляет к значению этого слова. Следовательно, единицы лиса и лисица выступают в 
качестве вариантов того же самого слова. Подобным же образом следует подходить и 
к различию парадигм. В частности, единицы супруг — супруга являются разными сло
вами, поскольку различие парадигм в них связано с различием в их вещественном 
значении, единицы же рельс — рельса представляют собой варианты одного и того же 
слова, поскольку то же самое различиев парадигмах не связывается ни с каким разли
чием в собственно лексическом значении. То же самое, естественно, относится и к ан
глийским словам, различающимся парадигмой: (to) lie— (to) lay, имеющие различие 
в значении («лежать» — «класть»), являются разными словами, a (to) learn (learned — 
learned) — (to) learn (iearnt — learnt), оба со значением «учиться» — это варианты 
одного слова. 

Далее следует отметить полную неосновательность утверждения Л. С. Бархуда
рова о том, что «в случаях типа to fall— to fell...смена парадигмы является результа
том изменения значения слова». Это утверждение опровергается хотя бы тем обстоя
тельством, что «смена парадигм» в ряде случаев может не сопровождаться «сменой зна-

1 См. ВЯ, 1956, № 1, стр. 133. 
2 Эта точка зрения изложена А. И. С м и р н и ц к и м в статье «К вопросу 

о слове. (Проблема „тождества слова")» («Труды Ин-та языкознания [АН СССР]», 
т. IV, М., 1954, стр. 20 и 30). 
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чений»,а следовательно, никакие может быть результатом «смены значения»: ср. хотя 
бы приводившиеся выше рельс — рельса, learn (learned) — learn (learnt) и др. Ивме-
нения в парадигме происходят в истории языка в результате многочисленных и разно
родных причин, и сводить все к изменению значения слова было бы в принципе неверно. 

Также принципиально неверным является рассмотрение «смены значения» как 
самостоятельного словообразовательного средства. «Смена значения» представляет 
собой лишь одну, внутреннюю (смысловую) сторону, и словообразовательным средством 
она может стать только при соединении с другой, материальной стороной. А этой ма
териальной стороной и является в случаях супруг — супруга и (to) lie — (to) lay 
п а р а д и г м а соотносящихся слов. Тем самым получается, что «смена значений» 
в подобных случаях не выступает самостоятельно, но представляет собой внутреннюю 
сторону словообразовательного средства. Поэтому и здесь слова различаются между 
собой т о л ь к о самой парадигмой и соотносятся друг с другом по конверсии. 

Теперь нелишне было бы остановиться на том, каково действительное существо раз
личия между случаями типа (to) lie — (to) lay и случаями типа water — (to) water с точки 
зрения их значения. Правильно, что пару water — (to) water отличает от пары (to) lie — 
(to) lay то, что в первой паре имеется различие в общем категориальном значении (эти 
слова противопоставляются как существительное и глагол). Но это не все. Кроме сдвига 
в категориальном значении, в случаях типа water — (to) water имеется также своеоб
разный сдвиг в индивидуальном лексическом значении, подобный сдвигу в паре 
типа (to) lie — (to) lay. Ведь с точки зрения сдвига в категориальном значении никак 
не мотивируется значение глагола (to) water — именно «обводнять, насыщать влагой», 
а не «добывать воду» (ср. milk «молоко» — milk «доить»), не «пить воду» (ср. liquor 
«напиток» — liquor «выпивать»), не «угощать водой» (ср. brandy «брэнди» — brandy 
«угощать брэнди»), не «совершать посадку на воду» (ср. land «земля» — land «призем
ляться») и т. д. Еще больше сдвиг в индивидуальном лексическом значении виден в та
ких случаях, как Coventry «Ковентри» и Coventry «подвергнуть варварской бомбарди
ровке». В итоге получается, что сдвиг в индивидуальном звачении слова в равной мере 
может наблюдаться и при различии парадигм, относящихся к одной и той же части речи, 
и при различии парадигм, относящихся к разным частям речи. В последнем случае он 
просто менее заметен, поскольку сопровождается более значительным сдвигом •— сдви
гом в категориальном значении слова. 

3 
Перейдем к разбору конкретных случаев, которые интересуют Н. И. Лихошерст. 
1. genius — genii и genius — geniuses. Прежде всего следует отметить, что эти две 

единицы являются двумя разными словами, поскольку они отличаются друг от друга 
как внешне (genius — genii и genius — geniuses), так и по своему значению (первое сло
во имеет значение «добрый или злой дух», а второе — «гений»). Далее, необходимо со 
всей решительностью вывести их из случаев конверсии, поскольку эти слова отличают
ся друг от друга не только парадигмой. Ведь при вычленении парадигмы у первого сло
ва остается основа geni-, а у второго — основа genius-. Тем самым эти слова дополни
тельно различаются отрезком -us-. Решить, какой способ словопроизводства мы имеем 
в данном случае, можно лишь после того, как будет установлено, обладает ли отрезок 
-us- в слове genius — geniuses каким-либо значением. Если какое-либо значение будет 
обнаружено, отрезок -us- должен быть выделен в качестве специального слогообра
зующего суффикса, а способ образования этого слова должен быть обозначен как спо
соб словопроизводства путем аффиксации. Если же в данном случае имеет место опро
щение, что очень возможно, то разбираемые слова следует рассматривать вообще в ка
честве разнокорневых образований. 

Прямую противоположность случаям типа genius — genii и genius — geniuses 
представляют случаи типа datum — data и date — dales. Это — типичный случай кон
версии. Данные слова имеют ту же самую основу — dat(e)-, но различаются лишь па
радигмами: -ит, -а и -( ), -s. Вместе с тем различие в парадигме служит средством 
выражения различия в лексическом значении: первое слово означает «данная величи
на», второе —• «данный день, дата». 

2. goose —geese и goose — gooses. Этот случай был бы в общем аналогичен случаю 
типа datum — data и date — dates, приведенному выше, и отличался бы от него только 
большей конструктивной сложностью парадигмы (наличием чередования в дополнение 
к грамматической аффиксации), если бы не большой разрыв в лексическом значении: 
вряд ли значения «гусь» и «портновский утюг» вообще связываются друг с другом. 
Всего вернее, пожалуй, было бы отнести эти слова к частичным лексическим омони
мам, вовсе не принадлежащим к одному словообразовательному гнезду. Во всяком 
случае то, что Л. С. Бархударов в совершенно том же плане рассматривает lie «лежать»— 
lay «класть» и goose «гусь» — goose «портновский уткл», не может не вызвать недоу
мения. 

3. outlay «тратить» —• outlay «издержки»— lay out «выкладывать». Первые два 
слова представляют типичный случай конверсии и после всего сказанного не нуждают-

10* 
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ся ни в каких комментариях. Что касается третьего языкового образования, то оно, 
являясь не цельным словом, а словосочетанием (сочетанием глагола lay и наречной 
частицы out), полностью выпадает из словообразования, а поэтому не может относиться 
ни к конверсии, ни к какому-либо другому способу словопроизводства или словосложе
ния. Правда, высказывались и такие точки зрения, согласно которым единицы типа 
lay out классифицировались как с л о в а . Представляется, однако, что никаких 
серьезных оснований для этого не существует. Не имея возможности подымать здесь 
этот очень сложный вопрос, хочу обратить внимание лишь на следующее. Разрешение 
данного вопроса должно идти не только в плане глубокого и всестороннего изучения 
единиц типа lay out как таковых, но и в плане оценки взаимоотношений в системе 
английского языка в целом. При этом обнаружится, что если считать единицу типа 
lay oat словом, надо допустить существование в английском языке внутренней флексии 
(ср. lay out — lays out — laying out—laid out и т. п.). Однако такое предположение вряд 
ли найдет опору в каких-либо фактах реального языка. Более того, даже в случаях. 
аналогичных layout, при окончательном уплотнении двух компонентов в слово, флек
сия прибавляется не к первому, а ко второму компоненту: ср. take-ins, lock-outs и т. п. 

Остальные интересующие Н. И. Лихошерст вопросы (возможность конверсии в си
стеме неизменяемых частей речи и места конверсии среди других способов словопроиз
водства) освещаются в консультации И. 1!. Пассека и (',. П. Сафроновой в журнале 
«Иностранные языки в школе» (Н)Г>(>, ,N= 4)-

В. В. Пассек. 
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
ПОЛЬСКИЕ ЯЗЫКОВЕДЫ К ЮБИЛЕЮ МИЦКЕВИЧА 

Какими достижениями ознаменовало польское языкознание юбилей Мицкевича? 
Вопросам языка и стиля произведений Мицкевича было посвящено значительное 

число докладов, представленных на юбилейной сессии историков литературы и язы
ка (сессия была организована Польской Академией наук и проходила в период с 5 
по 8 декабря 1956 г. в Варшаве). Часть из этих докладов напечатана, другие извест
ны нам только по информациям польской печати г. 

Работы, подготовленные к последнему юбилею Мицкевича2, ставят кардинальные 
вопросы, связанные с языком его произведений. В большей части этих работ исполь
зованы новые материалы картотеки готовящегося к печати словаря Мицкевича3. 

1 См. доклад 3. Клеменсевича «Польское языкознание перед лицом научных задач 
юбилейного года Мицкевича» (Z. K l e r a e n s i e w i с г, Jezykoznawstwo polskie wobee 
naukowych zadan Roku Mickiewiczowskiego), прочитанный им на Международной сес
сии Польской Академии наук в апреле 19.п.6 г., посвященной юбилею Мицкевича (до
клад этот напечатан на правах рукописи); см. также информационную статью С. Ур-
банчика «Сессия историков литературы и языка, посвященная Мицкевичу» (St. U r b a n -
с z у k, Sesja Mickiewiezowska historykmv litiratury i jezyka, «J^zyk polski» 
1955, zesz. 5). 

2 Библиографию ранее вышедших исследований см. в статье: A. S i u d u t , Bib-
liografia artykulow dotyczacych jezyka Mickiewicza drukowanych w J^zyku Polskim, 
t.I — XXXIV, «Jezyk polski», 1955, zesz. 5. 

8 Об истории возникновения Словаря Мицкевича см.: К. G o r s k i , Sfownik Mic-
kiewiczowpki, «Nowa Kultura» (Warczawa) 20 III 55; е г о же, Z warsztatu slownika 
Mickiewiczowskiego (dasac sty; doda'c; dotawiac sty), «Jfzyk polski», 1954, zesz. 5; е г о же, 
О slowniku Mickiewiczowskim, «Tworczo.<6>, 1955, №11; M. R. M a y e n o w a , 
Czemu sluzy slownik Mickiewicza?, «zycie literackie» (Krakow—Stalinogrod) 27 XI 55. 

Проект инструкции к собиранию материалон для Словаря Мицкевича объединял 
установки двух инициаторов Словаря — С. Грабена и К. Гурского. Обсуждение про
екта состоялось на общем заседании историко-литературной и языковой комиссий 
Польской Академии наук 15 февраля 1947 г. Инструкция была позднее напечатана в 
органе Польской Академии наук «Sprawozdania I'AU» (t. XLVIII, 1947, №2). При об
суждении вопроса о принципах подачи материала выявились две различные концеп
ции. Большинство выступавших (Т. Лер-Силавинский, К. Нитш, Я. Сафаревич и др.) 
указывали, что в Словаре должны найти свое отражение все случаи употребления 
данного слова поэтом (в форме полных цитат или указания мест, в которых эти сло
ва выступают). Сторонники другой точки зрения предлагали давать только самые ха
рактерные цитаты без указания пропущенных мест. Организованная работа по соби
ранию лексического материала для Словаря началась с января 1950 г. В течение 
четырех лет был собран в основном материал по всем поэтическим и прозаическим про
изведениям Мицкевича, а также по его автографам. В 1954 г., ввиду перехода С. Гра-
беца на кафедру польского языка в Лодзи, часть работ была перенесена в этот город, 
тогда как раньше все работы сосредоточивались в Торуне. Вся картотека Словаря по-
прежнему находится в Торуне. В начале 1956 г. появился первый выпуск Словаря, 
содержащий вступление и обработку буквы А. Полное издание всех выпусков займет, 
вероятно, лет 10. 

Словарь помещает слова со всеми цитатами, в которых они употреблены, 
даже если в печатных текстах и автографах они перечеркнуты или 
опущены в окончательной редакции. Количество цитат ограничивается только в отно
шении служебных слов (вспомогательный глагол Ьу'с, союзы и предлоги). Объяснение 
значения слова дается только тогда, когда оно расходится с его современным упо
треблением. Объяснения даются в форме определений, а еще чаще— в форме синони
мов из современного польского языка. Словарь дает все слова, встречающиеся в так 
называемых авторизованных изданиях, т. е. изданиях, печатавшихся при жизни 
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Предваряющий остальные доклады доклад С. У р б а н ч и к а «Польское языко
знание первой половины'XIX в.» (точнее, 1800—1863 гг.) (St. Urbanczyk, Jezykozna-
wstwo polskie 1. polowy XIX wieku), по свидетельству З. Клеменсевича, затрагивает 
важные и до сих пор еще не разработанные вопросы, связанные с начальным периодом 
развития польской лингвистики в качестве самостоятельной науки. 

Вторым докладом общего характера был доклад 3. К л е м е н с е в и ч а «Миц
кевич в истории польского языка» (Z. Klemensiewicz, Micklewicz w dziejach j^zyka 
polskiego), в настоящее время опубликованный в виде статьи (см. ниже, стр. 152). Этот 
доклад характеризует роль Мицкевича в развитии польского литературного языка. 
Творчество Мицкевича впервые связывается с потребностями демократизации поль
ского литературного языка, который обогащается не свойственными ему ранее разго
ворными и региональными элементами и получает широкое распространение среди 
различных общественных групп. Постоянный интерес к вопросам языка и языкозна
ния, сказал докладчик, и прогрессивная позиция в отношении языковой жизни своей 
эпохи помогли Мицкевичу выполнить стоявшие перед ним задачи. 

Ценность выводов ученого в том, что он отошел от ранее высказывавшегося положе
ния, согласно которому роль Мицкевича в развитии польского литературного языка 
была незначительной1. 3. Клеменсевич правильно считает, что роль Мицкевича нельзя 
оценивать по количеству и качеству сохранившихся в литературном языке граммати
ческих или словарных особенностей, присущих его индивидуальному языку. Она 
определяется тем, что Мицкевич понял, почувствовал языковые потребности своего 
времени и открыл путь сознательному усвоению элементов разговорной речи широких 
масс. 

Третьим наиболее широким по затрагиваемым вопросам докладом был доклад 
М. Р. М а й е н о в о й «Мицкевич и стилистические традиции» (М. R. Mayenowa. 
Mickiewicz a tradyeje stylistyezne), также появившийся уже в печати2. Автор уста
навливает существование в польском литературном языке первой четверти XIX в. 
двух стилистических образцов (как называет их автор, «моделей») — классического и 
романтического,тесно связанных с литературными вкусами, а опосредствованно—с идей
ными позициями их представителей и защитников. Мицкевич, говорит Майенова, не 
был представителем ни той, ни другой группы. От романтической группы его отдаляет 
присущий ей пуризм, вынуждающий заменять искусственными неологизмами уже 
укрепившиеся в языке слова иностранного происхождения. Как доказывает автор, 
манера письма у Мицкевича больше всего приближалась к той разновидности «роман
тической модели», которую представляла стилистика И. Лелевеля, боровшегося с книж
ным стилем и защищавшего права элементов разговорной речи в пределах литератур
ного языка. Сравнительный анализ поэзии и прозы Мицкевича показывает, что именно 
в поэзии язык его наиболее сближается с разговорным языком. 

Интересный вопрос поднимает Т. С к у б а л я н к а в своем докладе «Языко
вые новообразования Мицкевича в их отношении к теории и практике просвещения и 
романтизма» (Т. Skubalanka, Nowotwory Mickiewicza wobec teorii i praktyki oswiecenia 
i romantyzmu). В докладе показано, что Мицкевич создает неологизмы только в ис
ключительных случаях и что во всем его творчестве они составляют незначительный 
слой (примерно 120 слов, из которых более 36% —шутливые новообразования). Нео
логизмы предпочитаются их общенародным соответствиям в тех случаях, когда они 
имеют особую стилистическую окраску. Некоторые неологизмы, не имеющие польских 
соответствий, выступают как сокращения слишком длинных фразеологических групп 
или как названия новых понятий, или, наконец, как стилистические украшения. Вы
воды автора, основанные на анализе конкретного языкового материала, собранного 
В, картотеке словаря Мицкевича, подтверждают правильность положения 3. Клемен
севича о том, что языковое новаторство Мицкевича состояло не в создании новых слов, 
новаторской была сама его языковая позиция, претворяемая им в творчестве. 

Работой, которая также могла быть создана только на материале картотеки Сло
варя Мицкевича, является доклад Э. П е п л о в с к о г о «Словарь и фразеология 

поэта. Если между этими изданиями есть расхождения, Словарь дает и тот и другой 
вариант, не решая вопроса об их правильности или ошибочности. 

Уже начальная фаза работы над Словарем Мицкевича открыла большие возмож
ности для точного определения семантики употребляемых Мицкевичем слов и для 
установления правильного текста его произведений. 

1 Ср., например, вывод К. Нитша: «ни на повседневном, ни на литературном языке 
второй половины XIX и начала XX века не отразилась в значительной степени ни грам
матическая, ни словарная сторона языка Мицкевича» [К. N i t s c h , Z zagadnieti 
jgzyka Mickiewicza, «Jezyk polski», 1934, zesz. 5, стр. 138. Статья перепечатана в сб. 
«Kazimierz Nitsch. Wyborpism polonistycznych», t. I (Wroclaw, 1954)]. 

1 M. R. M a y e n o w a , Mickiewicz a tradyeje stylistyezne, «Pamigtnik litera-
cki», roczn. XLVII, zesz. specjalny—w setna. rocznie§ zgonu Adama Mickiewicza, War-
szawa — Wroclaw, 1956, стр. 269—316. 
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публицистики Мицкевича» (Е. Peplowksi, Slownictwo i frazeologia w publicystyce 
Miekiewicza). Анализ показывает, что общественно-политическая лексика и фразео
логия, употребляемая Мицкевичем, была свойственней языку современной ему публи
цистики; она восходит к эпохе просвещения, а часто даже к XVI в. Новых слов, как 
правило, Мицкевич не создает, но заимствует слова из других языков или меняет 
значение существующих слов, а также переносит в политическую сферу слова и обо
роты религиозных жанров. Однако архаизмов в языке публицистики Мицкевича не 
наблюдается. Из двух синонимических элементов, различающихся возрастом, Мицке
вич выбирает более новый, и в этом главное отличие его публицистического словаря от 
словаря эпохи просвещения. 

Три доклада на сессии были посвящены языку поэмы «Пан Тадеуш». Из них два 
принадлежат Г. Т у р с к о й . В докладе «Языковые провинциализмы „Пана Тадеу
ша"» (Н. Turska, Prowincjonalizmy jezykowe Pana Tadousza) показано, что провинциа
лизмы употребляются автором безотносительно к содержанию текста и могут быть 
вложены в уста любого персонажа поэмы, т. е. что они не несут никакой стилистиче
ской функции и являются естественной составтгой частью языка поэта. Второй доклад 
Г. Турской «Словарь описаний природы в „Пано Тадеуше" в его отношении к традициям 
просвещения и псевдоклассицизма» (Slownictwo opisiw przyrody w Panu Tadeuszu 
wobec tradycji oswiecenia i pseudoklasycyzmu) также содержит интересные выводы. 
Анализ показывает, что в поэме нет новообразований, мало введенных самим Мицке
вичем архаизмов, заимствований и провинциалнзмов. Используя синонимы, поэт не 
выходит за грапицы синонимики разговорного языка или его провинциальных разно
видностей. Он избегает метафор, нарушающих однозначность и выразительность вы
сказывания. По выражению 3. Клеменсевича, незаурядное искусство соединения этих 
очень заурядных лексических элементов создает очарование образов природы великой 
эпопеи. 

Авторы доклада «Работа Мицкевича над языком „Пана Тадеуша" по показа
ниям автографов» (Н. Cieslakowa. H. Misz i Т. Skubalanka, Praca Miekiewicza nad j?zy-
kiem Pana Tadeusza na podstawie autografow) молодые языковеды Г. Т е с л я к о в а , 
Г. М и ш и Т. С к у б а л я н к а исследуют внесенные Мицкевичем в поэму изме
нения и поправки, касающиеся отдельных слов, фразеологии и синтаксиса. Эти поправ
ки носят в основном стилистический характер и объясняются свойственным поэту 
стремлением к однозначности и точности высказывания. 

Несколько по-иному подошел к подобной проблеме С. Г р а б е ц в докладе 
«Расхождения в языке рукописных и печатных текстов Мицкевича» (St. Hrabec, Roz-
nice jezykowe miedzy r^kopisami a drukami Mickiewiczowskimi). Он исследует расхож
дения 10 автографов и соответствующих печатных изданий (среди них «Дзяды». ч. III, 
«Пан Тадеуш», «О варшавских критиках и рецензентах»). Сравнение показало, что 
опубликованные варианты больше соответствуют литературным нормам. Особенно 
показательна в этом отношении фонетика Мицкевича, в которой было больше всего 
отклонений от общопольской нормы. Часть расхождений автографа и печатных изда
ний в области флексий объясняется тем, что единая система флексий еще не установи
лась в литературном языке того времени. В печатном экземпляре исчезают лексические 
архаизмы и провинциализмы, лишенные стилистической ценности. 

М. Д л у с к а я изложила в докладе «Мицкевич и традиции польского стихо
сложения» (М. Dluska, Mickiewicz a polskie tradyejo wersyfikacyjtie) результаты своих 
версификационных исследований, первая часть которых под заглавием «О версифика
ции Мицкевича» появилась в печати в 1955 г.1, а вторая печатается в настоящее время. 
В стихосложении Мицкевича автор различает два этапа: ранний этап — стремление 
к псевдоклассическому совершенству и поздний этап, знаменующийся переходом от 
псевдоклассической манерности к естественному способу высказывания и наимень
шему количеству застывших ритмических единиц. В исследовании М. Длуской поль
ская наука впервые получила очерк истории польского свободного стиха. 

В работах, подготовленных к декабрьской сессии, выяснены многие важные про
блемы, связанные с ролью Мицкевича в истории польского литературного языка; 
вместе с тем определились и новые задачи, ожидающие своего разрешения. 

Юбилею Мицкевича посвящены и два специальных выпуска научных польских 
журналов — № 5 журнала «Польский язык» за 1955 г.2 и специальный выпуск жур
нала «Литературные записки» за 1956 г.3. 

1 М. D l u s k a , О wersyfikacji Miekiewicza. (Prdba syntezy), [Warszawa], 1955. 
a «J?zyk polski», 1955, zesz. 5. 
8 «Pami^tnik literacki», roczn. XLVII, zesz. specjalny — w setnq rocznic§ zgonu 

Adama Miekiewicza. 
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Юбилейный номер журнала «Польский язык» открывается статьей 3. К л е м е н-
с е в и ч а «Какую роль 'и благодаря чему сыграл Мицкевич в развитии польского 
языка», представляющей собой печатный вариант доклада, прочитанного на декабрь
ской сессии (Z. Klemensiewicz, Jakq rolg i dzie.ki czemu odegral Mickiewicz w rozwoju 
jgzyka polskiego, стр. 322—333). 

Второй наиболее значительной статьей этого номера является статья 3. К а -
в ы н - К у ж о в о й «Язык группы филоматов» (Z. Ka-wyn-Kurzo-wa, Jezyk grupy 
filomatow, стр. 333—360). Как известно, группа филоматов сыграла большую роль 
в формировании раннего творчества Мицкевича. Демократическими настроениями 
филоматов определялся их интерес к белорусскому языку и фольклору. Их поэтиче
ская программа требовала широкого использования белорусских элементов в языке 
польской поэзии. Автор исследует особенности языка филоматов, проявляющиеся 
в фонетике, словообразовании, словоизменении и синтаксисе. Он отмечает черты вилен-
ских диалектизмов и белорусизмов в языке филоматов. Характерное для филоматов 
свободное создание неологизмов ярче всего проявляется в их словаре, где вместе с тем 
наиболее заметны и архаические элементы. Большая продуктивность некоторых сло
вообразовательных морфем, тенденция к употреблению слов в иных значениях, чем 
в общелитературном,языке, и явная склонность к созданию новых слов свидетельст
вуют, по мнению автора, о своеобразии языка филоматов. 

Сравнение выводов этой интересной статьи с результатами других исследований, 
посвященных языку самого поэта, ясно показывает, что в области лексики он не про
должает линию филоматов на создание специального языка, насыщенного неологиз
мами, а пользуется оредствами общелитературного языка (ср. выводы работ Т. Ску-
балянки, о. Клеменсевмча). 

Вторая статья 3. К л е м е н с е в и ч а в том же номере журнала «Характерная 
синтаксическая конструкция „Пана Тадеуша"» (Z. Klemensiewicz, Znamienna strak-
tura syntaktyczna Рапа Tadeusza, стр. 364—371) интересна своим тонким анализом, 
в котором синтаксическая и версификационная форма связывается с жанровой и сти
листической принадлежностью текста. Исследователь, специалист по польскому син
таксису, обращает внимание на часто встречающуюся в произведении синтаксическую 
конструкцию, которую он называет внутренне связанным высказыванием (wypowie-
dzenie wewnetrznie nawi; zane), в отличие от обычного сложного предложения или за
конченных предложений, стоящих рядом в контексте. Как образец такой конструк
ции автор рассматривает известное пластическое изображение подкомория, ведущего 
полонез, в XII книге поэмы. Для «внутренне связанного высказывания» характерно 
наличие между его отрезками цезуры, более сильной, чем между отрезками сложного 
высказывания. Ее образуют более длинные паузы и более сильное падение интонации. 
Графическим показателем такой цезуры является чаще всего точка с запятой, может 
быть двоеточие, иногда тире или многоточие; они указывают на паузу, более долгую, 
чем краткая, обозначаемая запятой, и более краткую, чем долгая, обозначаемая точ
кой. Подобное построение издавна встречается в польских поэтических произведе
ниях: в работе приводятся примеры из Я. Кохановского, Рея, П. Кохановского, Кра-
сицкого, Трембецкого. Мицкевич пользуется традиционной синтаксической конструк
цией, но он не только употребляет ее значительно чаще, чем предшественники, но 
распространяет, усложняет ее в отношении числа отрезков и размера составляющих-
высказываний. Употребление Мицкевичем структуры «внутренне связанного высказыва
ния» способствует, по мнению автора, созданию большей монолитности строфы и сбли
жает синтаксис «Пана Тадеуша» с синтаксисом разговорной речи. 

В номере помещено и несколько небольших статей, посвященных употреблению 
отдельных слов у Мицкевича. 

Статья С. Г р а б е ц а (St. Hrabec, Burszlynowy swierzop w Panu Tadeuszu, 
стр. 373—381) представляет собой попытку истолковать значение употребленного 
в «Пане Тадеуше» выражения bursztynowy swierzop. 

Статья Ф. С л а в с к о г о «Об одном русизме, введенном в литературный язык 
Мицкевичем» (Fr. Slawski, О jednym z rusycyzmow wprowadzonych do j^zyka litera-
ckiego przez Mickiewicza, стр. 371—373) посвящена слову ryzy «рыжий», которое не 
только вошло в литературный язык, но и проникло в язык народа. Автор считает, что 
источником этого восточнославянизма у Мицкевича является белорусский язык. 

Статья К. Г у р с к о г о «Мачтовые перья Птицы-Горы» (К. Gorski, Masziowe 
piora Ptaka-Gory, стр. 360—362) толкует выражение masztowe piora, употребленное 
в одном из «Крымских сонетов» Мицкевича («Гора Кикинеиз»), Автор считает, что это 
выражение следует понимать как «рулевые перья хвоста», и высказывает предположе
ние, что такое употребление существовало в древнепольской фразеологии. 

В статье того же автора «Текстологические исправления» («Poprawki tekstologicz-
ne: 2. «Zagarki czy pagurkh, стр. 362—364) речь идет о прочтении одного слова в авто
графе поэмы «Гражины».Гурский доказывает, что его надо читать как pagurki «холмы», 
а не как zagarki «кусты». 

Кроме упомянутых статей, в журнале помещена рецензия А. С ю д у т а на 
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статьи К. Гурского и Ю. Трыпутько [A. Siudut, Z badan nad jgzykiem Mickiewicza 
(К. Gorski, J. Trypucko), стр. 385—389]1. В одной из рецензируемых А. Сюдутом 
статей К. Гурского «Архаизмы Мицкевича» выясняются объем и роль языковых арха
измов в произведениях поэта. К. Гурский приходит к выводу, что употребление архаиз
мов Мицкевичем лишь в малой степени диктуется стилистическими соображениями и 
обычно отражает языковую традицию его родных сторон (т. е. Виленшшш). Опреде
ленную роль сыграло здесь и влияние литературной программы Бродзинского и Бо
ровского, гризывавших искать «дух польской поэзии» именно у писателей «золотого 
века». Давая общую высокую оценку статье, А. Сюдут выражает сожаление, что автор 
не разграничил архаизмов с точки зрения современного языка и с точки зрения эпохи 
Мицкевича. Кроме того, рецензент замечает, что следовало бы отделить архаизмы, ко
торые являются следствием влияния белорусского языка, от тех, которые вошли в 
язык поэта из старогольской литературы и были отражением его художественных сим
патий. 

Рецензент откликнулся еще на однз' статью того же автора «Проблема исправле
ния текстов Мицкевича», в. которой К. Гурский показывает возможности правильного 
прочтения многих мест в произведениях Мицкевича. 

С замечаниями К. Гурского перекликается содержание упомянутой статьи Ю. 
Т р ы п у т ь к о «Какого Мицкевича мы знаем? Несколько замечаний языковеда об 
отношении автографов Мицкевича к его гечатным изданиям». 

В заключение в рассматриваемом номере журнала дается библиография статей, 
касающихся языка Мицкевича и помещенных в журнале с I по XXXIV ежегодник 
включительно (см. ссылку на стр. 149). 

Посвященный юбилею Мицкевича специальный выпуск журнала «Литературные 
записки» содержит, кроме статьи Р. М а й е н о в о й «Мицкевич и стилистические 
традиции» (см. выше, стр. 150), две языковедческие статьи. 

В статье 3. Д о к у р н о «О принадлежащих Мицкевичу переводах из Байрона» 
(Z. Dokurno, О Mickiewiczowskich przektadach z Byrona, стр. 317—348) рассматривают
ся переводы из Байрона, сделанные Мицкевичем в разные периоды его творчества. 
Как образец для каждого из периодов 3. Докурно избирает произведения Байрона 
«Темнота», «Сон» и «Гяур». С точки зрения близости перевода к оригиналу автор делит 
переводы отдельных предложений на три основные группы: 1) дословный перевод — 
верно-передающий мысль «теми же словами», 2) приближенный перевод — верно пере
дающий мысль «другими словами», 3) «модифицирующий» перевод — меняющий мысль 
оригинала. 3. Докурно сравнивает общее количество слов оригинала и перевода (учи
тывая при этом различия грамматического строя двух языков) и количество использо
ванных лексических единиц (в каждом из текстов). Отдельно сравнивается количество 
употребленных существительных, прилагательных, глаголов и наречий. Подвергнув 
такому анализу оригинал и перевод каждого из выбранных произведений и определив 
причины расхождений текстов перевода и оригинала, исследователь приходит к инте
ресным выводам о методах переводческой работы Мицкевича. 

В третьей языковедческой работе сборника — статье К. Б у д з ы к а «Риф
ма — чудовище: osie — stalo «е» (К. Budzyk, Rym-upior: osie-slalo siq, стр. 261— 
268) — речь идет о рифмах типа osie — stalo xiq; эта рифма трижды встречается в «Пане 
Тадеуше». Необычность рифмы в том, что возвратная форма stalo siq должна произно
ситься здесь с, ударением на втором слоге от конца, а не на третьем (как того требуют 
нормы литературного! языка). К. Будзык дает кратко историю вопроса о возможном 
происхождении подобного ударения и полемизирует с Г. Турской, которая в 1951 г. 
выступила с утверждением, что ударение такого типа является архаизмом, удержав
шимся на периферии. К. Будзык полагает, что подобное явление следует объяснять 
исходя из особой стилистической окрашенности встречающихся в «Пане Тадеуше» 
примеров. Они носят характер восклицаний, чем объясняется их своеобразная акцен
туация. 

Обзор польских работ, посвященных языку Мицкевича, показывает, что за по
следние годы языковедами демократической Польши сделано очень много для решения 
кардинальных вопросов, связанных с языком Мицкевича. Можно не сомневаться, что 
подобная работа будет осуществляться и в дальнейшем. 

Я. В. Мацюсович 

1 К. G o r s k i , Zagadnienie emendacji tekstow Mickiewicza, «Pamietnik litera-
cki», roczn. XLV, zesz. 3, 1954; е г о ж е , Staropolszczyzna Mickeiwicza, там же. 
roczn. XLVI, zesz. 1, 1955; J. T r y p u c k o , Jakiego Mickiewicza znamy? Kilka 
uwag j^zykoznawcy о stosunku Mickiewiczowskich autografow do drukowanych wydan, 
«Scando-Slavica», t. I, 1954. 
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СЛАВЯНСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ В ВЕНГРИИ 
ЗА ПОСЛЕДНИЕ ДЕСЯТЬ ЛЕТ1 

Славянское языкознание в Венгрии возникло в результате деятельности профессо
ров, ведавших кафедрой славяноведения, которая была создана в 1849 г. при Будапешт
ском университете. Первым заведующим этой кафедрой был Ференц Ференц, за ним 
следовали Оскар Ашбот, далее Янош Мелих. В настоящее время кафедрой заведует 
акад. Иштван Книежа. 

В своей статье я сообщаю лишь о работах, касающихся языкознания и филологи
ческой науки вообще. Исследования же в области смежных наук привлекаться не будут2, 
хотя в некоторых случаях было бы желательно рассмотреть и их, ибо, например, ра
боты но этнографии часто содержат в себе различные материалы, относящиеся к языко
знанию. Ввиду того, что настоящая статья носит информационный характер, оценка 
трудов венгерских славистов не входила в мою задачу. 

Исследования венгерских славистов за границей во мпогих случаях недостаточно 
известны. Это объясняется тем, что большая часть их работ была издана на венгерском 
языке. Именно поэтому мы с удовольствием используем случай информировать на 
страницах журнала «Вопросы языкознания» широкую славянскую общественность 
о нашей исследовательской работе в области славистики3. 

До 1945 г. венгерское славяноведение занималось главным образом вопросами, свя
занными с венгерской проблематикой. После 1945 г. был составлен пятилетний план 
лингвистических исследований и в его рамках — план научно-исследовательских 
работ в области славянского языкознания. План славистических исследований, раз
работанный в рамках пятилетнего плана венгерского языкознания, определил важней
шие задачи, требующие своего разрешения, обеспечил условия как для коллективного, 
так и для индивидуального труда, а благодаря созданию аспирантуры было положено 
начало планомерной подготовке научных работников. Наряду с этим произошел сдвиг 
и в тематике исследований в области славянского языкознания: если в прошлом 
внимание языковедов было сосредоточено преимущественно на вопросах, тесно свя
занных с венгерской проблематикой, то в последнее время круг интересов наших 
славистов значительно расширился. 

При составлении плана мы исходили из следующих принципов: 1) учет прог
рессивных традиций венгерской славистики и 2) использование достижений славяно
ведения за границей. В соответствии с этими принципами в план вошли следующие 
проблемы, которым до сих пор не уделялось достаточного внимания: 

1. Исследование веагерско-славяаских языковых связей с учетом исторических 
условий заимствований. 

В связи с этой проблемой была намечена следующая тематика: а) славянские эле
менты в венгерском языке; б) венгерские элементы в славянских языках; в) прочие 
результаты венгерско-славянских связей. 

2. Изучение отдельных славянских языков и их истории с привлечением прежде 
всего богатых материалов, находящихся в Венгрии. 

Здесь были выдвинуты следующие темы: а) информация о результатах слависти
ческих исследований в Советском Союзе и в других странах; б) издание источников: 
описание, издание и анализ славянских языковых памятников, в первую очередь нахо
дящихся в Венгрии; в) изучение славянских языков и их истории; г) исследование 
славянских диалектов в Венгрии, издание лингвистических атласов. 

3. Популяризация тех достижений славяноведения, которые могут быть предме
том интереса широкой общественности; подготовка пособий, необходимых для изучения 
русского языка и других славянских языков. 

При этом намечалось: а) составление учебников, грамматик и словарей; б) урегу
лирование транскрипции кириллических текстов. 

Как видно, изложенный выше план определяет задачи и пути славянского язы
кознания в Венгрии не на пять лет, а на более продолжительное время. При этом план 
обеспечивает широкие возможности сотрудничества со славистикой соседних и более 
далеких стран. 

Славянское языкознание в Венгрии за последние годы успешно развивается. Ра
стет количество специалистов. В настоящее время в одном лишь Институте языкозна-

1 При работе над этой статьей я использовал свою обзорную статью 
«Dix annees d'etudes slaves en Hongrie (1945—1954)» («Studia slavica»,t. I, fasc. 
1—3, 1955) и реферат «Zehn Jahre slawischer Sprachwissenschaft in Ungarn (1945—1955)» 
(прочитан на международной конференции славистов в Белграде). 

* Об этом см. статьи: С. В о г, Recherches sur Phistoire des litteratures slaves 
gendant les annees 1944—1954, «Studia slavica», t. I, fasc. 4, 1955, стр. 470—473; 

!. G u n d a, Slawische ethnographische Forschungen in Ungarn zwischen 1945—1955, 
там же, стр. 467—470. 

3 Мы с большой радостью встретили обзорную статью И. Г о л е н и щ е в а -
К у т у з о в а «Славяноведение в Венгрии» в журнале «Славяне» (1955, № 9). 
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ния работают четверо славистов, а языковедов, занимающихся научно-исследователь
ской работой в области славистики, во всей стране (включая сюда и самые молодые 
научные кадры) насчитывается примерно до 20, тогда как в прошлом в Венгрии рабо
тали всего 1—2 молодых специалиста при ведущих профессорах. Рассмотрим подроб
нее проделанную работу. 

1 
а) В истории исследования венгерско-славянских языковых связей значи

тельным событием является труд акад. И. Книежа «Славянские заимствования в вен
герском языке»1, который завершает работу, начатую в этой области Ф. Миклошичем, 
О. Ашботом и Я. Мелихом. Пока вышла только первая, словарная часть книги И. Кни
ежа, но мы надеемся, что в ближайшие годы выйдети вторая, обобщающая, которая бу
дет посвящена фонетике и словообразованию заимствованных славянских слов, вопро
сам их семантики, а также описанию тех общественно-исторических явлений, в условиях 
которых протекали процессы заимствования. В этой части будут содержаться и важные 
с точки зрения исторической фонетики венгерского языка выводы, которые могут быть 
сделаны на основе изучения заимствованных слов. 

В первой части своей работы автор рассматривает этимологию заимствований, точ
нее, этимологию: 1) славянских заимствованных словв общенародном разговорном язы
ке, 2) диалектных слов славянского происхождения, отраженных в словарях, и 3) сла
вянских заимствований*, засвидетельствованных в старых памятниках венгерского 
языка. И. Книежа делит изученные слова на следующие три группы: 1) слова, имею
щие несомненно славянское происхождение (всего 800 слов, из которых 460 фигурируют 
в словарном составе современного венгерского литературного языка; остальные яв
ляются областными словами); 2) слова, славянское происхождение которых является 
сомнительным (800 слов), и 3) слова неславянского происхождения, которые до сих 
пор ошибочно считали словами славянского происхождения (примерно 430 слов). 
Сомнение в славянском происхождении некоторых слов возникает потому, что, с одной 
стороны, неизвестно происхождение самих славянских слов, с другой, предполагаемое 
заимствованное слово иногда иностранного происхождения, и не имеет несомненных 
славянских признаков. При работе над данной главой перед автором стояли 
серьезные трудности, связанные с тем, что в настоящее время еще нет вполне удовле
творительных исторических, этимологических и диалектологических словарей славян
ских языков и проблема заимствованных слов в славянских языках почти совсем не 
изучена. 

При рассмотрении слов несомненно славянского происхождения И. Книежа ис
пользовал следующий метод: после заглавного слова дается первое историческое сви
детельство о нем, потом следуют варианты в хронологическом порядке. В следующем 
абзаце приводятся значения слова; далее автор, разбирая славянское происхождение 
слова, указывает славянские соответствия. После этого следуют возможные замечания 
относительно венгерского слова. Выясняется вопрос о том, из какого славянского язы
ка оно заимствовано, ибо общеизвестно, что в венгерский язык попали славянские 
заимствования примерно из девяти различных славянских языков. Наконец, словар
ная статья заканчивается библиографическими данными. Несомненно, что работа 
И. Книежа будет способствовать окончательному выяснению многих вопросов истории 
венгерского народа, связанных с историей славянских народов. 

Из исследований, занимающихся той же проблематикой, можно указать на статьи 
Иожефа Эрдёди; в одной из них он разбирает вопрос о влиянии русского языка на 
венгерский, начиная с 1945 г.; в другой статье рассматриваются кальки славянского 
происхождения2. П. Кирай пишет о причинах возникновения и исчезновения прибли
зительно десяти значений слова paraszt «крестьянин» славянского происхождения, 
проводя сравнение с развитием значения слова прост в славянских языках. Из иссле
дования становится ясным, что объяснение изменений значения этого слова следует 
искать в экономических и иных общественных факторах3. Ласло Гальди осветил один 
из моментов истории славяноведения в Венгрии в статье, посвященной некоторым 
пионерам в области объяснения слов славянского происхождения4. 

1 I. K n i e z s a , A magyar nyelv szlav jovevenyszavai, kotet I,resz 1 и 2, Buda
pest, 1955; этому же вопросу посвящена другая работа того же автора — «Slawische 
Bestandteile der ungarischen staatlichen und juridischen Terminologie», «Studia sla-
vica», t. I, fasc. 4, 1955, стр. 363 — 370. 

2 J. E r d o d i , Az orosz nyelv hatasaa magyar nyelvre 1945 utan, «Magyar Nyelvor», 
1953—1954; е г о же, Szlav eredetii tukorszavakrol, там же, 1952, szam 6, стр. 
462—466. 

3 P. K i r a l y , Geschichte des ung. Wortes paraszt «Bauer», «Acta linguistica», t. Ill, 
fasc. 1—2, Budapest, 1953, стр. 63—123. 

4 L. G a 1 d i, Sur quelques pionniers des rapprochement etymologiques slavo-hon-
grois, «Studia slavica», t. I, fasc. 1—3, 1955, стр. 5—28; е г о ж е , De Gyarmathi a Mi-
klosich, там же, t. II, fasc. 1—4, 1956, стр. 289—329. 
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б) В других работах (большего или меньшего объема), как уже опубликованных, 
так и подготовляемых к печати, рассматривается влияние венгерского языка на сосед
ние славянские. Так, Ласло Хадрович изучает венгерские элементы сербо-хорватского, 
Дьюла Дечи— болгарского1, Эмиль Балецкий — украинского (вВенгрии)2, П. Кирай— 
словацкого3 и Бела Шулан и Д. Дечи-—чешского4 языков. 

в) Кроме венгерско-славянских лексических взаимодействий были исследованы 
и общие элементы венгерского правописания и правописания у соседних славянских 
народов. Так, акад. И. Книежа изучает влияние чешского правописания на венгер
ское5, а Ласло Хадрович устанавливает параллельные элементы в правописании хор
ватских протестантских печатных памятников XVI в. и в венгерском правописа
нии 6. 

Интересна статья Ласло Хадровича, в которой автор при помощи филологиче 
ского анализа доказывает, что средневековые южнославянские романы о Трое возникли 
на основе западной, латинской культуры и что их источник надо искать в исчез
нувшей венгерской средневековой легенде о Трое'. 

а) Неудовлетворительным является положение с информацией относительно до
стижений зарубежной славистики. Это объясняется тем, что до последнего времени 
у нас не было журнала по славяноведению. Важную роль играет выходящее с 1950 г. 
издание, печатаемое на ротаторе,— «A NyelvtudomanyL Intezet Kozlemenyei» («Изве
стия Института языкознания»), которое публикует переводы важнейших работ по сла
вяноведению, выполненные в СССР и странах народной демократии, а также сообще
ния о них. Кроме того, отдельные рецензии и статьи публикуются и в журнале «Magyar 
Nyelvtr» («Страж венгерского языка»). Они касаются вопросов чистоты и правильности 
различных славянских языков, проблематики славянских литературных языков, 
двуязычных словарей, транскрипции кириллических текстов, некоторых проблем 
перевода с русского языка на венгерский. Само собой разумеется, что это не может 
нас удовлетворить и мы должны использовать для указанных целей и другие журналы. 

б) Одна из коллективных работ, которая ведется в Институте языкознания АН 
и в Институте славянских языков при Будапештском университете, имеет целью разы
скание и издание памятников славянских языков, находящихся в Венгрии. Руководи
телем ее является И. Книежа. Как известно, в архивах Венгрии находится очень 
много материалов на различных славянских языках, прежде всего на словацком, 
хорватском и сербском; имеется также много материалов на чешском, польском и даже 
на закарпатско-украинском языках. 

На первом этапе исследовательской работы были обследованы памятники чеш
ского и словацкого языков (до 1700 г.), хранимые в Центральном государственном 
архиве, и составлен каталог найденных материалов. Часть из них, относящаяся к сред
невековью до 1526 г. (73 чешские грамоты, составленные в Словакии), была исследо
вана и издана в качестве первого тома «Памятников славянских языков в Венгрии»4. 
Авторами тома являются историки Бела Ботло, Эрик Фюгеди, а из лингвистов И. 
Книежа и отчасти Петер Кирай. В своих комментариях И. Книежа объясняет рас
пространение чешского языка среди словаков в качестве литературного языка влия
нием нотариальных учреждений на письменность. По его мнению, чешская письмен-

1 Д. Д е ч и , Венгерские слова в болгарском языке (готовится к печати). 
2 Э. Б а л е ц к и й , К вопросу о значении и этимологии слова «дюг», «Etudes 

slaves et ronmaines» (ESR), vol. I, fasc. 2, 1948, стр. 106—111; подготавливается к пе
чати: «Венгерские заимствованные слова в языке жителей села Комлошка». 

3 Р. К i г а 1 у, Chronologie des elements hongrois dans la langue d'un village slo-
vaque oriental, ESR, vol. I, fasc. 4, 1948, стр. 201—214; подготавливается к печати: 
«Венгерские элементы словацкого языка». 

* Первой попыткой в этой области была статья: Gy. D e c s y — В. S u l a n , A cseh 
szokincs magyar elemeibol,«Magyar Nyelv», 1955, szam 4, стр. 453—463; 1956, szam 3, стр. 
310—315. 

5 См. работы акад. И. К н и е ж а : «Helyesfrasunk tortenete a konyvnyomtatas 
koraig» и «A magyar helyesiras tortenete» (Budapest, 1952). 

6 L. H a d r o v i c s , A XVI. szazadi protestans horvat nyomtatvanyok helyesirasa, 
«A Magyar Tudomanyos Akademia. Nyelv- es Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleme
nyei», kotet I, szam 2, 1951, стр. 164—172. 

7 L. H a d г о v i с s, Az omagyar Troja-regeny a delszlav irodalomban, там же, 
kotet V, szam i—4,1954, стр. 79—175; см. перевод этой статьи: «Der sudslawische Trojaro-
man und seine ungarische Vorlage», «Studia slavica», t. I, fasc. 1—3, 1955, стр. 49—135. 

8 «Stredoveke eeske listiny» («Slovanske jazykove pamiatky z Mad'arska», I), 
red. St. Kniezsa, Budapest., 1952. 
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ность в Словакии распространялась не словаками, знавшими чешский язык, а была 
перенесена в Словакию чехами. После этого тома последуют другие издания памят
ников (вышел уже из печати том II). 

Параллельно с изысканиями, проводимыми в Центральном государствевиом 
архиве, регистрируются рукописи на чешском, словацком и на других славянских 
языках в библиотеках Будапешта и других городов (этим занимаются Эмилия Ур-
хедьи, Петер Кирай, Дьюла Дечи и др.). Целью этой работы является учет материалов 
и издание своего рода библиографии с историческими, литературными и лингвистиче
скими замечаниями. В настоящее время уже обнаружены некоторые памятники сла
вянских языков. Наиболее древним является глаголический фрагмент XI—XII вв.; 
кроме этого, найдены два глаголических фрагмента угловатого типа XIV в. и три 
фрагмента XV в.; найдены кириллические фрагменты; обнаружен краткий хорватский 
текст XIV в., написанный латиницей; найдены три памятника чешского языка XIV в. 
с признаками моравско-словацкого влияния, в том числе неизвестный до сих пор 
фрагмент об Александре Македонском («Alexandreida»). В молитве конца XVII в. най
ден наиболее старый памятник, написанный в Венгрии на языке словенцев (вендов). 
15 дополнениях к словенскому евангелию — переводу Хернца, появившемуся в 1613 г., 
сохранились словенские молитвы и религиозные песни XVII в. О памятниках, нахо
дящихся в будапештских архивах, мы имеем уже общее представление, чего нельзя 
сказать оматериалах других хранилищ. В Будапеште находятся главным образом памят
ники чешского и словацкого языков; нам предстоит разыскать памятники и других 
славянских языков: церковнославянского, хорватского, сербского, словенского, за-
карпатско-украинского и др. 

В 1954 г. мы приступили к осуществлению важнейшей задачи в области славистики — 
подготовке Словаря памятников словацкого языка в Венгрии (руководитель работы — 
И. Книежа). В ходе этой работы мы будем заниматься памятниками, относящимися 
ко времени до выстз'пления Бернолака. В случае успешного завершения 9юто начи
нания мы дадим славяноведению первый исторический словарь словацкого языка. 

в) С упомянутой выше работой тесно связано изучение памятников и вообще 
исследование отдельных проблем истории различных славянских языков, О проблемах 
церковнославянского языка была подготовлена только одна статья. Это статья Петера 
Кнрай о названном уже глаголическом фрагменте х. Фрагмент, состоящий из девяти 
строк, относится к XI—XII вв., он похож на одну из частей легенды Макария и при
надлежит к группе памятников с не вполне круглым почерком письма. 

Большая часть статей была посвящена истории словацкого языка. Так, например, 
VI. Книежа в двух статьях пишет о проблеме южнославянских элементов словацкого 
языка2; в докладе о языке славян Задунайских областей в период до завоевания 
венграми территории современной Венгрии он подвергает критическому разбору 
работу Яна Станислава «Slovensk'y juh v stredoveku» (1943)3. В противополож
ность Я. Станиславу, по мнению которого население Задунайского края в ту эпоху 
было словацким, И. Книежа считает несомненной его южнославянскую принадлеж
ность. По мнению И. Книежа, на обоих берегах Дуная, следовательно, и за Дунаем, 
вдоль рек Ваг и Нитра, жил один и тот же южнославянский народ, однако что это 
был за народ — точно определить невозможно. Д. Дечи в двух работах рассматривает 
словакизмы—как в правописании, так и языковые, имеющиеся в памятниках чеш
ского языка словацкого происхождения, а также в памятниках, которыми пользова
лись словаки4. Тот же автор в своей кандидатской диссертации (которая уже 
опубликована) подвергает изучению так называемую медицинскую книгу XVII в., 
содержащую много особенностей среднесловацкого диалекта5. Д. Дечи дает здесь 
образец метода исследования элементов словацкого диалекта в тексте, написанном 

1 Р. К i г а 1 у, Das Budapester glagolitische Fragment, «Studia slavica», 
t. I, fasc. 4, 1955, стр. 311—332. 

2 Ё. K n i e z s a , Notes sur l'histoire des consonnes palatales du siovaque, ESR, 
vol. I, fasc. 1,1948, стр. 2—6; его же, Zur Geschichte der Jugoslawismen im Mittelslowa-
kischen, ESR, vol. I, fasc. 3, 1948, стр. 139—147. 

3 E г о же , A honfoglalas elotti szlavok nyelve a Dunantulon, «MTA I Osztalyanak 
Kozlemenyei», kotet II, szara 1—4, 1952, стр. 373—390; см. перевод этой статьи: «Die 
Sprache der alten Slawen Transdanubiens, «Studia slavica», 1.1, fasc. 1—3, 1955,стр. 29—47. 

4 Д. Д е ч и . Орфография древнейших памятников славацкого языка, «Acta linguis-
tica», t. Ill, fasc. 3—4, Budapest, 1953, стр. 353—372 (см. « Corrigenda», там же, t. V, 
fasc. 1—2, 1955, стр. 263—264); е г о же, Cestina v stfedovekych Uhrach, «Studia 
slavica», t. I, fasc. 1—3, 1955, стр. 278—287. 

5 Gy. D e c s y , Eine slowakische medizinische Handschrift aiis dem 17. Jahrhundert, 
Budapest, 1956. (Опубликована в Издательстве Академии наук в качестве второго тома 
«Памятников славянских языков в Венгрии».) 
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словакизирующеи чешской нормой. Эту работу мы можем приветствовать как первую 
историческую монографию,'которая посвящена изучению словацкого рукописного 
памятника значительного объема 1. Готовится к изданию работа Э. Урхедьи, которая 
будет содержать словацкие протоколы XVII в. села Надашка. Эрик Фюгеди в своей 
интересной статье анализирует формирование словацкой письменности поместья 
В. Бытча2. П. Кирай посвятил две статьи изучению развития словацкого литературного 
языка. В одной из них он разбирает рукопись А. И. Хашко, появившуюся в 1788 г. 
Автор анализирует первое исправление рукописи лектором-цензором (чехизация 
текста) и второе исправление, сделанное автором (рссловакизация), и приходит к вы
воду о том, что в конце XVIII в. в Словакии была вполне подготовлена почва для 
кодификации литературного языка Бернолака 3. В другой работе он рассматривает 
до сих пор мало известный первый словацкий (региональный) литературный язык, 
сохранившийся в реформатских церковных книгах, написанных на восточнословацком 
(земплинском) диалекте по правилам венгерского- правописания и напечатанных 
в г. Дебрецен в 1750 — 1758 гг. По мнению II. Кирай, эти пять книжек можно считать 
и первыми более обширными памятниками словацкого языка, первыми печатными 
книгами, набранными латинским шрифтом па чистом словацком языке 4. 

К области чешского языковедения относится работа Э. Урхедьи, в которой автор 
дает филологический разбор рукописи на чешском языке начала XVI в., найденной 
в Будапеште д. П. Кирай изучил древночешский памятник XIV в. об Александре 
Македонском 6. 

В области русского языкознания в конце XIX и в начале XX в. много сделал 
проф. Оскар Ашбот, создатель русистики в Венгрии 7, однако после его смерти 
(1920 г.) последовал почти полный застой. Работы по русистике стали вновь появ
ляться в последние годы. Это статьи Л. Гальди 8, Б. Кальмана 9 и И. Эрдёди10, 
в которых авторы исследуют французские, обско-угорские и венгерские элементы 
русского языка. 

Отставанио в области исследований по русистике частично объясняется тем, что в 
прошлом у пас "было мало специалистов. В настоящее время имеются молодые кадры, 
которые или получили подготовку в СССР, или учились в аспирантуре в Венгрии. 
Часть их работает при кафедрах русского языка, основанных при некоторых уни
верситетах. Первыо результаты уже налицо11. Появились статьи Иштвана Фодора о 
синтаксисе «Задошцшш»12 и Михая Петера об интонации русского вопросительного 

1 Из других ого работ, посвященных описанию отдельных рукописей, см., на
пример, Gy. D ё с s у, Slovonsky karhaci spev zo 17. storofiia, «Studia slavica»-
t. I, fasc. 4, 1955, стр. А12—415. 

2 E . F u g e d i , К oliizko uzivunia slovenskebo jazyka na panstvach v 17. storoei, 
«Studia slavica», t. I, fuse. 1—3, 1955, стр. 179—226. 

3 П. К и р а й , К вопросу о словакизации, «Acta linguistica», t. II, fasc. 1—2, 1952, 
стр. 189—201. 

4 P. К i г а 1 у, A kelctszlovrtk nyolvjrirus nyomtatott ernlekei, Budapest, 1953. 
5 E. U r h e g y i , BudapeSt'sky rukopis «Knijh о zarmutcenijeh welikjch Czjrkwe 

Swate», «Studia slavica», t. I, fasc. 1—3, 1955, стр. 261—277. 
6 P. K i r a l y , Ostfihomsky zlomek staroeeske Alexandreidy, «Studia slavica», 

t. II, fasc. 1—4, 1956, стр. 157—184. 
7 О научной деятельности Ашбота см. статью: Е. A n g u a l , Asboth Oszkar' 1852— 

1920), «Magyar Nyelvor», szam 6, 1952, стр. 407—419. 
8 L. G a l d i , Francia-orosz nyelvi kapcsolatok a XVIII. szazadban, «Nyelvtudomanyi 

Kozlemenyek», 1948, kotet LII, szaml, стр. 31—39. 
9 В. К а 1 ш a n, Obi-ugor eleraek az orosz nyelvben, там же, 1952, kotet LIU, szam 

1—4, стр. 153—171; Б. К а л ь м а н , Русскио заимствования из обско-угорских языков, 
«Acta linguistica», t I, fasc. 2—4, Budapest, 1952, стр. 249—272. В других своих ра
ботах он занимается русскими заимствованными словами в языке манси. См. «Noid-
grossrussische dialektische Eigenheiten iin Spiegel der russischen Lehnworter der 
Manschi-(wogulischen) Spracbe («Studia slavica», t. I, fasc. 4, 1955, стр. 418—421) и 
«Hangmegfelelesek a manysi nyelv orosz jijvovonyszavaiban». См. «Nyelvtudomanyi 
Kozlemenyek», kotet LVII, 1956, стр. 112—133. 

10 J. E r d o d i , Magyar szavak az orosz nyelvben, «Magyar Nyelvor», szam 3, 1952, 
етр. 224—228; е г о же, Tokaj, там же, szam 6, 1950, стр. 422—424: е г о же . Magyar 
eredetfi vandorszavak az orosz nyelvben, там же, szam 1—2, 1953, стр. 125—129. 

11 См. Э. Б а л е ц к и й , Русское языкознание в Венгрии, «Studia slavica», t. I, 
fasc. 4, 1955, стр. 457—467. 

14 И. Ф о д о р, Синтаксические явления «Задонщины», «Studia slavica», t. I, 
fasc. 1—3, 1955, стр. 137—178; другие его работы: «Alanytalan mondatok a mai orosz. 
nyelvben», «Nyelvtudomanyi Kozlemenyek», 1956, kotet LVII, resz 1—4, стр. 160— 
203; «Категория рода в славянских языках» (канд. диссерт. на венг. яз.). 
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предложения1. Мы ждем дальнейших статей и от Ласло Дежё2, Иожефа Юхаса3, 
Лайоша Киша4, Ференца Ковача5, Нандора Мольнара6, Надежды Ореаг?, Ференца 
Папа8 и др.: 

К сожалению, вопросами южнославянского языкознания до сих пор, по сути 
дела, никто, кроме Ласло Хадровича, не занимался. Поэтому перед нами стоит 
задача—нредолеть отставание в данной области путем быстрой подготовки кадров. 
В последнее время Д. Дечи написал две статьи, касающиеся болгарского языка9; 
Габор Ракоши написал статью об одном из македонских диалектов. 

Слависты, вероятно, с большим интересом встретят библиографию венгерского 
славяноведения, которую подготавливает Э. Балецкий. 

г) Вторая коллективная работа, которой руководят также И. Книежа и Л. Хад-
рович — это Лингвистический атлас славянских языков в Венгрии. В ней принимают 
участие Дьюла Дечи, Ференц Грегор, Петер Кирай, Иштван Шипош, Кальман Бор 
и Ференц Ботка. 

В Венгрии имеются села, жители которых говорят на словацких, сербо-хорватских, 
словенских, закарнатско-украинских и польских диалектах, а также на смешанных 
украинско-восточнословацких говорах. Идея изучения славянских диалектов в Венг
рии возникла еще в 1903 г., когда Комитет языкознания Академии наук запланировал 
их исследование. Но это начинание осуществилось тогда лишь частично, 
поскольку появилась только одна работа — Агошта Павела «О фонетике словенского 
диалекта села Вашхидегкут»1". Систематическое исследование славянских диалектов 
в Венгрии стало возможным лишь после реорганизации Венгерской Академии наук и 
после создания Института языкознания (в 1949 г.). Целью работы над Лингвисти
ческим атлас ом является: представить картину состояния отдельных славянских диа
лектов, подготовить атлас диалектов и потом на основе этого написать ряд статей и 
монографий об истории диалектов. 

На первом этапе работы были проведены так называемые ориентировочные ис
следования, цель KOTOJ ых— на основе кратких вопросников получить представление об 
отношениях, характере и составе славянских диалектов в Венгрии. В настоящее время 
исследовательская работа ограничивается рамками словавкой части Лингвистического 
атласа. Предварительные работы закончены в конце 1952 г. Намечены пункты, кото
рые должны быть обследованы для словацкой части Лингвистического атласа; 3/4 ра
боты уже проделано. Собирание материала проводится на основе диалектологиче
ского вопросника Словацкой Академии наук11. Для проверки материалов мы пользу
емся магнитофоном Института языкознания. 

Предварительное собирание материала в южнославянской части еще не кончилось, 
но, исходя из имеющихся уже материалов, можно установить, что, например, на сербо
хорватской территории представлены все три типа диалектов: штокавщина, кайкав-
щина, чакавщина. 

Наряду с коллективными работами ведутся и индивидуальные исследования: 
Э. Балецкий изучает закаргатско-украинскии диалект села Комлошка12; Ф. Грегор 
пишет очерк о западнословацком говоре села Пилишсанто; Л. Хадрович 

1 М. П е т е р , Мелодика вопросительного предложения в русском языке, «Stu-
dia slavica», t. I, fasc. 1—3, 1955, стр. 245—259. 

2 Л. Д е ж е написал кандидатскую диссертацию «Материалы к развитию южно-
марамурешского укающего диалекта в XVI—XVIII вв.». 

3 Во II томе «Studia slavica» опубликована его статья «Форма сравнительной 
степени с приставкой по в современном русском литературном языке». 

4 Л. К и ш готовит кандидатскую диссертацию на тему: «Бессуффиксные отгла
гольные имена существительные в русском языке». 

5 Ф. К о в а ч пишет кандидатскую диссертацию на тему: «История слов и выра
жений, связанных с мышлением, в русском языке». 

6 Н. М о л ь н а р пишет диссертацию на тему: «Кальки в старославянских 
переводах библии». 

7 Н. О р с а г работает над диссертацией: «Глагольные виды в русском языке 
и их соответствия в венгерском языке». 

8 Ф. П а и подготовил кандидатскую диссертацию: «К некоторым вопросам опреде
ления в современном русском языке». 

9 Gy. D ё с s у, La vocalisation des jers en bulgare, «Studia slavica», t. I, fasc. 
4, 1955, стр. 371—388; е г о ж е, К вопросу об оценке Чергедских текстов, там 
же, t. 11, fasc. 1—4, 1956, стр. 215—249+XVI. 

10 A. P a v e l , A vashidegkuti szloven nyelvjaras hangtana, Budapest, 1909. 
11 См. E. P a u 1 i n у—J. S t o l e , Dotaznik pre vyskum slovenskjch nareci, Bra

tislava, 1947. 
12 Опубликована часть его работы: «О языковой принадлежности и заселении села 

Комлошка в Венгрии», «Studia slavica», t. II, fasc. 1—4, 1956, стр. 345—364. 
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занимается печатными памятниками хорватского языка XVIII и XIX вв. в Западной 
Венгрии (в Бургенланде); Я. Кирай пишет статью о формировании ере днес лова цкого 
говора села Тоткомлош и о переходном восточнословацко-закарпатско-украинском 
диалекте; И. Шипош написал очерк о языке словацких сел в горах Бюк г. 

Я позволю себе коротко остановиться на характеристике кандидатской диссертации 
И. Шипоша. Автор на основе данных, относящихся к истории поселений, устанавли
вает, что поселенцы созданных в XViH в. кузниц и чугунолитейных заводов в горах 
Бюк вербовались почти из всех комитатов современной Словакии, а кроме того, из 
Моравско-Валашской области. Процесс заселения продолжался почти до первой миро
вой войны. У этого населения, говорящего на разных языках и диалектах, развился 
диалект такого типа (с тремя вариантами), который как таковой не существует 
на территории Словакии. Шипош в процесса архиваой работы нашел важные мате
риалы, например записи, фиксирующие, кто и откуда переселился и на каком языке 
говорил. Опираясь на эти материалы и используя языковые факты, автор был в со
стоянии почти полностью восстановить процесс формирования единого языка поселе
ний в горах Бюк. 

История почти всех словацких поселений в Венгрии аналогична упомянутому 
случаю, так как большей частью мы имеем дело не с организованным переселением, а 
с самопроизвольным движением населения из разных мест, вследствие чего из языка 
поселенцев, говоривших па разных диалектах, во всех случаях возникли диалекты 
нового типа. 

Изучение славянских диалектов в Венгрии важно во многих отношениях. Оно 
в значительной море обогащает наши знания по славистике и по общему языкознанию. 
Благодаря тому, что изучаемые диалекты весьма различны, мы имеем возможность 
непосредственно изучать и сопоставлять почти все славянские языки и их диалекты. 
Изучение переходных диалектов дает возможность выяснить сложные вопросы их воз
никновения как новых типов диалектов, оевгггигь явления двуязычия, венгерско-
славянского языкового взаимовлияния и т. д. 

3 
В социалистическом обществе жизнь и наука теснейшим образом связаны между 

собой. Поднимающийся уровень культуры требует, чтобы в распоряжении населения 
были словари, грамматики, учебные пособия, стоящие на должном уровне. Ниже 
я коротко характеризую проделанную в этой области работу. 

а) За последние десятилетия у нас не было хороших словарей и учебных пособий 
по славянским языкам. Венгерско-русские и русско-венгерские словари, достойные 
упоминания, были изданы в конце XIX в. и в 20-х годах XX в. 2. Примерно в то же 
время появилась и грамматика русского языка 3. Из недавно вышедших работ сле
дует отметить изданные в последние годы словари Л. Хадровича и Л. Гальди 4. 
Кроме этих, вышли еще и некоторые специальные словари. Среди грамматик рус
ского языка выделяется работа Миклоша Сабо и Ференца Ковач 5. Научные 
работники и педагоги с одинаковым интересом ждут появления русско-венгерского 
лингвистического терминологического словаря, подготавливаемого Йожефом Юхасом. 

Усердная работа идет и в области других славянских языков. Вышла грамматика 
сербо-хорватского языка, автором которой является Л. Хадрович 6, и учебник чеш
ского языка Иштвана Шипоша и Леопольда Бена7. Появился болгарско-венгерский 
1-ловарь 8. Кроме этого, подготавливаются к изданию большие словари чешского и 
польского языков. 

1 I. S i р о s, A biikki Hutak es Hamorok telepiiles- es nyelvjarastortenete. Канд. 
диссерт., 1955 (выйдет из печати в 1957 г.). Материалы диссертации легли в основу его 
статьи «Zo skusenosti vyskuma slovenskych nare6i v Mad'arsku» («Stulia slavica», t. 
I, fasc. 4, 1955, стр. 389—408). 

2 Я имею в виду словари Ласло Чопей ( Л а с л о в Ч о п е й , Русско-мадьярский 
словарь, Будапешт, 1883) и Шандора Митрака ( А л е к с а н д р М и т р а к, Русско-
мадьярский словарь, Унгвар, 1881—1884; е г о же, Мадьярско-русский словарь, 
Ужгород, 1922). 

3 Среди старых грамматик наиболее серьезной является работа Оскара Ашбота: 
О. A s b 61 h, Kurze russische Grammatik (3-е Aufl.—Leipzig, 1904); на венгерском языке 
она появилась в 1888 г. в Будапеште. 

4 L. H a d r o v i c s — L. G a l d i:—Orosz-magyar szotar, Budapest, 1951;—Magyar-oroz-
szotar, Budapest, 1952;—Magyar-orosz keziszotar, Budapest, 1953. 

5 M. S z a b o — F. K o v a c s , Orosz nyelvtan, Budapest, 1955. 
6 L. H a d r o v i c s , Grammatika hrvatskoga ili srpskoga jezika za srednje skole, 

Budapest, 1954. 
7 I. S i p o s —L. В en a, Cseb nyelvkonyv, Budapest, 1956. 
8 «Bolgar-magyar szotar», szerk. Bodey Jozsef, Budapest, 1956. 
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б) До 1945 г. у нас не было отдельного журнала по славистике. Статьи в боль
шинстве случаев помещались в журналах, издаваемых на венгерском языке, вслед
ствие чего, как уже говорилось выше, такие работы, как правило, не доходили до 
зарубежных специалистов. В 1948 г. венгерская славистика получила свой отдельный 
журнал— «Etudes slaves et roumaines», выходивший под редакцией И. Книежа. К со
жалению, этот журнал не оказался долговечным и просуществовал всего-навсего пол
тора года. Тем не менее он сыграл важную роль, так как благодаря ему нам удалось 
установить связи со славистами разных стран. В настоящее время, когда венгерские 
слависты имеют новый журнал «Studia slavica»1, выходящий на иностранных языках, 
нам необходимо восстановить и укрепить наши связи со славистикой других стран. 

Из сказанного можно сделать вывод об определенных успехах славянского языко
знания в Венгрии. Конечно, работа, которая ведется в этой области в неславянской 
стране, но своим масштабам не может сравниться с работой, проводимой в славянских 
странах. Однако у нас имеются все возможности к расширению исследований, 
которые должны способствовать рост}- авторитета славистики. Путем обмена достиг
нутыми результатами мы стремимся укреплять связи с соседними и более далекими 
пародами. 

Петер Кирай 

ЯЗЫКОЗНАНИЕ В АКАДЕМИЯХ СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК И В ФИЛИАЛАХ 
АКАДЕМИИ НАУК СССР 

Ознакомление с планами и отчетами научно-исследовательских институтов, с их 
учеными записками и трудами, сборниками статей и отдельными монографиями пока
зывает, что основные разделы науки о языке в академиях союзных республик и филиа
лах АН СССР разрабатываются неравномерно. Неравномерность эта зависит часто от 
реальных возможностей того или иного института, от степени обеспеченности квали
фицированными кадрами, от недостаточной целенаправленности в планировании, что 
обусловлено стремлением удовлетворить текущие потребности. 

Удельный вес общих проблем в тематике языковедческих институтов продолжает 
оставаться весьма незначительным: проблемы этого рода нашли свое отражение глав
ным образом в работе институтов АН СССР, а также академий УССР, Грузинской ССР, 
Армянской ССР, Латвийской ССР и Эстонской ССР. Проблема закономерности исто
рического развития языка на разных этапах развития общества поставлена грузинскими 
языковедами. Взаимовлияние родственных и неродственных языков будет* освещено 
в коллективном труде «Процессы взаимовлияния языков»; специальному вопросу — 
разбору существующих классификаций языков и принципов построения этих клас
сификаций посвящена отдельная монография Т. С. Шарадзенидзе. В шестой пятилетке 
коллектив научных сотрудников грузинского Института языкознания предполагает 
подготовить труд, посвященный основным вопросам фонологии. Попутно следует ска
зать, что вопросы фонетики и фонологии очень слабо отражены в планах ближайшей 
пятилетки, второстепенное положение занимают они и в появившихся ужо трудах. 

* 
Вопросы исторического развития отдельных языков в связи с развитием строя 

близко родственных языков найдут отражение в двух дискуссиях, планируемых укра
инским Институтом языковедения; одна из них (в 1958 г.) будет посвящена проблеме 
формирования языка украинской народности, другая (в 1960 г.) — вопросам взаимо
связи украинского языка с западнославянскими и южнославянскими языками. В Ар
мении над монографией «Древнейший период истории армянского языка» работает 
Г. А. Капанцян; в процессе работы будут использованы данные малоазиатских языков— 
хурритского, урартского, хеттского, палайского, данные других индоевропейских, кав
казских и семитических языков. 

Исследование А. А Мурваляна охватывает развитие лексики армянского язы
ка с древнейших времен в той ее части, которая связана с кавказскими 

1 «Studia slavica», adiuvantibus E. Baleczky, L. Hadrovics, red. St. Kniezsa, 
Budapest, Akademiai Kiado; выходит с 1955 г. 
11 Вопросы языкознания, № 1 
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языками. В Узбекистане под руководством С. М. Муталибова готовится изда
ние комментированного перевода на узбекский язык словаря Махмуда Кашгари 
«Диван лугат ат-турк», который датируется XI веком и имеет исключительное значение 
для изучения истории тюркских языков. Переводом словаря Махмуда Кашгари на 
азербайджанский язык заняты языковеды Баку. 

Топонимическая проблематика с давних пор успешно разрабатывается в Латвии. 
Под руководством Я. М. Эндзелина ежегодно проводились экспедиции по сбору топо
нимических названий Латвийской ССР. В результате долгого и упорного труда 
в 19£6 г. опубликован первый том первой части этой коллективной работы, продол
жающейся с 1946 г.; полностью работа будет закончена в ближайшие годы. Топони
микой левобережной Украины будут заняты в шестой пятилетке языковеды Института 
им. А. А. Потебни. В Казахстане в текущем пятилетии планируется исследование по 
вопросам казахской топонимики, в котором найдут свое место этимологии и лингвисти
ческий анализ топонимов. Само собой разумеется, что такая работа имеет значение 
не только для истории языка, но представляет также большой интерес для историков 
и географов. Абхазские лингвисты намерены изучать топонимику Гагрского района. 
Разработка литовской топонимики, осуществлявшаяся под руководством Ю. Ф. Баль-
чикониса, в настоящее время приостановлена, что особенно досадно, поскольку именно 
литовская топонимика, наряду с латышской, представляет также значительный интерес 
для топонимики восточных славян. Как явствует из сказанного, топонимические ис
следования нашли место лишь в четырех союзных академиях, между тем как в инсти
тутах других союзных республик им не уделяется должного внимания. 

Приходится констатировать, что в работе союзных академий не занимает должного 
места сравнительно-историческое языкознание. Между тем именно сравнительно-
историческое изучение родственных языков, их семей и групп должно быть одним из 
основных звеньев в системе такой науки, как языкознание. За прошлые годы в этой 
области сравнительно с общими итогами развития языкознания сделано очень мало. 
Кроме исследований в области индоевропейских языков, можно указать на опыт срав
нительно-исторического изучения кавказских, тюркских и ближневосточных языков. 
Отставание особенно чувствуется в деле подготовки этимологических словарей. За по
следние сорок лет можно назвать единственный словарь подобного типа—«Историко-
этимологический словарь осетинского языка» В. И. Абаева. Намечается в ближайшие 
годы подготовить, наконец, к изданию рукопись этимологического словаря славян
ских языков Г. А. Ильинского. 

Проходившая в Москве в мае 1956 г. сессия Международного комитета славистов 
утвердила структуру IV Международного съезда славистов, его тематику и примерные 
вопросы. Это обязывает советских славистов к 1958 г. завершить ряд исследований, в 
том числе и по сравнительной грамматике славянских языков. Разработка тем этого 
круга осуществляется в Институте славяноведения АН СССР — под руководством 
С. Б. Бернштейна, в Институте языковедения АН УССР — под руководством Л. А. Бу-
лаховского. В Институте языковедения описанию отношения общеславянского во
кализма к индоевропейскому посвящено исследование «Славянские чередования глас
ных», где подробно раскрывается механизм возникновения различных типов аблаута 
и критически рассматриваются различные теории индоевропейского вокализма. Нача
лом подготовки труда по сравнительному синтаксису славянских языков является кол
лективная работа украинских славистов об организации сложного предложения в 
западнославянских языках; в шестой пятилетке намечено также подготовить моногра
фии: «Введение в сравнительный синтаксис славянских языков», «Исследование в об
ласти грамматической индукции», «Словосложение в славянских языках», «Прасла-
вянский консонантизм». 

Сравнительное изучение иранских языков ведется в Москве, Ленинграде и Ста-
линабаде. Иранисты Сталинабада, кроме таджикского языка, изучают язгулемский, 
наименее исследованный из группы памирских языков, и на основе собранных текстов 
намереваются дать грамматический очерк и словарь этого языка. Из завершенных ранее 
работ можно назвать «Ягнобский язык» М. Н. Боголюбова и «Ягнобские тексты и сло
варь» М. С. Андреева. Языковеды Таджикистана в содружестве с истори
ками продолжат изучение и расшифровку архива столицы парфянского государства 
Нисы (I в. до н. э.). Изучение этого архива, содержащего около 1700 документов, имеет 
исключительное значение для сравнительной грамматики иранских языков, тем более, 
что письменные памятники этого периода до сих пор были'совершенно неизвестны. 
Попутно надо сказать, что советская иранистика, имея значительные успехи в сравни
тельно-историческом изучении иранских языков, отстает в части изданий уникальных 
рукописей, находящихся в хранилищах Советского Союза. 

Вопросы сравнительной фонетики ставятся в коллективном труде грузинских язы
коведов «Звуковые закономерности и звуковые соответствия в иберийско-кавказских 
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языках», который будет осуществлен под руководством К. В. Ломтатидзе в течение 
шестой пятилетки. Там же под руководством В. Т. Топурия коллектив научных работ
ников составит «Сравнительную грамматику картвельских языков». 

Изучение в сравнительном плане языков Кавказа ведется в Москве и Тбилиси. 
В планах Института языкознания АН СССР на текущее пятилетие намечены коллек
тивные труды: ('Исследование по сравнительной грамматике дагестанских языков», 
«Очерки по сравнительной лексикологии адыгских языков», а также составление срав
нительной грамматики вейнахских (чечено-ингушских) языков. В грузинском языко
ведческом Институте под руководством А. С. Чикобава, возглавляющего разработку 
проблемы «Изучение структуры горских иберийско-кавказских языков», будут созданы 
сравнительные грамматики андийских, дидойских, вейнахских языков, даргинского 
и лакского языков, а также абхазо-адыгских языков. В Абхазском институте языка, 
литературы и истории будут созданы монографии об абхазо-мегрельских синтакси
ческих параллелях, лексических встречах абхазского и грузинского языков и о взаи
моотношениях картвельских языков с абхазским языком. 

В Грузии успешно изучаются вопросы культурно-исторических связей иберийско-
кавказских языков с древними языками Передней Азии— шумерским, хеттским, урарт
ским и хурритским. Эта проблематика находит отражение в работах Г. В. Церетели 
и его сотрудников. В работе Г. В. Церетели «К системе склонения в урартском языке» 
освещаются функции падежных окончаний и способы применения этих окончаний в 
в именах существительных, прилагательных и числительных, а также устанавливаются 
аналогии с окончаниями глаголов. Лексика клинообразных урартских надписей 
VII в., наряду с эпиграфическими памятниками эпохи Ишпуини и Менуа, явилась 
предметом исследования В. А. Гвахариа, который в течение шестой пятилетки дол
жен дать обобщающую работу по лексике урартского языка. Структурные вопросы 
урартского и хеттского языков также входят в план Грузинского Института языко
знания на текущую пятилетку. 

Сравнительно-историческое изучение тюркских языков сосредоточено главным 
образом в Институте языкознания АН СССР. В республиках работа в этой области не 
ведется. 

По сравнительному изучению финно-угорских языков, кроме коллективной работы 
В. И. Лыткина и Б. А. Серебренникова «Сравнительно-историческая грамматика перм
ских языков», выполняемой в Институте языкознания АН СССР, следует указать на 

.исследование П. А. Аристе «Падежи прямого объекта в эстонском и других при
балтийско-финских языках», которая заслуживает упоминания как первая работа по 
этой проблеме, выполненная Академией наук Эстонской ССР. 

* 
Исследования закономерностей развития фонетической, лексической и граммати

ческой систем конкретных литературных языков, а также изучение вопросов нормали
зации современных литературных языков занимают значительное место в работе союз
ных академий. 

В Институте языковедения АН УССР под руководством И. К. Белодеда подготав
ливается коллективный труд «Курс истории украинского литературного языка», в ко
тором будут освещены вопросы формирования и исторического развития этого языка, 
его неразрывная историческая связь с русским языком, а также роль русского языка 
в развитии украинского. Украинские языковеды разрабатывают также темы: «Прин
ципы редактирования языка произведений художественной литературы», «Язык са
тирических персонажей в русской советской комедии» и «Суффиксальное словообразо
вание имен существительных в памятниках русского языка XVI века». Наличие тем 
по русскому языку в плане Института им. А. А. Потебни заслуживает особого внимания, 
если учесть, что темы по украинскому языку Институтом языкознания АН СССР не 
разрабатываются. При широком участии преподавателей вузов подготавливается под 
руководством К. К. Целуйко «Историческая грамматика украинского языка». 

В Институте языковедения им. А. А. Потебни заканчивается однотомный словарь 
языка Т. Г. Шевченко, который явится крупнейшим вкладом в украинскую речевую 
культуру и лингвистическую науку. 

В разработке истории украинского литературного языка участвуют языковеды 
Львовского филиала АН УССР, которых возглавлял недавно скончавшийся И. С. Свен-
цицкий. На текущее пятилетие они взяли на себя подготовку тем: «Особенности лите
ратурного языка эпохи древней Руси и формирования украинской народности», «Ре
дакции Галицко-Волынской летописи и их лексические и синтаксические особенности», 
«Вопрос словарного состава языка украинской народности XIV—XV вв.», «Язык ук
раинских памятников XVI в.», «Процесс нормализации языка в западных областях 
УССР». Во Львове предполагается провести три дискуссии по вопросам развития и нор
мализации украинского литературного языка. 

Языковеды Белоруссии сдали в печать «Очерки по исторической грамматике бело-

11* 
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русского языка». Частью, вышли в свет или сданы в печать труды Е. Ф. Карского 
под редакцией В. И. Борковского. В текущем пятилетии будет закончено исследова
ние М. А. Жидович «Именное склонение в белорусском языке» и коллективная «Хре
стоматия по истории белорусского языка». Объемистый «Исторический словарь белорус
ского языка», многолетний труд коллектива белорусских языковедов под руководством 
М. А. Жидович, явится ценным источником для специалистов по восточнославян
ским языкам. 

В Академии наук Армянской ССР запланирована двухтомная «История армянского 
литературного языка». Две коллективные работы посвящены изучению языка и стиля, 
первая — армянских классических писателей (Раффи, Мурацан, ГПирванзаде), а вто
рая — армянской поэзии и драматургии советского периода. Обе они являются как бы 
продолжением уже осуществленных работ но языку и стилю советской армянской прозы 
послевоенного периода (Р. О. Костанян) и армянской детской литературы (С. А. Баг-
дасарян). 

Коллектив азербайджанских лингвистов, кроме специальных монографий о лексике 
языка Физули и о языке сатиры Сабира. завершает исследование по истории азербайд
жанского литературного языка с начала XIX ». до советского периода. Сданы в печать 
материалы по исторической грамматике азербайджанского языка, подготовлены к опуб
ликованию монографии: «Вопросы языка и стиля азербайджанской советской художест
венной литературы» и «Роль большевистской печати в развитии азербайджанского 
литературного языка». 

В Грузинской ССР запланирована монография о языке грузинской художествен
ной литературы XII в. и коллективная работа «Нормы современного грузинского лите
ратурного языка» под руководством И. М. Гигииейшвили. Подверглись монографи
ческому обследованию язык поэмы Шота Руставели «Витязь в тигровой шкуре» и язык 
художественной прозы И. Чавчавадзе. Нельзя не отметить такие темы, как «Форми
рование грузинского литературного языка», при разработке которой будет дан анализ 
памятников грузинского языка с V в. по настоящее время, и «Развитие и обогаще
ние грузинского литературного языка в период строительства социализма в нашей 
стране». 

Эстонские языковеды завершили исследования о роли Ф. Р. Кройцвальда в фор
мировании эстонского литературного языка и его орфографии, о развитии эстонского 
литературного языка в 1900—1917 гг. В ближайшее время будут завершены две ра
боты: «О формировании национального литературного языка в связи с образованием 
эстонской нации» и «О диалектной основе современного эстонского языка». 

В Литве под руководством Ю. Ф. Бальчикониса должна быть закончена в 1956 г. 
работа на тему «Согласные современного литовского литературного языка"». Это ис-

•следование основывается на экспериментальных данных фонетической лаборатории Ле
нинградского государственного университета. Под руководством И. Р. Круопаса раз
рабатывается коллективная тема «Обогащение лексики литовского литературного 
языка в годы советского строя». 

В большом труде Ф. К. Камалова, посвященном современному узбекскому лите
ратурному языку, затрагиваются также вопросы формирования узбекского литератур
ного языка, делается попытка наметить основные этапы в развитии этого языка, уде
ляется внимание роли русского языка в развитии и обогащении узбекского языка, а 
также описываются обусловленные историческим развитием языка изменения фоне
тической системы, словарного состава, изменения морфологической системы узбекского 
языка и процессы, ведущие к ее стабилизации, изменения некоторых типов синтакси
ческих конструкций. 

Казахские языковеды под руководством М. Б. Балакаева заканчивают системати
ческий курс современного казахского литературного языка; языковеды Грузии наме
реваются к концу текущей пятилетки подготовить к изданию тексты древнегрузип-
ского языка X в. Молдавские лингвисты в эту пятилетку закончат вторую часть курса 
современного молдавского литературного языка и под руководством Н. Г. Корлэтяну 
составят сборник по вопросам периодизации и нормализации молдавского литератур
ного языка1. 

* 
Большое место в работах советских языковедческих научно-исследователь

ских учреждений занимают труды по описанию фонетического и грамматического строя 
языков и диалектов. 

Белорусские языковеды подготовили курс современного белорусского языка. 
IB шестой пятилетке будет написана первая часть («Морфология») «Описательной грам-

1 Здесь следует упомянуть о совещании по вопросам развития молдавского лите
ратурного языка, которое состоялось в октябре 1955 г. в Кишиневе и в котором приня
ли участие языковеды Москвы, Киева, Черновиц (см. об этом ВЯ, 1956, № 2). 
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матики белорусского языка». Ведущаяся в республике с 1948 г. диалектологическая 
работа даст обширный, собранный в 1150 населенных пунктах материал для диалекто
логического атласа белорусского языка; атлас будет закончен в 1962 г. Монография 
«Система глагола в белорусских народных говорах и в литературном языке», подготов
ляемая под руководством Р. И. Аванесова, представит значительный интерес как для 
изучения восточнославянских языков, так и для сравнительной грамматики славян
ских языков; под руководством Р. И. Аванесова осуществляется также исследование 
о личных местоимениях в белорусских народных говорах. 

В Украинской ССР в этой пятилетке разрабатываются план-проспект подготовки 
к изданию памятников украинского языка и, кроме того, исследование его этимологи
ческого состава, сборник по вопросам синтаксиса украинского языка и культуры речи. 
Диалектологи под руководством Ф. Т. Жилко подготовят атлас ере дне днепровских и се
верных говоров украинского языка; для осуществления связи между диалектологами я 
координирования их работы в 1958 и 1960 гг. будут проведены диалектологические 
совещания (первое из них состоялось в 1956 г.). К настоящему времени описаны говоры 
Черниговщины, Киевщины, Переяслав-Хмельшщкого района и др. Надо отметить, что 
в АН УССР под руководством Л. А. Булаховского будут разрабатываться темы «Вопросы 
грамматической индукции в русском языке XVI и последующих веков» и «Суффиксаль
ное словообразование имен существительных в памятниках русского языка XVI века». 
Будет завершена также тема по истории заднеязычных в украинском языке. 

В Латвийской республике в 1956 г. под руководством Я. М. Эндзелина подготов
лен к печати первый том грамматики современного латышского литературного языка. 
В 1958 г. языковеды Латвии намерены закончить первый том диалектологического 
атласа. Подготовлены два сборника статей по диалектологии (см. Труды Института 
языка и литературы за 1955 и 1956 гг.). Следует упомянуть работу Т. Г. Порите о 
порядке слов в простом предложении современного латышского языка. 

Литовскими лингвистами подготовлена к изданию «Grammatica lituanica» (1653 г.), 
начата расшифровка литовского перевода библии И. Бреткунаса (1575—1590 гг.) и за
планирована работа над польско-латинско-литовским словарем XVII в. К. Ширви-
даса «Dictionarium trium linguarum». Под руководством Ю. Ф. Бальчикониса, 
К. М. Ульвидаса и И. И. Палиониса готовится грамматика современного литовского 
литературного языка. Под руководством Б. А. Ларина разрабатываются две темы част
ного характера — «Об употреблении местоименных форм имен прилагательных в со
временном литовском языке» и «О функциях глагольных приставок в современном ли
товском языке»; последняя тема ставит целью исследование семантических функций 
глагольных приставок, попутно будет освещен вопрос о способе выражения глагольных 
видов,и о том, в какой степени глагольный вид находит свое выражение в глагольных 
приставках. По диалектологии в шестой пятилетке будут продолжены работы по ат
ласу и подготовлены очерки по юго-западным аукштайтским диалектам (капсов и за-
навинов). 

Эстонскими языковедами до 1956 г. осуществлены работы: «Номинативное и гени-
тивное словосложение имен существительных в эстонском языке», «Пересказочное на
клонение в современном эстонском литературном языке». На текущую пятилетку запла
нирован «Синтаксис эстонского языка»(руковод. А. X. Каск).По диалектологии состав
лены монографии: «Отражение русско-эстонских отношений в лексике южноэстонских 
диалектов», «Средне-северные говоры эстонского языка». Намечено издать избранные 
тексты говоров, разработать тему «Глагольные словообразовательные суффиксы в эстон
ских диалектах», подготовить атлас эстонских говоров. Коллектив эстонских языко
ведов под руководством А. Я. Универе предполагает к концу текущей пятилетки завер
шить исследование по синтаксису средне-северных говоров эстонского языка. 

Языковеды Казахстана запланировали на шестую пятилетку составление грам
матики казахского языка под руководством М. Б. Балакаева. X. X. Махмудов и 
К. М. Сайкиев должны к 1961 г. завершить сопоставительную грамматику русского и 
казахского языков. К 1959 г. намечено подготовить большой орфографический словарь 
казахского языка. По истории языка будут разработаны 2 темы: «Образование языка 
казахской народности» и «История становления и развития казахского языка». К этому 
же времени будут закончены описания говоров Южно-Казахстанской, Семипалатинской 
и Западно-Казахстанской областей. Завершены к настоящему времени работы: «Си
стематический курс современного казахского языка», «Суффиксальное образование 
глаголов в современном казахском языке», «Вопросы изучения русского и казахского 
языков». 

Языковеды Киргизии намечают исследовать в этой пятилетке язык памятников 
енисейской письменности V—VIII вв., в области изучения современного киргизского 
языка — вопросы грамматики: категорию вида и наклонения, систему залогов, слу
жебные слова; в области диалектологии предполагается составить описание джалал-
абадских говоров, а также описать говоры киргизского языка Чуйской долины, Тянь-
шанской области и районов, не входящих в состав Киргизской ССР 

В Таджикской ССР будет издана первая часть «Грамматики современного таджик
ского языка» («Фонетика», «Морфология») и составлена ее вторая часть - «Синтаксис». 
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Созданы работы по диалектологии Канибадама, Чуста, Варзоба, Куляба. После изуче
ния матчинских говоров, говоров Дарваза, Каратеноса и района р. Зеравшана, а также 
таджикских говоров Самаркандской и Бухарской областей Узбекской ССР таджикские 
языковеды предполагают приступить к составлению диалектологического атласа. 

Языковеды Туркменской ССР должны написать ряд разделов грамматики, а 
именно — разделы, посвященные имени числительному, местоимению, категории на
речия, глаголу, синтаксису простого предложения и др., а также «Очерки истории турк
менского языка VIII—XVII вв.». Под руководством М. Я. Хамзаева должны быть из
учены западные говоры йомудского диалекта туркменского языка. 

В Узбекской ССР под руководством В. В. Решетова в шестой пятилетке будет вы
полнен коллективный труд «Диалекты узбекского языка и их место в современном лите
ратурном языке», в котором найдут освещение вопросы об опорных говорах, о диалект
ной основе узбекского национального языка, о классификации говоров и об отноше
ниях узбекского литературного языка с джекающими и огузскими говорами. Будет 
написана монография «Словосочетание в современном узбекском языке». Закончены 
работы «Профессиональная лексика узбекского яаикп ферганских говоров» и «Совре
менный узбекский язык» (ч. I, II). В виде брошюр изданы отдельные главы синтаксиса; 
выпущены в свет также брошюры, посвященные вопросам фразеологии, пунктуации, 
орфографии. 

В Азербайджанской ССР в течение шестой пятилетки будет составлен синтаксис 
диалектов и говоров азербайджанского языка, запланированы исследования по темам: 
«Диалекты и говоры западной группы азербайджанского языка (казахский, акстафин-
ский, таузский)», «Особенности диалектов и говоров Нахичеванской группы», а также 
грамматика азербайджанского языка (ч. I —«Морфология» будет закончена в 1957 г., 
ч. II — «Синтаксис»— в \ 962 г.) и его фонетика. Закончены )'же работы Р. А. Рустамова-
А. Г. Велиепа по диалектологии, А. М. Джавадова о безличном предложении в совре 
менном азербайджанском языке, Г. А. Байрамова о сложносочиненном предложении, 
Ш. Саадиева «Очерки грамматики крызского языка», «Ханутский диалект крызского 
языка». 

В Армении в шестой пятилетке намечено продолжить изучение диалектов армян
ского языка: будут обследованы араратский, шабин-гарансарский, кнрчеванский диа
лекты и подготовлена коллективная работа по армянским диалектам под руководством 
А. С. Гарибяна. В 1957 г. предполагается завершить монографическое исследование 
по синтаксису армянского языка, а к 1960 г.— нормативную грамматику современного 
языка. К ранее опубликованным по теме «Научная грамматика современного армян
ского языка» разделам фонетики и словообразования в настоящее время присоеди
няется раздел морфологии, законченный в 1955 г. Наряду с такой темой, как «Форми
рование армянского национального языка», закончены исследования: «Употребление 
современных армянских падежей и падежных связей», «Фонетика современного армян
ского языка» и «Мушский диалект». Заслуживают внимания разрабатываемые темы: 
«Имена и склонения в современном армянском языке»,«Функции глагольных категорий 
в синтаксисе современного армянского языка», «Сложное и простое предложение». 

Грузинские языковедыв шестой пятилетке будут работать над созданием грамматики 
грузинского языка (фонетика, морфология, синтаксис), а также над следующими те
мами: состав и виды простого предложения в древнегрузинском языке, джавахско-месх-
ский диалект грузинского языка, рачешский и горский диалекты грузинского языка, 
сванский язык, а также каратинский и табасаранский языки. Заслуживают внимания 
темы по языкам Ближнего Востока (среднеазиатские арабские диалекты, структура 
арабского корня, основные вопросы фонетики современных арабских диалектов, уда
рение в арабском языке, современные ассирийские диалекты, восточноанатолийский 
диалект турецкого языка), которые разрабатываются здесь под руководством Г. В. Це
ретели. 

Завершена работа над темами: «Грамматический анализ андийского языка (соответ
ственно — тиндийского, гинухского и табасаранского языков)», «Образование от
глагольных имен в современных ассирийских диалектах» и «Очерки сравнительной 
фонетики современных ассирийских диалектов» (К. Г. Церетели), «Капучинско-гувз-
ский язык» (Э. А. Ломтадзе), «Кахетинский диалект грузинского языка» (А. Г. Марти-
росова и Г. М. Имнайшвили). 

Абхазские лингвисты планируют исследования по темам: имя существительное 
и имя прилагательное в абхазском языке, глагол в абжуйском диалекте абхазского 
языка, возникновение и развитие абхазской письменности, грамматика абхазского 
языка в гальский говор абхазского языка.Завершена разработка темы «Словарный состав 
бзыбекого диалекта абхазского языка» (X. С. Бгажба). 

В филиалах АН СССР в шестой пятилетке намечается разработка следующих тем: 
а) в Башкирском филиале — синтаксис сложного предложения, башкирская диалек
тология (особенности восточного и южного диалектов башкирского языка); б) в Даге
станском филиале— сравнительное исследование лакских диалектов, диалекты лезгин
ского языка, диалекты даргинского языка, синтаксис лакского языка; в) в Казанском 
филиале — очерки по историческому синтаксису татарского языка, подготовка атласа 
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среднего диалекта татарского языка; г) в Коми филиале— учебник по синтаксису коми 
языка, подготовка сборника диалектных текстов; д) в Карельском филиале — исследо
вания по карельскому, вепсскому, саамскому и ингерманландскому языкам (сюда 
войдут исследования внешнеместных и внутриместных падежей, морфологии ловозер-
ского говора, истории развития лексики вепсскою языка), составление и издание 
сборников диалектных текстов; е) в Молдавском филиале — монография «Современный 
молдавский язык с элементами его истории и диалектологии» (ч. II— Синтаксис); вопро
сы фонетики и лексики молдавских диалектов, атлас молдавских диалектов; ж) в Якут
ском филиале — основные грамматические категории глагола, первичные аффиксы 
непродуктивных имен в якутском языке, говоры якутского языка, основные вопросы 
литературного произношения, диалекты и говоры эвенов Якутской ACCP.fc 

Важное место в языкознании занимают вопросы описательной и исторической 
лексикологии и общей теории лексикографии. Без исчерпывающего и систематического 
научного описания лексического состава отдельных языков как части системы данного 
языка нельзя заложить основы лексикологии. Более быстрый темп развития лексики 
по сравнению с развитием грамматики и звукового состава языка придает исключи
тельную важность исторической лексикологии. 

Из работ по общим вопросам лексики надо указать на исследования А. М. Демир-
чизаде «О развитии словарного состава азербайджанского языка» и А. Асланова «Обо
гащение словарного состава азербайджанского языка в советский период». В этой об
ласти можно отметить и труды, законченные армянскими лингвистами: «Словарный 
состав армянского языка» А. А. Мурваляна и «Современный армянский язык и роль 
русского языка в обогащении и развитии армянского языка» С. К. Казаряна. 

Успешно осуществляется в некоторых институтах союзных академий издание тол
ковых словарей. 

В Белоруссии в этой пятилетке запланировано продолжение работы по толковому 
словарю белорусского литературного языка, который имеет также значение для об
щего славяноведения: будет закончено расписывание карточек, подготовлена инструк
ция для составления словаря и начата разработка примерных словарных статей. 

В пятилетний план лингвистов Киева включен десятитомный толковый словарь 
украинского языка; его подготовка и издание потребует много времени и труда; 
в 1957 г. предполагается обсудить проспект этого начипания. 

В шестой пятилетке намечено сдать в печать первый том словаря современного 
латышского языка под руководством Я. М.Эндзелина. Под его же руководством в 1958 г. 
начнется работа над полным словарем латышского языка, который будет собранием 
лексического и фразеологического богатства этого языка; словарь намереваются за
вершить в 1970 г. 

Литовские лексикографы издали в 1954 г. однотомный толковый словарь литов
ского языка. В этой пятилетке продолжается работа по словарю литовского языка: 
III и IV тома должны выйти из печати, а V и VI тома намечено закончить составлением 
и редактированием. Приставочные и бесприставочные глаголы, образование устойчи
вых словосочетаний и последовательность подачи их в словаре и другие неразрешенные 
еще вопросы (например, правила транслитерации непереводимых литовских слов сред
ствами русской графики) вызывают трудности в работе литовских языковедов. Пред
ставляемые отраслевыми институтами термины рассматривает терминологическая ко
миссия, которая учреждена при Институте литовского языка и литературы. 

В Эстонии под руководством А. Я. Универе в секторе диалектологии продолжает
ся составление картотеки, которая явится базой для нормативного словаря 
эстонского народного языка. Из общего объема картотеки (около миллиона карточек) 
собрано 600 тысяч. Коллектив настойчиво совершенствует и продолжает свой много
летний труд. В 1953 г. был издан малый нормативный орфографический словарь эстон
ского языка с орфоэпическими указаниями и элементами толкований. В течение пя
тилетки выйдут из печати большой нормативный словарь и второе издание малого сло
варя, а также начнутся подготовительные работы по составлению толкового словаря. 

Снабженный теоретическим обоснованием четырехтомный толковый словарь азер
байджанского языка будет подготовлен коллективом языковедов Баку. По плану в сло
варь должна войти лексика литературного азербайджанского языка, книжного и раз
говорного. 

В течение шестой пятилетки в Академии наук Армянской ССР будут закончены 
два первых тома толкового словаря современного армянского языка. 

Грузинскими языковедами под руководством А. С. Чикобава осуществляется 
многолетпий объемистый труд — словарь современного литературного грузинского 
языка. Все восемь томов словаря должны быть закончены к 1960 г. Этим же коллекти
вом будет выпущен в свет однотомный словарь грузинского литературного языка для 
широкого пользования. 
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Под руководством С. К. Кенесбаева в шестой пятилетке будет закончен двухтом
ный толковый словарь казахского языка, а также будет продолжена работа над много
томным толковым словарем (к 1960 г. должна быть составлена картотека численностью 
в 1 млн. карточек). Среди других работ по лексикологии надо отметить завершенные 
к настоящему времени «Материалы к словарю областной лексики казахского языка». 

В начале будущей пятилетки завершится работа по составлению толковых сло
варей киргизского, таджикского, туркменского, узбекского и татарского языков. 

Якутский филиал АН СССР подготовил толковый словарь терминов и заимство
ванных слов в якутском языке. 

Благодаря настойчивой работе Издательства иностранных и национальных сло
варей выпущен целый ряд двуязычных словарей. В Белоруссии издан русско-белорус
ский словарь, в 1959 г. будет закончен под руководством К. К. Атраховича белорусско-
русский словарь. В Украинской ССР запланировано новое, переработанное и до
полненное издание «Русско-украинского словаря» и окончание 4-томного украинско-
русского словаря, второй том которого будет обсуждаться в 1957 г. Кро
ме того, в 1959 г. будет издан однотомный русско-украинский словарь для широкого 
пользования. Постановление ЦК К11 Украины «О подготовке и издании словарей» 
от 22/VI1 1955 г. и специальное решети1. Бюро Президиума АН Украинской ССР от 
22/Viri 1955 г. свидетельствуют о том большом значении, которое гридается лекси
кографической работе на Украине. В 1956 г. завершено издание пятитомного русско-
узбекского словаря под общей редакцией М. Т. Айбека и А. К. Боровкова. Азербай
джанские лексикографу.! уже закончили составление двухтомного русско-азербайджан
ского словаря. Языковеды Армении в течение згой пятилетки завершат издание 
четырехтомного русско-армянского и армянско-русского словарей. Среди законченных 
работ следует назвать два многоязычных словаря, составленных Р.Ф. Абрамя
ном: «Пехлевийско-персидско-армяно-русско-английский пятиязычный словарь» и 
«Персидско-армяно-русский трехязычный словарь». 

В Грузии составлен бацбийско-русско-грузинский словарь и запланировано со
ставление свано-грузино-русского словаря. Со значительным опозданием по сравнению 
с другими республиками, в 1956 г. выйдет из печати второй том двухтомного русско-
грузинского словаря под руководством К. В. Ломтатидзе. В Абхазии готовятся аб-
хазо-русский и русско-абхазский словари. 

В шестой пятилетке будут подготовлены также: в Казахстане — первый том четы
рехтомного русско-казахского словаря (под руководством Г. Г. Мусабаева); в Киргизии— 
полный русско-киргизский словарь (под руководством К. К. Юдахина) и школьные 
русско-дунганский и дунгано-русский словари; в Таджикистане — большой русско-
таджикский словарь (по типу русско-таджикского, ранее выпущенного в Издательстве 
национальных словарей); в Туркмении — русско-туркменский словарь (под общей 
редакцией Н. А. Баскакова и М. Я. Хамзаева); в Узбекистане — однотомный узбек-
ско-русский словарь (под руководством В. В. Решетова); в Башкирии — башкирско-
русский и русско-башкирский словари; в Дагестане — лезгино-русский, "аварско-
русский и кумыкско-русский словари; в Коми АССР — русско-коми словарь; в Та
тарской АССР •— четырехтомный русско-татарский и однотомный татарско-русский 
словари (60 тыс. слов); в Молдавии завершается подготовка молдавско-русского 
словаря. 

Терминологическая работа нашла свое выражение в издании терминологических 
словарей. В Белоруссии под руководством М. Р. Судника разрабатывается словарь 
терминов обществоведческих наук. Составление картотеки численностью в 40—50 тыс. 
слов, изучение структуры терминов, их систематизация — таковы предварительные 
этапы этой важной работы. В Украинской ССР выйдут в шестой пятилетке словари 
технической и сельскохозяйственной терминологии; находится в печати «Словарь 
грамматической терминологии». Достигнуты известные успехи в разработке литов
ской терминологии: в 1954 г. издан юридический терминологический словарь, в настоя
щее время сданы в печать словари терминов по геологии и физической геогра
фии, подготавливаются терминологические словари по химии, элементарной мате
матике и экономическим наукам. В Эстонии в 1955 г. издан словарь политических 
и экономических терминов, содержащий около 13 тыс. терминов. В Азербайджане 
изданы терминологические словари по литературоведению и языкознанию. В Грузии 
под руководством Р. Б. Гамбашидзе будет разработана терминология по механизации 
сельского хозяйства, философии, архитектуре, языкознанию и литературоведению. 
Намечено также издание орфографического словаря грузинского языка и разработано 
руководство по правописанию для работников издательств и редакций. В Абхазии наме
чены и осуществляются абхазо-грузинско-русские словари по пчеловодству и народной 
медицине под руководством Б. П. Джанашиа. Под руководством М. Б. Балакаева в Ка
захстане к 1960 г. будет разработана терминология по биологии, медицине, астроно
мии, математике, технике, горному делу, юридической и другим общественным наукам. 
В 1954 г. Т. Джанузаков закончил краткий нормативный русско-казахский словарь 
лингвистических терминов. В Таджикской ССР будут составлены терминологические 
словари по физике, химии, математике, юридическим наукам. Два русско-таджикских 
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терминологических словаря — по лингвистике и по хлопководству — были подготов
лены по плану 1954 г. В Туркмении завершены русско-туркменский словарь строитель
ных терминов и латинско-русско-туркменский словарь медицинских терминов, изданы 
терминологические словари по химии и географии. Узбекские языковеды должны сдать 
в этой пятилетке «Словарь лингвистических терминов»), в приложении к которому дает
ся перечень языков мира (свыше 1000 названий). В этом словаре будет учтена линг
вистическая терминология начиная с времен М. В. Ломоносова вплоть до наших 
дней. 

Во Львове запланировано составление краткого словаря украинских синонимов. 
Для решения спорных вопросов львовские языковеды намерены провести в 1959 г. 
дискуссию о закономерности изменения семантики слов. В Армянской ССР в 1957— 
1960 гг. также должен быть подготовлен словарь синонимов. В те же сроки в Казахской 
республике намечена систематизация литературных источников, использованных при 
разработке коллективной темы «Материалы синонимического словаря». В шестой пя
тилетке в Таджикской АН под руководством Е. Э. Бертельса выполняется работа «Раз
витие таджикской лексикографии XI—XVI вв.». 

* 
Приведенный выше материал не исчерпывает полностью круг тем по языкознанию, 

которые исполнены или запланированы языковедческими институтами. Тем не менее 
ознакомление с работой научно-исследовательских институтов союзных академий и 
филиалов АН СССР позволяет утверждать, что лингвистические исследования все еще 
не в полной мере связаны с разработкой основных теоретических вопросов и преиму
щественно ограничиваются решением учебно-педагогических,.практических задач. 

Немалым препятствием в развитии языковедческой науки является недостаточная 
оснащенность и отсутствие оперативности в работе полиграфических предприятий и ме
стных издательств. Все еще задерживает издание важных трудов прохождение гото
вых рукописей через многочисленные административные и редакционные инстанции. 
В ряде АН союзных республик назрел вопрос об издании журналов по языкознанию. 

Не полезно ли было бы организовать общества по изучению родного языка с об
ширной корреспондентской сетью, как это имеет место в Прибалтике? 

Д. Е. Михалъчи 

В ИНСТИТУТЕ ЯЗЫКОЗНАНИЯ АН СССР 

I 

Очередное координационное совещание по лексикографическим проблемам, про
ходившее в Институте языкознания АН СССР с 19 по 21 июня 1956 г., было посвящено, 
в основном, обсуждению двуязычных словарей. 

В работе совещания, помимо научных сотрудников Института языкознания 
АН СССР, приняли участиепредставители академий наук большинства союзных респуб
лик и филиалов АН СССР, представители научно-исследовательских институтов языка 
и литературы автономных республик РСФСР, работники издательств и высших учебных 
заведений Москвы и Ленинграда. На совещании были заслушаны и обсуждены доклады 
ст. научн. сотр. Института языкознания О. С. Ахмановой «О природе языкового зна
чения», члена-корр. Арм. ССР А. С. Гарибяна «Принципы составления четырехтом
ного русско-армянского словаря», члена-корр. АН Туркм. ССР 3. Б. Мз'хаммедовой 
«Основные особенности работы над однотомным русско-туркменским словарем», ст. 
научн. сотр. АН Каз. ССР X. Махмудова и Г. Мусабаева «Принципы составления казах
ско-русского словаря», ст. научн. сотр. АН УССР В. С. Ильина «Перспективы работы 
над словарями в Институте языковедения АН УССР», информации главного редактора 
Государственного издательства иностранных и национальных словарей К. А. Марци-
шевской «О пятилетнем плане Государственного издательства иностранных и националь
ных словарей» и редактора того же издательства И. С. Рабиновича «Современная ин
дийская лексикография». 

Обсуждению проблем, связанных с составлением двуязычных (русско-националь
ных и национально-русских) словарей предшествовал вступительный доклад 
О. С. А х м а н о в о й «О природе языкового значения». Не выдвигая даже частич-
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ного решения затронутых в докладе проблем и опираясь на различные точки зрения как, 
в основном, зарубежных языковедов последнего времени, так и наших отечественных 
лингвистов, О. С. Ахманова поставила своей задачей бегло осветить весь комплекс на
иболее важных вопросов, связанных с природой языкового значения. Сюда вошли во
просы соотношения значения и языковой единицы, отношения между понятием и зна
чением слова, соотношения языковых и психологических единиц, вопрос о граммати
ческом значении слова. В заключительной части своего сообщения О. С. Ахманова 
остановилась на способах определения значения слова в разных школах буржуазного 
языкознания (методы «семантического дифференциала», «семантического поля» и др.). 

Выступившие в прениях действ, член АН Груз. ССР А. С. Ч и к о б а в а, док
тор филол. наук Н. С. П о с п е л о в и канд. филол. наук А. С. Б а б к и н при
ветствовали факт постановки теоретического доклада, а в самом докладе ту часть его, 
где О. С. Ахманова информировала о новых приемах исследования языка в зарубежном 
языкознании. Однако и А. С. Чикобава, и Л. С. Поспелов указали на отсутствие в до
кладе позитивных положений и на неясность отношения автора к сообщаемым им фак
там. Указывая на неточность термина «традиционное языкознание», примененного в до
кладе, А. С. Чикобава отстаивал значение сравнительно-исторического метода изуче
ния языка на современном этапе развития языкознания. 

Доклады, посвященные составлению двуязычных словарей, а также доклад, 
В. С. И л ь и н а «Перспективы работы над словарями в Институте языковедения 
АН УССР» носили, в основном, информационный характер. Материал докладов пока
зал, что республиканские институты не всегда имеют условия, необходимые для выпол
нения поставленных перед ними задач (Институт языковедения АН УССР, Институт 
языка АН Арм. ССР и др.). Основными трудностями являются, во-первых, отсутствие 
должного количества штатных единиц для укомплектования словарных секторов спе
циальными кадрами, во-вторых, отсутствие систематической помощи со стороны опыт
ных специалистов по русскому языку и, в-третьих, недостаточно квалифицированное 
собирание лексики, составляющее первый и важнейший этап в подготовке национально-
русских словарей (ИЯЛ АН Каз. ССР). 

Перед составителями двуязычных словарей встают зачастую одни и те же проблемы 
и трудности. К таковым можно отнести: .принципы отбора слов для двуязычных словарей 
разного типа, перевод русских фразеологических единиц в русско-национальном сло
варе, постановка стилистических помет в русско-национальных и национально-русских 
словарях, перевод относительных прилагательных в русско-национальных словарях, 
передача видов русского глагола и др. Все эти вопросы, а также и некоторые другие, 
были подвергнуты широкому обсуждению в прениях. В прениях приняли активное 
участие: О. С. Ахманова, А. М. Бабкин, Т. Г. Баишев, А. Т. Борщ, Т. Г. Брянцева, 
Р. С. Газизов, А. С. Гарибян, А. П. Евгеньева, Т. В. Зайцева, М. В. Лазова, X. Лем-
хенас, А. Б. Лоховиц, И. Ф. Мовчан, 3. Б. Мухаммедова, Э. Ю. Нурм, С И . Ожегов, 
Н. А. Сыромятников, К. М. Черемисов, А. С. Чикобава. 

Прения по вопросам двуязычных словарей открылись обсуждением словника в рус
ско-национальных словарях разного типа. В своем докладе А. С. Г а р и б я н по
ставил вопрос о необходимости создания русскими лексикографами единого словника 
для русско-национальных словарей,что, несомненно, облегчило бы работу словарников 
в национальных республиках. Это мнение было поддержано и в выступлениях других 
товарищей (3. Б. Мухаммедовой, X. Лемхенаса). Против него выступил доц. 
А. Т. Б о р щ . По его мнению, подобный словник обезличил бы словари различных на
циональных республик,скова л бы инициативу лексикографов на местах. В каждой на
циональной республике имеется ряд часто употребляемых русских слов, которые не 
получили широкого распространения в общенациональном русском литературном 
языке (например, в Молдавии — названия сортов винограда, сортов вин, топонимы и 
т. п.). Отобрать подобные слова в словарь могут лишь лексикографы данных мест. 
С мнением А. Т. Борща согласились С. И. Ожегов, А. Б. Лоховиц, А. П. Евгеньева, 
прибавив при этом, что составители русско-национальных словарей должны создавать 
у себя на местах также картотеку словаря русских писателей. О необходимости созда
ния такой картотеки говорила и О. С. Ахманова. 
* Интересные наблюдения по вопросу перевода русской фразеологии на туркмен

ский язык были сделаны 3. Б. М у х а м м е д о в о й в докладе, насыщенном бога
тым фактическим материалом1. Очень часто русские идиомы при переводе на другой 
язык теряют свою образность ввиду того, что самый источник возникновения их в на
циональном языке отсутствует. Поэтому составители русско-туркменского словаря при 
переводе идиоматичных выражений вынуждены либо подбирать адекватный образ в 
туркменском языке (дышать на ладан— демини санап ятмак, т. е. буквально: «лежать, 
считая дыхание свое»), либо давать смысловой перевод их (по смыслу переведены: бить 
баклуши, остаться на бобах, из огня да в полымя и др.). 

1 Отдельные вопросы этого доклада были затронуты в статье 3. Б. М у х а м м е 
д о в о й «Из наблюдений над составлением русско-туркменского словаря» (ВЯ, 1954, 
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Недостатком перевода русских слов и фразеологических сочетаний на националь
ные языки была посвящена большая часть выступления редактора Словарного изда
тельства М. В. Л а з о в о й. Ошибки, которые встречаются в рукописях русско-на
циональных словарей, поступающих в издательство, объясняются тем:, что составители 
словарей либо недостаточно хорошо знают русский язык, либо небрежно относятся к 
своей работе. Так, в рукописях встречались переводы: барчук «сын барса», бабье лето 
«лето бабы» (русско-туркменский словарь); львиная доля «часть льва», задать баню «по
мыть кого-нибудь в бане», смазливая девчонка «1рязная девчонка» (русско-казахский 
словарь). 

Работе над национально-русским словарем был посвящен доклад X. М а х м у 
д о в а и Г. М у с а б а е в а (прочитан Г. Г. Мусабаевым) о большом казахско-рус
ском словаре. Постановка данного доклада была очень своевременна, так как во многих 
национальных республиках приступили к созданию национально-русских словарей. 
Известно, что эта работа, методы которой еще недостаточно разработаны, представляет 
собой уже более высокий этап в лексикографической практике по сравнению с работой 
над русско-национальными словарями. В основу большого казахско-русского словаря 
(100 тыс. слов), как говорится в докладе, положена лексика произведений дореволю
ционных и современных казахских писателей, а также данные устного народного твор
чества. В своей лексикографической работе составители словаря опираются на малый 
казахско-русский словарь (18 тыс. слов)1 и на различные казахско-русские и русско-
казахские справочники. 

К сожалению, многие вопросы этой сложной лексикографической работы так и оста
лись не освещенными в докладе. В частности, не затронут первоначальный и важный 
этап этой работы — отбор лексики из общенационального языка (об этом и о других 
недостатках доклада очень убедительно говорили в прениях Т. Г. Брянцева и 
Р. С. Газизов). 

С большим вниманием и интересом был заслушан доклад B.C. И л ь и н а о пер
спективном плане работы Словарного отдела Института языковедения АН УССР. 
Хотя объем работы Словарного отдела Института очень велик (заканчивается редак
тирование 2-го, 3-го, 4-го томов украинско-русского- словаря, составляется 
однотомный украинско-русский словарь, создаются специальные русско-украинские 
терминологические словари — технический и сельскохозяйственный, продолжается 
работа над «Словарем Т. Г. Шевченко», ведутся подготовительные работы для состав
ления толкового словаря украинского языка), состояние словарной работы в целом 
еще по соответствует все возрастающим культурным потребностям населения. Именно 
этим и было вызвано постановление ЦК компартии Украины от 29 июля 1955 г., опре
делившее основные задачи Словарного отдела Института языковедения АН УССР на 
шестую пятилетку. 

Выступавшие в прениях по докладу (А. П. Евгеньева, Ф. П. Филин, А. М. Баб
кин, 3. Б. Мухаммедова, Н. А. Сыромятников, К. М. Черемисов) особенно приветст
вовали начавшуюся работу над составлением толкового словаря украинского языка. 
Активное обсуждение вызвало сообщение В. С.Ильина о работе по созданию в Институте 
языковедения АН УССР терминологических словарей. А. П. Евгеньева и Ф. П. Филин 
выступили против идеи составления терминологических словарей в рамках языковед
ческих институтов. Создание терминологических словарей по различным специально
стям — дело, выходящее, за пределы компетенции даже самого культурного языковеда, 
поэтому для осуществления этой работы и создан специальный Комитет технической 
терминологии АН СССР. В защиту возможности создания терминологических словарей 
в языковедческих институтах выступили переводчик И. Ф. Мовчан, ст. научн. сотр. 
АН Эст. ССР Э. Ю. Нурм, проф. А. С. Чикобава, подчеркнувшие, что участие языко
ведов-лексикографов особенно необходимо при составлении п е р е в о д н ы х терми
нологических словарей. 

На заключительном заседании былизаслушаныинформации К. А. М а р ц и ш е в -
с к о й «О пятилетнем плане Государственного издательства иностранных и нацио
нальных словарей» и И. С. Р а б и н о в и ч а «Современная индийская лексико
графия». 

И. С. Р а б и н о в и ч информировал собравшихся о лексикографической работе 
в Индии, остановившись подробно на трудах видного индийского лексикографа Рам-
чандры Вармы. Лексикографическая традиция хиндустани продолжается свыше ста 
пятидесяти лет. Существуют словари, охватывающие лексику языка во всем ее объеме, 
т. е. словари, включающие в свой состав устно-разговорную, письменно-книжную 
лексику, характерную для двух его литературных форм (хинди и урду). В начале XX в. 
группа ученых, в числе которых находился и Рамчандра Варма, приступила к созда
нию первого большого толкового словаря хинди. Подготовка и выпуск этого словаря 
потребовали почти 25 лет напряженной работы. Этот словарь «Hindi shabda sagara» 

1 X. М а х м у д о в и Г. М у с а б а е в , Казахско-русский словарь, Алма-Ата, 
1954. 
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(«Океан слов хинди») сохраняет все свое значение и по сей день. Достижение Индией 
независимости и провозглашение хинди государственным языком значительно оживило 
лексикографическую работу индийских языковедов и поставило перед ними новые 
очень серьезные задачи. Количество словарей хинди, вышедших за последние десять* 
лет, превышает всю лексикографическую продукцию за целое столетие. 

И. С. Рабинович подробно характеризует новую работу Рамчандры Вамры о состав
ленных им макетах пяти типов словарей хинди1. Рамчандра Варма считает, что лекси
кографы хинди должны сосредоточить своиусилия на подготовке следующих словарей: 
толковых—краткого (30 тыс. слов) и полного (на 100 тыс. слов), словаря синонимов (на 
5 тыс. слов), англо-хинди и хинди-английского (на 50 тыс. слов). Краткий словарь, по 
мысли Вармы, должен быть нормативным, так как все без исключения предшествую
щие словари хинди включают в свой состав значительное количество диалектизмов, 
историзмов, слов, употребляющихся в классической поэзии хинди, и т. п. Как полагает 
автор, выпуск краткого нормативного словаря хинди поможет развитию лексики и, 
в частности, становлению новой терминологии в других языках Индии. Второй словарь 
(полный) должен явиться значительно переработанным и дополненным изданием сло
варя «Океан слов хинди». В словарь Судет включено несколько десятков тысяч новых 
слов. Словарь синонимов имеет для хинди » настоящее время гораздо большее зна
чение, чем, например, для европейских языков, так как в связи со значительным рас
ширением сферы применения хинди значителен и процесс словотворчества в сфере 
синонимики. При обилии синонимов, особенно в области терминологической, словарь 
явится важной вехой лексикографии хинди. Значение двуязычных словарей англо-
хинди и хинди-английского не требует особого разъяснения. 

В итоге совещания была принята резолюция и намечены сроки и повестка дня 
очередного координационного совещания. В резолюции говорится о необходимости 
более эффективной помощи составителям двуязычных словарей со стороны русских 
лексикографов. В частности, необходимо развернуть работу над русскими словниками 
для национальных словарей разного объема, популяризировать опыт подготовки слов
ника для национально-русского и толкового словаря, имеющийся уже в отдельных рес
публиках. Резолюция обращает особое внимание на отставание в разработке теории 
лексикографии, в связи с чем совещание обязало редколлегию «Лексикографического 
сборника» обеспечить квалифицированное освещение этих вопросов в сборнике. 

Т. С. Коготкова 
II 

22 июня 1956 г. в Ленинграде на заседании лексикографической секции Ученого 
совета Института языкознания АН СССР состоялось обсуждение книги А. А. Реформат
ского «Введение в языкознание». 

Заседание открыл зам. директора Института доктор филол. наук В. А. А в ро
р и н . В кратком вступительном слове старт, научн. сотр. Института А. А. Р е 
ф о р м а т с к и й рассказал об истории создания книги, в которой автор обобщил свой 
многолетний опыт преподавания соответствующего курса в различных вузах Москвы, 
и отметил, что при подготовке нового издания существенной переработке должны будут 
подвергнуться в первую очередь вводная и заключительная главы книги, а также глава 
о классификации языков, содержащая особенно большое количество ошибок и опечаток. 

В обсуждении книги приняли участие канд. филол. наук М. И. Матусевич (ЛГУ), 
доктора филол. наук Ф. П. Филин, К. А. Тимофеев, А. В. Десницкая и В. А. Ав-
рорин, кандидаты филол. наук Г. А. Меновщиков, А. М. Щербак, О. П. Суник и 
Л. С. Ковтун (Ин-т языкознания АН СССР), Л. В. Малаховский (Ленингр. гос. 
пед. ин-т). 

Выступившая первой М. И. М а т у с е в и ч высказала в общей форме свое не
согласие со «структуралистской» точкой зрения автора в области фонологиии далее кри
тиковала главу «Фонетика», оценив ее как самый неудачный раздел книги. По мнению 
М. И. Матусевич, никак нельзя согласиться с использованием в книге «устаревшей 
уже теории В. А. Богородицкого» о согласных как ртосмыкателях и гласных как рторас-
крывателях.а также с делением согласных по способу образования только на две группы 
(фрикативные и смычные), с отнесением звуков л и р к группе смычных согласных, с 
}гтверждениями автора относительно того, что при образовании гласных переднего 
ряда действует передняя часть языка (а не средняя часть его спинки) и что при произ
несении гласных кончик языка не играет никакой роли. Отметив, что в главе ничего не го
ворится о дифтонгоидах и что много замечаний вызывают помещенные в ней таблицы 
гласных и согласных, М. И. Матусевич подвергла критике также непоследовательность 
применяемой автором транскрипции и высказала пожелание, чтобы параграфы «Клас
сификация звуков речи», «Согласные» и «Гласные» были переработаны при переиздании 

1 Р а м ч а н д р а В а р м а , Хиндй кош-рачна (Лексикография хинди), Бе
нарес, 1954 (г. 2011 эры самват). 
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книги и чтобы при этом в ней нашло более полное отражение учение Л. В. Щербы по 
фонетическим вопросам. 

Взявший затем слово Ф. П. Ф и л и н подчеркнул, что обсуждаемая книга в целом 
выгодно отличается от учебника по «Введению в языкознание» А. С. Чикобава, где 
особенно сильно,по его мнению, обнаруживается влияние культа личности. Отметив, что 
книгаА. А. Реформатского написана живо и интересно, Ф. П. Филин поддержал намере
ние автора существенно переработать ряд глав учебника и сказал, что в главе «Лексико
логия» переработке прежде всего следовало бы подвергнуть параграфы об основном 
словарном фонде и словарном составе языка, содержащие интересные примеры, но 
посвященные такой «проблеме», которая «вызывает только величайшую путаницу». 
Ф. П. Филин критиковал точку зрения автора по вопросу о соотношении слова и по
нятия, согласно которой местоимения и междометия понятий не выражают, а морфемы— 
выражают, и в связи с этим указал также на нечеткое освещение в книге вопроса о по
нятии и значении слова, отметив, кроме того, несколько частных фактических ошибок. 

К. А. Т и м о ф е е в , посвятивший свое выступление разбору главы «Грамма
тика», высказал несогласие с широко распространившейся за последние годы (приня
той и в книге А. А. Реформатского) характеристикой грамматики как совокупности 
п р а в и л , определяющих ьрименение и соединение слов. Лучше было бы, заметил он, 
говорить о закономерном использовании, функционировании элементов языка; лишь 
в том случае, если происходит сознательная нормализация их употребления, мы имеем 
дело с правилами. К. А. Тимофеев указал на следующую неудачную формулировку: 
«грамматику как таковую воспринимать нельзя,— она сама ио себе не материальна...» 
(стр. 194), которая, будучи вырванной из контекста, может привести студентов к не
правильным выводам. В целом положительно оценив главу, К. А. Тимофеев сделал 
много конкретных замечаний по отдельным ее параграфам. Так, по его мнению, недо
статочно четко выражена в книге мысль о том, что грамматические формы всегда соот
носительны; следовало бы особо оговорить, что исторические чередования в области 
словообразования значительно более устойчивы, чем в словоизменении; вопреки утверж
дению автора, служебные слова далеко не всегда освобождают знаменательные от «вы
ражения грамматики»; в отдельных случаях в книге недостаточно разграничены 
понятия грамматической формы и грамматической категории; приводимый автором 
пример: Кентавр выпил круглый квадрат — не опровергает того факта, что модаль
ность является неотъемлемым признаком всякого предложения. 

Представленное в учебнике понимание частей речи как грамматических, а не ле-
ксико-грамматических разрядов слов, сказал К. А. Тимофеев, хочется всячески под
держать, хотя соответствующий параграф, как и многие другие в этой главе, изложен 
слишком сжато. Что же касается понятия синтагмы, положенного в основу раздела 
о синтаксисе, то оно получает у А. А. Реформатского настолько широкий смысл, что 
фактически приводит к недостаточному учету специфики языковых элементов и отно
шений между ними. Это отразилось, например, на анализе сложных слов и односостав
ных предложений. Очень громоздкими оказались у автора определения таких понятий, 
как согласование, управление и примыкание. 

A. В. Д е с н и ц к а я, согласившись с общей положительной оценкой книги, 
данной в выступлении Ф. П. Филина, отметила, что достоинством учебника является 
его индивидуальность, свежесть в подаче материала. В то же время она привела много 
примеров фактических ошибок и неудачных формулировок в двух последних главах 
(гл. VI—«Классификация языков» и гл. VII —«Происхождение языка. Образование 
и историческое развитие языков»), а также сделала несколько замечаний методического 
характера. Как и другие выступавшие, А. В. Деоницкая указала на трудность изло
жения отдельных параграфов учебника. 

Ряд критических замечаний по различным разделам книги высказали и другие 
участники обсуждения: Л. В. М а л а х о в с к и й (говоривший об освещении в 
учебнике вопросов семасиологии), в частности, подверг критике такую формулировку 
автора: «...вопрос о полисемии — это прежде всего вопрос номинации, т.е. перемены 
вещей при тожестве слова» (стр. 49) — и обратил внимание на недостатки редактиро
вания книги; Г. А. М е н о в щ и к о в указал на ошибочность применения к эски
мосскому и алеутскому языкам термина «американоидные»; А. М . Щ е р б а к , между 
прочим, отметил некоторые упущения в главе «Письмо», где ничего не говорится о сог
дийском письме, о рунах, о криптографии; О. П. С у н и к критиковал используе
мую в учебнике «фонематическую транскрипцию» и предложил провести обсуждение 
переработанного текста книги. Интересным было выступление Л. С. К о в т у н , ко
торая подробно разобрала главу «Лексикология». Она возражала против принятой 
автором точки зрения на омонимы и на соотношение между словом, его значением и по
нятием. 

B. А. А в р о р и н отметил, что обсуждение учебника А. А. Реформатского 
прошло в обстановке свободного обмена мнениями. Высказанные замечания, несомненно, 
помогут автору устранить некоторые недостатки книги,котораяв целом,как отмечали все 
выступавшие, производит благоприятное впечатление. Однимиз общих недостатков учеб
ника, по мнению В. А. Аврорина, является неравномерная разработка отдельных 
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глав: тщательно разработаны вопросы лексикологии и фонетики, менее подробно— 
грамматика и особенно раздел о происхождении и развитии языка. Недостаток другого 
рода представляют собой наблюдающиеся в учебнике внутренние противоречия, на
пример «противоречие между материальным и чисто функциональным пониманием 
фонемы». В. А. Аврорин высказал также некоторые замечания по поводу принятого в 
книге взгляда на грамматические категории, присоединился к критике К. А. Тимофее
вым раздела о синтагме и подчеркнул неправомерность понятия «родовые языки». 

В заключительном слове А. А. Реформатский, ответив на ряд сделанных 
замечаний и указав на свое несогласие с фонологической и фонетической концепцией 
Л. В. Щербы, поблагодарил участников обсуждения за дружескую критику и отметил, 
что она во многом поможет ему в дальнейшей работе над книгой. 

В. П. Григорьев 
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