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В. Н. ЯРЦЕВА

ПРОБЛЕМА ВЫДЕЛЕНИЯ ЗАИМСТВОВАННЫХ ЭЛЕМЕНТОВ ПРИ
РЕКОНСТРУКЦИИ СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО СИНТАКСИСА

РОДСТВЕННЫХ ЯЗЫКОВ

В статьях, посвященных вопросам сравнительно-исторического язы-
кознания, неоднократно отмечалась слабая разработанность сравнитель-
ного синтаксиса и специфические трудности, связанные с исследованием
этой области сравнительной грамматики. Большинство авторов признает,
что методы сравнения в области синтаксиса все еще остаются неясными1.

Тем не менее объективно существующие трудности, обусловленные спе-
цификой синтаксиса как особой части грамматического строя языка, не
должны приводить к отказу от реконструкции синтаксических моделей.
Как правильно замечает проф. П. С. Кузнецов, «отказ от такой реконст-
рукции приведет нас к агностицизму, т. е. к установлению одних лишь
соответствий между словами и формами родственных языков без ответа
на вопрос, каким же образом эти соответствия возникли»2.

При наличии четкой методики анализа, гарантирующей объективность
исследования и достоверность реконструкции, восстановление синта-
ксических моделей оказывается вполне возможным.

Какими же материалами располагает лингвист, когда он подходит к
необходимости реконструировать модели языка-основы, не зафиксирован-
ного письменностью? Очевидно, лишь письменными памятниками древ-
нейшего исторического прошлого засвидетельствованных языков, данны-
ми живых диалектов, некоторыми косвенными историческими свидетель-
ствами. И здесь неизменно встает задача выделения исконных синтакси-
ческих конструкций среди того, что появляется в каком-либо из родст-
венных языков в результате более позднего самостоятельного развития
в каждом языке унаследованных образцов. Вместе с тем необходимо вы-
явить в синтаксисе и то, что может оказаться заимствованным из синта-
ксических моделей языков другого строя.

Важность отделения «своего» от «чужого» с тем, чтобы на основе этого
«своего» проводить реконструкцию синтаксического строя языка-основы,
самоочевидна. Менее очевидны, однако, те трудности, с которыми стал-
кивается исследователь, приступивший к выполнению этой задачи. Каза-
лось бы, слой «чужих», заимствованных конструкций должен с легкостью
отделяться от исконного материала грамматики|данного языка.^Однако

1 См., например, следующие статьи: С. Б. Б е р н ш т е*и н, Основные задачи,
методы и принципы «Сравнительной грамматики славянских языков», ВЯ, 1954, № 2,
стр, 51; Р. А. Б у д а г ов, Некоторые проблемы сравнительно-исторического изуче-
ния синтаксиса романских языков, ВЯ, 1955, № 3, стр. 4; Г. С. К н а б е, О примене-
нии сравнительно-исторического метода в синтаксисе, ВЯ, 1956, № 1, стр. 77.

2 См. П. С, К у з н е ц о в , Вопросы сравнительно-исторического изучения сла-
вянских языков, ВЯ, 1952, № 5, стр. 39.
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большие трудности для решения указанной проблемы создаются именно
чшотивированностью» синтаксических построений и тем, что слова в сло-
восочетании (а тем более в предложении) обладают меньшей степенью
«сцепляемости», чем морфемы слова. В результате этих объективно суще-
ствующих трудностей исследования в лингвистике XIX—XX вв. появи-
лась тенденция чрезмерно преувеличивать возможности иноязычных
воздействий на синтаксический строй языка (что объяснялось еще и пред-
ставлением о синтаксисе, как о наиболее легко «проницаемой» области
языка) и вообще ставить под сомнение целесообразность реконструк-
ции синтаксиса языка-основы.

Не могли, естественно, выделить в синтаксисе «свое» и «чужое» те из линг-
вистов, которые полагали (недалеко уходя в этом от идей универсальной
грамматики XVII в.), что синтаксис только отражает общечеловеческую
логику, так как они не обращали внимания на исторически сложившую-
ся специфику грамматического строя изучаемых ими языков.

Некоторые представители структурального направления, интересо-
вавшиеся главным образом выражением отношений и значений в языке
и не учитывавшие исторической эволюции формы и содержания этих от-
ошений и значений,недооценивали единства грамматической системы язы-
ка и допускали соединение в каком-либо языке унаследованной морфоло-
гии и целиком заимствованного синтаксиса1. На деле оказывается, од-
нако, что именно синтаксические явления, пограничные с областью мор-
фологии, наименее подвержены иноязычным влияниям и поддаются рекон-

струкции с наибольшей степенью достоверности.
Как известно, специальные работы по сравнительно-историческому

синтаксису родственных языков весьма немногочисленны. Исследуя про-
исхождение конструкций, по своей структуре как бы не укладывающихся
в синтаксические нормы данного языка (что может быть верным или ка-
жущимся), авторы исторических грамматик отдельных языков часто под-
нимают вопрос об иноязычном влиянии на синтаксис; однако никаких
четких критериев для выделения заимствованных синтаксических моде-
лей обычно не дается, а сами сведения о заимствовании тех или иных син-
таксических образцов приводятся от случая к случаю. Объяснения про-
исхождения иноязычных синтаксических конструкций в том или ином язы-
ке сводятся в основном к следующему. Некоторые лингвисты усматри-
вают в заимствовании синтаксических моделей влияние языка-субстрата,
в большей или меньшей степени уточняя характер и этническую принад-
лежность последнего. Для подкрепления объяснений подобного рода не-
редко указываются исторические вехи контакта двух языков (хотя и без
хронологического уточнения). Иногда более неопределенно говорят о
культурном воздействии при столкновении двух языков, но мало связы-
вают это с анализом истории развития исследуемого языка и его особен-
ностей. Наконец, в некоторых работах ссылаются на влияние переводов
с одного языка на другой и на проникновение из языка оригинала тех
синтаксических оборотов, которые не имеют адекватных параллелей
в языке перевода. Согласно этой точке зрения, переводчик бывает вынуж-
ден дать синтаксическую кальку или просто заимствовать синтаксическую
схему, наполняя ее лексическим материалом своего языка2.

Нетьзя сказать, чтобы все три указанных выше типа объяснений были
полностью неверны. В истории языков бесспорно встречаются случаи
ааояъичаогэ воздействия на синтаксис. Однако чаще всего ' толкова-

1 С\с. L Г е э n i V r e , Phonologie ot"melange de langues, «Travaux du Gercle
imguistique de Prague», 8, 1939, стр. 85.

2 Стедуег оговорить, что мы проводим разницу между заимствованием синтак-
сической модели и синтаксической калькой как частным его случаем.
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ния, дававшиеся по поводу фактов иноязычного влияния на синтаксис
того или иного древнего языка, были мало убедительны, трудно доказуе-
мы и в целом носили случайный характер. Это объясняется не столько рас-
хождением во мнениях, сколько субъективизмом, характерным для спо-
рящих сторон при оценке данного синтаксического явления. Вполне по-
нятно, что подобный подход к языковым фактам исключал возможность
разработки таких критериев, которые могли бы дать твердую почву для
спора.

Из сказанного вытекает необходимость разработки строгой методики
научного анализа для определения границ возможного иноязычного влия-
ния в области синтаксиса и для выделения иноязычных синтаксических мо-
делей. Нам могут возразить, что сами исторические условия контакта на-
родов, состояние их языков (письменные или бесписьменные языки)7

строй этих языков и прочие данные неодинаковы в разных случаях.
С этим нельзя не согласиться. Но хотя все указанные условия приходится
учитывать, есть все же некоторые общие, отправные принципы исследова-
ния, несоблюдение которых, как нам кажется, приводило к неубедитель-
ности дававшихся объяснений или уводило саму дискуссию на боковые
пути. Поэтому хотелось бы прежде всего остановиться на этой стороне
дела

Подлинно исторический анализ синтаксиса одного языка и выделение
в нем заимствованных конструкций очень важны для сравнительно-исто-
рического синтаксиса группы родственных языков. Учет фактов истории
отдельных языков позволяет нам не только исследовать их строй в наи-
более отдаленные эпохи, но и выявить тенденции развития, которые мо-
гут оказаться проявлением и развертыванием исконных элементов, зало-
женных в грамматической структуре праязыка1.

Чтобы избежать опасности принять частное явление за закономер-
ность и приписать ее «своему» или, наоборот, «чужому» материалу, не-
обходимо выявить тенденции, действующие на большом историческом
отрезке времени. Не останавливаемся сейчас на вопросе о том, что сама
тенденция может быть исторически изменчивой2.

Итак, одним из условий правильного отделения «своего» от «чужого»
является изучение тенденций синтаксического развития в данном языке,
ибо они могут быть очень устойчивыми и иметь свои истоки в глубокой
древности. Совокупность этих тенденций развития языка создает извест-
ную «непроницаемость» синтаксиса для чужеродных влияний; именно бла-
годаря этой «непроницаемости» в синтаксическую систему данного языка
как бы «пропускается» только то, что ее восполняет в деталях или с ней
контаминируется. Эти свойства синтаксической системы языка легче
выявить, рассматривая историю языка в более близкие к нам периоды,
когда оба сталкивающиеся языка в равной мере известны. Например, не-
смотря на длительный период двуязычия, в английском языке обнару
живается очень мало синтаксических конструкций, появление которых
можно было бы объяснить влиянием французского языка во время нор-
мандского завоевания Англии. Неправы те англисты, которые, как, на-

1 В качестве примера можно указать на работу проф. В. Г. А д м о н и «О некото-
рых закономерностях развития синтаксического строя» («Доклады и сообщения |Ин-та
языкознания АН СССР]», V, М., 1953). На основе данных из истории немецкого
языка автор устанавливает в этом языке тенденцию к перерастанию глагольно-сказу-
емостной рамки в такую, которая охватывает все предложение в целом.

* См. об этом, например, В. Г. А д м о н и, указ. соч., стр. 41—42.
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дример, Э. Эйненкель1, стремятся возводить любую аналитическую фор-
му к французским образцам. Использование предложных конструкций,
словосочетаний с полу служебными глаголами и других словосочетаний,
могущих идти по пути грамматизации, в достаточной степени обнаружи-
вается уже в древнеанглийском языке. Можно показать, что синтаксиче-
ские конструкции современного английского языка являются непосред-
ственным развитием тех форм, зародыши которых (при всем их качествен-
ном отличии от современных оборотов) уже имели место в строе древнеанг-
лийского языка.

Отдельные синтаксические обороты, источники которых можно усмот-
реть в заимствованных синтаксических моделях французского языка
{как, например, постановка определения после определяемого), немного-
численны и в подавляющем большинстве случаев не противоречили в момент
их появления тенденциям развития грамматического строя английского
языка. Примером может служить также использование заимствованных
из французского языка глаголов с переходным и непереходным значениями.
Глаголы эти в большом количестве проникли в английский язык в XIII—
XV вв. и способствовали преобразованию глагольно-объектных отноше-
ний, характерных для древнеанглийского периода. Отметим, однако, что
синтаксическая форма выражения категории переходности-непереход-
ности в принципе не была чужда древнеанглийскому языку. Заимствован-
ная из французского языка модель глагольного словосочетания контами-
нировалась с синтаксическим оборотом, возможным в отдельных случаях
и в древнеанглийском языке. Дальнейшее развитие английского языка
определило именно эту форму связи глагола с субъектом и с объектом,
как типичную и нормативную.

Следовательно, при анализе исторического развития строя данного
языка особенно важно выявление ведущих тенденций для определения
форм взаимодействия «своих» и заимствованных моделей и случаев их
контаминации. Заимствование синтаксического образца, как бы накла-
дываемого на структурно близкую к нему исконно «свою» конструкцию,
нередко приводит к более интенсивному развитию последней 2. Необхо-
димо подчеркнуть, что та или иная синтаксическая конструкция языка-
основы, послужившая материалом для развертывания и проявления тех
или иных тенденций в отдельных исторически-засвидетельствованных
языках, сама могла быть полисемантичной. Поэтому в группе родственных
языков различные стороны ее значения могли быть реализованы по-раз-
ному. Следует, однако, ответить и на другой, легко возникающий водрос.
Может ли сама эта тенденция быть порождена некогда заимствованным
образцом? Думаем, что может.

Конечно, единичная, частная заимствованная модель (если она не
контаминируется с исконной для данного языка моделью) вряд ли может
вызвать нечто принципиально новое и серьезно повлиять на развитие
грамматического строя заимствующего языка. Однако воздействие языка-
субстрата может отразиться на дальнейшем развитии данного языка. Не
вдаваясь здесь в подробный разбор этого сложного вопроса3, отметим
лишь, что если действительно подобное явление имеет место в том или
ином языке, «чужая» синтаксическая конструкция становится «своей»,

1 См. Е. Е i n e n k e I, Geschichte der englischen^ Sprache, I P — Historfsche Syn-
tax, 3-е Aufl., Strassburg, 1916.

2 На это указывали различные исследователи. См., например, Р. А. Б у д а г о в,
указ. соч., стр. 11.

8 Эта проблема скорее относится к истории дальнейшего развития языка, подверг-
нувшегося воздействию субстрата, чем к вопросу реконструкции исконных синтакси-
ческих моделей.
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поскольку она органически входит в заимствовавший ее язык и опре-
деляет дальнейший ход его развития.

Очень существенна для разбираемых нами вопросов относительная
хронология появления иноязычных синтаксических моделей. Только
в том случае, если удастся установить такую хронологию, тенденции
развития языка могут быть констатированы как реальность, а не как
ллод фантазии исследователя. Ясно, что относительная хронология легче
устанавливается для звуковых изменений в пределах морфем, чем для
изменения структуры синтаксического оборота. Особенную сложность
представляет выяснение хронологической преемственности развития зна-
чений того или иного синтаксического оборота. Как и в других слу-
чаях применения сравнительно-исторического метода, необходимо бы-
вает отличать момент диалектальной дифференциации языка-основы
от более древнего этапа его развития до распадения на отдельные
языки. Это в равной мере важно как для определения инноваций,
так и для выяснения роли ранних заимствований в целях реконструкции
свободного от заимствований образца. Следует указать, что А. А. Потеб-
ня, работы которого в области исторического и сравнительно-историче-
ского синтаксиса являются, с нашей точки зрения, непревзойденными
в мировой науке, всегда отмечал различия в этапах развития обнаружен-
ных им тенденций в синтаксисе славянских языков.

Прослеживание дописьменной истории синтаксических явлений, не-
сомненно, представляет большие трудности. Вместе с тем важность по-
добного хронологически членимого анализа трудно переоценить, так как
-сопоставление в языках внешне сходных черт без учета их истории
люжет привести к совершенно неверным выводам г.

Относительная хронология появления тех или иных синтаксических
-закономерностей весьма существенна для определения исторической
лоследовательности включения заимствованных моделей в грамматическую
«систему заимствующего языка. Важен такой анализ и для выявления
«степени участия заимствованных синтаксических моделей в разверты-
зании тенденций, направляющих развитие синтаксиса данного языка.
Наконец, указанный метод исследования дает возможность обнаружить
случаи контаминации заимствованных синтаксических конструкций с
автохтонными. Между тем, несмотря на то, что в специальных работах по
исторической грамматике различных языков часто ссылаются на всевоз-
можные «влияния», вопросы исторических рамок этих влияний обычно
не рассматриваются, причем относительная хронология (в целом более
важная для сравнительно-исторического исследования, чем абсолютная)
отсутствует. Неопределенность исторических границ особенно ощущается
в теориях,'относящих отклонения от предполагаемого праязыкового типа
за счет влияния языка-субстрата. Правда, трудности в этом случае усу-
губляются не только отдаленностью времен, когда для данного языка
могли создаться условия подобного влияния, но и тем, что сами струк-
турные черты языка-субстрата часто совершенно неизвестны лингвистам.
В. Брёндаль предла ает следу щие пути определения типа языка-суб-

1 Это прекрасно показал, например, С. Б. Бернштейн в своем разборе гипотезы
о балто-славянском происхождении творительного предикативного в славянских и
балтийских языках. Критика этой гипотезы С. Б. Бернштейном основана на том,
что творительный предикативный отсутствовал в старославянском языке и вообще по-
явился в славянских языках довольно поздно, в то время как, наоборот, архаический
для латышского языка творительный предикативный был вытеснен там вторым име-
нительным (см. С. Б. Б е р н ш т е й н , указ. соч., стр. 52).
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страта: 1) выделение в данном языке всего того, что сходно с родственны-
ми языками, и отнесение остального за счет субстрата; 2) проверка этого
«остатка» по материалам тех языков, для которых можно предполагать
один общий субстрат х. Сходной точки зрения на методику выявления
субстратных элементов придерживается Ж. Вандриес в работе «Лингвисти-
ческое положение кельтского языка» 2-

При подобной методике анализа за счет субстрата относятся извест-
ные «выпадения» из системы, черты, не характерные для данной группы
родственных языков. Повидимому, этот прием Ж. Вандриес предлагает
для выявления заимствованных элементов потому, что главную опасность
он видит в возможности отнесения за счет генетической общности того,
что на самом деле является лишь результатом случайного совпадения.
«Лингвистические возможности ограничены в своем числе,— пишет Ван-
дриес,— одинаковые причины развития, приводящие к одинаковым резуль-
татам, встречаются в различных языках, не имеющих между собой ни-
какой исторической близости» 3 . Следовательно, многое может в языках
просто совпадать, вовсе не имея исторически единого источника.

Некоторой гарантией от ошибок в этих случаях может служить то,
что подобные случайные совпадения при более внимательном анализе
всегда будут иметь несистематический характер. Поэтому явления, заим-
ствованные из языка-субстрата, могут рассматриваться как «выпадения»
из системы, в то время как генетически исконные черты составят систему
соответствий. «Язык представляет собой целостную систему,— пишет
Вандриес,— и не составлен из разрозненных кусков. Пракельтский —
это целое, составляемое совокупностью черт кельтских языков, относимых
к их индоевропейскому прошлому» 4.

Приведенные положения Вандриеса носят общий характер и не имеют
в виду именно синтаксическую сторону языка. Нельзя, однако, не учи-
тывать того, что ввиду «мотивированности» синтаксиса сходство генети-
чески нетождественных конструкций вполне возможно, так как основа-
ния для того или иного построения действительно могут оказаться одина-
ковыми в разных языках. С другой стороны, как нам кажется, Вандриес
не прав, усматривая в исследуемом языке проявление субстрата в виде
каких-то отдельных «выпадений» из системы. Такой характер скорее
имеют заимствования, появившиеся под влиянием переводов письменных
памятников. Трудности выделения элементов субстрата (в такой же мере,
как и доказательства его дальнейшего влияния) как раз и проистекают
от того, что он весьма прочно сливается с системой языка, на который
данный субстрат оказывает свое воздействие. В этом отношении интерес-
ной представляется попытка Ю. Покорного объяснить основные черты
синтаксиса древнеирландского языка как проявление семито-хамитского
субстрата5. Придерживаясь той точки зрения, что при смешении языков
лексику и морфологию сохраняют «победители», а фонетику и синтаксис
привносят «побежденные», Ю. Покорный все своеобразные синтаксические
черты древнеирландского языка возводит к субстрату. Для него не может
быть речи о случайном совпадении синтаксических конструкций. И это

1 V. В гбЪ d a I, Substrat etemprunt en roman et en germanique, Copenhague—
Bucure?ti, 1948.

2 J . V e n d r y e s , La position linguistique du celtique, «Proceedings of thfr
British Academy», London, 1937.

8 Там же, стр. 345.
4 Там же, стр. 346.
5 См. J. P o k o r n y , Das nicht-indogermanische Substrat im Irischen, «Zeitschrift

fur celtische Philologie», Halle (Saale): Bd. XVI, Heft 1,2—1927 (обл.: 1926); Bd. XVII,
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не только потому, что резкое расхождение индоевропейского и хамитского
типа языковой структуры облегчает разделение указанных двух слоев
в ирландском языке, но в первую очередь потому, что все отдельные част-
ные отклонения от индоевропейского образца объясняются Ю. Покор-
ным как связанные с одной общей причиной, как бы являющиеся ее про-
изводными. Так, Ю. Покорный говорит о том, что для древнеирландского
языка, как и для берберского, был характерен так называемый «нанизы-
вающий» строй (тип «anreihende Sprachen»).

Ю. Покорный пробует доказать, что все синтаксические черты древне-
ирландского языка, не находящие себе параллелей в других индоевропей-
ских языках, должны расцениваться как наследие от неиндоевропейского
населения Ирландии, сходного по своему языку с берберами 1.

Аргументация Ю. Покорного в пользу наличия неиндоевропейского
субстрата в ирландском языке представляется во многом убедительной
именно благодаря стремлению подвести отдельные частности под общие
правила синтаксических построений, заимствованных из какого-то семи-
то-хамитского языка. Вместе с тем стремление все объяснять заим-
ствованием синтаксических моделей из языка-субстрата приводит Ю. По-
корного к известной односторонности в трактовке рассматриваемого им
вопроса и к игнорированию трудностей проблемы отделения «чужого»
в языке.

Мимо этой проблемы прошел и Ж. Вандриес, который, как и Ю. По-
корный, придерживается принципа «остаточности» при выделении «чужо-
го» в языке. Однако «остаточные» конструкции, как бы выпадающие из
общего синтаксического типа анализируемого языка, часто могут быть не
результатом заимствования, а своеобразными архаизмами, удержавши-
мися (и даже в дальнейшем развивающимися) в одних языках (или в од-
ном) и исчезнувшими в других. Так, широкое развитие именного предло-
жения без глагола-связки в древнеирландском языке Ю. Покорный объяс-
няет как результат воздействия субстрата. Однако, как показал А. Мейе2,
в древних индоевропейских языках именное предложение было гораздо
больше распространено, чем в новых, и ирландский лишь сохранил его
в такой мере, в какой это уже стало невозможным в других индоевропей-
ских языках. Поэтому в связи с «выпадениями» из некоей синтаксической
схемы, устанавливаемой для данной семьи языков, возникает не только
проблема заимствований, но и проблема пережитков, своеобразных арха-
измов автохтонного происхождения. Следует, разумеется, учитывать,
что тот или иной оборот может считаться архаизмом, если его рассмат-
ривать по отношению к какой-то абстрактной схеме общих черт данной
группы родственных языков. Для отдельного же языка это может быть
вовсе не исключением, а нормой, что, например, мы имеем в приведенном
выше случае именного предложения в древнеирландском языке.

Все высказанные здесь соображения приводят к следующим выводам.
Столкновение языков в условиях вытеснения одного языка другим может
приводить к появлению в победившем языке ряда заимствованных конст-
рукций. Они существуют в языке в целом и не ограничиваются каким-
либо одним стилем речи. Определение и выделение их сопряжено с боль-
шими трудностями, обусловливаемыми в первую очередь тем, что побеж-

1 Изложение концепции Ю. Покорного по этому вопросу см. в статье В. Н. Я р-
ц е в о й «Теория субстрата в истории языкознания» («Доклады и сообщения [Ин-та
языкознания АН СССР]», IX, М., 1956, стр. 26—27). Мысли общего характера о сход-
втве ирландского языка с африканскими высказывались и раньше, до работы Ю. По-
корного. См. J . B y r n e , General principles of the structure of lansfua^e, London, 1885.

2 A. M e i 1 1 e t, La phrase nominal en indo-europeen, «Memoires de la Societe*
de linguistique de Paris», t . XIV, fasc. 1, 1906.
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денныи язык исчезает и, следовательно, один из элементов сравнения
отсутствует. Второе затруднение состоит в том, что воздействие субстрата
часто относится к дописьменным периодам и установление внутренней
хронологии явлений очень осложняется.

Для преодоления первого из указанных затруднений в ряде случаев
можно воспользоваться языком, родственным предполагаемому языку-
субстрату (если этот последний полностью исчез). Следует указать, что
как раз по отношению к синтаксису подобная замена может быть более
оправдана, чем в какой-либо другой области языка. Синтаксические мо-
дели в родственных языках могут оказаться тождественными скорее, чем
звуковой состав или словарь. Более сложным представляется вопрос
определения той или иной конструкции, выпадающей из норм данной
группы родственных языков;это объясняется тем, что такая конструкция
может оказаться заимствованной или, наоборот, быть результатом инди-
видуального развития и преобразования синтаксического типа, имевшего
частный характер в языке-основе. Хорошей иллюстрацией затруднений,
возникающих в таком случае, может служить спор по поводу происхож-
дения своеобразного порядка слов в ирландском и валлийском языках
(последовательность: глагол — подлежащее — дополнение). Ю. Покор-
ный утверждает, что это — заимствование из языка-субстрата; Ж. Ванд-
риес1 и отчасш Баудиш 2 полагают, что здесь имеет место развитие и
обобщение эмфатической инверсии, возможной как частное явление в ин-
доевропейском языке.

Подобный спор можно решить только при рассмотрении изучаемой
конструкции в синтаксисе данного языка в целом. И здесь мы подходим
к важному пункту методики сравнения для случаев, связанных с явления-
ми субстрата. Как явствует из сказанного выше, для выяснения вопроса
о заимствованном или унаследованном характере какого-либо синтакси-
ческого явления его приходится изучать, с одной стороны, в «дающем»
языке, а с другой — во всей группе языков, родственных тому, который
служит объектом анализа. Иначе обстоит дело в отношении заимствований
из литературного языка через письменность (что бывает чаще) или через
устную речь (что наблюдается реже). В этих случаях достаточно двух
языков: источника заимствований и языка заимствующего. Учтем при
этом, что язык, являющийся источником заимствования, очень часто изве-
стен, и даже могут быть известны те памятники, при переводе которых
появились заимствованные синтаксические обороты. Основная опасность
в этом случае — преувеличение роли заимствований. Однако поскольку
заимствования этого типа обычно встречаются в определенных стилях
речи (хотя бы в своем генезисе для данного языка), то открывается воз-
можность проводить сравнение употребления той или иной конструкции,
выделяемой как заимствование внутри самого заимствующего языка.

В качестве примера уместно рассмотреть вопрос заимствования древ-
ними германскими языками отдельных синтаксических моделей из латин-
ского языка. Вопрос этот не раз служил предметом спора среди исследо-
вателей. Нас, однако, здесь интересует не столько его положительное или
отрицательное решение, сколько выяснение той системы доказательств,
к которой прибегали сторонники теории латинского влияния. Ученые,
занимавшиеся исторической грамматикой германских языков, утверж-
дали, что ряд синтаксических оборотов в древнегерманских языках поя-
вился под непосредственным воздействием латыни.

1 J. V е n d г у е s, La place du verbe en celtique, «Memoires de la Societe de lin-
guistique de Paris», t . XVII, fasc. 5, 1912.

2 J. В a v d i S, On the character of the Celtic languages, «Revue celtique», vol
XI , № 1—2, Paris, 1923.
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Хорошо известен факт появления в германских языках сложной формы
прошедшего времени глагола, состоящей из вспомогательного глагола
*«быть»(или «иметь») + причастие II, и постепенного вытеснения этой формой
простого прошедшего времени. Вытеснение простого прошедшего в герман-
ских языках объясняли как чисто фонетическими причинами1, так и непо-
-средственным влиянием латинских образцов. А. Мейе, например, ука-
зывает на то, что сложная форма перфекта создается в ряде языков, впослед-
ствии часто приобретая значение прошедшего времени. Считая это общей
морфологической тенденцией индоевропейской семьи языков, А. Мейе
«месте с тем полагает, что германские сложные формы являются конструк-
тивной калькой латинских образцов, так как германские языки включают-
ся в этот процесс с некоторым запозданием (в готском языке данные опи-
сательные формы отсутствуют)2.

Точка зрения, согласно которой сложные формы перфекта возникли
з результате латинского влияния, укрепилась и по отношению к отдель-
ным германским языкам, например древнеанглийскому. Однако, выска-
занная в общей форме, эта точка зрения вызвала ряд возражений со сторо-
яы исследователей древнеанглийского глагола. Так, например, Г. Каро3

отрицает возможность латинского влияния на древнеанглийский язык (речь
идет об описательных формах с habere), указывая на наличие описательных
форм с причастием II в очень древних памятниках английского языка и
наличие в них несклоняемых форм причастий. Он полагает, что эти опи-
сательные формы возникли в дописьменный период и имеют своим источни-
ком живую разговорную речь. Сравнивая в древнеанглийских памятни-
ках (как оригинальных, так и переводных) употребление простого про-
шедшего и описательной формы (глагол «иметь» + причастие И), Г. Каро
приходит к заключению, что в поэзии описательный перфект встречается
исключительно в прямой речи. В прозаических памятниках описательный
перфект также в большинстве случаев встречается в прямой речи. Таким
образом, анализ памятников древнеанглийской письменности не подтвер-
ждает теории латинского влияния на возникновение данной глагольной
конструкции, поскольку результаты подражания латинским формам, как
замечает автор, должны были бы скорее отразиться в косвенной речи про-
заических документов.

Аналогичные споры возникали и по поводу употребления в древне-
английском сочетания глагола «быть»4-причастие I (типа wceron feohtende,
буквально: были воюющими). В специальных работах, посвященных это-
му вопросу, мы находим две прямо противоположные точки зрения.
Ф. Аронштейн указывает на то, что сочетание глагола «быть» с причастием I
встречается во всех индоевропейских языках4.

Г. Суит полагает, что данные формы были созданы по аналогии с соче-
танием глагола «быть» и прилагательного. Г. Козиол, полемизируя с
О. Есперсеном, считавшим, что указанная конструкция чужда духу анг-
ло-саксов, утверждает, что глагольные словосочетания подобного типа

1 Библиографию но этому вопросу см. в статье: A.J F . Z i e g l s c h m i d , Der Un-
tergang des einfachen Prateritums in verschiedenen indogermanischen Sprachen, «Lan-
guage Monographs» («Suppl. to „Language"»), № VIT, Baltimore, 1930.

2 A. M e i 1 1 e t, Sur la disparition des formes simples du preterit, в сб. статей
автора «Linguistique historique et linguistiqxie generale», 2-е ed. ? Paris, 1926.

3 См. G. G a r o, Zur Lehre vom altenglischen Perfectum, «Anglia», Bd. XVIIT,
N. F. Bd. VI, Heft 3 und 4, Halle a. S., 1896. е г о ж е , Das englische Perfectum und
Praeteritum..., там же, Bd. XXI, N. F. Bd. IX, He't 1 und 2, 1898 (1899).

* CM. Ph. A r o n s t e i n , Die periphrastische Form im Eiiglischen, «AjisrHa»
XLII. N. F. Bd.XXX, 1918. стр 5.
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возникли в германских языках (в том числе и в древнеанглийском) есте-
ственным путем, хотя примеров их употребления в оригинальных древне-
английских памятниках не много1.

В противоположность указанным авторам, А. Окерлунд 2, А. Пютт-
ман3 и К. Пессельс4 считают, что сочетания «быть» + причастие I в древ-
неанглийском языке появились как калька перфекта отложительных гла-
голов латинского языка. Действительно, если в древнеанглийской лето-
писи, оригинальном памятнике больших размеров, встречается только
24 случая употребления сочетания «быть» + причастие I, то в переводе
с латинского языка произведений епископа Беды обнаруживается 285 по-
добных случаев. Выяснено, что из этих 285 примеров разбираемая
конструкция в 127 случаях соответствует отложительным глаголам
латинского подлинника. Примерно такое же соотношение можно обнару-
жить при исследовании и других переводных памятников. Отметим, од-
нако, что в самом типе сочетания глагола «быть» + причастие I нет ничего
необычного для структуры древнегерманских языков. Различные типы
составного глагольного сказуемого с предикативным членом, выражен-
ным разными частями речи (в том числе и именными формами глагола),
были свойственны древнеанглийскому языку, причем некоторые из этих
конструкций могли встречаться чаще, а другие реже. Следует учитывать
также и то, что в оригинальных памятниках эта конструкция в с т р е -
ч а е т с я , хотя и реже, чем в памятниках переводных. Поэтому безого-
ворочно принять теорию латинского влияния на возникновение этой фор-
мы глагольного словосочетания трудно. Относительно большее число ука-
занных форм в переводах с латинского языка можно объяснить также
следующим. Ввиду бедности глагольных форм в древнеанглийском языке
для точной передачи семантических оттенков латинских глагольных форм
переводчикам часто приходилось прибегать к разнообразным типам со-
ставного сказуемого. Бесспорно, что необходимость употреблять те или
иные структурные типы составного сказуемого, увеличивая их частотность,
тем самым способствовала распространению и закреплению их в письмен-
ном литературном языке. С этой точки зрения влияние переводов с ла-
тинского языка могло отразиться на дальнейшей истории этих синтакси-
ческих! конструкций в английском языке.

Как уже говорилось, необходимо очень точно различать двоякий род
иноязычных влияний: 1) когда синтаксическое заимствование усиливает
употребление аналогичной конструкции, возможной по типу своей струк-
туры и для языка, подвергнувшегося влиянию; 2) когда само появление
данной синтаксической модели обязано влиянию иноязычного образца.
Последнее, может быть, станет яснее при анализе еще одного синтаксичес-
кого оборота в древнегерманских языках. Речь идет об абсолютной при-
частной конструкции, появление которой большинство германистов от-
носит за счет латинского ablativus absolutus. Если обратиться к истории
этого оборота в древнеанглийском языке, то на первый взгляд положение
вещей напоминает указанные случаи с глагольными словосочетаниями.
С одной стороны, в переводной литературе действительно встречаются

1 См. Н. К о z i о 1, Zum Gebrauch der englischen Tempora, «Englische Studien»,
Bd. 71, Heft 3, Leipzig, 1937, стр. 385.

2 A. A k e r l u n d , On the history of the definite tenses in English, Lund, 1911.
3 A. P i i t t m a n n , Die Syntax der sogenannten progressiven Form im Alt- und

Fruhmittelenglischen, «Anglia», Bd. XXXI, N. F. Bd. XTX, Heft 3, 1908.
* C. P e s s e l s , The present and past periphrastic tenses in Anglo-Saxon, Strass-

burg, 1896.
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«случаи, когда лат. ablativus absolutus передается древнеанглийским обо-
ротом с причастием в дательном падеже. Вместе с тем далеко не все латин-
ские абсолютные обороты переводятся именно таким образом. Так, в древ-
неанглийском переводе «Орозия» из 318 случаев латинского ablativus
absolutus, употребленных в подлиннике, только 5 переведено абсолютным
причастным оборотом. Сравнивая перевод с латинским оригиналом, мы
находим, что чаще всего лат. ablativus absolutus передается в древне-
английском придаточным предложением. При этом союз в древнеанглий-
ском придаточном предложении указывает на содержание связи латин-
ской абсолютной конструкции с глаголом главного состава предложения.

Очень часто латинская абсолютная конструкция переводится не при-
даточным предложением, а при помощи сочинения. К тому же причастие I
в функции обстоятельства не употреблялось в древних германских язы-
ках и, выступая чаще всего как приименное определение, синтаксически
не могло быть связано с глаголом-сказуемым предложения. Анализ его
синтаксических функций показывает, что употребление, подобное латин-
скому ablativus absolutus, было нетипично для причастия древнегерман-
ских языков. Можно поэтому полагать, что именно под влиянием перево-
дов с латинского причастие начало использоваться в не свойственных ему
раньше синтаксических функциях. Таким образом, для решения вопроса
о наличии или отсутствии иноязычного влияния приходится учитывать
не только результаты сопоставления частотности употребления исследуе-
мого оборота в оригинальных и переводных произведениях, но и грамма-
тико-семантические черты, характеризующие данную часть речи (или дан-
ное словосочетание) в системе грамматики изучаемого языка. Материалы,
подготовленные таким образом при историческом исследовании отдель-
ных языков, помогут выявить те напластования, которые могли появиться
в языке в результате иноязычного влияния. При этом так же, как и
в случаях воздействия языка-субстрата, приходится по возможности учи-
тывать относительную хронологию языковых явлений.

Ясно, что факт иноязычного влияния в отдельных родственных языках
можно установить в процессе сравнения этих языков скорее, чем более
древнее по времени воздействие, сказавшееся на самом языке-основе.
Следует, однако, учесть, что последнее — весьма редкий случай, посколь-
ку тот круг заимствований, о которых речь шла выше, более типичен для
периода разделения языка-основы на ряд самостоятельных языков.

Подведем некоторые итоги.
Задачи сравнительно-исторического исследования, проводимого не

только в целях сравнения, но и для реконструкции генетически общих
структур, требуют при изучении синтаксиса родственных языков выделе-
ния тех конструкций, которые могли явиться результатом заимствования
синтаксических моделей.

Широко распространенная точка зрения, согласно которой синтаксис
представляется как легко «проницаемая» область языка, приводила иног-
да к некритическому отнесению за счет заимствования таких конструк-
ций, которые на самом деле представляют собой в данном языке своеобраз-
ное развитие старого, унаследованного явления. Лингвисты, придержи-
вающиеся такой точки зрения, не учитывают единства грамматической
системы языка, проявляющегося, в частности, в тесной связи синтаксиса
и морфологии. Синтаксические явления, пограничные с областью морфо-
логии, оказываются наименее подверженными иноязычным влияниям.

Появление конструкций, кажущихся чужеродными для строя дан-
ного языка или группы родственных языков, объясняется обычно либо
как заимствование синтаксических моделей в результате действия ино-
язычного субстрата, либо как калька синтаксических оборотов при пере-
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воде памятников с одного языка ' на другой. Необходимо уста-
новить четкие критерии и выработать строгую методику исследования для
определения границ возможного иноязычного влияния в области синтаксиса.

Работа по сравнительно-историческому синтаксису родственных язы-
ков должна сочетаться с исследованием в области исторической граммати-
ки отдельных языков. В процессе этого исследования необходимо выявить за-
имствованные синтаксические модели, выяснить условия и причины их по-
явления. Установление факта заимствования синтаксических моделей иа
вытесненного языка-субстрата осложняется обычно существующей не-
ясностью хронологических рамок воздействия побежденного языка на
язык победивший. Сложность исследования в этой области усугубляется
тем обстоятельством, что черты структуры языка-субстрата иногда вообще
остаются неизвестными лингвистам. Для проведения исследований в этой
области возможно применение следующих методов:

1. Сравнение синтаксических черт группы родственных языков для
первоначального выделения тех особенностей отдельных языков, кото-
рые представляются «выпадающими» из данной системы.

2. Сопоставление выявленных таким образом конструкций со струк-
турными чертами языка, предполагаемого в качестве языка-субстрата
(в случае наличия материалов по этому языку).

3. При отсутствии непосредственных материалов по языку-субстра-
ту — выявление структуры синтаксических моделей в языках, родствен-
ных этому последнему, и, с другой стороны, анализ параллелей в синта-
ксисе исследуемого языка с языками, с которыми у него имеются более да-
лекие генетические связи.

Отдельные случаи заимствования синтаксических моделей (синтакси-
ческие кальки), появляющиеся при различных формах контакта наро-
дов (устная или письменная речь), не носят обычно системного характера,
часто представляют собой неразложимые идиоматические выражения, и
их влияние не надо преувеличивать.

Методы установления возможного влияния одного языка на другой
при переводе письменных памятников следующие:

1. Сличение синтаксических единиц в переводных и оригинальных
памятниках исследуемого языка в целом.

2. Сличение синтаксических единиц перевода единичного документа
с его оригиналом.

3. Учет хронологии появления синтаксических конструкций, могу-
щих быть результатом иноязычного влияния, и степени их частотности
как в памятниках разного жанра, так и в различных стилях речи.

4. Учет возможных случаев контаминации синтаксических моделей
исследуемого языка и заимствованных синтаксических конструкций. Та-
кая контаминация может привести к интенсивному распространению тех
оборотов, которые, будучи малочисленными, структурно были возможны
ив собственной системе заимствующего языка. В последнем случае особен-
но полезным может оказаться анализ диалектных памятников п сопостав-
ление синтаксических оборотов в литературном языке и в диалекте.

Особенности морфологической и синтаксической системы заимствую-
щего языка по-разному сказываются на возможностях калькирования
иноязычных конструкций. Поэтому при некоторых общих принципах
методики исследования заимствований в области синтаксиса конкретный
анализ должен проводиться в каждом случае с учетом особенностей грам-
матического строя данного языка. Чрезвычайно важным является при
этом определение семантико-грамматических свойств тех частей речи, из
которых складываются данные синтаксические обороты, а также выясне-
ние их исходных и производных значений.
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А, Л. ТРАХТЕРОВ

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ СЛОГА И ЕГО ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Авторы различных исследований, имеющих прямое или косвенное от-
ношение к слогу, в основном занимаются описанием особенностей строе-
ния слога в изучаемом языке и изложением свойственного данному язы-
ку слогового членения. При этом существо слога и его роль в языке оста-
ются невыясненными, общие признаки слога не выделяются, а определе-
ние обычно опускается.

Можно предполагать, что в древнейшие периоды развития человече-
ской речи в основе слухового распознавания слов лежали к о н с о н а н т -
н ы е признаки. Системы согласных отличались большой изощренностью,
в то время как голосовой тон обладал лишь недифференцированным темб-
ровым оформлением в надгортанных полостях и мог служить преимуще-
ственно о с н о в о й з в у ч а н и я каждого слога. Аналогичное явле-
ние можно наблюдать в абхазском и абазинском языках, фонетический
строй которых характеризуется богатейшим консонантизмом и, по существу,
всего двумя гласными, из которых только [а] обладает устойчивым фонем-
ным тембром, а второй в различных оттенках [э] или [ы] служит лтгшь
«иррациональной» в о к а л и ч е с к о й о с н о в о й консонантного
слога. Утрата подобного гласного вела к выпадению слога и образованию
новых консонантных групп. Голосовая основа слога всегда обеспечивала
ту акустическую эффективность, без которой язык не мог бы выполнять
свою основную социальную функцию устного общения. Из этого следует,
что голос человека, развившийся в результате совершенствования гор-
тани, является древнейшей специфической чертой языка слов, а шумные
фонемы не способны к образованию материальной оболочки значимых
слов без помощи гласных или сонантов. Именно к этим категориям зву-
ков речи, содержащим звук голоса в наиболее чистой, т. е. относительно
свободной от шума форме, и принадлежат «слоговые» фонемы современ-
ных языков. Так как способность таких фонем к слогообразованию не яв-
ляется их неизменным свойством, следует считать, что они лишь обладают
слоговым потенциалом. В дальнейшем изложении мы объединим гласные
и устойчивые г сонанты общим термином: т о н а л ь н ы е э л е м е я -
т ы. Под слоговым потенциалом имеется в виду особая способность этих
звуков речи, при их достаточной длительности и интенсивности колебаний
связок, достигать определенной степени активности заложенного в них
голосового тона, который своим акустическим эффектом и вызывает обра-
зование слоговой вершины. Физические преимущества тонального элемен-
та слога обеспечивают акцентное и мелодическое строение устной речи,
а также ее полноценное распространение в воздушной среде.

При сопоставлении с фонемой слог обнаруживает свои особенности —
как в материальном, так и в функциональном отношениях. Фонемы яв-

1 Устойчивые, или стабильные, в отличие от «скользящих» [j], (w].



16 А. Л. ТРАХТЕРОВ

ляются простейшими, лингвистически неделимыми материальными еди-
ницами языка, обладающими общей функцией образования звуковой обо-
лочки слов. При этом фонемы отличаются крайне пестрыми, н е р а в -
н о ц е н н ы м и физико-акустическими свойствами. Слоги, в отличие
от фонем, представляют собой, как правило, более сложные фонетические
образования, свойственные данному языку, разнородные по составу, но
неизменно обладающие о б щ н о с т ь ю физико-акустических свойств.
Эта общность и определяет основную лингвистическую функцию слога:
служить кратчайшим звеном акцентно-тонического строя речи.

Если полная потеря активности тонального элемента ведет к утрате
слоговости, то дополнительное усиление этой активности должно неиз-
бежно вести к такому приросту слогового потенциала, который будет
выделять данный слог из ряда других, т. е. сделает его «ударным». Эта
связь устанавливает единство основных физических средств слогообразо-
вания и слоговыделения. Таким образом, физические средства выделения
слога должны быть в какой-то минимальной доле заложены в нем незави-
симо от ударности, ибо они обеспечивают языковую специфику
слога.

Материальными средствами выделения слога, т. е. компонентами уда-
рения, могут служить при той или иной степени активности в с е физиче-
ские свойства звуков речи, а именно: с и л а , в ы с о т а , д о л г о т а
и т е м б р . Слог как кратчайший отрезок звуковой речи, способный вы-
деляться, должен характеризоваться всеми перечисленными качествами,
выступающими в разных языках в различных отношениях.

Итак, акцентная функция слога заключается в том, что в оптимальной
фазе его тонального элемента реализуются все свойственные данному язы-
ку градации акцентного веса: от «максимальных» вариантов эмфатического
ударения до нуля, т. е. до полной «безударности». Из этого также следует,
что всякий слог обладает о д н о к р а т н о с т ь ю акустического эф-
фекта, а слоговые вершины в живой звучащей речи воспринимаются на
слух в их взаимосвязи по разделяющим их промежуткам времени. Законо-
мерности чередования интервалов, разнообразные в системе каждого
языка, обычно рассматриваются как р и т м . Таким образом, слоги
в совокупности своих акцентных вершин представляют собой кратчайшие
звенья ритмической организации речи.

Мелодическая функция слога применительно к связной речи заклю-
чается в том, что благодаря обязательному наличию в нем тонального
элемента каждый слог обладает какой-либо высотной характеристикой.
При последовательном звучании в слоговой цепи тональные элементы
сливаются и в слуховом восприятии образуют непрерывное движение го-
лоса. Возникающий при этом мелодический рисунок представляет собой
фонетическое оформление синтагмы или предложения, которое в сово-
купности с акцентуацией уточняет смысл и направленность синтаксиче-
ского целого. Мелодический компонент слога был во многих языках тесно
связан с его акцентной функцией. Мелодика тонального элемента слога
в таких языках, как китайский, вьетнамский и другие, используется как
дополнительное к фонемному составу средство семантической дифферен-
циации, ограничивающее возможности омонимии.

Правильное понимание природы слога и его функций в языке дает воз-
можность оценить особую роль слога в стихотворной речи, которая по
своему существу как бы предназначена для живого звучания. В полноцен-
ной интерпретации стихотворное произведение не только сообщает, при-
зывает или побуждает, но и самим характером своего звучания произво-
дит на слушателя особое эстетическое впечатление, воздействует на его
чувства. Здесь фонетическая специфика слога, заложенная в его тональном
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элементе, действует особенно эффективно. Если в обычной прозаической
речи ритмические закономерности подчинены акцентной организации выде-
ленных слов, то в стихосложении ритм является внутренней динамиче-
ской силой, заранее о п р е д е л е н н о й творческим замыслом автора
и обусловливающей как лексику, так и характер синтаксического по-
строения каждого стиха. При этом тональные элементы конечных слогов
своими тембральными созвучиями гласных и согласных образуют рифмую-
щиеся соответствия, которые используются как особый резерв эмфатиче-
ского выделения слова.

Таковы основные функциональные особенности слога, характеризую-
щие его роль в языке и дающие возможность подойти к определению его
сущности.

*

Итак, наличие тонального элемента является первичным условием,
необходимым для образования слога. Однако для того чтобы это условие
было достаточным, тональный элемент должен отвечать некоторым физи-
ческим требованиям, которые в каждом отдельном случае обеспечивают
необходимую для возникновения оптимальной фазы голосового тона
акустическую эффективность. Эта оптимальная фаза тонального элемента
и является так называемой «вершиной» слога. В процессе фонетического
исследования необходимо различать три таких физических фактора,
обычно действующих в совокупности, хотя и в различных соотношениях,
которые объясняют закономерности слогообразования в различных язы-
ках, причины его непостоянства, особенности возникновения и исчезно-
вения слоговости.

Основным и в наибольшей степени зависимым от фонемного строя язы-
ка фактором слоговой активности является общая ширина протока. Этим
определяется с т е п е н ь ч и с т о т ы голосового тона, т. е. отсутствие
или наличие в нем примеси шума, вызываемого торможением воздуха,
которая способна снижать или уничтожать силлабические свойства то-
нального элемента. От ширины протока непосредственно зависит настрой-
ка системы резонаторов, определяющая качественные противоположения
фонем данного языка, чем объясняется особая ее устойчивость для каж-
дой фонемы. В силу этого ширина протока воздушной струи не может
служить средством независимого усиления активности слогового потен-
циала фонемы, но является минимальной основой ее слогообразующей
способности. Иллюстрацией пассивности этого фактора служат гласные
с наиболее узким протоком, типа [у], [и], которые обычно теряют силла-
бичность при ослаблении действия других факторов.

Два других фактора — и н т е н с и в н о с т ь к о л е б а н и й г о л о -
с о в ы х с в я з о к и д л и т е л ь н о с т ь о п т и м а л ь н о й ф а з ы
— отличаются меньшей зависимостью от фонемной системы и, в силу
этого, в большей степени подвержены позиционным изменениям. С другой
стороны, при произвольном стремлении к сохранению отчетливости слога
эти факторы поддаются свободной регулировке, хотя и сохраняют тес-
ную взаимозависимость. Сложные особенности действия этих факторов
требуют более подробного изучения.

Зависимость рассматриваемых факторов друг от друга объясняется
тем, что усиление интенсивности всегда вызывает некоторый прирост дли-
тельности тонального элемента, сдерживаемый лишь какими-либо фоно-
логическими особенностями системы языка. С другой стороны, продле-
ние тонального элемента физически немыслимо без какого-либо усиления
начальной интенсивности колебаний связок. Таким образом, интенсив-
ность колебаний голосовых связок, легко регулируемая их мышечным

2 Вопросы языкознания, № 6
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напряжением и усилением подсвязочного давления воздуха, является
самым важным фактором, обеспечивающим активность слогового потен-
циала при сохранении качества слогообразующей фонемы.

Первичными условиями образования голоса являются: обеспечивае-
мое работой мышц гортани напряжение связок и наличие определенного,
минимального давления воздуха в трахее. Для того чтобы привести в дей-
ствие голосовой аппарат, требуется определенный мышечный тонус, обес-
печивающий воздушной струе пневматическую напряженность, достаточ-
ную для преодоления эластичного натяжения связок. Усиление же интен-
сивности колебаний, взаимодействующее с вызываемым им продлением,
является основным средством образования слоговых вершин смежных глас-
ных, расположенных без промежуточных пауз или слогоразделяющих
сужений протока. Эта силлабическая функция подсвязочного давления
отчетливо проявляется в случаях «зияния», вызываемого примыканием
однородных по тембру слоговых гласных. Примерами могут служить
слова и сочетания слов типа зоология, сообщение, двууглекислый, два арти-
ста, шли и искали и т. п. Действие подсвязочиого давления и вызываемого
им продления сказывается во всех случаях «зияний», однако при разно-
родных тембрах и переменных условиях ударения наблюдение этого дей-
ствия значительно осложняется. Так, в словах аист, пауза действие опи-
сываемого фактора является единственным средством сохранения слого-
вости безударных [и, у]. В словах же Аида, наука, Каир, аул при наличии
ударности [и, у] слоговость [а] в полном стиле сохраняется благодаря
максимальной звучности, обеспечиваемой шириной протока. Лишь в бег-
лой речи прирезком сокращении и качественной редукции гласный [al
может терять силлабичность. Утрата активности слогового потенциала
у одного из примыкающих гласных часто приводит к возникновению диф-
тонгов.

Таким образом, границей слога в случаях «зияния» является ослаб-
ление активности голосового тона непосредственно перед новым усиле-
нием подсвязочного давления в приступе примыкающего гласного. В слу-
чаях однородных гласных отсутствие такого усиления может приводить
к исчезновению «зияния» и стяжению гласных в пределах одного слога.

Ослабление подсвязочного давления, сокращающее амплитуду коле-
баний связок, может приводить к полному прекращению их вибраций.
В качестве примеров, иллюстрирующих это явление в области слогооб-
разования, можно привести многочисленные русские слова с так называе-
мым п о б о ч н ы м слогом, образуемым конечным сонантом, например
корабль, жизнь, кадр, зубр и др. Такие сонанты с предшествующим шум-
ным в положении перед паузой подвергаются в беглом стиле частичному
или полному оглушению и, следовательно, предрасположены к утрате сло-
гового потенциала и превращению в глухой шумный придаток предше-
ствующего слога. Для изучения силлабической функции подсвязочного
давления следует рассматривать описываемое явление в условиях «пол-
ного стиля», когда тщательность артикуляции ведет к сохранению побоч-
ного слога, которое достигается усилением подсвязочиого давления, акти-
визирующим колебания голосовых связок. При этом полезно различать
два случая: с предшествующим звонким {тигр, жезл, рознь, сидр, тембр,
мавр, сентябрь, афоризм) и с предшествующим глухим {метр, литр, фиакр,
вопль, мысль, пиастр, вепрь). Сонантные слоги примеров первой группы
обладают ббльшей устойчивостью и требуют сравнительно небольшого
экспираторного усилия для продления вибраций, в словах же второй
серии, при их тщательном произношении, можно легко заметить произ-
вольный толчок воздуха, возобновляющий только что прекратившиеся
вибрации голосовых связок. В подобных случаях произвольное усиление
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цодсвязочного давления противодействует двум тенденциям — конечному
фглушеиию и прогрессивной ассимиляции, вызываемой предшествующим
toyхим.

Изучение сонантного слогообразования в различных фонетических
системах показывает, что для некоторых языков, подобно английскому,
характерна устойчивость конечного побочного слога, в отличие ох
русского, С другой стороны, в русском, английском и многих дру-
гих языках слог сонантного образования может быть только побочным.
В чешском же, сербском и некоторых других славянских языках встре-
чаются не только отдельные односложные слова сонантного образования:
krk «шея», vrch «гора», pin «полон», грд «гордый», но и многосложные, где
сонантный слог сохраняет свою активность рядом со слогами, образо-
ванными гласными звуками, и даже может являться носителем ударения,
например: vlna, slza> vrba, грло, мртви> дрва и пр. Во всех подобных слу-
чаях активность слогового потенциала сонантов обеспечивается усиле^
нием подсвязочного давления, привычным и незаметным для говорящих
на родном языке и всегда отчетливо наблюдаемым иностранцами. В опре-
деленную эпоху развития общеславянского языка сонанты [г, 1] имели
СЯоговую активность даже при наличии предшествующего гласного, яв-
лявшегося неслоговым. Тем не менее силлабический приоритет гласных
перед сопантами неизменно проявлялся в дальнейшем фонетическом раз-
витии. Слоговая активность рассматриваемых сонантов была утрачена
фонетической системой болгарского, а также всех восточнославянских
языков. Она компенсировалась силлабичностью развившихся при сонантах
гласных звуков.

Несмотря на то, что долгота звучания тона физически обусловлена на-
личием подгортанного давления, в фонетическом анализе необходимо
различать специфические особенности силлабического действия каждого из
этих двух взаимосвязанных факторов. Таким образом, в качестве третьего
фактора усиления активности слогового потенциала мы выделяем дли-
т е л ь н о с т ь т о н а л ь н о г о э л е м е н т а . Основной особенностью этого
фактора является то, что он в своем минимальном проявлении обеспечивает
физическую возможность слухового ощущения, возникающего в результате
раздражения нервных волокон слухового органа. Для нормальных по
звонкости гласных средней интенсивности длительность должна выражать-
ся по крайней мере сотыми долями секунды. Если длительность прибли-
жается к тысячным долям, гласный при известных условиях может ока-
ааться за пределами восприятия. При наращивании долготы возрастает
акустическая эффективность оптимальной фазы, создающая во взаимодей-
ствии с интенсивностью относительное преимущество активности, обра-
зующее слог. Дальнейшее увеличение длительности слогообразующего
звука перерастает в долготный (или квантитативный) компонент ударе-
ния* Действие длительности как средства активизации слогового потен-
циала во многих языках сталкивается с наличием в их звуковых системах
к р а т к и х гласных фонем и в таких случаях проявляется лишь в огра-
ниченной степени, компенсируясь усилением подсвязочного давления.
При неизменности степени чистоты голосового тона в каждой тональной
фонеме можно устанавливать закономерности взаимной компенсации всех
трех факторов как в слогообразовании, так и в слоговыделении. Их вза-
имодействие обусловлено объективной разнородностью физических свойств
фонем и единством внутренней, функциональной общности слога, состав-
ляющей его языковую специфику.

Противоречие между материальными свойствами звука речи и его сло-
говой способностью тем заметнее, чем ярче физическая разнородность
двух образующих слог фонем. Так, при крайней разнородности глухих

2*
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смычных и открытых гласных, например в сочетаниях [ка, па, ат], слого-
вой потенциал принадлежит безраздельно и неизменно гласному звуку.
Несколько смягчая остроту противоречия в сочетаниях [га, ба], можно
при помощи искусственных артикуляционных приемов вызвать ослабление
слогового потенциала гласных и усиление активности согласных. Экспе-
риментируя со звонкими фрикативными, можно в тех же условиях искус-
ственной артикуляции получить еще более заметный эффект слоговости
согласных. Однако в естественных языковых условиях подобные явления
возможны лишь в случаях смежности гласных с сонантами, силлабичность
которых может сочетаться с неслоговым произношением гласных. При
этом активность сонантов вызывается усилением подсвязочного давления
и некоторым приростом длительности, а утрата слоговости гласных —
ослаблением действия этих факторов, что может приводить и к качествен-
ной редукции. Именно такими, вероятно, были неслоговые ъ и ъ в пра-
славянском языке в сочетаниях с плавными, которые являлись носите-
лями слога.

Из всех этих рассуждений следует, что наиболее сложными для локали-
зации «вершины» слога должны являться различные соединения н а и м е -
н е е р а з н о р о д н ы х звуков речи, т. е. гласных. Действительно,
силлабическое соотношение гласных в составе полифтонга или зияния
крайне осложняется многообразием различно действующих факторов и
не может быть достаточно освещено в условиях обзорной статьи. Отметим
лишь в отношении дифтонгов, что в основе активизации слогового потен-
циала одного из двух гласных, образующих слог, лежит приоритет ин-
тенсивности колебаний связок, обычно связанный и с преимуществом в дли-
тельности. Однако это положение, как правило, осложняется тем обстоятель-
ством, что скользящая артикуляция дифтонгов связана с расширением или
сужением резонирующих полостей, т. е. с действием первого фактора (см.
выше, стр. 17). В случаях сужения протока, как в дифтонгах типа [ej,
aj, oj, аи, ои] и т. п., наблюдается ослабление активности тона, совпадаю-
щее со снижением интенсивности колебаний связок («затуханием») и отно-
сительной краткостью второго элемента.

Таким образом, в подобных случаях все три фактора действуют не
противореча друг другу. Именно этим обстоятельством объясняется осо-
бая устойчивость дифтонгов этого типа, известных под названием «падаю-
щих». Подавляющее преимущество активности «ядра» таких дифтонгов мо-
жет сочетаться с д о л г о й неслоговой частью, значительно превышающей
по длительности первый элемент. В падающих дифтонгах с расширением
протока, как, например, в английских [1э, иэ], наблюдается несоответ-
ствие между действием первого фактора, ведущим к активизации тона
вместо ослабления его, и спадом интенсивности, вызывающим относитель-
ную краткость второго элемента. В подобных дифтонгах падающий ха-
рактер обеспечивается большей интенсивностью «ядра». Ослабление дей-
ствия этого фактора приводит дифтонги такого типа к различным модифика-
циям. Так, первый элемент дифтонга [1э] часто утрачивает слоговость,
уступая активности более широкого второго и превращая дифтонг из па-
дающего в «восходящий». Этот вид дифтонгов отличается крайней неустой-
чивостью, ибо первый элемент обычно сокращается и сужается, превра-
щаясь в скользящий сонант. При этом второй элемент, получая прирост
интенсивности и долготы, активизируется и становится слоговым, напри-
мер: hear [Ьтэ — hja:], period ['pianad—'pjairiod].

Так как один и тот же импульс интенсивности колебаний связок может
€ыть затрачен как па кратком, так и на долгом участке звучания, преиму-
щественное действие долготы выступает в целом ряде случаев как особый
«фактор активизации слогового потенциала. Это действие легко обнаружить
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В некоторых случаях сонантного слогообразования. Так, например, в ан-
глийском слове finely ['famli] (от fine) боковой сонант не является слого-
вым, а в finally I'fai-nl-h] (от final) I'fami] его потенциал сохраняет актив-
ность благодаря продлению, вызывающему расщепление [1] на слогооб-
разующую выдержку и отходящий к третьему слогу отступ. В конечной доле
выдержки подобных сонантов, относящихся к категории* геминат, наблю-
дается спад интенсивности колебаний связок, совпадающий с ослаблением
мышц языка перед самым отступом. В этой доле выдержки и локализуется
слогораздел. Аналогичное явление наблюдается в нем. berittenen, произ-
носимом в беглой речи [Ьэ 'ntioi-n]. Здесь после ослабления интенсивности
колебаний в исходе слога [tn] появляется новое усиление подсвязочного
давления, возобновляющее слоговую активность сонанта и обеспечиваю-
щее ему длительность, соответствующую ритмическому строению трех-
сложного слова. В английских словах middling, gardener, pardonable, lis-
tening слоговой потенциал сонантов сохраняется только при известной
длительности их звучания. Как и в других подобных случаях, это сопро-
вождается появлением сильноконечшэсти предшествующего шумного и
образованием сонантной геминаты. Сохранение таких слогов обычно на-
блюдается лишь в умеренном и полном стилях. В беглом произношении
рассматриваемые сонаты утрачивают слоговость и отходят в качестве
консонантного зачина ко второму слогу. Утрата сонантного слога неизбеж-
но модифицирует ритмическую схему слова и иллюстрирует один из мно-
гочисленных случаев изменения слогового строения в разных стилях
произношения.

В русском языке действие длительности, активизирующей слоговой
потенциал сонантов, можно наблюдать в начальных побочных слогах
слов лбы, лгун, льгота, мгла, ржавый, рты и пр. В обычном употреблении,
не связанном с нарочитой отчетливостью, тональный элемент утрачивает
необходимую интенсивность и длительность. Примыкая к последующему
шумному, он образует с ним компактный консонантный зачин сложного
состава. Наглядной иллюстрацией утраты слоговой активности таких со-
нантов может служить подсчет слогов в стихотворной строке, например
у Тютчева: «Вечер мглистый и ненастный...» или «В жизни есть мгнове-
нья, их трудно передать...»; у Некрасова: «Ржавые петли уныло запели...».
При этом часто наблюдаются ассимилятивные упрощения консонантных
групп, ведущие к выпадению отдельных согласных.

Рассмотренные здесь — насколько позволяет объем статьи — примеры
дают общее представление о взаимодействии факторов, определяющих
активность слогового потенциала. Потеря активности, возникающая при
оглушении тонального элемента, засорении его примесью шума, ослаб-
лении интенсивности вибраций связок, редукции и других явлениях жи-
вой речи, приводит к различным видам компенсации слога или к его утрате
и перестройке слоговой структуры слова.

Поскольку само наличие слога определяется возникновением <гоер-
шины» тонального элемента, количество слогов в фонетическом слове, его
акцентное и мелодическое строение, а также вопросы речевого ритма и
интонации могут изучаться главным образом по оптимальным фазам и
их последовательности в слоговой цепи. Однако для полноценной характе-
ристики слога, одной из основных черт которого является его артикуля-
ционно-акустическая выделяемость, необходимо исследование вопроса
о Ыо границах. Изучение вопросов слогоделения неразрывно связано
с исследованием ц е л о с т н о с т и слога, при всем многообразии
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строения его начала и конца. Рассматривая слог (в его наиболее комплекс-
ной форме) как монолитное образование, состоящее из тяготеющих друг
к другу звуков, можно заключить, что слогораздел должен проходить в
пункте минимальной слитности. Таким образом, п р и н а д л е ж н о с т ь
тех или иных звуков к предшествующему или последующему слогу опре-
деляется с т е п е н ь ю и х с л и т н о с т и со смежными звуками.

Если общелингвистическая специфика слога всегда заложена в опти-
мальной фазе его тонального элемента, образуемой лишь гласными и не-
которыми сонантами, то все особенности слогораздела сосредоточены на
периферии слога, где встречаются в сущности все категории звуков речи.
Это звуковое многообразие на стыках слогов вызывает сложные взаимоот-
ношения по степени слитности: от звуков, отделяющихся друг от друга
в соответствии с особенностями фаз приступа и отступало сочетанийзвуков,
обладающих свойствами максимальной спайки, ведущей к ассимиляции,
появлению комбинаторных вариантов фонем и возникновению чередова-
ний. Способность смежных звуков к образованию слитных комплексов,
определяемая работой артикулирующих органов и природными свойст-
вами звуковой материи, значительно варьируется позиционными модифи-
кациями и специфическими особенностями разных языковых систем.

Основными принципами, положенными в основу объяснения слого-
деления в отечественной специальной литературе, являются: мышечное
напряжение в фазах артикуляции согласных (Л. В. Щерба) и характер
нарастания послабления звучности (Р. И. Аванесов). Принципы эти в сущ-
ности не противоречат друг другу и представляют собой артикуляторный и
акустический факторы, обусловливающие соотношения смежных фонем
по слитности. Слогораздел проходит через пункт минимальной спайки
звуков. Положения Л. В. Щербы о «сильном» и «слабом» произношении на-
чала и конца согласных должны быть дополнены другими важнейшими
факторами слитности: характеристикой приступа и отступа гласных;
признаками артикуляторной однородности или разнородности смежных
фонем, нарастания или спада звучности и, наконец, системности началь-
ных и конечных звукосочетаний в лексических единицах языка. Общелинг-
вистическая теория слогоделения требует не только учета всех этих факто-
ров, свойственных различным языковым системам, но и выяснения некото-
рых общефизиологических свойств речевой артикуляции человека, кото-
рые вызывают ту или иную меру слитности смежных звуков во в с е х
языках, независимо от национальных особенностей их артикуляционных
баз, по-разному использующих эти природные свойства.

Рассмотрим в-первую очередь основное из этих свойств, общее для всех
языков земного шара и наблюдаемое при всяком сочетании согласного с
последующим гласным. Общая физико-физиологическая характеристика
сочетаний этого типа, который мы условимся называть предвокальным
примыканием, основана на том, что согласный звук по своей природе
связан с образованием преград. Всякая преграда неизбежно вызывает
какую-либо степень торможения или полную приостановку дви-
жения выходящего воздуха. В результате этого возникает разностное
давление, которое, по законам физики, должно стремиться к равновесию.
Таким образом, в момент удаления как полной, так и частичной преграды
воздух, в той или иной мере сжатый внутри полости, освобождается и,
вырываясь наружу, связывает пневматически отступ согласного с присту-
пом гласного. Эта артикуляторная спайка дает в акустическом восприя-
тии различные по степени слитности комплексы в зависимости от фонети-
ческих особенностей согласных звуков.

Соотношение между согласными и гласными звуками по степени их фоне-
тического родства, воздействующее на степень их слитности, также являет-
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ся общелингвистическим свойством. Так, соединения скользящих сонантов
с гласными, равно как и неслоговые элементы «восходящих» дифтонгов,
дают максимальную спайку в предвокальном примыкании. Затем следуют
согласные, характеризующиеся близким родством с гласными по наличию
голоса и относительной слабости шума. Из шумных согласных звонкие
образуют с гласными более тесные сочетания, объединяемые непрерывным
звучанием связок. Глухие шумные этим преимуществом не обладают;
взрывные же, особенно аспирированные, образуют с гласными наименее
слитные соединения. Тем не менее все случаи предвокалыюго примыкания
характеризуются наибольшей спаянностью, которая сопровождается так
называемой сильноконечностыо согласных, т. е. мышечным напряжением
органов, производящих предвокальный отступ и вызывающих артикуля-
ционное тяготение согласных к последующему гласному.

Результаты исследований напряженности мышц гортани, воздушного
давления и интенсивности колебаний связок при произношении гласных
сводятся к тому, что начальный этап выдержки (оптимальная фаза) об-
ладает максимальной интенсивностью. К концу выдержки наблюдается
затухание колебаний, обусловленное потерей энергии колебатель-
ной системой. Из этого следует, что долгие гласные и дифтонги
отличаются значительно большей потерей интенсивности отступа, чем ко-
роткие. Ослабление амплитуды колебаний в конце гласных может варьи-
роваться в различных типах и позициях, но остается неизбежной природ-
ной особенностью этих звуков речи. Уже в силу этого обстоятельства вто-
рой тип сочетаний: «гласный + согласный», который мы будем называть
цоствокальыым примыканием, всегда отличается более слабой слитно-
стью. Иначе говоря, артикуляционное тяготение согласного к последую-
щему гласному сильнее, чем к предшествующему. Физическое обоснова-
ние этого различия, помимо указанных выше особенностей отступа глас-
ных, заключается в том, что в поствокальном примыкании пневматический
эффект не обладает такой же связывающей силой, как в сочетаниях «со-
гласный -\- гласный». При поствокальном примыкании преграды не осво-
бождают скопившийся воздух, а лишь сдерживают его струю, значительно
ослабленную сужением голосовой щели. В силу эгих особенностей поство-
кального примыкания образуемый им «закрытый» слог встречается пре-
имущественно при наличии паузы после консонантного завершения, т. е.
при отсутствии гласного, вызывающего предвокальное тяготение. Такой
нозицией согласного обычно является конец слова. Внутри же слова пост-
вокальное примыкание создает разнообразные возможности слогоделе-
ния, в проявлении которых особенно ярко сказываются специфические
черты различных языковых систем.

В тех языках, где имеются устойчивые краткие гласные фонемы или
комбинаторная краткость, вызываемая наличием закреиившихся в системе
геминат (как, например, в итал. cassa> anno, legge), можно наблюдать «дву-
стороннее» примыкание согласного. В таких случаях интенсивность коле-
баний связок при произнесении гласного не успевает ослабеть, а затвор
или сужение резким мышечным усилием преграждает или ограничивает
проток, вызывая довольно высокую степень слитности гласного с последую-
щим согласным. При этом артикуляторное тяготение как бы уравновеши-
вается, а пункт минимальной слитности локализуется в фазе выдержки,
между приступом и отступом, где образуется мгновенное ослабление
мышечного напряжения.

Таковы, в самом кратком изложении, те общефизиологпческие свойст-
ва звуков речи, которые определяют их артикуляторное тяготение, т. е.
способность к образованию различных по степени слитности сочетаний.
Изучение двух основных типов примыкания в разных языковых систе-
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мах должно быть положено в основу исследования границ слога, ибо оно
раскрывает перед нами причины сложности и изменчивости слогораздела.
Согласные на стыке слогов неизбежно являются участниками поствокаль-
ного и предвокального примыкания одновременно. Здесь часто скрещи-
ваются их противоречивые тенденции, осложняемые различными соотно-
шениями акцентного веса слогов и многообразием возможных для данной
системы сочетаний согласных. Особой областью исследования артикулятор-
ного тяготения должно являться изучение межконсонантных связей и
их специфики в каждом языке.

Выдвигая слитность как основной критерий фонетической целостности
слога, мы объединяем все факторы слоговой принадлежности звуков по
признакам их артикуляторно-акустического примыкания, определяющего
монолитность слога. Термин «монолитность» должен пониматься не толь-
ко как «единство однородного», т. е. как простейший слог, образуемый
гласным звуком, ной как «максимальная слитность разнородных элемен-
тов». Об этом говорит и сама сущность старинных терминов «склад» и
«слог», подчеркивающих, что существо слога заключается в слитности
разнородного, в том, что он складывается из более простых единиц. Имен-
но в таком обобщающем значении термин «монолитпость» должен войти
в определение слога,

*

Зависимость слогоделения и слогового состава слова от стиля про-
изношения, упоминаемая в работах Л. В. Щербы, не стала еще предметом
специальных исследований. В основе этой зависимости лежит ведущий
признак «полного» стиля, который, по словам Л. В. Щербы, употребляет-
ся, когда мы «...по каким-либо причинам хотим сделать нашу речь особо
отчетливой, для чего мы ясно артикулируем все слоги каждого слова...» х.
Отметив попутно, что такая характеристика применима, с нашей точки
зрения,лишьк самой крайней разновидности полного стиля, мы будем рас-
сматривать подобное произношение как наиболее четкую форму артику-
ляции слога и примем ее за основу для изучения стилистических модифи-
каций в слоговой структуре фонетического слова.

Естественно, что звуковая оболочка слова в различных ви-
дах разговорного и беглого стилей характеризуется радикальными асси-
милятивными изменениями, количественной и качественной редукцией,
образованием сонантных* вершин при падении гласных и возникновением
протетических и промежуточных гласных в структуре слога. Для каждого
члена общества слово существует как произносимая, слышимая и видимая
единица языка; оно должно сохранять свою о б щ н о с т ь вопреки тем мо-
дификациям звукового образа, которые неизбежно вызываются его социаль-
ным использованием. Длячленоводноязычного коллектива существенна не
абсолютная тождественность звучания слова, а его лингвистическая рас-
познаваемость, обеспечиваемая лишь относительной общностью материаль-
ной оболочки.

Изучение произносительной изменчивости, связанной с различными
функциями и сферами устного общения, приводит к рассмотрению стили-
стических модификаций звуковой оболочки слова и выяснению характера
ее видоизменений. Вопреки различным влияниям, подтачивающим зву-
ковой состав слова в конкретных условиях устного общения, всеобщее
стремление к сохранению акустического стереотипа так велико, что оно
всегда сохраняет какую-то привычно распознаваемую нами звучащую
основу.

1 Л. В. Щ е р б а, Фонетика французского языка, 2-е изд., Л., 1939, § 21.
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Звуковая оболочка слова воспринимается комплексно: закрепляется
не только сложное соединение фонем, но и их силлабическая организация.
Отражение ритмической структуры фонетического слова запечатлевается
в нашем сознании на ранних этапах развития речи как организация сло-
гового ряда во времени. Реальное существование (в произносительном и
слуховом аспектах) ритмически тождественных, но различных по полноте
1Г беглости произносительных вариантов подкрепляется в современном
Ьбществе графическим образом слова, постоянно поддерживающим его
Полнозвучную оболочку. Таким образом, ритмическая схема слова, ор-
ганизующая и скрепляющая фонемный ряд, представляет собою макси-
мально устойчивую основу стереотипа, его слоговую структуру. Устой-
чивость слогового стереотипа основана на закрепляемом нами с самого
раннего детства акустико-моторном чувстве ритма слова или словосочета-
вия. Ритмическая схема не может противостоять качественным изменениям
фонем, но обладает свойством сохранять темпоральные соотношения сло-
гов. В качестве иллюстрации можно привести наблюдения С К. Булича,
который дает примеры сонантного слога в словах холодно [холлдна], домом
{домм]1, а затем добавляет: «...слогообразующее [т] можно слышать
в форме сватать, произносимой нередко: [сватть ]...» 2 . Однако примеры
Булича даны без объяснений с очевидной целью распространить способ-
ность слогообразования на все звуки языка. Подобным же образом при-
меры О. Брока: в самом деле [фсаммделе], нового [новва ]—даются рядом
с уникальным mcl, чтобы показать, что всякий звук°может стать слого-
вым3. Г. П. Торсуев, приводя примеры сонантного слогообразования
делала [делла], Мария Ивановна [мариванна ] рядом со словами жизнь,
ритм 4, не указывает на различия, существующие между этими двумя
группами примеров, и не замечает тех речевых условий, которые вызывают
активность слогового потенциала в каждом из двух случаев. Между тем
совершенно бесспорно, что для слоговости конечного сонанта в словах
типа казнь, мысль, ритм необходима п р о и з в о л ь н а я о т ч е т -
л и в о с т ь п р о и з н о ш е н и я , соответствующая полному стилю.
Сохранение же второго слога в словах типа делала и других путем компен-
сации протяженности выпадающего гласного наблюдается в совершенно
иных условиях, а именно, в беглом разговорном стиле, где только и воз-
можна подобная редукция гласных. При таком спонтанном замещении,
Нишь темпорально отражающем ритмический стереотип, наличие сонантов
необязательно. Выпадающий гласный компенсируется ритмической вы-
держкой, а степень «звучности» такого слога уже не является существен-
ным признаком его наличия; конкретная возможность замещения опреде-
ляется способностью фонем к продлению, т. е. физической возможностью
удлинения выдержки согласных. Понятно, что в этом отношении первое
место занимают стойкие сонанты, за ними следуют фрикативные и, наконец,
шумные смычные. В упрощенной транскрипции приводимых ниже при-
меров, иллюстрирующих различные стилистические оттенки умеренного
ш беглого произношения, темпоральная компенсация слога обозначена
удвоением согласных.

Сонантное замещение: соловей [сллавей], голоса [глласа], долото
(дллато], фонари [фннари], золото [золлтэ], хорошо [хррашо], воробей
[вррабей], дорогой [дррагой]; англ. ordinary [V.dnnenJ, pardonable
['рос: dnnebl], they will come [беШ'клт].

1 Все примеры даются в транскрипции автора статьи.
2 С. К. Б у л и ч , Лекции по сравнительно-исторической фонетике старославян-

ского и русского языков, СПб., 1904, стр. 34.
8 О. Б р о к, Очерк физиологии славянской речи, СПб., 1910, стр. 172 и далее.
4 Г. П. Т о р с у е в, Фонетика английского языка, М., 1950, стр. 177.
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Замещение шумными щелевыми: посмотри [пссматри], пассажир
[пссажир], сапоги [сспаги], почести [почести], пахота [паххта], захохо-
тал [заххатал], пляшешь [пляшш], пишешь [пишш], красивого [красивва],
правого [правва]; англ. necessary ['nessan], suppose [sspouz], they have
done it [Qeiyv'cLvnit].

Замещение шумными смычными: прятать [[прятть1, работать
[работть], спасибо большое [спасиббальшое], методы [меттды]; англ, opera
['орргэ], utterance ['Attrans], representative ^repri'zenttiv], that would be
better ['Saetddbr/bela].»

Если в дальнейшем фонетическом развитии редукция гласного закреп-
ляется, т. е. беглое произношение слова становится обычным и для «пол-
ного» стиля, ритмическая схема «образца» ослабевает. При этом темпораль-
ная компенсация редуцируемого слога со временем отмирает, а слово при-
обретает новую ритмическую структуру. Таково, например, развитие
слова длина из долина (через [дллина]) 1.

Таким образом, стилистические модификации слогового стереотипа
могут являться этапами развития звуковой оболочки слова и тесно связа-
ны с комбинаторными особенностями фонемной системы языка. Так, на-
пример, стяжение однородных согласных при редукции промежуточного
гласного может способствовать его выпадению. В том же направлении дей-
ствует способность стягиваемых согласных к образованию слитных соче-
таний, привычных в данной фонетической системе. Очевидно, темпораль-
ная компенсация слога является также промежуточной стадией при выпа-
дении одного из двух одинаковых слогов, т. е. в процессе гаплологии.

Рассмотренные здесь явления не возникают самостоятельно, они всег-
да представляют собою лишь модификации полнозвучного слогообразова-
ния. Следовательно, они не опровергают тональную теорию слога, а под-
тверждают и подкрепляют ее,ибо сама возможность ритмической компен-
сации обусловлена наличием полнозвучных фонетических форм слов, все
слоги которых содержат тональный элемент.

Всестороннее изучение условий слогообразования требует рассмотре-
ния давно назревшего, но совсем неисследованного вопроса о шепотной
речи. Модификации слога при произношении шепотом настолько значи-
тельны, что вызывают целый ряд сомнений по поводу основных физиче-
ских признаков слогообразования.

В обычном понимании говорить шепотом — значит произносить тихо,
почти беззвучно, «без участия голосовых связок». Механизм шепотной
речи заключается в том, что при особом положении черпаловидных хря-
щей открывается межхрящевая щель (дыхательная часть голосовой щели),
а голосовые связки сближаются. При прохождении струи воздуха воз-
никает легкое торможение, которое и вызывает своеобразный шепотный
шум. Никаких вибраций голосовых связок не наблюдается, хотя шумовые
колебания частиц воздуха, поступая в надгортанные резонаторы, подвер-
гаются обычному для нормального произношения тембральному отбору.
Отсутствие голосового тона не только резко сокращает радиус слыши-
мости и ограничивает сферу устной коммуникации, но я производит «опу-
стошительное» действие в фонемном составе слова. Нормальное звучание
сохраняют лишь глухие согласные; звонкие шумные настолько ослабляют-

1 Аналогичные случаи наблюдаются в абазинском языке, где компенсация глас-
ного [ы] шумными приводит к утрате слога. См. А. Н. Г е н к о, Абазинский язык,
М., 1955, стр. 57—58.
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<$я, что при слабом шепоте могут акустически отождествляться с глухими,
резкие модификации звукового образа слова вызываются шепотным произ-
«ошением гласных, которые, сохраняя качественные различия, теряют
акустическую эффективность, становятся трудно уловимыми и обычно
требуют усиления напряженности воздушной струи для более четкой
дифференциации.

Таким образом, шепотная речь представляет собою своеобразную фор-
му устного общения, преднамеренно рассчитанную на ограничение сферы
коммуникации или особое эмоциональное воздействие. Из этого следует,
что фонетические модификации, наблюдаемые в шепотной речи, должны рас-
сматриваться как характерные особенности одной из социально обуслов-
ленных форм «говорения», как один из стилистических вариантов произ-
ношения. Анализируя модификации слогового строения слова в шепот-
ном произношении, необходимо иметь в виду, что все упомянутые измене-
ния в звучании фонем, отнюдь не способствующие отчетливости и ясности
понимания, нейтрализуются благодаря автоматическому отождествлению
модифицированного варианта с закрепленным повседневной языковой
практикой коллектива стереотипом слов и словосочетаний.

Громкость как речевое средство, максимально расширяющее радиус
устной коммуникации, вызывается интенсивностью и частотой вибраций
голосовых связок и регулируется их мышечной напряженностью и усиле-
нием подсвязочного давления. При шепоте громкость не может выступать
чв своей обычной функции; это было бы несовместимо с назначением ше-
лотной речи. В силу этого акустическая эффективность шумных в шепот-
ном произношении доминирует над тональными элементами, которые
утрачивают здесь свою нормальную, «ведущую» роль. Шумные согласные
в шепотном произношении резко выделяются и образуют своеобразные

чскаркасы» или «скелеты» слов, а слогообразующие превращаются в почти
•беззвучные пустоты по контрасту с ограничивающими их шумовыми кон-
турами. Таким образом, в шепотной речи слоговой стереотип восприни-
мается не по тональным вершинам, а по консонантному шумовому контуру
при одной и той же ритмической схеме. При восприятии шепотной речи
гласные и сонанты восстанавливаются на основе шумового каркаса син-
тагмы, по ритмическому соответствию с полнозвучным стереотипом. Чем
меньше шумных согласных содержит слово, тем менее эффективно для
восприятия его шепотное произношение, тем больше напряжения под-
связочного давления требуется, чтобы обеспечить его акустическую отчет-
ливость. Шумовые контуры высказывания выступают в шепотном произно-
шении подобно негативным отражениям полнозвучного произношения, без
которого шепот не мог бы возникнуть и закрепиться в человеческом кол-
лективе.

В силу этого в шепотной речи слоги утрачивают свою фонетическую
специфику, а приобретаемые ими своеобразные особенности не могут
рассматриваться как коренные признаки исследуемой категории. При-
водить потерю приоритета гласных и сонантов в шепотном произношении
как довод против тональной теории — значит не учитывать социальной
роли шепотной речи, не понимать ее подчиненности, ее постоянной и
неизбежной зависимости от полнозвучного произношения, являющегося
основой для всех стилистических модификаций.

Объем статьи не позволяет привести здесь подробный анализ различ-
ных теорий слога и вынуждает автора ограничиться кратким обзором наи-
более существенных вопросов этой области исследования. Общая при-
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чина неудовлетворительности существующих теорий заключается в томг

что они обычно основываются на каком-либо одном факторе слогообразо-
вания и стремятся истолковать его как существо изучаемого явления. При
этом ни одна из существующих теорий не учитывает того, что ведущим мо-
ментом в структуре слога является фонетический приоритет человеческо-
го голоса, подчиняющий себе разнородные факторы слогообразования.

Обращаясь к теории «выдыхательного толчка», следует прежде всего
указать на то, что слог как явление живой звучащей речи может быть
удовлетворительно объяснен только на основании специфических для него
ф о н е т и ч е с к и х признаков, а отнюдь не общей, энергетической функ-
цией выдыхаемого воздуха, вызывающего все разновидности звуко-рече-
вых колебаний. Выдыхаемый ток воздуха может рассматриваться как пер-
вичная основа возникновения слога только в качестве источника пневма-
тической энергии, которая приводит голосовые связки в колебательное
состояние, производящее голосовой тон. Лингвистическое исследование
звуковой материи, привлекающее все данные из области физиологии речи,
требует, чтобы в конечном счете все фонетические категории рассматри-
вались как явления акустические, т. е. непосредственно связанные с их
разнообразными функциями в языке.

Ошибочным следует признать утверждение, что одним выдохом можно
произнести только один слог. Совпадение границ слога с пределами выды-
хательного толчка наблюдается лишь в определенных случаях, вообще
же один фонационный период может обеспечивать ток воздуха для целого
ряда слогов, отделенных друг от друга сонантами или звонкими шумными.
Слогообразование при этом осуществляется посредством пульсирующих
сужений и расширений протока, то ослабляющих, то усиливающих актив-
ность слогового потенциала.

Таким образом, несмотря на бесспорную значимость общей для всего
артикуляционного процесса энергетической функции выдыхаемого воз-
духа, экспираторный аспект слогообразования, рассматриваемый вне
связи с прочими условиями, не может служить удовлетворительным осно-
ванием для построения лингвистической теории слога.

Основной погрешностью сторонников теории сонорности является не-
правильиое понимание ими термина сонориость. Под этим лингвистиче-
ским термином надо понимать различные с т е п е н и п р е о б л а д а -
н и я г о л о с а над шумом. Из этого следует, что сопоставлению по сонор-
ности подлежат только те звуки речи, которые содержат голосовой тон,
глухие же не могут рассматриваться в шкале сонорности, как не облада-
ющие этим свойством ни в какой степени. Несмотря на это авторы,
пользующиеся теорией сонорности, сопоставляют все без исключения
категории звуков речи и, располагая их в один ряд, создают иллюзию
непрерывного убывания сонорности. В действительности сонорность как
особое фонетическое свойство, присущее только человеческой речи, про-
является исключительно в категориях гласных, сонантов и звонких
шумных, причем последние настолько обременены примесью шума,что
в нормальных условиях существующих систем способностью слогообразо-
вания не обладают.

Включая в шкалу сонорности глухие согласные, авторы антропофони-
ческих исследований прошлого столетия не замечали той особой роли
человеческого голоса, которая выработалась в процессе возникновения
и развития речи. Сопоставляя одни глухие с другими и пытаясь опреде-
лить их мнимую способность к слогообразованию, они отрывались от
языка и подменяли лиш вистическое свойство звуков речи, именуемое со-
норностью и неотделимое от человеческого голоса, другим — не языко-
вым, а чисто физическим свойством примитивных звуковых сигналов*
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всегда обладающих той или иной степенью акустической интенсивности.
Отсутствие определения лингвистической функции слога и непонимание
того, что шумные не могут быть носителями элементов акцентно-тониче-
чжого строя языка, приводило к утверждению, что слогообразующей мо-
жет быть любая фонема L. Для оправдания этого положения Э. Зиверс
и другие авторы были вынуждены признавать наличие «глухих» побочных
«логов в сочетаниях спа, ста, апс, атс*. Сознавая в то же время, что они
никогда не воспринимаются как слоги, авторы оправдывают это их «ни-
чтожной» сонорностью, над которой «доминирует» главный слог.

Стараясь смягчить свой нелингвистический подход, сторонники глу-
хого слогообразования приводят в качестве примеров примитивные меж-
дометия и сигналы типа Тсс\у Чшш\ или Псст\ К ним иногда добавляют раз-
личные звукоподражания и шумовые комплексы вроде Кшш\, Ксс\, ис-
пользуемые человеком при обращении к животным. От таких примеров
недалеко и до «чмоканья», «сопенья» или «звука проглатываемой слюны».

Понятно, что подобные звукоиспускания не могут служить убедитель-
ным доказательством безголосной силлабичности и неспособны отразить
свойства слоговой структуры языка слов; они лишь усугубляют отрыв
от лингвистической специфики слога и дискредитируют всю теорию со-
норности.

Большинство ранних работ, использующих в трактовке слога принцип
сонорности, отличается стремлением объяснять слогообразование одним
лишь фактором преобладания звучности (Есперсен, Фиетор, Ллойд, Траут-
ман). Другие авторы, подобно Зиверсу, Техмеру, Пасси, Броку, Том-
сону, Абеле, учитывают действие прочих факторов, но считают сонор-
ность преобладающим моментом. Однако, поскольку они распространяют
способность слогообразования на глухие согласные, их рассуждения не-
избежно наталкиваются на противоречия. Так, принимаемое Ф. де Сос-
сюром положение о мнимом наличии трех слогов в таком, например, слове,
как англ. speans [spi:ks], противоречит его ценному указанию о расши-
рении и сужении протока («аксплозии» и «имплозии») как признаках гра-
ниц слога 3 .

Авторы, избравшие основой своих теорий артикуляционный аспект, пы-
таются распространить мышечное напряжение согласных на ведущее ядро
слога, которое, как известно, сопровождается рассредоточенной напряжен-
ностью, разливающейся по всему аппарату, с относительным ослаблением
мышц. Существенным фактором в исследовании границ слога является му-
скульное напряжение в зоне гортани, где оно, взаимодействуя с подсвя-
зочным давлением, приводит в действие голосовые связки. Напряжение же
мышц органов полости рта наблюдается при с у ж е н и я х протока, уси-
ливающих интенсивность шума и, следовательно, ослабляющих активность
голоса, т. е. действующих противоположно образованию вершины слога.
-Экспериментальные исследования мускульного напряжения гортани были
проведены Граммоном и Фуше4 и использованы ими для изучения вариа-
тивности слогораздела. Полуденные ими кривые отнюдь не отражают
сущности образования слоговых вершин, так как, достигая необходимого
для вибраций тонуса, мышцы гортани тотчас же теряют напряженность.
Таким образом, вершина слога, образуемая, как правило, гласным зву.

1 См., например: А. А б е л е , К вопросу о слоге, «Siavia», ro<?n. HI, 1924—1925,
22; Р. О. Ш о р и Н. С. Ч е м о д а н о в , Введение в языковедение, М., 1945,стр

стр. 46 и др'. i u и д р .
2 Е. S i e v е г s, Grundziige der Phonetik, Leipzig, 1901, §5 489—498.

8 F. d e S a u s s u r e , Cours de lingmstique generale, Paris, 1922, стр. 77—79.
• M. G r a m m o n t , Traitede phonetique, Paris, 1950, стр. 97—104; P. F o u -

« h e , Etudes de phonetique generate, Paris, 1927, стр. 3—14.
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ком, сопровождается ослаблением напряженности мышц гортани. Назы-
вая слог «дугой мышечного напряжения», сторонники этой теории неза-
кономерно обобщают работу различных групп мышц и пытаются рассмат-
ривать этот физиологический аспект как основной признак слогообразо-
вания. Все их рассуждения ведутся в отрыве от реального звучания слога,
от его лингвистических признаков и не приводят к какому-либо определе-
нию его языковой сущности.

Более ценными для изучения проблемы слога являются исследования
ЛеоБса Рудэ \ обосновавшего соотношение воздушного давления и арти-
куляционного напряжения. Рудэ подчеркивает противоположность не-
которых особенностей произношения гласных и согласных. Он считает,
что гласный в центре слога произносится при минимуме давления в тра-
хее и минимуме артикуляционного усилия, в то время как согласным,
ограничивающим слог, соответствует максимум давления и артикуляци-
онной напряженности.

Сторонники большинства теорий, ограничивая себя избранным ими
признаком, просто перечисляют другие условия слогообразования как
взаимодействующие. При этом попытка установить закономерность вза-
имодействия перечисляемых факторов не дает удовлетворительных ре-
зультатов вследствие лингвистической необоснованности выбора основного»
ведущего фактора. Таковы, например, «ритмические» теории Мейера и
де Гроота 2, подчинивших свои толкования метрическим закономерностям
чередования слогов, т. е. тому внешнему аспекту акцентуации, который
не может считаться органической чертой языка. Очень характерной в этом
отношении является работа Стетсона, который, рассматривая слог как
основную фонетическую единицу, старается доказать, что ведущим при-
знаком слога является движение органов речи. Стетсон пересматривает
всю фонетику, пытаясь подчинить ее «моторной» специфике и создать на
этой основе новое направление, о котором говорит само название книги3.

Вопреки распространенному мнению о слоге как единице «фонетиче-
ской», т. е. функционально незначимой, в литературе предмета имеется не-
мало высказываний, подчеркивающих необходимость объяснения природы
слога для фонологических исследований4. Примером может служить
статья А. Соммерфельта, опубликованная в трудах пражского кружка,
в которой автор убедительно показывает на материале ирландского языка
необходимость понимания слогостроения и слогоделения для изучения фо-
нологических систем. В своем толковании слога Соммерфельт примыкает
к теории мускульной напряженности М. Граммона, а звуковую специфику
слога отодвигает на второй план, не давая при этом никакого определения
этой фонетической категории5.

Существенное значение для разработки теории слога имеет работа
Э. Кошмидера 6, показавшего на материале польского языка несостоя-
тельность старой шкалы сонорности и необходимость учета особенностей

1 L. R o u d e t , Elements de phonetique generale, Paris, 1910, стр. 96 и далее.
2 См. A. W. d e G r o o t , La syllabe: essai de synthese, «Bull, de la Societe de

linguistique de Paris», t . XXVTT, fasc. 1, 1926.
8 R . H . S t e t s o n , Motor phonetics, Amsterdam, 1951. См. также: М. D u r a n d ,

La syllabe. Ses definitions. Sa nature, «Orbis», t. Ill, № 2, 1954; B. H a l a, Slabica,
jeji podstata a vyvoj. Praha, 1956.

4 См. перечисление работ, посвященных анализу фонологической функции слога
(начиная с трудов проф. Е. Д. Поливанова), в книге: R . J a k o b s o n and M . H a l l e ,
Fundamental of language, 's-Cravenhage, 1956, стр. 20, примеч. 17.

5 A. S o m m e r f e l t , Sur Г importance generale de la syllabe, «Travaux du
Cercle linguistique de Prague», 4, 1931.

6 E. K o s c h m i e d e r , Zur Silbentheorie, «Indogerm. Forschungen», Bd. 60,
Heft 3, 1952.



ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ СЛОГА И ЕГО ОПРЕДЕЛЕНИЕ 31

щвыкового восприятия того или иного коллектива. Привлекаемый им со-
щиальный фактор играет важную роль в изучении фонологического ас-
щекта слога и способствует выяснению его роли в языке.
*< Советское языкознание рассматривает фонетику как науку о звуковой
стороне речи. Из этого следует, что предметом фонетики должна являться
«цма з в у к о в а я м а т е р и я р е ч и в е е л и н г в и с т и ч е с к о й
ф у н к ц и и , а не те механизмы, которые ее производят. В процессе иссле-
дования изучаются все закономерно связанные детали сложного механиз-
ма* но они не должны заслонять от нас специфику предмета и подменять
§»уковую материю речи различными элементами работы речевого аппарата.

В основе излагаемой теории слога лежит роль г о л о с а 1 . Наличием
голоса обусловлена акцентно-тоническая функция слога в различных
языках. Физические преимущества тонального ядра слога квалифицируют
#го как минимальную динамическую единицу поступательного движения
речевой материи во времени, как кратчайший полноценный артикуляторно-
елуховой элемент живой ткани языка, связывающий его фонемы, спо-
собные формировать материальную оболочку звуковой речи только
при условии их слоговой организации.

На этой т о н и ч е с к о й основе и строится закономерное взаимо-
действие факторов, обеспечивающих силлабическую активность тональ-
дых фонем каждого языка, при всем многообразии форм слога в языках
•емного шара.

Итак, слоговая активность тонального элемента зависит от трех разно-
родных, но связанных в системе языка и действующих совместно факторов.
Этими рассмотренными выше факторами являются:

1. Чистота голосового тона, определяемая минимальной шириной про-
тока в системе резонаторов артикуляционного уклада, от которой и за-
висит доля шумовой примеси в составе тонального элемента каждой об-
ладающей слоговым потенциалом фонемы языка.

2. Подгортанное давление воздуха на голосовые связки, регулирующее
амплитуду их колебаний и способное производить оптимальные вершины
громкости без существенных для качественной характеристики фонемы
изменений тембра.

3. Длительность оптимальной фазы, обеспечивающая возможность
* усугубляющая четкость восприятия звукового раздражения нервным
Механизмом слухового анализатора, а также регулирующая ритмическую
протяженность слога во времени.

Наличие этих факторов, обусловливающих активность слогового по-
тенциала, так же бесспорно, как артикуляторная разнородность тональ-
ных фонем языка. Их неравноценные физико-акустические свойства урав-
новешиваются в слогообразовании дифференцированным действием трех
факторов, регулирующих слоговую способность гласных и сонантов.

Отсутствие ясного представления о лингвистической функции слога
лишало исследователей возможности объединить действие этих факторов
и подойти к определению его сущности. Обобщая рассмотренные здесь
положения, можно сформулировать следующее рабочее определение:

1 После того как рукопись предлагаемой статьи поступила в редакцию, в печати
появилась статья проф. Й. Форхгаммера (J. F o r c h h a m m e r , Zur SHbentheorie,
«Indogerm. Forschungen», Bd. 62. Heft 2, 1956), который, как и автор настоящей ра-
боты, рассматривает голосовой тон (Maxima und Minima des Stimmtons) как основу
слогообразования. Однако проф. Форхгаммер склонен считать эту теорию действитель-
ной только для обычной, полнозвучной речи, не видя возможности применить ее и при
объяснении слогообразования в шепотной речи. Проф. Форхгаммер не связывает
голосовую основу слога с его ролью в языке и не выясняет его лингвистической спе-
цифики. Этим, в частности, объясняется и отсутствие в его статье какого-либо опре-
деления слога.
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с л о г а м и н а з ы в а ю т с я о г р а н и ч е н н ы е п е р е -
р ы в а м и г о л о с о в о г о т о н а и л и о с л а б л е н и я м и е г о
а к т и в н о с т и м о н о л и т н ы е о т р е з к и р е ч и , к о т о р ы е
с л у ж а т к р а т ч а й ш и м и н о с и т е л я м и а к ц е н т н о - т о -
н и ч е с к и х с р е д с т в я з ы к а и с о с т о я т и з о т д е л ь -
н ы х г л а с н ы х и л и р а з н о р о д н ы х з в у к о в , о б ъ е д и -
н е н н ы х в е д у щ и м т о н а л ь н ы м э л е м е н т о м .

Д а л ь н е й ш а я у г л у б л е н н а я р а б о т а п о и з у ч е н и ю р о л и с л о г а и и с с л е д о -
в а н и ю его ф и з и ч е с к о й п р и р о д ы в я з ы к а х р а з л и ч н ы х с и с т е м п р и б л и з и т н а -
у к у к р е ш е н и ю п р о б л е м ы с л о г а , п р е д с т а в л я ю щ е й с о б о ю о д и н и з н а и б о л е е
с л о ж н ы х и а к т у а л ь н ы х в о п р о с о в о б щ е й ф о н е т и к и .
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

п. с. попов

ЗНАЧЕНИЕ СЛОВА И ПОНЯТИЕ

Настоящая статья имеет целью вскрыть тесную зависимость и связь
значений слов того или иного языка, как национального явления, с по-
нятиями, имеющими универсальный характер, и попытаться показать,
каким образом язык, будучи национальным, общественно-историческим
явлением, соотносится с общечеловеческими закономерностями мышления.

1

Вопрос о значении слова представляет особый интерес как для языко-
• веда, так и для логика. В прошлом языковеды (особенно когда касались

специально вопросов семасиологии) неизменно пользовались термином
«значение слова», однако они не выявляли в своих определениях того, что
собственно под этим подразумевается. За последнее же время советские
'лингвисты дали ряд уточняющих формулировок.

В статье покойного А. И. Смирницкого «Значение слова», очень инте-
ресной и для логиков, значение слова определяется как «известное ото-
бражение предмета, явления или отношения в сознании..., входящее в
структуру слова в качестве так называемой внутренней его стороны, по
отношению к которой звучание слова выступает как материальная обо-
лочка, необходимая не только для выражения значения и для сообщения

уего другим людям, но и для самого его возникновения, формирования,
^существования и развития» х. В этом определении мы имеем наиболее
Полное раскрытие основных сторон изучаемого явления, в связи с чем боль-
шинство языковедов берут именно его за основу 2 .

Без определения и изучения значения слова могут обходиться лишь
\ языковеды, стоящие на ошибочных идеалистических позициях — у них
.термин «значение слова» теряет свой устойчивый смысл, в силу чего утра-
чивается всякая связь слова с действительностью. Так, для Фосслера о зна-
чении слова вообще нельзя говорить, ибо с его точки зрения мы каждый
раз вкладываем новое значение в одно и то же слово3. При таком подходе
теряется различие между з н а ч е н и е м с л о в а как определенной
языковой единицей и его у п о т р е б л е н и е м . Еще более нигили-
стично к вопросу о значении слова подходит Леонард Блумфилд. Для его
Понимания вопросов семасиологии определяющим является тяготение

1 А. И. С м и р н и ц к и й, Значение слова, ВЯ, 1955, № 2, стр. 89.
2 См., например, Л. С. К о в т у н, О значении слова, ВЯ, 1955, № 5, стр. 69.
3 См. К. V о s s 1 е г, Gesammel'te Auisatze zur Sprachphilosophie, Munch en, 1923.

(t}ber grammatische und psychologische Sprachformen).

3 Вопросы языкознания, № С
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в сторону бихевиоризма. Отсюда его парадоксальное утверждение, со-
гласно которому значение слова — это та ситуация, при которой гово-
рящий произносит языковую единицу, и та реакция, которую она вызы-
вает у слушателей г.

Разумеется, при таком понимании бессмысленна самая постановка
вопроса о взаимоотношении значения слова и понятия.

Для советского языкознания важнейшим является положение о том,
что значение слова никогда не может быть сведено к простому знаку.
Знаковость слова относится к другой его стороне, значение же слова мо-
жет быть истолковано лишь как отражение действительности. На эту
сторону дела обращает внимание Е. М. Галкина-Федору к: «Слово со сто-
роны смысла, содержания не может быть знаком объективного мира, так
как своим содержанием слово о т р а ж а е т действительность, но зву-
ковая сторона слова может пониматься как знак, закрепленный за пред-
метом, вещью, действием, т. е. содержанием слова» 2 . И в самом деле,
название вещи, раскрываемое тем или иным словом, еще не является зна-
чением слова» Как указывал еще К. Маркс, название вещи не имеет ни-
чего общего с ее природой.

Если иные языковеды и не подчеркивают эту сторону вопроса, то во
всяком случае они ее не исключают и в своем понимании не расходятся
с точным определением А. И. Смирницкого. Так, Л. А. Булаховский пи-
шет: «Значение слова...— то содержание его, обнаруживаемое по отно-
шению к действительности, которое о своем реальном существовании заяв-
ляет наличием в основном одинакового понимания у того, кто произносит
слово, и у того, кто его слышит»3.

При разработке вопросов лексики и семасиологии языковедам прихо-
дится говорить и о понятиях. Правда, останавливаясь на определении
значения слова, лингвисты редко дают свое определение понятия, тем не
менее они учитываюг важность этого фактора. Как отмечает Р. А. Буда-
гов, «старая наука о языке рассматривала все эти явления (полисемии,
„переноса" значения и т. п.— П. П.) только как логические категории...
Старое языкознание верно улавливало устойчивый формально-логический
характер этих категорий, но неправильно истолковывало их, считая,
что сами эти категории непосредственного отношения к языку как исто-
рическому и общественному явлению не имеют»4.

Вопрос, однако, не сводится только к тому, чтобы вскрыть взаимоот-
ношение терминов; необходимо показать, каким образом сосуществуют
значение слова, понятие, логическая категория. Мы исходим из того, что
действительность всякой мысли — это язык. Значения слов входят в ту
или иную языковую систему. Вполне понятно, что они имеют националь-
ный характер, их национальное своеобразие несомненно6. Между тем и
понятия возникают на базе языкового материала, т. е. такого обществен-
ного явления, которое имеет национальный характер. Сказать, что по-
нятия имеют чисто национальный характер, никто не отважится. Формы и
законы мышления одного народа не расходятся с логическими формами
я законами другого; категории, формы мышления не национальны. Но

1 См. L. В 1 о о m f i e 1 d, Language, New York, 1933, стр. 139.
2 E. M. Г а л к и н а - Ф е д о р у к , Знаковость в языке с точки зрения марксист-

ского языкознания, «Ин. яз. в шк.», 1952, № 2, стр. 9.
3 Л. А. Б у л а х о в с к и й , Введение в языкознание, ч. II, М., 1953, стр. 13.
4 Р. А. Б у д а г о в , К проблеме устойчивых и подвижных элементов в лексике,

ИАН ОЛЯ, 1951, вып. 2, стр. 110—111.
5 См. В. А. З в е г и н ц е в , О принципах семасиологических исследований,

Автореф. докт. дисс, М., 1954, стр. 17.
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откуда же берется этот вненациональный момент? Ведь все понятия имеют
языковую оболочку, а оболочка эта имеет национальный характер.

Подобную же постановку вопроса мы находим у некоторых зарубеж-
ных ученых. Так, Лео Вейсгербер в докладе «Язык и образование поня-
тий», прочитанном в 1936 г. на Международном конгрессе языковедов
в Копенгагене, выдвинул правильный тезис: «Определительная для рода
человеческого речевая способность является основой образования поня-
тий». Там же он говорит: «Мыслимые средствами языка содержания
находятся не вне языка, но принадлежат языку. Мало того, являются
самым существенным в языке». «Каждый язык поднимает всех говорящих
на давном языке на высоту понятийного осмысления и овладения миром,
чего люди не могли бы достигнуть, предоставленные самим себе» х.

С наибольшей ясностью проблема раскрывается в связи со следующими
соображениями акад. В. В. Виноградова. В системе значений, выражаемых
словарным составом языка, он выделяет прямые значения, которые как бы
непосредственно направлены на предметы, явления, действия и качества
действительности. Такое номинативное значение слова образует фунда-
мент всех других значений и применений. В. В. Виноградов подчеркивает
устойчивость этих основных значений слов; он предлагает называть их
свободными по сравнению со всеми другими значениями, поскольку те
являются производными2. Для простоты назовем эти основные значения
изначальными, или непроизводными3.

Установив несколько типов лексических значений слова в связи с при-
веденным разграничением различных видов значений слов, В. В. Вино-
градов переходит к вопросу о понятии. Понятие может стать основным но-
минативным значением слова (по терминологии В. В. Виноградова, «сво-
бодным»), но если взять семантику слова в целом, рассматривая его в ас-
пекте системы языка, то она не может ограничиться выражением только
этого понятия. В. В. Виноградов заключает так: «Что же касается других
видов лексических значений слов, то эти значения настолько слиты со
спецификой данного конкретного языка, что о б щ е ч е л о в е ч е с к о е ,
п о н я т и й н о е , л о г и ч е с к о е с о д е р ж а н и е в них обрастает со всех
сторон своеобразными формами и смысловыми оттенками национального
творчества данного народа» 4.

Весь вопрос сводится к тому, каким образом общечеловеческое поня-
тийное содержание может оказаться обросшим такими смысловыми оттен-
ками, которые имеют чисто национальный характер. Если иметь ввиду,
что понятия возникают на базе языкового материала, являясь в этом отно-
шении образованиями, аналогичными значению слова, то при таком по-
нимании неприемлема мысль о том, что понятия как бы извне привходят
в слова и получают свое выражение в значении слова (как это истолковы-
валось еще со времен Буслаева). Скорее наоборот — слово (как указы-
вал в свое время Потебня) как раз и является средством изменения образа
1В понятие, слово направляет мысль к обобщению, в этом отношении имен-

fk г L. We / s g e r b e r , Sprache und Begriffsbildung, «Actes du Quatrieme
congres international de linguistes», Copenhague, 1938, стр. 35, 39.

2 См. В. В. В и н о г р а д о в , Основные тины лексических значений слова,
ВЯ, 1953, № 5, стр. 12.

8 Дело здесь не в термине. Некоторые лингвисты называют эти значения общими
(но так их можно назвать только в том смысле, что они фиксируют какой-то признак,
Который явно или скрыто можно найти у всех производных значений, а не в смысле
его применения к той или иной предметной области), Р. О. Якобсон употребляет тер*
мин «основное значение» («Grundbedeutung»), которое он отличает от главного значо-
ния («Hauptbedeutung»); французы отличают собственное значение («sens ргорге»)
от переносного («sens figure»); E. Р. Курилович ввел термины «первичная» и «вторичная»
(семантическая) функция (см. ВЯ, 1955, № 3, стр. 73).

* В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 29 (разрядка наша,— Я . # . ) .

3*
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но язык и формирует понятия. Вспомним высказывания Потебни: «Язык
есть средство не выражать уже готовую мысль, а создавать ее»; «Слово есть
средство образования понятия, и притом не внешнее, не такое, каковы изо-
бретенные человеком средства писать, рубить дрова и проч.»; «Слово есть
выражение мысли лишь на столько, на сколько служит средством к ее
созданию» х. Может быть, самым существенным в мыслях По1ебни о слове
является то, что именно благодаря слову образ может превратиться в по-
нятие.

Можно дополнить основной тезис Потебни характеристикой, которую
дает современный автор созиданию мысли в слове: «В речи мы формули-
руем мысль, но, формулируя ее, мы... ее формируем. Речь здесь нечто
большее, чем внешнее орудие мысли; она включается в самый процесс
мышления как форма, связанная с его содержанием. Формируя свою ре-
чевую форму, мышление само формируется»2. Поэтому нельзя согласиться
с Л. А. Булаховским, когда он пишет: «Слова являются важнейшим сред-
ством для нормального (говорящего) человека сформировать и закрепить
звуковыми знаками добытое из действительности обобщенное знание пред-
метов, явлений и т. д.»3 В самом деле, прежде чем закреплять «звуковыми
знаками», т. е. словами, обобщенное знание, надо его добыть, а добывается
юно при наличии орудия, являющегося носителем общего, т. е. при нали-
чии слов, языка. Процесс прямо обратный: самое обобщение формируется
средствами языка — в этом как раз и состоит главная роль второй сиг-
нальной системы.

Л. Д. Бланк в опубликованной в 1955 г. статье формулирует, не пояс-
няя: «Значение и понятие в слове диалектически связаны». Далее, приводя
определения значения слова Е.М. Галкиной-Федорук и других авторов,
он замечает: «Нам представляется, что эти определения недостаточно чет-
ко и ясно оттеняют р а з л и ч и е м е ж д у значением и понятием...».
Однако вразрез с этим там же сказано: «Под значением слова м ы п о н и -
м а е м с о в о к у п н о с т ь п о н я т и й » . Наконец, один из выводов
(четвертый) изложен в статье следующим образом: «Значение слова тесно
и неразрывно связано с понятием. Чем шире понятие, выраженное сло-
вом, тем шире значение» 4. Все это по меньшей мере загадочно и противо-
речиво. Для последнего вывода следовало бы хоть на одном примере пока-
зать, чем объем понятия по существу может отличаться от объема значе-
ния соответствующего слова, а также, чем содержание значения слова
отличается от соответствующего понятия. В противном случае кажется,
что здесь простая тавтология А—А, ибо, разумеется, объем з н а ч е н и я
слова прихоть просто совпадает с объемом п о н я т и я «прихоть».
Никак нельзя согласиться и с теми авторами5, которые считают, будто
значение слова есть р е а л и з а ц и я понятия средствами определен-
ной языковой системы, или что слова не отражают действительность, а
в ы р а ж а ю т п о н я т и я , или же, наконец, как говорит один автор,
что обмен мыслями в человеческом обществе возможен лишь потому, что
в значении слов разных языков закреплены, о т р а ж е н ы с о о т -
в е т с т в у ю щ и е п о н я т и я , общие для всех людей.

1 А. П о т е б н я , Мысль и язык, Харьков, 1913, стр. 141, 136, 154.
2 С. Л. Р у б и н ш т е й н , Основы общей психологии, М., 1946, стр. 416.

3 Л. А, Б у л а х о в с к и й, указ. соч., стр. 19.
* Л. Д. Б л а н к , К вопросу о слове, понятии и зпачепии, «Ученые записки

[Орехово-Зуевского гос. пед. ип-та]», т. II, Фак-т русск. языка и лит-ры, вып. \, М.,
1955. стр. 239—243, 251 и др. (разрядка в цитатах наша.— 77. П.).

5 См. например: Л. С. К о в т у н, указ. соч , стр. 77; Б Б. Б е л я е в , О слове
и понятии, «Ученые записки [1-го Моск. гос. пед. ин-та иностр. языков]», т. VIII, 1954,
стр. 209; Р. Г и н з б у р г , Проблема значения слова в свете сталинского учения о
языке, «Ин. яз. в шк.», 1952, № 4, стр. 41.



ЗНАЧЕНИЕ СЛОВА И ПОНЯТИЕ 37

При таких формулировках выявляется точка зрения, прямо противо-
положная ленинской теории отражения. Ведь средством образования по-
нятия является слово, которое так или иначе Есегда есть нечто общее.
Именно в связи с этим понятия и могут отражать общие связи и отноше-
ния действительности; таким образом и возникают понятия на базе язы-
кового материала через посредство значения слов. Обратная же точка
зрения будет заключаться в том, что не предметный мир, а понятия отра-
жаются в значении слов, что значение слова закрепляет в нем то или иное
понятие — это, по существу, идеалистическая концепция.

Возникает и другой радикальный вопрос: можно ли отмежевывать
понятие от значения слова? Мы сейчас будем говорить не о научных по-
нятиях^ о самых простых бытовых или общенародных понятиях1. В своей
прежней статье о понятии слова я писал: (Следует различать понятие
в широком смысле и в специально научном смысле. Первое можно назвать
значением слова. Слово обычно складывается в связи с тем, что оно ока-
зывается средоточием значения, прочно фиксирующим то или иное содер-
жание. Значение слова может и не отражать всех необходимых и сущест-
венных признаков фиксируемого явления, но оно является носителем
устоявшегося смысла в результате многомиллиардной человеческой прак-
тики, пусть и не отражающего всех существенных признаков, но все же
отражающего признаки определяющие» 2.

Намечающееся несогласие некоторых авторов с предложенным опреде-
лением сводится к тому, что значение слова — это одно, а общенародное
бытовое понятие — это совсем другое, оно существует как бы само по себе
и только в ы р а ж а е т с я в значении слова 3.

Чтобы конкретно подойти к решению поставленного вопроса, нужно
точно учесть, чем оперируют языковеды, имея дело со значениями слов,
и что имеет в виду логик, когда анализирует понятия с их формальной
стороны. Действительно ли материалом анализа лингвистов является что-
то одно, а перед умственным взором логика находится нечто совсем дру-
гое — то, что только в ы р а ж а е т с я в значении слова, а вовсе не
совпадает с самим этим значением.

Посмотрим, как анализировал значение слова Л. В. Щерба. «Словом
стол в русском языке,— писал он,— называется всякий предмет, который
состоит из более или менее горизонтальной поверхности, поднятой при-
близительно на один метр и служащий для деятельности человека в сидя-
чем положении. Э т о о б о б щ е н и е я в л я е т с я , т а к и м о б -
р а з о м , л е к с и ч е с к и м п р а в и л о м употребления русского
слова стол,.. Многим кажется, что это нельзя считать языковыми прави-
лами, так как в основе нашего словоупотребления лежат п о н я т и я
(здесь, без сомнения, Л. В. Щерба пользуется л о г и ч е с к и м терми-
ном „понятия".— П. 77.), которые, будучи для всех очевидными, не нуж-
даются якобы ни в каких правилах, ни в каких определениях. Однако та-
кое мнение исходит из неправильного предположения о неподвижности
наших понятий и даже об их исконности»4.

Л. В. Щерба называет используемое обобщение лексическим прави-
лом, применяемым при обучении языку. И в самом деле, здесь идет речь
о лексическом правиле, поскольку для знания языка необходимо твердое
фиксирование определенного значения или даже целого пучка значений,

1 См.. Л. С. К о в т у н, указ. соч., стр. 7^.
2 П . С . П о п о в , Понятие слова в свете марксистского учения о непосредственной

«вязи языка и мышления, «Вестник Моск. ун-та», 1954, № 4, стр. 77.
3 См., например, Л. С. К о в т у н , указ. соч., стр. 72 (разрядка наша.—77. 77.).
* Л. В. Щ е р б а , Преподавание иностранных языков в средней школе, М.—Л ,

947, стр. 67 (разрядка наша,— 77. Д.).
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имеющегося у того или иного слова. Фиксируя свою логическую норму,
Л . В. Щерба при этом совершенно правильно руководствовался и соот-
ветствующим логическим правилом. Разница лишь в том, что формальная
логика отвлекается от всякого конкретного содержания, связанного с тем
или иным словом, и не учитывает всех его сторон, между тем как слово
в целом представляет собой сложное общественно-историческое явление,
включающее многообразные ингредиенты: фонему, морфему, лексему,
семему.

2

Состав правил, выдвигаемых логикой в отделе «понятия», очень просх.
Эти правила касаются прежде всего точного разграничения различных
видов понятий: единичных, общих, разделительных, собирательных, по-
ложительных, отрицательных; различных видов абстракции: генера-
лизирующей, изолирующей и т. п. Затем идет очень важный отдел отли-
чия совместимых и несовместимых понятий. Мы должны строго отличать
тождественные понятия, понятия подчинения, перекрестные понятия;
уметь оперировать соподчиненными понятиями и их видами, каковы по-
нятия противоположные, противоречащие. Есть и более общие закономер-
ности оперирования понятиями: таков закон обратного отношения объема
и содержания понятий. Наконец, к этому аппарату, весьма элементарному,
но вместе с тем очень строгому, нужно присоединить операции определе-
ния и деления с соответствующими деривативными правилами. Вот, в сущ-
ности говоря, и все содержание отдела о понятии. Но ведь как раз всем
этим аппаратом неизменно пользуется и лексикология, и морфология, когда
данные науки оперируют словом и его значениями. Л. В. Щерба дал в
плане лексики то самое, о чем говорит логика: он сформулировал опреде-
ление понятия «стол». Правила оперирования понятиями формальной
логики так общи, что грань между тем, что логика называет понятием,
и тем, что языковед называет значением слова, абсолютно стирается; при-
мер Л. В. Щербы («стол»), иллюстрирующий, как нужно оперировать зна-
чениями слов, полностью совпадает с теми примерами, которые даются
школьникам или студентам, когда проводятся практические занятия
по основным отделам логики. Разница лишь в том, что на таких практиче-
ских занятиях нас не интересует вопрос о специальных приемах обучения
иностранному языку и т. п.

Разберемся в этом конкретно. Предположим, составляется лексиколо-
гическое пособие, скажем параллельный словарь двух или трех языков
или толковый словарь. Здесь лексиколог оперирует значениями слов,
но он оперирует этими значениями по тем же правилам, которые выдви-
гает логика в отделе «понятия». Понятия синонимов — это и есть то, что
называется в логике тождественными понятиями. Так, в толковых слова-
рях русского и других языков мы находим следующие истолкования зна-
чения слова: вина —- «проступок»; впрямь — «действительно»; жилой —
«обдтаемый»; заносчивый — «высокомерный»; Стамбул — Константино-
поль; domaine — «propriele»; gene — «serre»; sommaire— «abrege». В па-
раллельных словарях: извлечение —«extractini»; Geduld — «терпение»; Ge-
genwart — «присутствие». Все это полноценные примеры для логики,
когда она оперирует тождественными или равнозначащими «бытовыми»
понятиями. При этом как раз очень важен анализ того, имеется ли тут
совпадение и по объему, и по содержанию, или же налицо расхождение;
тогда нужно пополнить данное истолкование указанием на другое, близ-
кое по значению слово. Но никакого различия между объемом и содержа-
нием понятия, с одной стороны, и объемом и содержанием значения слова,
с другой, нет и быть не может.
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Совершенно так же мы оперируем и правилами подчинения понятий
всякой зависимости от того, будем ли мы говорить при этом о «значе-

нии» слова или о «понятии».
В «Толковом словаре русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова чи-

таем: «Вилка... предмет из столового прибора в виде ручки с двумя,
тремя или четырьмя зубьями, которым берут и кладут в рот куски пищи*.
Перед нами не что иное, как пример родо-видовых отношений, а в конечном
счете — определение. Род в данном примере — «предмет из столового
-прибора», вид — «вилка». Здесь подводится вид под род, т. е. дана схема
определения.

Наиболее интересны случаи точного применения правил определения
понятий, когда речь идет о словах, которые в различных языках относят-
ся к одному кругу явлений, но значения которых по объему не совпадают,
«так что приходится прибегать к словесным ухищрениям — в конечном
счете к тому, что логика называет перекрестными понятиями.

Возьмем такой пример. Конечно, чаще всего мы немецкое Байт пе-
реводим через дерево, но понятия здесь перекрестные. Под деревом мы
.разумеем не только самое растение, но и материал. Мы говорим: мебель
черного дерева. По-немецки же соответствующее выражение переводится
через schwarzes Holz. В русском языке имеется соответствующее слово
дрова, но опять-таки по объему слово дрова уже немецкого Holz. Стройма-
териалы мы дровами не назовем,а в немецком языке есть слово Baumholz—
^строевое дерево».

Значение английского слова number распадается в русском языке
ро значениям двух слов и одного словосочетания. Number — значит и
зшомер», и «число», и «большое количество». Подобные взаимоотношения
риы имеем и в следующих рядах: роет — «стихотворение», «поэма»; line —
плиния», «черта», «шнур», «строка»; student —«студент», «ученый(изучаю-
щий)»; figure — «фигура», «изображение», «статуя», «чертеж», «диаграм-
ма», «цифра» г.
( Приведем еще более сложный пример. Л. В. Щерба вкратце упоми-
нает об одном гнезде слов2, которые целесообразно проанализировать,
фыходя за пределы раскрытых Л. В. Щербой значений. Речь идет об
очень прозаической одежде. Французское слово pantalon лишь до неко-
торой степени соответствует русскому слову штаны: тут целый ряд пере-
крестных понятий и рядов. Вопрос логически весьма осложняет-
ся, если к русскому словарю привлечь и немецкий. С одной стороны, объем
ронятия «штаны» выходит за пределы понятия «pantalon», ибо могут быть
короткие штаны, а у французов для последнего понятия есть специаль-
ное слово culotte. С другой стороны, объем понятия «pantalon» гораздо
ршре, чем у понятия «штаны». Во-первых, pantalon может быть и верхней,
В нижней одеждой, и французы могли бы обходиться без слова calecon;
во-вторых, pantalon могут быть и мужской, и женской одеждой. У нас же
штаны являются частью лишь мужского туалета, а для обозначения ниж-
него женского белья используется слово трико. Немецкое Hose (ср. тож-
дественное Bcinkleid) больше соответствует французскому pantalon, бу-
дучи шире по объему соответствующего русского слова. И все же значе-

1 См. А. П. М о р д в и л к о , Лексические сопоставления к а к средство семан-
твзации иностранных слов, «Ин. я з . в шк.», 1948 № 2, стр. 100.

По поводу последнего ряда автор замечает: «Из этой схемы видно и то, что слово
может иметь (в разных контекстах) р а з н ы е з н а ч е н и я , а также и то т . . .что,
к а к правило, все эти значения имеют между собой в н у т р е н н ю ю л о г и ч е -
с к у ю с в я з ь и поэтому их можно объединить вокруг одного общего понятия
( в данном случае — изображение)» (там же, стр. 101). В своем объяснении автор без-
различно (и совершенно закономерно) употребляет термины «понятие» и «значение».

2 См. Л . В. Щ е р б а , у к а з . соч., стр. 68.
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иия слов pantalon и Hose образуют перекрестные понятия. Если мы ска-
жем просто Hosen, то это может означать принадлежность чисто мужского
костюма, в противоположность Damenhose. Наряду с этим есть также сло-
во Badenhose «купальные штаны» (по-русски трусыяяя плавки), которое
нельзя перевести французским pantalon (есть специальное название cache-
sexe). Здесь анализ полностью совпадает с аппаратом логических понятий,
поскольку он охватывает связи перекрестных и подчиненных понятий
в их отношении к подчиняющим.

Многие термины, принятые в морфологии, полностью отображают те
взаимоотношения и связи, которые составляют содержание отдела о по-
нятии в формальной логике. Принятое в грамматике определение существи-
тельных нарицательных как «обобщенных названий однородных лиц,
животных, вещей, событий и отвлеченных понятий»1 ничем не отличает-
ся от формально-логического определения общего понятия. Совершенна
правильно в грамматике наряду с названиями лиц, животных, вещей и
событий указываются названия отвлеченных понятий. Здесь мы имеем
дело с тем, что в логике называется понятиями о понятиях. Логика, да-
лее, отличает собирательные понятия от общих, об этом трактует и мор-
фология, которая устанавливает различия между существительными со-
бирательными, отвлеченными и вещественными. С логической точки зре-
ния, можно добавить, что в данном случае речь идет об отвлеченных име-
нах, как продукте и з о л и р у ю щ е й а б с т р а к ц и и (например,
«белизна», «борьба»). Вещественные же имена или понятия вошли в обиход
логики лишь в нескольких английских пособиях, например у Минто, кото-
рый, кстати сказать, попримеру других английских логиков вместо термина
«понятие» использует термин «имя». Природа изолирующей абстракции
раскрывается в грамматике на примерах существительных, образующих
отвлеченные понятия. Очень важного раздела грамматики о субстанти-
вации прилагательных не понять, если не мыслить логически, а следова-
тельно, не фиксировать различие понятий, которые являются продуктом
изолирующей абстракции и абстракции генерализующей. Наконец, когда
в учении о союзах речь идет об однородных членах предложения, струк-
тура сочинительных и сложносочинительных предложений соответствует
тому самому логическому аппарату, на котором держится все учение
о соподчиненных понятиях.

Опять-таки, когда мы говорим о понятиях или о значениях слов, ни-
каких различий в применении правил, выдвигаемых логикой в разделе о по-
нятиях, при этом не обнаруживается. Да иначе и не могло бы быть, если
признать основной тезис Маркса, писавшего, что действительность мысли—
это язык. Более сложное понятие развивается при использовании раз-
личных сочетаний значений слов, и неправильным является обратное
утверждение, будто значения слов представляют собой в ы р а ж е н и е
понятий в слове. Самодовлеющего царства понятий не существует.

Характер и применение тех правил, которыми регулируется опери-
рование понятиями, о чем и идет речь в логике, вполне соответствуют
тому лексическому материалу, который разрабатывается в определенных
отделах языкознания; если перебрать все правила, то в них не най-
дутся такие закономерности, которые бы предполагали существование
понятий, якобы развивающихся самостоятельно, вне языкового материа-
ла, и не были бы приложимы к тем значениям слов, которыми оперирует
семасиология. Поэтому неправильно говорить, что в основе значения
слова лежит закрепленное в нем понятие, ибо значение слова и есть поня-
тие. Нельзя далее утверждать, будто «пет оснований сомневаться в адек-

1 «Грамматика русского языка», т. I, M., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 104.
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ватности значения слова понятию», ибо тут нет двух явлений, которые
могут оказаться адекватными, а могут и не быть таковыми. Говорят также,
что неправильная постановка вопроса может «увести» значение слова
(предмет семасиологии) из области языкознания в область логики. Этим
некоторые лингвисты хотят как бы поделить имущество: логика пусть
занимается понятиями, а семасиология — значениями слов. Но ничего
не поделаешь — имущество тут общее, только изучается это достояние
с разных сторон, и изучение это таково, что языковед не может не пользо-
ваться тем аппаратом мысли, который свойствен сфере понятий. В связи
с этим вполне правильным будет положение, что всякое слово является
носителем понятия (в широком, не специально научном смысле), что лю-
бому слову соответствует понятие.

Формулировка « п о н я т и я выражаются в з н а ч е н и я х слов»
правильна лишь в том случае, когда мы говорим о понятиях и значениях
слов в порядке индивидуального опыта, когда понятия уже вполне сфор-
мировались на базе значения слов. Мы действительно «выражаем понятия
в значениях слов», когда имеется в виду то, что мы п о д б и р а е м
нужные слова, необходимые, вполне адекватные выражения для задуман-
ной мысли, которая уже осмыслена нами па базе того или иного языкового
материала, но мы ищем наиболее подходящее слово. В таком чисто инди-
видуальном плане мы имеем право говорить, что выражаем понятия через
значения слов. Прав Ф. Травничек, утверждая: «Слова... общепонятны
потому, что они выражают одну из форм мышления, а именно — понятия.
Известное положение В. И. Ленина: „Всякое слово (речь) уже обобщает",
на наш взгляд, и указывает на природу общепонятности слов» г.

Разумеется, внутренние законы развития языка никак не могут быть
сведены к каким-нибудь логическим закономерностям. Отдельная смы-
словая ячейка пучка значений, которыми исчерпывается содержание слова,
подчиняется всем нормам оперирования понятиями, но различные слои
значений, которые охватываются тем или иным словом, есть продукт раз-
вития языка, что отражается неизбежно и на системе лексических зна-
чений. Производные значения слова, конечно, не могут дедуцироваться
из основных исходных значений. Мы имеем дело с такими производными,
переносными значениями того или иного слова, развитие которых логи-
ческим закономерностям и схемам не подчинено. Здесь действуют специ-
фические языковые законы, определяющие своеобразие полисемии или
многозначности слова. Слово обладает потенциальным свойством употреб-
ляться в нескольких значениях. Если мы возьмем слова разных языков,
обозначающие один и тот же предмет или явление, то такие слова никогда
не оказываются функционирующими в однозначном виде; неизменно нара-
стают целые слои побочных значений, и поэтому всякое слово представ-
ляет собой индивидуальность, т. е. нечто неповторимое. Поэтому-то ле-
ксика любого языка есть явление национальное.

Никогда нет полной синонимичности двух слов различных языков,
всегда есть побочные значения, и эти побочные значения того или иного
слова в одном языке никогда не могут полностью совпасть с побочными
значениями соответствующего слова в другом языке. Отсюда идиомы,
свойственные всем языкам.

На ряде примеров мы видели, какое несовпадение может наблюдаться
в основных, непроизводных значениях слов, когда мы обращаемся к раз-
ным языкам; если же брать побочные или переносные смыслы тех же слов,
то разнообразие окажется прямо неисчерпаемым. По-русски мы говорим

1 Ф. Т р а в н и ч е к , Некоторые замечания о значении слова и понятии, В Я,
1956, № 1, стр. 74.
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у него душа ушла в пятки, а по-немецки das Herz ist ihm in die Hosen ge-
f alien. По-русски мы скажем если бы ты был в моей шкуре, по-немецки —
wenn du in meinen Hosen stecktest. Идиоме атаман-баба в значении «она
всем командует» в немецком языке соответствует sie hat die Hosenant

русской пословице два сапога пара — немецкая поговорка zwei Hosen
eines Tuchs. Французскую пословицу a la barbe de pantalon по-русски мож-
но передать лишь описательно: «в присутствии лица, наиболее заинтере-
сованного в деле, и назло ему». Слово pantalon используется в качестве
термина в неожиданной области — в танцах: так называлась одна из фи-
гур во французской кадрили. Разумеется, если бы на старом балу, опи-
санном, например, Толстым в «Анне Карениной», дирижер танцев Корсун-
ский выкрикнул «штаны!», то это вызвало бы полный переполох, и никто
бы ничего не понял; нельзя было бы произнести и «панталоны!», а только
по-французски «pantalon!» У нас школьники называют чертеж, при по-
мощи которого проводится доказательство теоремы Пифагора, пифаго-
ровыми штанами

Если учитывать все своеобразие выражений в каждом отдельном языке,
то возникает важный вопрос, почему же при этом пестром и даже почти
неуловимом р а з н о о б р а з и и мысль оказывается неизменно е д и -
н о о б р а з н о й , почему мысль обладает такой универсальностью, об-
щечеловеческим характером? Для ответа на этот вопрос нужно зорко
всмотреться в механизм того общественно-исторического явления, кото-
рое мы называем мыслью, мышлением.

Что такое мысль? Если ограничиться самым необходимым и вместе
с тем самым простым и неотъемлемым признаком ее, не вдаваясь ни в ка-
кие подробности, то наиболее приемлемой будет формулировка И. М. Се-
ченова, который определяет мышление как способ опосредствованного зна-
ния. Он говорит: «Всякую мысль... можно рассматривать к а к с о п о -
с т а в л е н и е м ы с л и м ы х о б ъ е к т о в д р у г с д р у г о м
в к а к о м - л и б о о т н о ш е н и и»1.

К а к возможно сопоставление мыслимых объектов и к каким отдель-
ным мыслительным актам можно свести эту процедуру сопоставления?
Сопоставляя, мы неизменно производим то или иное о т о ж д е с т в л е -
н и е и, наряду с этим,— р а з л и ч е н и е . В семасиологии этому комп-
лексу соответствуют синонимия и полисемия. Пользуясь словами речи,
мы неизменно имеем дело с различными смыслами и значениями слов и
вместе с тем производим их соединение, которое невозможно без того,
чтобы эти связи не составляли единства, т. е. не опирались бы на те или
иные тождественные, объединяющие моменты.

В самом деле, значения слов не существуют изолированно, они сопо-
ставимы друг с другом. Если сложился язык и мы имеем, например, слова
со значениями «дом» и «жилище», которые в основном отражают одно и
тоже явление действительности, то перед нами синонимия, хотя бы частич-
ная. А это значит, что и в пределах одного языка мы неизменно сравни-
ваем значения слов, а слова обозначают или нечто различное, пли нечто
частично совпадающее. Об этом совпадении приходится говорить уже во
весь голос, если мы будем сопоставлять слова не только со словами, н о й
со словосочетаниями и, наконец, словосочетания —со словосочетания-
ми же.

1 И. М. С е ч е н о в , Элементы мысли, «Избр. философские и психологическже
произвед.», Госполитиздат, 1947, стр. 403. Ср. стр. 425 и др.
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Если взять два любых языка, не родственных друг другу и развиваю-
щихся вне всякой взаимозависимости, то было бы совершенно абсурдно
полагать, что эти языки не обнаружили бы явлений как синонимии (хотя
бы частичной), так и полисемии (хотя бы в зачаточном, потенциальном
виде). Пусть сочетания слов в двух параллельно развивающихся языках
представляют собою совершенно различные типы, но во всяком случае
сходство будет в том, что и там и здесь есть какие-то сочетания слов, иначе
не было бы и речи. Наименее родственные языки сходны в том отношении,
что отдельные слова, с одной стороны, обозначают разные явления, с дру-
гой — могут частично совпадать в том отношении, что, например, одно и
то же живое существо можно назвать и ослом, и животным. Так еще Ари-
стотель понимал соименные предметы; соименными для Аристотеля ока-
зываются и человек и бык, поскольку и то и другое может быть названо
zoon («Категории», 1а)1. Как легко заметить, Аристотель говорит о синони-
мии недифференцированно, перенося центр тяжести с равнозначащих поня-
тий на понятия соподчиненные, учитывая логический процесс подчинения
(бык — тварь). Птица и кенар или канарейка будут синонимами. Если я
не разобрался, что передомной, кенар или канарейка, я скажу: это птица.
И так происходит в лю5ом языке, ибо в языке человечество уже овладе-
вает абстракцией. Во всяком языке (конечно, если народ, пользующийся
этим языком, встречается с такими животными, как быки и т. п.) бык
может быть обозначен и другим словом с более широким значением. Лишь
для первой сигнальной системы характерно то, что она не выходит за пре-
делы конкретных данностей. Что же касается языка, то он всегда является
продуктом, результатом абстрагирующей работы человеческого мышления.

Итак, люди владеют способностью сопоставлять смысл слов незави-
симо от того, на каком конкретном языке они говорят. В пределах одного и
того же языка эта способность в понятийном отношении одинакова со
способностью человека сопоставлять значения слов-синонимов (в узком
и аристотелевском смысле) и слов не-синонимов в других языках. Эта
способность общечеловеческая. Таким образом, сопоставляя значения слов
в пределах одного языка, люди выходят за рамки национального использо-
вания значений слов этого языка. Тем самым люди переходят к общечело-
веческим мыслительным отношениям, позволяющим овладеть вненацио-
нальными связями смысла слов, ибо, повторяю, установление отношений
вначений разных слов есть черта, универсальная для всех языков, а если
так, то легко понять, каким образом синонимика и другие, хотя бы об-
ратные, отношения могут распространяться на слова другого языка путем
переводов и в конечном счете приводить к знанию двух или многих
Цзыков.

Сопоставления слов по их различным значениям есть новая ступень
абстракции по сравнению с той абстракцией, которая нужна, чтобы, на-
пример, предмет, за которым я пишу, назвать столом — не моим письмен-
ным столом, а просто столом.
р Современная математическая логика выдвигает учение о типах абстрак-
ций: 1) пулевая ступень абстракции, это — вещи, предметы: «стена»,
«доска»; 2) первая ступень абстракции — свойство вещей: «б е л а я сте-
шйъ, « ч е р н а я доска»; 3) вторая ступень абстракции — свойства
Свойств: «белое, это — цвет». Вторая ступень абстракции непосредственно
К вещам не приложима, доску или степу нельзя назвать цветом. Так и
в языке. Первая ступень—имена, названия, имена вещей; они непосред-
ственно приложимы к вещам. Вторая ступень — отношения между сло-

1 В «Риторике» Аристотель давал другое толкование, соответствующее совре-
менному пониманию синонимии.
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вами. Эти отношения уже не находятся в непосредственной связи со своей
базой — данным конкретным языком, конкретными словами, они имеют-
ся во всех языках. Вторая ступень уже не носит национального характера*
она общенациональна. Но отношения между элементами первой ступени
вполне совместимы с отношениями второй ступени: национальный харак-
тер языка вполне совместим с общечеловеческим характером мышления*

О том же писал И. М. Сеченов: «Рядом с аналитическим процес-
сом умножения объектов мысли идет обратный синтетический процесс
сочетания тысяч и миллионов сходных индивидуальных особенностей
в единичные термины или знаки; рядом с дроблением идет сортировка
осколков в сходственные группы...» х. Осколки для Сзченова —это
признаки, аналитически улавливаемые. Предположим, перед нами ста-
каны различных форм, разных фирм, различных стеклозаводов, разных
государств. Каждый стакан, каждый объект имеет множество признаков,
отношений, связей. Мы берем эти признаки, признаки абстрактные, это
уже — осколки. Далее мы группируем эти осколки. Но такие группы оскол-
ков уже теряют печать своего происхождения, для них не важно, из дроб-
ления каких по форме стаканов они взяты. Они — чистые абстракции;
тут не важен источник, как и для отношений мыслей не важно, какой язык
является носителем первоначальной мысли, т. с. значения слов.

Язык может развиваться и пополняться двумя противоположными пу-
тями, совмещая их: путем терминирования значения слов и включения
новых слов-терминов (т. е. путем освоения таких терминов, которые в
состоянии точно обозначить одно и то же содержание и пределах разных
языков). При таком развитии язык начинает проявляв ь тенденцию к выходу
из узко национальных рамок. Противоположная тенденция —идиома-
тическая, когда язык начинает выявлять новые идиомы и фразеологиче-
ские сращения. Идиомы и фразеологические сращении сугубо нацио-
нальны.

Легко показать, как самые отвлеченные понятия философии при их
возникновении были неразрывно связаны с национальными особенно-
стями языка, но вовсе не остались в тесных рамках национальной, в дан-
ном случае — греческой философии, а получили распространение и разви-
тие в других языках, на основе грамматических особенностей этих языков2.

1 И. М. С е ч е н о в , указ. соч., стр. 487.
2 К выводу о соответствии между глагольной структурой греческого языка и

образованием понятий у греков приходит Ю. Штеицс.м» (J. S t c n z e l , liber den
Einfluss der griechischen Sprache auf die philosophisi he Begrifisbildung, «Neue
Jahrbiicber fur das klassische Altertum», Jg 24, 1921). Ill теп цель даже считает возмож-
ным говорить о «греческом образовании понятий» (стр КМ), что является неприемле-
мым с нашей точки зрения, ибо процесс образовании понятий есть процесс обще-
человеческий, а не национальный. Он подчеркивает шк.ио'н.тельпую эластичность
греческого языка при субстантивации, весьма свойственной атому языку и важной
в философском отношении.

Ни один язык, по мнению Штенцеля, не способен уловить в понятии смысл
сложных связей наподобие аристотелевских то TI -Y,V e^-u или то т£ ecmv и др.
С последним обобщением позволительно не согласиться. Как рал немецкому языку
свойственна подобного же типа субстантивация, почему п< к\< 11венные философские
термины Аристотеля легко передаются в немецкой речи: т,»к Г>шштц очень находчиво
переводит то т£ YJV e{vai через das Warum, то Sia TI TtpwTov через das erste Warum\
то TI SCJTLV через das Was (см. «Aristoteles Metaphysik», u^bersetzt von H. Bonitz, Ber-
lin, 1890, стр. 7 и 133). Все переводы даны Бопптцом не ишнатслыю, а с использо-
ванием грамматической специфики немецкого языка.

Тех особенностей греческого языка, которые анализируются в настоящей статье,
Штенцель не касается.
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В отличие от других языков, греческий язык располагает двумя
формами отрицания, поскольку имеются две самостоятельные частицы
ои и {ir,. о{> отрицает прямо, безотносительно, объективно, поэтому ста-
вится при изъявительном наклонении и при желательном с av, заме-
няющем изъявительное; \ir] отрицает условно и имеет относительное
значение, ставится при сослагательном наклонении. В связи с этим
греческие выражения oi»x 6'v и (JLTJ OV имеют различный оттенок, кото-
рый стирается при переводе на русский язык: в обоих случаях при-
ходится переводить «не-сущсе» или «не-сушествующее». Один из осново-
положников так называемой элеатской философии Парменид, проповедо-
вавший о неподвижности и вечности бытия, отстаивал следующий тезис:
«Существует только бытие, небытия нет». Несуществующее и небытие,
если верить другим греческим философам, Парменид не разграничивал,
безразлично используя частицы оих и [if\ г. При этом он вовсе игнориро-
вал чувственный мир и не признавал никакой изменчивости. В отличие
от Парменида, Платон в своей идеалистической, дуалистической системе
проводил принципиальное различение, как ои его понимал, между о\>х ov
и [ir\ ov. «Меон» есть условное несуществование, оно не вовсе исключает
бытие; это — псевдобытие, т. е. все же бытие. Платон утверждал, что
существует несуществующее (IGXI та (л?) огса — «Софист», 258, В — D) —
здесь все построено на отличии \ir) ОТ OUX. Г. Коген писал: «В гре-
ческом языке, в котором не случайно и не в силу интеллектуаль-
ного легкомыслия „логос" [слово] одновременно значит „разум* ,. . .можно
усмотреть полное глубокого смысла синтаксическое образование: а именно
посредством частицы р-r'. Кажется, будто такой словесный оборот просто
значит отрицание. Но почему дело не свелось к частице ой? Какие бы
разнообразные синтаксические топкости ни благоприятствовали выработке
такого оборота речи (Satzrichtung), все же остается необъясненным,
в силу каких обстоятельств греческое умозрение связало свои осново-
положные понятия с этой случайной частицей и использовало ее в самых
фундаментальных формулировках»2. Коген недоумевал по поводу ско-
ванности идеологии Платона особенностями греческого синтаксиса, по-
скольку ему по существу был совсем чужд тезис о единстве языка
и мышления.

Основное учение Платона пробило себе дорогу в миропонимание
философов и других национальностей. Как это оказалось возможным?
Поскольку другие языки, послужившие базой для распространения пла-
тоновских идей в средние века, в эпоху Ренессанса и позднее, не имели
такого простого языкового средства, при помощи которого выражались
идеи Платона, появились специальные философские термины
«феноменон» и «ноуменон»; у Платона в гносеологическом плане им
соответствуют «обсос» и «гтаатг^т]». Термины «феноменон» и «ноуменон»,
как мы видим, опирались на параллельные выражения Платона (напри-
мер, «знание» и «мнение»); в таком виде они вошли в оборот философии
и терминологически закрепились со времен Канта, различавшего мир
феноменов и ноуменов. Только во времена очень изысканной схоластики
начала XX в. под влиянием Гуссерля и гуссерлианцев некоторые авторы
кокетничали выражением «меон», просто транскрибируя его 3.

1 Так, Аристотель передает учение Пармеиида словами: «тсара yap то ov то [л?}
ov oo$sv a£tu)v e|vat». У Теофраета же читаем: «то тгара то ?v ooxSv. то оох ov
©o§£v». (См. Н. D i e l s , Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I, Berlin, 1906,
стр. 109 )

2 См. Н. C o h e n , Logik der reinen Erkenntniss, Berlin, 1902, стр. 70.
3 Ср. А. Ф. Л о с е в , Диалектика числа у Плотина, М., 1928, стр. 27.
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Развивая наметившуюся терминологию, Г. Тейхмюллер, спиритуалист
платоновского типа, пишет свою книгу «Действительный и кажущийся
мир». «Scheinbare Welt» (кажущийся мир) — это и есть [iri ov г.

Еще один вычурный термин появляется у агностика Файингера, на-
звавшего свой труд «Die Philosophie des Als-ob», т. е. «философия фик-
ции». Фикции оказываются значимыми, они, в свою очередь, в каком-то
смысле существуют.

Мы видим, таким образом, что значения слов, значения отдельных ча-
стиц оказываются носителями философских понятий, которые на первых
порах не выходят из гнезда присущих слову значений. Но по мере разви-
тия мысли понятия становятся эластичнее, свободнее; они находят точку
опоры в других элементах того же самого языка, а также в других языках,
иной раз выражаясь описательными средствами этих языков, а порою за-
крепляясь в новых словообразованиях.

Анализируя взаимосвязь понятий и значений слов, нужно всегда по-
мнить, что понятия никогда не могут существовать вне слов, вне языкового
материала. Оторвать понятие от чувственного его носителя или компо-
нента нельзя. Интересно, однако, что письменная речь знает такие знаки,
которые фонетически невыразимы. Таково, например, иероглифическое
письмо.

В египетской иероглифике мы имеем следующее изображение для пе-
редачи Ы — спать:

Первые три знака—фонетичоскио. Последний—рису-
нок глаза—ключевой (понятийный).

Молодой ученый Ю. В. Кнорозов, впервые выипипттшй принципы рас-
шифровки письменности индейских племен майя (единственное чисто
иероглифическое письмо в Америке), дает самое просто и исключительно
четкое объяснение иероглифических знаков в шпгргсующем нас разрезе.
В иероглифической системе он различает три группы знаков: идеограммы,
ключевые знаки и фонетические знаки. Идеограмм» сч/гь знак, обозначаю-
щий слово. Идеограмма может быть реалистическим рисунком предмета,
может быть стилизованным рисунком и, наконец, условным символом.
Фонетические знаки обозначают либо отдельные ;шуки, либо слоги, либо
сочетания согласных в зависимости от фонетики и морфологии данного
языка. В третьей группе и скрывается то, чем мы :*мшперееованы.Ю. В. Кно-
розов называет эту группу знаков ключевыми :< какими, или детермина-
тивами (определителями). Они указывают, каким ofiрилом следует осмыс-
лить фонетические знаки. Ю. В. Кнорозов пишет: «Ключевые знаки...
имеют только смысловое значение, но не звушшое, и л и, и н а ч е г о-
в о р я , о б о з н а ч а ю т п о н я т и е » 2 . Понятие как будто оголено,
оторвано от фонетической стороны, но в иероглифической письменности
это возможно, поскольку в качестве чувственной оПолочки здесь имеется
особый знак или рисунок. Без звуковой оболочки или заменяющей ее зна-
ковой оболочки не может быть понятия. Понятия не представляют собой
самодовлеющего царства чистых мыслей. л

Подведем итоги:
1. Не следует без нужды умножать сущности, говорил еще в свое
1 См., например, G. T e i c h m u l l e r , Die wirkliclio und die scheinbare Welt,

Breslau, 1882, стр. 4.
2 Ю . В. К н о р о з о в , Древняя письменность Центральной Америки, «Сов.

этнография», 1952, № 3, стр. 109 (разрядка наша.—11. 11.). Ср. е г о ж е , Краткие
итоги изучения древней письменности майя в Советском Союзе, «Доклады советской
делегации на X Международной конгрессе историков в Риме», М., 1955, стр. 10—И.
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время Уильям Оккам,имея в виду излишества терминов и надуманные раз-
личия между ними. В отношении первоначальных бытовых или общенарод-
ных понятий бессмысленно говорить о каких-то их особенностях сравни-
тельно со значениями слов. В плоскости понятий в широком смысле зна-
чение слова и есть понятие, понятие и есть значение слова.

2. Понятия и значения слов не отличаются друг от друга принпипиаль-
но, по своему происхождению: как значение слова немыслимо вне самого
слова, так нет и понятий вне языковой оболочки.

3. Концепция, согласно которой понятия как общественно-историче-
ское явление находят свое выражение в языке через значение слов, ведет
к идеалистическому представлению о том, что якобы существует самостоя-
тельное царство оголенных понятий, воплощающихся в речи-мышлении.

4. Когда языковед оперирует значениями слов, он прилагает к ним тот
самый логический аппарат, который фиксирует логика в разделе «по-
нятия».

5. Отдельная смысловая ячейка пучка значений, охватывающих со-
держание слова, подчиняется всем правилам оперирования понятиями,
но различные слои значений, которыми характеризуется семантическая
структура слова в целом, есть продукт развития языка, не подлежащий
никакому логизированию,— здесь действуют законы развития языка.

6. Не могут существовать вне языковой оболочки и научные понятия,
но они уже не сводятся к простым значениям слов. Значения слов склады-
ваются стихийно и закрепляются многовековой практикой употребления
слов в речи-мышлении. Научные понятия вырабатываются практикой позна-
вательного мышления путем сознательного и целенаправленного отбора
тех признаков понятий, которые выражают сущность исследуемого явле-
ния и его закономерностей.

Научные понятия, отражая существенное и необходимое в изучаемых
явлениях, изменяются и развиваются в зависимости от того, что иссле-
довательская мысль, действуя сознательно и целенаправленно, раскры-
вает, опираясь на все средства промышленности, техники, эксперимента,
практики вообще, все новые слои в изучаемой действительности, углуб-
ляет знание от явления к сущности.

7. В пределах одного и того же языка, представляющего собою нацио-
нальное явление, используются такие отношения между словами (сино-
нимия, омонимия и т. п.) и словосочетаниями, такие типы связей слов,
которые присущи любому другому языку. Такие абстрактные отношения
не заключены в узкие, чисто национальные рамки и в этом смысле они
вненациональны.

8. Мышление осуществляет два основных акта при освоении тех или
иных явлений — различение и отождествление, анализ и синтез, обна-
руживающиеся в пределах движения смыслов слов любого языка. Поэтому
о мышлении мы говорим, как об общественно-историческом явлении, имею-
щем общечеловеческий характер.

9. Слова с терминированным значением образуют ту часть лексики,
которая не носит черт специфического, национального характера. Эти
слова легко переходят из лексической системы одного языка в соответст-
вующую систему другого языка; это играет особую роль при развитии
научных понятий-терминов. ££ Р*

10. Научные понятия, возникшие даже на базе неповторимых в дру-
гом языке грамматических особенностей, выходят, однако, за пределы
национальных границ, используя другие языковые средства, оформляясь
на базе нового языкового материала.



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

1956

в. г. лдмопи
РАЗВИТИЕ СИНТАКСИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ НА ЗАПАДЕ В XX в.

И СТРУКТУРАЛИЗМ

1

Дать структурализму правильную оценку — означает прежде всего
показать его место в процессе исторического развития различных лингви-
стических концепций. Именно в таком ил«шг, с точки зрения роли струк-
турализма в развитии синтаксической теории, и будет охарактеризовано
это направление в данной статье. Обращение именно к синтаксису в ука-
занной связи оправдано, как нам кажется, том, что иногда высказывает-
ся мнение, будто новая грамматическая, в частности синтаксическая, тео-
рия на Западе сводится только к структура липму, наиболее последова-
тельно развивающему основные положении Ф. До tlocciopa и Э. Сепира.
На самом деле положение значительно сложное.

В XX в. синтаксис становится одной из наиболее разработанных обла-
стей языкознания. Период его длительного отставания кончается. Порой
еще и теперь в монографиях и диссертациях можно встретить жалобы
на скудность синтаксической литературы, но чаще всего это просто не-
критическое воспроизведение старой традиции. Продвижение синтакси-
ческой теории наблюдается во всем мире. При :>том нетрудно установить
сходные черты в том направлении, которое сшжгтпсшю развитию синтак-
сической мысли как в зарубежном, так и в отечественном языкознании.
Вполне естественно, что в рамках одной статьи невозможно полностью
рассмотреть характерные черты всех лингвистических теорий, выдвигав-
шихся в первой половине XX в. Мы попытаемся, ограничиваясь разбо-
ром лишь некоторых ведущих тенденций, выи нить то новое и ценнее
(хотя бы и спорное), что внесено, на наш взгляд, и синтаксическую теорию
в западноевропейском языкознании за последнее пятидесятилетие.

Стремясь прежде всего выяснить результаты применения струк-
туральных методов к практике исследования конкретного языкового ма-
териала, мы не останавливаемся специально па гносеологических основах
и теоретических предпосылках тех пли иных языкопедческих концепций. г.
Хотя эти моменты крайне важны для понимания существа соответствую-
щих лингвистических направлений и для их оценки и целом, следует учи-
тывать, что в нашей критической литературе данная сторона вопроса
сравнительно широко освещалась.

Положения, которые выдвигаются в синтаксической теории в XX в.,
чаще всего не отличаются абсолютной иотгмкш. Многое уже высказы-

1 Сами по себе те теоретические основы, на которых ]^\ питались новейшие шко-
лы в зарубежном языкознании, весьма многообразны. !1;ич i. и ряд новых, а также но-
вейших буржуазных философских систем — логический позитивизм, феноменология
Гуссерля и т. д., ряд психологических теорий — структуральная психология и бихе-
виоризм, «математическая логика» Карнапа и Рассола и т. д.
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валось раньше, особенно в языкознании XIX в., но высказывалось спора-
дически, не находило широкого отражения в исследовательской практике.
Достаточно напомнить, например, что положение о системности языка
неоднократно выдвигалось — не только у Гумбольдта или Беккера, но
и у Штейнталя, Мистели, Функа и многих других х. Однако существенным
моментом в лингвистике понятие системности языка становится только
в последние десятилетия.

Период господства младограмматиков, начиная с семидесятых годов
XIX в., характеризуется эмпирическим и как бы «дробным» подходом
к синтаксическим явлениям. Вопросы предложения остаются по преиму-
ществу в стороне. Изучению подвергаются прежде всего синтаксические
значения отдельных частей речи, их способность сочетаться с другими
разрядами слов и обнаруживаемые ими при этом значения. Даже в чисто
количественном отношении работы по синтаксису занимают весьма незна-
чительное место. Характерно, что ряд крупнейших сводных работ младо-
грамматиков в области синтаксиса появляется только на рубеже XX в.
или еще позднее 2.

Новый подход к синтаксическим проблемам непосредственно связан
с общим развитием лингвистической теории в XX в. Естественно, что такие
положения лингвистической теории, как противопоставление языка и
речи, утверждение системного характера языка и т. п., должны были ока-
зать существенное влияние на теорию синтаксиса.

Общее стремление языковедвв-иоследнего пятидесятилетия к четкому
определению и ограничению обгье̂ Тга исследования и вообще к тщатель-
ному установлению методййи исследования, порой превращающееся в схо-
ластические упражнения: и приводящее к терминологическим излишест-
вам, все же дало возможность сделать некоторые важные выводы
в области синтаксиса. Отметим, однако, что ряд специфических синтакси-
ческих проблем возникал независимо от общих языковедческих вопросов.
Отнюдь не стремясь исчерпать весь материал, мы перечислим ниже —
почти в тезисной форме — некоторые из новых положений в области син-
таксической теории, которые нам кажутся наиболее плодотворными.

1. Синтаксис ставится в тесную связь со структурой речевого акта об-
щения. Роль говорящего в акте речи, соотношение между говорящим и
слушающим — эти моменты не только отмечаются, как неоднократно де-
лалось и раньше, начиная с Платона, но и широко используются для по-
нимания языковых, в первую очередь синтаксических фактов. Исследова-
ния в этом направлении ведутся как грамматистами, так и психологами.

Среди работ, специально посвященных постановке этого вопроса, сле-
дует назвать в первую очередь книги А 1 ардинера и К. Бюлера3. Особен-

1 Приведу хотя бы замечание Ф. Мистелп: «.. различные синтаксические правила
являются частями взаимосвязанной синтаксический системы или индивидуально сло-
жившихся форм мышления, охватывающих все часг1ности, так что там, где эти формы
в корне различны,синтаксис отражает эти различия даже в мелочах» (см. F. M i s t e 1 i,
Syntaktische Lesefriichte aus dem classischen Altindisch, «Zeitschrift fur Volkerpsycho-
logie und Spracbwissenschaft», Bd. VII, Berlin, 1871, стр. 383).

2 Например: В. D e l b r i i c k , Vergleichende Syntax der indogermanischen
Sprachen («Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen»,
Bd. HI—V), Strassburg, 1893—1900; J. W a c k e r n a g e l , Vorlesungen iiber Syntax
mit besonderer Beriicksichtigung von Griechisch> Lateinisch und Deutsch, Reihe I—II,
Basel, 1920—1924; O. B e h a g h e l , Deutsche Syntax, Bd I—IV, Heidelberg, 1923—
1932.

8 A. G a r d i n e r , The theory of speech and language, 2-d ed., Oxford, 1951;
K. B u h l e r , Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena, 1934.

4 Вопросы языкознания, № С
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но содержательно обширное исследование К.Бюлера, оказавшее немалое-
влияние на последующее развитие языкознания. В центре концепции
К. Бюлера стоит модель акта речи как органа передачи сообщения от
одного человека к другому («Das Organonraodell der Sprache»)1. В эту мо-
дель он включает следующие компоненты: а) говорящего («отправителя»),
от которого «звуковой феномен», т. е. конкретный отрезок речи, исходит
как «симптом» («выражение»); б) предметы и отношения между вещами,
о которых должно быть сообщено в «звуковом феномене» (т. е. то, что
должно быть представлено, изображено); в) слушающего («получателя»),
к которому «звуковой феномен» направлен в качестве своего рода «обраще-
ния» («сигнала»); г) сам«звуковой феномен».Такимобразом, в модели К. Бю-
лера намечаются три отношения: выражение (или симптом), изображе-
ние (представление) и обращение (сигнал). Помысли автора, все оти три
отношения должны быть предметом психологического и языковедческого
анализа.

Основное внимание К. Бюлер уделяет второму из указанных отно-
шений — изображению (представлению). Именно функция изображения
(представления) является, по Бюлеру, доминирующей функцией языка,
хотя «отправитель» и «получатель» речи такжо влияют на структуру по-
следнего. Соотнесение вещей и отношений между вещами с определен-
ными звуками, играющими в своих сочетаниях роль языковых знаков,
рассматривается как языковой факт, имеющий объективное значение и
не сводимый к функциям «выражения» или «of>ращения». Значительную
часть своей книги К. Бюлер посвящает выяснению тех условий, при кото-
рых оказывается возможным представить в высказывании явления реаль-
ного мира 2. При этом выдвигается двойственная связанность знаков, вы-
ступающих в акте речи. С одной стороны, речь всегда связана с конте-
кстом— закрепляется в нем, передает свое оiношение к нему и получает
от него свою определенность («указательное ноле и;шка» — «Zeigfeld der
Sprache»). С другой стороны, речь, представляя сноими знаками-симво-
лами те или иные предметы и отношения между ними, изображает опре-
деленное содержание системой связей между ;пими аниками («символиче-
ское поле языка»—«Symbolfeld derSprache»). I». Г> юле р подчеркивает слож-
ность высвобождения речи из «указательного ноля языка», но все же отме-
чает возможность этого: в предложениях, содержащих общие, несвязанные
временем суждения, вся определенность речи проистекает из соотноше-
ний внутри «символического поля».

Таким образом, здесь, во-первых, ясно помечаемся общая сложность и
многослойность структуры высказывания, MI о имеет непосредственно
синтаксическое значение, а, во-вторых, синтаксические отношения, как
и прочие грамматические явления, явно ра.щеликлея на два основных
вида: выражающие связь с контекстом, а также с самими участника-
ми речевого процесса (понятия «я» и «здесь», «пл» и «там» и т. д.) и выра-
жающие те связи между вещами, которые миоПражсны в предло-
жении3.

1 К. B i i h l e r , указ. соч., стр. 24 и ел.
2 См. там же, стр. 79 и ел., стр. 149 и ел.

3 Хотя мы условились оставаться лишь в предела * (иитпкеической теории на
Западе, здесь все же трудно не указать на проведенное Л. М. Пошковским разграни-
чение «объективных» и «субъективно-объективных» категорий (см. «Русский синтаксис
в научном освещении», 6-е изд., М., 1938, стр. 108). Польшею внимание грамматиче-
ским категориям, связанным с позицией говорящего и с условиями акта речевой ком-
муникации, уделяют в последнее время и советские я.шконодм (см.: В. В. В и н о -
г р а д о в , О категории модальности и модальных словах в русском языке, «Труды
Ин-та русского языка [АН СССР]», т. И, М.—Л., 1950; «Грамматика русского языка»,
т. II, ч. 1, М.,Изд-во АН СССР, 1954, Введение).
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Аналогичные тенденции, хотя и не в столь развернутом и обобщенном
виде, находим мы также у ряда грамматистов, непосредственно рассмат-
ривавших синтаксические категории и прежде всего структуру предло-
жения. Так, в системе Ш. Балли А вся,.сз:руктура предложения основывает-
ся на сочетании двух компо!1СТТ15в^- модуса, в конечном счете выражаю-
щего отношение говорящего к содержанию высказывающей диктум^а,
выражающего само это содержание высказывания. В теории прёдЯЪже-
ния, выдвинутой Й. Рисом 2, необходимым моментом при определении
предложения считается производимая говорящим «оценка отношения
к действительности» того содержания, которое выражено в предло-
жении.

Конечно,обращение к структуре акта речи не всегда и не везде приводит
ученых к созданию гармонической и многосторонней концепции предло-
жения, охватывающей все стороны высказывания. Ряд лингвистов под-
черкивает лишь одно из отношений, входящих в языковую «модель», обыч-
но «выражение», т. е. проявление мысли и душевного состояния говоряще-
го. Такая установка характерна для представителей крайне психологи-
ческого направления в грамматике, например для Т. Калепки 3, стремя-
щегося рассматривать всю грамматическую систему как порождение спе-
цифического психического состояния говорящего в акте речи. Но в целом
систематическое исследование всех сторон акта речи с грамматической и,
в частности, синтаксической точки зрения раскрывало многослойность
и многоаснектность синтаксических явлений и вообще означало раздви-
жение рамок и углубление синтаксической теории. Такое исследова-
ние содействовало также выдвижению на передний план проблемы пред-
ложения, как той единицы, которая непосредственно оформляет акт
речи.

2. Четко разграничивается пр^дддзтгншй и ^ТТГкТ1Г '̂~чгт'?т?тпт/'> В развер-
нутой и обоснованной форме^ТсГсама по себе ке новая мысль была выдви-
нута в работе И. Риса «Что такое синтаксис?», относящейся еще к концу
XIX в. 4. Й. Рис показывает, что предложение представляет собой явле-
ние иного грамматического ряда, чем словосочетание («группа слов» —
«Wortgruppe»), которое определяется не функционально, а чисто струк-
турно.

В результате такого принципиального разграничения словосочетания
и предложения, которое постепенно стали широко проводить как при грам-
матических исследоваиях, так и в практике обучения языку, анализ пред-
ложения становится в центр внимания грамматистов. Это в свою очередь
способствовало рассмотрению словосочетания как особой структурной еди-
ницы языка, имеющей некоторые общие черты со словом б.

3. Среди новых тенденций в трактовке предложения надо особенно от-
метить следующее. Анализ разновидностей предложения не ограничи-
вается выделением традиционных его типов, различающихся по степени
самостоятельности (самостоятельные, сочиненные, главные, подчиненные
предложения), по полноте (полные, неполные, распространенные пред-
ложения), по коммуникативной задаче и эмоциональности (повествова-

1 Ш. Б а л л и , Общая лингвистика и вопросы французского языка, перевод
с франц., М , 1955.

2 J. R i e s, Was ist ein Satz?, Prag, 1931, стр. 70.
3 T h . K a l e p k y , Neuaufbau der Grammatik, Leipzig — Berlin, 1928.
* J. R i e s , Was ist Syntax?, 2-е Ausg., Prag, 1927.
6 В русском языкознании роль словосочетаний для системы синтаксиса подчер-

кивалась в концепциях Ф. Ф. Фортунатова и А. М. Пепшовского. Четкое разграни-
чение словосочетания и предложения намечено в синтаксической системе А. А. Шах-
матова и особенно в последних работах советских языковедов.

4*
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тельные, побудительные, вопросительные, восклицательные предложе-
ния).

Начинают выделять и типы (модели) предложений, обладающие раз-
личиями в своем смысловом содержании, в характере закрепленных в них
отношехшй реальной действительности. При этом такие различия выяв-
ляются в формальной структуре предложения, прежде всего в форме вы-
ражения подлежащего п особенно сказуемого1.

Еще в конце XIX в. подобную типологию выдвигал К. Сведелиус,
положив в основу своего определения предложения понятие «коммуни-
кации» 2. Строя исследование на материале французского языка, К. Све-
делиус отмечал, например, наличие в этом языке предложений, выражаю-
щих процесс (procede), и предложений, выражающих «реляцию» (т. е.
отношение), при этом автор устанавливает различные виды как процессов,
так и реляций. Однако у К. Сведелиуса эта типология предложения, хотя
и раскрытая на материале французского языка, получала универсаль-
ное, общеязыковое значение. Между тем в работе Э. Сепира, оказавшей
особенно большое влияние на выделение таких структурных «логико-грам-
матических» типов предложения, подчеркивается, что у каждого языка
имеется своеобразный набор подобных моделей 3 . С психологической точки
зрения к этой проблеме подошел и К. Бюлер, выдвинувший понятие «син-
таксических схем» 4.

4. Для развития синтаксической теории большое значение имеет тен-
денция к прослеживанию системного характера языка. Изучение языка
как системы затрагивает все стороны его структуры — фонетическую,
морфологическую п синтаксическую.

Когда речь заходит об изучении языка как системы, то в первую оче-
редь, естественно, вспоминается имя Ф. до Соссюра, со всей остротой по-
ставившего вопрос о всеохватывающей системности языка. Не случайно
ряд важнейших работ, дающих конкретную характеристику строя раз-
личных языков как своеобразных систем, принадлежат перу учеников и:
прямых продолжателей Ф. де Соссюра. Такова, например, книга Ш. Бал-
ли «Общая лингвистика и вопросы французского языка», в которой раз-
вертывается интересная концепция системы французского языка в сопостав-
лении с системой немецкого. Исходя как ил фонетических, так и из синта-
ксических данных, Ш. Балл и усматривает во французском языке с его ана-
литическим строем такие черты, как прогрессивную последовательность,
сжатие знаков и т. д.

Существенно, что аналогичное стремление установить специфику
системы ряда языков проявлялось и проявляется у многих языковедов и
языковедческих направлений и независимо от Ф. де Соссюра или лишь
при его косвенном влиянии. Так, большое внимание к системному харак-
теру языка и особое подчеркивание важности синтаксических моментов
(порядок слов, характер определений и т. д.) типичны для работ
В. Шмидта 5.

1 Типы предложении подобного рода мы именуем логико-грамматическими
типами предложения (см. В. Г. А д м о н и , Введение в синтаксис современного не-
мецкого языка, М., 1955, стр. 102 и ел.). В русской грамматике такая типология пред-
ложения была развернута В. А. Богородицким (см. его «Общий курс русской грамма-
тики», 5-е изд., М.—Л., 1935, стр. 213 и ел.).

2 С. S v e d e l i u s , L'analysedu langage appliquее a la languefranchise, Upsala,
1897.

8 Э. С е п и р , Язык, перевод с англ., М.—Л., 1934.
4 См. К. B u h l e r , указ. соч., стр. 251—255.
5 W . S c h m i d t , Die Stellung des Genitivsund ihre Bedeutungftir den gesamten

Sprachauibau, «Jahrbuch von St. Gabriel», 2,Wien ,1925; e г о ж е , Die Sprachfami-
lienund Sprachenkreise der Erde, Heidelberg, 1926.
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f Широко известен тезис О. Есперсена об аналитическом строе англий-
ского языка, стремящегося к максимальной экономии в выражении х.
В новейшей работе «Основные черты английского языка и английского
характера» В. Аццалино рассматривает некоторые факты проявления таких
общих, по его мнению, черт английского языка, как динамичность, веще-
ственность, интерес к единичному 2. В этой связи В. Аццалино указывает
на следующие разнообразные явления: характер словаря и стилистического
отбора слов в английском языке, тенденция к употреблению «динамиче-
ских» глаголов с наречиями-послелогами, широкое употребление слова
thing, система суффиксов и аббревиатур, соотношение подлежащего и
сказуемого с подчеркнуто активной ролью подлежащего и т. п.

Вопросы своеобразия языковой системы поднимаются также в некото-
рых работах, посвященных немецкому языку. Так, Э. Драх, исходя нз
наличия в немецком предложении рамки, образуемой расщеплением грам-
матически и семантически связанных компонентов, считает рамку важней-
шим и своеобразнейшим элементом всей структуры языка 3. К. Боост стре-
мится объяснить всю структуру немецкого предложения тенденцией к со-
зданию напряжения 4.

Следует отметить, что в построениях такого типа, как правило, имеет-
ся много спорного. Особенно сомнительны, а порой заведомо неверны и
политически реакционны те обоснования и оценки, которые даются своеоб-
разным чертам системы того илп иного языка. Однако в плане выявления
общего характера строя данного языка и его специфических особенностей
эти и подобные им концепции представляют большой интерес; конкретные
факты, обычно сопоставляемые в работах такого рода, хотя бы частично
действительно находятся во внутренней связи и свидетельствуют о своеоб-
разных чертах изучаемого языка 5.

Если в XIX в. при характеристике структурного своеобразия языков
преобладающим был морфологический критерий (форма слова, взятая
в ее соотношении с предложением), то теперь огромное значение приобре-
тают синтаксические моменты как таковые (например, для немецкого язы-
ка рамочная система порядка слов, которая, во всяком случае в своей
основе, отнюдь не определяется и не порождается морфологическим ха-
рактером немецкого языка, структурой его слова). Кроме того, для рас-
крытия своеобразия языковой системы широко используются и фонети-
ческие моменты — их соотносят с морфологическими и синтаксическими
явлениями. Так, одним из важнейших факторов, в которых, по Ш. Балла,
выявляется «прогрессивная последовательность» во французском языке,
оказывается система французского ударения, всегда падающего на конец
словосочетания и слова. Таким образом, звуковая структура слова и
структура синтаксическая оказываются в тесном взаимодействии.

5. Раскрывается структурное своеобразие строя того или иного язы-
ка и выясняются те закономерности, которые обусловили возникновение
этих своеобразий. При этом подчеркивается, что синтаксические моменты
нередко весьма существенны в процессе языкового развптия. Во всяком

1 См. О. J e s p e r s e n , Progress in language, London, 1894; е г о ж е , Growth
and structure of the English language, Leipzig, 1905.

2 W. A z z a 1 i n o, Grundztige der englischen Sprache und Wesensart, Halle/
Saale, 1954.

3 E. D r a c h , Grundgedanken der deutschen Satzlehre, Frankfurt a. M., 1939.
4 K. B o o s t , Neue Untersuchungen zum Wesen und zur Struktur des deutschen

Satzes. Der Satz als Spannugsfeld, Berlin, 1955.
5 В советском языкознании проблемы своеобразия синтаксического строя тех

или иных языков затрагивались, но очень абстрактно, в стадиальном разрезе, у
Н. Я. Марра, И. И. Мещанинова и их последователей. Особенно большое внимание
этим вопросим было уделено поечо языковедческой дискуссии.
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случае синтаксические закономерности в значительной мере выступают
как самостоятельные явления, взаимодействующие с другими сторонами
языка в их развитии, но не определяемые ими целиком.

В наиболее общем виде освещается этот вопрос у В. Вартбурга. Отме-
чая характерные особенности структуры французского языка, в подходе
к которым он очень близок к трактовке Ш. Балли, В. Вартбург подчерки-
вает, что такие явления, как строгость порядка слов и конечное положе-
ние компонента, на который обращается основное внимание, отнюдь не
являются только результатом фонетико-морфологического развития фран-
цузского языка. «Развитие языка,— пишет Вартбург,—- зашло здесь зна-
чительно дальше целей, поставленных внешней необходимостью» *.
В. Вартбург указывает, что в итальянском языке именительный и вини-
тельный падежи совпали раньше, чем во французском, но такой «линеар-
ности», какая существует во французском языке, в итальянском не выра-
боталось.

Позиция В. Вартбурга особенно важна здесь потому, что его подход
к языку, как он сам указывает, сложился главным образом под влиянием
теории де Соссюра, согласно которой развитие языка, в отличие от языко-
вого состояния в данный исторический момент, не имеет системного ха-
рактера. Таким образом, Вартбург стремится преодолеть соссюровский
разрыв между синхронией и диахронией и между «речью» и «языком».

Самостоятельность синтаксических закономерностей развития в своеоб-
разной форме отмечает Э. Сепир. Для него этот вопрос в основном сводит-
ся к сохранению и переоформлению синтаксических моделей, в первую
очередь моделей предложения, которые, по его мнению, пс исчезают
в своей основе даже при значительных сдвигах в морфологической струк-
туре языка. Отметим, что у ряда исследователей, непосредственно не об-
ращающихся к проблеме закономерностей развитии синтаксических явле-
ний, явно проступает тенденция рассматривать эти закономерности—в
плане соотношения с другими сторонами языка — как самостоятельные.
Такой подход совершенно отчетливо выступает у Э. Драха, К. Boon а,
В. Аццалино и др. 2.

3

Таковы некоторые, на наш взгляд существенные, новые черты в изуче-
нии синтаксических явлений, характерные для языкознания на Западе
в последние десятилетия. На этом фоне нам будет легче показать (конеч-
но, также лишь в тезисной форме») то новое как в положительном, так и
в отрицательном плане, что инее ли в трактовку синтаксиса структура-
листы.

Из трех направлений структурализма мы остановимся здесь только
на двух: на американской дескриптивной грамматике и на копенгагенском
структурализме, особенно на «глоссематике», как на его наиболее ярком
проявлении. У пражских структуралистов вопросы синтаксиса фигури-
ровали, но занимали все же сравнительно незначительное место. В де-

1 W. v. W а г t b u r £, Einfiihrung in Problematik und Methodik der Sprachwis-
senschaft, Halle (Saale), 1941$, стр. 170—171.

2 В русском языкознании традиции установления общих синтаксических законо-
мерностей развития языкового строя идут от А. А. Потебни. В последние годы, после
языковедческой дискуссии, в советской лингвистике эти вопросы подвергались оживлен-
ному обсуждению в связи с проблемой внутренних законов развития языка, особенно
на материале германских языков (см.: В . М . Ж и р м у н с к и й, К вопросу о внутрен-
них законах развития немецкого языка, «Доклады и сообщения [Ин-та языкознания
АН СССР]», V, М., 1953; В. Г. А д м о н и , О некоторых закономерностях развития
синтаксического строя, там же).
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«скриптивной грамматике и в глоссематике синтаксическим проблемам уде-
ляется большее внимание.

Трактовка синтаксических явлений у структуралистов, естественно,
неразрывно связана с общей структуралистской теорией .языка, с ее стрем-
лением целиком ограничиваться в анализе языковых явлений пределами
языковой формы, с ее выдвижением на первый план функциональной сто-
роны языка и т. д. Мы лишены здесь возможности даже вкратце изложить
общую теорию структурализма, да и считаем это ненужным, поскольку
основные принципы и методические приемы этого направления в лингви-
стике неоднократно излагались в нашей печати (правда, обычно в сугубо
критическом освещении) х. Общие положения структуралистской теории,
так же как и сложная структуралистская терминология, будут при-
влекаться нами лишь в той мере, в какой они необходимы для понимания
конкретных синтаксических проблем. Отметим при этом, что особое
внимание будет уделяться практике исследования структуралистами
синтаксических явлений, конкретным итогам изучения ими синтаксиса
тех или иных языков.

Несмотря на количественное преобладание фонологических и морфо-
логических работ, роль синтаксиса в концепциях дескриптивной грамма-
тики и глоссематпки оказывается в принципе исключительно большой.
Общим для обеих этих школ является, в частности, стремление раскрыть
структуру языка, исходя из исчерпывающего анализа соотношений между ̂
компонентами речевого потока. Отправным пунктом исследования стано-
вится анализ речевого отрезка («текста»), а именно — разделение его
в грамматическом плане на мельчайшие значащие единицы (морфемы) и
установление взаимодействий между ними. При этом такие языковые кате-
гории, как слово, словосочетание и даже предложение, получают лишь
относительное значение и должны явиться своего рода результатом ана-
лиза, а весь центр тяжести лежит на изучении так называемых «непосред-
ственно составляющих» (т. е. языковых единиц в их последовательности).
Таким образом, по крайней мере в идеале, весь анализ «текста» должен
носить по своей форме синтаксический характер.

Однако эта общая «синтаксичность» анализа развивается за счет инте-
реса к непосредственно синтаксическим построениям и категориям. Перед
структуралистами возникает опасность смешения и неразличения таких
категорий, как слово, словосочетаготе, предложение, сложное предложение,
хотя для большого числа языков эти категории качественно различаются
между собой 2. Но в концепциях структуралистов система языка, его
структура не сводится целиком к соотношению следующих друг за дру-
гомв тексте единиц. Для Л. Ельмслева, например, этот синтагматический, ли-
нейный момент («движение языка») не является собственно системой. Сис-
тема языка может пониматься еще парадигматически, как взаимосвязь грам-
матических явлений, относящихся к одному и тому же грамматическому
плану (система частей речи, падежей, членов предложения и т. д.), т. е.,
выражаясь словами Ельмслева, как «зависимость между терминами в си-

1 Ср.: М. М. Г у х м а н , Против идеализма и реакции в современном американ-
ском языкознании. (Л. Блумфилд и «дескриптивная» лингвистика), ИАН ОЛЯ, 1952,
вып. 4 ; О . С . А х м а н о в а , О методе лингвистического исследования у американских
структуралистов, ВЯ, 1952, № 5; е е ж е , Глоссематика Луи Ельмслева как прояв-
ление упадка современного буржуазного языкознания, ВЯ, 1953, № 3; М. М. Г у х-
ы а н, Лингвистический механицизм Л. Блумфилда и дескриптивная лингвистика,
«Труды Ин-та языкознания [АН СССР]», т. IV, М., 1954; О. С. А х м а н о в а , Основ-
ные направления лингвистического структурализма, М., 1955.

2 Для дескриптивной лингвистики такой метод был в известной мере связан с
тем, что она нередко имела дело с инкорпорирующими языками, в которых соотноше-
ние между морфемой, словом и словосочетанием значительно менее отчетливо, чем,
например, в индоевропейских языках.
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схеме»,противопоставленная «зависимости между терминами в движении»,
т. е. в «тексте» х .

Именно у Л. Ельмслева противопоставление этих двух моментов дано
в наиболее развернутой и подчеркнутой форме. И это не случайно. Одно
яз существенных различий между глоссематикой и дескриптивной лингви-
стикой состоит в том, что в своих более конкретных языковых изыска-
ниях представители копенгагенского кружка структуралистов и примы-
кающие к ним языковеды более широко разрабатывают проблемы «пара-
дигматической» системы языка. Недаром основная более «частная» языко-
ведческая работа самого Л. Ельмслева посвящена такому вопросу, как
система падежей 2. При этом с точки зрения конкретных результатов раз-
работка глоссематиками «парадигматической» системы не увенчалась
сколько-нибудь заметным успехом. У самого Л. Ельмслева в разработке
этих вопросов, при всем многообразии использованного языкового мате-
риала, преобладает тенденция намеппь универсальную картину системы
соответствующих категорий, которые, однако, остаются абстрактными и
отрываются от конкретных языковых фактов. Сами выводы автора подчас
не отличаются большой оригинальное!ыо, если не считать перестройки
терминологической системы. Так, в трак гонке системы падежей у Л. Ельм-
слева по сути дела возрождается стран локалистическая теория. Лишь
в деталях приходит к новым выводам п онирающийся на структурализм
А.Хейнц в своей работе, посвященной роли родительного падежа в индоев-
ропейской падежной системе3.

Интерес к «парадигматической епен'ме» преобладает и в работах осно-
вателя датского структурализма В. Предали 4. Имеете с тем у него, у
у Ельмслева и у ряда других языковедом, шк или иначе связанных с ко-
пенгагенским структурализмом, наГыюдшчтн значительный интерес к
более глубокому общему определению тех шчшчии, которые выступают
в синтагматическом построении речи. Так, И. Таули в статье, основанной
в значительной мере на материалах .эстонского языка, рассматривает
проблему соотношения между анали шчеекпмп и иеаналитическими грам-
матическими формами, причем устанавливает множество переходных и
промежуточных форм 6. Пристальное шшманис привлекает понятие мор-
фемы 6. Широкому изучению, особенно и работах Ельмслева, подвер-
гаются типы связей между комионешами «текста», в значительной мере
соответствующие тому, что обычно понимается иод синтаксическими свя-
зями. Однако в глоссематике понятие таких связей трактуется значрхтель-
но шире и разностороннее. Л. Ельмслен, например, намечает систему за-
висимостей между грамматическими компонентами, в которой даны кор-
респонденции между соотношениями членов «синтагматического ряда»
(«текста») и соотношениями членов парадигмы. Но, насколько мы можем
судить, эти моменты глосссмашческого метода не получили своего развер-
нутого применения в конкретных синтаксических исследованиях, так

1 По сути дела аналогичное различение двух аспектов языка дано у де Соссюра
в противопоставлении синтагмы как сочетания, опирающегося на протяженность,
ассоциативным отношениям (см. Ф д о С о с с ю р, Курс общей лингвистики»
перевод с франц., М., 1933, стр. 121).

2 L. H j е 1 m s I e v, La categoric des cas. Etude de grammaire generate, «Acta
jutlaiidica»: VII, 1—1935; IX, 2—1937.

3 A. H e i n z , Genetivus w iadoeuropejskim systemic przypadkowym, Warszawa,
1935.

4 V. В г ф n d a 1, Les parties du disc ours, Copenhague, 1928.
5 V. T a u 1 i, Morphological analysis and synthesis, «Acta linguistica», vol. V,

fasc. 2, 1945—1949.
6 Сводку литературы по этому вопросу см. у В. Пизани (V. Р i s a n i ,

Allgemeine und vergleichende Sprachwissehschaft. IndoV<?rmamstik, Bern, 1953, стр. 13),



РАЗВИТИЕ СИНТАКСИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ И СТРУКТУРАЛИЗМ 57

что плодотворность таких различений, как различение «селекции» (одно-
сторонняя грамматическая зависимость «в тексте») и «спецификации» (од-
носторонняя грамматическая взаимозависимость «в системе»), остается не
выясненной 1.

В отличие от глоссематики, дескриптивная грамматика в первую оче-
редь разрабатывает именно структуру «текста», линейный синтагматиче-
ский языковой ряд. При этом наряду с большим количеством чисто теоре-
тических работ ряд исследований дескриптивных лингвистов посвящен
конкретному анализу отдельных языков и своеобразию их строя. Именно
поэтому мы и должны остановиться подробнее на данном направлении.
Нас интересуют главным образом следующие вопросы: 1) что дает метод
дескриптивной лингвистики в области синтаксиса при анализе языков,
уже подвергавшихся широкому и всестороннему изучению? Помогает ли
этот метод вскрыть новые, прежде остававшиеся незамеченными, стороны
строя этих языков? 2) если метод дескриптивной грамматики позволяет
по-новому описать, «представить» уже известную систему языка, то на-
сколько полно и глубоко удается ему это сделать?

Следует учитывать, что между представителями дескриптивной линг-
вистики существуют значительные расхождения. Работы дескриптивных
лингвистов, посвященные таким языкам, как английский или француз-
ский, чрезвычайно различны по своему характеру — и это зависит не
только от большей или меньшей одаренности или эрудиции автора. Дело
еще в различиях в самом подходе к языку. Возьмем, например, работу
Р. А. Холла, посвященную французскому языку 2. Раздел, отведенный
синтаксису (Phrase-structure), производит впечатление прежде всего
чрезвычайной бедности. В рецензии на эту книгу А. Мартине уже отме-
чал ряд крупных недостатков и неточностей, допущенных Р. А. Холлом 3 .
С нашей точки зрения, основной недостаток книги Холла состоит в том,
что ряд отдельных, частных указаний, которые даются в работе (например,
о подчинительных словосочетаниях — стр. 47 и ел., о структуре предло-
жения—стр. 54 и ел.), никак не сведены воедино. Никакой общей картины
своеобразия строя французского языка в книге не получается. Явления,
различные по своей значимости в системе французского языка, даны в од-
ной плоскости, например, все виды «эндоцентрических сочетаний», пол-
ные и неполные предложения. Автор здесь инвентаризирует (и то далеко не
полностью) важнейшие синтаксические конструкции, но инвента-
ризирует их в отрыве друг от друга.

1 Отметим попутно, что стремление к пересмотру «парадигматической» системы
(в частности, синтаксических категорий) широко представлено и у языковедов, со-
всем не примыкающих к структуралистам или лишь отдаленно в той или иной мере со-
прикасающихся с ними. И здесь, чаще всего, дело сводится в конечном счете к созда-
нию новых терминологических систем. Так, для немецкого языка сравнительно недавно
X. Глинц предложил новую систему членов предложения, построенную в значитель-
ной мере на морфологической и семантической основе. Глинц различает следующие
члены предложения: 1) члены предложения, выражающие процесс (Vorgangsglieder),—
спрягаемый глагол, именные формы глагола, неглагольные компоненты, вступающие
с глаголом в неразрывную связь; 2) величины (Grofien) — все склоняемые компоненты
предложения; 3) указания (Angaben) — все неглагольные и несклоняемые компоненты,
образующие все же члены предложения; 4) связочные части (Fiigteile). Но внутри этих
разрядов дана дополнительная классификация, которая воспроизводит, хотя и под
новыми наименованиями, большинство привычных категорий членов предложения
(все виды дополнений, обстоятельства, предикатив и т. д.). Сам X. Глинц отмечает, что,
стремясь подойти к формам немецкого языка совершенно заново, из конкретного ана-
лиза материала («текста»), он довольно скоро, как бы «с другой стороны», натыкался
«на традиционную грамматику» (см. Н. G 1 i n z, Die innere Form des Deutschen. Eine
neue deutsche Grammatik, Bern, 1952, стр. 487—490, 59).

2 R. A. H a 1 1, French, «Suppl. to „Language*», vol. 24, № 3, 1948.
3 A. M а г t i n e t, About structural sketches, «Word», vol. V, № 1, 1949.
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Защитники работы Р. Холла стремятся оправдать его тем, что он хотел
лишь представить изучаемый вопрос с новой стороны. Однако и они вы-
нуждены признать, что «его монография... не означает прогресса в нашем
понимании французского языка или в нашем познании его структуры» 1.
На самом деле Р. Холл не только не прибавляет ничего нового к тому, что
уже было известно о структуре французского языка, а приводит лишь не-
большую часть этого материала. В частности, работа Холла не
содержит почти ничего из того, что было обнаружено в строе
французского языка более глубокими разысканиями исследователей по-
следних десятилеаий, например Ш. Балли и В. Вартбурга.

Обратимся к другой, более полной работе—«Очерку структуры английско-
го языка» Дж. Д. Трэджера и Г. Л. Смита2. Несмотря на ее небольшой
объем (92 страницы, которые должнй охватить всю английскую фонетику
и грамматику) и на постоянные оговорки о ее сознательно неполном ха-
рактере, книга Трэджера и Смита чрезвычайно показательна, потому
что авторы сами рассматривают ее как своего рода образец систематиче-
ского применения новой и научной (т. е. дескриптивной) лингвистики
к материалу английского языка, видят в ней основу для практического
преподавания английского языка иностранцам.

Основная часть книги занята фонологией (стр. 11—92); конец посвя-
щен «металингвистике», которая здесь почти целиком сводится к стили-
стике. В середине книги (стр. 53—80) рассматривается «морфемика», охва-
тывающая морфологию, которая, по мнению авторов, должна изучать
ряды морфем, включающие в себя лишь одну «базу» (т. е. слова), и синтак-
сис, трактующий ряды морфем, включающих в себя более чем «одну базу».
При определении понятия «базы» авторы указывают на то, что она выс-
тупает как носитель значения в той структуре, частью которой я в -

* л я е т с я (стр. 55). В целом в книге декларируется необходимость ис-
ключить из грамматики момент значения, а весь анализ строится прежде
всего на фонетически-интонационной основе, а также на наличии или от-
сутствии флексии. Для синтаксиса (стр. 67—80) определяющим является
интонационное членение ряда морфем, образующих высказывание, причем
предполагается полный параллелизм между «фонетическим» и синтак-
сическим членением предложения. Анализируются лишь простейшие фор-
мы предложения. Внутри предложения, на основе интонационного чле-
нения, выделяются синтаксические члены (syntactic clauses), которые в
свою очередь анализируются как словосочетания, различающиеся по ве-
дущему слову (существительное, прилагательное и т. д.). Аналитические
формы глагола рассматриваются как глагольные сочетания, но с неожи-
данно появляющейся здесь категорией вспомогательного глагола.

Таким образом, несмотря на широкие замыслы книги, в ней намечены
лишь самые общие и крайне расплывчатые очертания английского синтак-
сиса, и то разрозненно, без выделения напболее важных черт. В книге
почти совсем не затронуты, например, такие кардинальные для строя
английского языка вопросы, как система порядка слов, типы предложе-
ния и т. д. Характерно, что сами авторы признают это. Они отмечают, что
ряда вопросов (например, порядка слов) они не касаются, так как в этом
направлении уже много сделано в традиционном языкознании, и что во-
обще их задача — ие заменить, например, синтаксис частей речи, а только
сделать его технически более совершенным и объективным (стр. 76—79).
Но ведь это означает, что они признают невозможность обнаружить при

1 G. M. M e s s i n g , Structuralism and literary tradition, «Language», vol. 27,
№ 1 , 1951, стр. 3.

2 G. L. T г a g e г and H. L. S m i t h, An outline of English structure, Oklahoma,
1951.



РАЗВИТИЕ СИНТАКСИЧЕСКОЙ 1ЕОРИИ И СТРУКТУРАЛИЗМ 59

помощи своего метода новые черты в существеннейших сторонах синтак-
сического строя английского языка. Нельзя обнаружить даже никакой
«формулы перехода» от построений, данных в книге, к анализу этих
явлений.

Несколько в ином плане написана книга Ч. К. Фриза «Структура
английского языка» Ч Она несравненно более развернута, чем только что
упомянутые работы, и посвящена более частному вопросу — синтаксиче-
ской структуре английского языка, а в первую очередь — структуре
предложения.

Материал, положенный Фризом в основу исследования,— это ряд
записей диалогов (телефонных), причем большое внимание уделяется
высказываниям, различающимся по коммуникативному заданию (вы-
сказывания, имеющие целью вызвать только «устный» ответ, вызвать
действие, продолжить беседу). Всем им противопоставляются «некоммуни-
кативные», т. е. эмоциональные, высказывания — выражающие удивле-
ние и т. п. (стр. 53). Именно к коммуникативно различающимся предло-
жениям в первую очередь Фриз обращается также в разделе о структур-
ных моделях предложеирш (стр. 142 и ел.).

Что касается членения предложения, то Фриз исходит из наличия так
называемых «формальных показателей» («formal devices»). Резко возражая
против семантического подхода к предложению и его членению, Фриз
справедливо ставит во главу угла не лексическое значение слов, входя-
щих в состав предложения, а «структурное значение» предложения, т. е.
•фактически систему грамматических категорий, содержащихся в пред-
ложении («грамматика языка состоит из показателей, которые сигнализи-
руют структурное значение», стр. 56). Наличие структурных показателей
и позволяет в основном выразить структурное значение предложения
в нем самом.

Для английского языка Фриз отмечает возможность описать все струк-
турные сигналы в «физических терминах форм, корреляций этих форм и
изменения порядка слов» (стр. 58). Но фактически основным формальным
Показателем у Фриза оказывается порядок слов. Именно на его основе,
исходя из общей схемы английского повествовательного предложения
{стр. 75 и ел.), Фриз определяет основные разряды слов в английском язы-
ке, присваивая им «номерные» названия: слова 1-го класса — это слова,
которые, предшествуя словам 2-го класса, могут стоять на первом месте
в предложении (они соответствуют существительным п субстантивным
местоимениям); слова 2-го класса — это слова, которые, занимая место
после слов 1-го класса, могут стоять на втором месте в предложении (они
соответствуют спрягаемому глаголу) и т. д. Аналогично определяются
слова 3-го класса (соответствующие прилагательным) и 4-го класса (со-
ответствующие наречиям). Помимо этих четырех подлинных частей речи
•Фриз вводит еще большое число разрядов «функциональных слов», куда
включаются артикль, все «параллельные» ему слова, ряд вспомогатель-
ных и полувспомогатсльных глаголов, предлоги и т. д.

Если формальные разряды слов устанавливаются Фризом на
основе их места в предложении [чисто морфологические признаки
^словообразовательные разряды, флексии) даются лишь как дополнитель-
ные признаки распознавания частей речи; но и они частично определяются
порядком слов (стр. 110—118)], то грамматическая структура предложе-
ния, ег5 «структурное значение», основывается прежде всего на этих фор-
мальных разрядах слов. «Английское предложение — не группа слов,
«ак таковых, а скорее структура, образованная формальными классами

1 Ch. С. F г i e s, The structure of Euglish. An introduction to the construction
of English sentences, New York, 1952.
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или частями речи»,— пишет автор (стр. 64). Анализ порядка слов в его
взаимодействии с системой частей речи дает возможность выделить такие
типы предложения, как предложения с «функциональным словом» there
на первом месте, условные бессоюзные предложения и т. д. (стр. 158 и ел.).
На этой же основе строится анализ членов предложения, прежде всего под-
лежащего и сказуемого. При этом Фриз отвергает семантический подход
к такому анализу (например, он показывает неправомерность характерис-
тики подлежащего как деятеля) и настаивает на чисто структурном опре-
делении, исходящем из формальных разрядов слов и порядка слов. Под-
лежащее и сказуемое по сути дела рассматриваются как функции струк-
туры и даже характеризуются как структуры (стр. 173 и ел.). Ввиду того,
что подлежащее и сказуемое являются членами одной структуры, они
трактуются как категории соотнесенные. Исходя из различий в форме
сказуемого, Фриз намечает ряд важнейших типов простого предложения,
отличающихся по характеру выраженных в них реальных отношений
(производитель действия и действие, идентификация и т. д.), т. е. ряд
логико-грамматических типов предложения (стр. 178 и ел.).

Значительно более сложной оказывается для Фриза задача — выде-
лить и определить второстедепные члены предложения. Формальные кри-
терии выбора той пли иной части речи и порядка слов оказываются недо-
статочными потому, что одна и та же часть речи может выполнять роль
различных второстепенных члеион предложения, а порядок слов может
варьироваться. Для преодоления \u\\\ трудностей Фриз, создавая мно-
жество развернутых схем структуры предложения и используя целую
систему условных обозначении, обращается к наличию или отсутствию
в соответствующей конструкции функциональных слов. При этом автор
очень широко применяет метод поде iшишки (субститута). Заключается
этот метод в том, что все слова 1-го класса разделяются на три группы в за-
висимости от тех местоимений, которыми они мохут быть заменены: слова
первой группы могут быть заменены только местоимениями /ге, she; слова
второй группы — местоимениями h<\ she и местоимением it] слова третьей
группы — только местоимением /7 (пр. 120— 121). Различие по субституту
(по сути дела воспроизводящее с трое грамматическое различение лица и
вещи) дает возможность выявить, например, различие между подлежащим
и дополнением (косвенным) в пассипиых конструкциях, даже при ин-
вертированном порядке слов. Например, в предложении The ladies were
given the orchidies несовпадение между субститутами слов ladies (she) и
orchidies (it) обеспечивает понимание того, что подлежащим является
ladies.

Среди членов предложения Фриа особо выделяет так называемые «мо-
дификаторы», т. с. такие члены предложения, которые синтаксически не-
посредственно зависят от других слов. Они рассматриваются, притом
с широким учетом их значения, исходя из характера господствующего
члена [модификаторы, зависящие от слов 1-го класса, от слов 2-го
класса и т. д. (стр. 206 и сл.)|. В главе о сложном предложении (стр. 240
и ел.) подробно трактуются средства связи. В ряду так или иначе связан-
ных друг с другом предложений особо выделяются предложения, начи-
нающие речь («ситуационные» предложения). Последующие предло-
жения анализируются с ючки зрения их взаимоотношения с предшест-
вующими. Здесь подчеркивается роль личных местоимении, а также ар-
тикля, различных местоименных элементов и ряда наречий. Сложноподчи-
ненное предложение трактуется с точки зрения союзов.

Фриз специально рассматривает (на стр. 256 и ел.) вопрос о системе
«непосредственно составляющих» в структуре английского языка. Отме-
чая, что в каждом языке группировка по «непосредственно составляющим*
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^воебразна и что в английском языке она менялась в процессе языкового
развития, автор подчеркивает роль порядка слов в английском и возмож-
ность изменения смысла в зависимости от изменения членения предложе-
ния на «непосредственно составляющие».

4
Таковы важнейшие черты синтаксической системы Фриза. Конечно,

в пей нетрудно обнаружить ряд крупных недостатков. Большое число
вопросов, подчас очень своеобразных и важных для системы английского
языка, почтя совершенно в ней не затрагиваются (например, абсолютные
конструкции, односоставные типы предложения, модальность, обособле-
ние, «групповой» родительный падеж и т. д.). Многие явления, затронутые
в книге Фриза, даны лишь частично и поверхностно. Нарекания может
вызвать значительная часть новой терминологии, вводимой Фризом, по-
скольку за ней чаще всего скрываются общеизвестные факты. Так, «классы
слов» Фриза являются почти полной копией привычных частей речи (ха-
рактерно, что несмотря на наличие у Фриза особого разряда «функциональ-
ных слов», ои использует термины «союз» и «предлог»).Таким образом,
имеются серьезные основания для резкой критики по адресу Фриза 1.

Но вместе с тем книга Фриза дает все же представление об общем ха-
рактере строя английского языка и в некоторых отношениях освещаса
свой предмет довольно широко и многообразно. Так, Фриз четко вскры-
вает значение позиционного момента для формирования предложения
в английском языке (хотя для этого не обязательно было в соответствии
с общей тенденцией дескриптивистов затушевывать и наличие ясной не-
посредственно морфологической системы частей речи). Он показывает, что
соотносительность категорий подлежащего и сказуемого, выраженных
особыми формальными разрядами слов, является структурной основой
английского предложения; исходя из этого положения, он устанавливает
различные «логико-грамматические» типы предложения в английском
языке. Он дает развернутую картину второстепенных членов предложения
и форм взаимоотношений между предложениями в связной речи. Конечно,
подавляющее большинство из того, что мы находим у Фриза, уже неодно-
кратно излагалось в грамматиках английского языка. Но кое-что (и в пер-
вую очередь как раз только что отмеченные нами моменты) дано у него
все же более полно, с большей четкостью и более подчеркнуто, чем это де-
лалось раньше в зарубежной англистике. В этом смысле работа Фряза
резко отличается от ранее разобранных работ дескриптивистов.

Сопоставим трактовку некоторых основных принципов структурализма
у дескриптивистов и у Фриза.

1. Для представителей дескриптивной лингвистики в целом, так же
как и для Ельмслева, характерно стремление сосредоточить свое внимание
при грамматическом анализе на языковом о^реже («тексте»), выключен-
ном из речевой ситуации, хотя в определений"языка они всегда исходят
из «модели» (правда, крайне упрощенной) протекания речевого акта 2.
Говоря терминами де Соссюра, ~овм—хотят заниматься «яаыкрэд», а не
«речкЕо>. Поэтому, в отличие от тех тенденций современных си&таксистов,
о которых мы писали выше, грамматические категории, связанные с ситуа-

1 Серьезная и острая критика книги Трэджера и Смита («Очерк структуры ан-
глийского языка»), а также книги Фриза содержится в обширной рецензии Дж. Слэдда
(см. «Language», vol. 31, № 2, 1955, стр. 312—345; на стр. 313—314 и 335 этого же но-
мера редакция журнала дает подробную библиографию обсуждения обеих книг).

2 В чрезвычайно упрощенном виде момент «поведения» участников речевого про-
цесса неоднократно упоминается в книге Дж. Л. Трэджера и Г. Л. Смита; однако он
никак не используется там для постановки подлинно грамматических проблем.



62 В. Г. АДМОНИ

цией, с говорящим и со слушающим («субъективно-объективные» катего-
рии), оказываются у структуралистов в значительной мере в тени (пол-
ностью они, естественно, не могут быть исключены ни в какой граммати-
ческой концепции). А это ведет к большой однолиыейности и абстракт-
ности в понимании языка 1.

У Фриза, в отличие от многих представителей дескриптивмзма, грамма-
тическая роль речевого акта учитывается в значительно большей мере
(обращение именно к диалогическому материалу, развернутая характерис-
тика высказываний, различающихся но коммуникативной цели, различе-
ние между предложениями, вводящими речь, и последующими и т. д.).
Правда, и для Фриза более глубокие и сложные категории, связанные
с характером акта речи, с позицией говорящего и т. д., остаются все же
неясными. Именно этим, очевидно, объясняется его полное невнимание
к вопросам модальности.

2. Крайние представители дескриптивной лингвистики стараются изу-
чать грамматику, исключая при этом мбм'ёйТ семантики, значения. Сам
Фриз приводит слова Дж. Б. Кэрролл: «Общей характеристикой методо-
логии дескриптивной лингвистики, как она практикуется в настоящее
время американскими лингвистами, являются усилия анализировать линг-
вистическую структуру без обращения к значению». Но как раз Фриз,
всячески подчеркивающий неправомерность проводить грамматический
анализ исходя из значения, вместе с тем со всей решительностью заявляет
и о невозможности довести грамматический анализ до конца без учета
значения грамматических форм 2. Более того, Фриз не без оснований стре-
мится показать, что и Блумфилд, it оглпчис от многих его последовате-
лей, считал необходимым учитывать момент значения в анализе грамма-
тических структур 3 .

Такое систематическое обращение к грамматическому значению в кон-
цепции Фриза позволяет ему наметить то, что мы называем «логико-грам-
матическими» типами предложения, уточить характер модификаторов
второстепенных членов, входящих и состав подчинительных словосочета-
ний, и т. д. Конечно, и Фриз окалывается здесь непоследовательным.
Признавая фактически наличие определенного обобщенного грамматиче-
ского значения у ряда синтаксических форм, он все же нередко ограни-
чивается чисто структурными моментами, не обращаясь к семантической
стороне, что приводит к неполноте, а порой и к прямой беспомощности
в объяснении соответствующих явлений (это относится прежде всего к вы-
делению таких второстепенных членов предложения как прямое и кос-
венное дополнение, а также к характеристике предложений типа there arc..,).

Однако при анализе большой части грамматических явлений Фриз все
же учитывает момент грамматического значения, что и способствует боль-

1 Соотношение между объективными и субъективно-объективными категориями —
это лишь одно из проявлений всей сложности и многослойности языка и его форм, в ко-
торых обычно пересекаются различные функции и значения. Ведь сама линейность
языка, которую структурализм делает одной из своих исходных точек, отнюдь не озна-
чает одноаспектного движения от одной речевой единицы к другой. «Линию» язы-
ка можно сравнить не с бичевкой, а скорее с кабелем, по которому одновременно про-
исходит целый ряд передач, но только все они неразрывно связаны друг с другом.
Движение от одной речевой единицы к последующей оказывается обычно движением
непосредственно смысловым, движением по определенным синтаксическим моделям,
движением в модальном и эмоциональном планах и т. д.

2 См. Ch. С. F г i e s, указ. соч., стр. 293.
3 За последние годы в дескриптивной лингвистике вообще усилился протест

против исключения семантики из грамматики (см.: R. J a k o b s o n , С. G u n n а г ,
М. F a n t, M. H a l l e , Preliminaries to speech analysis. The distinctive features
and their correlates, Cambridge, Mass., 1952; Ch. C. F r i e s, Meaning and linguistic
analysis, «Language», vol. 30, № 1, 1954).
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шей глубине и расчлененности того облика английской языковой струк-
туры, которую описывает Фриз. Отметим, что Холл в некоторых случаях
также обращается к грамматическим значениям х, но делает это споради-
чески. Что касается Трэджера и Смита, то они вообще постоянно декла-
рируют недопустимость обращения в грамматике к значению, хотя все же
кое-где без этого не могут обойтись. Отметим также, что на всех рассмот-
ренных работах, по крайней мере в применении к синтаксическим явле-
ниям, совсем не отразились такие общие устремления крайнего структу-
рализма, как чисто функциональное определение грамматических компо-
нентов в полном отрыве от непосредственной грамматической формы и
как отказ от различения слова, словосочетания, предложения. При
попытке дать конкретную картину строя определенного языка эти
моменты, очевидно, оказались бесплодными.

Из всего этого приходится сделать вывод, что ряд установок дескрип- /
тивистов не помогает, а препятствует плодотворному синтаксическому
анализу конкретного языкового^чйатериала. * -—•—•"""

Таким образом, рассмотрение двух аспектов языковедческого метдда
показывает, что преимущество^Фриза заключается в его отходе от краДцих
дескриптивистских позиций. НоТшШГГгстг-тга-"» тех положительных резуль-
татах, которые те же достигнуты Фризом, проявления специфических ме-
тодов, свойственных дескриптивной лингвистике?

На этот вопрос надо ответить утвердительно. Наблюдения, которые
были сделаны Фризом, несомненно, связаны с такими методическими тре-
бованиями дескриптивной лингвистики, как тщательное и исчерпываю-*
щее изучение всех форм членения и видов сочетаний в данном языке,
как проведение грамматического анализа на основе выяснения всех видов
грамматической зависимости между компонентами языковых образова-
ний, как ориентация на форму в качестве исходного момента грамматичес-
кого анализа. Основная цель здесь — всеобъемлющий охват при изуче-
нии грамматических сочетаний. Стремление же к такой цели должно
привести к важным и ценным выводам. Правда, требование «всеобъемлю-
щего охвата» фактически уже фигурировало в истории синтаксической
мысли — в частности, этим по сути дела характеризовался эмпиризм
младограмматиков. В применении к дескриптивной лингвистике, вообще
к структурализму, здесь можно говорить, пожалуй, лишь о доведении до
логического конца соответствующих тенденций. Но все же сама поста-
новка такой задачи относится к наиболее положительным чертам струк-
турализма.

Вместе с тем нельзя забывать, что даже самый широкий охват синтак-
сических явлений сам по себе еще не обеспечивает установления подлин-
ной системы строя данного языка в его конкретном своеобразии. Для
достижения этой цели необходимо еще выделить наиболее характерные,
определяющие черты такой системы. А между тем у Холла или у Трэджера
и Смита синтаксические явления, как правило, располагаются в одном
плане. Даже Фриз, хотя в основу своих построений он кладет действи-
тельно наиболее важное синтаксическое отношение в английском языке
(отношение между подлежащим и сказуемым), не обращает внимания
на крайне показательные для английского языка явления: например, на «за-
меститсльность» 2, «достаточность» для предложения (в ответах, при по-
вторениях) и на сочетания подлежащего с вспомогательным глаголом (типа
Did you tell him? Of course, 1 did). Для выявления таких моментов не только
желательно, но, вероятно, и необходимо сопоставление данного языка с дру-

1 См. R. А. Н а 1 1, указ. соч., стр. 47, 51.
2 Ср В. Н. Я р ц е в а , Слова-заместители в современном английском языке,

«Уч. Зап. [ЛГУ]», Серия филол. наук, вып. 14, 1949.
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гими языками, особенно с языками генетически и структурно близкими.
Это ни в коей мере не означало бы, что надо измерять данный язык меркой
другого языка, а только побудило бы более точно сформулировать свое-
образные черты системы данного языка, вообще помогло бы превратить
структурный анализ языка в подлинный анализ языковой структуры как
определенной системы.

Таким образом, как это парадоксально ни звучит, с точки зрения ана-
лиза системы отдельного языка в ее цельности и своеобразии структура-
лизм не причастеи к тем достижениям, которые характерны для современ-
ной синтаксической теории, а скорее продолжает традиции старого эмпи-
рического синтаксиса. Если же учесть еще такие черты структурализма,
как неумение охватить всю МНОГОСЛОЙНОСУГЬ И СЛОЖНОСТЬ грамматических
явлений и стремление строить грамматическую систему безотносительно
к обобщенным грамматическим значениям, то придется сделать вывод,
что с^г£уЕху;рализм — по крайней мерс, в обла£х^^ан.хаксдса -^вряд ли
является основным и обобщающим методом лингвистического анализа.
Однако положительные стороны этого направления также следует учи-
тывать при дальнейшей разработке синтаксической теории, а также в
практике синтаксических изысканий.
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Первые попытки создания искусственного международного языка от-f
носятся к XVII—XVJII вв. и связаны с именами Г. Лейбница, Дж. Виль-»
кинса, Дж. Пристли. В большинстве случаев это были проекты, основан-
ные на лог ичбШШиТшасс и фи нации понятий и условной системе их выраже-
ния. С течением времени сторонники идеи искусственного международ-
ного языка пришли к мысли О тощ л£9, такой язык должен быть создан
до образцу существующих языков и на базе их словарного материала.
Вршщюк, который первым из искусственны* языков приобрел в конце
Х1л^в. некоторую известность, уже в какой-то мере приближался к языку
этого «апостериорного» типа, т. е. к языку, основанному на материале су-
ществующих языков. Наибольшую известность и довольно широкое рас-
пространение получил язык асперЖИто, основанный на словарном материал
ле, общем для большинства европейских языков. Другие искусственные
международные языки, возникшие после эсперанто (идо, окциденталь,
новиаль, интерлингва), несмотря на то, что они содержали иногда интерес-
ные нововведения, все же не могли привлечь значительного общественного
внимания 1.

Вопрос о вспомогательном международном языке в языкознании не
раз становился предметом оживленных дискуссий между сторонниками
и противниками этой идеи. При этом он иногда неправомерно отождеств-
дялся с вопросом о будущем едином языке всего человечества. Смешение
этих различных проблем, естественно, приводило к печальным недоразуме-
ниям, так как сторонникам вспомогательного международного языка .
приписывалось стремление к замене им национальных языков. Чаще же i
всего велись споры вокруг вопроса о самой возможности создания искус-
ственного языка и его способности функционировать в качестве более или
менее удовлетворительного орудия международного общения, его способ-
ности противодействовать тенденциям к р&сяаду на диалекты и сохранить !
î a долгое время единство и т. д. На некоторых из этих дискуссий, наибо-
лее интересных* в теоретическом отношении, следует остановиться более
подробно. ~%

В конце XIX в., когда еще пользовался успехом вол^пйк, в его за-
щиту выступил Г. Шухардт, хотя он и считал, что этот язык далек от со-

1 Об истории вопроса см.: L. C o u t u r a t et L. L e a u , Histoire de la langue
universelle, Paris, ГЮЗ; Э. Д р е з е н , За всеобщим языком. (Три века исканий ), М.«
Л., 1928. Сравнение наиболее известных систем международного языка см в книгах:
Н. J л с ob, A planned auxiliary language, London, 1947; W. A. M a n d e r s, Vijf
kun4talen, Purmerend, 1947; P. M i t г о v i с h, An essay on interlinguistics, Sarajevo,
1*954.

б Вопросы языкознания, № fi
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,вершенства х. Шухардт указывал на то, что противники положения о воз-
; можности искусственного международного языка исходят из неверных
\воззрений на язык, который в действительности не является чем-то неза-
висимым от человека, а представляет собой продукт его деятельности,
часто сознательной и преднамеренной. В качестве примера Шухардт при-
водил литературные языки, в создании и развитии которых сознательная
деятельность играет такую большую роль, а также компромиссные'языки

* типа Пиджин Инглнш. По мнению Шухардта, создание "международного
языка является одной из основных задач языкознания, так как потреб-
ность в таком языке вызывается все усиливающимся общением менаду
народами. Г. Мейер в своем ответе Шухардту 2 объявляет утай&й мысль

^ о международном языка, полагая, что единство языка возникнет лишь
N в результате борьбы великих навдщ^за мировое господство, к которой они

усиленно готовятся. Мейер сурово осуждает попытки малых наций («die
kleinsten Nationchen») ввести в научный обиход свои языки (венгерский,
сербский, финский и др.)» считая это «печальным с л ёдствием "шовинизма
наших дней». С лингвистической точки зрения понятие искусственного
языка, по мнению Мейера, бессмысленно, так как язык — живой орга-
низм, который не может быть создан в реторте.

Статья Мейера дала Шухардту невод снова изложить свои взгляды
по этому вопросу 3 . Он подверг серьезной критике сравнение языка с ор-
ганизмом, резко выступил против недооценки Мейером культурной зна-
чимости языков малых народностей, против деления народов на ранги
и оправдания попыток распространить силой языки крупнейших народов.
Отметив практическое значение идеи международного языка, Шухардт
специально останавливается на ее большом научном интересе, который
непосредственно даже и не связан с тем, нашла эта идея свое практическое
разрешение или нет.

Совершенно очевидно, ндо аргументация Г. Мейера не может быть при-
нята марксистским языкознанием. Однако необходимо отметить, что и
Г. Шухардт в своих работах, посвященных вопросу о международном
языке, не всегда достаточно четко различал понятия международного
вспомогательного языка и единого языка всего человечества. Шухардт не-
сомненно также переоценивал роль сознательного нормирования в суще-
ствующих языках и степень смешения языков в процессе их развития4.

Большой резонанс в языкознании начала XX в. получила дискуссия
'по вопросу о международном языке между К- Бругманом и А. Лескином,
с одной стороны, которые выступили против искусственного международ-
ного языка, и И. А. Бодуэном деТКуртенэ, с другой, который выступил
в его защиту.

Работа крупнейших языковедов своего времени К. Бругмана и А. Лес-
кина «К критике искусственных международных языков» 6 выделяется
среди других работ, принадлежащих противникам международного язы-
ка, тем, что она возникла в результате серьезного изучения вопроса. На

1 См. H . S c h u c h a r d t , Auf Anlass des Volaptiks, Berlin, 1888.
2 CM. G. M e у е г, Essays und Studien zur Sprachgeschicbte und Volkskunde, Bd. II,

Strassburg, 1893.
3 См, Н. S c h u c h a r d t , Weltsprache und Weltsprachcn, Strassburg, 1894.
4 Интерес к проблеме международного языка у Шухардта не был эпизодиче-

ским, он много раз возвращался к ней и позже. См., например, его статью «Bericht
uber die auf Schaifungeinerkunstlicben inlornutionalcn Ililfssprachegerichtete Bewegung»
(«Almanacb d. Wiener Akademie d. Wissenscbaiten», 1904, стр. 281—296), перепечатан-
ную в кн.: «Hugo Scbucbardt-Brevier» (Halle, 1928). См. также: Г. Ш у х а р д т ,
Избранные статьи по языкознанию, М., 1950, стр. 271.

5 К. B r u g m a n n u n d A . L e s k i e n , Zur Kritik der kunstlicben Weltsprachen,
Strassburg, 1907.
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работу Бругмана и Лескина постоянно ссылаются, как на один из основ-
ных источников по данной проблеме, а противники международного язы-
ка часто даже не считают нужным приступать к самостоятельному рас-
смотрению вопроса, заявляя, что Бругман и Лескин уже показали со всей
очевидностью невозможность его решения.

К. Бругман в своей части работы анализирует проблему в целом. Он
считает, что она не может быть разрешена путем соглашения, так как
каждый народ одремвтся навязать свой язык другим. По его мнению, по-
ложение Шухардта о том, что создание международного языка является
одной из задач языкознания, так же неправильно, как и утверждение, что
осуществление вечного мира представляет собой задачу общественных
наук.

Лингвистическая аргументация Бругмана обнаруживает, что он ис-
ходит из принципов натуралистической методологии, с которой младо-
грамматики в свое время вели такую ожесточенную борьбу. Он прямо
солидаризируется с приведенным выше положением Г. Мейера о том, что
язык есть организм. Бругман широко пользуется и «натуралистиче-
ской» фразеологией: «организм языка», «органические языки», «язык —
природный дар» и т. п.

А. Лескин в своей части работы критикует грамматическую структуру
эсперанто, его словообразование, фонетический строй, считая, что эспе-
ранто недостаточно последователен и единообразен. Интересно отметить,
что в конкретной критике эсперанто Лескин также прибегает к физиоло-
гической трактовке фонетических законов, против чего в свое время сами
младограмматики так резко выступали.

С ответом на брошюру Бругмана и Лескина выступил И. А. Бодуэн
де Куртенэ \ который прежде всего указал на методологическую несо-
стоятельность их аргументации: принципиально недопустимо сравнивать
язык с организмом, физиологически трактовать так называемые фонети-
ческие законы и отрицать возможность сознательного воздействия на
язык. Недоброжелательное отношение многих языковедов к идее между-
народного языка, по мнению Водузни де Куртенэ, является проявлением
«научного аристократизма»: представители «чистой науки» рассматривают
применение результатов научных исследований к потребностям практики
как работу второго сорта. Противопоставление «естественного» и «искус-
ственного», которое так настойчиво проводят Бругман и Лескин, Бодуэн
де Куртенэ решительно отвергает: язык — не божий дар и не дар при-
роды, он повседневно подвергается сознательному воздействию человека.
Бодуэн де Куртенэ указывает на то, что и в так называемом естественном
развитии языка много искусственного. Прежде всего всякое обучение
языку — покушение на его естественное развитие. Наша повседневная
жизнь представляет собой, по словам Бодуэна де Куртенэ, постоянное
вмешательство в дело «святой матери-природы», процесс замены естествен-
ного — искусственным, бессознательного — сознательным, стихийных
процессов — целесообразной деятельностью, и язык не может остаться
исключением. Вопрос о международном языке, по его мнению, настолько^
созрел, что его разрешение дояж^Ш стать делом ближайшего будущего.1

Полемика между Бругманом и Лескином, с одной стороны, и Бодуэ-
ном де Куртенэ — с другой, вызвала среди лингвистов большое число
откликов. По этому вопросу, в частности, высказались в своих рецензиях
крупнейшие представители французской лингвистики М. Бреаль и А. Мейе2 „

X J . B a u d o u i n d t f C o u r t e n a y , Zur Kritik der kunstlichen Weltsprachen,
«Annalen der Naturphilosophie», Bd. VI, 1907. См. также сокращенное изложение
статьи: «Вестник знания» («Espero»), 1908, № 9 и 10—11.

а См. «Revue critique d'histoire et de litterature», 2 avr. 1908.

5*
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Бреаль писал: «Первая услуга, которую оказал нам эсперанто,— то,
чго он заставил лингвистов ... уяснить представление о языке вообще.
Мы с радостью констатируем, что почти все отказались от старых тео-
рий...о языке как продукте природы, о том, что между языками естествен-
ными и искусственными существуют коренные различия, что первые на-
делены всеми достоинствами ..,, а вторые, подобно гомункулусу Гёте,
лишены способности к существованию...».

А. Меие в еврей рецензии выразил уверенность в том, что международ-
ный язык рано или поздно будет введен, так как международные связи
властно требуют соответствующего орудия общения. Скептицизм Бруг-
мана и Дескина, по мнению Мойе, чрезмерен. Он заявил, что в вопросе
о международном языке примыкает к его сторонникам, среди которых
называет Шухардта, Бодуэна де Куртенэ, Ф. де Соссюра и Есперсена.
Мейе и впоследствии не раз возвращался к вопросу о международном
языке г.

В истории изучения вопроса о международном языке значительное
место занимает 11 Международный лингвистический конгресс, происходив-
ший в Женеве в 1931 г. *2. Со специальным докладом по этому вопросу вы-
ступил О. Есперсен, являющийся автором ряда работ о международном
языке. Содержание его доклада можно изложить суммарно в виде следую-
щих положений.

Современная лингвистика приписывает влиянию человеческого созна-
ния и воли гораздо большее значение, чем старая. На наших глазах про-
исходит создание новых литературных языков для многих народов, про-
водится большая работа по стандартизации произношения и созданию на-
учно-технических терминологий. Оппозиция иде§ искусственного между-
народного языка стала гораздо менее ощутимой. В настоящее время не-
многие лингвисты подписались бы под высказываниями Бругмана и Лес-
кина о международном языке. Идея искусственного международного язы-
ка поддерживается многими языковедами, а некоторые из них принимают
активное участие, в движении за ее осуществление. Лингвисты не могут
оставаться равнодушными к этой проблеме громадного практического зна-
чения. Данная проблема заслуживает того, чтобы они отнеслись к ней
с большим вниманием» подвергли ее серьезному и глубокому изучению и
приняли активное участие в движении, направленном на ее разрешение.

По вопросу о международном языке высказались на конгрессе около
30 человек (считая и тех, кто представил письменное мнение) „За( р ) у
ный международный язык, кроме докладчика, высказывались Э.Сепир,
А. Мейе, М. Бартоли, X. Уленбек, Ш. Балли, А. Фрей, Б. Мильорини и др.
За национальный язык в роли международного выступали сравнительно
демногие: А. Доза, Р. Дж. Келлог, Б. Саекман, Э. Дарко.

Вопрос о международном языке обсуждался также на VI Международ-
ном конгрессе лингвистов, который проходил в Париже в 1948 г. Доклад-
чиком по этому вопросу был А. Маргине 3; он представил предваритель-
ный доклад, посвященный анализу проблемы в целом, и специальный до-
остад о работе Ассоциации международного вспомогательного языка
.(ИАЛА), в которой он руководил отделом лингвистических исследований.
Мартине указал на важность обсуждения этой актуальной проблемы спе-
диалистами-языковедами. Вопрос о принципиальной возможности искус-
ственного международного языка он считает совершенно очевидным и

1 См., например, А. М е i 1 1 е t, Les langues dans l'Europe nouvelle, Paris, 1928,
где вопросу о международном вспомогательном языке посвящена особая глава.

2 См. «Actes du Deuxieme Congres international de linguistes», Paris, 1933.
3 CM. «Actes du Sixieme Con^res international de linguistes», Paris, 1949 См.

уакже A. M a r t i n e t , La linguistique et les langues artificielles, «Word», 1946, № 1.
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решенным самой жизнью. Сомнения же по этому поводу Мартине рассмат-
ривает как результат неосведомленности в фактическом полОЖешш вещей.
Наибольшую трудность представляет, по его мнению, задача широкого
распространения международного языка, так как правительства до сего
времени не проявляли интереса к этому вопросу, а силами одних только
энтузиастов-любителей невозможно осуществить указанную задачу.

В обсуждении вопроса принял участие ряд крупных языковедов.
Большинство из них согласилось с положением докладчика о важности
проблемы и о принципиальной желательности распространения между-
народного вспомогательного языка (Ж. Вандриес, А. Дебруннер, Б. Мильо-
рини, В. Георгиев). В. Георгиев даже высказал мнение, что эта проблема,
может быть, является главнейшей из тех, которые стоят сейчас перед язы-
коведами. О том, что она не является утощш£&кайт- да его мнению, свиде-^
тельствует практический_у&п£Х зслерднто. Некоторые из выступавших
отмечали большую ценность работы ИАЛА по разработке проектов между-
народного вспомогательного языка, другие же подвергали сомнению дея-
тельность ИАЛА и указывали на практическую пригодность эсперанто,
уже получившего широкое распространение. Прямых выступлений против
искусственного международного языка на конгрессе почти не было, хотя
многие весьма скептически отнеслись к возможности практического ре-
шения вопроса.

Даже этот очень краткий обзор показывает, что вопрос о международ-
ном языке не раз подвергался в языкознании обстоятельному обсуждению
и обычно рассматривался как серьезная проблема, подлежащая научному
изучению.

При рассмотрении вопроса о международном языке важно учесть не
только теоретические высказывания языковедов по этому поводу, но и
практическую деятельность по созданию проектов такого языка, их рас-
пространению и использованию. Для языкознания такого рода факты
представляют большой теоретический интерес, так как по существу перед
нами массовый лингвистический эксперимент, длящийся несколько десят-
ков лет. Изучение материалов этого «эксперимента» позволяет языкозна-
нию дать совершенно обоснованный ответ на многие из тех вопросов,
которые были подняты в рассмотренных выше дискуссиях.

Проектов искусственных международных языков было создано не-
мало, несколько сот. Проекты, построенные на основе логической класси-
фикации понятий, не получили пикакого распространения и ни в какой
мере не стали средством общения. Из языков, созданных на основе сло-
варного состава уже существующих «жявых» языков, некоторые (напри-
мер, идо, окциденталь, интерлингва) в течение длительного времени
в большей или меньшей степени используются в качестве средства между-
народного общения; на них издается литература, проводятся собрания
и даже международные конгрессы. В первую очередь из таких языков
следует назвать эсперанто, который существует почти се^ьд^сят лет.
Соответствующие учебники, словари, литература, журналы имеются и
на других языках этого рода, однако основная масса активных сторонников
международного языка группируется вокруг эсперанто, распространение
которого во много раз превосходит распространение всех других проектов
международного языка вместе взятых г. Для изучения эсперанто издано
большое число учебников на различных языках. На эсперанто вышло

1 См. I. L a p e n n a , La internacia lingvo. (Faktoj pri Esperanto), London, 1954.
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несколько тысяч книг общественно-политической, научно-популярной и
художественной литературы х. Способность эсперанто быть языком худо-
жественной литературы не раз подвергалась сомнению. Конечно, всякий
перевод в какой-то мере обедняет оригинал, но тщательное изучение луч-
1пих переводов на эспераиш) показывает, что эсперанто в состоянии удов-
летворительно передать не только содержание оригинала, но и его худо-
жественные особенности, поскольку выраздтельные^ возможности этого
языка довольно велики, даже в отношении (^pgafeojiorHti2.

Представляют интерес также факты использования эсперанто в прак-
тической жизни как средства международного взаимопонимания. Отдель-
ные случаи использования эсперанто для этой цели можно указать еще
в конце прошлого века. С 1905 г., когда был созван первый международ-

* ный конгресс эсперантистов, подобных случаев становится так много, что
их уже нет возможности фиксировать. Ежэгрдно драи^одят-международ-
ные конгрессы эсперантистов, на которых"участвует до 2—3 тысяч чело-
век, а иногда и больше. (Последний международный конгресс эсперанти-
стов состоялся в Копенгагене в августе 1956 г.) Эти конгрессы самым на-
глядным образом свидетельствуют о возможности общендя при помощи
эсперанто3- Кроме того, эсперанто находит повседневное применение
в neptffitHCKe, его применяют в туристских и деловых поездках за границу 4 .
В связи с этим на эсперанто издается большое число туристских путеводи-
телей, TypHCTCKjj&~j3iopo имеют в своем составе переводчиков-асперанти-
стов. Эсперанто находит применение и на различных международных
съездах 5 . Следует указать, в частности, на применение эсперанто на Вар-
птавском фестивале молодежи, где присутствовало более ста эсперанти-
стов из 12 стран.

Распространение, которое получил эсперанто, дало возможность ис-
пользовать его и в научной информации. Ряд журналов помещает резюме
на эсцеранто, эсперанто используется для этой же цели и в отдельных на-
учных монографиях 6.

Искусственные международные языки представляют не только прак-
тический, но и большой теоретический интерес для языкознания. Многие
вопросы, касающиеся принципов их строения и функционирования,
остаются пока спорными и до конца не выясненными, что серьезно мешает
достижению единства и координации усилий сторонников такого языка.
Вместе с тем принципиальные вопросы построения вспомогательного
языка тесно связаны с наиболее существенными проблемами языкознания
вообще.

Попытаемся поставить в самой общей форме некоторые из этих вопро-
сов. Прежде всего естественно задать такой вопрос: почему ни у кого не

1 См. P. S t о з а п, Bibliogrnfio dc intcrnacia lingvo, Geneve, 1929;2 О вырачительных возможностях эсперанто см.: S. Z i e g I e г, Ober Esperanto
und Esrerantclo^ie, «Zeitscbrift fur Pbonctik und all^emeine Sprachwissenscbafb, 1951,
H. 1 — 2; E. P r i v a t , E s m m o de sentoj en Esperanto, Haag, 1937. См также
D Westermann, [Рец. на кн.*] W.Th. O e s t c , Esperanto, Mittler dor Weltliteratur, «Zeit-
schrift fur Pbonetik und aUpremeine Spracnwisscnsehnft», 1953, H. 5—6.

8 Отметим кстати, что в 1955 г. во время международного конгресса эсперантистов
в Болонье (Италия) в городском театре была представлена на эсперанто пьеса Н. В.
Гоголя «Ревизор* (см. журнал «Иностранная литература», 1955, № 5, стр. 276).

4 См., в частности, Э. X ь ю з, Мысли о Советском Союзе, «Новое время», 1955,
№ 46, стр. 25.

6 Большой материал об этом собран в кн : Н. N. S h e n t о n, Cosmopolitan con-
rersation. The language problems of international communication. New York, 1933.

6 Об использовании эсперанто в научной информации см. «Scienca Revuo», 1955,
№ 4.
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вызывает сомнений целесообразность международного кода Морзе, мет-
рической системы мер и весов, математической символики (которая, кстати
сказать, все шире проникает в разнообразные области науки), тогда как
сама идея международного вспомогательного языка у многих встречает
скептическое отношение? Объясняется ли это просто эмпирически, т. е.
тем, что код Морзе, метрическая система мер и весов и т. п. уже прочно
вошли в обиход, вполне наглядно для всех показали свою пригодность и
значение, тогда как широкие общественные круги никак не соприкасают-
ся с международным языком, или же для этого имеются более глубокие
причины? Хотя чисто эмпирический момент играет здесь некоторую роль,
главное внимание в данном случае следует обратить на те принципиаль-
ные особенности общения людей при помощи языка, которые затрудняют
создание простой и однозначной языковой системы.

Дело в том, что отправным пунктом для установления метрической си-
стемы мер и весов, для разработки нотного обозначения или математической
символики является полная определенность и автономность обозначае-
мого. Так, например, «метр» — это 1/40 000 000 часть земного меридиана,
«сантиметр» — это 1/100, а «миллиметр» — 1/1000 метра; j — интеграл,
представляющий собой предел суммы; «точка — тире» или сочетание од-
ного короткого и одного длинного импульса — простой условный экви-
валент русской буквы а независимо от ее положения в слове и от того, какое
значение имеет данное слово или сочетание слов и имеет ли оно значение
вообще (азбукой Морзе могут быть с одинаковым успехом переданы как
реальные слова и их сочетания с реальным смыслом, так и бессмысленные
наборы букв). Международная стандартизация терминологии основы-
вается на точном определений обозначаемых предметов и без такой основы
была бы невозможна и бессмысленна. Правда, в работе по стандартизации
специальной терминологии уже появляются трудности, связанные с проб-
лемой выбора при наличии разных терминов в разных языках,— тут и
вопрос о национальном предпочтении, и о словообразовательных возмож-
ностях, и о соотношении с другими терминами. И все же, как ни трудно
решить, например, называть ли данное вещество «газолином» (англ. ga-
soline), или «эссенцией» (франц. essence), или «бензином» (нем. Benzin),
или еще как-нибудь, основной и важнейшей трудности здесь нет: «обозна-
чаемое», его природа и свойства поддаются вполне точному и автоном-
ному определению х. Какое бы слово ни выбрать для обозначения данного
предмета, этому выбору будет обязательно предшествовать вполне точное
и однозначное определение самого обозначаемого предмета.

Для того чтобы подобный принцип применить при составлении между-
народного вспомогательного языка, потребовалось бы определение самых
разнообразных «обозначаемых», их полный учет и классификация, при-
чем «обозначаемых» в самом широком смысле — не просто предметов, дей-
ствий и признаков, но и разнообразных отношений — направления, при-
чины, зависимости и т. д., а также других сложных логических и пси-
хологических категорий. Такие попытки неоднократно делались, не пере-
стают делаться и теперь 2. Какое большое значение придается этому во-

1 Следует отметить, что все эти слова, как и вообще многие современные техни-
ческие термины, являются «искусственными», «составленными», почему выбор одного
из них не явился бы насилием по отношению к «естественным» или «природным» эле-
ментам языка.

2 В качестве примера можно сослаться на систему 45 коррелятивных слов в эспе-
ранто, разработанную для выражения основных разновидностей понятий качества,
мотива, времени, места, способа, обладания, количества, предмета и его индивиду-
ализации. Особенно следует упомянуть как образец исключительно глубокого и вдум-
чивого анализа семантические исследования Э. Сепира, выполненные для И АЛА
(см- Е. S a p i г, Totality («Language monographs», pub l .by the Linguistic society of
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просу, можно видеть по множеству различных «семантических теорий» *.
Однако авторов большинства исследований этого последнего направления
очень мало занимает фашическая языковедческая сторона вопроса, осо-
бенности языкового общения. Характерный для них априористический
подход, основывающийся на отвлеченных рационалистических построе-
ниях, а не на изучении фактического состояния междуязыкового обще-
ния, не на поисках возможностей его систематического упорядочения на
основе сохранения уже достигнутого по линии взаимопонимания в есте-
ственных, исторически сложившихся рамках, пока мало дает для решения
вопроса о вспомогательном международном языке.

Как известно, проблема выделения, инвентаризации и классификации
всех присущих человеческим языкам значений и созначений не только
не решена до сих пор, но и не изучается так широко и последовательно,
как это было бы необходимо для юго, чтобы была достигнута хотя бы яс-
ная перспектива ее решения. Такое положение дел в области обшесеман-
тических изысканий, естественно, не только чрезвычайно затрудняет
работу по усовершенствованию существующих вспомогательных между-
народных языков, которые составлялись чисто эмпирически, без плано-
мерней предварительной инвентаризации семантических категорий, на
и является основной причиной свойственных им недостатков и непоследо-
вательностей.

Например, в известной статье А. Мартине 2 рекомендуемые автором
способы oi6opa корней для международного е в р о п е й с к о г о вспо-
могательного языка иллюстрируются, между прочим, на выборе слова для
«понятия башмака» («pour la notion de soulier»). Но что действительно пред-
ставляет ссбой «la notion de soulier» (условно переведенное выше как «по-
нятие башмака»)? Русское башмак — это и обувь, и техническое приспособ-
ление (как и англ. shoe), но по-французски техническое приспособление
будет уже не soulier, a sabot. В отличие от русского, английский и немец-
кий языки распространяют далее свое [Ju]: англ. snow-shoes «разновидность
лыж», нем. Handschuh «перчатка». С другой стороны, основным русским
словом для данного «понятия» является обувь: У нее много обуви; вэтом ма-
газине продается обувь; обувной магазин и т. д., а, например, в английском
или французском языках, хотя обобщенное выражение и возможно (теорети-
чески рассуждая, можно говорить о существовании таких слов, как foot-
wear, Schuhwerk и под.), но фактически употребление подобных слов на-
столько ограничено и специализовано, что «естественным понятием» и
для немца и для англичанина (как и для француза) будет не обобщенный
эквивалент русского обувь, т. е. не chaussures, foot-wear, Schuhwerk и т. п.,
a soulier, shoe, Schuh и т. п.

Одним из основных и совершенно правильно выделяемых принципов
^при составлении вспомогательного международного языка является прин-
цип необходимости и достаточности: слова должны быть отобраны таким
образом, чтобы они не перекрывали отдельные «семантические сферы», да-
вали бы лишь все необходимое и отвлекались от тех семантических диф-
ференциаций, которые не являются строго обязательными для нормаль-

Ашсчна», № VI), Baltimore, 1930; е г о ж е , Grading, a study in semantics, «Philo-
sophy of science», vol. 11, № 2, 19441.

1 Имен тся в виду многочисленные разновидности «обптей семантики», связанные
с идеями «философской семантики» Ч. Морржа и Р. Кпрнапа, а в более обптем плане —
с логическим позитивизмом Б. Рассела и П. Уайтхсда. Очень ясное изложение основ
«обптей семантики» представляет собой книга А. Кожибского «Наука и оздоровление»
(A. K o r z y b s k i , Science and sanity, Lakeville, Conn., 1948). См также С. К. О g-
d e n and I. A. R i с h a r d s, Themeaning of meaning, 10-th ed., London, 1953.

2 A. M a r t i n e t , La linguistique et les lanoues artificielles, «Word», № 1, 1946,
стр. 44—45.
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ного общения. Но осуществление этого совершенно правильного принципа
на каждом шагу заставляет останавливаться перед вопросами о том, что
является действительно необходимым и какие сеШЧйТйчССйие дифферен-
циации действительно являются излишними или несущественными? Так,
например, существенно или несущественно, говоря о «руке», каждый раз
обязательно выделять и по-разному обозначать две ее части (тат и bras)?
А если не существенно, то стоит ли отдельно обозначать, например, плечо?
Почему бы не назвать всю конечность в целом одним словом и приучить
всех «экономно» так и думать о соответствующем предмете (или совокуп-
ности предметов, объединенных одним названием)? Существенны или не
существенны различия типа go— соте (соответственно gehen—коттеп,
abler—venir)! Ведь обходится же русский язык одним словом идти;
мы не испытываем никакого неудобства от того, что говорим иди сюда и
иди туда, тогда как для англичанина или француза было бы немыслимо
сказать go here или vas ici.

Вопрос о словарном составе искусственного международного языка,
о принципах его отбора является основным и наиболее сложным при со-
здании такого-языка *. Проекты априорного типа, словарный состав кото-
рых представлял собой логическую классификацию понятий, как правило,
оказывались совершенно искусственными и субъективными, что делало их
очень трудными для усвоения и практически неприменимыми. Языки этого
типа давно уже не привлекают к себе серьезного внимания.

Все проекты последних десятилетий основываются на словарном за-
пасе существующих языков. В основу дсперанУо и других аналогичных!
языков положен максимально интернациональный корнОфов. Выявление
этого последнего представляет собой серьезную Hay f̂iyjo задачу, так как
степень интернацгтональности тех или иных слов является различной.
В различных проектах искусственных международных языков принципы
отбора слов иногда значительно отличаются друг от друга. В таких язы-
ках, как интерлингва, большую роль играет принцип гомогенности (пре-
имущественно латинский словарный запас в интерлингва Дж. Пеано, пре- •
имущественно романский — в интерлингва НАЛА). В языках вдб и ок-
циденталь (интерлингве) и еще в большей степени в эсперанто' наряду
с латинским и романским корнесловом некоторое место занимают также
элементы германского и славянского происхождения. Следует отметить,
что во всех существующих проектах вспомогательных международных
языков до сего времени совершенно недостаточно учитывалась интерна-
циональная лексика в языках Востока, в том числе и в таких языках, как
китайский и хинди. Отдельные попытки введения в международный язык
слов неиндоевропейского происхождения представляли собой случайные
и не обоснованные предложения. Тщательное изучение интернациональ-
ной лексики в неиндоеврорейских языках должно внести серьезные кор-
рективы в дело дальнейшего регулирования "словарного состава междуна-
родного языка.

Проблема словарного состава международного языка неразрывно свя-
зана с проблемой словообразования а. Словарный состав некоторых про-
ектов (интерлингва, окциденталь) заимствует из существующих ыациональ-

1 По вопросу о принципах отбора словарного состава в международном языке
см.: A. M a r t i n e t , укач. соч.; G. W a r i n g h i e n , ABC de Esperanto, a l'usage
de ceux qui aiment les lettres, Paris, 1946.

2 По вопросу о словообразовании в международном языке см.: L. С о u t и г a t,
Etude sur la derivation en Esperanto, Paris, 1907; R. de S а и s s и г e, Principes logi-
ques de la formation de mots, Geneve, 1911; С. А у m о n i e r, Es-ai sur la derivation
comparee dans les langues naturelles et artificielles, Paris, 1921; E. G r a b e r , Occi-
dental, die WeJtsprache, Stuttgart, 1930.
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ных языков не только корнеслов, но и производные слова вместе с их аф-
фиксами. Это приводит к тому, что подобные проекты по существу не пред-
лагают своей собственной системы словообразования, пользуясь уже гото-
выми производными словами. Наоборот, проекты, известные в специальной

f литературе под названием «автономистических» (эсперанто, идо, новиаль),
заимствуют из существующих языков отдельно корнеслов и систему аф-
фиксов, являясь, таким образом, проектами языков с «автономной»-©«ете-
мой словообразования. Наличие разработанной системы словообразования
сообщает этим языкам большие словообразовательные возможности и вме-
сте с тем делает их простыми и легкими для усвоения. «Натуралистиче-
ские» принципы таких систем, как окциденталь и интерлингва, по существу
представляют собой отступление перед трудностями последовательного
научного изучения проблемы словообразования, попытку чисто эмпири-
ческого ее разрешения 1. И в этой области планомерная работа по срав-
нительному изучению словообразования в разных языках должна явиться
базой дальнейшего регулирования развития международного языка.

Сравнительное изучение словообразования в различных языках как
основа для разработки словарного состава вспомогательного междуна-
родного языка не ограничивается вопросами с л о в о п р о и з в о д -
с т в а в собственном смысле, а включает также и вопрос о так называе-
мой «внутренней форме» слова, «мотивированности» и «немотивирован-
ности» значения и т. п. Предположим, например, что «понятие дома»
(«le concept de maison»; см. Мартине, указ. соч., та же стр.) в общесеманти-
ческом плане с точки зрения современного представления о европейских
домах как таковое достаточно ясно определено. Но ведь дом — это и
«строение», и «здание», и «жилище», и «укрытие, убежище» и т. д. По-види-
мому, имелись вполне определенные культурно-исторические причины,
которые заставили, например, древних германцев отказаться для выра-
жения данного понятия от каких бы то ни было вариантов корня * dent —
dom — корня, хорошо известного не только древнегерманским языкам,
но и сохранившегося в современных (нем. Zimmer, англ. timber и т. п.).
Выбирая для вспомогательного международного языка наиболее подхо-
дящую из существующих «семантем», недостаточно только избегать недора-
зумений и случайных (омонимических) совпадений, а необходимо тщатель-
ное и систематическое их исследование с точки зрения внутреннего строе-
ния, их приспособленности для наиболее адекватного и полного выраже-
ния соответствующих понятий.

Вряд ли можно сомневаться в том, что для вспомогательного между-
народного языка не только в высшей степени существенно, но даже не-
обходимо, чтобы как можно большее число входящих в него слов были мо-
тивированными, имели прозрачное строение, рационально построенное
соотношение «обозначающего» и ^^означаемого». Поэтому если после
того, как разрешены все сложные проблемы, связанные с выбором корне-
вой морфемы, если, например, сравнив между собой разные европейские
языки, остановились на labor-, то labor/ist/o должно значить «рабо-
чий», labor/ist/ar/o собирательно «рабочие», labor/em/a «трудолюбивый,
склонный к труду».

Но этот правильный общий принцип, оказывается, далеко не просто
осуществлять на практике. В самом деле, почему бы, скажем, не построить
всю систему качественных прилагательных на антонимической основе,
т. е. на основе выделения лишь одной «семантемы» для обозначения дан-
ного качества в его положительном проявлении, а отсутствие этого каче-

1 О принципе «натурализма», кроме упомянутой работы Г. Якоба, см. также:
W. M a n d e г s, Interlingvistiko kaj esperantologio, Purmerend, 1950.
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ства или наличие противоположного качества обозначать посредством
единого каритивного префикса, как это сделано в эсперанто; например,
facila «легкий», mal/facila «трудный»; nova «новый», mall nova «старый»;
antau «раньше», mal/antau «после» и т. д. Но этот принцип, доведенный до
своего логического конца, нередко приводит на практике к неясности и
сомнениям 1.

В связи со сказанным нельзя не остановиться еще и на таком вопросе:
является ли всегда действительным и реальным преимуществом употреб-
ление сложного слова или ясного, морфологически последовательного и
закономерного производного, по сравнению с простым словом? Например,
очки на эсперанто называются okulvitrof, на идо — binokloi на окциден-
таль — ocul-vitres, на новиаль — lunetes и на интерлингва — perspicillos.
Ведь если, абстрактно рассуждая, аналитическое обозначение очков как
«глазных стекол» и имеет как будто бы преимущество, на самом деле, при
реальном пользовании языками, связь данного понятия с данным звуча-
нием, усвоенная прочно в практике языкового общения, может оказаться
гораздо более эффективной, гораздо более быстро и непосредственно вы-
зывающей мысль о соответствующем предмете. Поэтому, если, например,
binokl прочно вошел в разные языки, приобрел уже известную международ-
ность в существующих естественных языках, то не проще ли его и ввести
во вспомогательный язык, резервируя, конечно, за каждым, пользующим-
ся таким языком, право образовывать любые сложные и производные слова.

Как уже можно было видеть на приведенном выше примере с префи-
ксом та/-, лексическим аффиксам бывает трудно придать необходимый для
последовательно однозначного словообразования вполне отвлеченный ха-
рактер. Поэтому вполне естествен большой иыл!ереёГ"составителей вспомо-
гательных международных языков к явлению конверсии—весьма pacf
пространениому способу словопроизводства 2, при котором словообразо-
вательным средством служащие особые морфемы — словообразовательные
аффиксы, а п а р а $fi$ г м а_слова. В отличие от словообразовательных
аффиксов парадигма" обладает тем" преимуществом, что позволяет обоб-
щенно обозначать такие вполне ясные и определенные значения, как гла-
гольность, предметность, признак и т. п. Однако на практике мы сталки-
ваемся здесь с рядом трудностей, которые делают необходимым специаль-
ное исследование вопроса о границах применения конверсии. Ведь
ясно, что международный язык не может просто копировать использование
конверсии в естественных языках: ср. англ. to shop «ходить в магазин за по-
купками», to ship «перевозить на корабле», to paper «оклеивать обоями»,
to chain «приковывать цепью» (ср. франц. chainer «мерить цепью»), to feather
«устилать перьями» (ср. нем. federn, все три значения которого отличны
от значения соответствующего английского глагола).

Безаффиксное, прямое словообразование в международном вспомо-
гательном языке, особенно в научной терминологии, может быть использо-
вано только, если его семантическое содержание будет четко и однозначно
определено. Но как раз определение «значения глагола», «значения суще-
ствительного» и т. п. является наиболее сложным. «Значение глагола»—
это и «производить», и «делать, превращать», и «снабжать, обеспечивать»
и др. Для идо,'например, первоначально было предложено применять

1 Ср., например, Н. J a c o b , указ. соч., стр. 42.
• Данный вопрос был поставлен в связи с проблемой международных языков еще

Л. Кутюра. Идо, в создании которого Кутюра принимал активное участие, исполь-
зует, например, при образовании глаголов от именных корней различные суффиксы,
уточняющие характер отношения между предметом и действием. Этим идо отличается
в значительной степени не только от других проектов международного языка, но и
от естественных языков.
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суффикс-i/—для значения «производить», -ig—«делать, превращать»,-^
«снабжать, обеспечивать» и -ag «использовать в качестве орудия». Од-
нако, поскольку практическое применение этого правила оказалось весьма
затруднительным вследствие необходимости решения в каждом случае
разнообразных вопросов лексико-синтаксического характера, таких, как
переходность-непереходность глагола и т. п., была сделана попытка за-
менить все эти разнообразные суффиксы единым «глагольным» суффиксом
-£-, и этот вопрос стал частью общего вопроса о грамматической
характеристике частей речи.

В эсперанто и идо основные части речи-характеризуются специальными
парадигмами (например, в эсперанто telefono «телефон», telefona «телефон-
ный», telefoni «телефонировать», telefone «по телефону»), окциденталь и
интерлингва особых систем грамматических окончаний для той или иной
части речи не имеют. Подлежит дальнейшему изучению вопрос о том,
в какой мере грамматические показатели частей речи способствуют смыс-
ловой четкости языка и легкости его изучения и использования. На этом
вопросе следует остановиться несколько подробнее.

Как уже указывалось выше, О. Есперсен оказал большое влияние
на исследования в области создания вспомогательного международного
языка. Поэтому известные идеи Есперсена о том, что развитие языка во-
обще — это непрерывная тенденция к переходу от неделимых и нерегуляр-
ных (неправильных) агломератов к свободно и правильно сочетаемым ко-
ротким элементам-единипдмг-играли и продолжают играть существенную
роль при рассмотрении и попытках решения соответствующих проблем.
Однако сформулированный в приведенном общем виде (а ни в каком другом
виде о н п о з и т и в н о сформулирован не был) этот принцип — сво-
бодно и правильно сочетаемых коротких элементов вместо сложных и
неправильных длинных агломератов — оставляет невыясненными многие
вопросы и не дает твердой основы для практической работы. Так, напри-
мер, если обнаружено и определено, как необходимое для введения в се-
мантическую систему вспомогательного международного языка, значение
отношения к чему-либо как невозможному или немыслимому, то из ска-
занного выше будет ясно, что его нельзя дать в виде сложных и нерегуляр-
ных синтетических ф о р м косвенного наклонения, вроде франц. impar-
fait du subjonctit, а надо сделать его максимально аналитическим, просто
и закономерно (или «правильно») воспроизводимым в самых разнообразных
ситуациях. Но как же это должно выглядеть на практике? Если мы срав-
ним перевод на основные пять современных вспомогательных международ-
ных языков — эсперанто, идо, окциденталь, новиаль и интерлингва следую-
щей фразы из «Нового платья короля» Андерсена: «Нет, мне невозможно
сказать, что я не вижу эту ткань», то картина получится довольно пестрая,
а именно: «Ne, estus netolereble, ke mi diru, ke mi ne vidas la teksafon»;
«No, esus netolerebla, ke me dicas ke me ne povas vidar la texuro»; «Ne, it
veil esser insuportabil dir que yo ne vida li textage»; «No vud es nontolerabli
ke me nara ke me non vida li texatu»H «Non, es re intolerabile si me die me
non vide texatu». Если эсперанто и идо считают вполне допустимым внут-
ренне грамматическое изменение формы, то окциденталь и новиаль вводят
аналитическое построение в виде «аналитической формы» с вспомогатель-
ными глаголами, а интерлингва идет еще дальше и дает «аналитическое
построение» уже собственно лексического характера — es re intolcrabiJe
«это [есть] вещь невозможная».

Меньше всего ясности в вопросах синтаксиса, что может быть связано
отчасти с наименьшей теоретической разработанностью именно этого
раздела языкознания. По-видимому, пока дело сводится лишь к ре-
комендации логического порядка построения речи — подлежащее, ска-
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зуемое, дополнение. Однако достаточно самого беглого ознакомления
с реальными речевыми произведениями на любом из вспомогательных
языков, написанных представителями разных наций, чтобы убедиться
в том, что единообразия синтаксического построения не только не достиг-
нуто, но и вряд ли можно достичь в настоящее время, когда вопрос о соот-
ношении между языком и речью, о нормах синтаксиса в соответствующих
литературных языках и т. п. еще очень мало разработан. Можно только
заметить, что отражения в речи на эсперанто, идо и других вспо-
могательных международных языках тех привычек построения и чле-
нения мысли, которые усвоены пользующимися ими на основе традиций
соответствующих национальных естественных языков, не является сколько-
нибудь серьезным препятствием для взаимного понимания и, следователь-
но, общения. Поэтому можно признать наличие определенного синтакси-
ческого разнообразия, отсутствие строгой регламентации в этой области^
вполне допустимым, w особенности если принять во внимание, что речь на
международном вспомогательном языке всегда будет синтаксически и
стилистически проще, чем на родном языке.

Из сказанного не следует, что вопросами синтаксиса вспомогательных
международных языков вообще не занимаются. В частности, вопросу
о прямом дополнении было уделено значительное внимание. В эсперан-
то с этой целью введен винительный падеж; в большинстве других между-
народных языков прямое дополнение выражается порядком слов, в неко-
торых проектах винительный падеж используется факультативно. Хотя
о сравнительной ценности всех этих способов выражения прямого допол-
нения в специальной литературе писалось много х, необходимо дальней-
шее изучение вопроса, так как здесь следует иметь в виду не только лег-
кость языка, но также и его гибкость, способность выражать различные
оттенки мысли, для чего возможность свободного порядка слов в предло-
жении является чрезвычайно существенной.

Решение проблемы фонемного состава международного языка в зна-
чительной степени определяется принципами отбора словарного состава.
Однако и здесь остаются вопросы, подлежащие дополнительному изуче-
нию (вопрос об отдельных звуках — х, р, дж и т. д., вопрос о допусти-
мости тех или иных звукосочетаний и др.) 2. Частным, но практически
чрезвычайно важным является также вопрос об орфоэпическом стандарте
в международном языке и о возможности реализации одной и той же фо-
немы различными ее вариантами в разных позиционных условиях. Этот
вопрос не раз освещался в специальной литературе, посвященной эспе-
ранто, но еще не получил окончательного разрешения и требует дополни-
тельного изучения с использованием также специальной эксперименталь-
но-фонетической аппаратуры, которая позволила бы опереться на объек-
тивные факты реально существующих вариантов произношения 3.

Перечисленные вопросы и высказанные в связи с ними общие сообра-
жения имели целью дать представление о некоторых из тех проблем со-
здания международного вспомогательного языка, которые требуют даль-
нейшего научного изучения. Как явствует из сказанного, все это — основ -

1 См., например, G. W a r i n g h i e n , La akuzativo en Esperanto, «Esperanto-
logio», vol. I, Copenhagen, 1949.

2 Большой теоретический интерес в этой связи представляет специальная стагъя
Н. С. Трубецкого, несмотря на присущий ей априоризм. См. N. T r u b e t z k o y ,
Wie soil das Lautsystem einer kiinstlichen internationalen Hilfssprache beschaffen sein?,
«Travaux du Cercle linguistique dc Prague», VIII, 1939. См. также: О. J e s p e r s e n ,
An international language, London, 1928 (нем. перевод: О. J e s p e r s e n , Eme in
ternationale Sprache, Heidelberg, 1928)

3 О фонетическом стандарте в эсперанто см. К. K a l o c s a y kaj G. W а г i n ц-
h i e n , Plena gramatiko de Esperanto, Budapest, 1935.
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ные проблемы общего языкознания. Поэтому их систематическое научное
исследование не только помогло бы решить некоторые практические задачи
построения и усовершенствования международного вспомогательного
языка, но и представило бы серьезный вклад в теорию языка.

Таков беглый обзор теоретических вопросов, которые возникают при
рассмотрении проблемы искусственного международного языка. Нельзя
не пожалеть о том, что изучению этих вопросов, представляющих значи-
тельный теоретический интерес для науки о языке, советские языковеды
не уделяют пока достаточного внимания, и обширная литература по исто-
рии и теории международного вспомогательного языка не подвергается
у нас систематическому критическому анализу. Нужно надеяться, что
в дальнейшем эта проблема вызовет больше интереса и советские языко-
веды примут активное участие в ее разработке.
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СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ
Н. А. БАСКАКОВ

ТИПЫ АТРИБУТИВНЫХ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ В КАРАКАЛПАКСКОМ
ЯЗЫКЕ

Вопрос о словосочетаниях как особой синтаксической единице, отлич-
ной от предложения, все чаще и чаще ставится языковедами при разра-
ботке описательного синтаксиса конкретных языков. Наиболее крупные
исследования словосочетаний как особых синтаксических единств были
представлены за последнее йремя на материале русского языка в трудах
акад. В. В. Виноградова, проф. В. П. Сухотина х и других авторов. Неко-
торые теоретические работы, посвященные анализу словосочетаний, по-
явились также и на материале тюркских языков. Кроме известных общих
грамматических исследований П. Mi Мелиоранского, Н. И. Ашмарина,
В. А. Гордлевского, Н. К. Дмитриева, Ж. Дени, К. Грёнбека и др., необ-
ходимо отметить специальные работы Е. И. УбрятовойиМ. Б. Балакаева2.

1

Словосочетаниями в широком значении этого термина может считаться
в тюркских языках все многообразие сочетаний слов, к которым могут
быть отнесены и предложения, и определительные сочетания, и сложные
слова, и устойчивые фразеологические сочетания, и идиомы. Специфика
каждой из перечисленных выше групп словосочетаний позволяет в них
выделить прежде всего два раздела.

В первый раздел входят словосочетания как синтаксические единства;
они представляют собой подвижные, неустойчивые соединения самостоя-
тельных по значению знаменательных слов и разделяются в свою очередь
на две группы: а) предикативные словосочетания, или предложения, и
б) атрибутивные словосочетания 3 . Ко второму же разделу относятся сло-
восочетания как лексические единства, представляющие собой результат
лексика ли зации соответствующих синтаксических единств (предикатив-

1 В. В. В и н о г р а д о в , Вопросы изучения словосочетаний, ВЯ, 1954, № 3;
е г о ж е , Введение к «Грамматике русского языка», т. II , ч. I, M., Изд-во АН СССР,
1954, и др.; В. П. С у х о т и н , Проблема словосочетания в современном русском
языке, сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», М., 1950.

2 Е. И. У б р я т о в а , Исследования по синтаксису якутского языка, М.—Л.,
1950; М. Б . Б а л а к а е в, Типы>именных словосочетаний в казахском языке, ВЯ,
1956, № 2.

3 Под атрибутивными словосочетаниями здесь подразумеваются все словосоче-
тания, кроме предикативных (т. е. предложений). В связи с этим термин «определение»
в данной статье используется в широком значении, т. е. для обозначения не только
собственно определения, но и дополнения и обстоятельства, поскольку послед-
нже в тюркских языках выполняют также атрибутивную функцию.
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ных Hi атрибутивных словосочетаний) и выражающие отдельные понятия,
а не соединение понятий.

В целях уточнения дифференциации всех языковых категорий, относи-
мых к словосочетаниям, для первого их раздела в современном языкознании
(в том числе и в тюркологии) принято название свободные словосочетания
(т. е. синтаксические конструкции), а для второго — сложные слова и идио-
мы. Первый раздел словосочетаний относится к синтаксису и морфологии
(словоизменению), а второй—к лексике и морфологии (словообразованию).

Свободные словосочетания и сложные слова, несмотря на их принци-
пиальное различие, имеют много общих черт. Так, атрибутивные свобод-
ные словосочетания, как и отдельные слова, могут выступать в качестве
любого конструктивного члена предложения. Предикативные словосоче-
тания посредством соответствующего грамматического переоформления
могут быть преобразованы в атрибутивные словосочетания (к подобным
атрибутивным словосочетаниям могут быть отнесены, например, все типы
развернутых членов предложения); после такой трансформации они могут
выступать в качестве любого члена предложения. Наконец, оба типа сво-
бодных словосочетаний (атрибутивные и предикативные), лексикализуясь,
могут переходить в сложные слова.

Рассмотрим две принципиально различные группы словосочетаний,
составляющие первый раздел — свободные словосочетания. Предикатив-
ные словосочетания представляют собой синтаксические единства, кото-
рые реализуют и выражают в языке законченное суждение — мыслитель-
ный акт обобщения. Атрибутивные словосочетания являются по отноше-
нию к предикативным словосочетаниям противопоставленными по своему
значению синтаксическими единствами, которые реализуют и выражают
в языке мыслительный акт конкретизации.

Атрибутивные словосочетания соответственно своему значению также
разделяются на два основных разряда.

В первый разряд входят субстантивные, или, точнее,— а т р и б у -
т и в н о - с у б с т а н т и в н ы е с л о в о с о ч е т а н и я . Словосоче-
тания этого разряда состоят из определения, выражающего признак
предмета, и определяемого, выражающего самый предмет, и представляют
собой новое, субстантивное по своему значению, конкретизированное
понятие, например: къызыл алма «румяное яблоко», окъыгъан бала «учив-
шийся ребенок».

Второй разряд составляют два типа определительных словосочетаний:
1. А т р и б у т и в н о - о п р е д е л и т е л ь н ы е с л о в о с о ч е -

т а н и я , которые состоят из определяемого, выражающего признак
предмета, и определения, выражающего признак признака; они представ-
ляют собой новое по своему значению понятие. Сочетания этого типа могут
функционировать самостоятельно (например: енъ жаман «очень плохой»,
днсакъсы олъыгъан «хорошо учившийся») или же входить в состав более
полных атрибутивно-субстантивных словосочетаний в качестве определе-
ний (например: енъ жаман адам «очень плохой человек», джа&ъсы олъыгъан
бала «хорошо учившийся ребенок»).

2. А т р и б у т и в н о - о б с т о я т е л ь с т в е н н ы е с л о в о с о -
ч е т а н и я , которые состоят из определяющего и определяемого,
выражающих дополнительные признаки признака предмета. Такие слово-
сочетания представляют собой также новое по своему значению понятие.
Сочетания этого типа могут функционировать как самостоятельно (напри-
мер, енъ бурун «очень рано», джакъсы джазып «хорошо написав»), так и
в атрибутивно-определительных словосочетаниях (например, енъ бурун
келген «пришедший очень рано», енъджакъсы окъыгъан «очень хорошо учив-
шийся») и, наконец, в атрибутивно-субстантивных определительных слово-
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сочетаниях (например, енъ джакъсы окъыгъан бала «очень хорошо учив-
шийся ребенок» и т. п.).

От типа словосочетаний, т. е. от того, являются ли они атрибутивно-
субстантивными или атрибутивно-определительными, зависят и формы выра-
жения грамматической связи между их компонентами.

Для атрибутивно-субстантивных словосочетаний основными способами
грамматической связи являются: для простых —• примыкание и для при-
тяжательных — определенный порядок слов и категория принадлежности;
соответственно для атрибутивно-определительных словосочетаний имеем:
для простых —примыкание, для словосочетаний с определяющим допол-
нением — определенный порядок слов и категория падежей. Основными
способами выражения атрибутивных отношений являются, таким обра-
зом: а) примыкание, б) согласование в лице принадлежности и в) управле-
ние. Общим средством грамматической связи для всех типов атрибутивных
словосочетаний является примыкание, т. е. расположение членов слово-
сочетания в онределенном порядке без какого-либо грамматического их
оформления; согласование в лице принадлежности характерно для при-
тяжательных словосочетаний; управление же, которое реализуется в языке
посредством системы падежей и послелогов, характерно для объектных
словосочетаний.

В зависимости от выражения членов словосочетаний различными ча-
стями речи, а следовательно, и от способов и форм выражения грамматиче-
ской связи, оба основных тина атрибутивных словосочетаний имеют по
нескольку видов, каждый из которых характеризуется своими специфи-
ческими особенностями.

Так, атрибутивно-субстантивные словосочетания бывают, в основном,
трех видов: а) п р о с т ы е с л о в о с о ч е т а н и я . Определения
в них могут быть выражены частями речи, для которых обычны атрибутив-
ные функции, а определяемые — существительными либо иными частями
речи, для которых характерно субстантивное употребление или же допу-
стима субстантивация. В этом случае словосочетания грамматически не
оформлены, и синтаксической связью в них служат примыкание и порядок
слов (позиция определения перед определяемым). Определяемое может
быть выражено и субстантивированной формой глагола. Тогда между
ним и его определением осуществляется связь управления (посредством
падежных и послеложных форм управляемого члена); б) п р и т я ж а -
т е л ь н ы е с л о в о с о ч е т а н и я . В них, кроме фиксированного по-
рядка слов, синтаксической связью служит согласование определения
и определяемого в лице принадлежности. Определение в таком словосоче-
тании стоит в основном или родительном падеже, а определяемое оформле-
но аффиксом принадлежности; в) с м е ш а н н ы е , и л и с л о ж н ы е ,
с л о в о с о ч е т а н и я . При одном определяемом в них имеется несколь-
ко определений. Между определяемым и различными его определениями
могут существовать разные грамматические связи — примыкание, согла-
сование, управление.

Атрибутивно-определительные и атрибутивно-обстоятельственные сло-
восочетания также имеют три вида: а) простые без определяющего допол-
нения, б) простые с определяющим дополнением и в) сложные, или смешан-
ные, словосочетания, где имеет место связь либо только примыкания, либо
только управления, либо и примыкания и управления одновременно.

Каждый из перечисленных видов в свою очередь имеет несколько подви-
дов, которые различаются в зависимости от того, какой частью речи (имен-
ной или глагольной) выражены определение и определяемое.

Грамматическая классификация всех типов атрибутивных словосоче-
таний может быть представлена в следующей схеме.

6 Вопросы языьознашш, JsT» G
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АТРИБУТИВНО СУБСТАНТИВНЫЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ

A. Простые определительные:
1. Словосочетания, в которых определяемое выражено существитель-

ными или иными именами субстантивного употребления: 1) с именным
определением; 2) с глаюльным определением.

2. Словосочетания, в которых определяемое выражено именами дей-
ствия.

Без определяющего дополнения: 1) с именным определением; 2) с гла-
гольным определением.

С определяющим дополнением: 1) с именным определением ^ д о п о л -
нением); 2) с глагольным определением (=дополнением).

Б. Притяжательные определительные:
1. Словосочетания, в которых определяемое выражено существитель-

ными или другими именами субстантивного употребления: 1) с именным
определением; 2) с глагольным определением.

2. Словосочетания, в которых определяемое выражено именем дейст-
вия: 1) с именным определением; 2) с глагольным определением.

B. Смешанные определительные:
1. Словосочетания, в которых определяемое может быть выражено

или существительными, или другими именами субстантивного употреб-
ления, или некоторыми субстантивированными именами и имеет при
себе несколько различных определении.

2. Словосочетания, в которых определяемое, выраженное именем
действия, имеет при себе несколько различных определений.

АТРИБУТИВНО-ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫЙ
И АТРИБУТИВНО-ОБСТОЯТЕЛЬСТВЕННЫЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ

А. Простые:
Без определяющего дополнения:
1. Словосочетания с определяемым, выраженным именными ча-

стями речи, для которых обычны атрибутивные функции: 1) с именным
определением; 2) с глагольным определением.

2. Словосочетания, в которых определяемое выражено причастием или
деепричастием: 1) с именным определением; 2) с глагольным определением.

С определяющим дополнением:
1. Словосочетания с определяемым, выраженным именными ча-

стями речи, для которых обычны атрибутивные функции: 1) с именным
определением (=дополнением); 2) с глагольным определением (—дополне-
нием).

2. Словосочетания, в которых определяемое выражено причастием или
деепричастием: 1) с именным определением (=дополнением); 2) с глаголь-
ным определением ( — дополнением).

Б. Смешанные:
1. Словосочетания, л которых определяемое, выраженное именными

частями речи, характеризующимися атрибутивным употреблением, имеет
ЕШСКОЛЬКО различных определений.

2. Словосочетания, в которых определяемое, выраженное причастием
или деепричастием, имеет несколько различных определений.

2

АТРИБУТИВНО-СУБСТАНТИВНЫЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ

Атрибутивно-субстантивными словосочетаниями являются словосоче-
тания, имеющие в качестве определения различные части речи, для кото-
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рых атрибутивные функции обычны или окказионально возможны. Опре-
деляемым же в них служат существительные или другие части речи, для
которых субстантивное употребление обычно или окказионально возмож-
но. Первый из компонентов — определение — конкретизирует определяе-
мое — понятие общее и абстрактное. Словосочетания этого типа по своему
грамматическому значению соотносятся с различными частями речи —
именами существительными, прилагательными, числительными, местои-
мениями и глаголами — в их субстантивном употреблении.

А. Простые определительные словосочетания

Характер таких словосочетаний и грамматическое оформление их
компонентов зависят от того, какой частью речи выражено в словосочета-
нии определяемое. Поэтому основными, наиболее резко отличающимися
друг от друга типами определительных словосочетаний следует считать
сочетания определений с определяемыми, с одной стороны, и сочетания до-
полнений и обстоятельств с дополняемыми, с другой. Первые, т. е. сочета-
ния онределения и определяемого, относятся к словосочетаниям без опре-
деляющего дополнения, вторые — к словосочетаниям с определяющим до-
полнением. При этом дополнения и обстоятельства, как и определенияг

являются признаками конкретизирующими, но не обобщающими.
1. Словосочетания, в которых определяемое выражено именами суб-

стантивного употребления.
1) Определение выражено именами — существительным, прилагатель-

ным, числительным, а также местоимением в их атрибутивном употреб-
лении, например:

П р е д м е т н ы е определительные словосочетания, в которых и
определение, и определяемое выражены именами существительными.
В таких словосочетаниях определяются главным образом пол животно-
го, или человека, либо их возраст, либо видовая группа животных или
растений, либо имя, национальность, положение, профессия человека,
либо форма, материал, из которого сделай предмет; ср., например: къыз
бала «девочка» (буквально «девушка ребенок»), къарагъай агъош «сосна»
(буквально «сосна дерево»), Асан агъа «старший брат Асан», аи балта «лу-
нообразный топор», джипек гиппаи «шелковый халат».

К а ч е с т в е н н ы е определительные словосочетания, в которых
определение выражено прилагательным, указательным местоимением,
порядковым числительным или другими именами в их атрибутивном упо-
треблении, например: къара коз «черные глаза»; къыйсык джийде «кривая
джида» (дерево); джамаи am «плохая лошадь»; ол авыл «тот аул»; сендей
бала «сын, подобный тебе»; мыпав къарындас «вот эта сестрица»; балалы уй
«дом с детьми»; къулыплы бийе «жеребая кобыла»; белгисиз джол «неизвест-
ный путь»; аеылдагъы мектеп «аульная школа»; къыскъы тун«злмяяя ночь»;
тортингии топар «четвертая группа».

К о л и ч е с т в е н н ы е определительные словосочетания с опреде-
лением, выраженным количественным числительным, например: бес китап
«пять книг», мынь къой «тысяча овец», джарым алма «половина яблока».

2) Определение выражено причастием. Такие определения могут быть
неразвернутыми, если определение представлено одним только прича-
стием, например: джанып тургъан шыракъ «горящий светильник»; айырыл-
мас дос «неразлучный друг»; кулген нарсе «смешная вещь»; тувгъан джер
«место, где (он) родился».

Развернутые причастные определения представляют собой «атрибути-
вированные» полные или неполные предложения. Подлежащее в них
(если оно выражено) оформлено основным падежом, а сказуемое — прича-

6*
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стной формой, которая управляет находящимися перед ней второстепенны-
ми членами словосочетания. Вся эта конструкция развернутого определе-
ния непосредственно примыкает к определяемому, например: къолунъ
потере алмазъан шокъпар(ды белипъе байлама) «(не затыкай за пояс)
дубину, которую не могут поднять твои руки»; шакъыргъан джер(ге бар),
штъъырмагъан джер(де ненъ бар) «(иди) туда, куда тебя зовут, (что для
тебя имеется) там, куда тебя не зовут»; сен дмиринъше кдрмегендей той
{беремен) «(я задам такой) пир, какого ты не видел в жизни».

2. Словосочетания с определяемым, выраженным той или иной фор-
мой глагола, для которой субстантивное употребление обычно или допу-
скается (имя действия, причастие).

В словосочетаниях этой группы определяемое, выраженное одной из
производных форм глагола, может быть связано с определением посред-
ством примыкания или управления. В первом случае между определением
и определяемым возникают простые обстоятельственные связи, а во вто-
ром — объектно-обстоятельственные связи, и словосочетания, таким
образом, разделяются соответственно на словосочетания без определяю-
щего дополнения и словосочетания с определяющим дополнением.

С л о в о с о ч е т а н и я б е з о п р е д е л я ю щ е г о
д о и о л н с и и я

1) Определение выражено именем прилагательным или наречием в их
атрибутивном употреблении, например: джакъсы окъув «хорошее чтение»,
джылдам джурув «быстрое движение», былаиынгиа джавап берув «такой
ответ», джыллы сдйлесуе «ласковая речь», къатты сои лесу в «грубая речь»,
затлай тдлее «плата натурой», акъшалай тдлев «плата наличными», едз-бе
едз авдарув «буквальный перевод, перевод из слова в слово» (буквально
«слово за слово перевод»).

2) Определение выражено деепричастием, например: авыртып урув
«больно ударить» (буквально «причинив боль битье»), тепкилеп кому в
«утрамбовав закопать» (буквально «утрамбовав закапывание»), къырынлап
кирув «боком протиснувшись войти» (буквально «боком протиснувшись
вхождение»).

С л о в о с о ч е т а н и я с о п р е д е л я ю щ и м
д о п о л н е н и е м

1) Определение выражено падежными формами имени существитель-
ного, числительного, местоимения и др., а определяемое —именем дей-
ствия. Например: аврывдынъ алдын алув «предупреждение болезни» (бук-
вально «болезни переда взятие»), копирден дтуе «проход через MOCI»
(буквально «через мост прохождение»), колхоз планын орунлав «выпол-
нение колхозного плана» (буквально «колхоза плана выполнение»).

2) Определение и определяемое выражены пли оба ртменами действия,
или же одно —именем действия, а другое— субстантивированным при-
частием, например: тергеу джургизув «учинение следствия, учипение
проверки»; ойынларына къатнавдан айырув «лишение участия в играх»;
билгепии окъув «чтение того, что он знает».

Как уже отмечалось выше, словосочетания, в которых определяемое
выражено производными формами глагола (в приведенных примерах—име-
нами действия и субстантртвированными причастиями), могут выступать
в качестве развернутых членов сложных словосочетаний и предложений.
Следует заметить, однако, что в таких случаях они чаще оформляются
как притяжательные словосочетания.
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Б. Притяжательные определительные словосочетания

Вторую группу атрибутивно-субстантивных словосочетаний составляют
такие словосочетания, в которых в роли определения выступают существи-
тельные и другие части речи субстантивного употребления. В подобных
случаях определение и определяемое вступают в особые отношения —
принадлежности, грамматической и смысловой зависимости, поскольку
по смыслу определение как бы включает в свой объем определяемое. Эти
отношения коренным образом отличаются .от отношений слов в предикатив-
ных словосочетаниях или предложениях. Словосочетания, в основе которых
лежат отношения принадлежности, имеют особое, отличное от простых оп-
ределительных словосочетаний грамматическое оформление (родительный
падеж определения и аффикс принадлежности определяемого).

Так, в простом определительном словосочетании mac джол «мощеная
дорога» определение и определяемое выражают не зависящие друг от друга
общие понятия {mac «камень» и джол «дорога»); словосочетание же, обра-
зованное соединением определения и определяемого посредством примы-
кания, служит для обозначения нового, более конкретного понятия {mac
джол «мощенаядорога»). В притяжательном словосочетании (например,
аттынъ басы «голова лошади») определение и определяемое грамматически
и семантически зависят друг от друга. Определение аттынъ «лошади»
(в родительном падеже) по смыслу как бы включает определяемое басы
«его голова». Соединяясь при помощи комплекса грамматических связей
(управления и согласования в лице принадлежности), определение и опре-
деляемое образуют словосочетание, которое так же, как и простое опре-
делительное, служит для обозначения нового и более конкретного понятия
{аттынъ басы «голова лошади»).

В притяжательных словосочетаниях определение и определяемое
могут быть выражены различными частями речи; части речи, для которых
обычны атрибутивные функции, в этом случае непременно субстанти-
вируются. Так, в словосочетаниях колхоздынъ джакъсысы «лучший из кол-
хозов» или балалардынъ бири «один из детей» и т. п. определяемые выра-
жены соответственно субстантивированными прилагательным и числи-
тельным.

Притяжательные словосочетания, в которых выражена принадлеж-
ность одного предмета другому и определение оформлено аффиксом роди-
тельного падежа, а определяемое — аффиксом принадлежности, историче-
ски являются наиболее древними. Полное грамматическое оформление
обязательно для тех словосочетаний, в которых определение выражено
местоимением или именем существительным собственным, например:
мснинъ кдзим «мои глаза» или Асаннынъ къызы «дочь Асана» и пр. В тех
случаях, когда в притяжательном словосочетании выражена пе принад-
лежность, а отношение одного предмета к другому, форма родительного
надежа не является обязательной, и определение может выступать в ос-
новном падеже (впрочем, если в словосочетании имеется несколько опре-
делений при одном определяемом, притяжательное определение чаще
оформляется родительным падежом, например: бир аеылдынъ бир негие
къулукълы бийеси «несколькожеребыхкобыл некоего аула» и т. п.). Опреде-
ляемое же во всех притяжательных определительных словосочетаниях
всегда имеет аффикс принадлежности, например: коз джасы «слезы глаз»,
am басы «лошадиная голова» и т. п.

В зависимости от того, какой частью речи выражены определяемое и
определение, определительные притяжательные словосочетания разделяют-
ся на две группы, каждая из которых в свою очередь имеет по два
вида.
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1. Словосочетания, в которых определяемое выражено именами —
существительным, прилагательным, числительным, а также местоиме-
нием в их субстантивном употреблении:

1) Определение выражено теми же именами в родительном или основ-
ном падеже,например:ахменинъсипълилериммагъан кулесиз,—деди «он ска-
зал: ах, мои сестрицы, смеетесь вы надо мной» (определение — место-
имение, определяемое — имя существительное); бала лъара къустынъ
аркъасыпа минеди «мальчик садится на спину орла» (определение и опре-
деляемое — имена существительные); адамлардынъ баргыгъы къол джайып
балагъа патыйа берди «все люди протянули руки и благословили мальчи-
ка» (определение — имя существительное, определяемое — местоимение);
сдйтип тамакътыиъ алтаеын да апкеледи «итак, они приносят (ему все)
шесть из (приготовленных) блюд» (определение —имя существшельное,
определяемое — имя числительное); тдменгитшъ кдшнен джас агъып
отур екеп «из глаз нижнего из них текли, оказывается, слезы» (опреде-
ление —• имя прилагательное, определяемое — имя существительное);
мъша даргкъты (бизлердинъ) къайсымыз къойарсанъ сонымыз кугил1) бол-
гъанымыз «который из нас вырвет с корнем это дерево, тот и будет
сильнейшим из нас» (определенно и определяемое — местоиме-
ния) и т. п.

2) Определение выражено PIMCHCM действия или субстантивированным
причастием, например: тартув к!}ши «тягловая сила» (буквально «сила
тяги»); къурылыс агъашлары «строевойлес» [буквально «бревна (для) строи-
тельства»]; лъарамазъаннынъ 'лъатыиы кетер, банъмагъаннынъ малы кетер
«у того, кто не ухаживает (за женой), жена уходит, у того, кто не присма-
тривает (за скотом), скот уходит»; иагери барапыъаннътъ ийти отлайды,
кейин барат&ъаннынъ келини урлыкъ кгылады «у того, кто при летней ко-
чевке идет впереди, и собака пасется, а у того, кто рдег сзади,— невестка
ворует (из-за отсутствия пищи)»; байагъы аитьъаиъшынъ барлыгъы
тайын болуп тура берди «все то, что он тогда сказал, было испол-
нено».

2. Словосочетания, в которых определяемое выражено именем действия
или субстантивированным причастием:

']) Определение выражено именными частями речи в родительном или
основном падеже, например: шбккиштшьъурылувы «удар молотка»; емен
агъаштъшъ ийилгени — сынгъаны «дубу coi пучься —значит сломаться»
(буквально «дуба сгибание —его слом»); къызыл джузли джигиттинъ
къызаргъаны—длгени «покраснеть доброму молодцу — значит умереть»;
огъа хем mi/лки тщенинъ тдвчп къагиып кеткенлигин аптты «а ему лиса
сказала, что верблюд лягнул и убежал»; патша коп у замай кемпирдинъ
айтЕъанын истейди «падишах, не откладывая, сделал все, что сказала
старуха».

2) Определение выражено именем действия или субстантивированным
причастием, например: токъув бндириси «ткацкое производство».

В современных тюркских языках такие словосочетания встречаются
редко, потому что в них могут употребляться главным образом отдельные
имена действия, фактически уже перешедшие из системы глагола в раз-
ряд имен существительных и сохранившие только внешнюю форму имен
действия.

В. Смешанные, или сложные, определительные словосочетания

К смешанным, или сложным, атрибутивно-субстантивным слово-
сочетаниям относятся те, в которых при одном определяемом, выраженном
какой-либо частью речи в ее субстантивном употреблении, имеются не-
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сколько разнородных именных и глагольных, простых и притяжательных
определений. Смешанные, или сложные, атрибутивно-субстантивные сло-
восочетания могут иметь такие же виды определяемого, как и простые
определительные словосочетания. Что касается определений, то в разных
случаях их может быть различное количество, и они имеют известный
порядок расположения. Простые определения (предметные, качественные,
количественные), как правило, находятся непосредственно перед опреде-
ляемым, следующую (по отдаленности от определяемого) позицию зани-
мают причастные определения (вместе с управляемыми словами, если та-
кое определение является развернутым) и, наконец, в третьей по отда-
ленности позиции помещаются притяжательные определения, которые
в свою очередь могут иметь свою cuciCMy определений.

Простые определения — предметные, качественные и количествен-
ные — также располагаются в строгой последовательности. Ближе к оп-
ределяемому находятся предметные определения, составляющие с опре-
деляемым как бы нераздельное целое, далее от определяемого помещаются
определения качественные, еще дальше — количественные и, наконец,—
развернутые и притяжательные определения. Например: вир &ъаниинъ
уш джакъсы сулув къызы бар теп «у одного хана было три добрые краси-
вые дочери», где определяемое къыз имеет два качественных определения
сулув «красивый» it джаиъсы «д<юрый, хороший», одно количественное —
уш «гри» и одно притяжаге п>ное — бар :гъаннынъ «одного ханэ»; къанаты
джокъ лъызыл лъыл лъуарьыълы пъыргъавыл «фазан без крыльев с красным
волосяным хвостом», где определяемое1 лъыргъавыл имеет определение об-
ладания лъызыл къыл £ъуарыт>лы «с красным волосяным хвостом» и развер-
нутое определение къанатм дтокъ «без крыльев»; зыйапатаъа перизаттай
сулув белгисиз бар къыз келди «на бал пришла одна красивая неизвест-
ная девушка, подобная ашелу (пери)», где определяемое къыз непосред-
ственно в позиции перед соГюй имеет количественное определение
бир «одна», два качеемкчшых определения белгисиз «неизвестная»
и сулув «красивая» и одно определение сравнении перизаттай «как ангел»;
байагъы пъыздынъ ап'шъьиит itn,cun пъалгъан зер кеваш «золотая туфелька,
упавшая с ноги той самой девушки», где при определяемом кееиш «ту-
фолька» имеется кчч'тшеппо » определение зер «золотая» и причастное
развернутое определение п ill т>и чъмгдьшъ айъгъынап ту сип къалгъан
«упавшая с нош той самой девушки», и т. п.

Все атрибугипно-сушч шгпниые словосочетания, в которых определяе-
мое выражено пли им"пем действия, или субстантивированным причастием,
могут быть развернутыми членами сложного словосочетания или предло-
жения. В этом случае» словосочетание имеет развернутую систему опре-
деляющих членов, которые вместе с определяемым составляют своеоб-
разное субстантивированное предложение. Между главными членами
такого предложения существуют не субъектно-предикатпвные отноше-
ния (и соответственно не согласование в лице), а атрибутивные отношения
(и соответственно согласование по принадлежности, т. е. посредством
аффиксов родительного падежа определения и аффиксов принадлежно-
сти определяемого).

В каракалпагском языке, как и в других современных тюркских язы-
ках, развернутые члены сложных словосочетаний и предложений обычно
имеют в качестве определяемого субстантивированное причастие или вто-
ричное имя действия, производное от соответствующего причастия, го-
раздо чаще, чем первичное имя действия. Это объясняется тем, что при-
частия и вторичные имена действия имеют, кроме общих для всех гла-
гольных форм категорий залога и вида, также категории наклонения
(модальности) и времени, не свойственные первичным именам действия.
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Выступая в словосочетаниях такого рода в качестве определяемого,
причастие субстантивируется в предложении либо своей позицией, либо
аффиксами принадлежности и аффиксами падежей, присущими, как из-
вестно, только именным частям речи, для которых обычно субстантивное
употребление.

Ср., например, следующие предложения, отдельные члены которых
выражены развернутыми атрибутивно-субстантивными словосочетаниями:
ани менинъ айткъанымкелди «вот и сбылось то, что я сказал», где слово-
сочетание менинъ айткъаным «мое сказанное» выступает в качестве раз-
вернутого подлежащего; бедев аттынъ джоргъалагъаны — айып, тазы
ийттинъ ургени — айып «порок — когда арабский скакун идет иноходью,
порок — когда борзая собака лает», где словосочетания бедев аттынъ
джоргъалагъаны «арабского скакуна хождение иноходью», тазы ийттинъ
ургени «борзой собаки лаяние» выступают в качестве развернутых под-
лежащих; джарлынынъ бир тойгъаны — шала байыгъаны «сытно поесть
один разбылораньше для бедняка все равно, что наполовину разбогатеть», где
сочетание [онынъ] шала байыгъаны» «его наполовину разбогатение» высту-
пает в качестве развернутого сказуемого; сол устанынъ пышагъын алып
иъойгъанын байдынъ баласы биледи «сын бая узнает, что [она] взяла нож
у того самого мастера», где словосочетание [опынъ] сол усгпанынъ пышагъ-
ын алып къойгъанын «ее у того самого мастера ножа взятие» выступает
в качестве развернутого прямого дополнения; байагъы джолда кийатырса,
еки баланынъ бир кушукти сабап джургенин кдреди «когда они шли по
той дороге, они увидели, как два мальчика били какого-то щенка», где
словосочетание еки баланынъ бир кцшукти сабап джургенин «двух детей
одного щенка битье» представляет собой развернутое прямое дополнение;
сенинъ сдзлеринъдинъ хтгъыШъат екенлигине мен къуваиът исенемен «я с ра-
достью поверил Е истинность твоих слов», где словосочетание сенинъ
едзлеринъдинъхахъыйкъатекенлигине является развернутым косвенным до-
полнением; гиопан аптты: бул сиздинъ алып баргъанларынъыздан el-
налы боласыз —гъой «вы ведь будете виноваты в том, что унесете это,—
сказал пастух», где словосочетание сиздинъ алып баргъанларынъыздан
«из-за вашего унесения» выступает в качестве развернутого косвенного
дополнения или развернутого обстоятельства причины.

АТРИБУТИВНО-ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫЕ И АТРИБУТИВНО-
ОБСТОЯТЕЛЬСТВЕННЫЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЯ

К атрибутивно-определительным и атрибутивно-обстоятельственным
словосочетаниям относятся те, в которых определяемое выражает либо
признак предмета, либо признак признака. Определение в таких слово-
сочетаниях всегда выражается наречпем или иными частями речи, упо-
требленными в функции обстоятельства.

Атрибутивно^определительными и атрпбутивно-обстоятельственнымн
словосочетаниями, выражающими признак предмета или признак признака,
являются только те простые и смешанные словосочетания, компоненты
которых соединены либо только примыканием, либо примыканием и управ-
лением, если определяемое, кроме того, имеет при себе дополнение (объект).
В соответствии с этим все словосочетания такого типа разделяются на
словосочетания без определяющего дополнения и словосочетания с оп-
ределяющим дополнением.
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А. Простые атрибутивно-определительные и атрибутивно -
обстоятельственные словосочетания

Б е з о п р е д е л я ю щ е г о д о п о л н е н и я

1. С л о в о с о ч е т а н и я , в к о т о р ы х о п р е д е л я е м о е
в ы р а ж е н о и м е н а м и в и х а т р и б у т и в н о м у п о т р е б -
л е н н и:

1) Определение выражено наречием, например: енъ джакъсы «очень
хороший, очень хорошо»; (бул) — сонгиелли керек «(это) настолько нужно,
так нужно»; енъ бурун «очень рано» или енъ бурунгъы «очень ранний»;
сондай джаман «такой плохой, так плохо». Словосочетания этого типа
употребляются довольно редко и служат главным образом для подчерки-
вания, усиления признака, выраженного в определяемом.

2) Определение выражено причастиями, например: келген жердеги
(тав) «(гора), находящаяся в том месте, куда он пришел»; тувеъан авыл-
дагъы (уйим) «(мой дом), находящийся в том ауле, где я родился».

2. С л о в о с о ч е т а н и я с о п р е д е л я е м ы м , в ы р а ж е н -
н ы м т е м и ф о р м а м и г л а г о л а , д л я к о т о р ы х о б ы ч -
н ы а т р и б у т и в н ы е ф у н к ц и и :

1) Определение выражено именами атрибутивного употребления, на-
пример: дмиринше кдрмегендей (той) «(пир), какого он в жизни не видел»;
коп джасагъан (киси) «(человек), много проживший»; бурун ушкъан (упрек)
«(утка), улетевшая раньше»; ср. шабан упрек бурын ушады «шустрая утка
улетает раньше других»; у су лап джуре берген (джигит) «(джигит), про-
должающий так идти»; ср. у су лап джуре берсенъ бир къус бар «если так
пойдешь, (там) есть некая птица»; артыкъ шыкъкъан (сокгур) «(слепец),
оказавшийся лишним»; бунгиелли алдагъан (киси) «(человек), столько раз
обманувший»; ср. хае, сиз мени бунгиелли алдай бердинъиз гъоп — дейди
«эх, вы меня уже столько раз обманывали,— сказал он»; астакъырын уста-
гъан «осторожно схвативший»; ср. къасыла джакъынлап барып астакъы-
рын къупрыгъынан устады «подошел к нему и осторожно схватил его за
хвост»; (патшанынъ багъына) джасырын тусксл (бала) «тайно проникший
(в сад падишаха мальчик)»; (къыз белел) бирге авкъатлаигъан (джигит)
«(джигит), питавшийся вместе (с девушкой)».

К этой группе словосочетаний относятся не только те, в которых опре-
деляемое выражено причастием, но также те, в которых определяемое
выражено личными формами глагола (verbum finitum), поскольку по-
следние исторически восходят к причастиям.

2) Определение выражено деепричастием, например: бцйтип къал-
гъан «так оставшийся»; ср. сел неге буйтипкъалдътъ «ты почему так остал-
ся?»; талтайтып тургъан (киси) «стоявший, расставив ноги, (человек)»;
хгрип ишкен (киси) «(человек), который пьет дуя» (буквально «дуя пью-
щий»); ср. авызы куйгел j/pun игиеди «тот, кто раз ожег губы, пьет дуя»;
анъламай сбйлеген (киси) «(человек), который говорит, не думая» [букваль-
но «не сознавая, говорящий (человек)»]; ср. анъламай сойлеген авырмай
длер «тот, кто говорит, не думая, тот и умрет, не болея»; тавуп айткъан
(киси) «(человек), остроумно говорящий»; ср. билген таеуп айтады «знаю-
щий говорит остроумно».

С о п р е д е л я ю щ и м д о п о л н е н и е м

1. С л о в о с о ч е т а н и я , в к о т о р ы х о п р е д е л я е м о е
в ы р а ж е н о и м е н а м и а т р и б у т и в н о г о у п о т р е б л е -
н и я .

1) Определение-дополнение выражено именем в косвенных падежах,
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например: алтыннан джакъсы «лучше золота», баскъалардан бурун «раньше
других», полаттан къатты «тверже стали»; ср. полаттан къатты бол
«будь тверже стали», къазаннан къара «чернее котла», къардан аппакъ
«белее снега»; ср. къазаннан къара на'рсе джокъ, ассанъ къа^нынъ тойды-
рар\ къардан аппаиъ на'рсе джокъ, усласанъ къолынъ тоиъдырар «нет ничего
чернее котла, но когда ты ешь, то он насыщает тебя; нет ничего белее
снега, но если ты его схватишь, то он отморозит твою руку»; къойдан
джуваз «смирнее овцы»; ср. къонакъ къойдан джуваз «гость скромнее овцы»;
джалшмагъа джакъсы «хорош для починки»; ср. джагъалы кийим джама-
магъа джакъсы «одежда, обшиаая тесьмой, хороша для починки».

2) Определение-дополнение выражено глагольными формами в кос-
венных падежах, например: барувгъа мамкин «возможный для поездки»;
ср. барувгъа мумкин джол «дорога, по которой можно поехать»; джа-
зувгъа керек» «необходимый для письма, необходимо писать».

2. С л о в о с о ч е т а н и я с о п р е д е л я е м ы м , в ы р а ж е н -
н ы м т е м я ф о р м а м и г л а г о л а , д л я к о т о р ы х в о з -
м о ж н о а т р и б у т и в н о е у п о т р е б л е н и е .

1) Определение-дополнение выражено именем в косвенных падежах,
н а п р и м е р : тГ/лкини джеген \\ джеп «съевший || съев лису»; ср . JJIJ^KUHU
джеген ийтлер «собаки, съевшие лису»; йадына тускен\\ mi,сип «возник-
ший || возникнув в памяти»; барлыггын еситкен \\ еситип «услышавший ||
|| услышав все»: ср. бала барлыгъын еситип алып давлерге барады «мальчик,

услышав все это, пошел к дивам»; су еды акелген || акелип «принесший ||
приносив воду»; ср. лъара пъус гот хам су еды акелип балагъа береди «орел
приносит мясо и воду и отдает их мальчику».

2) Определение-дополнение выражено производной глагольной формой
в косвенных падежах, например: туз°ъаньшъды кдрген || кдрип «видев-
ший || увидев твое рождение»; ср. тувгъаньшъды кдргеним джокъ, 6л-
генанъе джыламайман «я не видел, как ты родился, не заплачу, когда ты
умрешь»; откенге дкимбеген «не нплеющяй о прошлом»; айтлъанын къыл-
магъан «не сделавший того, что было ему сказано» (буквально «сказанное
не сделавший»); ср. ол бала айпяъанын къылмагъан «тот парень не сделал
так, как ему сказали»; айтуеды таппагъан «он не нашел, что сказать»
(буквально «то, что сказать, не нашел»); дав екенин билмеген «не знав-
пшй того, что ои был дивом»; ср. ол еки бала онинъ дав екенин билмеген
«те два пария не знали, чго он бып дивом»; къорлъпагъандыгъына танъ
къалыскъан «удивившиеся тому, что она не испугалась»; ср. айёлдинъ
ерлигиче дът/рвн дегенпен лъоргъпагъандыгъына танъ къалыскъан «они
удивились храбрости женщины и .тому, что она не испугалась угрозы
убить ее».

В. Смешанные атрибутивно-определительные и атрибутивно-
обстоятельственные словосочетания

К смешанным, или сложным, атрибутивно-определительным и атри-
бутивно-обстоятельственным словосочетаниям относятся словосочетания,
в которых при одном определяемом имеется несколько разнородных опре-
делений. С определяемым они связаны различными средствами синтак-
сической связи,но тем не менее вместе со своим определяемым составляют
единое атрибутивное по своему значению синтаксическое целое.Порядок
расположения различных определений в атрибутивно-определительных
словосочетаниях тот же, что и в атрибутивно-субстантивных словосоче-
таниях.

Сложные атрибутивно-определительные и атрибутивно-обстоятель-
ственные словосочетания весьма различны по своему составу. Как и атри-
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бутивно-субстантивные словосочетания, они могут состоять из определяе-
мого и нескольких, рядом стоящих простых определяющих слов, или же
представлять собой развернутый член предложения — определение или
обстоятельство.

Для иллюстрации сложных атрибутивно-определительных словосо-
четаний ограничимся следующими примерами: къашувы мечен авылгъа
баргъан (екиат) «бежавшие бегом в аул (две лошади)», где определяемое—
причастие баргъан «бежавший»— определяется дополнением авылгъа
«в аул» п обстоятельством кашувы менен «бегом». Такое словосочетание
может функционировать или самостоятельно, или в сочетании с опреде-
ляемым, выраженным именем, для которого обычно субстантивное упо-
требление (ени am «две лошади»). Нъырыпъ am су в ишкендей «такой, что
в нем могут напиться сорок лошадей»; ср. пъырыпъат сув ишкендей къакъ
«лужа, где могут напиться сорок лошадей»; am басындай «с голову лошади»;
ср. am басындай алтын «кусок золота с лошадиную голову» и т. п.

Общий, схематический обзор различных типов словосочетаний в кара-
калпакском языке и их грамматическая классификация позволяют
установить наличие двух основных групп словосочетаний, одна из кото-
рых выражает понятие о предмете (атрибутивно-субстантивные словосоче-
тания), другая — понятие о признаке предмета (гтрнбутивио-определитель-
ные и атрибутивно-обстоятельстпениьи4 словосочетания).

Каждая из этих основных групп разделяется на более дробные под-
группы, определяющиеся ИЛИ характером атрибутивных отношений (про-
стые определительные, притяжательные и смешанные словосочетания),
или типом конкретизации (словосочетания без определяющего дополне-
ния и словосочетания с определяющим дополнением). Это подразделение
обусловлено выражением определяемого той или иной частью речи.

Вместе с тем все атрибутивные словосочетания являются синтакси-
ческими единствами, которые служат средством выражения новых, кон-
кретизированных понятий. Это отличает их от предикативных словосо-
четаний, или предложений, имеющих противоположное значение; как
синтаксические единства последние служат для выражения определен-
ного обобщения.

В результате этого противопоставления могут быть обнаружены все
специфические особенности тех и других словосочетаний и установлены
основные внутренние закономерности их развития, изучение которых
и составляет основную задачу синтаксиса.
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О ВИДОВЫХ КОРРЕЛЯЦИЯХ И СИСТЕМЕ СПРЯЖЕНИЯ ГЛАГОЛА
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Вопрос о видовых корреляциях — важная составная часть проблемы
глагольных видов в славянских языках вообще, в русском в особенности.
Для правильной постановки и решения этого вопроса представляется
совершенно необходимым условием строгое разграничение фактов слово-
образования и фактов формообразования.

В свое время игнорирование данного принципа многими авторитет-
ными языковедами несомненно отрицательно отразилось на разработке
вопроса о видах.

А. А. Шахматов, в частности, выстраивая глаголы в соотносительные
видовые пары, не отделял во многих случаях видовые значения от лек-
сических значений глаголов, по поводу чего В. В. Виноградов с полным
основанием замечает: «... большая часть указанных Шахматовым приста-
вочных глаголов совершенного вида по своим значениям вовсе несоотно-
сительна с соответствующими бесприставочными, основными глаголами
несовершенного вида. Иными словами: перед нами — новые производные
глаголы, отличающиеся от основных не только своими видовыми, но и
реальными значениями»1.

Недооценка качественных отличий между видовыми корреляциями
типа перестраивать — перестроить, сделать — делать и такими гла-
гольными парами, как переделать — делать, записать — писать, ли-
шила многих языковедов возможности правильно ориентироваться в
количественном соотношении глаголов, обладающих соотносительными
видовыми формами, и глаголов, ими не обладающих. Априорно предпо-
лагалось, что число глаголов, не обладающих соотносительными видо-
выми формами, чрезвычайно невелико. Так, А. А. Шахматов считал, что
«при данном глаголе совершенного вида существует о б ы к н о в е н н о
соответствующий глагол несовершенного вида; глагол несовершенного
вида о б ы к н о в е н н о имеет при себе соответствующий глагол совер-
шенного вида» (разрядка моя.— И. JV/.)2.

Значительно более категорично высказался по данному поводу А. М.
Иешковский: «Все русские глаголы, за ничтожными исключениями, рас-
пределяются по п а р а м, причем в каждой паре одна форма по оттенку
значения принадлежит к тому, что называется совершенным видом, а дру-
г а я — к тому, что называется несовершенным видом»3.

1 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.—Л., 1947, стр. 514.
2 А. А. Ш а х м а т о в , Очерк современного русского литературного языка, 4-е-

изд., М., 1941, стр. 187.
3 А. М. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении, 6-е изд.,

М., 1938, стр. 123.
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Проведенные в последние годы исследования разнообразных явлений,
относящихся к категории видов х, показали необоснованность подобных
представлений о количественных соотношениях глаголов, которые обла-
дают и не обладают соотносительными видовыми формами.

Большое значение имеет вопрос о специфических особенностях раз-
личных групп глагольных корреляций, имеющих прямое или косвенное
отношение к категории вида. Обстоятельное и всестороннее изучение
этих особенностей является поистине conditio sine qua поп для установ-
ления всех подлинных связей и отношений категории видов с деривацион-
ной (словообразовательной) системой русского глагола, с одной стороны,
и, с другой, с его грамматическим строем, прежде всего с категориями
времени, залога и наклонений.

Как известно, русские глаголы обладают большими словообразователь-
ными возможностями; сочетаясь с многочисленными приставками, а также
•с некоторыми суффиксами, они приобретают различные деривационные
значения. Каждый глагол, входящий в состав таких рядов, как выносить <—
вносить — уносить — сносить — обносить — доносить — поносить; впи-
сать — дописать — отписать — исписать — пописать, представ ля ei
сложную семантическую структуру. Все глаголы на фоне их соотно-
сительности, кроме основного элемента лексического значения, общего
для всего ряда в целом, содержат еще дополнительные, деривационные
элементы значения, уточняющие их общее семантическое ядро. Структур-
ный характер значения этих глаголов выступает наглядно при сопостав-
лении их с соответственными глаголами других языков, не обладающих
подобными словообразовательными возможностями:

Русск. Англ. Франц.
вписать to write in inscrire
дописать to finish writing achever d'ecrire
отписать to write off transmettre par ecrit
исписать to fill in writing remplir en ecrivant
пописать write for a while ecrire quelque temps a autre,

И деривационные значения глаголов также образуют определенные
корреляции. В соотношении переписать — писать, включившемся в ряд:
перечитать — читать, переиграть — играть, переспросить — спросить,
выделяется обобщенное значение, охватывающее и оформляющее опреде-
ленное число лексических значений. Однако эти корреляции в связи с
ограниченностью охватываемого ими словарного материала, а также —
и это главное — в связи с тем, что лежащие в их основе деривационные
значения обычно достигают невысокой степени абстрагированности и
поэтому не вступают в органическое взаимодействие с центральными ка-
тегориями грамматической системы данного языка, не являются подлинно
грамматическими корреляциями. Эти корреляции составляют область
словообразования — область, занимающую промежуточное место между
грамматикой и словарем.

1 Эти исследования проводились главным образом в виде кандидатских диссер-
таций. Сюда относятся: Б. Н. Г о л о в и н , Проблемы взаимодействий лексических
и грамматических значений в приставочных видовых формах современного русского
глагола, М., 1949; С. С. Г р и г о р я н, Несоотносительные приставочные глаголы совер-
шенного вида в современном русском языке, М., 1951; Е. А. З е м с к а я , Вопросы
изучения приставочного словообразования глаголов в современном русском языке, М.,
1952; М. Ф. С у д а р ч и к о в , К вопросу о категории вида глагола. (Суффиксальный
способ выражения видового значения), Л., 1953; М. А. Т е л е н к о в а , К вопросу о не-
соотносительных глаголах несовершенного вида в современном русском языке, М.,
1955. См. также М. А. Ш а п и р о , Видовые пары глаголов в русском языке («Уч.
зап. [Тираспольского гос. иед. ин-та]», вып. I, Кишинев, 1956).
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Категория видов играет значительную роль в формировании не только
грамматических, но и деривационных корреляций глаголов. Хотя целью
теории видов является изучение зюй категории во всех ее проявлениях,
основное внимание должно Сыть сосредоточено на том, чтобы отделить
корреляции, основанные на видовых значениях, представляющих подлин-
ные грамматические абстракции, не только от корреляций, зиждущихся
на пространственных и других мало абстрагированных значениях, но и от
корреляций более абстрагированного, временного характера, какими
являются запрыгать — прыгать, запеть—петь (так называемые инхоа-
тивные), дочитать — читать, отзвонить — звонить -(финитивные),
полежать — лелсать, поиграть — играть (детерминативные) и некото-
рые другие подобные. Последние пары 1лаголов представляют ближай-
шуюпериферию чистовидовых корреляций, однакои эти корреляции, ослож-
ненные абстрактно-деривационными элементами значения, не идентичны
с ними.

Собстсенно видовую корреляцию составляют две соотносительные
(|ормы глагола, которые при полной лексической тождественности отли-
чаются тем, что одна выражает длительность и нерезультативность про-
цесса, другая — результативность и иедлитсльпость процесса, например:
раскрашивать — раскрасить] делать — сделать 1.

Для выяснения степени распространенности в языке видовых корре-
ляций, представляемых подобными парами глагольных форм, и специфи-
ческих особенностей различных групп этих корреляций было подверг-
нуто анализу большое число словарных статей из материала словаря под
редакцией Д. Н. Ушакова, а также разнообразные факты литературного
языка разных жанров. Изучаемые глаголы, общим числом около 9 тыс.,
были распределены по следующим рубрикам:

1. Глаголы, образующие соотносительные видовые корреляции, при-
чем соотносительность обнаруживается как в отношении видовых значе-
ний, так и в отношении постоянно противополагающихся морфологиче-
ских средств выражения этих значений: бросал — бросай — буду бросать
и т. д.; бросил — брось —брошу и т. д.; рассказывал — рассказывай — буду
рассказывать и т. д.; рассказал — расскажи — расскажу и т. д.

2. Глаголы, выступающие в различных видовых значениях, но не обла-
дающие морфологическими средствами для обнаружения в о в с е х
с л у ч а я х видовых различий: телеграфировал в значении прошедшего
несовершенного и прошедшего совершенного вида, но буду телеграфиро-
вать в значении будущего несовершенного при телеграфирую в, значении
будущего совершенного вида.

3. Глаголы, не образующие соотносительных видовых корреляций:
а) только совершенного вида: очутился, возгордился; б) только несовер-
шенного вида: вращался, бездействовал.

По этим трем группам изученные глаголы распределяются следующим
образом: группа 1-я — 64%, группа 2-я — 5%, группа 3-я — 31%.

Эти цифровые данные (поскольку из-за ряда обстоятельств распреде-
ление глаголов по группам в некоторых случаях было затруднено) надо
считать только ориентировочными, однако и в данном виде они отчетливо
показывают, насколько неточно отражают объективное положение вещей
приведенные выше высказывания Псшковского о том, что все русские
глаголы, за ничтожными исключениями, распределяются по видовым
парам.

На самом же доле глаголы, не входящие в видовые корреляции, со-

1 Подробно см. в моей статье «О значениях видов русских глаголов» («Р. яз .
в шк.», 1946, № 5^6).
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ставляют 3 1 % , так что «ничтожными исключениями» назвать их никак
нельзя 1.

Отдельные группы суффиксальных корреляций в свою очередь высту-
пают в своем соотношении следующим образок

Корреляции с суффиксом -ива- (-ыва-)в несовершенном виде . 60%
Корреляции с суффиксом-а- 31%
Корреляции с суффиксом -еа~ t 9°/0

Следовательно, наиболее распространенными видовыми корреляциями
в современном русском языке являются те, в которых значение несовер-
шенного вида выражается суффиксом -ива (-ыва), а значение совершен-
ного вида — отсутствием этого суффикса: . обмазывать — обмазать,
вкачивать — вкачать, обыгрывать — обыграть, пересиливать — переса-
лить, склеивать — склеить, разрисовывать — разрисовать, обворовы-
вать — обворовать, подтрунивать — подтрунить, оказывать — оказать,
оказёнивать — оказёнить, ознаменовываться—ознаменоваться и многие
другие.

Следует отметить, что и в других славянских языках корреляции с ана-
логичными суффиксами также многочисленны. Ср. в польском языке:
odlupaz —odlupywac, «откалывать»; wypompowac —wypompowywac «отка-
чивать»; odKomenderowac — odkomenderowywac «откомандировывать»;
przeskoczyc —przeskakiwac «перескакивать»; przebudowac — przehucowywac
«перестраивать» и т. д. Ср. также в чешском языке: ohlasiti — ohlasovati
«объявлять»; obhajiti — obhajovati «защищать»; rozlouciti — rozlucouati
«разлучать»; doruciti—dorucovati «вручать»; ubliziti—ublizovati «оби-
жать»: vyhoditi — vyhazovati «выбрасывать» и т. д.

Подобные же факты наблюдаются и в южнославянских языках. Л. Ан-
дрсичин в своей «Грамматике болгарского языка», анализируя способы
образования форм несовершенного вида, указывает: «Суффикс -вам в на-
стоящее время — самый распространенный». Примерами, говорит он,
могут служить кажа— казвам «говорить»; прекопая— прекопавам «пе-
рекапывать»; разпилёя — разпилЛвам «рассыпать»; смёся — смясвам «сме-
шивать»; ядбеам — ядбевам «сердиться». В глаголах, имеющих в своей
основной форме ударение на последнем слоге, этот суффикс принимает
вид -Лвам, -авам: изора — изоравам «вспахивать»; подаря — подарАваль
«дарить»; претърпя— претърпявам «перетерпевать»; разреши — разре-
гиавам «разрешать» и др. 2 .

И в сербо-хорватском языке важным способом выражения видовой
корреляции является аналогичный суффикс, выступающий здесь в ва-
риантах -ava-, -iva-. Примеры: обдрати — оборавати «обпахивать»,
оплакати — оплакйвати «оплакивать», засукати — засукйвати «отвора-
чивать»; дчистити— очишКавати «очищать»; удауьити— удауьавати «уда-
лять»; захвалити — захвауьйвати «благодарить» и др.

Распространенность фактов подобного способа образования впдовых
форм в разных славянских языках свидетельствует о значительном един-
стве внутренних тенденций развития категории видов в славянских язы-

1 С этой точки зрения требует значительного уточнения и следующее положение,
содержащееся в последнем издании академической Грамматики: «Наличие двух соот-
носительных рядов глагольных форм — несовершенного и совершенного вида при
сохранении одного и того же лексического значения — является общим правилом
в системе русского глагола. Каждый глагол, употребляющийся в русском языке,
имеет определенное видовое значение и в соответствии с этим значением образует свои
формы» («Грамматика русского языка», т. I, M., И.щ-во АН СССР, 1952, стр. 427).

2 См. Л А н д р е й ч и н , Грамматика болгарского языка, перевод с болг., М.,
1949, стр. 141.
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ках. Суффикс -а- охватывает по сравнению с суффиксом -ива-(-ыва-) почти
вдвое меньшее число корреляций, однако существенных качественных
различий между этими двумя суффиксами как средствами формообразо-
вания нет. Суффикс -а-, как и -ива- (-ыва-), служит живым способом об-
разования форм несовершенного вида от префиксальных глагольных форм
совершенного вида, способом так называемой «вторичной имперфекти-
вации», по выражению С- Карцевского. Он совершенно правильно указал,
что источником жизненной силы суффиксов -ива-, -а-, -ва- является сам
процесс вторичной имперфективации, «потребность придать новую дли-
тельность (новое развитие) уже перфективированному процессу...»1.
Изучение материала показывает, что между этими двумя суффиксами нет
семантических различий, которые носили бы грамматический характер.

Замечания Ф. Ф. Фортунатова о различиях между формами на -атъ
и -ивать в оттенках длительности и повторяемости2 не получают широкого
подтверждения при анализе большого языкового материала. Об отсут-
ствии четких различий между этими суффиксами как видовыми форман-
тами свидетельствует наличие большого числа глаголов, которые совер-
шенно одинаково образуют формы несовершенного вида при помощи обоих
суффиксов: накалить — накалять, накаливать] обмерить — обмерять,
обмеривать] накопить — накоплять, накапливать] затопить — затоп-
лять, затапливать] простудиться) — простужать (ся), простужи-
ваться)] опорожнить— опорожнять, опоражнивать и многие другие.

Отмечавшиеся ранее оттенки в отношении длительности и повторяе-
мости таких форм, как умалять — умаливать, надломлять — надламы-
вать, все более и более перерастают из грамматических в лексико-стили-
стические особенности глаголов. Суффикс -ива- охватывает вдвое большее
число глагольных основ и все более расширяет сферу своего употребле-
ния, так как он представляет собой яркий и однозначный показатель не-
совершенности в отличие от -а-, который встречается и в ряде глаголов
совершенного вида: разбросал, раскидал, отрезал и т. д.

Вместе с тем суффикс -а- прочно удерживает большое количество гла-
гольных основ и вытесняется суффиксом -ива- в обстановке сложных и
противоречивых взаимоотношений между ними. Суффиксу -а- еще присуща
значительная сила продуктивности. Об этом свидетельствуют такие новые
факты формообразования, как выявить — выявлять, укрупнить — ук-
рупнять, разукрупнить — разукрупнять, уплотниться (в новом зна-
чении) — уплотняться, приземлиться — приземляться, разграфить —
разграфлять, утеплить — утеплять, прикрепиться (в новом значении)-—
прикрепляться, открепиться— открепляться и другие. Интересные
факты обнаруживаются при рассмотрении взаимоотношений суффиксов
-а- и -ива- (-ыва-) за период с начала XIX в. Оказывается, не всегда суффикс
-ива- вытеснял суффикс -а-; были, хотя и редко, обратные случаи. Так,
в «Словаре Академии Российской» 1806—1822 гг. в словарной статье
Выпадать дается параллельная форма выпадывать и в иллюстративном
материале приводится: зубы выпадывают. В «Словаре церковнославян-
ского и русского языка» 1847 г. дана отдельная статья Выпадывать с ука-
занием: «То же, что выпадать». В словаре Ушакова форма выпадывать,
естественно, отсутствует. В словаре 1806—1822 гг. приводится форма
выкликать, в словаре 1847 г. даются параллельно: выкликать •— выкли-
кивать, В словаре Ушакова указана только форма выкликать, В словаре

1 S. K a r c e v s k i , Autour (Tun probleme de morphologic, «AnnalesAcademiae
scientiarum fennicae», Serie B, t. XXVII, Helsinki, 1932, стр. 89.

2 См. Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , Отчет о присуждении Ломоносовской премии
в 1895 г., CG. ОРИС, т. LXIV, X* 11, СПб., 1897, стр. 121 — 123.
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1806—1822 гг. даны параллельно вставлять, вставливать, то же в словаре
1847 г.; в словаре Ушакова указана только форма вставлять,

В словаре 1806—1822 гг. даны параллельно засланиватъ, заслонять.
То же и в словаре 1847 г. В словаре Ушакова дана одна форма заслонять.
В словаре 1806—1822 гг. к глаголу загромоздить не указывается форма
несовершенного вида. В словаре 1847 г. дана форма загромазживать,
в словаре Ушакова дана форма загромождать. Подобные случаи, конечно,
составляют меньшинство, но довольно значительное.

Случаи такого параллелизма суффиксов отмечаются и в грамматиках
других славянских языков. Так, Л. Андрейчин, описывая факты болгар-
ского языка, указывает: «У глаголов с ударением на внутреннем слоге
идет борьба между суффиксами-яле-и-вайе-..., но чаще побеждает суф-
фикс -06Ш...»1.

В сербо-хорватском языке наблюдается параллельное употребление
с суффиксом -a-ti суффиксов -aea-ti iva-ti. Примеры: раскрб/ити — рас-
кро/авати — раскра/йти (разрезывать), захвалити — захвая>йвати — за-
хвауьати)п др. А. Лескин указывает по данному поводу: «Нельзя строго
разграничить употребление этих форм: иногда употребляется только одна
форма, иногда же — разные формы, причем у одного и того же писателя раз-
ные формы встречаются непосредственно одна рядом с другой»2. И здесь,
следовательно, выступают поучительные факты проявления единых тен-
денций развития видовых форм в разных славянских языках.

Что касается суффикса -ва-, то его сфера употребления, как известно,
строго ограничена: он служит средством видового формообразования
только в малочисленных группах глаголов с инфинитивом на -а-, -у-, -и-
[-ы-], -е-: выдать— выдавать] надуть— надувать; избить— избивать;
разрыть — разрывать; овладеть — овладевать.

Проведенный анализ показывает, что в суффиксальных видовых кор-
реляциях проявляется полностью абстрагированный и унифицированный
грамматический процесс.

Столь высокой степени грамматической унифицированности, как внут-
ренней, так и внешней, мы не находим в префиксальных видовых корре-
ляциях. Сходство префиксальных корреляций типа писать — написать,
богатеть — разбогатеть с суффиксальными типа разрисовывать — раз-
рисовать, объявлять — объявить в том, что и те и другие, сохраняя лек-
сическое значение, выражают разные видовые значения: совершенного
и несовершенного вида. Эта важная черта общности дает основание дан-
ные два типа корреляций отграничить от всех деривационных корреляций.
Имеется, однако, и ряд существенных различий, которые требуют надле-
жащего раскрытия.

1. В префиксальных корреляциях наблюдается ряд обстоятельств,
нарушающих четкость соотносительности грамматических значений раз-
личных видовых форм при их лексическом тождестве. Во многих случаях
глагол, которому присуще не одно, а несколько лексических значений,
в некоторых из них образует корреляции при помощи разных
префиксов, а в других случаях он может и не входить вовсе в видовую
корреляцию. Так, глагол бить: а) в первом из указанных в словаре
Д. Н. Ушакова значений «наносить кому-либо удары, колотить кого-
нибудь» образует форму совершенного вида при помощи префикса при-
или по-: Он больно бил {прибил, побил) мальчика; б) во втором значении
«умерщвлять» — при помощи у-: Рыбу били (убили) острогой; в) в третьем
значении «побеждать кого-нибудь» — при помощи приставки по: Мы били

1 Л. А н д р е й ч и н , указ. соч., стр. 144.
2 A. L e s k i e n , Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, Teil 1, Heidelberg,

1914, стр. 490—491.
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(побили) неприятеля; г) в шестом значении «раздроблять, разбивать» —
при помощи приставки раз-: Он бил (разбил) стекла; д) в десятом значении
«давать сигнал ударами» — посредством приставки про-: Часы били (про-
били) шесть; е) в одиннадцатом значении «ударять по чему-нибудь или
бросать что-нибудь с целью попасть» — при помощи приставки про-:
Они били (пробили) в ворота.

В остальных пяти значениях, присущих глаголу бить, он выступает
в качестве глагола, обладающего только формой несовершенного вида.
Так, ж) в четвертом значении «направлять удары на кого-нибудь» (ср.
Эта статья била по бюрократизму) невозможны: побила, прибила, убила,
пробила; то же з) в пятом значении «стреляя в кого-нибудь, попадать»:
Он бьет птицу на лету; и) в седьмом значении «ударять, стучать»: Он бил
кулаками по столу; к) в восьмом значении «трясти, приводить в дрожь»;
Лихорадка его била всю ночь; л) в девятом значении «вытекать стремитель-
ной струей»: Кровь била ключом.

Для выяснения всей сложности взаимоотношений лексических и грам-
матических значений в подобных корреляциях необходимо еще учесть
то, что многозначность присуща часто не только одному члену корреляции.
Так, в рассматриваемом случае многозначными являются и вторые члены
корреляции: побить, прибить, убить, пробить, которые в одних своих
значениях коррелируют с глаголом бить, а в других значениях — с дру-
гими глаголами или же вовсе не вступают в корреляции. Так, глагол
побить в первом и втором из своих значений коррелирует с глаголом бить,
в третьем значении при нем нет соотносительной формы несовершенного
вида, а в четвертом своем значении он соотносителен с глаголом побивать.

Подобные осложненные взаимоотношения корреляций встречаются
у значительного числа многозначных глаголов. Весьма редки случаи,
когда многозначный глагол всеми своими значениями вмещается в одну
видовую корреляцию. Характерны в этом отношении глаголы строить
и ставить.

Глагол строить в восьми из десяти своих значений вступает в корре-
ляцию при помощи одного и того же префикса по-: 1) «сооружать»: стро-
ить—построить дом; 2) «вычерчивать»: строить—построить треугольник;
3) «ставить в строй»: строить — построить полк; 4) «делать, производить»:
строить— построить планы: 5) «организовывать»: строить— построить
новый быт; 6) «основывать, базировать»: строить — построить расчеты;
7) «формулировать»: строить — построить фразу; 8) «шить»: строить —
построить сапоги. Но в девятом значении «настраивать» соотносится
и с настроить: «Аи, ребята, пойте, только гусли стройте» (Лермонтов),
а в десятом значении «настраиваться» не имеет соотносительной формы
совершенного вида: Кларнет из плохого материала совсем не строит.

Глагол ставить в семнадцати своих значениях образует корреляции
при помощи префикса по- и только в одном (шестнадцатом, по нумерации
словаря Д. Н. Ушакова) образует параллельные корреляции при помощи
префиксов по-, вы-: ставить — поставить I выставить разные вина.
Такие случаи весьма малочисленны.

Чаще всего встречаются в подобных корреляциях глаголы со значи-
тельно меньшим числом значений, которые образуют корреляции при
помощи двух, реже трех префиксов, а в остальных значениях не имеют
при себе соотносительных форм.

Сравнение приведенных словарных статей с соответствующими статьями
в «Словаре Академии Российской» 1806—1822 гг. и в «Словаре церковно-
славянского и русского языка» 1847 г. показывает, что в отличие от лек-
сических значений, претерпевших за этот период весьма существенные
изменения, в грамматической структуре глаголов, в частности, в харак-
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тере образования видовых корреляций, произошли весьма незначитель-
ные сдвиги. Это яркая иллюстрация различий в темпах развития словаря
и грамматического строя. Количество значений слов бить, строить,
ставить в трех названных словарях соответственно выступает следую-
щим образом: бить: 4—7—11; строить: 4—4—10; ставить: 4—6—18.
С точки зрения образования видовых корреляций здесь может быть от-
мечено только следующее: бить в первом значении в словаре 1806—1822 гг.
соотнесено с побить, в словаре 1847 г.—о, прибить, в словаре Ушакова
с побить и прибить. В словаре 1847 г. в слове бить выделяется новое
значение, соотносящееся с вбить (гвоздь). В словаре Ушакова это зна-
чение не выделяется, а соотносительно с формой вбить дана форма вби-
вать. В словаре 1806—1822 гг. второе значение слова строить толкуется
следующим образом: «Относительно к мусикийскпм орудиям значит: в со-
гласие приводить, налаживать: строить скрипку, гусли». Соотноситель-
ная форма здесь не указывается. В словаре 1847 г. дается к этому значе-
нию соотносительная форма настроить, а в словаре Ушакова к соответ-
ствующему значению слова строить (девятому) дается помета: «редко».
В словаре 1847 г. к третьему значению слова строить (ставить в строй)
указывается соотносительная форма выстроить. В этих, казалось бы,
весьма незначительных фактах проявляется важная тенденция процесса
развития видовых корреляций, а именно, беспрефиксные коррелянты
несовершенпого вида заменяются префиксальными: вбивать, настраи-
вать вместо бить, строить*

2. Префиксальные корреляции не обладают во многих случаях той
полнотой абстрагированности от деривационных оттенков, которая при-
суща суффиксальным корреляциям. Именно этим обусловлено возникно-
вение в языке многочисленных суффиксальных корреляций, которые
как бы надстраиваются над соответственными префиксальными. Наряду
с префиксальными корреляциями дурманить — одурманить, морочить —
обморочить, графить — разграфить, паковать — упаковать, готовить —
приготовить, палить — опалить, читать — прочитать, гнить —
сгнить, кровавить — окровавить, порочить — опорочить и т. д. имеются
и корреляции одурманить — одурманивать, обморочить — обмороча-
еатъ, разграфить — разграфлять, упаковать — упаковывать, пригото-
вить — приготавливать (приготовлять), опалить — опалять, прочи-
тать — прочитывать, сгнить — сгнивать, окровавить — окровавливать,
опорочить — опорочивать и т. д.

В словаре Ушакова встречаются такие указания, как «сгнивать то же,
что гнить»; «опорочивать то же, что порочить». Это нельзя считать аде-
кватным отражением объективных фактов. Если сгнивать—сгнить вос-
принимается только в плане видовых корреляций, то гнить—сгнить
воспринимается как в плане видовых, так и в плане деривационных
корреляций, что создает различные нюансы в смысловом содержании слов
гнить — сгнивать. Свидетельством того, что эти нюансы представляют
собой существенные языковые факты, является их продуктивность и зна-
чительная употребительность префиксальных форм несовершенного вида.
Вот некоторые иллюстрации: «Как видно, „таланты*1 топей, растранжи-
ривающих народные деньги, находят своих поклонников в министерстве»
(«Правда» 6 XII 55); «Перед многими советскими людьми в этих же
низменных целях опорочивал он честных, ничем не запятнанных ра-
ботников» («Вечерняя Москва» 6 XII 55).

В Чикаго
такой свирепеет грохот —

что грузовоз
с тыщесильной машиною —
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казался,
что ветрится тихая кроха,

что он
прошелёстывал тишью мышиною

(В. Маяковский, 150 000000)

«Но это так называемое «вынашивание» замысла происходит совсем
не так, как это представляют себе наивные люди. Оно не выражается
в том, что писатель сидит, стиснув голову руками, или бродит — одино-
кий и дикий,— выборматывая свои думы» (К. Паустовский, Золотая
роза).

3. Префиксальные корреляции характеризуются чрезвычайным разно-
образием средств своего выражения. Они образуются при помощи сле-
дующих 14 префиксов: е-, вз-, вы-, за-, из-, на-, о-, от-, по-, при-, про-,
раз-, с-, у-. ЧИСЛО корреляций, образующихся отдельными префиксами,
далеко не одинаково. Оно колеблется в пределах от единицы до 245. Не-
обходимо иметь в виду, что некоторые из приводимых ниже корреляций
относятся не ко всем, а только к одному или нескольким лексическим
значениям данных глаголов. В ряде случаев корреляции, как, например,
дубасить — отдубасить, мчаться — промчаться, находятся на грани
между чисто видовой и деривационной сферами языка; они все, однако,
приводятся нами, поскольку отражены в наиболее распространенном
из современных словарей. Следует вместе с тем добавить, что подобное
«балансирование» ряда корреляций между словообразованием и грамма-
тикой обусловлено, на наш взгляд, спецификой префиксальных корре-
ляций, уступающих суффиксальным в степени грамматической абстра-
гированности. Все префиксальные корреляции, содержащиеся в словаре
Ушакова, между отдельными префиксами распределяются следующим
образом:

1) е-. При помощи этого префикса образуется только одна корреляция:
-скородить;

2) при-. При помощи этого префикса образуются следующие 5 корре-
ляций: -бить, -видеться, -готовить, -мирить, -сниться;

3) из-. При помощи префикса из- образуются 7 корреляций: -бороз-
дить, -ваять, -мельчать, -расходоваться), -уродоватъ(ся);

4) от-* При помощи префикса от- образуются 15 корреляций: -бузо-
вать, -дубасить, -кологиматить, -лупить, -лупцевать, -никеле ровать,
-мстить, -пазанчить, -печатать, -полировать, -праздновать, -редакти-
ровать, -сыреть, -тузить, -чураться;

5) раз*. При помощи префикса раз-(рас-) образуются 22 корреляции:
-бередить, -благовестить, -богатеть, -будить, -вередить, -гневаться,
-горячить, -графить, -громить, -добреть, -дробить(ся), -мякнуть, -каяться,
-квитаться, ~пороть(ся), -пушить, -пялить, -толочь, -транжирить,
-трезвонить;

6) у-. При помощи префикса у- образуются 23 корреляции: -баюкать,
-венчать(ся), -видеть(ся), -врачевать, -вянуть, -жалить, -зреть, -лице-
зреть, -множиться), -наследовать, -паковать, -регулировать, -слыгиать,
-совершенствоваться), -совестить, -тонуть, -топить(ся), -трамбовать;

7) вз-. При помощи префикса вз- (воз-) образуются 25 корреляций:
-баламутить, -бесить(ся), -бороздить, -боронить, -будоражить(ся), -бунто-
ваться),-волновать(ся), -дорожать, -лохматить(ся), -мутить, -ерепени-
ться, -мужать, -противиться, -кипятить, -петушиться, -потеть,
-топорщитъ(ся), -трево жить(ся);

8) вы-. При помощи префикса вы- образуются 26 корреляций: -белить,
-бучить, -валять, -гладить, -дрессировать, -дудить, -желтить, -клян-
чить, -конопатить, -купать, -лепить, -мочить, -муштровать, -пороть,
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-потрошить, -рвать, -ругать, -сечь, -сморкать(ся), -стирать, -сушить,
-тошнить, -травить, -утюжить, -холостить;

9) за-. При помощи префикса за- образуются 54 корреляции: -арканить,
-балластировать, -баррикадировать, -бинтовать, -браковать, -брониро-
вать, -бутить, -вербовать, -вуалировать, -вянуть, -гвоздить, -гипнотизи-
ровать, -гипсовать, -глохнуть, -гримироваться), -грунтовать, -должать,
-душить, -журить(ся) (обл.), -жухнуть, -индеветь, -интриговать, -клей-
мить, -консервироваться), -коптить, -коченеть, -латать, -маратъ(ся),
-мариноватъ(ся), -маскироваться),-маять, -мутитъ(ся), -мытаритъ(ся),
-пеленговать, -плесневеть, -плеснетъ, -пломбировать, -пятнать, -ржаветь,
-ржавить, -скирдовать, -слюнявить, -фиксировать, -хлороформировать,
-хотеть, -чахнуть, -черстветь;

10) про-. При помощи префикса про- образуются 55 корреляций: -гне-
вить, -голосовать, -громыхать, -грохотать, -грохотить, -гудеть, -декла-
мировать, -демонстрировать, -диктовать, -длить(ся), -звучать, -зевать,
-зимовать, -компостировать, -конспектировать, -контролировать, -кор-
ректировать, -кричать, -метать, -мотать, -мурлыкать, -мчаться,
-мяукать, -номеровать, -петь, -пиликать, -пищать, -пыхтеть, -реветь,
-резинить, -ржать, -рычать, -скрежетать, -скрипеть, -слабить, -спря-
гать, -стонать, -стучать, -трещать, -трубить, -трусить, -храпеть,
-хрипеть, -хрустеть, -хрюкать, -цитировать, -читать, -шептать,
-шипеть, -шнуровать, -штудировать, -шуметь, -вкзаменовать{ся)\

11) на-. При помощи префикса на- образуются 86 корреляций: -баль-
замировать, -барахлить, -бедокурить, -белить(ся), -ваксить, -ворсить,
-ворсовать, -вощить, -вьючить, -гадить, -гофрировать(ся), -гофрить(ся),
-гримироваться),-грубить, -грубиянить, -грузить, -дрызгать, -душитъ(ся),
-дымить, -именовать, -канифолить, -клеветать, -клепать, -коксовать,
-кормить, -крахмалить, -кренить(ся), -линовать, -лощить, -ляпать,
-магнитить, -мазюкать, -малевать(ся), -марать, -мелить, -мельчить,
-метать, -метить(ся), -мозолить, -морщить(ся), -мусорить, -мылить(ся),
-одеколониться, -пакостничать, -печатать, -писать, -пичкать, -порошить,
-проказить, -проказничать, -пророчить, -пудрить(ся), -пыжиться, -пы-
лить, -рисовать, -румянить(ся), -скандалить, -сквернословить, -следить,
-солодеть, -солодить, -сплетничать, -торосить, -тренировать(ся), -тру-
сить (обл.), -фабрить{ся), -хмурить(ся), -чёркать, -черкать, -чернить,
-шпиговать;

12) о-. При помощи префикса о- (об-) образуются 98 корреляций:
-банкротиться, -ветшать, -беднеть, -беспокоить(ся), -бесславить, бес-
честить, -лупить(ся), -лущить, -лысеть, -наглеть, -кантовать, -найтовить,
-нищать, -злить(ся), -радовать(ся), -ремизитъ(ся), -брюзгнуть, -брюха-
тить, -стрекать(ся), -глохнуть, -деревенеть, -дичать, -дряхлеть, -вши-
веть, -дряхнуть, -дуреть, -жеребиться, -животворить, -звереть, -зна-
меновать, -золотить(ся), -каменеть, -кольцевать, -корнать, -котиться,
-коченеть, -крепнуть, -крестить, -криветь, -кровавить, -леденеть, -леде-
нить, -мертветь, -мертвить, -палить, -паршиветь, -паршивить, -паску-
дить, -печалить(ся), -плешиветь, -позорить, -пороситься, -порочить,
-пошлеть, -прыщаветь, -псоветь, -пьянеть, -пьянить, -сатанеть, -свеже-
вать, -свидетельствовать, -свирепеть, -седлать, -серчать, -скалить(ся),
-скандалитъ(ся), -скоромить(ся), -слепнуть, -советь, -соловеть, -солодеть,
-стервенеть, -столбенеть, -стрекавить, -студить, -телиться, -трезветь,
-трухляветь, -футеровать, -хулить, -цепенеть, -червиветь, -черстветь,
-шелудиветь, -шельмовать, -штрафовать, -штукатурить;

13) с-. При помощи префикса с- образуются 139 корреляций: -бон-
дить, -брошюровать, -булгачить, -валить, -валять, -варганить, -вековать,
-великодушничать, -верстать, -вершить, -воровать, -глупить, -гноить,
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-гоношить, -горбить{ся), -готовить, -группировать, -делать(ся), -дрей-
фить, -дрейфовать, -жать, -жечь, -жулить, -жульничать, -каламбу-
рить, -калькировать, -калькулировать, -киксовать, -комбинировать, -ком-
пенсировать, -компилировать, -комплектовать, -компоновать, -компроме-
тировать, -конструировать, -конфузиться), -концентрироваться),
-копировать, -корежить(ся), -корчитъ(ся), -косить, -кроить, -крючитъ(ся),
-кукситься, -кушать, -лавировать, -лепить, -лимонить, -ловить, -ло-
маться), -лукавить, -лузгать, -лупить(ся), -лямзить, -ляпать, -макле-
рить, -мастачить, -мерить, -месить, -молотить, -монтировать, -мор-
гнуть, -морщить(ся), -мошенничать, -врать, -грешить, -жрать, -озор-
ничать, -лгать, -преть, -сватать, -острить, -строить, -стряпать,
-путать(ся), считать, -творить, -ткать, -палить, -парить, -пеленать,
переть, -петь, -печь, планировать, -планировать (на аэродром), -плоить,
-плошать, -плутовать, -подличать, -политиковать, -понтировать, -прес-
совать, -проверить, -прясть, -прятать(ся), -работать, -роднить, -суту-
литься), -сучитъ(ся), -тасовать, -тибрить, -^тихнуть, -торговаться),
-трусить, -фальшивить, -фантазировать, -формироваться), формо-
ваться), -фотографироваться), -формулировать, -фуговать, -хапать,
-хоронить(ся), -шить, -есть, -ехидничать, -играть, -экономить;

(14) по-. При помощи префикса по- образуются 245 корреляций: -алеть,
-бограветь, -балагурить,-балакать, -белеть, -белить,-бить, -благодарить,
-бледнеть,-блекнуть, -брататься, -брезгать, -брить, -буреть, -валитъ(ся)>
-везти, -венчатъ(ся), -верстать, -вечереть, -вечерять, -вздорить, 'видаться,
-виниться, -влиять, -вредить, -гасить, -гаснуть, -гладить, -глумиться,
-глупеть, -глядеть(ся), -гнушаться, -голубеть, -грешить, -грозить(ся), -гру-
зиться, -грузнуть, -губить, -дарить, -ехать, -жалеть, -жалиться,-желать,
-желтеть, -жертвовать, -живиться, -жиреть, -журить, -жухнуть, -забо-
титься -зариться, -звать, -здороваться, -здороветь, -зеленеть, -знакоми-
ться), -золотить, -интересоваться, -казаться, -калякать,-карать, -каять-
ся, -клясться, -колебать(ся), -коробить(ся), -коситься, -красить,-краснеть,
-крупнеть, -крыть, -кумиться, -лакировать, -лакомить(ся), ласкаться,
-полдничать, -леветь, -леденеть, -лениться, -линять, любоваться, -ма-
зать(ся), -манить, -мериться, -меркнуть, -мертветь, мешать(ся), -ми-
лосердствовать, -мирить(ся), -молиться, -молодеть, молотить, -морить,
-мочиться, -мрачнеть, -муравить, -мутить(ся), -мыть(ся), -надобиться,
^нюхать, -обедать, -обещать, -плакаться, -платиться, -плотнеть, -пол-
неть, -потчевать, -праветь,-пробовать, -просить(ся), -простеть, -прощать-
ся, -пытаться, -пятить(ся) -радеть, -радовать(ся), -редеть, -роднить(ся),
-розоветь, -русеть, -рыжеть, -рябеть, -рядить(ся), -садить, -сватать(ся),
-светлеть, -светлить, -седеть, -сечься, -сеять, -сиветь, -синеть, -скупиться,
-слушаться, -слюнить, -слышаться, -сметь, -смотреть(ся), -совеститься,
-советовать(ся), -содействовать, -солить, -соловеть, -спеть, -спорить,
-способствовать, -ссоритъ(ся), -стараться, -стареть, -стесняться,
-стлать, -сторониться, -страдать, -строить(ся), -сулить(ся), -тем-
-неть, -теплеть,-теретъ(ся), -терять(ся),-теснить(ся), -тонуть, -тончать,
-топить, -торопить(ся), -трапезовать, -тратить(ся), -трафить,
-требовать(ся), -тревожить(ся), -трепаться, -трескатъ(ся), -трясти,
-тускнеть, -тухнуть, -тучнеть, -тушить, -тянуть(ся), -ужинать,
-умнеть, -утюжить, -хвалить(ся), -хвастать(ся), -херить, -хлопать,
-ходатайствовать, -холодеть, -хорошеть, -хоронить, -храбреть, -христо-
соваться, -худеть, -хужеть, -целовать(ся), -церемониться, -чернеть,
-чернить, -черстветь, -чесать(ся), -чинить, -чувствовать(ся), -чуять,
-шабашить, -шевелить(ся), -шутить, -щадить, -щупать.

Для раскрытия всех особенностей префиксов как видовых формантов
необходимо обратить внимание на то обстоятельство, что обозначение вида
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€сть не единственная и не основная функция данных морфем, которые
в несравненно большем числе случаев выступают как носители дерива-
ционных значений: с- кроме видового значения выражает 5 деривационных,
раз 10 деривационных значений, за 7 и т. д. Сравнительная частота
употребительности приставочных морфем в грамматической и дериваци-
онной функциях выясняется из следующих фактов: глаголов с выделяю-
щейся приставочной морфемой от- всего 1260, среди них с видовым пре-
фиксом только 15, с приставкой из 457, с видовым префик-
сом — 7. С другой стороны, из 1260 глаголов с приставкой от- 895 обра-
зуют суффиксальные корреляции, из 457 с приставкой из 337.

Из изложенного следует, что хотя префиксальные корреляции способ-
ны, подобно суффиксальным, выражать абстрагированные от лексических
значений видовые различия глаголов, между обеими группами корреляций
имеется существенная разница в характере и способах выражения этих
видовых различий. В отличие от суффиксальных, префиксальные корре-
ляции не обладают строго ограниченным числом единообразных, пол-
ностью выделившихся из области словообразования средств, что является
характерным качеством подлинно грамматических категорий.

Это, однако, не имеет определяющего значения для характера прояв-
ления категории вида в целом. Характер и структура видов как подлинно
грамматической категории определяется ведущей группой суффиксальных
корреляций, где полностью абстрагированные грамматические значения
выражаются минимальным числом средств, единообразных как по своему
внешнему облику, так и в своем соотношении со всеми другими слово-
образовательными и грамматическими средствами языка.

Следует отдельно упомянуть об относительно немногочисленной группе
глаголов, которые способны в некоторых из своих форм сочетать различ-
ные видовые значения: телеграфировать, телеграфировал в значениях
обоих видов. Не подвергая анализу характерные черты этой группы
глаголов1, отмечу, что наблюдающиеся у этих глаголов активные тенден-
ции образовать видовые корреляции, аналогичные господствующим в язы-
ке (ср. атаковать — атаковывать, откомандировать — откомандиро-
вывать, расформировать — расформировывать и под.), свидетельствуют
о выдающейся организующей роли в системе языка категории вида и ее
основных структурных моделей.

Если учесть, с одной стороны, что наибольшая часть глаголов образует
строго грамматические видовые корреляции, получающие единообразное
морфологическое выражение, и, с другой стороны, что видовое значение
глагола тесно связано с другими грамматическими категориями, — можно
с полным основанием считать соотносительные глаголы совершенного
и несовершенного видов не разными словами, а разными формами одного
и того же глагольного слова. Акад. В. В. Виноградов безусловно прав,
когда указывает: «Одним из доказательств того, что формы совершенного
и несовершенного вида объединяются в составе одного и того же слова,

.является наличие глаголов, имеющих общие формы для обоих видов.
Таковы, например, глаголы: велеть, женитъ(ся), казнить, крестить,
ранить, родить...» 2.'

1 Ряд интересных соображений о природе этих глаголов сформулирован в диссер-
тации Н. С. А в и л о в о й «Вопросы глагольного суффиксального словообразования
в современном русском литературном языке. Глаголы с суффиксом -от-ъ (М., 1953).

а В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 498.
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Показательны в этом отношении ошибки, которые часто наблюдаются
как в средней, так и в высшей школе: от инфинитивов несовершенного вида
учащиеся образуют причастные и деепричастные формы совершенного вида,
и наоборот. Это свидетельствует, конечно, о том, что те и другие формы
выступают в языке как единая структурно-семантическая система форм
слова.

Следует указать на существенные противоречия, к которым неизбежно
приводит противоположная трактовка рассматриваемого вопроса. Как уже
указывалось выше, глагол бить в значении «наносить поражение» соот-
носится с побить, а в значении «раздроблять» — с разбить. Если считать
бить и побить, бить и разбить различными словами, получается пара-
доксальное положение: варианты лексической семантики вмещаются
в рамки одной лексемы бить, а грамматические варианты при лексическом
тождестве формируют две разные лексемы. Несостоятельность подобного
допущения очевидна.

Аргументацию, приводимую в защиту другой точки зрения, нельзя
считать убедительной. Так, П. С. Кузнецов указывает: «Одной семанти-
ческой близости для отнесения различных образований к одной лексеме
недостаточно. Необходимы основания структурно-грамматические. Между
тем каждый из членов видовой пары образует всю систему форм, ему
свойственную (времена, наклонения, лица, залоги, причастия, деепри-
частия), точно так же, как образует ее каждый из двух глаголов, несо-
мненно различающихся в лексическом отношении (например, нести —
принести)) \

Что нужно учитывать структурно-грамматические основания, абсо-
лютно неоспоримо. И все же аргументация П. С. Кузнецова несостоятель-
на. Это можно доказать на приведенном им же примере нести — принестиг

дополнив его только одним словом приносить. Нести и принести обла-
дают двумя системами форм, разъединенных различием их лексических
значений. В принести — приносить обе эти системы форм соединяются
в целостную систему форм, взаимно дополняющих друг друга.

Исторически категория видов коренится в значительной мере в слово-
образовании; она и сейчас находится в органическом взаимодействии с си-
стемой глагольного словообразования. Но своей грамматической абстра-
гированностью и универсальностью она поднялась над частностями слово-
образования и превратилась в важнейшую структурную черту русского
глагола.

С этой точки зрения представляется целесообразным осветить некото-
рые полемические высказывания о природе видов, имевшие место в лите-
ратуре. С. Карцевский в своей работе «Система русского глагола» говорит:
«Введя термин ^степень*, Павский лишний раз проявил тонкое чутье грам-
матиста: он чувствовал словообразовательные (деривационные) связиг

которые связывают между собой все русские глаголы и без которых была
бы невозможна система видов. Он, однако, ошибался в отношении харак-
тера этого словообразования. Для него вид выступает на первом планег

меж тем как роль собственно словообразования заключается только в вы-
ражении тройного видового изменения (la triple transformation aspective)
глаголов. Так воздвигаются три видовых степени Павского, а именно:
„Первая степень: глаголы однократные, к которым относятся мгновенные
(например: мелькнуть), решительные (например: прочитать) и частью
однообразные (например: лететь). Вторая степень: глаголы многократ-
ные неопределенные, к которым причисляются продолжительные неопре-

1 «Современный русский язык. Морфология (Курс лекций)», под ред. В. В. Ви-
ноградова, М., 1952, стр. 323.
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деленные (например: мелькать), прерывистые (например: почитывать)
и разнообразные (например: летать). Третью и последнюю степень зани-
мают глаголы многократные дальние. Сюда причисляются продолжи-
тельные дальние (например: читывать) и разнообразные дальние (напри-
мер: хаживать)". (Г. П а в с к и й , Филологические наблюдения над со-
ставом русского языка, Рассуждение 3—о глаголе—СПб., 1850, стр. 4—5).

Вот почему Павский нашел возможным провести параллель между
глагольными степенями и степенями сравнения прилагательных: ,,в при-
лагательных именах три степени означают сравнительную меру качеств,
в глаголах степенями означается мера продолжительности и объем дей-
ствия"» (там же, стр. 205). (Цитаты из Г. Павского приводятся по ори-
гиналу. — И. М.).

«Наша точка зрения, — говорит далее Карцевский, — совершенна
иная. Вид, по нашему > мнению, явление, до некоторой степени
(en quelque sorte) вторичное, которое присоединяется к явлению слово-
образования. Глаголы образуются одни от других и в своем движении
выстраиваются как степени одной шкалы или как этажи одного здания.
Каждый глагольный этаж имеет свои собственные особенности и отлича-
ется ими от других глагольных этажей. На основе семантических и мор-
фологических различий возникают различия в транзитивной
(переходность и непереходность) природе глаголов и, что особенно важно,
происходит регулярное чередование различных видов»1. Несколько ниже,
в разделе «Глагольное словообразование», Карцевский указывает: «Игра
видов (le jeu des aspects) является частным случаем более обширной и
более сложной игры, которую представляет собой глагольное словообра-
зование во всей его совокупности»2.

Карцевский, считая видовые формы частным случаем глагольного сло-
вообразования, недооценивает роль категории вида — этого важнейшего
элемента грамматической структуры русского глагола. Видовые формы
глагола и различные участки глагольного словообразования — явления,
принципиально отличающиеся друг от друга. Любые факты глагольного
словообразования, будучи связаны с теми или иными изменениями лек-
сических значений слов, обособляют одни образования от других, между
тем как видовые формы, опираясь на лексическую тождественность, только
расширяют единую систему грамматических форм одного глагольного слова.
Видовые формы глагола, которые органически взаимно связаны с грамма-
тическими категориями времени, залога (переходности и непереходности),
наклонения, никак не могут быть рассматриваемы как проявления про-
цесса словообразования.

Определение категории видов как категории в своей основе формооб-
разовательной делает актуальным вопрос об объединении в одной системе
спряжения различных видовых форм глаголов. Ведь спряжение глаголов
распалось на обособленные видовые части главным образом под влиянием
справедливых возражений против объединения в одном спряжении гла-
голов различных лексических значений. Так, А. Болдырев в свое время пи-
сал, выступая против Академической грамматики, объединившей в одну
систему спряжения глаголы дуть, дунуть, сдуть, дувать: «Дунул не зна-
чит просто: ,,il souffla", но ,,il souffla urie fois". Сдул получает также новую
идею, которая не была заключена в значении глагола „дуть"; ибо он значит:
,,il souffla de dessus", ,,il emporta en soufilant" или, как немцы говорят:

1 S. K a r c e v s k i , Systeme du verbe russe. Essai de linguistique synchronique^
Prague, 1927, стр. 94—95.

2 Там же, стр. 95.
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,, ег hat weggeblasen". Форма дувал не значит: „il avait souffle44, HO,,souffla
plusieurs fois a plusieurs reprises"»1.

Эти по существу справедливые возражения теряют свою силу, когда
в видовую корреляцию выстраиваются глагольные формы с совершенно
тождественным лексическим значением. Вопрос об объединении в одном
спряжении глагольных форм, соотносительных по виду, имеет большое
принципиальное значение, так как только в этой объединенной системе
полностью выявляются связи между видами и временами, и значение каж-
дой отдельной формы времени проявится во всей своей полноте.

Конечно, введение видовых форм в единую систему спряжения возмож-
но только на основе максимальной абстрагированности видовых корреля-
ций; но, как мы видели, такие максимально абстрагированные корреля-
ции представляют собой суффиксальные корреляции, так что именно они
должны составлять основу спряжения русского глагола. Разумеется,
для решения этой сложной проблемы требуются еще дополнительные
исследования многочисленных относящихся сюда фактов. Но нет сомне-
ния, что проблема весьма актуальна и требует своего разрешения.

1 См. А. Б о л д ы р е в , Рассуждение о глаголах, «Труды О-ва любителем роде.
словесности», ч. II, М., 1812, стр. 73—74.
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И. Р. ГАЛЬПЕРИН

О ТЕРМИНЕ «СЛЭНГ»

В английской лексикографии примерно с начала XIX в. появляется
сновый термин, которым составители словарей начали широко пользоваться
как пометой для слов, не получивших по тем или иным причинам призна-
ния в качестве вполне литературных единиц словарного состава англий-
ского языка. Этот термин — «слэнг»1. Этимология его точно не установ-
лена и представляется спорной. Сам по себе это весьма показательный
факт. Ведь если какое-либо явление вполне осознано, отграничено от дру-
гих, смежных явлений, то и смысловая структура термина, обозначаю-
щего данное явление, должна быть достаточно прозрачной.

Как же рассматривают «слэнг» представители зарубежного языко-
знания — теоретики-лексикологи? Наиболее характерное теоретико-линг-
вистическое понимание «слэнга», уходящее корнями в психологическое
направление в языкознании, отражено в следующем положении О. Ес-
персена: «...слэнг — форма речи, которая обязана своим происхождением
желанию человеческой особи отклониться от обычного языка, навязан-
ного нам обществом». Основной импульс в создании «слэнга» — это
«...некое чувство умственного превосходства». «Слэнг — результат
свойственного человечеству ,,желания позабавиться4'» (love of play)2.
Большинство английских лексикологов в той или иной мере разделяют
точку зрения О. Есперсена на «слэнг». Особенным успехом пользуется
положение Есперсена, которое сводится к тому, что «слэнг» по своей при-
роде требует беспрестанного обновления.

Дж. Б. Гринок и Дж. Л. Киттридж в своей известной работе образно
описывают «слэнг» как язык-бродягу, который слоняется в окрестностях
литературной речи и постоянно старается пробить себе дорогу в самое
изысканное общество3. Необходимость прибегнуть к метафоре для опре-
деления понятия в данном случае, конечно, вызвана невозможностью
адекватно выразить свою мысль при помощи логических определений,
а это, как известно, часто является следствием туманности самой мысли.
Применение образной речи в научном стиле дает возможность дополни-
тельно разъяснить те или иные факты и служит средством выражения
отношения автора к этим фактам. Однако в научной речи образность не
может служить для определения сущности явления. Сравнение «слэнга»

1 Одной из первых лексикографических работ, в которой используется термин
«слэнг», является словарь Дж Эндрьюса (G. A n d r e w s , A dictionary of slang and
cant languages, ancient and modern, as used by Adam Tylers, badgers, bullies, etc.etc.,
London, 1809.

2 0 . J e s p e r s e n , Mankind, nation and individual from a linguistic point of
view, Oslo, 1925, стр. 149, 150, 151.

3 См. J . B . G r e e n o u g h and G. L. К i 1 1 г i d g e, Words and their ways in
.English speech, New York, 1929, стр. 55.
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с бродягой не разъясняет, а затемняет основной смысл, содержание по-
нятия.

| Одной из наиболее обстоятельных работ, посвященных проблеме «слэн-
га», является книга Э. Партриджах. Однако даже в этой специальной работа
автор ограничивается самым общи^, схематическим определением анализи-
руемого явления. Под «слэнгом» понимается здесь разговорная речь,
неапробированная установленными языковыми нормами. Такое опреде-
ление разрешает подвести под «слэнг» любые лексические, морфологиче-
ские, синтаксические и фонетические черты разговорной речи, расходя-
щиеся с общепринятыми нормами литературного употребления, включая
и всякого рода неправильности речи.

Известные английские лексикологи и лексикографы Г. В. Фаулер
и Ф. Г. Фаулер в книге «The King's English», написанной в крайне реак-
ционно-пуристском духе, говорят о «слэнге» следующее: «Слэнг уместен
в жизни (т. е.— в разговорной практике.— И. Г.). Иной раз, быть может,
писатель, передавая разговоры действующих лиц, вынужден будет вло-
жить „слэнговые" обороты в уста того или иного персонажа как средство
его характеристики; ... и здесь... следует как можно реже пользоваться
этим приемом. Вкрапливать же слэнг в кавычках или без кавычек в не-
разговорный текст книги или статьи так же неуместно, как пересыпать,
его французскими словами. Французские слова и слэнговые словечки—
это одинаково ложный прием»2.

Наиболее объективную оценку понятия «слэнг» мы находим в книге
С. Робертсона «The development of modern English», хотя и его оценка,
как мы увидим ниже, не проливает света на само содержание этого по-
нятия. Полемизируя с проф. Креппом, Робертсон приходит к выводу,
что под «слэнг» подводятся совершенно разнородные явления, ничего об-
щего с ним не имеющие, и что «слэнг» состоит из «особых» слов, изобре-
таемых отдельными людьми и непонятных всем членам общества3.

Неопределенность теоретических концепций о «слэнге» не устранена
и в некоторых советских исследованиях по английской лексикологии.
Так, Г. А. Судзиловский делит «слэнг» на две группы: «... 1) общеупотре-
бительную и общеизвестную лексику различного происхождения, но
имеющую широкую сферу употребления; 2) лексику, употребляемую
в более или менее узкой сфере и связанную с различными социальными
группами»4. Такое определение фактически снимает самую проблему
«слэнга», так как «слэнг» отождествляется со словарным [составом языка.
В дальнейшем изложении Г. А. Судзиловский смешивает понятия «слэнг»,
«жаргон», «разговорная лексика» и «просторечие».

Теоретическая путаница в определении «слэнга» не могла не сказаться
и на практике лексикографии. Характер определения термина «слэнг»
английскими и американскими словарями полностью отражает эту неяс-
ность теоретических концепций. Остановимся на некоторых из этих опре-
делений. В «Сокращенном оксфордском словаре», например, содержатся
следующие определения значения «слэнга»: 1) «Особый словарь, употреб-
ляемый любой группой людей низкого происхождения; язык низменный
и вульгарный (теперь слился с воровским жаргоном)»; 2) «Жаргон опреде-
ленного класса или периода» (в этом определении обращает на себя вни-
мание тот факт, что «слэнг» рассматривается уже не как язык «людей

1 Е. P a r t r i d g e , Slang to-day and yesterday, London, 1935.
2 H.W. F о w 1 e r and F.G. F о w 1 er , The King's English, Oxford, 1930, стр. 57.

3 S . R o b e r t s o n , The development of modern English, New York, 1945, стр. 468.
4 Г. А. С у д з и л о в с к и й , К вопросу о «слэнге» в английской военной лек-

сике. (Специфическая часть эмоционально-окрашенного слоя английской военной,
лексики.) Автореф. канд. дисс. [Калинин, 1954], стр. 10—11.
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низкого происхождения», а как жаргон любого класса); 3) «Разговорный
язык, стоящий ниже обычного языка образованных людей и включающий
в себя новые слова или обычные слова, употребляемые в специфических
значениях»1. Таким образом, по оксфордскому словарю, «слэнг» — это и
«жаргон», и «язык низменный», и «разговорный язык», и «новые слова», и
«старые слова в новых значениях». Совершенно очевидно, что авторы при-
водимых определений, будучи не в силах отграничить сущность данного
явления от других явлений, вынуждены признать полисемантичность
этого термина.

В другом известном английском словаре, составленном Ч. Анандейлем,
«слэнг» определяется следующим образом: «разговорный язык определенного
класса или классов как образованных, так и необразованных людей, язык,
не имеющий общего признания и часто рассматриваемый как язык неизы-
сканный, неправильный и даже вульгарный»2. Словарь Вебстера опре-
деляет «слэнг» совершенно с иных позиций: под «слэнгом» понимается
здесь употребление слов, неапробированных нормами письменной речи,
но которые делают речь яркой и живой3. В этом определении под «слэн-
гом» имеется в виду то же, что в русской лексикографии принято называть
«просторечием»; однако это просторечие ограничивается только эмоцио-
нально окрашенными словами.

Из приведенного выше краткого обзора следует, что как лексикологи,
так и лексикографы, занимавшиеся вопросами «слэнга», сходятся на том,
что ему не место в литературном языке. Чем же можно объяснить столь
резко отрицательное) отношение законодателей английской языковой
нормы к «слэнгу»? Дело в том, что под термином «слэнг» в английской
лексикографии объединяются слова и фразеологизмы, совершенно разно-
родные с точки зрения их стилистической характеристики и сфер употреб-
ления. ТГак, в различных словарях с пометой «слэнг» приводятся следую-
щие разряды слов и словосочетаний:

1. С л о в а , о т н о с я щ и е с я к в о р о в с к о м у ж а р г о н у ,
например: to chant (из франц. chanter) в значении «расхваливать лошадь
при продаже»4; cheese в значении «хорошая вещь»5; слова father и fence —
оба в значении «скупщик краденого»6.

В качестве других примеров явно жаргонных слов и выражений,
подводимых английскими словарями под «слэнг», можно привести сле-
дующие: to fig «быстро наносить удары»; to hog «присваивать чужое добро
с жадностью»; mugB значениях «рот, гримаса», «дурак, простак»; «экзамен»;
mug в значениях «зубрить, усиленно готовиться к экзамену»; Ьаск/итр
«тюремное окно» и многие другие.

1 W. L i 1 1 1 е, Н. W. F o w l e r , J . C o u l s o n , The shorter Oxford English
dictionary on historical principles, 3-d ed., vol. I I , Oxford, 1947, стр. 1911.

2 Ch. A n n a n d a l e , The concise English dictionary, London, 1910, стр. 637.
3 См. «Webster's new international dictionary of the English language», Springfield,

Mass., 1955, стр. 2359.
4 С такой пометой это слово дано в одном из наиболее авторитетных английских

словарей (см. W. L i t t l e . . . , указ. словарь, vol. I, стр. 291). Интересно отметить,
что это слово в своем основном значении «петь» заимствовано английским языком еще
в среднеанглийскую эпоху. В современном английском языке to chant в этом значении
осталось лишь в сфере поэтического употребления и рассматривается как архаиче-
ское слово. Значение «расхваливать лошадь при продаже» слово to chant получило из
фразеологического словосочетания to chant a horse.

6 Это слово зарегистрировано словарем в 1818 г. Оксфордский словарь указывает,
что это слово было заимствовано из языка урду (chiz «вещь», см. W. L i t t l e . . . , указ.
словарь, стр. 298).

6 Оксфордский словарь, правда, дает эти слова с пометой «воровской слэнг».
Однако какая разница между «воровским слэнгом» и термином «cant», который исполь-
зуется словарем в значении «воровской жаргон»,— остается неясным.
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2. Р а з л и ч н ы е п р о ф е с с и о н а л и з м ы , например: plunger
[от глагола to plunge «бросаться вперед (в атаку)»] «кавалерист» (из воен-
ной лексики); length (буквально «длина») «сорок две строки драмы» (иа
театральной лексики); a noser (от nose «HOC») «удар по носу» (из боксерской
лексики); to be ploughed (от plough «плуг») «провалиться на экзамене»
(из студенческой лексики) и др. В результате включения различных про-
фессионализмов «слэнг» начинает дифференцироваться. В английской и
американской лексикографии появляются разновидности «слэнга»: воен-
ный «слэнг», спортивный «слэнг», театральный «слэнг», студенческий
«слэнг», парламентский «слэнг» (!) и даже религиозный «слэнг»(П).

3. М н о г и е р а з г о в о р н ы е с л о в а (коллоквиализмы).
Слова и выражения, присущие лишь живому неофициальному общению,—
явление, общее для многих языков, имеющих длительную историю раз-
вития своей литературной формы. Эти слова, иногда образные, чаще всего
имеют эмоциональную окраску. Они характеризуются подвижностью
своих семантических границ, своей многозначностью. Некоторые из та-
ких разговорных слов ограничены в своем употреблении узким кругом
семейных и дружеских отношений.

Примерами коллоквиализмов, причисляемых словарями к «слэнгу»,
могут служить следующие слова: chink — существительное ономатопеи-
стического происхождения со значением «наличные деньги»1; to soapbox
«митинговать»2; a jolly (от прилагательного jolly «приятный») «приятное
время препровождение»3; racket «грязное дело, афера»; to learn the ropes
[буквально «изучить веревки (в узле)»] «узнать все ходы и выходы»;
ripping «очаровательный» и многие другие.

Возможно, что стилистическая характеристика этих слов как слов раз-
говорного характера и требует уточнения. Может быть, их нужно выделить
в особый разряд эмоциональной лексики, как это делают некоторые иа
советских языковедов. Однако неоспоримым является то, что смешивать
явно жаргонные слова и фразеологизмы, имеющие хождение лишь в огра-
ниченном кругу «посвященных» лиц, с общеупотребительными словами
живой разговорной речи — значит еще более осложнить и без того труд-
ную задачу дифференциации словарного состава английского языка,

4. Под «слэнг» подводятся также с л у ч а й н ы е о б р а з о в а н и я ,
которые возникли в результате литературных ассоциаций и значение
которых обусловлено их смысловыми связями с исходным понятием.
Так, например, словарь Вебстера фиксирует слово Cyrano в значении
«длинный нос» как слово, принадлежащее к «слэнгу». Слово это обра-
зовано от имени французского поэта Сирано де Бержерака, обладавшее
как известно из одноименной пьесы Ростана, длинным носом.

5. О б р а з н ы е с л о в а и в ы р а ж е н и я . Здесь следует раз-
личать, с одной стороны, образные профессионализмы, например land-
shark (буквально «земная акула») «юрист» (профессионализм английских
моряков); gospel-grinder «пастор» (буквально «грызун библии»), а с другой
стороны, общеупотребительные образные слова типа yes-man «льстец»
или rubber-neck (буквально «резиновая шея») «зевака».

1 Это слово, относимое словарем Вебстера к «слэнгу», является образным,гразго-
ворным синонимом более общего обозначения понятия money «деньги» или cash «налич-
ные деньги».

2 От существительного soapbox «ящик от мыла, который использовался в каче-
стве трибуны для выступления».

3 Интересна стилистическая характеристика этого слова, даваемая Д. Голсуорси
в романе «Сдается в наем». Уинфред в записке к Профонду приглашает его на Jolly,
Голсуорси так комментирует употребление этого слова: «... она всегда старалась поль-
зоваться ходячими словами и выражениями» (phrases of the day).
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6. «Слэнгом» считаются нередко и контекстуальные значения слов»
возникающие в результате применения отдельных стилистических прие-
мов (иронии, перифразы и др.)« Так, в цитированном выше сочинении
О. Есперсена сочетание nice fellow «хороший парень», beauty «красотка»,
использованные в контексте в значениях, обратных их предметно-логичес-
ким значениям, рассматриваются как «слэнг». Интересно, что эвфемисти-
ческое словосочетание social evil «общественное зло», метонимически
использованное для обозначения проституции, также объявлено «слэнгом».

7. Наконец, слова, образованные в результате использования одного
из наиболее продуктивных способов словообразования в современном
английском языке (конверсия), также в некоторых случаях при-
числяются к «слэнгу». Так, например, существительное sneak «доносчик,
ябеда» не имеет пометы «слэнг», а глагол to sneak «доносить, ябедничать»,
от которого образовалось существительное sneak, имеет помету «слэнг»;
прилагательное jolly в значении «приятный, веселый», согласно слова-
рям, является словом литературного употребления, a to jolly —глагол
со значением «веселить», образованный от этого прилагательного, отно-
сится к «слэнгу».

8. Иногда как «слэнг» рассматриваются также аббревиатуры. Например,
слово pro (сокращение от professional) «профессионал» или слово props
(от stage properties) «реквизит» причислены к театральному «слэнгу».
Слово biz (от business «дело») отнесено к торговому «слэнгу». Ставшее
весьма употребительным слово pub (из public-house) «трактир» также вклю-
чено в некоторые словари «слэнга».

Даже обычные слова и словосочетания английского литературного-
языка иногда зачисляются в разряд «слэнга» слишком ярыми ревните-
лями «чистоты» английского языка. В упоминавшейся выше работе «The
King's English» в качестве примеров «слэнга» приводятся следующие слова
и словосочетания: to run {the show) в значении «ставить (пьесу)»1; up-to-
date «современный»; to tackle (a problem) «решать (вопрос)»; on one's own
«самостоятельно»; to corner (a person) «прижать кого-либо, вынудить
признание»; world policy «мировая политика»; frontal attack «фронтальная
атака»; to exploit «эксплуатировать» и др. Все эти слова и словосочетания
являются общеупотребительными словами словарного состава англий-
ского языка. Если их возможно классифицировать с точки зрения сти-
листической, то только по линии разграничения литературно-книжных
слов и слов разговорных. Так, слова to run, up-to-date, to corner имеют
слабо выраженную разговорную окраску. Совершенно непонятным пред-
ставляется отнесение к «слэнгу» таких слов и словосочетаний, как world
policy, frontal attack, to exploit. Очевидно, авторы цитируемой работы
склонны относить к «слэнгу» каждый неологизм даже литературно-книж-
ного и терминологического характера.

Надо сказать, что не все словари единообразны в стилистических по-
метах; в особенности это относится к помете «слэнг». В этом расходятся
не только английские и американские, но и английские словари между
собой. Так, например, слово brass в значении «деньги, наличные» рассма-
тривается словарем Дж. Маррея2 как принадлежащее к «слэнгу» или
как диалектизм, американским словарем Вебстера — как диалектальное
слово и английским словарем Анандейля — как разговорное. Слово
chink «наличные деньги» в словаре Вебстера определяется как «слэнг»,

1 Это значение закрепилось за словом to run еще в середине прошлого вока (по-
явилось это значение в США из сочетания to run a business «вести дело»).

1 См. «A new english dictionary on historical principles», ed. by J. A. H. Murray,
YOL I, Oxford, 1888, стр. 1059.
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в словаре Дж. Маррея как «разговорное»1 и в словаре Анандейля — как
«вульгаризм». Количество примеров такого рода можно было бы значи-
тельно умножить, однако в этом нет никакой необходимости. Достаточно
взять два разных словаря и сличить стилистические пометы, для того
чтобы убедиться в почти полном расхождении оценок слов, которые по
каким-то соображениям в словарях отнесены к «слэнгу».

Интересно отметить еще один факт, свидетельствующий о весьма не-
четких границах понятия «слэнг» в английской и американской лексико-
графии. Во многих случаях словари дают две пометы словам, которые
они относят к «слэнгу». Так, например, в «Сокращенном оксфордском сло-
варе» слово fishy в значении «подозрительный, сомнительный» дается
с пометой «colloq. or slang», т. е. «разг. или слэнг»; слово rag в значениях
«бранить, строго выговаривать, раздражать» имеет пометы «dial, and
slang» «диалект, и слэнг»; слово rig out «наряжаться» определяется слова-
рем Вебстера как «vulg. or slang», т. е. «вульг. или слэнг». Это же слово
в «Сокращенном оксфордском словаре» определяется как «colloq. or slang»,
т. е. «разг. или слэнг».

Стилистическая характеристика слова filly «девка» неодинаково интер-
ирехируется в разных словарях.

|Колебания в отнесении того или иного слова к соответствующему сти-
листическому разряду слов, вообще говоря,— явление вполне закономер-
ное. Язык развивается, сферы действия языка приходят в постоянное
соприкосновение друг с другом, поэтому слова из одной сферы действия
попадают в другую сферу и в ней ассимилируются. Однако слишком уж
широк диапазон стилистических разрядов слов, с которыми могут грани-
чить слова, относимые к «слэнгу». Это и вульгаризмы, и разговорные сло-
ва, и^ жаргонишы* и диалектальные слова, и профессионализмы и пр.
Естественно возникает вопрос: а существует ли вообще «слэнг» как осо-
бый лексический слой в словарном составе английского языка? К тому же,
как было указано выше, многие слова и выражения, квалифицируемые
как «слэнг», являются вполне литературными словами — просто неоло-
гизмами, чаще всего эмоционально окрашенными, возникающими иногда
в связи с кратковременной потребностью выделить какой-нибудь один,
в данных условиях ведущий признак предмета. Такие неологизмы могут
появляться в разных сферах употребления языка: и в литературном языке,
и в живом разговорном, и в жаргонах.

Именно потому, что под термином «слэнг» объединяются разнородные
явления, английская лексикология выделяет как одну из характерных
черт этого лексического слоя его неустойчивость, преходящий характер.
Интересно отметить, что, в противоположность приведенным выше утвер-
ждениям о «жаргонном» характере «слэнга», некоторые исследователи
усматривают в нем живые факты словотворчества, прогрессивное явление
в развитии и совершенствовании языка2. Ряд английских лексикологов
утверждает, что многие «слэнговые» слова и обороты прочно вошли в ли-
тературный язык и перестали ощущаться в нем как чужеродные элементы,
Наряду с такими словами, как maltout (очевидно, из франц. matelot «моряк»),
которое употреблялось в конце XVIII в. как кличка матросов и которое
полностью исчезло в настоящее время, к «слэнгу» относят такие слова,
как kid (буквально «козленок») «ребенок»; snob «сноб»; sky-scraper «небо-
скреб»; sweater (от sweat «пот») «свитер» и др., которые потеряли свой
«слэвтовый характер» и получили права гражданства в литературном
языке как общеупотребительные слова.

1 См. указ. словарь, vol. I I , Oxford, 1893, стр. 354.
2 См., например, Е. P a r t r i d g e , указ. соч.; J. В. G r e e n o u g h

and G. L. K i t t r i d g e , указ. соч.; Н. В r a d l ey, The making о! English, London, ,1937.
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Следует упомянуть о том различии, которое существует в отношении
к «слэнгу» в Англии и Америке. Литературный английский язык в Аме-
рике широко пользуется и воровским жаргоном, и узкими профессио-
нализмами, и случайными словообразованиями. В особенности неудер-
жим здесь язык американской прессы, который, явно в демагогических
целях, использует языковой шлак разных социальных групп. Язык аме-
риканской газеты в этом отношении настолько далеко отходит от норм
литературной английской речи, что можно без преуменьшения говорить
о сильном засорении английского газетного языка в Америке. В Англии,
наоборот, в сфере письменной речи сильны пуристические тенденции.
В литературный язык, включая и газетный, почти совершенно не допу-
скаются слова и обороты, не получившие признания в качестве единиц
словарного состава литературного английского языка. В этой связи ин-
тересно утверждение английского новеллиста Ф. Суинертона (F. Swinner-
ton) о том, что англичане с охотой пользуются американским «слэнгом»
в разговорной речи, но неохотно в письменной1.

Стремление некоторых законодателей английской языковой нормы
оградить литературный язык от вторжения в него слов и выражений жи-
вой, разговорной речи иногда приводит к тому, что новые значения слов
и словосочетаний независимо от их объективной идеографической или сти-
листической ценности долгое время остаются за пределами литературного
употребления.

(Проведенный анализ вдов» &-едо&осочеташш, отноеимже-^гкея^нгу»,
убеждает нас в необходимости уточнения этого термина. Это важно еще
и потому, что помета «слэнг» широко используется в двуязычных (англо-
русских и русско-английских) словарях, издаваемых в Советским- Союзе*

«Англо-русский словарь», составленный проф. В. К. Мюллером, пятое
издание которого (исправленноеи дополненное) вышло в 1955 г., вообще не
делает никакого различия между пометой «si.» («слэнг») и жаргоном, отож-
дествляя «слэнг» с жаргоном2, разговорными словами, профессионализ-
мами и лр. . Так, в этом словаре под пометой «si.» объединены
слова: good-looker «красавец»; at-a-boy «молодец» (от what a boy «что
за парень»); просторечные эмоциональные и образные слова и обороты: by g'
«ей-богу», eye-opener «глоток спиртного утром» (буквально «открывающий
глаза») и др.; flash-house «воровской притон» — слово, не имеющее
никакой пометы в английских словарях, т. е. стилистически нейтральное;
жаргонизмы, например: flimsy «телеграмма», токе «осел» и другие слова
явно жаргонного характера; профессионализмы, например: a repeat
«студент-второгодник» (существительное образовано конверсией от гла-
гола to repeat «повторять»); flag wagging «сигнализация флагами» (букваль-
но «размахивать флагом») —военный термин; слова-вульгаризмы, например:
skirt «женщина» (буквально «юбка»), to quench «заставить замолчать»,
«заткнуть рот кому-либо» (буквально «гасить, тушить, подавлять желание»
и др.); общеупотребительные разговорные слова, например double-cross
«перехитрить, надуть», to be in a wax «быть в бешенстве» и многие другие.

Общее количество слов с пометой «si.» в этом словаре составляет до-
вольно значительный процент по отношению к общему словнику. 13о мно-
гих случаях словарь В. К. Мюллера «обогнал» английские словари п по-
пуляризации «слэнгизмов». Так, в этом словаре с пометой «слэнг» даны
такие слова, как pozzy «варенье»; plonk «бросать, швырять»; tweaker «ро-
гатка» и ряд других, которых вообще нет ни в двухтомном «('окрашенном
оксфордском словаре», ни в большом словаре Вебстера.'Конечно, не нам

1 См. G. Н. М с n i g h t, Modern English in the making, Now York — London,
1930, стр. 557.

2 См. «Англо-русский словарь», сост. В. К. Мюллер, 5-е изд., М., 1955, стр. 9.
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устанавливать терминологию для английской лексикографии. Это дело
американских и английских ученых. Но нам представляется существен-
ным указание акад. В. В. Виноградова о необходимости проводить
различие между словами, являющимися продуктами интеллектуального
творчества разных общественных групп, и теми специфическими классово-
диалектными жаргонными словами, которые примешиваются к общена-
родному языку и нередко засоряют его, например: заложить за галстук,
под шефе, под мухой, положение хуже губернаторского.

Если помета «слэнг» должна остаться в качестве термина советской
лексикографии, то нужно определить содержание этой пометы, пересмо-
треть слова, относимые к этому слою, и отграничить их от слов жаргон-
ного характера1, диалектизмов, профессионализмов и общеупотреби-
тельных образных слов (типа yes-man). Помета «слэнг» должна быть остав-
лена для той части словарного состава языка, которая, будучи противо-
поставлена литературному словарю, не содержит вульгаризмов, жарго-
низмов, профессионализмов и диалектизмов.)

Некритическое пользование этой пометой в словарях, выпускаемых
Издательством иностранных и национальных словарей, нередко ведет
к неправильному толкованию особенностей языкового стиля того или иного
писателя, в произведениях которого встречаются слова и обороты, отно-
симые этими словарями к «слэнгу». Ведь известно, что такие крупные
представители английского и американского критического реализма,
как Диккенс, Теккерей, Голсуорси, Драйзер и др., не только в прямой
речи персонажей, но и в авторской речи пользуются словами и оборотами,
имеющими в словарях помету «слэнг»2.

Конечно, в стихии английской разговорной речи, в которой «слэнг»
развивается особенно плодотворно, трудно строго отграничить этот слой
слов от пограничных с ним слоев профессионализмов, диалектизмов и
вульгаризмов. Однако эти трудности свидетельствуют лишь о постоянных
процессах движения и взаимодействия указанных лексических пластов.
Пограничные случаи не исключают, а лишь подтверждают факт существо-
вания крайних случаев. Задача составителей англо-русских словарей —
критически пересмотреть слова, относимые к «слэнгу», и попытаться
более четко отграничить общеупотребительное, живое, нарождающееся
от языкового шлака, засоряющего литературный английский язык.

1 Для этого разряда лексических единиц существует термин «жаргон» («jargon»
или «cant»), содержание которого с относительной точностью определено практикой
лексикографии.

2 Иногда такие слова оформлены кавычками, если новизна и условность их упо-
требления особенно ощущается или же если их употребление считается предосуди-
тельным.
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К СРАВНИТЕЛЬНОМУ ИЗУЧЕНИЮ ЛЕКСИКИ МОСКОВСКИХ
И УКРАИНСКИХ ГРАМОТ XIV-XV вв.

Важной проблемой в области изучения истории русского народа и
истории русского языка XIII—XVI вв. является проблема формирования
великорусской (русской) народности и ее языка.

В связи с этим перед исторической лексикологией русского языка
встают определенные задачи, а именно: а) восстановить основной словар-
ный фонд языка великорусской народности и определить его отношение
к основному словарному фонду языка древнерусской народности, а также
к основному словарному фонду складывающихся в то же время языков
белорусской и украинской народностей; б) проследить отражение лексики
великорусского происхождения в письменных памятниках эпохи форми-
рования языка великорусской народности; в) изучить диалектную лек-
сику, зафиксированную в письменных памятниках этого периода, и уста-
новить ее отношение к диалектам древнерусского языка, а также к совре-
менным говорам русского и других восточнославянских языков; г) рассмо-
треть взаимодействие общеславянской и старославянской лексики с ис-
конно русской лексикой в эпоху формирования языка великорусской
народности; д) исследовать лексические заимствования из других язы-
ков, проникшие в русский язык этого периода; е) изучить исторические
изменения в отдельных семантических разрядах русской лексики данного
периода; ж) разработать историю отдельных слов и выражений в связи
с историей русского народа этой эпохи и т. п.

При решении намеченных вопросов наряду с этимологическими иссле-
дованиями, проводимыми на основе сравнительно-исторического метода,
нам представляется целесообразным применение более широкого сравне-
ния словарного состава языков восточнославянских народностей в эпоху
их формирования, в процессе которого учитывалось бы не только сход-
ство, но и различие изучаемых лексических фактов. Эти факты должны
рассматриваться как составные элементы целостных лексических систем
того или иного языка.

При изучении процессов лексической дифференциации формирующие я
языков восточнославянских народностей следует различать явления днух
родов: во-первых, использование этими языками лексических единиц,
унаследованных из языка древнерусской народности, и, во-вторых, упо-
требление новых лексических единиц, входящих в словарь языка той или
иной восточнославянской народности из местных говоров или зпимстпо-
ванных из языков соседних народов. Важно подчеркнуть при этом, что
такие новые слова, в отличие от общего унаследованного из языка древ-
нерусской народности основного словарного фонда, неизвестны другим
родственным языкам.

Так, например, в словаре языка великорусской народности появляется

8*
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ряд новых слов, не употреблявшихся в древнерусском языке и не встре-
чающихся в языках белорусской и украинской народностей или только
одной из них: деньги (ср. белорус, грошы, укр. epomi), деревня [ср. бело-
рус, веска, укр. село, хотя в украинском языке слово деревня изредка
употребляется со значением «срубленный лес для постройки»1, «деревья»
(собират.)2], мельница (белорус, млын, укр. млин), крестьянин (белорус.
селянш, укр. селянин), кружево (белорус, карунт, укр. мереживо),
лавка «торговое заведение» (ср. белорус, крама, укр. крамниця, но встре-
чается диалектное лаука), пашня (белорус, ралля, niea, укр. рыля, нива,
поле), пруд (белорус, сажалка, стау, укр. став), пуговица (др.-русск.
пугы — пугъве, белорус, гузгк, укр. гудзик при диалектном пувичка). Упо-
требление этих слов зафиксировано московскими грамотами XIV—XV вв.3.

Отметим отражение великорусской лексики в других письменных па-
мятниках XV в. В Судебнике великого князя Ивана Васильевича 1497 г.
встречаются такие слова великорусского происхождения: годъ, государь
«владелец холопа», «хозяин», деньга, деньги, деревня, зажигалыцикъ,
ищея «истец», кабала, кнутъ, крестьянинъ, лошадь, недгьлыцикъ, пашня,
отвгьтчикъ, пожня, полтина, помгьсчикъ — фонетический и словообра-
зовательный вариант «пом'Ьстникъ», росчетъ, цтьловальникъ и др.

Еще больше таких слов можно отметить в Московском летописном
своде конца XV в.: взметчикъ «посол со взметной грамотой», врагъ «ов-
раг», государь «титул великого князя», дворяне «дворовые люди»,
денежникъ «чеканщик денег», деревня, истобникъ, коверъ, коврига, мони-
ста, норовникъ, нарьдъ «управление», «порядок», околотокъ, окольничий,
опасчикъ «посол, имеющий грамоту на безопасный проезд», опришная,
павозокъ «судно с мелкой осадкой», плотникъ, поварня, подьячий, полати,
рожь, сапоги, сермяга, соха «единица обложения», струьльцы «род войска»,
тамга «пошлина с продаваемого товара», толмачь «переводчик», топоръ,
ужинъ, уха, угьзды, хыдырщикъ «местный чиновник», часовщикъ и др.

Можно предположить, что некоторые из слов, ставших принадлеж-
ностью словаря отдельных восточнославянских языков, первоначально
относились к территориальным диалектам, входившим в состав единого
языка древнерусской народности, т. е. к древнейшему слою диалектной
лексики (к сожалению, очень слабо изученному). Поскольку языки во-
сточнославянских народностей создавались на основе территориальных
диалектов, можно думать, что областная лексика из этих говоров могла
проникнуть в основной словарный фонд отдельных языков восточносла-
вянских народностей.

В памятниках древнерусского языка, написанных на юге и на севере
Киевской Руси, исследователи неоднократно отмечали употребление
областных слов, характерных для определенных территориальных диа-
лектов, например в южнорусской летописи по Ипатьевскому списку:
вълна «овечья шерсть», вчьверица «белка», гать «мост через топь», кры
«льдина» (ср. укр. крига), укропъ «кипяток», хлоудъ «жердь», «шест»

1 Б. Д. Г р и н ч е н к о , Словарь украинского языка, [Харьков], 1925, стр. 411.
Кстати, там же отмечено значение «деревянный дом».

2 «Украинско-русский словарь», т. I, Киев, Изд-во АН УССР, 1953, стр. 392.
3 Большая часть указанных слов отмечена в автореферате кандидатской диссер-

тации О. В. Г о р ш к о в о й «Язык московских грамот XIV—XV веков,' (лексика
и фразеология)» (М.,1951, стр. 14—18.) Следует, однако, заметить, что отдельные слова
в этой работе автор ошибочно относит к великорусской лексике. Так, например, слово
мельникъ, встречающееся в московских грамотах, О. В. Горшкова считает великорус-
ским по происхождению словом. С этим мнением нельзя согласиться, так как данное
слово является принадлежностью словаря всех восточнославянских языков. Русскому
слову мельник соответствуют белорус, мелътк, укр. мельник, м(рошник (последнее
появилось в украинском языке позднее). На основании этого полагаем, что слово
мельник восходит к древнерусскому словарю.
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и др.; в севернорусской Первой Новгородской летописи по Синодальному
списку: вгькгиа «белка», въргиъ «хлеб», «посевы», рълъ «поемный луг»,
волога «род пищи», олонесъ «в прошлом году», одеренъ «навеки», «крепко»,
«сполна», удънъе «полдень», «отдых после обеда» и т. п . 1 .

Обращаясь к изучению характера процессов лексической дифферен-
циации языков великорусской и украинской народностей в период их
формирования, сравним словарный состав московских и украинских
грамот XIV—XV вв. 2 . Сравниваемые с лексической стороны московские
и украинские грамоты XIV—XV вв. являются памятниками официально-
делового языка, применявшегося в административно-судебной жизни
Московского великого княжества и Великого княжества Литовского-
Относительная близость этого языка, обслуживавшего сферу производ-
ственной, торгово-экономической и судебно-государственной жизни обще-
ства, к живой народной речи дает основание думать, что в московских
грамотах мы имеет дело с отражением языка формирующейся велико-
русской народности, а в старинных украинских грамотах этого же периода
зафиксирован формирующийся язык украинской народности. Однако сле-
дует отметить, что в словаре сравниваемых московских и украинских
грамот встречается много общих слов, употреблявшихся в администра-
тивно-деловом языке Киевской Руси.

Приведем некоторые примеры, характеризующие общность лексиче-
ского состава тех и других источников.

Казнь «наказание»: «А чересъ сю мою грамоту хто на них што возиет
или чимъ ихъ изобидит, быти сот мене в казни» (Жал. Вас. Дм. Тр. м-рю
1415—1425) ; „а не нсправика. cy-днтк нлм-ь Sb.ii честный к/гк. и игеподарекд казнь, н греза1*
(Роз., № 15, ок. 1386).

Розътьездъ «размежевание»: «а КН(А)ЗЮ великом^ солги не встЬпатвгсА
по тот роз(ъ)Ъздъ» (Док. Дм. Ив. с в. кн. ряз. Ол. Ив. [1382]);
„ТОГДЫ VVKAd3HH4*R6 ТрНб КрЛТеННЦИ. ФуЧНИИЛИ. С ДаНИЛСМ-К p*3Vfc3AV ( Р О З . , № 4 3 , 1 4 1 1 ) .

И справа «решение дела»: «А кто и]меть нас сваживати . . ., [исп]рава
ны учинити» (Док. Сем. Ив. с братьями [ок. 1350—1351]); „<учнннт(ь)
котсрын декгын члвкъ кривду, люко воскФда. а люко панъ. оучнннтн нспрдку не шшъ." ( Р о з . ,
№ 3, 1352).

Послоухъ «свидетель»: «А на сю грамоту послус(и)» (Дух. Ив. Ив.
[ОК. 1358]); "Й кто нд то Фустанетк тотТк ЗАПЛАТИТЬ, грнкну золота кнны А грннну золстд
BocAvxo-м-к" (Роз., № 8, 1368).

Продолжим перечень таких слов, приводя их без привлечения соот-
ветствующего контекста3.

Бортпъ «лесной пчельник», истець «ищущая сторона в судебном про-
цессе», гривна «денежная единица», грамота «письменный акт», вгьданъе
«ведомство», «подчинение», волостель «управитель волости», десьтииа
«налог в размере 1/10 дохода», мытъ «торговая пошлина», порука «пору-
чительство», приказъникъ «должностное лицо феодальной администрации»,

1 Значительный материал по диалектной лексике приводит Ф. П. Ф и л и н
в своей работе «Лексика русского литературного языка древнекиевской эпохи» («Уч.
зап. [Ленингр. гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена)», т. 80., Л., 1949).

2 Лексический материал из украинских грамот приводим по книге проф. В. Р о-
з о в а «Украшсьш грамоти», т. I (Киев, 1928). В тексте номер грамоты по этому
изданию указываем в скобках. Словарный материал из духовных, договорных и жа-
лованных грамот московских великих князей приводим но сборникам «Духовнмо и
договорные грамоты великих и удельных князей XIV—XVI вв.» (JV1. — Л , 1У.г>0) и «Акты
социально-экономической истории Северо-Восточной Руси конца XIV—начала XVI в.»,
т. I, (М , 1952) с сохранением особенностей воспроизведения текста в этих иаданиях.

3 Значения этих слов определялись при помощи «Материалов для словаря древне-
русского языка» И. И. Срезневского, словарей Кочина, Дювернуа, Даля, Тимченко
и ряда других.
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продажа «денежный штраф в пользу князя», орудие «дело», перевгьсъе
«снасть для ловли птиц», «охотничье угодье», погостъ «поселение», «адми-
нистративно-хозяйственная единица», ростъ «приплата за ссуду», «про-
цент», рьдъ «договор», «сделка», татьба «кража», рать «война», «войско»,
«поход», ргьзъ «процент», серебро «деньги», серебреникъ «крестьянин,
взявший у феодала ссуду», сотникъ «должностное лицо, возглавляющее
сотню», станъ «административный центр», «лагерь», «обоз», староста
«лицо выборной администрации в общине», сто «сотня», «единица само-
управления городского населения», «купеческая организация», тиунъ
(вариант тивупъ) «должностное лицо феодальной администрации»,
товаръ «товар», «имущество», «обоз», угьздъ «административно-территори-
альная единица», е̂/жег̂ ъ «моиах», ^тсгпво «заключение,/, юьрлыкъ «ханская
грамота» и т. п.

Наличие общей лексики в словаре московских и украинских грамот,
отражающих процесс формирования языков великорусской и украинской
народностей, объясняется тем обстоятельством, что эти языки создавались
на основе языка древнерусской народности. Приведенные слова были
усвоены составителями грамот из официально-делового языка Киевской
Руси. Часть их, повидимому, входила в основной словарный фонд языка
древнерусской народности, например такие слова, как ключник,
холоп, роба, староста, грамота, приказник, отчина, ряд, полон, товар,
серебро и др.

Небольшую часть общей лексики в московских и украинских грамотах
составляют слова, проникшие в официально-деловой стиль древнерусского
языка из церковнославянского, например: богородица, евангелистъ, бла-
гословение, апостолъ, м&сопоустъ, митрополитъ всею, Роуси, милостью
бжию, великомученикъ, икона, ржство хрво и т. п.

Лексические различия в словарном составе московских и украинских
грамот определяются путем сопоставления семантически эквивалентных
слов, употребляемых в этих грамотах. Такие различия, по нашему мнению,
отражают процессы дифференциации формирующихся на основе местных
диалектов языков великорусской и украинской народностей в области
словарного состава, в котором эти процессы проявляются в первую
очередь.

Лексические различия восточнославянских языков особенно отчет-
ливо обнаруживаются в словах с одинаковым значением при различной
лексической основе (ср. русск. пруд и укр. став) или различающихся по
значению при одинаковой лексической основе (например, русск. неделя
равнозначно укр. тиждень, а укр, недыя имеет значение «воскресенье»).

Приведем некоторые примеры употребления различных, но семанти-
чески эквивалентных слов в московских и украинских грамотах XIV—
XV вв.

Врагъ—Юиръ; вражекъ, врагъ (совр. овраг): «да вражколе г вниз до
р*ки до Городенки, да рЪкою Городнею въверхъ, а из рЪки из Городни
въ Воловеи врагъ направо» (Жал. Ив. Вас. кн. вол. Фед. и Ив. Бор.
1 4 9 7 ) ; юры „землю Д«р-нжатн МДЕТЪ по сдм$ю С ^ ю кдменицю О подоймннлмн тдмъ того
лгкгцА по р-кч-кк̂  рдш ькокък$ Которая к дн'Ьстр'к впадаетъ И з оннмн Городнцм/мн И Hjfk широ-
кое тю И долткгостю лемлАною И из* crkatKAMH И гаршн Долинами Ш НА дънветромъ И к\

х (Роз., № 93, 1459).
Впрокъ— вгьчно, въ вгьки 2; впрокъ: «А вътЪяшл есми Ь своия брагани-

1 Ср. название улицы в Москве «Сивцев вражек»(см. А. П р е о б р а ж е н с к и й ,
Этимологический словарь русского языка, вып. 9, М., 1914, стр. 6.46)

2 В новгородских грамотах в этом значении употребляется слово одершъ: «Даю
за все за то два села съ обилъемъ, и съ лошадьми, и съ бортью, и съ малыми селшци,
и пьнь и колода, одерьнь святому Гергью» (Дух. Климента не позднее 1270); текст




