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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

JM 5 1956 

Η. И. КОНРАД 

О ПУТЯХ РАЗВИТИЯ СОВЕТСКОГО ВОСТОКОВЕДЕНИЯ 

1 
1. Пути развития советского востоковедения могут быть правильно 

осознаны лишь в свете общих задач советской науки в целом, ближайшим 
образом — в свете перспектив дальнейшего развития наших исследований в 
области истории, экономики, философии, литературы, языка, материаль­
ной культуры и искусства народов и стран. 

2. Одной из важнейших задач советской науки в указанных областях, 
решение которой может обеспечить новый подъем наших исследований, 
должно быть смелое и решительное преодоление сохраняющейся в известной 
мере и в наши дни обособленности научного изучения истории и культуры 
народов и стран Востока и Запада. Такая обособленность является насле­
дием созданного капиталистической эпохой в Европе общего противо­
поставления Запада Востоку — противопоставления, особенно усиливше­
гося в XVIII—XIX вв. в период колониального порабощения народов 
Востока капиталистическими странами Европы. Великая Октябрьская 
социалистическая революция — событие всемирно-исторического ха­
рактера и по значению, и но размаху,— а также последующая победонос­
ная борьба народов Востока за свое освобождение от колониальной за­
висимости решительно и явственно для всех опровергают это противо­
поставление. 

Содружество различных народов Запада и Востока, осуществленное 
в Советском Союзе на основе строительства объединенными усилиями ком­
мунистического общества, на деле показало всему миру искусственность 
противопоставления Запада Востоку. Дружба народов великих стран — 
Советского Союза, Китайской Народной Республики, Индии и других 
стран Востока, основанная на началах полного и всестороннего равен­
ства, на взаимном признании ценности, культурного достояния и куль­
турной деятельности каждого из этих народов, является наглядным по­
казателем не только возможности, но и естественности отказа от всякого 
противопоставления Запада Востоку. Необходимо ликвидировать отго­
лоски этого противопоставления и в науке. 

3. Отголоски такого противопоставления в наше время проявляются 
в том, что изучение истории, экономики, философии, литературы, языков и 
искусства народов Запада и Востока ведутся в известной мере изолиро­
ванно друг от друга. Исторически сложившееся на Западе понятие «вос­
токоведение» было законным в эпоху первоначального изучения Восто­
ка. Допустимое и в наше время (в смысле общего комплекса научных ис­
следований, относящихся к различным сторонам истории и культуры 
народов Востока), данное понятие все еще сохраняет, однако, элементы 
как бы принципиального отличия этих исследований от исследований 
истории и культуры народов Запада. 

Термина «западоведение» у нас нет, но на деле понятие «западоведе-
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ние» существует, поскольку исследователи истории и культуры наро­
дов Запада сознательно или бессознательно предполагают в том или: ином 
смысле особое содержание своей науки. С таким положением необходимо 
покончить и притом не декларативно, а на деле, т. е. в организации са­
мой научной работы, в разработке ее проблематики. 

4. С таким положением необходимо покончить по той причине, что 
оно препятствует нормальному и последовательному развитию как «вос­
токоведения», так и «западоведения». Для востоковедения всякое обособ­
ление от науки, изучающей историю и культуру народов Запада, 
вредно в том смысле, что том самым поддерживается некоторый отрыв от 
достижений науки в области изучения Запада. Поскольку же изучение 
истории и культуры народов Запада в течение XVIII—XIX вв. и первой 
половицы XX в. привело к большому и плодотворному развитию как об­
щего уровня знаний, так и теории и методологии, к разработке специаль­
ной методики и приемов научного исследования в отдельных областях, по­
стольку для востоковедения какое-либо обособление от западоведения озна­
чает известный отрыв от общего прогресса науки. 

В свою очередь обособленность западоведения и востоковедения не­
благоприятно отражается и на положении в западоведении. Это сказы­
вается в том, что западоведы обычно либо плохо знают востокэведный 
научный материал, либо даже просто не считают нужным его знать и с 
ним считаться. На деле же игнорирование явлений, наблюдавшихся и 
наблюдающихся в жизни народов Востока, у многих из которых, как, 
например, у народов Индии, Китая, Ирана, существует цивилизация, 
насчитывающая несколько тысяч лет, приводит к отстранению огром­
ного материала, знание которого могло бы серьезно содействовать 
более полному пониманию существа ряда явлений, наблюдавшихся 
и наблюдающихся в жизни народов Запада. Так, например, научное 
понимание существа феодальной исторической формации, ее развития, 
ее различных фаз не может быть полным без изучения феодализма 
в странах Востока, в большинстве которых период феодализма охватывал 
целые тысячелетия весьма сложного развития. Невозможно осознать 
во всей ее полноте и сложности смену общественно-исторических формаций 
в истории человеческого общества без специального изучения, например, 
исторического опыта китайского народа, сумевшего стать на путь посте­
пенного построения социализма, минуя стадию развитого капитализма. 

Трудно понять во всей полноте сущность литературы эпохи феода­
лизма только по тем ее памятникам, которые созданы народами средне­
вековой Европы, без изучения творчества Шота Руставели, Алишера 
Навои, Низами, Тулси Даса, Фирдоуси, Хафиза, Ли Бо, Ду Фу, Бо 
Цзюи-и, Хань Юя, Мурасаки-сикибу, Якамоти, Басе, Саикаку, Тика-
мацу Мондзаэмона и многих других великих писателей средневеко­
вого Востока. Понимание существа и форм выражения творческого 
метода социалистического реализма становится гораздо более полным 
и отчетливым, если мы станем в наших исследованиях основываться 
на опыте не только литературы народов Советского Союза, но и литера­
туры Народного Китая. 

Подобных примеров можно было бы привести сколько угодно и при­
том во всех областях обществоведения. Вряд ли это, однако, нужно, так как 
и без этого, вероятно, многими западоведами ощущается некоторая одно­
сторонность их научных построений без привлечения восточного материала. 

5. Известная обособленность научной работы востоковедов и западо-
педов привела, однако, к еще более вредным последствиям, имеющим уже 
чисто принципиальный характер. 

Колониальное порабощение капиталистическим Западом большинства 
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народов Востока и продолжавшееся во многих странах более столетия 
господство Европы над Азией и Африкой, естественно, привело к уста­
новлению господства и науки, созданной народами Запада. Такое гос­
подство привело к убеждению в том, что положения науки, выработан­
ные на основе изучения прошлого и настоящего народов Европы, явля­
ются абсолютными, что общие положения истории, литературоведенияг 
языкознания, сформулированные историками, литературоведами, язы­
коведами, работавшими на западном материале, представляют собой всю» 
науку в целом. 

Такое убеждение живет в умах европейских востоковедов; оно прочно про­
никло и в сознание очень многих ученых современных стран Востока. В ре­
зультате этого и получилось, что востоковед-лингвист, изучивший общую 
теорию языкознания так, как она сформировалась на основе изучения индо­
европейских языков, и заимствовав от этой теории ее научно-техническую 
номенклатуру и конкретные приемы исследования, со всем этим аппара­
том подходит к изучению восточных языков. Так поступают в новейшее 
время и ученые Востока. Поэтому, если обратиться, например, к грам­
матикам различных восточных языков, созданным как европейскими вос­
токоведами, так и национальными учеными, то нетрудно заметить, что в 
сущности в этих грамматиках языковые явления, наблюдаемые в языках 
Востока, в большей или меньшей степени подгоняются под определения 
и оценки явлений, обнаружившихся в системе и в истории языков Запада. 

Прививка европейского языкознания изучению языков Востока со­
вершенно необходима в силу высоких достижений науки о языке на За­
паде, но при этом должна учитываться и собственная наука о языке, как 
она сложилась у данного народа в период его независимости от Европы; 
должно приниматься в расчет и то понимание явлений своего языка, ко­
торое сложилось у самого народа — создателя и носителя этого языка. 
Без соблюдения этих условий трудно рассчитывать на полное и действи­
тельно адекватное научное раскрытие существа отдельных языковых яв­
лений, грамматического строя данного восточного языка в целом. 

Таковы последствия, к которым приводит в деле изучения языков Вос­
тока абсолютизирование теоретических положений науки о языке в том 
виде, в каком они сложились на основе изучения индоевропейских язы­
ков. К столь же нежелательным последствиям приводит такое абсолюти­
зирование и в развитии самой науки о языке. 

Индоевропейские языки всего лишь одна большая группа языков 
человечества. Помимо них существуют и другие группы языков, пред­
ставляющих спои собственные, своеобразные системы. Достаточно ука­
зать хоти бы на группу тюркских языков. Что касается такого восточ­
ного языка, как китайский, то н:> nunc существующих языков мира он 
Ηΐυπκ'ίοι, ионидимому, един«таенным языком, который имеет столь дли 
тельную (четыре тысячи лег) непрерывную, документально засвидетель­
ствованную историю своего развитии. Ирид ли полможно поэтому постро­
ит!· действительно всеобщую теорию развития языка без учета истории 
китайского языка, а между тем сейчас это именно так и делается. Разу­
меется, вполне допустимо, полезно и важно выставлять общетеоретиче­
ские положения на основе изучения одной или двух групп языков. Они 
всегда будут иметь значение для развития науки о языке; не следует 
голько их абсолютизировать. 

(I. Полная ликвидация обособленности востоковедения и западоведе-
иия и есть наилучший способ преодоления указанных недостатков. Этот 
путь может привести и наверняка приведет к пересмотру многих общих 
положений и в исторической науке, и в литературоведении, и в языко­
знании. Кардинальным отличием такой, подлинно советской науки от 



6 Η. И. КОНРАД 

науки в капиталистических странах явится прежде всего то, что она будет 
действительно всеобщей, поскольку ее положения будут основаны на изу­
чении жизни и деятельности всех народов мира. Ее теоретические поло­
жения будут поэтому законно претендовать на всеобщее значение. Дру­
гой кардинальной особенностью этой науки явится то, что она будет 
новой — в том смысле, что, в результате такого всеохватывающего изуче­
ния материала, будут пересмотрены одни из тех положений, которые 
сейчас претендуют на всеобщую значимость; совсем отпадут другие по­
ложения; появятся совершенно новые; приобретут новое значение поло­
жения, сохраняющие свою силу. 

7. Возможность достижения этой цели обеспечивается в нашей стране 
наличием всех необходимых условий. Эти условия следующие: 

а) Наличие у нас общей научной теории, служащей надежной общей 
базой для плодотворного научного исследования во всех областях науки, 
базой, в равной степени пригодной для изучения явлений общественной 
жизни всех времен и всех народов. Эта теория — марксизм-ленинизм. 

б) Наличие у нас самих стремления, воспитанного в нас революцией 
с ее всемирно-историческим пафосом, всегда видеть в единичном, че­
рез единичное — общее; в общем, через общее — все многообразие еди­
ничного. 

в) Практически уже осуществляемое в рамках нашей страны содру­
жество народов Запада и Востока. 

г) Наличие для исследования огромного материала, относящегося как 
к прошлому этих народов, так и к их настоящему. 

2 
8. Помимо этих общих условий, для развития востоковедения необ­

ходимо еще одно, специфическое для востоковедения: постоянное вве­
дение в науку новых материалов. Для этого требуется изменение нынеш­
него положения с работой над документальными востоковедными ма­
териалами в виде рукописных, ксилографических и старопечатных фон­
дов, имеющихся в научных учреждениях Советского Союза. На первое 
место из них следует поставить фонды Института востоковедения Акаде­
мии наук СССР. 

Важнейшими из этих фондов являются: тангутский, тибетский, мусуль­
манский (рукописи на арабском, тюркских и иранских языках), уйгурский, 
согдийский, сериндийский, китайский, маньчжурский, корейский, япон­
ский. Значительно меньшими по количеству рукописен являются фонды 
армянский, грузинский, сирийский, коптский, эфиопский. Есть и не­
многие, но ценные рукописи па пальмовых листах, бересте и бумаге, на­
писанные различными видами письма, принятыми в Индии, на языках 
санскрите, пракритах, пили, бежали, хинди, пенджаби, телугу, сингалез­
ском, тамильском, бирманском, мои и кхмерском. 

Значительная часть »того обширного собрания является уникальной. 
Полностью уникальным и илистей тангутский фонд, насчитывающий око­
ло 5 тыс. единиц храпения и состоящий из ксилографов X—XII вв. По­
мимо этого собрания известны только около 100 полных тангутских кси­
лографов в Китае и несколько десятков страниц разрозненных текстов в 
хранилищах Западной Европы, Северной Америки и Японии. Н. А. Нев­
ский, долгое время работавший над тангутским фондом и сумевший 
расшифровать сложнейшую тангутскую письменность, обнаружил, 
что в этом фонде, помимо буддийской литературы, составляющей, по-
видимому, наибольшую его часть, имеются исторические и юридические 
памятники, крупные эпические памятники и произведения художествен­
ной литературы. Есть и китайско-тангутские и тибетско-тангутские ело-
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вари. Таким образом, этот фонд может обеспечить полное раскрытие ис­
тории тангутского народа, в настоящее время известной нам главным 
образом по китайским источникам. Значение же ее для понимания об­
щей истории стран Восточной и Центральной Азии, в частности Китая, 
в X—XII вв. неоспоримо. 

Также полностью уникальным является согдийский фонд, содержа­
щий около 150 документов VII—VIII вв., найденных в Таджикистане. 
Эти документы могут в более полном виде раскрыть для нас историческую 
и культурную жизнь населения этого района Средней Азии, т. е. более 
подробно осветить один из периодов истории предков таджикского на­
рода. Не нужно забывать огромную роль согдийцев в международных 
отношениях на Востоке в средние века; не нужно забывать, что согдий­
ский язык был одно время языком международной торговли в этой части 
Старого Света. 

Ни в одном из мировых хранилищ нет уйгурского фонда, по количе­
ству и значению равного уйгурскому фонду Института востоковедения. 
В этом фонде уже сейчас имеются несколько сот полных и фрагменти-
рованных документов; реставрация же дунхуанских материалов до­
ведет это число, вероятно, до тысячи. Таким образом, история уйгуров— 
парода, игравшего такую значительную роль в политической, экономи­
ческой и культурной жизни народов Центральной и Средней Азии в сред­
ние пека, а в наше время переживающего подъем своей национальной 
жп:нш в Народном Китае и в Советском Союзе, может быть также воссо-
ндапа по оригинальным источникам. 

Очень большое значение имеет и тибетский фонд, насчитывающий до 
35 тыс. блоков ксилографов и рукописей XVII—XIX вв. и около полусот­
ни текстов VIII—IX вв. Чрезвычайно важно, что в этом фонде, в боль­
шей своей части состоящем из произведений буддийской литературы, 
имеются крупные эпические и исторические памятники. Это позволит вос­
полнить и, может быть, в значительной мере переработать историю ти­
бетского народа и его государства, до сих пор известную нам главным 
образом по китайским источникам. 

Ряд уникальных памятников содержит корейский фонд. В нем обна­
ружены до сих пор неизвестные науке произведения: рукописи XVIII в. 
о борьбе различных конфуцианских партий, средневековые романы. Ко­
мандированные π ('ССР правительством Корейской Народно-Демократи­
ческой Республики корейские научные работники, ознакомившиеся с этим 
фондом, нашли η нем многое, что пока еще не обнаружено в самой Корее. 

9. Сказанного достаточно, чтобы понять, каким богатством первоисточ­
ников обладает один только Институт востоковедения. Не меньшие бо­
гатства сосредоточены и и других научных учреждениях пашей страны. 
Так, например, в библиотеке! Восточного факультета Ленинградского 
университета имеется обширный китайский фонд, по объему приблизи­
тельно равный соответствующему фонду и Институте ногтокопедеиин 
Академии наук. Обширный мусульманский фонд, равный приблизительно 
двум третям соответствующего фонда Института востоковедения, нахо­
дится в Ленинградской публичной библиотеке. Волее 1500 единиц хра­
нения содержит корейский фонд публичной библиотеки в г. Алма-Ата. 
Хорошо известно богатство рукописных фондов Академии паук Узбе­
кистана и Азербайджана. Первостепенное значение имеет собрание Биб­
лиотеки им. Ленина в Москве. Ценные фонды имеются и в Государствен­
ном Эрмитаже. Таким образом, советское востоковедение обладает огром­
ной материальной базой научного исследования — богатейшим фондом 
первоисточников для изучения истории, экономики, идеологии, лите­
ратуры, языков народов Востока в древности, в средние века и даже, прав-
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да, в меньшей степени, и в новое время (XVI—XIX вв.). Описание этих 
фондов, публикация наиболее важных первоисточников, издание этих 
первоисточников в сопровождении русского перевода и научного коммен­
тария, всесторонние исследования материалов и документов — все это 
расширило бы содержание нашего востоковедения, улучшило бы науч­
ное качество работ, обеспечивало бы непрерывный прогресс нашей на­
уки в этой области. 

10. Следует сказать, однако, что существующее положение с работой 
над этими фондами является совершенно неудовлетворительным. Если 
обратиться к состоянию работы над фондами в Институте востоковеде­
ния, то приходится констатировать следующие факты: 

а) Неудовлетворительно обстоит дело с обработкой фондов. Так, у 
тибетского фонда нет не только описания, но и простого обзорного спис­
ка. Не имеет описания и тангутский фонд; зарегистрировано только 
около 2 тыс. единиц хранения, примерно же около 3 тыс. единиц оста­
ются не учтенными. Нет полного описания и мусульманского фонда; 
ведущаяся каталогизация его охватывает главным образом одни только 
ираноязычные памятники. Не имеет надлежащего описания китайский 
фонд, насчитывающий от 3 до 4 тысяч названий. Не описанным остается 
маньчжурский фонд, причем даже неизвестно точно количество заглавий 
и томов. Прекращено описание японского фонда из-за переброски спе­
циалиста-японоведа на корееведение. 

б) Столь же неудовлетворительно обстоит дело и с кадрами, работаю­
щими над фондами. Так, нет квалифицированных работников-специа­
листов для работы над тангутским, маньчжурским, китайским и 
японским фондами. Нет ни одного работника для огромного фонда 
древнееврейских рукописей и инкунабулов. Совершенно недостаточно 
и число работников по некоторым другим фондам: мусульманский фонд 
имеет работников для своих ираноязычной и арабоязычнои частей и не 
имеет работников для тюркоязычной части. Только одного работника име­
ет монгольский фонд. Нет надежды на изменение такого положения и в 
будущем, так как планомерная работа по подготовке соответствующих 
кадров специалистов-филологов не ведется. 

Сходное положение наблюдается и в некоторых других хранилищах. 
Так, например, весь обширный фонд Ленинградской публичной библиотеки 
обслуживается крайне недостаточным по числу составом работников. Не 
ведется никакой работы над китайским фондом библиотеки Восточного 
факультета Ленинградского университета: нот ни одного работника; 
состав и количество единиц хранения и точности неизвестны. Никем 
не обрабатывается корейский фонд, публичной библиотеки в г. Алма-Ата. 
Над изучением клинописных текстом собрании Государственного Эр­
митажа работает один научным сотрудник; публикация результатов идет 
крайне медленно. 

11. К сказанному следует добавить, что нынешние условия содержа­
ния этих фондом мызы на ют серьезную тревогу за сохранность их. Осо­
бенно бол ι,шую треногу вызывают условия хранения фондов Института 
востоковедения АН СССЛ\ 

В свое время для храпения этих фондов было построено специально 
оборудованное помещение: 5-й этаж здания Библиотеки Академии наук 
в Ленинграде. В 1949 г. рукописные фонды были перенесены в здание на 
Дворцовой набережной (№ 18) — бывший великокняжеский дворец. Это-
было сделано по распоряжению Президиума АН СССР, несмотря на про­
тесты и заключения авторитетных комиссий о полной непригодно­
сти этого здания для хранения рукописей. В результате за годы, ис­
текшие со времени переезда,наиболее хрупкие рукописи и ксилографы, 
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как, например, тангутские и сериндийские, обнаружили такое осыпание, 
что в случае оставления их в таких же условиях хранения они, вероятно, 
через 2—3 десятка лет превратятся в пыль. Недопустимо состояние хра­
нения и корейского фонда в г. Алма-Ата. 

3 
12. Обеспечить надлежащий высокий уровень и необходимое развитие 

советского востоковедения могут, по нашему мнению, следующие меры: 
а) Для безотлагательного расширения научно-документальной базы 

востоковедения, для систематического и планомерного ввода в научный 
обиход новых материалов нужно решительно покончить с недооценкой 
работы над фондами источников и резко повернуть дело в сторону 
всемерного укрепления и расширения ее. 

С этой целью следовало бы в системе Отделения литературы и языка 
создать особый Институт восточной филологии, поручив ему координи­
ровать работу с другими научными учреждениями Советского Союза, 
ведущими работу над источниками. 

При организации такого Института необходимо, однако, отказаться 
от старых представлений о филологии как науке только о документах 
прошлого, и притом — отдаленного прошлого, и раздвинуть рамки фи­
лологии в сторону признания возможности и научной необходимости 
филологической работы также над материалами и документами нового 
времени, характеризующими отдельные стороны жизни народов Востока. 

В соответствии с этим перед Институтом восточной филологии могли 
бы быть поставлены следующие задачи: 

1) публикация источников, материалов и документов; 
2) издание источников, материалов и документов в русском переводе с 

надлежащими филологическими исследованиями текстов и научными 
комментариями к ним; 

3) издание исследований, основанных на оригинальных источниках, ма­
териалах и документах. 

Для успешного осуществления этих задач в Институте восточной фило­
логии должны быть объединены востоковеды, которые в полной мере 
обладают специальной востоковедной филологической квалификацией. 

б) В целях указанного выше сближения работы востоковедов и западове-
дов необходимо развернуть работу по изучению истории, экономики, фило­
софии, литератур и языков народов Востока в соответствующих институ­
тах Академии наук СССР. Перед работниками-востоковедами в этих 
институтах могут быть поставлены те же задачи, которые ставятся там 
для всех работников — как по линии отдельных монографических работ, 
так и по линии участия в коллективных трудах. 

13. В целях обеспечения надлежащим образом подготовленного пополне­
ния кадров работников-востоковедоп следует принять меры к решительному 
улучшению филологического образования и тех высших учебных заве­
дениях, которые ведут подготовку востоковедов. Надо обратить самое 
серьезное внимание на отбор аспирантов, резко повысив требовании к 
их подготовке при поступлении в аспирантуру π к качеству и масшта­
бу их аспирантской работы. 
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Р. А. БУДАГОВ 

ПОНЯТИЕ О НОРМЕ ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА ВО ФРАНЦИИ 
В XVI—XVII вв. 

1 
XVI век — эпоха весьма знаменательная в истории французского 

языка, как, впрочем, и в истории всей французской культуры. Именно в 
это время начинается знаменитая «защита» (defense) французского язы­
ка и его «прославление» (illustration). В это же столетие появляются 
первые грамматики французского языка. Возникает научная традиция 
изучения родного языка. Французский язык вступает в борьбу с латынью, 
постепенно оттесняя ее из сферы науки и официальных документов. Ор­
донанс Виллор-Котре 1539 г. признает французский язык единственным 
государственным языком всей страны. Теоретики языка, «прославляя» 
родную речь, стремятся сделать так, чтобы язык стал как можно более 
богатым, чтобы с его помощью легко было выразить все многообразие 
мыслей и чувств людей повой эпохи. Вместе с тем возникает вопрос о 
норме языка и границах этой нормы во времена Возрождения. 

Положение существенно меняется с начала XVII в. Вместо характер­
ного для XVI в. широкого понимания нормы литературного языка в 
XVII в. постепенно вырабатывается совершенно иное истолкование язы­
ковой нормы. Теоретики языка XVII в. вступают в резкую полемику с 
теоретиками минувшего столетия и стремятся обосновать принципы «хо­
рошего обычая» (bon usage) в языке. Эта новая языковая концепция, 
еще не вполне категорически сформулированная Малербом, затем полу­
чит развитие и поддержку у виднейшего грамматиста эпохи — Вожла 
и у только что созданной тогда французской Академии (1635 г.). Так воз­
никает «академическая концепция» нормы литературного языка, оказав­
шая огромное влияние на все дальнейшее развитие этого понятия во Фран­
ции. В данном небольшом сообщении мы и хотим показать, как сформи­
ровались эти два противоположных понимания языковой нормы — «ши­
рокое» и «узкое» — в столь важную для Франции эпоху становления ее 
литературного языка. 

Вопросы языка оказались в центре внимания очень многих предста­
вителей французской культуры и государства уже с первых десятилетий 
XVI в. Различные обстоятельства способствовали выдвижению языко­
вых проблем. Ими стали интересоваться писатели, ученые, общественные 
деятели, королевские министры. Стремление сделать французский язык 
общегосударственным языком Франции и как-то ограничить не только 
сферу распространения другого языка (латыни), но и местных диалек­
тов не могло не привлекать внимания к вопросам языка; все это стиму­
лировало развитие языковой теории и выводило языковые дебаты той 
эпохи за пределы узких рамок профессиональной доктрины. Вопрос о том, 
к а к следует говорить и писать на родном языке, стал интересовать всех 
образованных людей. Это всеобщее внимание к вопросам языка оказалось 
настолько значительным, что даже через сто лет, в тридцатых годах XVII в., 
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когда стала организовываться французская Академия, перед ней 
Пыли поставлены вначале только лингвистические задачи: создать словарь 
французского языка и составить его грамматикух . Лишь впоследствии 
цели и обязанности французской Академии стали постепенно расширяться. 

Таким образом, в эпоху, когда складывались условия для формиро-
папия французской нации, вопросы языка приобрели особо актуальное 
значение. И недаром даже в тех случаях, в которых обсуждались темы 
литературы и эстетики, проблема языка вставала во весь рост. Поэтому 
литературный манифест поэтов Плеяды, написанный Дюбелле (1549), 
так и назывался — «Защита и прославление французского я з ы к а»2, а 
сам Дюбелле, вставший на защиту родного языка, сравнивал себя с вои­
ном, который защищает отечество3. 

Для того чтобы успешно «защитить» французский язык, доказать его 
способность быть средством общения людей во всех сферах их деятель­
ности, во всех случаях жизни, необходимо сделать этот язык богатым. Так 
считали французские гуманисты XVI в. Чтобы показать практическую 
силу тезиса «сами люди должны обогащать свой язык!», гуманисты стали 
широко вводить в язык новые слова, черпая их из самых разнообразных 
источников (из старого языка, из различных диалектов, из других 
языков, наконец, создавая новые слова по образцу уже существующих). 
«Чем больше будет слов в нашем языке, тем он будет лучше»— писал 
Ронсар4 , и этот тезис разделяли почти все его современники. Новые сло­
ва нужно брать из всех источников, в том числе и из диалектов, приоб­
щая их к литературному языку и обогащая тем самым этот последний. 
Крылатая фраза Монтеня «да поможет гасконский, если французский 
не справляется» («que le gascon у arrive, si le franqois ifу peut aller»)' 
хорошо передает общее устремление эпохи. Вслед за Дюбелле Ронсар 
в предисловии к своей «Франсиаде» обосновывал право писателя широко 
черпать слова из старого языка, как бы обновляя их и приспосабливая 
к новым нуждам общения6. 

Особо обсуждался в XVI в. вопрос о неологизмах. Быстрое развитие 
науки и культуры требовало введения в язык новых слов. Для передовых 
мыслителей этого времени вопрос о неологизмах органично переплетал­
ся с вопросом о потребностях в новых знаниях. Нужно опираться не на 
авторитет античности, а на реальные факты — так ставили вопрос уче­
ные и писатели той эпохи. В предисловии к своим «Les Institutions ast-
ronomiques» (1557 г.) астроном Мэм писал, что если некоторым читате­
лям изложение его книги покажется трудным (rude), то автор просит 
учесть, что «новые поиски науки требуют новых терминов»7.С аналогич­
ными заявлениями выступали и другие ученые. В язык широким пото­
ком вливались новые слова и термины, такие, как, например, agriculteur, 
•classique, concours, concret, effertif, explication, frequentatif, pacifique, 
potentiel, semestre, social, nihicule и сотни других. 

1 См. «Histoire de l'Academie frai^aise» par Pellisson et dOlivet," ed. Ch. Livet, 
Paris, 1858. 2 J . Du B e l l a y , Defense et illustration de la langue franQoise, ed. H. Chamnrd, 
Paris, 1904. 

3 Там же, стр. 34—35. 4 P. R o n s a r d , Oeuvres, ed. Marty-Laveaux, vol. VT, стр. 460; ср. Ε. II u-
d u e t , Dictionnaire de la langue frangaise du seizieme siecle, t. I, Paris, 1925, Preface, 
стр. VI—IX. 5 Μ. d e M o n t a i g n e , Essais, I, Paris, б. г., стр. 25; ср. Ε. Ρ a s q u i e г, 
Lettres, t. I, Amsterdam, 1723, Livre XVIII, chap. I. 

06 этой фразе Монтеня см. в комментариях (приложениях) к русскому переводу 
его «Опытов» (кн. 1, М.— Л., Изд-во АН СССР, 1954, стр. 440). 

6 Р. R o n s a r d , указ. соч., vol. VI, стр. 462. 7 См. F. B r u n o t , Histoire de la langue frangaise, t. II, Paris, 1906, стр. 60. 
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Призывы ученых «обогащайте родной язык!» не оставались без по­
следствий. Уже раньше, в первой половине XVI в., Рабле языком своего 
романа о Гаргантюа и Пантагрюэле стремился показать, что значит обо­
гащение языка на практике. Исследователи языка Рабле собрали огром­
ный словарь специальных слов, встречающихся в романе (юридических, 
философских, медицинских, военных и пр.). Описывая тот или иной пред­
мет, Рабле подходит к нему как бы с разных сторон. Он находит 153 на­
звания для игр молодого Гаргантюа, 138 наименований блюд, подаваемых 
Мандюсу, упоминает 98 пород различных ядовитых змей и т. д. Исклю­
чительно обширен и технический лексикон писателя. Он интересуется 
всем и для каждого факта и явления находит выразительное слово и его 
многочисленные синонимы. Поэтому один из исследователей языка Раб­
ле был в известной мере прав, когда изучение словаря последнего как бы 
отождествил с изучением культуры Возрождения во Франции1 . 

Стремление обогатить родной язык не оставалось только пожелани­
ем, оно действительно претворялось в жизнь, оказывалось реальным. При 
этом писатели как бы подготавливали почву для теоретиков языка, а 
эти последние в свою очередь вдохновляли последующих^ авторов. Во 
многих же случаях сами теоретики языка были одновременно крупными 
прозаиками и поэтами, что в первую очередь относится к Ронсару, Мон-

. теню, Дюбелле и многим другим. Таким образом, очень популярный 
в XVI в. девиз «защита и прославление французского языка» на прак­
тике превращался в защиту права всех говорящих на данном языке, и 
прежде всего писателей и ученых, обогащать родной язык отдельными сло­
вами, превращать язык в с о в р е м е н н о е средство общения людей, 
приспосабливать его к новым потребностям выражения мысли, к нуждам 
развивающейся науки, к запросам новой культуры. Так осуществлялась 
прежде всего вторая часть девиза— «прославление» родного языка. Первая 
же часть — «защита» означала нечто другое. 

Дело в том, что мощным противником французского языка продол­
жал оставаться язык латинский. В XVI в. во Франции стал очень остро 
ощущаться своеобразный я з ы к о в о й д у а л и з м : латынь господ­
ствовала как бы в «высших сферах» языкового общения (в юридических 
актах, в дипломатической переписке, в научных трактатах), тогда как 
язык «вульгарный» был по преимуществу средством общения в обыден­
ной жизни2 . Учитывая это положение, передовые писатели и ученые стре­
мились показать и доказать способность французского языка быть сред­
ством общения не только в его «низших сферах», но и в «сферах высших». 
Для этого же надо было «защитить» французский язык от мощного про­
тивника (латыии) и вместе с тем «прославить» родной язык, обнаружить 
ого способность к постоянному совершенствованию. Так обосновывается 
тезис, «защиты и прославления» родного языка. Так обосновывался и 
другой тезис, тосио связанный с норным: необходимо работать над язы­
ком, постоянно ого сопершепг топать . Поэтому в своем трактате о язы­
ке Дюбелле не случайно вспоминает латинских писателей, которые не­
мало потрудились над тем, чтобы сделать свой язык прекрасным, и при­
зывает французских писателей следовать их примеру3 . «Защита» языка 
естественно перерастала в его «прославление». 

Как уже было здесь подчеркнуто, «защита» французского языка про-

1 См. L. Sa i n e a n , La languo do Rabelais ou la civilisation de la Renaissance, 
vol. i—2, Paris, 1922—1923. 2 См.: Л. О л ь ш к и, История научной литературы на новых языках, т. II, 
перевод с нем., М.— Л., 1934, стр. 43 и ел.; 3. В. Г у к о в с к а я, Из истории линг­
вистических воззрений эпохи Возрождения, Л., 1940, стр. б. 3 См. J. Du B e l l a у, указ. соч., chap. XII. 
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ходила в упорной борьбе с правами латыни и, тем самым, в борьбе с язы­
ковым дуализмом. Латынь неохотно и очень медленно стала отступать 
со своих позиций, прочно ею завоеванных всем ходом предыдущего языко­
вого развития и своеобразным положением науки в средние века. Любо­
пытно, что в сравнительно более демократические области знания фран­
цузский, или, как его тогда называли, вульгарный, язык стал прони­
кать раньше, чем в науки более привилегированные, более «аристокра­
тические». Так, в химии, выросшей из алхимии, раньше обращаются к 
языку французскому, чем, например, в физике1. К сожалению, вопрос 
этот, весьма важный для понимания путей и направлений преодоления 
языкового дуализма во Франции, все еще почти совершенно не изучен. 

В весьма своеобразном положении оказался язык художественной 
литературы. Художественная литература, примыкая к «низшим сферам» 
общения, обычно обращалась к родной речи, тогда как наука, приоб­
щаясь в этом плане к «высшим сферам» коммуникации, прибегала к ла­
тыни. Разумеется, в средние века существовала во Франции художест­
венная литература и на латинском языке, однако она не могла серьезно 
конкурировать с богатой и очень разнообразной литературой на родном 
языке. Интересно в этом плане языковое расслоение уже в памятниках 
более ранней эпохи. Как отмечает Брюно2, в своеобразном переложении 
«Ветхого Завета» (Vieil Testament), написанном на французском языке 
в XV в., представители деклассированных социальных групп говорят 
на французском арго, тогда как из уст бога то и дело слышатся лати­
низмы. Таким образом, язык науки и язык художественной литературы ока­
зались языками разными. Поэтому, когда под напором речи «вульгар­
ной» (французской) латинский язык стал постепенно отступать из сфе­
ры науки и юридических актов, то этим самым создавались условия для 
преодоления языкового дуализма во всей стране. 

Совсем не случайно, что многие научные сочинения эпохи Возрожде­
ния, в которых стали обращаться к родному языку, первоначально имели 
своеобразную художественную форму. Это всевозможные «диалоги», 
«опыты», «повествования», в которых выступают действующие лица, обыч­
но ведущие спор на ту или иную научную тему. Таковы были, напри­
мер, «Dialogues du nouveau langage frangois Italianize» (1578) Анри Эть-
ена, в которых действующие лица дебатировали вопрос о том, насколько 
полезны итальянские слова в языке французском. Таковы же были и 
многие другие научные сочинения того времени, в том числе трактаты по 
физике, медицине и математике. Так как наступление «вульгарного» язы­
ка шло из «низших» сфер в «высшие», то неудивительно, что жанры этих 
«низших» сфер стали распространяться в сферы «высшие», в результате 
чего научные сочинения эпохи Возрождения как во Франции, так и во 
многих других странах этой же эпохи часто облекались в своеобразные; 
формы художественной литературы — в диалоги, в споры, сценки и т. д. 

Соприкосновение разных языков и жанров в разных сферах общения 
приводило в ряде случаев и к своего рода недоразумениям. Слишком «худо­
жественный» характер научных доказательств Галилея раздражал Кеплера, 
а Декарт находил, что стиль изложения Галилея излишне беллетризо-
ван 3. Однако само по себе временное соприкосновение жапроп художе-

1 См. К. V о s s I е г, Frankreichs Kultur und Sprache, Heidelberg, 1У29 (глава 
«Das Französische im Dienst der Wissenschaften»). Для Италии см. 1\ О. К r i s t e ]-
1 e r, The origin and development of the language of Italian prose, «Word», vol. 2, № 1, 
1946. 

2 F. В r u η о t, Histoire de la langue franqaise, \. 1, Paris, 1905, стр. 526. 
3 См. L. T r a u b e , Einleitung in die lateinische Philologie des Mittelalters, 

hrsg. von P. Lehmann, München, 1911, стр. 31. 
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ственного повествования и научного изложения было вполне законо­
мерным, так как наступление «вульгарного» языка на язык латинский про­
исходило с позиций тех сфер языкового общения, в которых положение-
«вульгарного» языка было очень прочно и имело длительную и глубокую· 
традицию (сфера обыденного общения и сфера языка художественной 
литературы). 

Борьба «вульгарного» языка с латынью определила широкое понима­
ние литературной нормы в XVI в. во Франции. В норму литературного-
французского языка должно было входить все, что помогало «прослав­
лению» французского языка, что «защищало» его от давления латыни^ 
что способствовало его обогащению. Только богатый язык может сопер­
ничать с таким мощным, имеющим прочную традицию языком, каким 
представлялся в то время язык латинский — средство интернациональ­
ного научного общения. 

Это понимали не только теоретики французского литературного язы­
ка, не только писатели и ученые, но и французские грамматисты XVI в. 
Почти все грамматисты этой эпохи стояли иа антипуристических пози­
циях, стремились обосновать такую грамматику и такие грамматические 
правила, которые бы учитывали особенности живой французской речи. 

Не случайно, что виднейший грамматист этого времени Луи Мегре 
выступает последовательным сторонником реформы французской орфо­
графии, настаивая на необходимости приблизить устаревшую орфографию к 
особенностям французского произношенияг. Мегре чужда идея условной 
правильности языка, он стремится к своеобразной рациональной его 
правильности: то, что способствует ясности выражения, является и грам­
матически правильным, как и обратно — все, что мешает нашей мыс­
ли, вызывает вопрос о том, насколько это целесообразно также в грамма­
тике. Хотя Мегре пришлось сделать немало отступлений от данного обще­
го правила — грамматика французского языка не укладывалась и в эту 
слишком прямолинейную схему — сама постановка вопроса о рациональ­
ной правильности литературной нормы языка была очень характерна 
для эпохи. 

В борьбе за возможность для родного языка быть средством общения, 
средством выражения мысли во всех сферах деятельности человека фор­
мировалось само понятие литературной нормы языка, понятие правиль­
ного и неправильного в языке XVI в. Теоретики французского языка 
того времени восприняли от античных философов атомистическое пони­
мание языка. Еще Демокрит считал, что вещь точно так же складывает­
ся из атомов, как слово — «из букв». Эти последние, сочетаясь, образуют 
слоги, тогда как соединение слогов приводит к созданию имен. Сцепле­
ние имен образует речь (λόγος)2. 

Так же понимали языковые отношения и французские писатели и 
грамматисты XVJ и. Для Ронсара, как и для Мегре, язык — это собра­
ние слом''. Именно поэтому работа над языком понималась прежде всего 
как работа над отдельными слонами, как рассуждения о нужных и не­
нужных слопал, как обогащение языки слонами. Именно поэтому важ­
нейший девиз всей эпохи — «защита и прославление» французского язы­
ка — по существу превращался прежде- »сего в заботу о словарном со­
ставе языка. Интересно, что даже у французских грамматистов рассмат-

1 Ch. L i v e t, La grammairo frimgaiso et Jes grammairiens du XVI-e siecle, Paris, 
1859, стр. 51. 2 См. Т. Г о м п е р ц , Греческие мыслители, т. I, перевод с нем., СПб., 1911, 
стр. 288. 3 Р . R o n s a r d , указ. соч., vol. Il l , стр. 531; ср. С. Τ г a b а 1 ζ a, Sloria 
della grammatica italiana, Milano, 1908, стр. 106. 
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риваемой эпохи, и прежде всего у Мегре, А. Этьена, Рамюса и др., грам­
матические положения очень часто подменялись рассуждениями о тех или 
иных словах. В эту эпоху еще почти не знали, что такое фонетика или 
синтаксис. Грамматика состояла почти исключительно из того, что те­
перь называется морфологией, причем и последняя понималась опять-
таки как грамматика отдельных слов. 

Можно утверждать, что все языковые концепции XVI в. во Франции 
были в той или иной степени подчинены а т о м и с т и ч е с к о м у 
взгляду на язык, на взаимоотношения между словами, на природу граммати­
ки. В те времена еще не существовало такого понимания языка, которое в 
современной лингвистике называется «системным». Язык — это сис­
тема, в которой отдельные части органически связаны между собой и в 
которой отдельные элементы, соединяясь между собой, образуют новые 
качества. К такому простому и вместе с тем глубокому пониманию язы­
ка наука приходит лишь во второй половине XIX в. Естественно, что 
подобного понимания языка не было и не могло быть в интересующую 
нас эпоху. Однако шаг вперед в этом направлении будет сделан уже в 
XVII в. Необходимо, впрочем, подчеркнуть, что материалистическая в 
своей основе атомистическая концепция языка имела на протяжении мно­
гих веков прогрессивное значение, так как эта концепция связывала 
«имена» языка с реальными предметами и явлениями внешнего мира. 

Следовательно, понимание того, что возможно и что невозможно в 
языке, что хорошо в нем и что плохо (проблема литературной нормы язы­
ка), было обусловлено, с одной стороны, самими условиями развития об­
щенародного французского языка в его борьбе с латынью, а с другой — 
взглядами на природу языка (атомистической концепцией). Широкое 
истолкование литературной нормы в XVI в. стало, таким образом, вполне 
закономерным. 

В результате успешно претворенного в жизнь принципа «защиты и 
прославления» родного языка, к концу XVI в. французский литератур­
ный язык чрезвычайно обогатился прежде всего в к о л и ч е с т в е н н о м 
отношении: очень расширился его словарный состав. Вместе с тем грам­
матика французского языка оставалась все еще не упорядоченной и даже 
не описанной. Грамматисты XVI в. больше рассуждали о том, каким дол­
жен быть язык, чем описывали и исследовали его категории. В резуль­
тате к концу XVI и началу XVII в. многим казалось, что французский 
литератзфный язык нуждается в упорядочении, в нормализации. Неда­
ром один из современных исследователей французской культуры, Да-
ниель Морне, характеризует язык этого периода словами «беспорядок 
и гений»1. 

2 
Иные проблемы литературного языка возникли в XVII в. Если для 

XVI в. характерно, как мы видели, очень широкое понимание литератур­
ного языка, то уже с начала нового столетия положение меняется. На 
протяжении всего XVII в. писатели, ученые, грамматисты и лексико­
графы говорят о необходимости «упорядочить язык» (regier la langne). 
Этот девиз становится главной задачей Академии, он же проходит через 
всю книгу о языке крупнейшего грамматиста Вожла. Недаром впоследствии 
Вольтер в своем «Философском словаре», вспоминая о роли Академии в 
развитии литературного французского языка, подчеркивал, что ыеобхо-
мость «упорядочить язык» всеми ощущалась в XVII в . 2 . 

1 D. Μ о г η е t, Histoire' de la clarte frangaise, Paris, 1929 (глава «Le XVI-e 
.siocle, ou desordre et genie»). 2 F. V o l t a i r e , Oeuvres completes, t. XVIII, Paris, ed. Hachette, 1866, стр. 110. 
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Чем же объясняется этот переход от «защиты» и «прославления» в с е-
г о французского языка во всем его многообразии к новому тезису, тре­
бовавшему « у п о р я д о ч и т ь » французский язык, установить прин­
ципы «хорошего обычая» в языке? Это изменение было вызвано тем, что 
задачи, которые стояли перед французским языком в XVI в., оказались 
в общих чертах решенными к началу нового столетия. 

После длительной борьбы с латынью французский язык вышел побе­
дителем. Он был признан общегосударственным языком всей страны— 
языком не только бытового общения,но и языком науки, официальных доку­
ментов, юридических актов. И хотя латынь кое-где еще продолжала оказы­
вать сопротивление живому языку, вопрос в целом оказался уже решен­
ным. Теперь отпала надобность «защищать» и «прославлять» французский 
язык, доказывать, что он не хуже языка латинского. Теперь надо было 
глубже разобраться в самом французском языке, попытаться его «упоря­
дочить». Новые задачи, стоявшие перед обществом, определили и новые 
требования, возникшие по отношению к литературному французскому язы­
ку в XVII в. 

Уже в начале XVII в. Малерб в своем комментарии к Депорту выступил 
против теоретических принципов, на основе которых строились языко­
вые концепции поэтов Плеяды и других защитников родного языка в 
XVI в. Малерб соглашается лишь с теми положениями своих предшест­
венников, в которых подчеркивалось значение родного языка для куль­
туры народа, значение работы над языком вообще. Однако вопрос о том, 
как следует «работать над языком», Малерб понимал совсем иначе, чем 
теоретики эпохи Возрождения. 

Три условия, которым должен отвечать французский литературный 
язык, Малерб определяет так: «чистота» (la purete), «ясность» (la clarte) 
и «точность» (la precision)1. «Чистота» означала, что в литературный язык 
нельзя вводить какие угодно слова, как думали в XVI в. По мысли Малер-
ба, богатство языка определяется не простым количеством слов, а тем, 
насколько эти слова оправданы и необходимы. Введенные без достаточной 
дифференциации и строгости, слова могут противоречить другому необ­
ходимому условию всякого литературного языка — его «ясности». На­
конец, третье условие («точность») означало, что на родном языке надо пи­
сать так, чтобы все понимали. «Мало, чтобы нас понимали,— утверждал 
Малерб,— надо, чтобы не могли нас но понимать»2. 

Основываясь на этих принципах, Малерб последовательно выступал 
против диалектизмов и архаизмов, против излишних заимствований и 
неоправданных иностранных слов. Вместе с тем он подчеркивает важность 
установления точных синонимических оттенков между словами. Ему 
представляется существенной проблема соотношения буквальных и фи­
гуральных значений в слове. Малербу хотелось так «упорядочить язык», 
чтобы л нем не было ничего лишнего, по чтобы существующее в языке 
было строго осмыслено, «расклассифицировано», приведено в «норму». 

В споем стремлении «упорядочить язык» Малерб допускал односто­
ронние решении. г]му казалось предосудительным но только все слово­
творчество нозтои Плеяды, но и образонапие новых слои при помощи сло­
вообразовательных суффиксов (тина doiicct, jmur/irct, sagctte). Он осуж­
дает субстантивное употребление прнлапгпум.ных (типа Ια belle) и высту­
пает против смелых метафорических осмыслений слов. 

1 См.: F. В г и η о t, La doctrine do Malhcrbo ίί'apres son commentaire sur Des-
portes, Paris, 1891, стр. 177 и ел.; Ιί. L a u s b с г g, Zur Stellung: Malherbe's in der 
Geschichte der französischen Schriftsprache, «Romanische Forsch ung-en», Bd. 62, Heft 
2/3, 1950. 

2 См. F. E r u n o t , La doctrine.., стр. 187 и ел. 
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И все же, несмотря на известную пурпстичность языковой концепции 
Малсрба, его взгляды на литературный язык вполне отвечали требова­
ниям эпохи. Эти требования сводились прежде всего к тому, чтобы «ото­
брать» из языка нечто наиболее значительное и устойчивое, на основе че­
го можно установить норму «хорошего обычая»1. 

К этой задаче более непосредственно подошли Вожла и Академия — 
первый в своих «Remarques sur la langue fraii£oise» (1647), вторая — в 
первом издании академического словаря французского языка, увидев­
шего свет в 1694 г. Вожла пользовался очень большим авторитетом среди 
своих современников, и его книга нашла многочисленных поклонников и 
подражателей. После Вожла с аналогичными замечаниями о француз­
ском языке выступили десятки знатоков языка и среди них такие, как 
Менаж, Буур, Щаилон, Тома Корноль и др. В отличие от Малсрба, ин­
тересовавшегося главным образом вопросами поэтического языка и ле­
ксики, Вожла выступает по разным вопросам теории родного языка. Малер-
бу еще не удалось сформулировать понятие нормы литературного языка, 
Вожла же начинает с определения этой нормы. «Хороший обычай в язы­
ке,— пишет он,— это манера говорить, установившаяся среди наиболее 
авторитетной части придворного общества и находящаяся в соответствии 
с манерой письма у наиболее авторитетных писателей эпохи»2. Форму­
лировка Вожла, впоследствии вызвавшая самые разноречивые толкова­
ния3, в сущности своей была ясной. Вожла сделал следующий шаг за 
Малербом, еще более сузив рамки литературного языка. Если ужо Малер-
бу было очевидно, что нужно как-то очертить контуры литературного 
языка, то Вожла действует более решительно. «Двор» и «хорошие писа­
тели» — вот на кого, по его убеждению, нужно равняться при установ­
лении нормы литературного языка. 

Концепция нормы языка у Вожла имела не только социальное зна­
чение, как обычно думают, но и лингвистическое. Допустим, рассуждал 
Вожла, вы не знаете, как сказать:е^е s'est fait peindre или eile s'est falte 
peindre. Как тогда быть? Можно ли обратиться к кому-нибудь с вопросом? 
Ни в коем случае, отвечает Вожла, ибо лицо, к коему вы обратитесь с 
вопросом, невольно начнет «рассуждать об этой фразе». Как же все-та­
ки выйти из затруднения? Нужно, убеждает автор, обратиться с вопро­
сом так, чтобы лицо, к которому вы обращаетесь, не подозревало, в чем 
вы сомневаетесь, и тогда «в непосредственности ответа» вы сможете 
обнаружить обычай4. 

Итак, непосредственность ответа — таков критерий, который пред­
лагал Вожла для решения трудных или спорных случаев грамматики. 
Он противопоставляет языковой обычай, как нечто немотивированное, 
грамматике, как чему-то «разумному», основанному на правилах. Уст­
ная речь оказывается целиком во власти этого разумно не мотивиро­
ванного обычая, тогда как письменная форма речи подчиняется иным 
закономерностям. Вожла сознавал, что в целом ряде случаев могут 
возникнуть «сомнения» («doutcsde l'usage»), как следует употреблять то или 
иное слово, ту или иную конструкцию. Если эти «сомнения» касаются 

1 О работе Малерба над языком своих стихотворений см. L. S p i t г и ν, Stil­
studien, II, München, 1928, стр. 18—29. 

2 «Bon usage с'est la ίηςοη de parier de la plus saine partie de la cour, conformement 
h la facon d 'eserire de Ы plussaine partie des autheurs du temps» (С. F. do V a u g e 1 a s, 
Remarques sur la langue franeoise, ed. J. Streicher, Paris, 1934, Preface, § 2). 

3 «Commentaires sur ]es Remarques de Vaugelas», ed. J. Streicher, vol. 1—2, Paris, 
Ш 6 . 

4 G. F. de V a u g e l a s , Remarques..., стр. 507. 
2 Вопросы языкознания, № 5 
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письменной речи, то Вожла рекомендует справиться у классических пи­
сателей. Иногда он даже разрешает обратиться к «хорошим современным 
авторам», хотя и предупреждает, что им не следует доверять на слово1 . 

Но если и классические писатели, и «хорошие современные авторы» 
не могут рассеять сомнения у пишущего, то Вожла предлагает обра­
щаться к аналогии2 . Хотя грамматист и оговаривается, что аналогия — 
это не что иное, как «общий и установленный обычай» («usage general et 
elabli»), однако обращение к ней все же очень характерно для Вожла. 

Представьте, что вы затрудняетесь, размышляет Вожла, как следует 
написать: je vous prends tous ä tejnoin или je vous prends tous ä temoins? 
В таких случаях, по рекомендации грамматиста, следует обратиться к 
другим а н а л о г и ч н ы м примерам: je vous prends tous ä partie, а не 
parties; je vous prends tous α garant, а не garants и т. д. Поэтому и в 
первом случае, в котором вы сомневаетесь, как следует написать, а н а ­
л о г и я подскажет вам: je vous prends tous ά temoin, а не temoins3. 
Итак, языковые колебания в письменной форме речи следует устранять 
при помощи аналогии. 

Таким образом, в зависимости от того, какого рода колебания возни­
кают в литературном языке и к каким языковым стилям эти колебания 
относятся, нужно прибегать к разным средствам для их устранения. В 
одних случаях решение языковых вопросов нужно искать «в непосред­
ственных ответах» образованных людей придворного общества, в других 
истолкование этих вопросов должно быть подсказано «классическими 
или хорошими современными писателями», наконец, иногда сами язы­
ковые отношения (аналогия) должны указать правильный выход из 
затруднительного положения. Следовательно, «языковое чутье», авто­
ритет писателей и грамматические связи, существующие между данным 
языковым явлением и аналогичными ему другими языковыми явления­
ми, — таковы т р и к р и т е р и я , которые выдвигает Вожла для уста­
новления правильности или неправильности языкового факта и языко­
вого обычая. 

Современников Вожла очень смущал его тезис, согласно которому 
«одно дело — говорить грамматически правильно, другое — говорить 
по-французски»4. Между тем Вожла этим хотел сказать, что при уста­
новлении нормы «хорошего языкового обычая» нужно опираться не на 
один показатель, а на несколько разных. Так как между этими показа­
телями могут быть расхождения, то грамматика (parier grammalicalem-
ment) не всегда согласуется с узусом разговорной речи (parier frarigois), 
а этот последний — с грамматикой. Вместе с тем только с о в о к у п ­
н о с т ь данных показателей может создать надежную платформу, с 
позиции которой следует решать все случаи «колебаний языкового обы­
чаи» ((ionics de Г usage). Вожла был убежден, что в письменной форме 
речи большее значение приобретают грамматические данные и свидетель­
ства писателей, и устной же — показатели самого разговорного языко­
вого обычаи, непосредственные ответы говорящих. 

Несмотря на известную ограниченность и некоторую пуристичность 
языковой концепции Вожла, нельзя не отметить ее большого историче­
ского значения. Поддержанная французской Академией, эта концепция 
сыграла важную роль в установлении нормы литературного французско­
го языка в XVII в. 

1 С. F. de V a u g e I a s, Hemarques..., Preface, § 2. 2 Там же, § 4. 3 Там же, стр. 563, Preface, § 3. 4 «Remarques sur la Janguo frangoise par Vaugelas», vol. II, Versailles, ed. A. Chas· 
sang, 1880, стр. 452. 
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Было бы несправедливо придавать буквальное значение отдельным 
терминам и оговоркам Вожлаг. Равнение на язык «лучшей части при­
дворного общества» в концепции Вожла имело не столько позитивное, 
сколько негативное значение. Как мы видели, теоретики языка XVI в. 
слишком раздвинули рамки литературного языка, настаивая на одинако­
вой целесообразности архаизмов и неологизмов, диалектизмов и заим­
ствованных слов, общепринятого и индивидуального в языке. Вслед за 
Малербом Вожла стремился разобраться в этих сложных π пестрых язы­
ковых ингредиентах. Положение о языке «лучшей части придворного 
общества» в устах Вожла означало, что нужно больше прислушиваться к 
живой разговорной речи образованных людей и «фиксировать обычай» 
(«fixer I'usage»). Вместе с тем Вожла тут же осложняет и дополняет этот 
шаткий критерий ссылками на манеру письма хороших писателей, на 
особенности грамматической аналогии. Так принцип наблюдения над 
языком дополнялся принципом традиции и языковой системы, уже на­
мечавшимися в концепции Вожла. 

Атомистическое понимание языка, господствовавшее в XVI в., на­
чинает изменяться в XVII в. Теоретикам этой эпохи становится в изве­
стной мере уже очевидно, что отдельные элементы грамматики языка, как 
и отдельные слова, находятся в связи с другими элементами языка. По­
этому Вожла, говоря о том или ином правиле языка, то и дело огляды­
вается на другие правила, сопоставляя их между собой и устанавливая 
на основе этого сопоставления языковой обычай. Недаром в XX в. 
Ф. де Соссюр, критикуя метод рассмотрения языковых явлений, который 
основывался на анализе изолированных языковых фактов вне их целост­
ной системы, ссылался на опыт французской грамматической науки X V I I B . , 
пытавшейся установить связь между отдельными элементами грамма­
тики2. 

Разумеется, «синхронная» грамматика XVII в. еще не могла быть обо­
гащена пониманием исторической природы языка, как это наблюдается 
в теории современной синхронии, которая тем самым оказывается неизме­
римо выше «синхронной» грамматики XVII в. Однако сама попытка свя­
зать разрозненные языковые явления в единое целое и тем самым отойти 
от атомистического понимания языка, сделать шаг вперед имела боль­
шое значение для языкознания XVII в.3. 

На смену к о л и ч е с т в е н н о м у пониманию достоинств и недостат­
ков литературного языка, господствовавшему в XVI в., в XVII в. вы­
двигается к а ч е с т в е н н ы й критерий: важно не количество сущест­
вующих в языке слов, а то, насколько эти слова точно определены, на­
сколько осмыслены грамматические правила, насколько язык в целом по­
нятен всем говорящим. 

Не только Вожла и его последователи, но и французская Академия, 
подготавливая первое издание своего толкового словаря, выступала про 
тив создания новых слов4. Но, осуждая новые слова, Академия стремилась 
лучше и точнее осмыслить слова, уже существующие в языке. 

1 О Вожла см. в книге: Р. А. Б у д а г о в, Развитие французской политическом 
терминологии в XVIII веке, Л., 1940, стр. 18—28. 

2 См. Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, перевод с франц., М., 
1933, стр. 89—90. 

3 Весьма интересно, что в совершенно другую историческую аноху повторится 
борьба противников атомистического понимания языка с защитниками :>тои концепции. 
Различные последователи «системного« истолкования языка в XX и. до сих пор упре­
кают младограмматиков за то, что последние рассматривают историю языки как сумму 
отдельных языковых фактов, не учитывая постоянного и глубокого взаимодействия 
между ними. Однако «атомисты» XIX в., будучи историками языка и владея сравни­
тельно-историческим методом, теме а мым уже далеки от «атомистов» эпохи Возрождения. 

* См. «Dictionnaire de l'Academie frangoise», Paris, 1694, Preface. 
2· 
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Такая позиция вполне понятна. В рационалистической философии 
Декарта, как и в поэтике классицизма, всячески подчеркивалось значе­
ние точных слов. Декарт считал, что одна из причин «заблуждений на­
шего ума» заключается в том, что между явлениями действительности и 
словами, при помощи которых мы называем эти явления, очень часто 
образуются неточные соответствия, порождающие всяческие недоразуме­
ния. Поэтому в своих «Правилах для руководства ума», написанных еще 
по-латыни, Декарт утверждал: «...словесные вопросы встречаются столь 
часто, что если бы философы всегда соглашались в значении слов, то по­
чти все их споры прекратились бы»1. Декарт считал, что необходимо точ­
но определять значения слов, чтобы добиться правильного понимания 
природы самих явлений. Аналогичные мысли развивал, как известно, и 
Буало в своем «L'art poetique» (1674): 

Любите разум: пусть ваши сочинения , 
Светятся его огнем и его достоинством. 

' Кто не умеет себя ограничить, 
Тот не умеет писать»2. - , 

Соответственно с положением Декарта о точных словах, в поэтике клас­
сицизма разрабатывалась теория общих понятий, согласно которой чело­
веческий ум должен уметь разбираться прежде всего в общих понятиях, 
в систему которых входят и все частные представления. Поэтому и в 
языке нужно стремиться не к тому, чтобы побольше вводить в язык новых 
слов для обозначения всех новых явлений действительности, новых от­
крытий науки, как думали в XVI в., а к тому, чтобы уточнить контур 
«общих слов» («mots generals»), в свете значения которых будут осмыслены 
и частные наименования предметов. Теоретики литературного языка 
XVII в., выступая против новых слов, вместе с тем ратовали за уточне­
ние тех ужо существующих «общих слов», которые соответствовали «об­
щим понятиям» эпохи. Этим объясняется также широкий интерес к проб­
леме синонимов, возникший именно в данную эпоху. 

В своих знаменитых «Los Caracleres» (1688) Лабрюер писал: «Среди 
разнообразных выражений, способных передать нашу мысль, только 
одно является правильным, хотя его подчас и не умоют найти. Тем не 
менее это выражение существует, и всё, что им не является, оказывается 
слабым и не удовлетворяет умного человека, который хочет быть правиль­
но понятым»3. 

Теория общих понятий и соответствующих им общих слов получила 
косвенное отражение и в разработке вопросов грамматики. Если в XVI в. 
интерес к языку был по преимуществу л е к с и к о л о г и ч е с к и м — споры о 
языке велись глапмым образом вокруг словаря, что вполне понятно в эпоху 
атомистического истолкования природы языка, то в XVII в. углубившийся 
интерес к проблемам логических к а τ с г о ρ и и и о б щ и х π о н я-
т и й не мог но найти своего отражении и η языковых теориях. 

1 Ρ е н э Д о к а ρ г, И.tup. ирои.пюд., Гогнолп'пмдмт, 1950, стр. 139. v 
2 «Aimez done In raison: quo toujours vos oerits 
Empruntent d'elle ot lour lusl.ro ol lour prix. 

Qui ne sait se borner ne sut jamais oYrire». (Chant 1). 
3 «Entre toutes les difforent.es expressions qui peuvent rendre une seule de nos pen-

sees, il n'y en a qu'une qui soil la bonne; on ne la rencontre pas tou jours en parlant ou 
en ecrivant. II estvrai neanmoins qu'ellc existe, que tout ce qui ne 1'est point est faible 
et ne satistfait point un homme d'esprit qui veut se faire entendre» (La В г u у ё г e, 
Les Caracteres, Chap. «Des ouvrages de 1'Esprit»). 

lusl.ro
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В эту эпоху особенно много внимания уделяется грамматике, опери­
рующей такими специфическими общими категориями, как, например, 
понятиями предметности и действия, отношения и качества. Поэтому 
Вожла и Академия в своих «замечаниях» по поводу отдельных граммати­
ческих правил французского языка стремились, как мы видели, опереть­
ся не только на «ощущение» говорящих, но и на грамматическую «анало­
гию», на грамматические связи между словами. 

Хотя в XVII в. не могла быть создана научная грамматика, так как 
еще не существовало ни сравнительно-исторического метода, ни пони­
мания исторической природы языка, однако опыты грамматического опи­
сания французского языка, предпринятые в эту эпоху, имели большое 
значение. Они впервые показывали, хотя и не всегда удачно, связи и 
отношения между, казалось бы, изолированными фактами и явлениями 
языка. 

Понятие нормы литературного языка в XVII в. существенно изме­
нилось по сравнению с аналогичным понятием в предшествующем сто­
летии, в эпоху Возрождения. Это изменение не было случайным, оно 
определялось изменениями в общих взглядах на язык, на его природу 
и его назначение в обществе. Ограничение рамок литературного языка 
в XVII в. по сравнению с минувшей эпохой тоже имело важные послед­
ствия — углубляется работа над лексикой языка, над его грамматиче­
скими правилами. Поэтому, если для современных французов язык XVI в. 
является в известной своей части еще непонятным и требует для своей 
расшифровки специальных знаний, то в XVII в. устанавливается такой 
язык, который может уже считаться «современным». Недаром само поня­
тие «современного языка» историки французского языка связывают имен­
но с XVII в. • . .. • , 
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Вопрос о наличии частей речи в китайском языке 

Почти все советские синологи-лингвисты и подавляющее большинство 
китайских языковедов (как это показала происходившая недавно в Ки­
тае дискуссия о частях речи1) считают, что в китайском языке имеются 
части речи, т. е. что китайские слова распадаются на большие группы или 
классы, различающиеся по своим грамматическим свойствам и призна­
кам 2. Все исследователи при этом исходят прежде всего из самого факта 
существования различий между группами слов. 

В самом деле, при ознакомлении с функционированием китайских 
слов в речи сразу же бросается в глаза, что, например, слова цянъби 
«карандаш», чжоцзы «стол», даодэ «мораль», ицзянь «мнение, замеча­
ние», хэцзошэ «кооператив», фуцинь «отец», шитоу «камень», кэсюе «нау­
ка», цзоцзя «писатель» и т. д. употребляются иначе, чем, например, 
слова цзоу «идти», сяо «смеяться», каньцзянь «увидеть», похуай «разру­
шать» и т. п. 

Слова первой группы за немногими исключениями3 в современном 
китайском языке не могут употребляться в роли сказуемого (без связки) 4 . 
Отрицание бу не ставится непосредственно перед словами этой группы 
(также за исключением немногих особых случаев): между от­
рицанием бу и словами данной группы обязательно должна стоять связ­
ка шиъ. Далее, определения к словам первой группы, выраженные сло­
вами второй группы, а также словами и выражениями со значениями 
места, времени, образа действия, присоединяются, как правило, только 
при помощи морфемы ды. Слова разбираемой группы могут соединяться 
с послелогами (чжоцзы-шан «на столе»), иметь перед собой числительные-

1 Си. об этом В. Μ С о л н ц е в , Проблема частей речи в китайском 
языке II работах лингвистов Китая, IUI, 1955, № 0. 

2 Dioii ЖО ТОЧКИ аронии придерживается известный польский лингвист Я. Хме-
левский. См.: J С Ιι πι ι о I о w s k i, Zairailnieiiio I zw. e/.esci nmwy w jezyku chinskim, 
«Rozprawy Koini.sji orientalist ycznej |Towar/.ys1wn nankowc^o warsznwskicgou]», № 4, 
Warszawa, 1 ί)Γ)2; и г о ж <\ Znuiiiliiieiiiu (zw. ezesel niowy w jyzyku chinskim (П), 
«Rozprawy Koni is ji jezykowej, (Loilzkir^o lowarzyslwa iiaiikowc^oj», t. I, Lodz, 1954 
(последняя статья особенно интересна тем, что и ней прослеживается история классов 
слов в китайском языке). 

3 См. А. А. Д ρ а г у и о в, Исследовании по грамматике современного китай­
ского языка, I, М.—Л-, 19\г>2, стр. 71; см. также жури. «Чжуиго юйвэнь» («Китайский 
язык»), 1952, октябрь (№ 4), стр. 42. 

* См. А. А. Д р а г у н о в , указ. соч., стр. 8—9. 
6 От синтаксического уиотреоления отрицания, о котором здесь идет речь, сле­

дует отличать употребление отрицании в роли своеобразного словообразовательного 
префикса: кэсюе «наука», букэсюе «ненаучный», даодэ «мораль», будаодэ «аморальный» 
и т. п. 
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определения с так называемыми счетно-указательными морфемами1 (санъ-
чжан чжоцзы «три стола»). Когда слова этой группы выполняют функцию 
иодлежащего, сказуемое при них может быть выражено или при помощи 
слов второй группы, или посредством связки, или словами с качествен­
ным значением. К словам первой группы никогда не присоединяются 
морфемы ла, чжо, го, цилай и т. п. Лишь так называемое фразовое ла, 
употребляющееся в конце предложения (с любым сказуемым), может 
оказаться непосредственно после слова первой группы, если само та­
кое слово стоит в конце предложения. Например: гайюн фаншэсин гу 
ихоу, цзю кэи цзянъча санъбай гун ли хоу ды ганцай ла «...после введения 
радиоактивного кобальта стало возможным исследовать сталь толщи­
ной в 300 мм» (из журнала «Тэши шоуцэ», 1955 г., № 6). Перечень по­
добных отличительных особенностей слов первой группы можно было бы 
продолжать и дальше. 

Слова второй группы по своим свойствам существенно отличаются от 
слов разобранной группы. Так, например, эти слова в функции сказуе­
мого употребляются, как правило, без связки, а отрицание бу ставится 
непосредственно перед ними2 . Определения, представляющие собой сло­
ва и выражения со значением места, времени, образа действия, при сло­
вах разбираемой группы не имеют в своем составе морфемы ды (цунцянъ 
канъцзянъ «прежде видел», хужанъ шо «внезапно сказал» и т. п.). Морфе­
ма ды не присоединяется и в тех случаях, когда слова второй группы 
выступают в качестве определений к словам этой же группы (например, 
сяочжо шо «смеясь, говорит»). Далее, слова второй группы не могут упо­
требляться с послелогами, иметь перед собой числительные-определения 
и счетно-указательные морфемы. Когда слова второй группы пыполниют 
функцию подлежащего, сказуемое может быть выражено или при помощи 
связки, или словами с качественным значением и не может выражаться 
при помощи слов этой же второй группы. Слова второй группы в от­
личие от слов первой свободно соединяются с морфемами ла, чжо, го, ци­
лай и т. п. Наконец, при сопоставлении слов первой и второй групп бро­
сается в глаза различие в их типовых значениях. Все слова первой груп­
пы, независимо от своего частного, конкретного значения, независимо от 
того, обозначают ли они конкретные предметы (чжоцзы «стол») или аб­
страктные понятия (даодэ «мораль»), имеют значение предметности. На­
оборот, все слова второй группы, независимо от своего частного, конкрет­
ного значения, независимо от того, обозначают ли они конкретные физи­
ческие действия [цзоу «идти») или же ощущения и переживания (па 
«бояться», хайсю «стыдиться»), имеют значение действия, процесса. 

Можно выделить и еще одну группу слов: хао «хороший», да «большой», 
гао «высокий», ганьцзин «чистый» и т. п. Эти слова по ряду своих свойств 
сходны со словами второй группы. Как и слова второй группы, они мо­
гут без связки выражать сказуемое (игиан ганьцзин «белье чистое»), не­
посредственно соединяться с отрицанием бу3 (бу да «не большой»), но 
могут сочетаться с послелогами, иметь перед собой в качестве определе­
ний числительные и счетно-указательные морфемы. Когда они употреб­
ляются в качестве подлежащего, сказуемое при них может быть ныражо-

1 Счетно-указательные морфемы иначе называют «единицами измерении», η также 
«суффиксами-классификаторами», «счетными словами» и иногда «аффиксами единично­
сти». 

2 Если повторить слово второй группы, вставив между повторяющимися словами 
отрицание бу, то возникнет значение вопроса,что не случается со слонами первой группы 
(ср. юаньцзэ бу юанъцзэ «принципы или не принципы» и цзоу бу цзоу «пойдешь или нет?»). 

3 При повторении слова этой группы со вставкой отрицания бу возникает значение 
водроеительности: хао бу хао? «хорош ли?». 
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но при помощи либо связки, либо слов с качественным значением (т. е. 
слов этой же третьей группы) и не может выражаться словами со значе­
нием действия (вторая группа). Слова третьей группы могут свободно 
соединяться с морфемами цилай и ла; но гораздо реже и далеко не все 
слова этой группы соединяются с морфемами чжо, го. 

Однако, наряду с перечисленными свойствами, которые сходны со 
свойствами второй группы, слова третьей группы обладают рядом своих 
особенностей. Они не требуют, подобно словам второй группы, обязатель­
ного наличия после себя морфемы ды, когда употребляются в качестве 
определений к словам первой группы (хао жэнь «хороший человек»; ср. 
похуай ды чжоцзы «сломанный стол»), т. е. в этом отношении ведут себя 
аналогично словам первой группы (ср. кэсюе юаньцзэ «принципы науки», 
«научные принципы»). Морфемы ла и цилай, будучи присоединены к 
словам этой третьей группы, всегда дают только одно значение «стать 
таким-то». Например, да «большой» — дала, дацилай «стать большим», 
«увеличиться»; ганъцзин «сухой» — ганьцзинцилай «стать сухим», «про­
сохнуть» и т. п. Иначе говоря, присоединение морфем ла и цилай к сло­
вам этой группы влечет за собой во всех случаях появление значения 
«становления качества». Присоединение же этих морфем к словам второй 
группы дает значение завершенности, а в случае с цилай, кроме того, — 
значение начала действия и некоторые другие оттенки. Далее, сказуе­
мое, выраженное словами третьей группы, часто имеет значение сравне­
ния или сопоставления, что не свойственно сказуемому, выраженному 
словами второй группы. Например, цзю жэнь яоцзинъ «спасти человека 
важнее». 

Многим словам третьей группы, как и ряду слов первой и второй групп, 
свойственно явление редупликации1. Например, ганьгань—цзинцзин 
«чистый-чистый», «весьма чистый», жэнь-жэнь «каждый человек» (до­
словно: «человек-человек»); шанлян-шанлян «посоветоваться». Из приме­
ров видно, что редупликация служит для выражения различных значений 
в зависимости от того, к какой группе относится данное слово: повтор 
слов первой группы дает значение «каждый, все»; повтор слов второй 
группы дает значение однократности, единичного действия2; повтор же 
слов третьей группы дает значение интенсификации качества. Различия 
наблюдаются и в структуре редуплицировапных слов: при удвоении дву­
сложных слов второй группы слово удваивается целиком {шаилян-гиан-
лян), а при удвоении двусложных слов третьей группы удваивается каж­
дый компонент (ганъ-ганъ—цзин-цзин)г. Наконец, нужно отметить, что 
слова третьей группы обозначают не предметы и действия, а качествен­
ные признаки. 

Если сопоставить перечисленные особенности слов трех указанных 
групп4 , нельзя не заметить, что каждая из групп обладает своей сово­
купностью особенностей. Дажо когда налицо пнешпео сходство некото­
рых из ;гтих особенностей, они в слонах каждой из трех групп имеют 

1 Мы п(! касаемся адесь опомл ИШОПТИЧПКПХ СЛОИ, которые обычно бывают по­
строены но принципу понтора. 

2 См.: В а и Л и, Чжушо снидап ιοπφ/ι (Грамматика современного китайского 
языка), т. I, Шанхай, 1ίΜ7, стр. .'!!!<>; Κ) π Μ и ιι ι., Изменение формы слова и грамма­
тическая среда, «Чжушо юйшнп·», 1i).Vi, октябрь (№ 28). См. также Б. И с а е н к о, 
Н. К о р о т к о е , П. С о ιι с τ о и- Ч η и ь, Учебник китайского языка, под ред. 
Н. Н. Короткова, Μ., 19Μ. 

3 Юй М и н ь (в указ. статье) подчеркивает, что отдельные формы повтора, 
совпадая у разных частей речи, выражают разные значения. 

4 Здесь приведены лишь некоторые бросающиеся в глаза особенности, подмечен­
ные и описанные в китайской лингвистической литературе и работах советских и зару­
бежных синологов-лингвистов. 
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различное содержание и служат для выражения различных значений. 
Тик, например, когда при повторении слова первой группы между компо­
нентами оказывается отрицание бу, значение вопроса не имеет места (бу 
гуанъ шэммо — хэцзошэ бу хэцзошэ «кооператив или не кооператив — не 
имеет значения»); если же во внешне аналогичной конструкции участвуют 
слова второй или третьей группы, это значение может возникнуть (цзоу 
бу цзоу «пойдешь ли?»; хао бу хао «хорош ли?»). К словам и второй, и 
третьей групп могут быть присоединены морфемы ла и цилай, но при этом 
лишь в пределах слов третьей группы возникает значение «стать таким-
то»1. Слова как второй, так и третьей групп выражают сказуемое без 
помощи связки, но лишь сказуемое, выраженное словами третьей груп­
пы, может обладать значением сравнения или сопоставления. Наконец, 
прием редупликации, присущий (в разной мере и с разными конструк­
тивными особенностями) словам всех трех групп, в пределах каждой 
группы служит для выражения совершенно различных значений. 

Все указанные факты дают основания говорить о наличии в китайском 
языке трех больших групп слов, по ряду признаков отличных друг от дру­
га. Перечисляя эти признаки, мы вслед за проф. Люй Шу-сяном2 пока не 
уточняли, какова их природа: синтаксическая или морфологическая. Оче­
видно, многие из признаков являются безусловно синтаксическими (напри­
мер, способность выступать в роли бессвязочного сказуемого, соедини­
мость с отрицаниями), некоторые же, возможно, являются морфологиче­
скими. Сейчас для нас важно другое, а именно, что все они — г р а м ­
м а т и ч е с к и е п р и з н а к и , поскольку характеризуют не отдель­
ные слова, а большие группы слов, внутри которых имеются различные 
по своему конкретному значению слова. 

Можем ли мы, на основании этих признаков, называть перечислен­
ные группы слов ч а с т я м и ρ с ч и и считать слова первой группы с у-
щ е с т в и т е л ь н ы м и , слова второй группы г л а г о л а м и , сло­
ва третьей группы п р и л а г а т е л ь н ы м и ? 3 . 

Если в качестве отправного пункта взять определение частей речи, 
изложенное в статье П. С. Кузнецова «Грамматика» 4, и считать это опре­
деление исчерпывающим, а главное — обязательным для языков раз­
ных систем, в том числе и для китайского языка, придется сделать 
заключение, что многие из перечисленных выше признаков не могут харак­
теризовать указанные группы или классы слов как части речи, посколь­
ку эти признаки в большинстве своем не относятся к области словоизме­
нения. Между тем факт существования грамматических различий между 
указанными группами слов в китайском языке налицо. Остается поэтому 
либо придумать какое-то особое название для этих групп слов, либо 

1 Заметим еще, что перед слонами второй и третьей групп могут стоять модаль­
ные глаголы {нон «мочь», хуэи «мочь» и т. п.). При этом сочетание модального глагола 
со слоЕами третьей группы всегда дает значение «мочь быть, стать таким-то». Например, 
та хуэи чжэммо хуту ма1 ДОСЛОЕНО: «ОН может быть таким глупым?» (пример проф. 
Люй Шу-сяна; см. ниже сноску 2). 

2 См. Л ю й Ш у - с я н. Некоторые принципиальные проблемы частей речи 
в китайском языке, «Чжунго юйвэнь», 1954, сентябрь (№ 27). 

3 Мы пока не касаемся проблемы так называемого использования одного слоим 
η функциях разных частей речи. Затрагивая известное количество слов (но далеко не 
большинство их), эта проблема осложняет классификацию слов по частям речи. Из 
этих соображений мы остановимся на ней ниже. 

4 См. БСЭ2, т. 12, стр. 426: «Под частями речи понимаются классы слон, характе­
ризующиеся определенными морфологическими признаками, т. е. определенными, 
свойственными каждому данному классу (части речи) и отличающими ovo от других 
классов (частей речи) грамматическими категориями, выраженными и изменении слова». 
Приводим определение П. С. Кузнецова потому, что именно на ато определение опи­
рается проф. Гао Мин-кай — один из немногих китайских лингвистов нашего времени, 
отрицающих наличие в китайском языке частей речи. 
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признать, что формулировки, подобные той, которую дал для частей речи 
П. С. Кузнецов, не являются исчерпывающими и обязательными для 
всех языков. 

Как известно, в советском языкознании имеются и иные определения 
частей речи. Так, акад. Л. В. Щерба, характеризуя части речи, писал: 
«Внешние выразители категорий могут быть самые разнообразные: „из­
меняемость" слов разных типов, префиксы, суффиксы, окончания, фра­
зовое ударение, интонация, порядок слов, особые вспомогательные сло­
ва и т. д. и т. д.»1. Такое определение исходит из учета не только изме­
няемости слов, но и других грамматических особенностей слов. 

Точка зрения на части речи как на классы слов, которые отличаются 
друг от друга по своим самым различным грамматическим свойствам, в 
советском китаеведении последовательно проводилась в работах А. А. 
Драгунова2 . Сейчас, как известно, те же воззрения развивают и отстаи­
вают большинство китайских лингвистов. Одни из них, как, например, 
проф. Люй Шу-сян 3, исходят непосредственно из учета совокупности 
различий слов, не разграничивая их на синтаксические или морфологи­
ческие; другие, как, например, Вэпь Лянь и Ху Фу, заявляя, что «при 
разграничении частей речи... надо исходить из морфологии», затем рас­
ширяют понятие морфологии и включают в нее такие синтаксические 
явления, как взаимосвязь слов, их сочетаемость, порядок слов и т. д., 
т. е. фактически принимают в расчет всякого рода грамматические при­
знаки4 . 

Синтаксические и морфологические признаки частей речи 

Считая наличие словоизменения обязательным условием для сущест­
вования в языке частей речи, проф. Гао Мпн-кай исходит из того, что 
значение части речи есть обобщенное значение слова, имеющееся в нем 
наряду с конкретным. Для выражения значения части речи требуется 
особая часть звуковой оболочки слова, «специальная форма», указываю­
щая на принадлежность слова к той или иной категории5. Поскольку же 
в китайском языке, по мнению Гао Мнн-кая, такой «формы» нет, постоль­
ку нет и частей речи, хотя слова сами по себе обладают определенными 
значениями и выполняют различные функции в предложении. 

Нельзя не согласиться с тем, что значение части речи (например, зна­
чение «существительного») есть обобщенное значение слова, присущее 
ему наряду с конкретным. Справедливо и то, что парадигма изменения 
слова (если она имеется) свидетельствует о наличии в данном слове з н а ­
ч е н и я ч а с т и р е ч и . Однако утверждать, что для выражения 
обобщенного значения слова обязательно требуется какая-то часть его 
звуковой оболочки (иными словами — его формальная часть), на наш 
взгляд,— значит полагать, что лексическое значение обязательно выража­
ется в одной части слома (скажем, в корне), а общее грамматическое зна­
чение части речи параллельно выражается в другой части слова (допу­
стим, в аффиксе). И таком случае придется признать, что аффикс является 
носителем значении части речи. Однако общепризнано, что аффикс сам 

1 Л. В. Щ о ρ б а, О чисти χ р«чи и русском языке, сб. «Русская речь», Новая 
серия, II, Л., 1928, стр. (5. 2 См. А. А. Д ρ а г у и о п, у к« а. соч., а такжо К. и А. Д ρ а г у н о в ы, Ча­
сти речи в китайском языке, сб. «Соиетскоо языкознание», т. III, Л., 1937. 

3 См. Л ю й Ш у - с я н, указ. соч. 4 См. В э н ь Л я н ь и Х у Фу, Части речи в китайском языке [перевод с 
китайск.], ВЯ, 1955, № 3, стр. 62, 63—64, 70. 5 См. Г а о М и н - к а й , Проблема частей речи в китайском языке [перевод 
с китайск.], ВЯ, 1955, № 3. 



ПРОБЛЕМА ЧАСТЕЙ РЕЧИ В КИТАЙСКОМ ЯЗЫКЕ 27 

но себе ничего не выражает и имеет значение лишь как часть слова. С 
.другой стороны, во многих языках имеются классы неизменяемых слов, 
вообще не обладающих какими-либо формантами, и тем не менее они все 
же являются ч а с т я м и р е ч и , т. е. характеризуются общим грамма­
тическим значением и определенными формальными (синтаксическими) 
признаками. Такой частью речи является, например, наречие в рус­
ском языке (ср. наизусть, всмятку, пора, кругом, быстро). Спрашивает­
ся, какая часть звуковой оболочки слова наизусть указывает на его значе­
ние как части речи? В действительности оказывается, что грамматическое 
и лексическое в слове как бы растворены одно в другом, слиты 
воедино. 

Но если значение части речи органически слито с лексическим значени­
ем, то присутствие первого в слове вовсе не обязательно должно выявляться 
за счет какого-либо форманта слова. Наличие з н а ч е н и я ч а с т и 
р е ч и в слове обнаруживается в е г о п о в е д е н и и в речи, и в том, 
что этому слову присущи свойства, аналогичные свойствам целого класса 
•слов и отличные от свойств другого класса слов. Если бы слова какого-
нибудь языка по характеру своих связей и сочетаемости с другими слова­
ми 1 и с формальными элементами ничем не отличались бы друг от друга, 
тогда, конечно, не было бы оснований говорить о частях речи. Но коль 
скоро у каждого класса слов имеется общность признаков, именно эта 
•общность и свидетельствует о наличии о б щ е г о в значении кон­
кретных слов, входящих в тот или иной класс. 

В этом смысле вопрос о частях речи, по нашему мнению, не есть обя­
зательно вопрос морфологический, если понимать под морфологией уче­
ние о строении и изменении слова. В языке могут отсутствовать морфоло­
гические явления, и тем не менее существование частей речи возможно, т. е. 
слова могут иметь совершенно определенную грамматическую характери­
стику. При этом нет никакой необходимости обязательно как-то расши­
рять объем морфологии (как это делают, например, китайские лингвисты 
Вэнь Л янь и Ху Фу) и включать в нее такие синтаксические явления, 
как сочетаемость, взаимосвязи, функции, порядок слов и т. п. 

Если в китайском языке слова объективно, с а м и п о с е б е обла­
дают свойствами частей речи (хотя и лишены морфологических приз­
наков), то для разграничения их по частям речи мы можем с успехом 
использовать синтаксические свойства слов, т. е. учитывать их сочета­
емость, взаимосвязи и пр. 2.Синтаксические свойства слов в своей совокуп­
ности могут служить, как говорил Л. В. Щерба, «формальными призна­
ками» частой речи («общей грамматической категории»), но отождествлять 
их с формой не следует. 

Возникает, однако, вопрос: обладают ли китайские слова формой в 
собственно морфологическом смысле слова? Фактически все современ­
ные синологи признают, что в китайском языке имеются морфологические 
явления (объем морфологии, как это отмечалось выше, некоторыми из 
них расширяется за счет включения синтаксических явлении). По 
многие синологи полагают, что собственно морфологических признаков 
китайские слова имеют очень мало и основываться на них при классифи­
кации слов по частям речи невозможно. Мы позволим себе высказать наши 
соображения по этому вопросу. 

1 Речь идет, разумеется, не о смысловой совместимости или несовместимости. 
2 Как известно, эти свойства использовал А. А. Драгунов, а в настоящее время — 

многие китайские лингвисты. 
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Некоторые морфологические признаки частей речи 
в китайском языке 

Результаты исследований ряда китайских и советских синологов поз­
воляют рассматривать морфемы ла, чжо и го1 как глагольные суффиксы, 
служащие для выражения значения вида2 . Эти морфемы не имеют лекси­
ческого значения, не способны к самостоятельному функционированию в 
предложении it фонетически сливаются с теми словами, к которым они 
относятся. В то же время, сливаясь со словом (глаголом), каждая из этих 
морфем вносит в него добавочное грамматическое значение того или иного 
вида: канъ «смотреть», «читать»; ср. канъла «посмотрел», канъчжо «смот­
рит», канъго «смотрел», «приходилось смотреть». И у канъ, и у канъла, 
и у канъчжо, и у канъго лексическое значение остается одним и тем же, 
модифицируется лишь грамматическое. Следовательно, есть основания 
полагать, что канъ, канъла, канъчжо, канъго являются не разными словами, 
а разными формами одного и того же слова3 . Исходя из того, что канъ, 
не имеющее при себе какого-либо из указанных суффиксов, в предложении 
выражает видовое значение несовершенного вида (в трактовке одних грам­
матистов4), или «общего вида» (по терминологии других6) и это доба­
вочное видовое значение выражается именно за счет отсутствия суффикса, 
можно предположить, что в ряду форм канъ, канъла, канъчжо, канъго пер­
вая является нулевой формой6. Именно эта форма и есть словарная фор­
ма китайского глагола. Следовательно, имеются все основания считать, 
что китайский глагол обладает системой форм, образующих единство. 

Форм у китайских глаголов имеется немного. Однако эти формы, или, 
по крайней мере формы, образованные посредством суффиксов ла, го, 
чжо, присущи подавляющему большинству глаголов (исключение состав-

1 Следует различат!, знаменательный глагол го «проходить», с одной стороны,и мор­
фему го, не имеющую лексического значения и, как правило, фонетически редуциро­
ванную, с другой Этимологически морфема го, повидимому, восходит к глаголу ?о 
«проходить». 

2 В книге Ван Ли «Чжунго сяндай юйфа» чжо рассматривается как выразитель 
продолженного вида (т. I, стр. 313), а ла — как выразитель совершенного вида (т. I , 
стр. 316). В «Лекциях по грамматике и стилистике» Люй Шу-сяна и Чжу Дэ-си (Пе­
кин, 1954) глагольные суффиксы ла и чжо трактуются соответственно как выразители 
завершенности и продолженности действия (стр. 109—111). В упоминавшемся выше 
«Учебнике китайского языка» под ред. Н. Н. Короткова суффиксы ла, го, чжо тракту­
ются соответственно как выразители совершенного вида, неопределенно-многократного 
вида и продолженного вида (стр. 201, 213, 241). См. также 10 й М и н ь , Формы 
китайского глагола, «Юйвэнь сюэси» («Языковая учеба»), 1954, апрель и работы дру­
гих авторов. 

3 Надо отметить, что в русском языке'образование в и д о в ы х различий часто свя­
зано с изменением вещественного значения глагола и, следовательно, с образованием 
новых слов. Поэтому в русском языке, по мнению, например, акад. В. В. Виноградова, 
образование видов — явление, лежащее на границе словообразования и формообразо­
вания (словоизменения). В русском языке совершенный вид образуется при помощи 
ряда разных средств. При :>том не все средства действительны для всех глаголов. 
L5 китайском же языке совершенный вид образуется одинаково почти для всех глаголов 
за счет суффикса ла. Точно так же почти все глаголы принимают суффиксы чжо и го. 
В этом отношении образование »идо» в китайском языке отлично от образования видов 
в русском. Помимо указанных суффиксов, в китайском языке имеются суффиксы типа 
шаи, которые, видоизменяй пидогос значение, и известной мере меняют также и веще­
ственное значение слон (ой «любим.», акшип «влюбиться»). Лдесь, повидимому,начинает­
ся пограничная область формообразования и словообразования. 

4 В «Учебнике китайского языка» под ред. II. II. Короткова указывается, что· 
«в утвердительном предложении несовершенный вид выражается отсутствием суффикса 
при глаголе» (стр. 200). 

8 Ван Ли считает, что глагол без суффикса выражает «общий вид» («путун мао»). 
См. его книгу «Чжунго сяндай юйфа», стр. 317. 

6 К китайскому языку понятие нулевой формы (или отрицательного оформления} 
было применено впервые в кандидатской диссертации H . H . Короткова «Стадиальность. 
в развитии предложения и пути выделения глагола в китайском языке» (М., 1946,. 
стр. 146). 
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ляют модальные глаголы, а также некоторые глаголы, не совместимые с 
тем или иным видовым значением и, следовательно, не способные прини­
мать тот или иной суффикс). Если одно слово обладает хотя бы двумя 
разными формами, то это уже парадигма форм, на которую можно опи­
раться при определении принадлежности данного слова к части речи. 

Некоторых лингвистов, например, проф. Гао Мин-кая, смущает, что 
ни у глагола цзоу «идти» (или кань «смотреть», «читать»), ни у существи­
тельного жэнъ «человек» и т. п. нельзя обнаружить никаких внешних 
морфологических признаков, которые показывали бы их принадлежность 
к разным частям речи. Но если действительно китайский глагол представ­
ляет систему и единство своих разных форм, то нас не должно смущать, 
что в «нулевой форме» он не имеет материально выраженного суффикса, 
отличающего его от существительного. Чтобы отличать глагол от сущест­
вительного, следует сравнить с существительным не нулевую форму, 
выраженную за счет «нулевого» суффикса, а какую-либо другую. Напри­
мер, можно сравнить слово жэнъ не с нулевой формой цзоу, а с формой 
цзоула или с формой цзоучжо и т. п. Если при этом помнить, что, напри­
мер, цзоула является всего лишь одной из форм глагола цзоу, которую 
мы берем в качестве представителя всей системы этого глагола, то можно 
констатировать, что данный глагол отличается от существительного как 
раз за счет «внешнего морфологического признака». На основании это­
го сопоставления можно утверждать, что соответствующие существитель­
ное и глагол не различаются за счет «внешнего морфологического приз­
нака», лишь когда они взяты в их нулевых, словарных формах. 

Известно, что перечисленные глагольные суффиксы иногда встречают­
ся и при прилагательных, например: Та цунлай мэйю хунго лянь «Он ни­
когда не краснел»; Ванъшан фын дала «Вечером ветер усилился»; чичжо 
шэнъти «будучи обнаженным» (дословно: «обнажии тело»). В связи с 
этим возникает вопрос: можно ли считать морфологическими признаками 
глагола такие суффиксы, которые употребляются не только при глаго­
лах, но и при прилагательных? Употребление суффиксов ла, чжо, го, 
цилай с прилагательными, вообще говоря, требует специального рассмот­
рения. Однако уже сейчас можно констатировать следующее. Суффиксы 
чжо и го встречаются с прилагательными крайне редко и, кроме того,— 
с весьма ограниченным кругом прилагательных (в глаголах же упо­
требление этих суффиксов обычно)1. Присоединяясь к прилагательному, 
оба эти суффикса как бы «оглаголивают» его: при помощи суф­
фикса чжо качество представляется в виде длящегося состояния, по­
средством го— в виде действия, повторенного неопределенное коли­
чество раз в прошлом. Не исключено, что упомянутые суффиксы при 
прилагательных играют не формообразующую, а словообразовательную 
роль. Что касается суффиксов ла и цилай, которые довольно часто встре­
чаются после прилагательных, то присоединение их, как отмечалось выше, 
создает значение «становления», «бытия», но не вида, что имеет место при 
употреблении этих суффиксов с глаголами. 

Как видим, во-первых, употребление указанных суффиксов при прила­
гательных не составляет правильной парадигмы, и, во-вторых, значение 
образования прилагательное 4- суффикс ла или цилай отлично от зна­
чения образования глагол + соответствующий суффикс. 

Исходя из сказанного, мы считаем, что суффиксы ла, го, чжо как вы­
разители видовых значений могут и должны рассматриваться и качестве 
морфологических показателей глагола как особой части речи. 

1 Нам известно употребление суффикса го лишь с нрплагатольными хун «красный» 
и лэн «холодный». 
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Морфологические показатели глагола не исчерпываются этими суф­
фиксами. В советской синологии была сделана попытка обосновать наличие* 
у китайского глагола самостоятельной грамматической категории стра­
дательного залога, выраженной аналитически посредством морфемы бэй1. 
Согласно этой точке зрения, морфема бэй характеризуется синтаксиче­
ской отдельностью, неспособностью функционировать вне связи с соответ­
ствующим глаголом, отсутствием частного и конкретного (лексического) 
значения, наличием грамматического значения страдательного залога, ко­
торое она привносит в глагол, и, следовательно, способностью изменять 
направление действия глагола. Надо отметить, что не все синологи раз­
деляют эту точку зрения: многие считают бэй вспомогательным глаголом. 

Повтор глагольной морфемы ряд исследователей (Ван Лп, Юй 
Минь, Η. Η. Коротков и др.) рассматривают как выразитель значения 
вида. Основываясь на этом мнении, можно предполагать, что повторы 
являются морфологическими показателями глагола. Можно ли говорить 
о морфологических показателях других частей речи в китайском языке? 
Не ставя своей целью подробно осветить этот вопрос, мы хотели бы здесь 
остановиться на некоторых грамматических явлениях, которые, на наш 
взгляд, носят морфологический характер и представляют собой морфо­
логические признаки частей речи. 

Прилагательные, как известно, обладают формами повтора, служащими, 
для выражения интенсификации качества. Формы повтора односложных 
и многосложных прилагательных, как известно, обладают совершенно' 
определенной фонетической структурой: фиксированной позицией си­
лового ударения и определенным распределением музыкальных ударе­
ний (тонов)2. Кроме того, некоторые советские исследователи рассматри­
вают соединение прилагательного со служебным элементом ды (ср. бай — 
байды «белый», хун — хунды «красный», да — дады «большой», ганъцзин 
ганьцзинды «чистый» и т. п.) как полную форму прилагательных, соотно­
сительную с их краткой формой3. Этого же мнения придерживаются 
многие китайские лингвисты, которые также считают прилагательное, 
снабженное ды, единым словом — прилагательным, а ды — суффиксом 
прилагательных4. 

Однако эту точку зрения разделяют не все лингвисты. Так, Ю. В. 
Рождественский считает ды при прилагательных тем же самым элементом,, 
что и при любой другой знаменательной части речи. Согласно его мнению, 
прилагательное, снабженное ды, не есть единое слово; что же касается ды, 
то оно представляет собой всего лишь синтаксическое служебное слово 
и предназначается для выражения категории детерминирующих опреде­
лений, в качестве которых могут выступать любые части речи5. 

1 См. II. C o j i H i i n i u i , Категории стрлдлтелыюго зллога в современном ли-
терлтурпом китлиском языке. Кмпд. лиге., М., \\)Ъ'Л. 

2 С м . Λ. Λ. Д ρ и г у и о и, укал, соч., стр. 169. 
8 См., например, И. О m a i l и и, Учебник китайского языка, М., 1940. 

В пользу суффиксального характера ды мри прилагательном можно привести следую­
щие соображении. Но мерных, ды при прилагательном фонетически сливается с ним 
в один звуковой комплекс. Во-нторых, употребление полной формы отличается от упо­
требления краткой: краткая форма употребляется в качестве «нейтрального» определе­
ния и бессвязочного сказуемого, полная же форма — как подчеркнутое, детермини­
рующее определение, а также и роли именной части связочного сказуемого. 

4 Такую мысль, например, высказывает проф. Ли Цзинь-си в своей книге «Синь-
чжу гоюй вэньфа» («Грамматика современного литературного языка») (Шанхай, J933 v 
стр. 158). Проф. Люй Шу-сян в своей работе «Чжунго вэньфа яолюе»(«Основы китайской 
грамматики») (Шанхай, 1953) также отмечает, что в современном китайском языке ды 
при прилагательных приобретает суффиксальный характер. 

5 См. Ю. В. Р о ж д е с т в е н с к и й , Служебное слово ды в современном 
китайском языке. Канд. дисс, М., 1955. 
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Что касается существительных, то они (правда, далеко не все) харак­
теризуются серией словообразовательных суффиксов (цзы, эр, тог/, чжэ, 
цзя), так называемых «полуаффиксов» (юань, цзян, сын и т. п.), а также 
формообразующим аффиксом мынъ-*мнъ, который служит для образова­
ния множественного числа существительных, обозначающих лица (на­
пример, тунчжимынъ «товарищи», хайцзымынъ «дети» и т. п.). 

Аффиксы и «полуаффиксы» существительных имеют ряд особенно­
стей. В частности, аффиксы цзы, эр и тоу в ряде случаев, по сути дела, 
служат не для образования лексически новых слов, а для изменения фор­
мы существования ранее имевшихся в языке бессуффиксальных сущест­
вительных (фан—^фанцзы «дом», пу-^> пуцзы «лавка», «магазин», шулинь-> 
шулинъцзы «лес» и т. п.). В этой своей функции перечисленные аффиксы 
играют роль «чистых» показателей предметности и служат целям свое­
образного диахронического формообразования. Так называемые «полу­
аффиксы» в современном китайском языке характеризуются прозрачно­
стью своей этимологической связи с знаменательными морфемами, кото­
рые при образовании сложных слов используются в качестве компонен­
тов. Их можно сравнить с немецким суффиксом mann в словах типа 
Kaufmann. 

Собственно формообразующим аффиксом существительных является 
мынъ, который служит для выражения множественного числа только имен 
существительных, обозначающих лицо. Это употребление мынъ многими 
синологами считается факультативным на том основании, что идея множе­
ственности может быть выражена иными средствами, например, при по­
мощи местоименного слова ду (ср. сюегиэнмынъ лайла «учащиеся при­
шли» и сюешэн ду лайла «учащиеся все пришли»). Надо отметить, что в 
синологии еще не проводилось специального исследования условий офор­
мления существительных суффиксом мынъ. Однако известно, что упо­
требление или опущение мынъ связано с отсутствием пли наличием перед 
существительным определений-числительных, указывающих на конкрет­
ное число единиц. В случае наличия числового определения мынъ не 
употребляется: санъгэ сюешэн лайла «три студента пришли»1. По нашим 
наблюдениям, в китайском языке имеется тенденция использовать мынъ 
для выражения множественности в тех случаях, когда речь идет о совокуп­
ности конкретных лиц, а не о совокупности «лиц» вообще. 

Имеются основания считать, что существительные обладают, кроме то­
го, аналитической формой единичности, которая выражается при помощи 
счетно-указательной морфемы гэ (или любой из специализированных счет­
ных морфем). Морфема гэ занимает место между числительным и сущест­
вительным, причем гэ фонетически примыкает к числительному, хотя 
грамматически относится к существительному, выражая значение «еди­
ничности», «штучности». Характерно, что для выражения значения «каж­
дый» в тех существительных, которые не способны иметь форму редупли­
кации, может быть повторена соответствующая счетная морфема: чжан-
чжан чжоцзы «каждый стол». 

Определенный интерес для морфологического исследования представ­
ляют китайские числительные. Известно, что при математическом счете 
числительные употребляются в том виде, в каком они помещаются в сло­
варе: и «один», эр «два», санъ «три» и т. п. При предметном же счете 
числительные всегда снабжаются морфемой гэ (этимологически «штука») 
или же одним из так называемых «счетных слов» (ср. игэ «один», санъгэ 
«три» и т. п.). Для обозначения числительных, употребляемых соответст­
венно при математическом и предметном счете, А. А. Драгунов ввел тер-

1См. Л ю й Ш у - с я н , Ханьюй юйфа луньвэнь цзи (Сб. статей по граммати­
ке китайского языка), Пекин, Кэсюэ чубаньшэ, 1955, стр. 145—168 («Относительно 
мынъ»). 
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мины «краткая форма» и «полная форма»1. Под термином «форма» в дан­
ном случае А. А. Драгунов понимал облик слова, а не «грамматическую 
форму слова», входящую в состав парадигмы формообразования, и не 
ставил вопроса о возможности рассматривать китайское числительное 
как часть речи, характеризующуюся системой разных грамматических 
форм2. Морфологический анализ гэ при числительных тем более интере­
сен, что гэ (и его заменители) в грамматическом отношении относятся 
также к последующему существительному. 

До проведения соответствующих исследований, быть может, прежде­
временно утверждать, что в с е перечисленные выше грамматические яв­
ления суть явления морфологические, однако их вряд ли можно игнори­
ровать при изучении морфологических признаков китайских частей речи. 

Понятия слова, основы, корня в китайском языке и проблема 
конверсии частей речи 

Понимание китайского слова как системы соотносительных и функци­
онально объединенных форм позволяет сделать попытку провести разгра­
ничение в китайском языке таких понятий, как слово, основа и корень. 
Эти понятия применительно к китайскому языку как в традиционной сино­
логии, так и в общем языкознании не разграничивались. Китайский язык 
относили обычно к корневым языкам, т. е. к таким, в которых слова, ос­
новы и корни суть понятия идентичные3. Разграничение этих понятий 
(если, конечно, они различаются в «материи и форме» самого китайского 
языка) должно иметь большое значение для понимания грамматической 
природы слова и тем самым для освещения еще одной из сторон проблемы 
частей речи. В настоящей статье проблема разграничения слова, осно­
вы и корня будет рассмотрена в самых общих чертах — в той мере, в ка­
кой это необходимо для освещения основной темы статьи. 

Рассмотрим сначала вопрос о с л о в е и о с н о в е в китайском язы­
ке. Разграничить понятия слова и основы возможно в том случае, если 
слово способно изменять свою форму. Основа входит во все формы одно­
го и того же слова как неизменяемая часть его. Если кань, канъла, канъчжо, 
канъго суть разные формы одного и того же слова, то, чтобы выделить 
основу, надо отбросить изменяющуюся часть. В этом случае выделится 
основа кань-, которая фонетически совпадает с «нулевой формой», отли­
чаясь от нее отсутствием «нулевого показателя» и добавочного граммати­
ческого значения (несовершенного или так называемого общего вида). 
Тем самым создается возможность различать грамматически оформленное 
слово кань (пулевое оформление) и основу кань- как структурную часть 
слова в отвлечении от оформлении (и данном случае от пулевого оформ­
ления)· Поскольку основа является извлечением из ряда форм одного итого 
же слова пин определенном части речи, постольку основа связана со зна­
чением определенном части речи. Uro значит, что основы могут быть гла­
гольными, именными, качественными и т. д. 

В китайском языке основа может быть простой (неразложимой этимо­
логически) и может быть сложной (разложимой этимологически). Простые 
основы китайского языка большей частью односложны. Сложные основы 
состоят обычно из ряда корней и выделяются на фоне ряда форм сложно­
го слова. Например, на фоне двух форм дайбяо «делегат» («нулевая фор-

1 См. А. А. Д р а г у н о в , указ. соч., стр. 192. 
2 В этом же плане представляет интерес порядковая форма числительных, обра­

зуемая путем присоединения к количественному числительному префикса ди (диугэ 
«пятый», дилюгэ «шестой»). 

3 См., например, А. С. Ч и к о б а в а, Введение в языкознание, ч. I, M., 1953, 
стр. 183. 
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ма») и дайбяомынъ «делегаты» (аффиксальная форма) выделяется слож­
ная основа дайбяо-. 

Так в самых общих чертах обстоит дело с проблемой слова и основы 
11 китайском языке. Основа выделяется на фоне формообразования, т. е. 
таких изменений слов, которые не ведут к образованию новых слов. Учет 
явлений словообразования, т. е. изменений слов, ведущих к образова­
нию новых слов, дает возможность определить понятие корня примени­
тельно к китайскому языку и отграничить корень соответственно от слова 
и от основы. 

Как известно, от ряда глагольных и качественных основ в китайском 
языке посредством -цзы и некоторых других суффиксов могут быть об­
разованы существительные. Например, пан «толстый» -\-цзы^ панцзы «тол­
стяк», тоу «бросать»+ цзы—^тоуцзы «игральная кость» и т. д. Общим эле­
ментом прилагательного пан и существительного панцзы является пан. 
Этот общий элемент определяет лексическое значение каждого из взятых 
слови обеспечивает их лексическое родство, являясь, таким образом, кор­
нем обоих. В слове пан «толстый» корень фонетически совпадает и с 
основой слова, и с «нулевой формой». В слове панцзы «толстяк» корень 
не совпадает ни с основой, ни с «нулевой формой». Основа слова панцзы 
является производной, так как включает в себя словообразовательный 
аффикс -цзы, и выводится она из сравнения разных форм этого слова: 
панцзы «толстяк», панцзымынъ «толстяки». 

В отличие от основы, корень не связан непосредственно со значением 
определенной части речи, хотя один и тот же корень может входить в сло­
ва одного итого же разряда. Например, у существительных дан «партия» 
и дансин «партийность» имеется общий корень дан-. 

Однако аффиксальное словообразование имеет в китайском языке 
сравнительно ограниченное распространение. Понятие корня, вообще го­
воря, выводится из анализа не только аффиксального словообразования, 
но и словообразования путем так называемой конверсии; об этом 
см. ниже. Пока же нам надо было ввести понятие корня и показать его 
отличие от основы. 

Понимание китайского слова как системы форм, разграничение поня­
тий слова, основы и корня позволяет, как нам кажется, предложить ре­
шение одного из спорных вопросов проблемы частей речи в китайском 
языке, а именно вопроса о так называемом употреблении одного 
слова в функции разных частей речи, т. е. вопроса о так называемой при­
надлежности одного слова одновременно к двум (а то и к трем) частям речи. 

Во многих китаеведческих работах отмечается, что большое коли­
чество слов может употребляться в качестве как существительных, так 
и глаголов. Например, указывается, что слово цзюй может означать и 
«пила», и «пилить», слово цзучжи — и «организация», и «организовать», 
слово дайбяо — и «делегат», и «представлять кого-либо», таолунъ — и 
«обсуждать», и «обсуждение» и т. п. 

Рассмотрим соответствующие пары цзюй «пила» и цзюй «пилить», дай­
бяо «делегат» и дайбяо «представлять кого-либо». Каждое из двух слон 
нары обладает с в о е й системой форм и синтаксических признаков. Так, 
слово цзюй «пилить» наряду со своей нулевой формой (цзюй) обладает 
также и рядом других форм (цзюйла, цзюйчжо). Этих форм не имеет и не 
может иметь слово цзюй «пила». Но последнее обладает аналитиче­
ской формой единичности — и-ба цзюй «одна пила»,— которую пи при 
каких условиях но может иметь глагол. Если вопрос об аналитической 
форме единичности является еще спорным, то всеми синологами призна­
ется возможность употребления т о л ь к о перед существительными так 
называемых счетных морфем (в приведенном примере ба). По внешнему 
3 Вопросы языкознания, Λ» δ 
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облику цзюй «пила» и цзюй «пилить» действительно не отличаются 
друг от друга. Но ведь цзюй является всего лишь одной из форм ряда 
цзюйла, цзюйчжо. Любая из форм слова цзюй, кроме словарной, вполне 
осязаемо, «внешне» отличается от слова цзюй «пила». Поскольку любая 
из форм есть представитель слова как системы форм, то сравнивать можно, 
например, цзюйчжо (одна из форм глагола) и цзюй «пила». Материальное 
различие налицо. Отсюда следует, что цзюй «пила» и цзюй «пилить» — 
э т о π е о д н о с л о в о , а р а з н ы е с л о в а с р а з н ы м 
л е к с и ч е с к и м и г р а м м а т и ч е с к и м з н а ч е н и е м . 
Они совпадают в своих словарных («нулевых») формах, но различаются ма­
териально, когда берутся в разных формах или же когда сопоставляются 
системы форм. 

Таким же образом обстоит дело с парой дайбяо «делегат» и дайбяо 
«представлять кого-либо». Эти слова соответственно имеют формы дайбяо— 
дайбяомынъ («делегат» — «делегаты»); дайбяо — дайбяочжо (формы не­
совершенного и продолженного видов). Если сравнить формы дайбяо­
мынъ и дайбяочжо, их материальное различие будет совершенно очевид­
ным. 

Перечисленные пары являются разными словами, относящимися к 
разным частям речи, в данном случае к существительным и глаголам. 
Следует заметить, что каждое из слов такой пары ведет себя точно так 
же, как ведут себя существительные и глаголы, которые не имеют подобных 
пар или, пользуясь традиционной терминологией, могут быть «только 
существительными» либо «только глаголами». Такое явление некоторы­
ми исследователями рассматривается как явление словообразования и на­
зывается конверсией1. Словообразовательным средством здесь является 
система форм. 

Явление конверсии не исключает, конечно, возможности использо­
вать часть речи А в каком-либо специальном контексте и при определен­
ных условиях в функции части речи В, на что справедливо указывают ки­
тайские лингвисты и, в частности, проф. Люй Шу-сян2 . Однако от это­
го часть речи А не становится частью речи В. 

Что объединяет такие пары грамматически различных слов? Их объе­
диняет общий к о р е н ь . Так, и у существительного цзюй «пила», и 
у глагола цзюй «пилить»—общий корень цзюй, но основы разные: у суще­
ствительного — именная основа, у глагола — глагольная. 

В сложных словах, например дайбяо «делегат» и дайбяо «представлять 
кого-либо», имеется общий двусложный элемент дайбяо, который вы­
ступает в роли своего рода «сложного корня»3 . Вместе с тем эти слова, бу­
дучи разными словами, обладают и ρ а з н ы м и основами — глагольной 
и именной. 

Мы разобрали выше проблему конверсии л и т ь применительно к су­
ществительным и глаголам. Надо сказать, что вопрос о конверсии других 
частей речи остается еще не изученным. Что же касается существитель­
ных и глаголов, то здесь о конверсии как словообразовательном приеме, 
видимо, можно говорить лишь тогда, когда подобные пары слов обладают 
ясно выраженными системами форм (характеризующих, по крайней ме­
ре, одно слово нары) и системой формальных синтаксических признаков. 

1 См., например, Λ. И. С м и р н и ц к и й , Так называемая конверсия и чере­
дование звуков в английском языке, «Ин. яз. в шк.», 1953, № 5. 

2 См. Л ю й IJI у - с я н, Некоторые принципиальные проблемы частей речи 
в китайском языке, «Чжунго юйвэнь», 1954, октябрь (№ 28). 

3 Употребление здесь термина «корень» расходится с пониманием этого термина, 
принятого в общем языкознании, где корень определяется как этимологическж неразло­
жимый элемент. 
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Структура сложного слова и принадлежность слова V . 
к части речи 

На наш взгляд, область морфологии современного китайского языка 
далеко не ограничивается аффиксацией. Прямое отношение к морфоло­
гии имеет структура сложных слов, составляющих значительную часть 
всего словарного состава китайского языка 1 . 

В работах советских синологов Е. Д. Поливанова и И. М. Ошанина 
намечены основные типы сложных слов: А — слова со структурной атри­
бутивной связью между компонентами, В — слова со структурной ко-
пулятнвной связью между компонентами, С — слова с глагольно-
объектиой связью между компонентами, Д — слова с результативной 
связью между компонентами2. 

Главный способ образования новых многосложных слов в китайском 
языке — это способ словосложения. Слова эти образуются по основным 
структурным типам (А, В, С, Д), которые являются словообразователь­
ными моделями. В понятие структуры сложного слова включается не 
только соотношение компонентов, но и их характер, их грамматическая 
природа3 . 

При образовании сложных слов складываются не те или иные функцио­
нальные формы слов, а основы (материально совпадающие с нулевой фор­
мой) этих слов; при этом особо подчеркнем, что складываются именно 
основы, а не корни. Как говорилось выше, основа слова связана со зна­
чением части речи, корень же не связан. В формировании структуры 
сложного слова решающую роль играет грамматическое зпичение ком­
понента, его связь со значением той или иной части речи. Ниже мы п о 
пытаемся проиллюстрировать эти соображении на примерах. 

Многосложные слова, составляющие большинство слов китайского 
языка, делятся на: 1) слова, состоящие из корпя и аффикса (таких еран-
ннтелыю немного), и 2) собственно сложные слова. Последние в свою оче­
редь делятся на слова, этимологически разложимые (таковых больишн-
ство)4 и этимологически неразложимые (тина боли «стекло», лобо «редь­
ка», хэшан «монах» и т. п.). 

В словах этимологически разложимых можно достаточно определенно 
установить, что принадлежность многосложного слова к той или иной 
части речи зависит от его структуры, т. е. от характера входящих в его 
состав основ и соотношения его частей. Так, всегда являются сущест­
вительными сложные слова, второй компонент которых — именная ос­
нова, а первый — именная, качественная или (редко) глагольная основа, 
уточняющая, конкретизирующая первую. Например, гунчан «завод» 
(этимолог, «работа» + «завод», «мастерская»), хочэ «поезд» (этимолог. 

1 Мысль о связи структуры многосложного слова с грамматическими свойствами 
слова в известной мере проводится в работах некоторых синологов. См., например, 
А. И. Иванов и Е. Д. П о л и в а н о в , Грамматика современного китайского языка, М., 
1930, стр. 240—263, где говорится о «глагольных инкорпорациях» и «атрибутивно-имен­
ных инкорпорациях». Ср. также J. C h m i e l e w s k i , Zagadnienie tzw. czesci 
movy w jezyku chinskim (II), стр. 152, где отмечается, что в историческом плане 
принадлежность сложного слова (возникшего из словосочетания) к части речи опре­
деляется «грамматическим характером составных членов сочетания и, что особенно 
важно, характером сиптаксической связи, соединяющей эти члены». 

2 См.: Е. Д. П о л и в а н о в , указ. соч., стр. 240—263; И. О ш а н и н , Сло­
во и часть речи в китайском языке. Докт. дисс, М., 1946. 

3 Ср. «Грамматика русского языка», т. I, M., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 273. 4 Здесь и ниже речь идет об этимологическом анализе, а не о живом восприятии. 
Говорящий, конечно, ни в малейшей мере не задумывается над структурой того или 
иного слова. 

Э* 
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«огонь» + «повозка»), байцай «капуста» (этимолог, «белый» + «овощи»), 
еэнню «вол», «буйвол» (этимолог, «пахать» -f- «корова»1). Слова этого ти­
па по номенклатуре И. М. Ошанина относятся к типу А. 

Сложные слова, состоящие из двух равноценных именных основ, обыч­
но синонимичных или антонимичных, также в с е г д а я в л я ю т с я 
с у щ е с т в и т е л ь н ы м и . Например, фуму «родители» (этимолог, 
«отец» -\- «мать»), пэнъю «друг» (этимолог, «друг» 4- «приятель») и т. д. По 
номенклатуре И. М. Ошанина такие слова относятся к типу В. 

Слова, первый компонент которых — глагольная основа, а второй — 
глагольная или качественная, обозначающая результат действия первой, 
в с е г д а я в л я ю т с я г л а г о л а м и . У таких сложных глаголов 
уже в самой их структуре заключается значение результативности действия. 
Например, похуай «сломать» (этимолог, «порвать» -f- «плохой»), дадао 
«свергнуть» (этимолог, «бить» -f «опрокидывать») и т. д. Подобные слова 
относятся к типу D. 

Сравнительно мало продуктивной является модель С. Сюда относят­
ся многосложные слова, первый компонент которых — глагольная ос­
нова, второй — именная. Из них первая основа обозначает дей­
ствие, вторая — его объект. Сюда относятся слова типа нянъшу «учиться» 
(этимолог, «читать книгу»), чифанъ «кушать» (этимолог, «есть вареный 
рис»). Единицы подобного типа, как правило, в силу своей структуры яв­
ляются г л а г о л ь н ы м и образованиями. В данный момент мы от­
влекаемся от вопроса о том, явлются ли они словами или словосочетания­
ми. Нам важно отметить, что в живой речи они ведут себя подобно гла­
голам. В любом случае такие образования являются единицами словаря— 
будь они словами или лексикализованными словосочетаниями2. 

Особый характер имеет структура, образованная равноценным (парным) 
соотношением двух г л а г о л ь н ы х основ. Это слова типа шэнчанъ 
«производить», «таолунъ» «обсуждать», дайбяо «представлять кого-либо». 
Слова этого рода по характеру соотношения относятся к типу В. Их особен­
ность заключается в том, что, возникая как глаголы, они способны к кон­
версии и служат базой для массового создания отглагольных существи­
тельных. Отличительный признак этих слов — наличие двух глагольных 
основ: шэнчанъ «производить» состоит из двух глагольных основ гиэн 
«рождать» и чанъ «порождать». Корень же чанъ может иногда высту­
пать и в роли именно основы, как, например, в слове гунчанъдан «компар­
тия», где чанъ является одной из именных основ. Таким образом, ко­
рень, являющийся компонентом сложного слова, сам по себе может не 
быть глагольным: на его базе можот существовать и глагольная, и имен-

" -—э^ 1 Π последнем случае, т. о. когда мерная основа является глагольной, особенно 
ясно нидиа разница между глаголом как определением к существительному и глаголь­
ной основой перед именной и госта по сложного слова. По правилу китайского синта­
ксиса глагол и определении к сущестнителмюму обязательно имеет после себя морфему 
ды. И противном случаи глагол с последующим существительным вступает не в атрибу­
тивные отношении, а либо и объектные (переходный глагол), либо субъектные (не­
переходный глагол). 

2 Надо отметить, что само признание подобных образований словами — дискус­
сионно. Образования этого тина свободно разлагаются в речи на свои составляющие 
части; компоненты при атом как бы восстанавливают качество слов: нянъла санънянъ-
ßu шу «проучился три года» (буквально: «читал трехлетнюю книгу»). Эта особенность 
дает известные основания рассматривать образования типа нянъшу как лексикализо-
ванные словосочетании [впрочем, некоторую аналогию можно провести здесь с англий­
скими образованиями типа myself (но ср. ту own self), которые относят к словам]. 
Лишь небольшая часть образований этого типа не допускает разрыва между компо­
нентами и бесспорно представляет собой слова, как правило, глаголы (например, чжи-
дао «зцать,»). В настоящей статье, однако, речь не идет о различии между словом и сло­
восочетанием. 
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пая основа. Однако при образовании сложных слов указанного типа 
берутся именно глагольные основы. 

Суммируя, можно отметить, что как сложные глаголы, так и сложные 
прилагательные характеризуются своими собственными структурными 
признаками. Именно поэтому структура сложных слов может рассмат­
риваться как известный морфологический признак, указывающий на 
принадлежность слова к той или иной части речи даже в том случае, ко­
гда слово не имеет при себе аффиксов, т. е. берется в своей словарной фор­
ме. Исключение составляет структура типа В с двумя глагольными ос­
новами, поскольку практически все слова этого типа способны к кон­
версии. 

Насколько нам удалось проследить, в китайском языке наблюдается 
следующая тенденция образования новых слов путем конверсии. От од­
носложных глаголов почти не образуется односложных существитель­
ных. Наоборот, односложные существительные довольно часто порож­
дают односложные глаголы. В сложных словах — картина обратная. 
От сложных глаголов в массовом количестве образуются сложные су­
ществительные (исключение составляют так называемые результативные 
глаголы типа D). От сложных существительных сложные глаголы не об­
разуются почти совсем. 

В настоящей статье мы не касались вопроса об общих критериях вы­
деления частей речи, поскольку наша работа собственно посвящена уяс­
нению тех оснований, на которые можно опираться, выделяя части речи 
в китайском языке. Видимо, имеется один критерий — совокупность 
грамматических (т. е. морфологических и синтаксических) свойств, от­
личающих большие группы слов друг от друга. Что же важнее — мор­
фологические или синтаксические признаки, вопрос, как нам кажется, 
праздный. Необходим учет и того, и другого. 
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

C K . ШАУМЯН 

О СУЩНОСТИ СТРУКТУРНОЙ ЛИНГВИСТИКИ 

1. Постановка вопроса 

Структурная липгвистика — это теория языка, основные принципы 
которой сформулировал французский ученый Ф. де Соссюр (1857—1913) 
в своем «Курсе общей лингвистики», появившемся в 1916 г . г . Ф.деСоссюр 
показал, что специфику языка составляют не звуки и значения сами по 
себе, а отношения между звуками и значениями. Сеть отношений между 
звуками и значениями представляет собой систему, пли, иначе, — струк­
туру языка, и именно эта сеть отношений должна быть самостоятельным 
и притом главным предметом науки о языке. 

Понятие отношения, производящее глубокий переворот в традици­
онных взглядах на природу языка, не сразу оказало влияние на языко­
знание. Понятие отношения получило ясность, отчетливость и силу пос­
ле того, как Н. С. Трубецкой (1890—1938) применил его к изучению зву­
ковой стороны языка и, в корне переработав учение о фонеме 14. А. Бо-
дуэна де Куртеыэ (1845—1929), возникшее в конце XIX в., создал фоно­
логию — теорию звуков языка как элементов соотношений (иначе — ре­
ляционных элементов). После П. С. Трубецкого стало очевидным, что 
понятие отношения, введенное Ф. де Соссюром, составляет краеугольный 
камень совершенно повой лингвистической теории, представляющей собой 
громадный шаг вперед в науке о языке, и что поэтому опыт фонологии 
должен быть распространен на изучение остальных сторон языка. Эту 
теорию, имеющую своим предметом структуру языка, понимаемую как 
сеть отношений между звуками и значениями, стали называть структур­
ной лингвистикой. 

Бурное развитие структурной лингвистики началось с 1929 г., когда 
Пражский лингвистический кружок, возглавляемый II. С. Трубецким, 
выпустил и смет мерный том своих трудов. Благодаря деятельности Праж­
ского лингвистического кружка структурная лингвистика получила ми­
ровое признание и стала разрабатываться повсеместно. Вторым главным 
центром разработки структурной лингвистики стал Копенгагенский линг­
вистический кружок, который начал издавать свой бюллетень в 1935 г. 
В 1939 г. по инициативе Пражского и Копенгагенского лингвистических 
кружков был основан журнал «Acta linguislica», ставший междуна­
родным органом структурализма — научного направления в языкозна­
нии, занимающегося разработкой проблем структурной лингвистики. 
В США к структурализму примкнули представители так называемой 

1 F. d e S a u s s u r e , Cours de linguistique generale, Lausanne — Paris, 1916 
(русский перевод: Ф. де С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., 1933). 
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дескриптивной (описательной) лингвистики, основанной американским 
ученым Л. Блумфилдом (1887—1949). 

В структурной лингвистике следует различать три школы: пражскую, 
копенгагенскую и американскую. Взгляды пражской школы изложены 
и систематическом виде только в области фонологии — в работе II. С. 
Трубецкого «Основы фонологии»1. Систематическое изложение взгля­
дов копенгагенской школы находим в работе главы этой школы Л. Ельм-
слева «Основы теории языка»2. Взгляды американской школы изложены 
в систематическом виде в работе 3 . Харриса «Методы структурной 
лингвистики»3. 

Тол ι.ко что названные школы структурной лингвистики вовсе не явля­
ются антагонистическими, как может показаться на первый взгляд. Они 
не только не исключают, а напротив, дополняют друг друга. Эти школы 
занимаются, в сущности, разными аспектами структурной лингвистики, 
которые, вместе взятые, составляют единое целое. Ввиду этого обстоятель­
ства в настоящей статье будут рассмотрены фундаментальные черты струк­
турной лингвистики именно как целостной и последовательной теории 
языка. Прежде всего будет рассмотрен предмет структурной лингвисти­
ки, затем ее метод и, наконец, будет выяснено взаимное отношение школ 
структурной лингвистики и показано, каким образом они дополняют друг 
друга и вносят каждая свой вклад в структурную лингвистику. 

Структурная лингвистика рассматривается здесь только под чисто 
лингвистическим углом зрения, как специальная теория языка. Подоб­
но другим научным теориям в разных областях человеческого знания, 
производящим революцию в нашем понимании определенных сторон дей­
ствительности, структурная лингвистика имеет первостепенное философ­
ское значение. Философские вопросы структурной лиигвистики мы пред­
полагаем рассмотреть в отдельной статье. 

2. Предмет структурной лингвистики 

Все лингвистические единицы — будь то морфемы, слова или пред­
ложения — представляют собой знаки. По определению Ф. де Соссюра, 
всякий знак есть элемент, имеющий две стороны: означающее и означае­
мое. Например, в слове стол звуковая сторона fslolj есть означающее, а 
смысловая сторона — значениэ «стол»— есть означаемое. 

Именно в анализе знаковой, или иначе — семпологической, природы 
лингвистических единиц Ф. де Соссюр увидел ключ к познанию спе­
цифики языка. Он писал: «...лингвистическая проблема есть прежде всего 
проблема семмологичсская, и весь ход наших рассуждений получает свой 
смысл от этого осповного положения»4. 

1 N. S. T r u b e t z k o y , Grundzüge der Phonologie, «Travaux du Cercle lin-
guistique do Prague», 7, 1939. 

В работе Н. С. Трубецкого отсутствует раздел, посвященный исторической фоно­
логии, принципы которой сформулировал впервые Р. Якобсон (см. R. J a k o b s o n , 
Prinzipien der historischen Phonologie, «Travaux du Cercle linguistique de Prague», 
4, 1931, стр. 247 и ел.). Для современного этапа в развитии фонологических идей праж­
ской школы наиболее существенны следующие работы: R. J a k o b s o n , С. G. Μ. 
F a n t , Μ. H a l l e, Preliminaries to speech analysis, 3-d printing. Cambridge, Mass., 
1955; R. J a k o b s o n and M. H a l l e , Fundamentals of language,'s-Gravenliago, 
1956; A. M a r t i n e t , Phonology as functional phonetics, London, 1950; e г о ж о, 
Economie des changements phonetiques. Traite de phonologiediachronique, Berne, 1955. 

2 L. Η j e I m s 1 e v, Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, K^benhavn, 1943. 
(Есть английский перевод: L. Η j о 1 га s I e ν, Prolegomena to a theory of language 
Memoir 7 of the International journal of American linguistics, suppl. to vol. 19, № i), 

Baltimore, 1953. 
3 Z. S. H a r r i s , Methods in structural linguistics, Chicago, 195J, 
4 Ф. де С о с с ю р , Курс общей лингвистики, стр. 41. , ; * 
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Основной принцип, характеризующий функционирование лингвисти­
ческих единиц, можно сформулировать так: р а з н ы м о з н а ч а е м ы м 
д о л ж н ы с о о т в е т с т в о в а т ь р а з н ы е о з н а ч а ю щ и е 
и — о б р а т н о — р а з н ы м о з н а ч а ю щ и м д о л ж н ы с о ­
о т в е т с т в о в а т ь р а з н ы е о з н а ч а е м ы е . «Языковая сис­
тема,— писал Ф. де Соссюр,— есть ряд различий в звуках, комбиниро­
ванный с рядом различий в идеях;... основным свойством языковой ор­
ганизации является именно сохранение параллелизма между этими дву­
мя рядами различий»1. Ф. де Соссюр подчеркивал, что в этом отношении 
очень характерны диахронические факты. «Когда в результате фонети­
ческих изменений два термина смешиваются (например, decrepit —deer е-
pitus и decrepi=crispus), то и идеи обнаруживают тенденцию смешиваться, 
если только к этому есть благоприятствующие данные. А если термин 
дифференцируется (например, французское chaise „стул" и chaire „ка­
федра")? В таком случае возникшее различие неминуемо проявляет тен­
денцию стать значимым, что, впрочем, удается не всегда и не сразу. Об­
ратно, всякое различие в идее, усмотренное мыслью, стремится выразить­
ся различными означающими, а две идеи, мыслью более не различаемые, 
стремятся слиться в едином означающем»2. 

Указанный принцип Л. Ельмслев назвал принципом комму­
тации3. Этот принцип имеет прямое отношение к понятиям тождеств 
и различий в языкознании. О значении тождеств и различий для язы­
ка Ф. де Соссюр писал следующее: «Весь лингвистический механизм вра­
щается исключительно вокруг тождеств и различий, причем эти послед­
ние только оборотная сторона первых. Поэтому проблема тождеств воз­
никает повсюду»4. 

Рассмотрим связь принципа коммутации с проблемой тождеств. 
Возьмем немецкое слово blau. В немецком языке оно может в одной 

ситуации соответствовать русскому слову голубой, а в другой — русскому 
слову синий. Но blau в смысле «голубой» и blau в смысле «синий»—это не 
разные слова, а варианты одного и того же слова. Почему? А потому, что в 
немецком языке смысловому различию между значениями «голубой» и 
«синий» не соответствует никаких звуковых различий: в обоих случах упо­
требляется одно и то же означающее [blau]. В русском же языке голубой 
и синий—разные слова, потому что здесь разным значениям «голубой» и 
«синий» соответствуют разные звуковые комплексы, служащие разными 
означающими. Все дело в принципе коммутации; именно с точки зрения 
этого принципа значения «голубой» и «синий» принадлежат разным линг­
вистическим единицам в русском языке и совпадают в одной и той же 
лингвистической единице в немецком языке. 

Возьмем теперь пример из грамматики. Морфема -а в русском слове 
жена может к одной ситуации иметь значение именительного падежа, а 
в другой значение звательного. Но морфема -а в смысле именительного 
падежа и морфема -а π смысле звательного падежа — это не разные мор­
фемы, а варианты одной и той же морфемы, потому что различию 
между обоими грамматическими значениями не соответствуют звуковые 
различия: и том и другом случае употребляется одно и то же означаю­
щее [а]. Иначе обстоит дело в польском языке. Здесь русскому слову 
жена соответствует и именительном падеже zona, а в звательном — zono. 
Мы видим, что в нашем примере на основании принципа коммутации 
значения именительного и звательного падежа совпадают в одной и той же 

1 Ф. де С о с с ю р, указ. соч., стр. 119. 
2 Там же. 
3 См. L. Η j e 1 m s 1 е ν , указ. соч., стр. 66. 
4 Ф. де С о с с ю р , указ. соч., стр. 109. .; · .• 
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ыорфсме -а в русском языке и принадлежат разным морфемам -а и -о — 
и польском. 

Анализ проблемы тождества лингвистических единиц приводит нас 
к следующему выводу. Значения лингвистических единиц, взятые сами 
«о себе, т. е. рассматриваемые с семантической точки зрения, представля­
ют собой нечто внешнее по отношению к языку. Так, например, если 
нзять значения «голубой» и «синий» сами по себе, то разница между ними 
должна считаться одинаково существенной для всех языков мира; по­
этому эти значения сами по себе не могут рассматриваться как специфи­
ческие элементы того или иного языка. Дело, однако, в корне меняется, 
если стать на семиологическую точку зрения, т. е. — на точку зрения 
принципа коммутации. С точки зрения принципа коммутации разница ме­
жду значениями «голубой» и «синий» существенна, например, для русско­
го языка и не существенна для немецкого; разница между значениями 
именительного и звательного падежа существенна для польского языка 
и не существенна для русского. Суть дела в том, что значения лингвистиче­
ских единиц могут считаться специфическими элементами языка только как 
элементы соотношений. Для значений как специфических элементов язы­
ка характерно то, что они не предустановлены логически, а, гоиоря слова­
ми Ф. де Соссюра, «чисто дифференциальны, т. е. определены не положи­
тельно своим содержанием, но отрицательно своими отношениями с про­
чими элементами системы. Характеризуются они в основном именно 
тем, что они — не то, что другие»1. Таким образом, значения лингви­
стических единиц обладают двояким аспектом: семантическим и лингви­
стическим. Оба эти аспекта не сводимы друг к другу. 

Рассмотрим теперь проблему тождеств применительно к звукам языка. 
Звуки языка представляют собой кратчайшие элементы, на которые 

распадаются означающие в лингвистических единицах. Спрашивается: 
на каком основании данные звуки должны считаться тождественными или 
различными? Почему, например, начальные согласные в словах каран­
даш и газета, т. е. [к] и [g], есть разные звуки, а гласные в словах цех 
и шесть, т. е. [ε] и [е], представляют собой разновидности одного и то­
го же звука? 

Если рассматривать звуки языка просто как физическое явление, то 
ответ на поставленный вопрос должен заключаться в ссылке на физиче­
ские критерии. С физической точки зрения [к] и [g] должны считаться 
разными звуками, потому что они резко отличаются друг от друга, а [ε] и 
[е] должны рассматриваться как разновидности одного и того же звука, 
потому что они сходны друг с другом. Однако ссылка на физические кри­
терии приводит к противоречиям, которые доказывают ее несостоятельность. 
Допустим, что [к] и [g] в русском языке представляют собой разные 
звуки, потому что они резко отличаются друг от друга. Если этот ответ 
правилен, то [к] и [g] должны считаться разными звуками во всех язы­
ках мира. Но, как известно, в голландском языке [к] и [g] рассматрива­
ются не как разные звуки, а как разновидности одного и того же звука2. 
Точно также, если допустить, что гласные [ε] и [е] в русском языке 
представляют собой разновидности одного и того же звука на основании 
своего физического сходства, то окажется непонятным, почему такие же 
гласные [ε] и [е] считаются разными звуками во французском языке. 

Для того чтобы устранить противоречия, к которым неизбежно при­
водит ссылка на физические критерии, необходимо отказаться от рассмот­
рения звуков языка как физического явления. Чтобы правильно решить 

1 Там же, стр. 116. 
2 См. D. J o n e s , The Phoneme: its nature and use, Cnmhridpe, 1950, стр. 20. 
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проблему тождества звуков языка,следует подойти к нимкакксемиологиче-
скому явлению. Ключ к решению проблемы заключается в принципе комму­
тации. Если, согласно принципу коммутации, разным означающим долж­
ны соответствовать разные означаемые, то ясно, что и разным звукам 
языка, как кратчайшим элементам означающих, должны соответствовать 
разные означаемые. С этой точки зрения становятся попятными приведен­
ные выше факты. Так, в русском языке звуки [1<1 и (g] представляют со­
бой разные звуки не в силу своих физических особенностей, а на том осно­
вании, что различия между этими звуками сопровождаются различиями 
между значениями лингвистических единиц (ср., например, противопостав­
ление колос — голос). Что же касается голландского языка, то здесь зву­
ки [к] и (gl не могут считаться разными, потому что различие между эти­
ми звуками не сопровождается различиями между значенилми лингвисти­
ческих единиц; в голландском языке различие между [к] и [g] целиком 
зависит от позиционных условий: Ig] встречается только перед звонкими 
согласными, a ikj — в остальных позициях. Точно так же и гласные 
fsj и Jo J представляют собой разные звуки во французском языке, пото­
му что в этом языке различие между данными звуками сопровождается 
различиями можд}' значениями лингвистических единиц; в русском же 
языке гласные [Ξ] И [е!—одинаковые звуки, так как здесь разница между 
этими звуками целиком зависит от позиционных условий1 . 

Анализ проблемы тождества звуков языка приводит нас к выводу, 
аналогичному с тем, к которому мы пришли в результате анализа проб­
лемы тождества лингвистических единиц. Звуки языка, взятые сами по 
себе, т. е. рассматриваемые с физической точки зрения, представляют со­
бой нечто внешнее по отношению к языку. Звуки могут считаться специфи­
ческими элементами языка только как элементы соотношений, подчинен­
иях принципу коммутации. Каждый звук как специфический элемент 
языка «характеризуется не свойственным ему положительным качеством, 
как можно было бы предположить, но исключительно тем, что он не сме­
шивается с другими»2. 

Таким образом, звуки языка обладают двояким аспектом: физиче­
ским и лингвистическим. Оба эти аспекта так же не сводимы друг к другу, 
как не сводимы друг к другу семантический и лингвистический аспект 
значений лингвистических единиц. 

• Подведем итог анализу проблемы тождеств. Мы видели, что эта проб­
лема неизбежно приводит нас к различению двоякого аспекта у значе­
ний и звуков в языке: лингвистического и иелнпгнистического (семанти­
ческого и физического). Значения и звуки, взятые сами по себе, пред­
ставляют собой нечто внешнее по отношению к языку и принадлежат 
ему только в их лингвистическом аспекте, т. е. как элементы соотноше­
нии. Дли того чтобы противопоставить значения и звуки языка как эле­
менты соотношений значениям и звукам самим по себе, Ф. де Сос-
сюр шюл и пауку о наыко термин «ценность» («valeur»). Он называл зна­
чения и звуки языка как элементы соотношений лингвистическими цен­
ностями. 

Имея в виду решающую роль отношений в языке, Ф. де Сосстор пи­
сал: «в каждом данном состоянии языка все покоится па отношениях»3. 
Считая спецификой языка сеть отношений между звуками и значениями, 

1 Различия между звуками языка, сопровождающиеся различиями между зна­
чениями лингвистических единиц, принято называть дифференциальными признаками 
эвуков языка. 

2 Ф. де С о с с ю р , указ. соч., стр. 118. 8 Там же, стр. 121. Наряду с термином «отношение» в качестве его синонима 
Ф. де Соссюр употреблял термин «противопоставление». 
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оформляющую звуковую и семантическую субстанцию, он выдвинул 
тезис: «язык есть форма, а не субстанции»1. 

Именно понятие отношения, введенное Ф. де Соссюром в науку о 
нзыке, произвело революцию в традиционном языкознании. Стало ясно, 
что истинным предметом языкознания должны быть не звуки и значения 
сами по себе, а сеть отношений между звуками и значениями. 

Прежде всего переворот произошел в области изучения звуков язы­
ка. Так как традиционная фонетика сводилась к акустике и физиологии 
звуков языка, то в силу необходимости изучать звуки языка как 
элементы соотношений возникла новая дисциплина — фонология. Фоно­
логия стала рассматриваться как собственно лингвистическая дисциплина, 
занимающаяся изучением звуковой стороны языка; фонетика же заняла 
положение дисциплины вспомогательной по отношению к фонологии. 
В связи с возникновением фонологии за звуками языка, рассматриваемыми 
как элементы соотношений, закрепился термин «фонема». 

Далее, коренному преобразованию подверглась традиционная грамма­
тика. Существенный недостаток традиционной грамматики состоит в том, 
что она смешивает лингвистический и семантический аспект значений линг­
вистических единиц. Поэтому потребовалось преобразовать традицион­
ную грамматику таким образом, чтобы она занималась своим истинным 
предметом — лингвистическим аспектом значений лингвистических единиц, 
т. е. значениями лингвистических единиц как элементами соотношений. 
Новую грамматику, имеющую своим предметом лингвистический аспект 
значений лингвистических единиц, стали противопоставлять с е м а н ­
т и к е , задача которой состоит в исследовании семантического аспекта 
значений лингвистических единиц. Семантика так относится к граммати­
ке, как фонетика — к фонологии2. 

Новая грамматика противопоставляется традиционной грамматике 
не только своий принципиальной установкой на изучение значений 
лингвистических единиц лишь как элементов соотношений, но и по сво­
ему объему. Последний соответствует объему традиционной грамматики 
и лексикологии, взятых вместе. Доказывая необходимость включения 
лексикологии в грамматику, Ф. деСоссюр писал: «...логично ли исключать 
лексикологию из грамматики? На первый взгляд может показаться, что 
слова, как они даны в словаре, как будто бы не поддаются грамматическому 
изучению, каковое обычно сосредоточивают на отношениях между отдель­
ными единицами. Но сразу же мы замечаем, что множество этих отноше­
ний может быть выражено с таким же успехом словами, как и граммати­
ческими средствами»3. 

Наконец, новая грамматика отвергает деление на морфологию и син­
таксис, принятое в традиционной грамматике. Как показал Ф. де Соссюр, 
лингвистические единицы вступают друг с другом в двоякие отношения: 
синтагматические и парадигматические4. Поэтому, согласно Ф. де Сос-
сюру, грамматика должна разделяться не на морфологию и синтаксис, 
а на теорию синтагм и теорию парадигм (теорию ассоциаций, по терми­
нологии Ф. деСоссюра). «Все, в чем выражено данное состояние языка,— 

1 Там же, стр. 120. 2 Ср. L. Η j e l m s l e v . Über die Beziehungen der Phonetik zur Sprachwissenschaft 
(Teil 1), «Archiv fiir vergleichende Phonetik», Bd. II, Heft 3, Berlin, Ш8, стр. 132 
и ел. 

3 Ф . де С о с с ю р , указ. соч., стр. 130. 4 Термин «парадигматические отношения» ввел в науку о языке Л. Ельмслев 
(см. L. Η j e I m s I е v, Essai d'une theorie des morphemes, «AcJos du Qiiatrieme Cong-
ros international de linguistes», Copenhague, 1938, стр. 140). Сам же Ф. де Соссюр 
пользовался термином «ассоциативные отношения». 
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писал Ф. де Соссюр, — надо уметь свести к теории синтагм и к теории 
ассоциаций» *. 

Фонология и новая грамматика являются отделами лингвистической 
теории, имеющей своим предметом сеть отношений между звуками и зна­
чениями языка. Эта теория называется структурной лингвистикой, так 
как за сетью отношений между звуками и значениями языка закрепился 
термин «структура языка». Для того чтобы отличить от традиционной 
грамматики новую грамматику как отдел структурной лингвистики, ее 
стали называть структурной грамматикой. 

Структурная лингвистика составляет ядро науки о языке. Фонетика 
входит в науку о языке как дисциплина, вспомогательная для фонологии, 
а семантика — как дисциплина, вспомогательная для структурной грам­
матики. 

3 . Метод структурной лингвистики 

Как известно, с точки зрения соотношения индукции и дедукции все 
естественные и общественные науки по своему методу разделяются на нау­
ки, в которых преобладает индуктивный анализ, и науки, в которых пре­
обладает дедуктивный анализ. Например, в таких науках, как ботаника 
или зоология, преобладает первый, тогда как в физике господствует вто­
рой. 

С точки зрения соотношения индукции и дедукции можно рассматри­
вать не только науки в их современном состоянии, но и разные этапы раз­
вития одной и той же науки. Как показывает история наук, для низших 
этапов развития науки характерен индуктивизм, тогда как на более вы­
соких этапах ее развития господствует дедуктивный анализ. Например, 
аристотелевская физика была чисто индуктивной. Революция, произве­
денная в физике Галилеем, труды которого открыли новую эру в истории 
этой науки, была связана с тем, что физика была превращена из науки чис­
то индуктивной в науку преимущественно дедуктивную2. 

Метод структурной лингвистики как нового этапа в истории науки 
о языке характеризуется господством дедуктивного анализа в противо­
положность индуктивизму традиционного языкознания. 

Дедуктивный анализ представляет собой орудие объединения отдель­
ных положений науки в логическую систему. Как известно, существуют 
определенные методологические принципы, которым должно подчиняться 
построение всякой научной теории как логической системы. На некоторых 
из этих принципов мы сейчас остановимся применительно к структурной 
лингвистике. Будут рассмотрены следующие принципы построения на­
учной теории как логической системы: принцип гомогенности, принцип 
консекнентности и принцип унификации. 

Принцип гомогенности можно формулировать так: в с я к а я 
τ е о )» и и, о б Ί. я с н н и о д н π φ а к т ы д р у г и м и , д о л ж-
и а о н с ρ и ρ ο ι» π τ ι. τ о л ь к о т а к и м и ф а к т а м и , к о т о ­
р ы е и о с и τ г о м о г е н н ы й х а р а к т е р с т о ч к и з р е н и я 
е е п р е д м е т а ; π р а м к а х д а н н о й т е о р и и н а у ч н о е 
о б ъ я с н е н и е н о м о ж е т с т р о и т ь с я н а ф а к т а х , л е ­
ж а щ и х з а и ρ (! д е л а м и е е п р е д м е т а . 

Для того чтобы видеть, как применяется принцип гомогенности в 
структурной лингвистике, остановимся на статье Е. Куриловича «Сущ­
ность передвижения согласных»3. 

1 Ф. де С о с с ю р , указ. соч., стр. 131. 
2 Ср. А. Э й н ш т е й н и Л. И н ф е л ь д , Эволюция физики, перевод с англ., 

М.—Л., 1948, стр. 30—32. 
3 J. K u r y l o w i c z , Le sens des mutations consonantiques, «Lingua», vol. I, 

1, Haarlem, 1948. 
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13 своей работе Е. Курилович поставил перед собой задачу — выяс­
нить причину передвижения согласных в армянском и германских язы­
ках. Определяя путь, по которому следует идти в поисках причины пере­
движения согласных, Е. Курилович пишет: «Некоторые лингвисты ищут 
;>ту причину в разнице, которая должна была иметь место между артику­
ляционной базой индоевропейцев и артикуляционной базой догерман-
ского субстрата. Это объяснение не есть лингвистическое объяснение, и 
поэтому вопрос о его правильности или неправильности не интересует 
лингвиста. Подлинно лингвистическое объяснение передвижения соглас­
ных должно состоять в том, чтобы свести это явление к более простым яв­
лениям первоначальной фонологической системы, например, к совпаде­
нию двух фонем в одной фонеме, к исчезновению фонем и т. п.»1 . 

Тезис Е. Куриловича о том, что анализ разницы между артикуляцион­
ной базой индоевропейцев и артикуляционной базой догерманского суб­
страта не может рассматриваться как лингвистическое объяснение пере­
движения согласных, представляет собой необходимый дедуктивный вы-
нод из определения предмета фонологии. Так как предметом фонологии 
служит изучение звуков языка как элементов соотношений, то отсюда 
неизбежно следует, что физиологические факты и связанные с ними факты 
теории субстрата являются гетерогенными по отношению к предмету 
фонологии и что поэтому лингвистическое объяснение передвижения со­
гласных не может строиться на этих фактах. 

Рассмотрим теперь результаты, к которым пришел Е. Курилович. 
Сущность передвижения согласных в армянском и германских языках 

сводилась к фонологическому изменению, которое заключалось в том,что 
в противопоставлениях глухих и звонких согласных [р]—[Ь], [1 ]—[d], 
[к]—[g] дифференциальными признаками стали служить напряженное и 
ненапряженное произношение вместо прежних глухости и звонкости. В 
этом фонологическом изменении поразительным является то, что само по 
себе оно не было связано с физическими изменениям противопостав­
ляемых согласных: оглушение звонких смычных, превращение глу­
хих смычных в щелевые и, частично, в аффрикаты — все эти факты 
представляли собой всего лишь манифестацию, т. е. внешние проявле­
ния передвижения согласных. Строго разграничив, таким образом, пе­
редвижение согласных и его манифестацию, Е. Курилович нашел, что 
лингвистическая причина передвижения согласных заключалась в рас­
ширении сферы употребления звонких смычных согласных за счет глу­
хих смычных согласных в результате нейтрализации противопоставления 
глухих и звонких смычных в позиции после фонемы [s]. 

Спрашивается: почему расширение сферы употребления звонких смыч­
ных за счет глухих было причиной передвижения согласных? Суть дела 
в следующем. Противопоставление глухих и звонких смычных 
в армянском и германских языках принадлежало к так называемым 
привативным противопоставлениям. Привативным называется такое про­
тивопоставление, один член которого характеризуется положительным 
дифференциальным признаком, а другой — отрицательным. Как пока­
зал Е. Курилович, привативные противопоставления фонем подчиняются 
следующему закону: ч е м у ж е с ф е р а у п о т р е б л е н и я ф о ­
н е м ы , т е м б о г а ч е е е с о д е р ж а н и е ; ч е м ш и р е 
с ф е р а у п о т р е б л е н и я ф о н е м ы , т е м б е д н е е о о с о ­
д е р ж а н и е . Под содержанием фонемы имеется в виду совокупность 
ее дифференциальных признаков. Так как отрицательный дифференциаль­
ный признак есть не что иное как отсутствие положительного дифференци-

1 Там же, стр. 80. 
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ального признака, то содержание фонемы, имеющей положительный диффе­
ренциальный признак, богаче содержания фонемы, обладающей отрица­
тельным дифференциальным признаком. 

Взглянем теперь на передвижение согласных с точки зрения только 
что приведенного закона. До передвижения согласных звонкие смычные 
имели менее широкую сферу употребления, чем глухие смычные, поэто­
му звонкость служила положительным дифференциальным признаком, 
а глухость — отрицательным. Однако в силу нейтрализации противо­
поставления глухих и звонких смычных в позиции после фонемы fs], 
сфера употребления звонких смычных расширилась, а сфера употребле­
ния глухих сузилась. Таким образом, возникло положение, при котором 
обладать положительным дифференциальным признаком должны были 
уже не звонкие, а глухие согласные. По глухость в силу того, что она 
является просто отсутствием звонкости, не может быть положительным 
дифференциальным признаком. Поэтому роль положительного дифферен­
циального признака перешла к напряженному произнонюнию, а роль 
отрицательного — к ненапряженному. В результате глухость и звонкость 
потеряли фонологическое значение, т. е. вообще перестали служить диф­
ференциальными признаками, тогда как напряженное и ненапряженное 
произношение, бывшие прежде несущественными элементами смычных 
фонем, перешли в ранг дифференциальных признаков. Передвижение 
согласных имело место три раза в германских языках (в доисторическую 
эпоху, в древневерхненемецком и в датском языке) и дважды в армян­
ском языке, но во всех случаях оно происходило при аналогичных усло­
виях. 

Таковы в самом общем виде результаты исследования Е. Куриловича. 
Подводя итоги, он пишет: «Лингвистические факты надо объяснять не 
гетерогенными фактами, а только лингвистическими фактами. Лингви­
стические факты, подлежащие объяснению, надо сводить к простейшим 
или, по крайней мере, к более простым лингвистическим фактам»1. 

Исследование Е. Куриловича очень поучительно. Оно показывает, 
как строгое применение принципа гомогенности позволяет раскрыть под­
линно лингвистические, внутренние причины изменений в языке2 . 

Перейдем к принципу консеквентности. Этот принцип можно формули­
ровать так: в р а м к а х д а н н о й т е о р и и н е в о з м о ж н о 
д о п у с к а т ь л о г и ч е с к и е п р о т и в о р е ч и я , п о э т о м у , 
и ρ и и я π т о и л и и н ы е п о л о ж е н и я т е о р и и з а и с т и н ­
н ы е , м 1.1 о б я з а н ы с ч и т а т ь и с т и н н ы м и и в с е в ы-
т е к а ίο щ и о и :» д а н н ы х п о л о ж е н и й с л е д с т в и я н е-
з а в и с и м о о τ т о г о , п о д τ и е ρ ж А а ю τ с я л и э т и е л е д-
с τ в и я :) м и и ρ π ч о с к и м и ф а к т а м и и л и н е т. С прин­
ципом консеквентное πι сшпапо применение мысленных экспериментов. 
Мысленным экспериментом называется дедуктивный прием, состоящий 
в том, что из положений, признаваемых истинными, мы выводим след­
ствия, которые, хоти и не подтверждаются эмпирическими фактами, 
являются принципиально возможными. 

Мысленные эксперименты имеют важное значение. Они позволяют 

1 J. К и г у 1 о w i с ζ, укии. статья, стр. 84. 2 Рассмотренную выше работу Е. Куриловича подверг подробному критическому 
разбору польский лингвист Л. Заброцкий (см. L. Za b r o c k i |Рец на статью:] 
J. К и г у ] о w i с z, Le sens des mutations consonanliques..,— «Lingua posnaniensis», 
r. Ill , 1951), который резко отрицательно оценивает метод и результаты исследова­
ния Е. Куриловича. Это объясняется тем, что Л. Заброцкий игнорирует принцип 
гомогенности, представляющий собой один из краеугольных камней метода точных 
•аук и, в частности, метода структурной лингвистики. 
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исследователю устранять путем абстракции внешнюю видимость явлений 
и проникать в их сущность. 

Применение принципа консеквептностп и связанных с ним мыслен­
ных экспериментов в структурной лингвистике можно иллюстрировать 
на примере анализа сущности просодем в работе А. Мартинэ «Фонология 
как функциональная фонетика»1. 

К просодемам относятся ударение и тон. А. Мартинэ рассматривает 
следующую проблему: можно ли считать физическую природу ударения 
π тона существенным свойством просодем? На этот вопрос он дает отри­
цательный ответ: нет, физическая природа ударения и тона не может 
считаться существенным свойством просодем; с физической точки зрения 
не может быть никакой принципиальной разницы между дифференциаль­
ными признаками фонем и просодемами. 

Этот парадоксальный тезис А. Мартинэ доказывает при помощи сле­
дующего мысленного эксперимента. Представим себе язык, в котором 
возможны были бы только слоги типа [ т а ] или IbaJ, τ. е. полностью но­
совые или полностью неносовые слоги. Если допустить при этом, что в 
данном языке каждое слово может иметь только один носовой слог, то 
окажется, что функция носового произношения будет принципиально 
тождественна функции ударения в таких языках, как, скажем, русский, 
английский или немецкий. Таким образом, в нашем гипотетическом язы­
ке носовое произношение слогов должно рассматриваться не как диф­
ференциальный признак соответствующих согласных или гласных фо­
нем, а как просодема. Выходит, что принципиальное различие между 
дифференциальными признаками фоном и просодемами нельзя искать 
в физических особенностях тех и других. Принципиально вполне допу­
стимо, чтобы одно и то же акустическое свойство, скажем, носовое произ­
ношение, в одних языках играло роль дифференциального признака фо­
нем, а в других — роль просодемы. Как указывает А. Мартинэ, един­
ственная существенная разница между дифференциальным признаком фо­
немы и просодемой заключается в том, что первый служит для характе­
ристики фонемы, а вторая надстраивается над словом для противопостав­
ления одного слога данного слова другому. 

Нетрудно видеть связь мысленного эксперимента А. Мартинэ с прин­
ципом конссквентности. Исходной базой для мысленного эксперимента 
послужил тезис о семнологической природе просодем. Если мы признаем 
этот тезис истинным, то, чтобы не допустить в фонологической теории ло­
гического противоречия, мы обязаны принять за истинные и все след­
ствия, вытекающие из этого тезиса, независимо от того, подтверждаются 
ли они эмпирическими фактами или нет. Мысленный эксперимент позво­
лил А. Мартинэ устранить путем абстракции внешнюю сторону просодем 
и раскрыть их подлинно лингвистическую природу. 

Рассмотрим теперь принцип унификации. Его можно формулировать 
так: в с я к а я т е о р и я д о л ж н а с т р е м и т ь с я к о б ъ е ­
д и н е н и ю о т д е л ь н ы х о б л а с т е й с в о е г о п р е д м е т а 
н а о с н о в е е д и н ы х п р и н ц и п о в . В связи с принципом уни­
фикации находится понятие изоморфизма. Для того чтобы объединить от­
дельные области той или иной науки, необходимо установить, что этим 
областям присущ изоморфизм, т. е. наличие общих закономерностей. 

Принцип унификации и связанное с ним понятие изоморфизма приме­
нимы не только в таких науках, как физика, но и в структурной линг­
вистике, потому что в основе функционирования единиц фонологической 
системы и единиц грамматической системы языка лежат однородные от-

1 См. A. M a r t i n e t , Phonology as functional phonetics, London, 1950, стр. 11. 
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ношения как на синтагматической, так и на парадигматической оси. Ана­
лиз этих отношений позволяет раскрыть законы изоморфизма, связы­
вающие фонологическую и грамматическую системы языка. 

Рассмотрим один из законов изоморфизма, установленный Е. Кури-
ловичем. Для этого вернемся к закону соотношения сферы упот­
ребления и содержания фонем, на котором мы останавливались в связи 
с работой Е. Куриловйча, посвященной передвижению согласных. Этот 
закон относится к привативным противопоставлениям фонем. Спрашива­
ется: в каком отношении друг к другу находятся члены нривативных 
противопоставлений фонем? Возьмем, например, привативное противопо­
ставление 1р]—[Ь] в русском языке. Сфера употребления фонемы [р] гаи-
ре сферы употребления фонемы [Ь], поэтому [Ь] обладает положительным 
дифференциальным признаком и ее содержание может быть выражено 
формулой: фонема [р] -}- звонкость. Отсюда ясно, что фонема [Ь] моти­
вирована фонемой [р]; иными словами, содержание фонемы [Ь] определя­
ется на основе содержания фонемы [р], тогда как содержание фонемы [р] 
не зависит от содержания фонемы [Ь]. Но такого же рода привативные 
противопоставления представляет нам деривация в грамматической си­
стеме языка. Возьмем, например, слово волк и его производное волчица. 
Эти слова представляют собой члены грамматического привативного про­
тивопоставления. Сфера употребления слова волк шире сферы употреб­
ления слова волчица, потому что волчица обозначает всегда только жен­
ский род, тогда как волк может употребляться не только в смысле муж­
ского рода, но и неопределенно, в смысле мужского или женского рода. 
Так как сфера употребления слова волчица уже сферы употребления сло­
ва волк, то содержание первого слова богаче содержания второго: жен­
ский род слова волчица должен рассматриваться как его положитель­
ный дифференциальный признак. Таким образом, оба члена данного грам­
матического привативного противопоставления находятся в таком же 
отношении друг к другу, как и члены только что рассмотренного фоноло­
гического привативного противопоставления. Слово волчица мотивирова­
ло слоном волк; это значит, что содержание слова волчица определяется 
на ос и υ но содержания слова волк, тогда как содержание слова волк не за­
висит от содержания слова волчица. Ясно, что в отношении единиц гра-
матической системы языка действует закон, аналогичный закону для 
единиц фонологической системы: ч е м у ж е с ф е р а у п о т р е б ­
л е н и и е д и н и ц ы г р а м м а т и ч е с к о й с и с т е м ы , τ ем 
6 о ι а ч о е о с о д о ρ ж η н и с; ч е м ш и р е с ф е р а у π о т-
j» е (» л и к π π е д и н и ц ы г р а м м а т и ч е с к о й с и с т е м ы, 
τ и м б и м и е ι* и е с о д о ρ ж а н и е. 

Им опюпаиии грлннмнии обоих законов Е. Курилопич сформулировал 
один общий ли кои дли фонологической и гримматичеекоп системы языка. 
Гак как единицы фонологической системы и единицы грамматической 

системы представляют ра пюиндиоети знаков и широком смысле слова, то, 
подведи оба роди единиц иод понятие аника, Е. Курилоннч дал следую­
щую формулировку этого ли копа: ч о м у ж е с φ ο ρ α у п о т р е б ­
л е н и я з н а к а , т о м б о г η ч е е г о с о д е р ж а н и е ; ч е м 
ш и р е с ф е р а у п о т р е б л е н и и а и α к а , т е м б е д н е е 
е г о с о д е р ж а н и е 1 . 

Только что указанный закон соотношения содержания и сферы упот­
ребления знаков имеет фундаментальной лпиченио не только для синхро­
нического изучения языка, но и для диахронического, так как диахрони-

1 См. J. K u r y l o w i c z , Linguistiquo ot tliooric do signe, «Journal de Psycho­
logie», t. 41, № 2, Paris, 1949, стр. 172. 
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•к!ские процессы в значительной мере определяются действием этого за­
кона, в чем мы уже убедились при анализе причины передвижения со­
гласных. 

Мы рассмотрели закон соотношения содержания и сферы употребле­
ния знаков в качестве конкретного примера применения понятия изомор­
физма в структурной лингвистике1. До сих пор речь шла о проблеме 
изоморфизма только в плане сравнения фонологической и грамматиче­
ской системы языка. Но проблему изоморфизма можно поставить и в 
более широком плане. Дело в том, что наряду с языком существуют и дру­
гие системы знаков, с которыми его можно сравнивать. По этому поводу 
Ф. де Соссюр писал: «Язык есть система знаков, выражающих идеи, а 
следовательно его можно сравнивать с письмом, с азбукой для глухонемых, 
с символическими обрядами, с формами учтивости, с военными сигналами 
и т. д., и т. п. Он только наиважнейшая из этих систем»2. Так как язык 
представляет собой только одну из многих систем знаков, то Ф. де Сос­
сюр указал на необходимость создать общую науку о знаках — семиоло­
гию, в которую должна быть включена лингвистика как ее органическая 
составная часть. «Лингвистика,— писал Ф. де Соссюр, — только часть 
:)той общей науки; законы, которые откроет семиология, будут при­
менимы и К лингвистике, и эта последняя таким образом окажется отне­
сенной к вполне определенной области в совокупности явлений челове­
ческой жизни». И далее: «Если нам впервые удается найти лингвистике 
место среди наук, это только потому, что мы связали ее с семиологией»3. 
Если рассматривать язык только как одну из семиологических систем, то 
проблема изоморфизма может быть поставлена уже в плане семиологии 
как общей теории семиологических систем: каковы общие закономерно­
сти у языка и остальных семиологических систем? 

В плане семиологии язык можно срапипнать с такими простыми се-
миологическими системами, как, например, сигналы светофора па пе­
рекрестках улиц, телефонный диск, бой стенных и башенных часов, аз­
бука Морзе4; далее язык можно сравнивать с семиологическими систе­
мами, которыми оперируют химия, математика и математическая логи­
ка. Сравнительное изучение языка и разных других семиологических си­
стем позволит, с одной стороны, глубже проникнуть в сущность структуры 
языка, а с другой стороны, разработать в систематическом виде семиоло­
гию как общую науку о знаках. 

В настоящее время намечаются следующие два основных направле­
ния изучения языка в плане семиологии. 

Прежде всего следует сказать об изучении структуры языка в связи с 
так называемой теорией информации. Что представляет собой последняя? 
Ее предметом является изучение законов передачи сообщений; «те­
ория информации, изучающая законы передачи и преобразования инфор­
мации (сигналов), является основой кибернетики, изучающей общие прин­
ципы управления и связей в автоматических машинах и живых организ­
мах»5. Занимаясь изучением передачи сообщений, теория информации 

1 Специально понятию изоморфизма посвящены две работы Е. Курилоличп: 
i. K u r y l o w i c z , La notion do l'isomorphisme, «Travaux du Cercle linguistiijue 
de Copenhague, vol. V, 1949; е г о же , Linguistique et theorie de signe. 2 Φ. де С о с с ю р , указ. соч., стр. 40. 3 Там же. 

4 См. Л. Ε л ь м с л е в, Метод структурного анализа в лингвистике, «Acta 
lingiristica», vol. VI, fasc. 2—3, Copenhague, 1950—1951, стр. 66. 5 С. Л. С о б о л е в , А. И. К и т о в , А. А. Л я п у н о в , Оношшо черты 
кибернетики, ВФ, 1955, № 4, стр. 137. О теории информации и кибернетике см. также 
статью Э. К о л ь м а н а «Что такое кибернетика?», помещенную в том же номере 
указанного журнала. 
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имеет тем самым дело с семиолотческими системами, и поэтому принци­
пы этой теории могут быть применены к изучению структуры язы­
ка. Хотя в этом направлении сделаны только первые шаги, но уже по­
лучены интересные результаты. Среди работ, посвященных применению 
теории информации к изучению структуры языка, привлекает внимание, 
например, фонологическое исследование русского языка, выполненное 
Э. Черри, М. Галле и Р . Якобсоном1. 

В плане семиологии важен также контакт структурной лингвистики 
с новой дисциплиной —логистической грамматикой, разработанной пред­
ставителями математической логики2 . Предметом логистической грам­
матики является систематическое сравнение обычного языка с семиоло-
гическими системами, которыми оперирует математическая логика. Не­
обходимость разработки логистической грамматики была вызвана тем, 
что представители математической логики, критикуя традиционную ари­
стотелевскую логику, были вынуждены обратиться к углубленному ана­
лизу языка, так как недостатки аристотелевской логики были во многом 
обусловлены некритическим отношением Аристотеля и его последова­
телей к грамматическим формам языка :!. Логистическая грамматика возник­
ла независимо от структурной лингвистики. Однако сравнение обычного 
языка с семиологическими системами, которыми оперирует математиче­
ская логика, не может в настоящее время вестись без учета достижений 
структурной лингвистики. С другой стороны, и сами структуралисты, 
если они хотят глубже познать структуру языка, должны воспользоваться 
достижениями логистической грамматики. Следует подчеркнуть, что кон­
такт структурной лингвистики с логистической грамматикой имеет реша­
ющее значение для разработки проблемы соотношения языка и 
мышления, поскольку раскрыть законы этого соотношения возможно преж­
де всего на базе сравнения обычного языка с такими утонченными орудия­
ми современного научного мышления, какими служат геммологические 
системы математической логики наших дней. 

Логистическая грамматика — это та область, где встречаются струк­
турная лингвистика и математическая логика. Однако их контакт этим 
не исчерпывается. Нужно указать еще, что поскольку предметом струк­
турной лингвистики служит изучение звуков и значений языка как эле­
ментов соотношений, структурная лингвистика нуждается в услугах 
теории отношений, являющейся, как известно, одним из важнейших от­
делов современной математической логики. Таким образом, теория от­
ношений математической логики является для структуралиста одним из 
важнейших орудий исследования структуры языка. 

4. О школах в структурной лингвистике 

Как было сказано, в структурной лингвистике следует различать 
три школы: пражскую, копенгагенскую и американскую. И рамках на­
стоящей статьи, носящей общий характер, мы не будем излагать содержа­
ние учений этих школ. Речь будет идти только о том, чтобы определить 
принципиальную позицию каждой из них. 

1 Е. C . C h e r r y , Μ. H a l l e , R. J a k o b s o n , Toward the logical descrip­
tion of languages in their phonemic aspect, «Language», vol. 29, № 1, 15)53. 2 Математическую логику называют также символической логикой, а иногда -
логистикой. 3 Систематическое изложение результатов исследований и области логистической 
грамматики дал впервые видный представитель современной математической логики 
Г. 1'ейхснбах (см. Н. R e i c h e n b a c h , Elements of symbolic logic, New York. 
I5V.K, стр. 251—354). 
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Дли определения принципиальной позиции каждой школы рожающее 
ннпчепие имеет выяснение их отношения к проблеме лингвистических 
критериев. 

Нее школы сходятся на том, что предметом структурной лингвистики 
должно быть изучение звуков и значений языка как элементов соотноше­
нии и что в связи с этим следует строго разграничивать и не смешивать 
друг с другом лингвистический и нелингвистический аспекты звуков и 
иппчсиий языка. Однако появляются трудности, когда возникает во­
прос: каковы должны быть конкретные критерии определения лингвисти­
ческого аспекта звуков и значений языка? В решении этого вопроса су­
ществует принципиальное расхождение между копенгагенской и аме­
риканской школами, с одной стороны, и пражской школой — с другой.. 
Что касается различий между копенгагенской и американской школой, 
то они не имеют принципиального значения и сводятся, как мы увидим 
ниже, к моментам терминологического порядка. 

Для того чтобы определить принципиальную позицию каждой школы, 
целесообразно начать с противопоставления копенгагенской и пражской 
школ. 

Копенгагенская школа пользуется термином «форма» для обозначе­
ния лингвистического аспекта звуков и значений языка и термином «суб­
станция» для обозначения их нелингвистического аспекта. Изучение фор-
ми звуков и значений должно состоять в исчерпывающей регистрации 
дистрибутивных отношений единиц фонологической и грамматической 
системы. Все, что выходит за рамки дистрибутивных отношений, отно­
сится, согласно копенгагенской школе, к субстанции языка и, стало быть, 
лежит за пределами предмета структурной лингвистики. 

В противоположность копенгагенской школе пражская считает, что 
дистрибутивные отношения не могут быть единственными критериями 
определения лингвистического аспекта звуков и значений языка. Предста­
вители этой школы настаивают на том, что, кроме дистрибутивных отноше­
ний, существуют и другие критерии определения лингвистического аспекта 
инуков и значений языка. Возьмем, например, фонему [к]виспанскомязыке. 
<' точки зрения копенгагенской школы для определения этой фонемы доста­
точно выяснить, в какие отношения с другими фонемами она вступает на син­
тагматической оси. Пражская школа идет дальше. Для представителя этой 
школы важно также выяснить дифференциальные признаки данной фо­
немы путем анализа ее противопоставлений другим фонемам на парадиг­
матической оси. Фонема [к] в испанском языке обладает следующими диф­
ференциальными признаками: заднеязычностыо (ср. противопоставле­
ние [к]—[t]); глухостью (ср. противопоставление [к]—[g]); смычностью 
(ср. противопоставление [к]—[х]). Сравнивая испанскую фонему [к] с 
французской фонемой [к], представитель пражской школы устанавливает, 
что эти фонемы, несмотря на свое физическое сходство, не тождественны 
и лингвистическом отношении, так как имеют неодинаковое количество 
дифференциальных признаков: у французской фонемы [к] смычность не 
есть дифференциальный признак, потому что противопоставление [к]— 
|х] отсутствует во французском языке. 

Копенгагенская школа отвергает анализ дифференциальных призна­
ков звуков языка, считая, что применять этот анализ — значит занимать­
ся субстанцией фонем, т. е. их акустическими свойствами, которые не мо­
гут быть предметом структурной лингвистики. 

Рассмотрим более подробно точку зрения копенгагенской школы. 
Прежде всего остановимся на вопросе: можно ли отождествлять анализ 

дифференциальных признаков с анализом акустических свойств фонем? 
Вернемся к фонеме [к] в испанском языке и фонеме [к] во французском. 

4* 
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Л пал и ни рун дифференциальные признаки этих фонем, мы употребляли 
фонетические термины «заднеязычность», «глухость», «смычность». Но 
и ;>ти термины мы вкладывали принципиально новое содержание. Возь­
мем, например, термин «заднеязычность». Фонологическая заднеязыч­
ность принципиально отличается от фонетической. Если бы в испанском 
и французском языках отсутствовали фонемы [l] и [р], то фонема [к] в 
испанском языке и фонема [к] во французском перестали бы рассматрп-
наться как заднеязычные, потому что в этих языках не было бы противо­
поставлений [к]—[l] и [к]—[р]. Выше уже было показано, что фонема 
[к] является смычной в испанском языке, во французском же смычность 
не является дифференциальным признаком фонемы [к]. Ясно, что диф­
ференциальные признаки — это вовсе не акустические свойства, а такие 
же семиологичоские элементы, как и сами фонемы. Для обозначения диф­
ференциальных признаков фонология пользуется теми же самыми тер­
минами, какими обозначаются акустические свойства звуков в фонетике. 
Но терминологическое тождество не должно вводить нас в заблуждение: 
дифференциальные признаки — это семиологичоские, а, стало быть, ре­
ляционные элементы фонем, тогда как акустические свойства есть фи­
зические элементы звуков. 

Таким образом, тезис копенгагенской школы о том, что заниматься 
дифференциальными признаками фонем — это значит подменять линг­
вистические критерии определения фонем физическими, нельзя считать 
правильным. Дифференциальные признаки как семиологические элемен­
ты фонем принадлежат предмету структурной лингвистики. 

Признавая дифференциальные признаки ссмиологическими элемен­
тами, можно, однако, поставить следующий вопрос: а нельзя ли при оп­
ределении состава фонем того или иного конкретного языка обойтись без 
анализа дифференциальных признаков фонем и ограничиться одним 
только дистрибутивным анализом фонем? Ответ на этот вопрос мо­
жет быть только отрицательным. Как показал американский лингвист 
В. Тводл в своей работе «Об определении фонемы»1, невозможно ре­
шить проблему тождества фонем без анализа их дифференциальных 
признаков. 

Необходимость анализа дифференциальных признаков ясно видна на 
следующем примере, приведенном Р. Якобсоном в работе, посвященной 
идентификации фонем2. Возьмем противопоставление [slava]—Isläv'x] 
«слава»—«славя». Без анализа дифференциальных признаков соглас­
ных [ν], [ν'] и гласных [а], [х] невозможно решить, сколько здесь фонем: 
являются ли только что перечисленные единицы четырьмя самостоятель­
ными фонемами; или [ν] и ίν'] служат комбинаторными вариантами од­
ной и той же согласной фонемы, обусловленными задним и передним про­
изношением соседних гласных фонем [а] и [х]; или же, наконец, [ν] и 
[ν'] должны считаться самостоятельными фонемами, а [а] и [х] — вари­
антами одной и той же гласной фонемы, зависящими от твердости и 
мягкости соседних согласных фонем? Копенгагенская школа отвергает 
анализ дифференциальных признаков во имя применения строго лингви­
стических критериев в структурной лингвистике. Но суть дела в том, 
что применение строго лингвистических критериев невозможно без ана­
лиза дифференциальных признаков. Как правильно указывает Р. Якоб­
сон, если отвергнуть анализ дифференциальных признаков, то определе­
ние тождества фонем будет опираться «па ненадежный критерий внешнего 

1 W. F. Τ w a d d e I I, On defining the phoneme, Baltimore, 1935. 
a И. J a k o b s o n , On the identification of phonemic entities, «Travaux du Cercle 

ItiiKiuNlique de Copenhagtie», vol. V, 1949, стр. 212 


