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ИСТОРИЧЕСКОЙ И СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЙ 

ЛЕКСИКОЛОГИИ 

1 

В решениях XX съезда Коммунистической партии Советского Союза 
намечены пути дальнейшего развития советской науки. В выступлениях 
на съезде были раскрыты многие недостатки, характерные для наших 
общественных наук в целом. Преодоление этих недостатков, успешная 
и углубленная разработка важнейших проблем отдельных отраслей гу­
манитарных знаний, в том числе и языкознания, требуют от советских 
научных работников методологической принципиальности, творческой сме­
лости, глубокой осведомленности в достижениях отечественной и зару-

ной науки. 
В современном языкознании — при всем разнообразии его течений и 

п.н|| к, обусловленных различиями в методологии и идеологии,— 
i некоторые общие слабые места и некоторые общие тенден­

ции развития Ка Языковых единиц наибольший интерес со стороны шс-
ют вызывать фонемы (звуки) и морфемы как ос-

яовные i грунт) рны< пты языка. Они считаются наиболее определен­
ными и ясно иными в структуре языков разных семей и разных ти-
иов. Их 1! ч( 1 , и я главной базой применения и развития сравни-

HO-ucToi нинпи. большинство законов, от­
крытых сравиип вропейским языкознанием при 
исследовании ре кон Я. Гримма, за­
кон Вернера, за i и др.), 
относятся к области ф< ииейших основ-
корней, широко и | ино к индоевро­
пейским, тюркским, и|.| с исследова­
нием законов развитии мор»| о в том слу­
чае, когда в основу стр> кладутся самые 
Общие лингвистически' риканских структу­
ральных концепциях так ино составляющие» 
(immediate constituents), вс резки речевого потока» 
или «единицы языка» расе- м и морфема (иногда в со-

'• «синтагмы»), 
юву во многих современных кип г « пли вовсе не отводится места, 

или уделяется очень мало внимания. • во распространенной в зарубеж­
ном языкознании точке зрения, система и зыка слагается из ряда «подси­
стем». Центральными из этих подсистем признаются три: г р а м м а т и ­
ч е с к а я , включающая в себя запас морфем и все возможные правила их 
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сочетаемости в соответствующем языке, ф о н о л о г и ч е с к а я , состоя­
щая из фонем и возможных форм или приемов их сочетаемости в данном 
языке, и м о р ф о н е м а т и ч е с к а я , соединяющая две первые. Пе­
риферическими же подсистемами объявляются: с е м а н т и ч е с к а я , 
которая «ассоциирует различные морфемы и их соединения с определен­
ными предметами или явлениями, или видами предметов и явлений, в мире 

1 вокруг нас», и ф о н е т и ч е с к а я , которая представляет собой своеоб­
разный код для преобразования непрерывного потока фонем в звуковые 
волны1 . 

Лингвисты первой половины XX в. стремили* ь к тому, чтобы языко­
знание, полностью отделившись от филологии, психологии и логики, офор­
милось в качестве самостоятельной дисциплины. Однако в результате 
этого вполне правомерного стремления наиболее широкое признание на 
Западе получили теоретические взгляды техпредстаппте.nii структураль­
ной лингвистики, которые пришли к отказу от изучения связи языка и 
мышления и к изоляции языковедческих исследовании 01 анализа зако-

* нов общественного развития, потребовав рассмотрения языка как «в са­
мом себе покоящегося», «самодостаточного» и безразличного ко всему, 
кроме соотношений внутри данной «семиологическои системы». 

Современный западноевропейский структурализм, огпппиьаясь на 
идеях де Соссюра о «различиях без положительных моментов», о «бестелес­
ности обозначающего», существующего лишь как «место в системе», стре­
мится к разработке таких методов и приемов исследования, которые давали 
бы возможность создания схем, пригодных для описания очень широких 
классов и разновидностей явлений на основе установлении однотипности 
отношений между ними (так называемого «изоморфизма»), Как известно, 
до сих пор методы структуралиотического описания пол чал! применение 
лишь в фонетике и отчасти в морфологии (особенно «морфонологии»). 
Что же касается применения этих методов к лексикою! ичо< кому иссле­
дованию, то дело пока ограничивается изложением ш -льных со­
ображений и обсуждением общих принципов2: еще ни для одного языка 
не сделано целостного структуралистического они .шин лексической 
системы. 

Исключение слова из числа основных единиц языковой системы в не­
которых языковедческих концепциях вызвано тем, что и них «план со­

держания» ^семантическая сторона речи) не получап ащего объ-
яснения"""вГ признания. Кроме того, отдельные направления зарубежного 
языкознания допускают или утверждают отсутствие принципиальных раз­
личий между словом и частью слова, между слоном посочетанием. 
Как известно, по мнению так называемых «функппоцщшстов», единицы 
языка не воплощают, не несут в себе мысли, не MOI i] ажать и переда­
вать ее, а лишь вызывают при помощи соответс-\ щ «языковых сиг­
налов» определенную реакцию в определенной си пши, В многочислен­
ных работах советских языковедов развивается по мне о том, что слова 
не только выражают и передают значения, но и \ ч;н гвуют в их возникно­
вении и формировании. Советские лингвисты в сноп \ работах обосновывают 

1 См., например, Gh. F. Н о с k e 11, A manual of phonology, Baltimore, 1955 
(«International journal of american linguistics», vol. 21, № 4, Oct. 1955), стр. 14. 2 В исключительно яркой и ясной форме эт пцтш изложены в статье 
Е. Р. К у р и .1 " и и ч а «Заметки о значении слов. НЯ, 1955, № 3); ср. работу 
С. Карцевского (S. К а г с е v s k у, Du dualisme asyi i rique du signe linguistique, 
«Travaux du ccirlr 1'mguistique de Prague», 1,1929). >.суживают внимания также 
имеющиеся теперь попытки пересмотра классических противопоставлений» в духе 
Трубецкого с позиций современной символической л i ики (см., например, J. Can -
t i n e а и, Le classeriictit logique des oppositions, «Word», t. 11, № 1, 1955). 
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точку прении, г.иласно которой языку принадлежит не только звучание, 
•о II значение носпроизводимых в речи единиц1. 

Itoi почему в советском языкознании, в отличие от некоторых структу-
пцепций, растворяющих лексикологию в грамматике, а 

о противопоставляющих лингвистический анализ семантиче-
пркдавтея очень большое значение развитию лексикологии как 

И отличной от грамматики, хотя и теспо связанной с ней области 
mm МП плоского знания и исследования. Основной задачей лексиколо-

i и и ип.шпся планомерное научное описание словарного состава языка и 
пение исторических закономерностей его развития. Выполнение этой 
in связано с большими трудностями. В словарном составе любого 
l насчитываются многие тысячи слов и устойчивых словосочетаний, 

из которых представляет собой смысловую единицу — в той или 
и пин степени индивидуальную и неповторимую и потому заслуживающую 

п.лого рассмотрения. Эта особенность словарного состава языка и 
1 гея причиной того, что до сих пор словари продолжают оставаться 
олее ценными и серьезными лексикологическими трудами, основой 
планомерного описания а обобщающего исследования лексики языка. 

Однако было бы неправильно отсюда сделать вывод, что попыток плано-
\н рного научного описания словарного состава языка вообще не делается 2. 
Но в большинстве случаев они сводятся к тому, что разнообразные 
процессы и явления в области лексики известным образом группируются, 
объясняются или освещаются, и из многотысячного лексического состава 
языка к ним подбирается больнкт или меньшее число иллюстраций. Со­
здается известная общая схема, н которой заранее предусматривается, 
чтобы более или менее существенные и типичные явления не оказались за 
ее пределами и чтобы отобранным или выбранным категориям (группам) 
лексических фактов нашлось п не! определенное место. 

Важнейшим недостатком такой» описания лексики является то, что 
схема построения, основанная на til имении тех или других лексиколо­
гических проблем и на соответствующей классификации и группировке 
лексико-семантических явлении, общшо почти не отражает специфических 
особенностей лексической структур!! данного языка в целом. 

И все же работы такого рода важны I ценны, так как в лексических си­
стемах, например, разных европет• i.n ч иВНХОВ действительно имеется много 
общего; даже в самых разнообрнзпыч яликах наблюдаются однородные 
лексические явления, более или м« ишм образом связанные между 
собой и ставящие перед исследователем в общем одни и те же проблемы. 
Однако это не значит, что можно oi ряжПЖТЬОЯ таким анализом характер­
ных для данного языка явлении, пра котором эти явления служат только 
материалом для иллюстрации общих положений. Ведь при таком подходе 
вместо изучения специфически мим, ген данного языка получается 
описание различных явлений и цс», лишь иллюстрирован­
ное, смотря по потребностям, мат< риалом английского, русского, фран­
цузского или какого-либо еще плыкя При таком положении дела лексика 

ного языка как целое, обладм • гпмми характерными чертами, 
ущности еще не делается предм< мания. 

1 См.: В. В. В и н о г р а д о и, Осионш злчений слова, ВЯ, 
V 5 (особенно стр. 4); Л. A. B y a a Z O B i I I Bl [< и языкознание, ч. II, М., 
стр. 19; А. И. С м и р н и ц к и й, Знич<<ни< i, № 2; Е. М. Г а л-
• | - Ф е д о р у к, Основные вопросы ания в трудах В. И. Ленина, 
13. в шк.», 1951, № 1, стр. 8; и др. 

I. G. M a t о r e , La methode en lcxicologte, Paris, 1953. Ср. также попытку 
пия статистических принципов к из лова рного состава языка вообще 
и писателей, в частности, в книге: Р. I 1 u i г а и d, Les caracteresstatistiques 

1н •!nil.-i ire, Essai de methodologie, Paris, I 
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Правда, в лексикологии есть одна область, где лексика данного языка 
представляется не просто как масса слов, из которых могут быть отобраны 
нужные примеры, но как некое более или менее связное целое. Это — об­
ласть этимологии и истории лексики. Здесь действительно учитывается 
в известной мере соотношение между элементами словаря, различными 
по происхождению, определяется его историко-этимологическии состав 
в целом, так или иначе принимаются во внимание и самые простые слова, 
не представляющие ничего достопримечательного, и в результате полу­
чается некоторая, хотя и иногда недостаточно внутрежне связанная ха­
рактеристика лексики данного языка в историческом плане. Но эта об­
ласть лексикологии занимает особое положение, так как она одновременно 
принадлежит также к общей истории языка; здесь лексический состав 
обычно не подвергается внутреннему-анализу, но лишь рассматривается 
с точки зрения его происхождения, пополнения и убывания. Между тем 
в исторической лексикологии словарный состав языка должен подвер­
гаться всестороннему внутреннему анализу на каждом историческом этапе 
его развития. 

Представление о системном характере языка обычно распространяется 
также и на его словарный состав, хотя — в отличие от грамматики и фо­
нетики, где существует большое количество описаний соответствующего 
материала разных языков именно в виде систем, с последовательным вы­
явлением тех отношений, в которых находятся друг к другу те или иные 
фонетические или грамматические явления,— до сих пор не имеется ни 
одного описания лексического состава даже одного какого-нибудь языка, 
которое реально показало бы всю совокупность лексических единиц в их 
конкретных связях и соотношениях друг с другом. Утверждении о систем­
ном характере словарного состава часто не сопровождай пси конкретными 
доказательствами. 

В отдельных опытах планомерного научного описании г.юнарного со­
става языка как системы в центре внимания исследователей, естественно, 
оказывалась семасиологическая (семантическая) его пирона, т. е. описа­
ние рядов слов и фразеологических единиц языка каи определенной, пла­
номерно организованной системы значащих «всще<л т-ппых» единиц в их 
соотношении с обозначаемыми ими предметами '< и< мппельности и выра­
жаемыми ими понятиями. 

Значения слов, определяемые прежде неси» агиствительностью, форми­
руются под влиянием отраженного, зафиксированного и передаваемого 
в данном языке опыта целого ряда поколений. Этот процесс необходимо 
внимательно изучать как применительно и IU тории отдельных языков, 
так и в общелингвистическом плане. Однако, хотя у нас имеется ряд кон­
кретных исследований по лексике русского • других языков, общеязыко-
ведческое осмысление этих ценных материалов, для создания марксистского 
учения о различиях лексико-семантичосково строения языков и о законо­
мерностях развития их словарного ана у нас пока отсутствует1. 

1 Следует заметить, что в сов< ...ыкознашш нет работ, в которых была 
бы дана с позиций марксизма-ленинизма критика идеалистических теорий Вейсгер-
бера и других современных неогумболвдтиаицов. Нашп языковеды плохо, осведомлены 
также о работе, проведенной в США в сняли с так называемой «теорией Уорфа», ча­
стично прим икавшего к идеалистическому пониманию причин, обусловливающих 
различие человеческих языков. Материалы по этим проблемам, в обсуждении ко­
торых участвовали и этнографы, опубликованы в следующих сборниках: «Results 
of the Conference of Anthropologists and Linguists» («Indiana University Publicatione 
in Anthropology and Linguistics», Mem. 8, 1953); «Language in Culture» («Proceedings of a 
Conference on the Interrelations of Language and other Aspects of Culture», ed. H. Hoi-
jer) сотр. «Studies of Cultures and Civilisations» № 3, Menasha, Wise; «The American 
Anthropological Association», vol. 56, № 6, part 2, Mem. № 79, Dec. 1954; и др. 
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Совершенно недостаточной следует признать также разработку вопро­
сов методики лексикологического исследования. Как известно, вопрос 
о методах лексикологического исследования представляет собой самое 
темное место в вообще довольно еще туманной области специальных мето­
дов языковедческого исследования. Правда, в советском языкознании 
достигнуты некоторые успехи в разработке вопроса о т и п а х лексиче­
ского значения, который важен также для изучения сложных (фразеоло­
гических) эквивалентов слова или «фразеологических единиц». При всей 
своей важности, однако, исследование вопроса о типах значений слов не 
снимает более широких и СЛОЖНЫХ проблем метода исследования словар­
ного состава языка в целом, изучения семантического строения словарного 
состава языка как системы. 

Из методов, предложенных для решения этой широкой задачи, наиболь­
шей известностью пользуется метод «семантического поля», связанный 
с именем И. Трира. В своих работах 30-х годов1 Трир для изучения се­
мантической структуры слонаряОГО состава языка ввел понятия сосуще­
ствующих «концептуального н лексического полей». «Концептуальное 
поле» делится на части и im приплетен «мозаикой из слов» (Wortdecke) 
«лексического поля». Слово и системе языка имеет значение не само по 
себе,.а лишь попротивопост;и:л< мню прилегающим к нему словам в данном 
«лексическом поле». «Семантической поле» — это компактный, внутренне 
спаянный отрезок словаря, »то уникальная монолитная структура. При 
помощи своей системы семантичо< К1Я полей каждый язык по-своему «строит 
действительность», реализуя в \\и\ < пецифическуюдля него «картину мира». 
Эта «картина мира» неодинаков!1 кик для разных языков, так и для 
одного и того же языка в разные периоды его развития. 

Для того чтобы определим -пифическое для данного языка распре­
деление, связь и взаимообус. и тленность значений, исследователь должен 
разбить всю лексику языка пп чиоп («поля»), которые должны в идеале 
соответствовать системе лексики семантических соотношений, действи­
тельно существующей в языке I l ЩШМО анализ текстов, который прово­
дится в работах Трира и его учеником, Ив всегда дает достаточные основа­
ния для выделения «полей», не и и< имо от того, берется ли «поле» более 
абстрактного содержания—та> I Itl'«поле знания», или же более кон­
кретного, как, например, «nojn имо хозяйства». 

Отсутствие строгих критерием i и пения в одном «поле» тех или дру­
гих слов является, невидимом) . причиной того, что методика «семантиче­
ского поля» более чем за дпадцпп ЮТ своего существования не дала 
таких существенных результатом, которые представляли бы интерес для 
общего языкознания2. 

Хотя во всех этих исследованini\ критика объективно идеалистических неогум-
больдтианских построений ведете a i милиций позитивизма и бихейвиоризма, они в 
большинстве носят конкретим; гор I подкреплены фактическим материалом. 
Эти фактические данные могут пршмм ш но П> IJ при разборе вопроса в свете диалекти­
ческого материализма. 

1См. J. T r i e r, Der deutselw И ..| г < li.il/im Sinnbezirk des Verstandes, Heidelberg, 
1931; е г о ж е , Sprachlichc IVMci ItHclirifl fur die P.edeutungslehre», 8, 1932, 
стр. 417—427; е г о же, Das Spraehi Fold Jeue Jahrbucher fur Wissenschaft 
und Jugendbildung», е г о же , «Doul lia Hodoutuu^ forschung», «Germanische Phi-
lologie», Heidelberg, 1934 и 

2 Как правильно замечу i I. ш w Zur OberprOfung des Feldbegriffes, 
«Zeitscbrift fur vergl.Sprachforschung», Hd . I. Heft3 i, GOttingen, 1954),исследование 
«словарных полей» (Wortfeldforschung) находится сейчас в том состоянии, в каком на­
ходилось исследование диалектов до состапленяя атласов: описано несколько отдель-
П1.1Х «произвольно выбранных» пол* > цшишя масса слов остается неизученной, 
почему нельзя объединить более мелкие поля в более широкие и проверить в целом 
соответствие «словарного» поля «концептуальному» путем «наложения» их друг на 
друга. 


