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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
_ _ _ _ . 

В. В. ВИНОГРАДОВ п Б. Л. СЕРЕБРЕННИКОВ 

О ЗАДАЧАХ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ В ОБЛАСТИ 
ИСТОРИЧЕСКОГО И СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 

ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКОВ 
1 

Развитие советской науки о языке во многом зависит от правильной 
и дальновидной организации коллективных и индивидуальных научных 
изысканий, от предусмотрительного планирования их, от координирования 
исследовательской работы как целых лингвистических учреждений и ас~ 
социаций, так и отдельных крупных языковедов и от концентрации ее 
tfa самых основных, самых важных, самых актуальных проблемах совре­
менного языкознания. Ведь не только молодые, начинающие ученые, но и 
умудренные профессиональным опытом мастера лингвистической науки не­
редко уделяют много времени и труда изучению заинтересовавших их част­
ных, иногда очень мелких вопросов без ясного понимания перспективы по­
следующих обобщений, без отчетливого представления о проекте того зда­
ния, для которого они производят или собирают «кирпичи», «кирпичики» 
или другие материалы. Мелкость и дробность тем, рассеянность научных 
интересов тормозят движение науки, препятствуют подъему ее на новые 
высоты, с которых ясно видны пути и направления ее дальнейшего разви­
тия. 

Вот почему Отделение литературы и языка Академии наук СССР при­
знало целесообразным сосредоточить в ближайшую пятилетку силы со­
ветских филологов на изучении восьми центральных проблем. Из них 
четыре относятся к области литературоведения: 

1) Основные этапы развития реализма в мировой литературе; 
2) О генезисе, становлении и развитии метода социалистического ре­

ализма (в русской советской литературе, в современных литературах 
народов Советского Союза, в литературах стран народной демократии, 
а также в передовых литературных направлениях капиталистических 
стран); 

3) Взаимосвязи и взаимодействии национальных литератур; 
4) Закономерности развитии художественных литератур отдельных на­

родов— в связи с конкретно историческими своеобразиями жизни этих 
народов. 

Четыре проблемы отпосппн к области языкознания: 
1) Основные вопросы семасиологии и лексикологии (в связи с лексико­

графией); 
2) Закономерности развитии общенародного языка и диалектов в пе­

риоды народностей и нации; 
3) Важнейшие проблемы образования и развития литературных язы­

ков и 
4) Задачи сравнительно-исторического изучения разных семей и групп 

языков. 
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Исследование таких проблем литературоведения, как проблема реа­
лизма, проблема специфических закономерностей развития литератур 
отдельных народов, проблема взаимосвязей и взаимодействий нацио­
нальных литератур, требует широкого участия в их разработке и языко­
ведов. В самом деле, изучение развития разных форм и типов художествен­
ного реализма в той или иной национальной литературе невозможно 
в отрыве от исследований по истории соответствующего литературного язы­
ка как «первоэлемента» литературы, а также от исследований взаимо­
действия и взаимовлияния литературного языка и «языка» художествен­
ной литературы. Любопытно, что, например, процесс образования русского 
национального литературного языка и становления его норм сопрово­
ждался в области художественной литературы углублением и расшире­
нием элементов реалистичности и оформлением самого метода художе­
ственного реализма, прежде всего в творчестве А. С. Пушкина. 

Само собой разумеется, что изучение общих и специфические законо­
мерностей развития литератур отдельных народов, а также взаимодей­
ствий разных национальных литератур предполагает параллельные или 
предварительные глубокие исследования по истории соответствующих 
литературных языков, по истории их связей с другими языками, а также 
по вопросу о соотношении систем разных языков. 

Таким образом, исследования, посвященные проблемам образования 
и развития литературных языков, имеют огромное значение для современ­
ного литературоведения. Но изучение литературных языков представляет 
и самостоятельный — и притом не менее глубокий —лингвистический 
интерес. Об этом так писал в своем «методологическом очерке» под загла­
вием «Об изучении литературных языков» еще в 1914 г. рано умерший ка­
занский языковед А. Н. Боголюбов, характеризуя типичный для младо­
грамматической теории упадок интереса к исследованию литературных 
языков: «Разрыв с филологией естественно должен был повести к вре­
менному пренебрежению литературными языками, которые являются про­
межуточною областью между филологией и сравнительно-историческим 
языкознанием... Литературные языки как языки шппемые и читаемые, 
а не говоримые и слышимые отодвинулись далеко на задний план. Правда, 
документальные показания письменных памятников продолжают привле­
каться для подтверждения и для хронологической фиксации фонетиче­
ских и грамматических изменений, констатированных сравнительным язы­
кознанием, но изучение истории самих литературных, писанных, языков 
предоставляется собственно историкам литературы. А эти последние, 
вполне естественно, если делают экскурсы в область языка, то изучают его 
главным образом со стороны стилистической и притом стараются выяс­
нить не столько особенности грамматического стиля данного литератур­
ного языка в такое-то время, сколько особенности индивидуальных сти­
лей известных писателей. А этот вопрос уже выходит за пределы лингви­
стики; в сущности он сводится к тому, как такой-то писатель сумел вос­
пользоваться современным ему литературным языком дли создания своих 
художественных произведений»1. Между тем, по словам А. Н. Боголю­
бова, предмет изучения лингвиста —«язык, прежде всего, как коллективное 
явление... Язык литературный, письменный, представляет нечто своеобраз­
ное сравнительно с языком до литературным, разговорным. То обстоятель­
ство, что он служит органом изящной литературы, конечно, не является 
существенным: ведь и долитературный язык служил органом художествен­
ной, если и не литературы, то словесности...; по крайней мере в настоящее 
время языки „литературные" суть в то же время и государственные, и цер-

1 А. Н. Б о г о л ю б о в , Об изучении литературных языков. Методологи­
ческий очерк, Казань, 1914, стр. 7—8. 
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ковные... и обыденные (например, в переписке между образованными 
людьми), а насколько они влияют на самую речь образованных людей, 
насколько образованный человек „говорит, как читает и пишет", это языки 
всей жизни, всей данной культуры в целом»1. 

* 

Вопросы образования и развития литературных языков в настоящее 
время относятся во всем мире к числу актуальнейших проблем современ­
ного языкознания. Ведь культурная общность нации, обусловленная со­
циально-историческими условиями ее развития, темпы движения народ­
ных масс по пути прогресса во многом зависят от степени возможности 
или достижимости для широких слоев народа при помощи знания литера­
турного языка и активного владения им приобщиться к сокровищам куль­
туры, науки и технических открытий — к сокровищам, которые запечат­
лены в произведениях, написанных на соответствующем литературном 
языке. В сложной, своеобразной и богатой новыми задачами области изу­
чения литературных языков, их истории, процессов их образования и раз­
вития много специфических трудностей и много важных задач, решение 
которых способно продвинуть далеко вперед всю систему современного лин­
гвистического знания. 

Прежде всего необходимо подчеркнуть отсутствие ясности и точности в 
употреблении самого термина «литературный язык». Достаточно сослаться 
на протипоречипые определении атого термина к курсах «Внедрило в языко­
знание». 11 рп употреблении термина «литературный ялик» часто не учитыва­
ются исторические различии неодержаппп и объеме атого понятии, обуслов­
лен п ые различиями культурно-обществен пых функций литературного языка 
и разные периоды истории народа, а также зависящие от конкретно-исто­
рических своеобразий развития литературных языков в связи с индиви­
дуальными особенностями истории разных народов. И все же литератур­
ный язык — не только не подлежащая никакому сомнению языковая ре­
альность, но и своеобразное социально-языковое явление, крайне важное 
по своему культурно-общественному значению. Изучение этого явления 
неразрывно связано и с исследованием таких явлений, как общенародный 
разговорный язык и его областные диалекты, с одной стороны, «письмен­
ный язык» в его отношении к литературному языку в собственном смысле, 
с другой, затем «речевые стили», «стили языка» и «стили художественной 
литературы» и, наконец, жаргоны и арго. 

Только глубокие исследования отдельных литературных языков и по­
следовательные обобщения на основе таких конкретно-исторических изу­
чений могут привести к всесторонним ответам па вопрос об общих и спе­
цифических закономерностях развития литературных языков. При изуче­
нии таких закономерностей особенное значение приобретают исследова­
ния языков тех народов, история которых — и притом как народов с дав­
ней письменностью и высокой литературио-языкопой культурой — на­
чинается с глубокой древности и без перерыион продолжается до наших 
дней. Таковы языки некоторых народов Индии и китайский язык; за ними 
следуют языки греческий, иранские, арабский, армянский, грузинский; 
далее — языки относительно «молодых» пародов, историческая жизнь 
которых ярко проявилась лишь в средние века: ;>то — письменные языки 
пародов романских, германских, славянских, тюркских, монгольских; 
языки — тибетский, аннамский, некоторые из малайских, корейский, 
японский. 

Тим же, стр. 8—9. 



6 В. В. ВИНОГРАДОВ И Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ 

В развитии литературного языка не могут не отразиться исторические 
изменения в структуре и социальной сущности самой категории народа — 
от племен к народности и от народности к нации. Разговорный язык на­
родности часто бывает очень далек от письменно-литературного языка. 
В этот период, особенно на ранних ступенях существования народности, 
литературный язык обычно не отражает с необходимой полнотой и широтой 
общий язык того народа, кому принадлежит письменность, литература. 

В период развития языка народности, тем более в начальные этапы 
становления народности, в тех или иных областях письменно-речевого 
общения может функционировать «чужой» язык (ср. латинский — в За­
падной Европе, старославянский — у восточных славян, арабский — 
в многоязычном халифате и т. п.). Разграничение сфер «чужого» и своего 
языка может идти по линии как литературных жанров, так и функцио­
нальных сфер общения. Так, в романских странах в качестве администра­
тивного языка, языка деловых грамот, служил латинский язык: До XII в. 
включительно не существует деловой переписки на народном языке; 
в сфере поэзии на Пиренейском полуострове употреблялся галисийский; 
широко распространен был в качестве языка поэзии провансальский язык, 
на нем писали стихи некоторые итальянские поэты, им прекрасно вла­
дели каталонские трубадуры. По отношению к доиациональной эпохе 
развития литературного языка выступает, с одной стороны, проблема 
«литературных диалектов», или «областных вариантов литературного 
языка» (как, например, в истории немецкого и итальянского языков, в ран­
ней истории испанского языка, в истории сербо-хорватского языка до 
XIX в. и т. п.), а с другой — проблема функциональной и жанровой диф­
ференциации сфер действия разных литературных языков в системе куль­
туры одного и того же народа (например, в истории русского языка, 
в истории чешского и польского языков, в истории романских языков, 
в истории японского и корейского языков и т. д.). 

Таким образом, в исторических объяснениях нуждается как самый 
факт использования «чужого» языка в функции литературного языка на­
рода, так и степень общественной значимости этого языка. Ведь «чужой» 
литературный язык может быть по отношению к своему, родному языку 
языком другой системы (например, китайский для японцев и корейцев), 
языком той же системы (например, латинский для языков германских), 
языком — исторической основой (например, латинский для романских, 
санскрит — для некоторых индийских языков) и т. д. Возникают вопросы: 
о типах возможных отношений этого «чужого» языка с родным языком 
народа, о влиянии этого «чужого» языка на свой, об областях и границах 
такого влияния, об исторических условиях замены «чужого» языка своим, 
родным. 

Вопрос об историческом использовании «чужого», хотя бы и близко 
родственного языка в роли языка литературного связан с проблемой разли­
чий в общественных функциях, сферах применения и степени «народности» 
литературного языка в разные периоды истории народа, между прочим, 
в культуре народности и в национальной культуре. 

Иногда в роли письменно-литературных языков, обслуживающих народ 
в донациональную эпоху, выступали языки завоевателей. Например, за­
воеваниям обязано распространение или закрепление в качестве лите­
ратурных языков — арабского для целого ряда разноязычных народов 
(VII—VIII вв. п. э.), нормандского в Англии (XI в.), турецкого в Малой 
Азии (XIII в.), персидского в северной Индии (XVI в.). Вопрос о взаимо­
отношении языка победителей и языка побежденных очень важен в исто­
рии английского языка. Ведь на территории Англии существовала очень 
богатая рыцарская литература на англо-нормандском (т. е. французском) 
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языке («Тристан» Томаса, лэ Марии Французской и мн. др.). Вопрос 
•о функционировании языка победителей в роли литературного языка 
в разной форме возникал для немецкого языка в Прибалтике и Чехии, 
польского в Литве и т. п. Становление нового письменного языка в таких 
случаях сопровождается насильственным вытеснением, ликвидацией ста­
рых, ранее существовавших языков литературы и письменности, приме­
нявшихся покоренными народами. 

Впрочем период развития народности в истории многих наций бывает 
настолько сложным и многообразным, что и в его пределах могут происхо­
дить резкие изменения как в структуре литературного языка, в его отно­
шениях к народно-областным диалектам, в его стилистической системе, 
так и в объеме его культурно-общественных функций. Эти процессы свя­
заны, например, с вытеснением «чужого» языка родным из некоторых сфер 
письменного общения или письменно-деловой практики, с изменением со­
отношения разных областных вариантов литературного языка или — что 
чаще бывает — с возобладанием над некоторыми местными разновидно­
стями литературного языка одной нормы, одного культурно-диалектного 
типа литературного языка на народной основе и т. п. 

В период национального развития литературный язык, не составляя 
обособленной от разговорного общенародного языка системы, совпадая 
с ним в своей структуре, в то же время характеризуется более или ме­
нее выдержанными нормами речевого употребления, а также разнообра­
зием стилей речи. Таким образом, понятие «литературный язык» наполня­
ется разным содержанием и имеет разный объем — применительно к раз­
ным периодам истории народа. 

Очень существенны для понимания закономерностей развития литера­
турного языка наблюдения над различиями в характере общественной ре­
гламентации литературного языка, в строгости, обязательности и универ­
сальности его норм — применительно к разным сторонам его структуры — 
в разные эпохи его развития. 

Несмотря на важность для истории литературного языка изучения раз­
личий в общественно-исторических условиях языкового развития в эпоху 
народности, с одной стороны, и в эпоху становления и расцвета нации, 
с другой, все же следует остерегаться механического или автоматического 
переноса исторических схем и исторических границ между разными этапа­
ми развития народности и нации в историю литературных языков. Нельзя 
но видеть в того, что характер отражения исторических процессов форми­
рования и развития народностей я наций в истории общенародного разго­
ворного языка и его диалектов и в истории литературного языка имеет 
существен шли качественные отличия. 

Все это говорит о сложности и своеобразии общественно историче­
ских условий развитии литературного языка, о специфике законов этого 
развития сравнительно с историей общенародного языки, о глубоких — 
расчлененных и разносторонних связях истории литературного языка 
с историей народа, с историей его материальной и духовной культуры. 
Исследователь истории литературного языка (не «чужого», а сложивше­
гося на народно-диалектной основе), восстанавливая его систему в тот или 
иной момент развитии, должен определить ее отношении к системе данного 
общенародного языка в грамматическом, лексическом и фонетическом 
аспекте и далее следить за исторически изменяющимися формами взаимо­
действий и взаимоотношении этих систем. Возникает вопрос о соотношении 
.движения общенародного языка в целом с движением литературного язы­
ка, о темпах и направленности этих движении; о существе и пределах их 
расхождений. За этим вопросом, естественно, следует ряд других, с ним 
тесно связанных: не происходит ли в период национального развития по-
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степенное, но непрерывное уменьшение расхождения между литератур­
ным и народно-разговорным языками? Какую роль играет художествен­
ная литература в этом процессе и т. п. 

В истории литературных языков должны быть выделены и очерчены 
основные периоды их развития, должны быть определены главные пути 
и направления этого развития. Тем самым значительно приблизится и ре­
шение проблемы общих закономерностей истории литературных языков. 
Среди тех вопросов, исследование которых чрезвычайно существенно для 
уяснения специфических законов литературно-языкового развития, сле­
дует особенно подчеркнуть три: 1) вопрос об исторических взаимодей­
ствиях литературного языка и языка художественной литературы; 2) во­
прос о «стилях языка» и «стилях речи» в истории литературных языков 
и 3) вопрос о процессах нормализации в развитии литературного языка, 
об их социальной сущности, о содержании и объеме понятия литератур­
ной нормы в разные периоды истории языка. ч 

В истории развития литературных языков огромную роль играет худо­
жественная литература. Применительно к новейшим эпохам истории на­
циональных литературных языков для современных лингвистических 
исследований типично полное отождествление литературного языка с язы­
ком художественных произведений (ср. историю французского языка 
в изложении Ф. Брюно, «Историю русского литературного языка» проф. 
А. И. Ефимова и др.)- Эта тенденция к смешению и даже слиянию лите­
ратурного языка с языком художественной литературы мешала и мешает 
установить закономерности развития отдельных — восточных и европей­
ских— национальных литературных языков в XIX и X X вв., например 
русского, польского, румынского, французского и т. д. Между тем разви­
тие стилей художественной литературы, очень тесно связанное с разви­
тием литературного языка, имеет свои закономерности и определяется 
своеобразными, специфическими категориями словесно-художественного 
искусства. 

В истории литературно-словесного искусства народов, между кото­
рыми существуют тесные культурно-исторические связи и которые, хотя и 
разными темпами, проходят более или менее однородный муч. социально-ис­
торического движения (конечно, с национально-индивидуальными видо­
изменениями),наблюдается известная общность тенденций художественного-
развития. Венгерский романист Л. Гальди в критическом разборе 
работ А. И. Ефимова по вопросам истории русского литературного 
языка и языка русской художественной литературы спранедлипо отметил, 
что в XVIII в. влияние стихотворной стилистики на язык прозы — яв­
ление общеевропейское. Оно наблюдается, например, в русской, француз­
ской, итальянской литературах. Проза пишется цветистым «поэтическим» 
стилем. Предпочтение стиля более трезвого, точного и простого начи­
нается во французской литературе с Вольтера, который сразу же находит 
себе блестящего сторонника в немецкой литературе в лице .Мессинга. Труд­
но отрицать воздействие этих тенденций на творчество Карамзина1. 

Известно, что хотя стили художественной литературы и ориентируются 
на нормы литературного языка, вместе с тем они обнаруживают тенден­
цию — при соответствующей эстетической мотивировке — отступать от 
них. В разных жанрах художественной литературы (например, в драма­
тургии, в диалогической речи повести, романа, в разных формах сказа 
и т. п.) принципы отбора выражений и способы их конструктивных связей, 

1 См. L. G а 1 d i, Troisetudesde A. I. Efimov sur Ja langue Jitteraire russe, «Acta-
linguistica», t. V, fasc. 1—2, Budapest, 1955, стр. 249, примеч. 63. 
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бывают подчинены задачам речевого построения образов персонажей из 
разной социальной среды, иногда очень далекой от носителей литератур­
ного языка и его норм. 

Сложен вопрос о соотношении литературных жанров и стилей лите­
ратурного языка. В одних исторических условиях стили языка прочно 
сочетаются и объединяются с теми или иными литературными жанрами; 
в других условиях в стилевые и композиционные формы литературных 
жанров включаются самые разнообразные по своему стилистическому ха­
рактеру и качеству речевые средства, и тогда соотношение между лите­
ратурными жанрами и стилями языка делается иным — противоречивым 
и смешанным. 

Несмотря на возрастающее стремление построить историю литера­
турного языка, особенно по отношению к новому периоду, на основе изме­
нения и развития его стилей, в этой области пока все еще преобладают 
субъективные и, следовательно, антиисторические приемы исследова­
ния. Кроме того, применение стилистических критериев к разграничению 
языковых разновидностей при изучении литературного языка 
древнейшей эпохи очень затруднительно. Неясен вопрос об отличиях 
древнего литературного языка в собственном смысле от языка старинных, 
письменно-деловых памятников. Критерий «литературности» языка в 
конкретно-историческом плане недостаточно точно определен. Сравни­
тельного изучения и сопоставления языка старинных деловых текстов с 
языком художественных произведений тон эпохи обычно не произ­
водится. 

Само собой разумеется, «по историческое углубление стилистических 
исследований литературных языков зависит по многом от теоретической 
разработки основных понятии и категории СТИЛИСТИКИ как лингвисти­
ческой дисциплины. 

Следует выделить центральные, наиболее важные вопросы, на которых 
необходимо сосредоточить изучение литературных языков в их образо­
вании и развитии. Эти вопросы следующие: 

1. Исторические взаимоотношения и взаимодействия письменного 
языка, литературного языка в собственном смысле, народно-разговорного 
языка и диалектов в разные периоды истории народов и в разных конкрет­
но-исторических условиях. 

2. «Чужие языки» в функции литературных языков. Их влияние на по­
следующие судьбы народно-литературных языков, формирующихся на 
базе живой речи соответствующего народа (роль санскрита в истории ин­
дийских языков; арабского — в истории языков тюркских и иранских; 
китайского — в истории языков корейского и японского; латинского 
и старославянского—в истории разных славянских языков и т. п.). 

3. Международный характер «старых» литературных языков Востока 
и Запада. 

4. Разграничение понятий «письменный язык-» и «литературный язык» 
в разные периоды истории отдельных народов применительно к истории 
разных конкретных языков. 

Г). Исторические взаимодействия литературную языка и «языка» ху­
дожественной литературы в истории культуры разных пародов. 

С». История литературного языка и истории литературно-словесного* 
искусства народа. 

7. Исторические взаимодействия и взаимоотношения разных литера­
турных языков. Сюда примыкают вопросы изучении истории словарного 
состава разных литературных языков, а также отслоений того или иного 
«интернационального словарного фонда» в лексике разных литературных 
языков. 
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8. Специфика исторических законов развития литературных языков — 
«соотносительно и сравнительно с историческими закономерностями разви­
тия соответствующих народно-разговорных языков. 

9. Принципы периодизации истории литературного языка. 
10. Различия в степени «народности» литературного языка, в объеме 

и содержании его функций в разные периоды развития народности и на­
ции. 

11. Понятия «стилей языка» и «стилей речи» в истории литературного 
языка. 

12. Процессы нормализации в истории литературного языка, их со­
циальная сущность и понятие нормы в разные периоды истории литера­
турного языка. 

13. Своеобразия развития литературных языков в условиях социали­
стического общества. 

Проблема закономерностей истории языка в эпоху существования на­
родности и ее перехода в нацию, а также в эпоху национального развития 
возникла в языкознании вместе с углублением и расширением маркси­
стской исторической науки, марксистско-ленинской науки об обществе. 
Разработка этой проблемы отсутствовала в нашем отечественном язы­
кознании досоветского периода. 

Развитие языка на разных этапах истории общества (в эпоху суще­
ствования племен, народностей, наций) представляет собой своеобразный 
процесс, обусловленный всей историей данного общества — экономиче­
ской, политической, культурной, специфическими отличиями данного 
общества от других. Следовательно, эта проблема разрешается не одина­
ково для разных языков. Однако при всей своей сложности и при всем 
жонкретно-историческом своеобразии этот процесс (по отношению к исто­
рии разных языков) заключает в себе и общие черты. 

Неравномерность и своеобразие развития различных народов создает 
в некоторых случаях специфические и неодинаковые условия для языко­
вого развития отдельиых народностей и наций: ср., например, существо­
вание разноязычных народностей в многонациональном феодальном и ка­
питалистическом государстве (например, русское государство XIV— 
XVII вв., капиталистическая Россия); расчленение народности, разви­
вающейся в нацию с вхождением отдельных ее частей в состав разных 
государств, и своеобразие языкового развития в этом случае (Польша, 
Украина); существование отдельных равноправных народностей с их раз­
личными языками в условиях многонационального социалистического 
государства; развитие народности в нацию в многонациональном со­
циалистическом государстве и своеобразия развития языков в условиях 

'Советского Союза. 
Всеми этими историческими различиями обусловлена и специфика 

конкретных задач лингвистических исследований на материале разных 
языков. Наличие или отсутствие письменности в эпоху образования и раз­
вития народности, характер этой письменности, разнообразие или бед­
ность ее жанровых и стилевых возможностей, соотношения письменного 
я общенародного языков, характер и глубина диалектных различий, кон­
кретно-исторические условия самого формирования и развития народ­
ности, специфика процесса формирования той или иной нации — все это 
накладывает свой отпечаток иа протекание языковых процессов и выдви­
гает на первый план постановку то одних, то других вопросов, входящих 
•в общую проблематику исследования истории конкретного языка. 
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Для эпохи народности важны такие вопросы, как вопрос о формах су-
гществованиядиалектов, об условиях, вызывающих их развитие и дифферей-

циацию, о взаимодействии диалектов в эту эпоху, о характере языка нись-
менности (если письменность существует), о письменном и литературном 
языке того же периода, о соотношениях разных типов письменного языка 
•с диалектами, о существовании или отсутствии в эту эпоху наддиалектной 
азыковой нормы. Выяснение этих частных вопросов подчинено более об­
щему вопросу о закономерностях развития языков народностей в различ­
ных конкретных исторических условиях. 

По отношению к некоторым языкам может быть поставлен вопрос о раэ-
лритии языков народностей более поздней формации («вторичных» народно­
с т е й ) , образовавшихся на почве диалектов языка народности более ран-
t ней формации («первичных», народностей), например, языков русской 
! {великорусской), украинской и белорусской народностей на основе диалек­
тов языка единой русской народности более древней эпохи. 

В некоторых случаях представляет значительные трудности разграни­
чение родоплеменных союзов и народностей ранней формации. Напри­
мер, в процессе формирования тюркских народностей на известных этапах 
их развития возникали крупные .родоплеменные союзы, которые по сте­
пени консолидации были близки к народностям. Из некоторых подоб­
ных союзов впоследствии образовалось несколько народностей, у кото­

р ы х развились соответственно свои отдельные родственные языки. Так, 
Л'например, из огузского союза образовались турецкая, азербайджанская 
\:ш туркменская народности; из кыпчакскои общности — каракалпакская, 
; татарская, башкирская и др. народности, которые развили свои отдель­
ные, хотя и близко родственные языки. 

При изучении позднейших эпох существенно исследование следующих 
вопросов: языковые процессы, характеризующие развитие национального 
языка, их постепенность и длительность (от эпохи, когда еще только на­
мечаются предпосылки к развитию нации в связи с ликвидацией феодаль­
ной раздробленности, с образованием национального рынка, с постепен­
ным развитием капиталистических отношений, до эпохи существования 
развитого национального языка, обслуживающего капиталистическое 
общество), изменения, происходящие в функционировании общенарод­
ного разговорного языка, в соотношении литературного языка и диалектов, 
в специфике самого литературного языка в связи с развитием националь­
ного языка из языка народности; вопрос о наддиалектной языковой 
норме; вопрос о диалектной основе национального языка; изменения 
в звуковой, грамматической и лексической структуре языка; новые 
тенденции в области нормализации национального литературного языка, 
оказывающего все более сильное влияние на сферу диалектной речи. 

Центральное место в изучении процессов развития общенародных язы­
ков в разные исторические эпохи занимает проблема исторических изме­
нений в соотношении общенародного языка и местных диалектов. Сюда 
относятся следующие вопросы: 

Характер единства общенародного языка в разные эпохи, наличие или 
. отсутствие наддиалектной нормы. Возрастающая самостоятельность от-
Lдельных диалектов и развитио на шж почве самостоятельных языков в 
(-определенных исторических условиях. Утрата диалектами своих харак-
; терных особенностей и их нивелировка в других исторических условиях. 

Характер различий между диалектами разных языков в разные эпохи. 
| Вопрос о том, Ав какой мере эти различия охватывают разные стороны 
|©труктуры языка (словарный состав, грамматический строй, фонетиче­
скую систему) и насколько они глубоки. 
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Вопрос о роли процессов языковой дифференциации и интеграции близ­
ко родственных диалектов в разные эпохи. Вопрос о времени, когда ди­
алекты становятся категорией пережиточной. 

Как известно, в позднейшие эпохи истории языков (начиная с эпохи,., 
когда языки народностей развиваются в национальные языки) постепенно* 
прекращается образование новых резких диалектных различий, хотя 
существующие диалектные различия, в особенности на ранних этапах, 
развития национального языка, обладают очень значительной устойчи­
востью. Таким образом, диалекты постепенно становятся категорией--
пережиточной. Их состояние теперь определяется не внутренними при­
знаками их «систем», а дифференциальными отличиями в отношении к 
общенародному национальному языку. Они постепенно утрачивают свою, 
самобытность, нивелируются, вливаясь в национальный язык. 

Утрата диалектами своей самобытности, связанная с расширением тер­
ритории употребления общих для всего языка черт за счет вымирания осо­
бенностей специфически диалектных, заметно меняет сложившуюся в бо­
лее раннюю эпоху (когда развивались диалектные различия) картину гео­
графического размещения соответствующих явлений. 

Изучение данных лингвистической географии в их динамике, в связи, 
с данными внутренней истории языковых явлений, в связи с фактами 
их частичного отражения в языке памятников, с одной стороны, и в связи 
с историей самого носителя изучаемого языка—народа, с другой, обеспечи­
вает возможность путем последовательного «снятия» результатов поздней­
ших процессов до известной степени воссоздать историю образования,-
данного языка в его диалектах. 

Вместе с тем проблема развития языков народностей и наций не отно­
сится полностью к сфере исторической диалектологии, а включает в себя? 
в качестве одного из важнейших компонентов вопрос о письменном, литера­
турном языке, о различиях в общественно-исторических условиях его раз ­
вития в разные эпохи истории народа. 

Разрешение основных задач исторического изучения языков СССР 
требует широкого исследования первоисточников (современных языков-
и письменных памятников). 

На первый план должны быть выдвинуты следующие три задачи: 
1) изучение по определенному, заранее составленному плану диалектов 
языков народов Советского Союза; 2) издание и исследование письмен­
ных источников истории языка; 3) составление исторических и диалекто­
логических словарей. 

Изучение диалектов языков народов Советского Союза должно вестись 
в следующих направлениях: 

По языкам, ранее но изучавшимся или мало изучавшимся, необходимо 
проводить «первоначальное накопление» материала, т. е. составлять пол­
ные описания отдельных наиболее отличающихся друг от друга диалек­
тов, чтобы можно было уяснить характер диалектных различий в этих: 
языках в области фонетической системы, грамматического строя, словар­
ного состава. Сюда относятся, например, такие языки, как языки народов-
Севера, мордовский, чувашский, марийский, бурят-монгольский. 

По языкам, уже достаточно изученным, с установленными в основном 
диалектными различиями, необходимо составление диалектологических 

. программ — теоретического и 'методического документа, учитывающего» 
уже известные диалектные различия и предназначенного для системати­
ческого сбора материала. Эти программы должны равномерно охватывать. 
всю территорию данного языка; они должны быть построены по принци­
пам лингвистической географии, т. е. служить для составления диалекто­
логических атласов соответствующих языков. Такая работа должна быть. 
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«проведена, например, по армянскому, грузинскому, азербайджанскому, 
узбекскому, казахскому, киргизскому, коми языкам. 

Наконец, по языкам, уже имеющим такие программы, следует про­
должать собирать материалы и составлять диалектологические атласы. 
Как известно, в настоящее время уже составляются атласы русского, 

;украинского и белорусского языков, литовского и латышского языков, 
'подготовлены диалектологический атлас карельского языка и атлас бол­
гарских говоров, распространенных на территории СССР. Диалектологи-
-ческий атлас русского языка, состоящий из ряда самостоятельных атласов 
•отдельных частей Европейской территории СССР, как известно, частью 
уже составлен. Наряду с работами в области лингвистической географии, 
•конечный результат которых должен быть зафиксирован в серии лин­
гвистических атласов языков народов Советского Союза, необходимо 
•продолжать дальнейшее монографическое изучение диалектов. 

Известие, что развитие науки обеспечивается постоянным развитием 
ее материальной базы, расширением круга источников, интенсификацией 
•их разработки. Поэтому необходимо ввести в научный обиход новые пись­
менные источники русского языка и других языков с древней тради­
цией письменности. В этом важнейшая предпосылка дальнейшего раз­
вития истории отдельных языков как науки. 

На основе всего имеющегося фактического материала необходимо 
«оставить на очередь создание обобщающих трудов по истории русского 
языка и истории других языков народов Советского Союза. Историческое 
исследование развития языков в условиях существования народностей 
•й наций должно получить крепкую опору в достижениях сравнительно-
исторического языкознания. 

3 
Широкое развертывание научно-исследовательской работы в области 

сравнительно-исторического изучения языков неизбежно вытекает из 
самого существа марксистского языкознания, предусматривающего изу­
чение языковых явлений не только в их синхронном состоянии, но также 
в процессе их исторического становления и развития. 

Гармоничное сочетание исследований чисто описательного харак­
тера с исследованиями, посвященными изучению истории различных 
языков, при соблюдении необходимых пропорций между ними, является 
первейшим условием нормального развития языковедческой науки, пре­
достерегающим ее от застоя и прозябания. 

Современная компаративистика представляет высокоразвитую отрасль 
языковедческой науки. В ее активе — проверенный многолетний опыт 
и все время совершенствующиеся приемы изучения истории языков. 
В процессе поступательного развития сравнительно-исторического изу­
чения семей и групп языков всё время выдвигаются новые проблемы, ка­
сающиеся более углублоиной и точной характеристики языка-основы, 
конкретных путей его распадения, характера связей языков, возникших 
в результате его распада, между собой и с языками иного происхождения. 
Привлечение новых этимологии, а также изучение текстов на вновь откры­
тых индоевропейских языках позволили внести значительные коррективы 
в понимание структуры индоевропейского корня, характера ударения, 
типов основ и т. д. Поэтому успешное развитие сравнительно-историче­
ского языкознания в настоящее время совершенно немыслимо без исполь­
зования всего того положительного, что было создано языковедческой нау­
кой прошлого, и без учета всех новейших достижений в этой области. 

1 Советский Союз, на территории которого насчитываются десятки раз-
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личных языков, представляет широкое поле деятельности для компара­
тивиста. Казалось бы, богатейшие возможности изучения истории раз ­
личных языков должны были бы способствовать бурному развитию компа­
ративистики в нашей стране и широкому развертыванию сравнительно-
исторических исследований. Однако в действительности пока еще наблю­
дается иное. Необходимо совершенно открыто и без всяких оговорок 
признать, что сравнительно-историческое изучение различных групп 
языков у нас находится в очень тяжелом состоянии. В прошлом русская 
лингвистическая наука выдвинула крупнейших компаративистов своего 
времени, таких, как Фортунатов, Шахматов, Богородицкий и др., в 
настоящее же время наша компаративистика почти совершенно оторва­
лась и изолировалась от общего русла поступательного движения этой 
отрасли науки за рубежом. 

За период времени с 1950 г. по 1955 г. у нас не появилось ни одного-
нового исследования по сравнительно-исторической грамматике индоев­
ропейских языков, которое значительно продвинуло бы вперед эту науку. 
Мало сделано за последние годы в области сравнительно-исторического-
изучения даже таких языков, как славянские. В 20-ые годы XX в. у нас 
велась большая работа по сравнительно-исторической грамматике славян­
ских языков (труды Г. Д. Ильинского, Д. В. Бубриха, М. Г. Долобко,. 
Е. Ф. Карского, А. М. Селищева, Б . М. Ляпунова, Н. Н. Дурново 
и многих других исследователей). Эта работа была приостановлена в ре­
зультате деятельности представителей «нового учения» о языке. 

После лингвистической дискуссии 1950 г. были опубликованы две мо­
нографии по славянской акцентологии члена-корр. АН СССР Л. А. Бу-
лаховского и ряд статей его же и других авторов, но работа по сравни­
тельно-историческому изучению славянских языков не развернулась еще-
достаточно широко. После выхода р. свет обобщающих трудов члена-корр. 
АН СССР Я. М. Эндзелина по сравнительно-исторической грамматике бал­
тийских языков не появилось новых работ в этой области, хотя литов­
скими диалектологами за последнее время собраны материалы, пред­
ставляющие существенный интерес для балтийского языкознания. 

У нас отсутствует сравнительно-историческое изучение «тохарских» 
языков, несмотря на то, что наличие «тохарских» рукописей в со­
ветских музеях создает благоприятные условия для исследования этих 
языков. Количество специалистов по индийским языкам недостаточно. 
Совсем заглохло сравнительно-историческое изучение греческого языка; 
советские лингвисты еще по включились в работу по исследованию древней­
ших греческих текстов, открытых благодаря расшифровке крито-микен-
сого линеарного письма В. Но развернулась и работа по самостоятель­
ному изучению вновь открытых индоевропейских языков Малой Азии. 

Неблагополучно обстоит дело и в области сравнительно-исторического 
изучения финно-угорских языков. Отличительной особенностью нашего» 
дореволюционного фишю-угроведения является почти полное отсутствие 
работ в области сравнительно-исторического изучения финно-угорских 
языков. Все работы по финно-угроведению, изданные в России до Вели­
кой Октябрьской революции, носили чисто описательный характер. В Рос­
сии, в отличие от таких стран, как Финляндия, Венгрия и др., никогда 
не было сильной школы финно-угроведов компаративистов. Поэтому 
навыки применения сравнительно-исторического изучения финно-угорских 
языков у нас мало прививались. В послеоктябрьский период член-корр. 
АН СССР Д. В. Бубрих впервые положил начало русскому сравнительно-
историческому финно-угорскому языкознанию. Однако засилие маррпзма 
в советском языкознании не давало возможности Д. В. Бубриху развер­
нуть в полной мере эту деятельность. После смерти Д. В. Бубриха, если. 
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не считать отдельных работ проф. В. И. Лыткина и проф. П. А. Аристэ,. 
изучение истории финно-угорских языков, особенно восточных, почти 
прекратилось. Не ведется также широких исследований связей финно-
угорских языков с самодийскими. Вопрос о генетических связях других 
языков народов Севера также не находится в центре внимания специали­
стов по этим языкам. 

Сравнительно-историческое изучение тюркских и монгольских языков 
в нашей стране может опираться на значительные достижения наших тюр­
кологов в монголистов. Сравнительное исследование тюркских языков,. 
начатое В. В. Радловым, было продолжено Н. Ф. Катановым, Н. И. Аш-
марпньш, С. Е. Маловым, Н. К. Дмитриевым и другими нашими тюрко­
логами. В развитии сравнительно-исторической грамматики монгольских 
языков эпоху составили труды акад. Б . Я. Владимирцова. В Советском 
Союзе проделана огромная работа по изучению ранее мало известных или 
совсем неизвестных тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских язы­
ков и диалектов. Но результаты этой работы еще в совершенно недоста­
точной степени используются для создания систематических сравнительно-
исторических грамматик этих групп языков и для решения вопросов род­
ства алтайских языков посредством применения методов современной ком­
паративистики. Как в ряде прежних работ по этим языкам, так и в неко­
торых более новых работах не используются приемы реконструкции, по-

; нятие сравнительно-исторического исследования родственных языкон 
tиногда смешивается с понятием сопоставления этих языков. 

Недостаточная строгость метода характерна и для некоторых работ по 
так называемым «иберийско-кавказским» языкам. Советские кавказоведы 
обращают серьезное внимание на сравнительно-историческое изучение 
этих языков. Однако для установления звуковых соответствий, связы­
вающих все иберийско-кавказские языки, пока нет достаточной базы, 
которую могут подготовить лишь дальнейшие интенсивные этимологиче­
ские исследования. При установлении звуковых соответствий между от­
дельными группами иберийско-кавказских языков часто наблюдаются 
нарушения оправданных практикой основных правил установления язы­
кового родства. К наиболее существенным недостаткам подобного рода 
исследований могут быть отнесены следующие: 

1. При установлении соответствий выбирается отдельное слово, облик 
которого прослеживается в ряде языков. Для подтверждения того же со­
ответствия другие слова параллельно но анализируются. 

2. Корень слова обычно низводится до одного согласного. 
3. Архетипы общекавказского языка-основы не реконструируются. 
4. Для подкрепления мало убедительных соответствий нередко де­

лаются ссылки на наличие типологических сходств между отдельными ибе-
рийско-кавказскими языками. 

Нет ничего удивительного в том, что индоевропеисты, привыкшие 
к строгой методике сравнительно-исторических исследований., не могут 
признать эти первые опыты по установлению родства между отдельными 
иберийско-кавказскими языками достаточно убедительными. 

В чем заключаются причины, приведшие к такому исключительно 
тяжелому положению в области сравнительно-исторического изучения 
различных групп языков? Основная причина — двадцатилетнее господ­
ство «нового учения» о языке Н. Я. Марра, почти полностью ликвидиро­
вавшего развитие сравнительно-исторического языкознания в Советском 
Союзе. Приемы и методы сравнительно-исторического изучения язы­
ков, проверенные многолетней практикой, были объявлены идеалисти­
ческими, антимарксистскими и устарелыми. Пренебрежительное отно­
шение ко '|.всему тому, что происходило за рубежом в области 

•;*•• 
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-сравнительно-исторического языкознания, как заведомо идеалистическому 
и порочному, фактически вело к глубокому отставанию этой отрасли лин­
гвистической науки. 

Между тем, несмотря на наличие в зарубежном языкознании целого 
ряда новых направлений, далеких от компаративизма (структурализм, 
неогумбольдтианство и т. д.), все же нельзя говорить о каком-либо за­
стое этой науки. На протяжении последних 25—30 лет сравнительно-
историческое языкознание за рубежом несомненно развивалось, происхо­
дило улучшение методики сравнительно-исторических исследований, 
выражавшееся в уточнении относительной хронологии реконструируе­
мых фактов, в более глубоком изучении одинаковых тенденций развития 
родственных языков, в применении достижений лингвистической геогра­
фии (ареальная лингвистика), в дальнейшем развитии теории субстрата, 
в стремлении осознавать факты языка определенного исторического пе­
риода как систему, в применении фонологических методов. Значительных 
успехов достигла за рубежом хеттология. В широком масштабе произво­
дятся этимологические исследования. 

За время господства марризма необходимая подготовка языковедов-
компаративистов в нашей стране фактически отсутствовала. Можно без 
всякого преувеличения сказать, что почти 95% языковедов, получивших 
подготовку в этот период, не имеет необходимых навыков сравни­
тельно-исторического исследования языков. Особенно это относится 
к языковедам национальных . республик. Почти во всех наших наци­
ональных республиках в настоящее время выполняются научно-
исследовательские работы чисто описательного характера (состав­
ление словарей и грамматик). Изучение диалектов производится главным 
образом ради описания самих диалектов. Никаких выводов для истории 
языков из этого изучения чаще всего не делается. Развитию сравнительно-
исторических исследований в значительной степени мешает также недо­
статочная подготовка аспирантов-языковедов, специализирующихся чаще 
«сего по одному языку и не знающих в достаточной степени других языков, 
родственных языку их специальности. 

Для ликвидации этого ненормального положения, с которым в настоя­
щее время больше уже нельзя мириться, необходимо принять наиболее 
эффективные и действенные меры. Первостепенной задачей в ряду меро­
приятий по ликвидации отставания в области сравнительно-историче­
ского изучения индоевропейских языков следует считать критический ана­
лиз научного наследия русской науки в области компаративистики, а 
также критическую оценку новейших историко-фонетических, историко-
морфологических и историко-лексикологических гипотез, появившихся в 
индоевропеистике за последние 25—30 лет, и выявление всех обосно­
ванных элементов этих теорий, которые могли бы быть использованы 
для перестройки сравнительной, грамматики индоевропейских и иных 
языков. Прошлый опыт с достаточной убедительностью свидетельствует 
о том, что нередко тенденциозная критика этих теорий, выражающаяся 
в их огульном охаивании без достаточного проникновения в сущность 
дела, не только не способствовала дальнейшему развитию сравнительно-
исторического индоевропейского языкознания в нашей стране, но и приво­
дила к его отставанию. 

Большие задачи стоят перед исследователями в области Дальнейшего 
усовершенствования методики сравнительно-исторических исследований: 
разработка принципов сравнительно-исторического синтаксиса, улучшение 
методики этимологических исследований. Важное организующее значение 
могло бы иметь создание обобщающих трудов, посвященных истории об­
разования и развития отдельных языковых групп. Необходимо также 
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направить внимание на сравнительно-историческое изучение тех языков, 
которые В истории нашего отечественного языкознания никогда не были 
объектами такого изучения, а также приступить к самостоятельной раз­
работке материала вновь открытых или впервые исследованных в XX в. 
древнеписьменных языков, относимых к индоевропейской семье («тохар­
ские», хетто-лувийские). 

Критическая оценка научного наследия финно-угроведческой науки 
И всех новейших достижений в этой области также является одной из пер­
востепенных задач нашего финно-угроведения. Однако здесь, пожалуй в го-
равДО большей степени, чем в области индоевропеистики, придется обра­
тить внимание на оживление различных слабых участков работы, присту­
пить К изучению истории отдельных групп финно-угорских языков с 
целью создания сравнительно-исторических грамматик по этим языкам. 
Чрвввытайно важным следует также считать создание обобщающего труда 
ПО сравнительно-исторической грамматике "финно-угорских языков. Успеш­
ное Сравнительно-историческое изучение самодийских языков в значи­
тельной степени будет зависеть от создания базы для такого изучения, 
которую должно подготовить детальное исследование всех ныне существу­
ющих самодийских языков и их диалектов. 

Важнейшими задачами в области сравнительно-исторического изуче­
ния тюркских языков следует считать обобщение данных, полученных в 
результате изучения диалектов различных тюркских языков, организацию 
этимологических исследований в самом широком масштабе с целью ус­
тановления точных звуковых соответствий между отдельными тюркскими 
языками и создание действительно научной классификации тюркских 
языков. 

В области сравнительно-исторического изучения монгольских и тун­
гусо-маньчжурских языков и алтаистики Предсгоит дальнейшая работа над 
созданием сравнительно-исторической грамматики монгольских языков 
с применением метода реконструкции, организация в широком масштабе 
этимологических исследований, составление общеалтайского этимологи­
ческого словаря, а также выявление отношений корейского и тунгусо-
маньчжурского языков к тюркским и монгольским языкам. 

Сравнительно-историческое изучение иберийско-кавказских языков 
предполагает прежде всего создание необходимой базы для сравнительно-
исторических исследований. Это означает, что должны быть изучены преж­
де всего языки, до сих пор не изученные. Как ужо говорилось выше, ус­
пешное выявление звуковых соответствий немыслимо без организации 
широких этимологических исследований. Необходимо также приступить 
к созданию сравнительно-исторических грамматик тех групп иберийско-
кавказских языков, которые в настоящее время можно Считать более или 
менее изученными, например картвельских. Особую мдачу составляет 
изучение родственных отношений древнеписьменных ЯЗЫКОВ Передней 
Азии (шумерского, эламского и др.). 

Так сложны и многообразны задачи, стоящие перед Советским языко­
знанием в области исторического и сравнительно-исторического изуче­
ния языков. Концентрация научных сил на исследовании основных лингви­
стических проблем явится действенным фактором быстрого подъема со­
ветского языкознания. Решение важнейших задач о области историй литера-
ратурных и народно-разговорных языков разных стран мира, а также в об­
ласти сравнительно-исторического изучения языковых семей и групп не­
разрывно связано с дальнейшим развитием и углублеашем марксистских 
оежов языкознания. ••• * '4|Ш(*'' 
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Вопрос о том, должны ли в будущей сравнительно-исторической грам­
матике славянских языков занять важное место и такие явления, которые 
со времени самостоятельного существования этих языков развиваются 
в них параллельно, еще не разрешен и поэтому его следует подвергнуть 
обсуждению. Известно, что по мнению некоторых исследователей в этих 
случаях уместнее ставить вопрос только о сопоставительном рассмотрении 
соответствующих фактов. Как бы то ни было, такие явления существуют 
и к тому же в самой важной составной части языка — грамматическом 
строе, где они обязаны своим возникновением или общим унаследованным 
тенденциям, действующим в некоторых из славянских языков независимо 
от их географической близости, или — в более сомнительных случаях — 
влиянию чуждых языковых систем. Несмотря на то, что подобные наблю­
дения не единичны, действительность в этом отношении как будто еще бо­
гаче, и возможности открыть новые черты, существенные для класси­
фикации славянских языков, еще весьма многообразны. Так, если по­
смотреть на современную грамматическую структуру славянских языков 
с типологической точки зрения и поискать в ней элементы другого, не­
флективного строя независимо от происхождения подобных явлений, то 
обнаружатся признаки известной пестроты, своеобразной неравномерной 
склонности к освоению таких структурных приемов, которые напоминают 
собой либо агглютинирующие, либо изолирующие языки1. 

Эти признаки, разумеется, могут быть использованы для построения 
новой синхронической классификационной схемы в отношении славянской 
языковой группы. Не подлежит сомнению при этом, что такое сопостав­
ление не делает излишней генеалогическую классификацию, сохраняющую 
свое решающее значение при определении отношений между славянскими 
языками. Однако сопоставление это вскрывает тенденции, которые имеют 
как частное, так и общетеоретическое значение для современного описа­
тельного сравнения славянских языков и разбивают полностью старые 
теории о чистых морфологических типах и о строгой последовательности 
перехода из одного типа в другой или, наконец, утверждения о преимуще­
стве флективного языкового типа, который, по ошибочному, мнению не­
которых, якобы наиболее совершенен и представляет последнюю фазу 
развития. 

1 Оправдание подобной попытки можно обнаружить и во «Введении в языкозна­
ние» А. С. Чикобава, где типологическая классификация расценивается следующим " 
образом: «Следовательно, морфологическая классификация при всех ее недостатках 
не лишена определенного значения как для разработки описательной грамматики, 
так ж в плане изучения исторической грамматики соответствующего языка» (ч. I, 
2-е изд., М., 1953, стр. 190),» 

х ' Wis • 
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Немногочисленные старые, несистематизированные и разбросанные, 
но тем не менее полезные сведения о проявлении в грамматическом строе 
иного, нефлективного типа, а также и новые наблюдения дают материал 
ДЛЯ ОТМТЕ на ряд вопросов методологического и фактического характера, 
ОНЯВЯКВЫХ как с историей, так и с современным состоянием националь­
ных славянских языков. 

В настоящей статье будет сделана попытка охарактеризовать наиболее 
типичные из этих явлений и показать, какие из славянских языков затро­
н у т ими в большей степени, какие новые взаимоотношения намечаются 
1ДМЬ и в какой связи находятся данные факты с известными до сих пор 
Классификационными критериями. Этим будет положено начало исчер-
НаИающей разработке проблемы в указанном направлении. 

Как известно, чешский языковед В. Скаличка допускает, что индо-
•вроиейский язык-основа обнаруживал черты и агглютинации, и флексии, 
НО развивался в сторону флективного типа1. В области склонения это от­
носится особенно к восточной половине индоевропейских языков, к ко­
торой принадлежат и славянские языки. Согласно мнению Скалички, 
В них зарождается теперь новая тенденция к агглютинации, а это значит, 
иге .в данной части индоевропейских языков можно указать как старые, 
важ ж новые черты агглютинации. Из числа старых черт назовем такие, как 
группировка склонений в зависимости от конечного звука основы, процесс 
слияния склонений, образование форм именительного падежа без окон­
чания. К новым чертам Скаличка причисляет тип чешского склонения 
|шени Jiri: род. падеж Лгiho, твор. падеж Jirim, выражение svateho 
firi (только с одним окончанием), как в венгерском языке, и вообще от­
сутствие падежных окончаний в титулах; силлабический синхронизм 
|ири перегласовках в польском и чешском языках; наконец, перенесе-
(гае окончаний из одного склонения в другое:* ср. сербо-хорватские окон­
чания ~ма в дательном, творительном и местном падежах множественного 
числа и -ом в творительном падеже женского рода единственного числа. 
Кроме того, в качестве отличительных черт агглютинирующих языков 
вообще Скаличка указывает еще на отсутствие синонимии, омонимии и суп­
плетивизма, на наличие многочисленных инфинитивов и причастий, на 
редкое появление подчиненных предложений, несвободный порядок слов 
ж др. 2 

Поскольку агглютинирующие языки выражают отдельные граммати­
ческие значения суффиксами, присущими только этим значениям, можно 
было бы считать, что там, где в славянских языках, в основном флективных, 
наблюдается подобная тенденция, это является уже элементом агглюти­
нирующего грамматического строя3. В таком случао ближе к агглюти­
нирующему типу будут стоять те из славянских языков, которые создали 
меньшее количество полиморфных и омонимичных падежных форм, хотя 
это и не означает еще полного сходотва о агглютинирующим типом4. 
Более существенным в этом отношении является очень частое употребле­
ние инфинитива и причастных форм (особенно в древнеболгарском языке), 
а также склонность к безглагольным Предложениям и к именной конструк-
йм 
~iv г См. V. S k а 1 i с к a, V^voJ 6мк4 dekllnaoe, Studie typologicka, Praha, 1941, 
етр. 32 и ел., 35 и ел., 40 и др. 2 См. там же, стр. 4. 3 Ср. подобное предположишь» у В. Дорошевского (W. D o r o s z e w s k i , Pod-
8fawy gramatyki polskiej, cz<̂ c I, Wimawa, 1952, стр. 134). 
i * При этом русский и словенский языки нужно было бы считать более флектив-
Шымм, чем остальные славянскио нзнНН, потому что они уподобили формы звательного 
Й именительного падежей единственного числа. Но самая утрата какой-нибудь па­
дёжной формы уже является признаком аналитизма (изоляции). Следовательно, услов­
ность подобных единичных сопоставлений очевидна. 

2* 
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ции, заменившей собой предложения со вспомогательным глаголом быть 
в настоящем времени (ср. русск. он мастер и т. п.). На основании указан­
ной особенности, свойственной восточнославянским языкам, можно вы­
вести уже более серьезные заключения относительно тенденций грамма­
тического развития этой преобладающей части славянской языковой семьи. 
Тенденция к пропуску вспомогательного глагола в 3-ем лице единствен­
ного числа прошедшего сложного времени наблюдается не только 
в болгарском языке, но также и в сербо-хорватском, особенно у возврат­
ных глаголов и при наличии нескольких глаголов в одном предложении; 
ср, био jedan човек (вместо био /е /едан човек), родио се (вместо родио се 
fe) и т. п. 

Чешский языковед К. Горалэк, обращая внимание на эти черты спе­
циально в русском языке1 , считает, что русский язык ближе к типу агглю­
тинирующих языков, с которыми он имеет и более непосредственный гео­
графический контакт, чем чешский. Соответствующие ппизнаки Гора-
лек видит и в ослаблении согласования (конгруенции) между главными 
членами предложения, хотя и в чешском языке наблюдается несогласо­
ванность в таких сочетаниях, как bratrovo dum и т. п. 2 

Проявление агглютинации замечается и в склонении иноязычных слов, 
обычно более новых, из категории неосвоенных (нем. Fremdworter), 
особенно же в склонении иностранных личных имен в отдельных славян­
ских языках; ср., например, сербо-хорв. род. падеж Русо-а, дат. Русо-у, 
твор. Русо-ом; род. Гете-а, дат. Гете-у и т. д. 

Интересным остается вопрос о том, как рассматривать древнеболгар-
ские формы типа чесого, чесомоу и т. п.: считать ли, что в них налицо 
обычная аналогия, действовавшая после того, как фузия стала причиной 
так называемой перинтеграции, т. е. расширения основы, имевшей окон­
чание-so, или что здесь проявляется стремление, подобное тому, которое 
свойственно агглютинирующим языкам, и заключающееся в свободном 
прибавлении нового окончания к форме, имевшей уже свое оконча­
ние. Такие явления наблюдаются на славянской почве и в различных 
других случаях (ср. словенские формы dneva, dnevu, dnevom, dnevi, dne-
vov и т . д.). 

Свободное согласование имен числительных друг с другом или с дру­
гими словами в единственном числе в некоторых славянских языках 
также свидетельствует о стремлении как к агглютинации, так и к изоляции. 
Но эти явления носят ужо синтаксический характер (см. ниже). 

Приставки и суффиксы в славянских языках обычно сохраняют свои 
границы в пределах слова, напоминая агглютинирующий тип, хотя 
в сербо-хорватском и отчасти в чешском и словацком языках наблюдается 
склонность к стиранию префиксальной границы, особенно в случаях ге-
минации3. Для болгарского языка типично частое нагромождение гла­
гольных приставок, усиливающее впечатление об этой словоизменительной 
агглютинации. 

Некоторые исследователи считают существенным признаком агглю­
тинации в болгарском языке способ образования степеней сравнения прила­
гательных и наречий при помощи частиц по- и най-. Подобная черта в той 
или иной степени свойственна и остальным славянским языкам. Специ-

1 См. К. Н о г а 1 е к, К charakteristice ruStiny, «Kniha о pFekladani», Praha, 
1953, стр. 154. Примеров автор же приводит. 

2 Ср. V. S k a i i c k a , указ. соч., стр. 4. 
8 Ср. мою работу «Фонолощчната стойност на удължените и удвоени сылашп 

звукове в славянските езпци» («^рдишник на Софийский ys-f», Ист.-филол. фак-т, 
кн. XXXVI. 4, 1940). ' L 
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фючоской особенностью болгарского языка оказывается здесь употребле­
ние в разговорной речи частицы по-п. с другими частями речи; ср. той е по-
Мййстор от тебе, ти по-играеш от него. Еще более характерным для бол­
гарского языка является прием словообразовательной агглютинации 
при образовании относительных местоимений и наречий от соответствую­
щих вопросительных местоимений при помощи суффикса -то; ср. 
НОйто, когат», защото и др.1 

В более широком, свободном смысле признаки агглютинирующего мор­
фологического строя можно было бы усмотреть и в формах именительного 
падежа двойственного числа 1-го и 2-го лица личного местоимения в словен­
ском языке, которые образованы путем «приклеивания» имени числи­
тельного dva к местоимению: midva, vidva <С mi + dva и т. д. 

Безусловно прав Б. Гавранек, указывающий среди задач славянского 
сравнительного языкознания на необходимость исследования отношений 
между агглютинирующими и флективными элементами в склонении2. 
Однако не менее типичные для агглютинации структурные приемы 
наблюдаются и в спряжении различных славянских языков. Здесь прежде 
всего надо указать на польский язык. Ср. образование форм прошедшего 
времени и условного наклонения, а также формы настоящего времени 
вспомогательного глагола Ъуб «быть» и некоторые другие глагольные фор­
мы типа winienem, powinienem, образованные от имен прилагатель­
ных. 

В формах прошедшего времени в польском языке обнаруживается 
четкая граница между окончаниями и глагольной основой. Окончания 
а/мюь «приклеены» к основе, как в агглютинирующих языках. На это ука­
зывает ударение во множественном числе, еще не ставшее penultima, 
там как формы еще не срослись, не представляют окончательно одну лек­
сическую единицу (ср., например, pracowatem, pracowalam, pracowaleS, 
pracowalas, pracowalismy и т. п.). На это же указывает и тот факт, что лич­
ные окончания могут свободно отрываться от глагольной формы и при­
соединяться к другой части речи, предшествующей глаголу (ср. / takesmy 
pracowaly do rana, mysmy to zrobili и т. п.). 

Тем же качеством обладают и польские формы условного наклонения: 
pisatbym, pisaibys, pisalybysmy и т. д. В них подвижная часть присоединяется 
К форме причастия прошедшего времени. Возможности прибавления 
второй составной части слова к другим словам предложения здесь более 
ограниченны, но все же существуют (ср. предложения: przypuszczam, 
iebym m6gl zrobic и dobrze by sie zdarzylo). Отчетливая структура этих 
форм, образованных в относительно недавнее время, удостоверяется опять-
таки ударением, которое еще не парокситонично. 

Агглютинирующая структура наблюдается и у некоторых форм вспо­
могательного .глагола bye (ср., например, j'estem < je&m через 3-е лицо 
fest -f- em), а также у различных форм тех глаголов, которые образованы 
от имен прилагательных ж имеют, как и причастия прошедшего времени, 
родовые отличия, например: winienem, ~es, winien, winniimy, -scie, winni, 
winienbym, -by$, winienby и т. д.3 

В русском языке такие формы, как идёмте, бежимте, соответствую­
щие болг. да идемте и т. п. в диалектном и просторечном употреблении, 
являются типичными образованиями агглютинирующих языков. В уни­
верситетском курсе морфологии современного русского языка к этой 

.)'" х Ср. наблюдения Ю. С. Маслом в статье «О морфологических средствах современ-
•<:;ИЮГО болгарского языка» («Учены© записки ЛГУ», № 156,1962, стр. 172, 173). 
, 2 См. В. На v r a n e k , «Slavia», гобп. XVIII, seS. 3—4.(1*47—1948), стр. 267. 

? См. J. T o k a r s k i , Czasowiaiki polskie, Warszawa, 1951, стр. 54—60. 

. Mi 
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категории причисляются и формы 2-го лица множественного числа повели­
тельного наклонения, как, например, несите, лягте, образованные от 
форм еджнственного числа жси, ляг I T . E . 1 А. А. Реформатский в качестве 
примера агглютинации в русском языке приводит таклш формы с возврат­
ным суффиксом -ся и побудительной частицей -ка, например Ввивающихся, 
пошла-ка ты вон, двинемтесъ-ка и т. п., причем замечает:, «но для строя 
русской грамматики это не типично»2. • 

В болгарском просторечии наблюдаются случаи соединения наречия, 
употребленного в функции глагола, с глагольными окончаниями, напри­
мер да такова-ме, той е такова-л. Правда, это явление вызвано контами­
нацией наречия с глаголом, особенно в речи прерывистой и недостаточно 
организованной, но по результату оно представляет агглютинирующую 
глагольную форму. Точно так же контаминация модальной побудительной 
частицы хайде, например, с глагольной формой тръгвайтпе дает «склеен­
ную» по типу агглютинирующих языков форму хайдетпе, шнеющую па­
раллель в сербо-хорват. айдемо ж т. п . s Ср. также болг. елате (2-е лицо мн. 
числа) < н.-греч. 1Ха (2-е лицо ед. числа). 

Сербо-хорватские формы будущего времени типа навикнуЬемо, ве-
селиЬемо и т. п. и такие формы украинского потенциального будущего 
времени, как писатиму, соответствуют той же тенденции, а чередование 
сербо-хорватских форм будущего времени {писаЪу — ти %еш бити писао 
и под.) напоминает отношения, вскрытые при рассмотрении польского 
прошедшего времени и условного наклонения4. 

Наконец, типичный для болгарского и македонского языков способ 
присоединения постпозитивной членной формы, имеющей, особенно в жен­
ском и среднем роде единственного числа и всех трех родах множествен­
ного числа, очень отчетливые формы (-та, -то; -те, -та), можно было бы 
истолковывать не только как признак аналитичности, но и как структур­
ную особенность, напоминающую агглютинацию5. 

О проявлении аналитичности, характерной для изолирующего языко­
вого типа, кроме множества фактов болгарского и македонского языков 
(отсутствие склонения и инфинитива, наличие членной формы и др.), 
свидетельствует и ряд черт, присущих другим славянским языкам6. Так, на 
основании анализа данных русского языка В. В. Виноградов приходит к вы­
воду, что и русский язык не является по своему строю чисто синтетиче­
ским7. Аналогичные указания можно найти также в работах Бодуэна де 

1 См. «Современный русский яяык. Морфология. (Курс лекций)», под ред. 
В. В. Виноградова, [М.], 1(152, стр. 287. 

2 А. А. Р е ф о р м ат с к и ft, Введение в языковедение, М., 1947, стр. 91. 
8 Ср. А. Т е о д о р о в - Б а л а н , Нова българска граматика, София, 1940, 

стр. 204, 378. 
4 В сербо-хорватском языке значительную роль играют так называемые пристав­

ные гласные и частицы, прибавляемые по эвфоническим причинам как к именам, 
так и к глаголам (ср., например, твор. падеж отдобар — добром и доброме; стаде 
вместо ста, хтедох вместо ХШЙХ в прошедшем времени, имадбудем наряду с будем 
имао в будущем времени и др.). Все эти случаи напоминают агглютинацию. О при­
ставных гласных в славянских языка? см. В. H a v r a n e k , Prisuvne vokaly (flickvokale) 
v slovanskych jazycfch, «MNHMA. Sbomik na pamet ctyficitilete ucitelske iinnostl 
prof. Josefa Zubateho», Pralm, 1926. 

6 Ю. С. Маслов рассматривает членную форму в современном болгарском языке 
как подвижную флексию, а но как подлинную агглютинацию или авАпитическое сред­
ство, хотя и признает, что в историческом плане развитие членной формы — признак 
аналитичности (см. указ. соч., стр. 159, 179, 180, 191 и ел.). 

•i e Ср. новую попытку объяснения этих черт в упомянутых языках у В. Леттен-
бауэра (W. L e t t e n b a u e r , Synthetische und analytische Flexion in den slaYi-
schen Sprachen, «Mimchener Beitrige таг Slavenkunde», 1953). 

7 См. В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.— Л., 1947, стр. 37 и 167. 
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Куртенэ, Богороджцкого и Крушввекото. Здесь нужно вспомнить прежде 
цсего развитие местного падежа до направлению к аналитизму еще в древ-
шеболгарском, а вслед за этим и в остальных славянских языках. Этот 
падеж все больше заслуживает названия «предложный», потому что упо­
требление его без предлога уже редкость. Кроме того, и употребление 
других падежей все больше связывается с предлогами, а употребление 
некоторых даже с двумя или тремя. Так, например, в словацком языке 
вамечается все более частое употребление творительного падежа с пред» 
ЯОгом $, so1. 

В области имен числительных в южнославянских языках обнаружи­
вается утрата падежных форм 1в сербо-хорватском — у числительных от 
5 до 10, в словенском — dve sto (200), tri sto (300), pet sto (500)]. 

Более типичным случаем аналитизма является один из способов 
образования сравнительной ж превосходной степени в русском языке; 
ер, более сильный, самый полезный шщ>. Подобные формы возможны и в ело-
еенском языке: bolj cm, bolj zdrav и т„ п. Для русского языка некоторые 
исследователи допускают, что выражения типа таким образом и т. п. 
в сравнении с соответствующими французскими свидетельствуют о рас­
ширении аналитизма2. Аналитический грамматический прием, кроме того, 
©бшаруживается и в области русского спряжения, а именно — в образо­
вании форм сослагательного наклонения; ср. я пришел бы, где слово бы 
когда-то было спрягаемым. Параллелью здесь могут служить словацкие 
формы nesol by som, nesol by si и т. д., а также подобные образования в лу­
жицком языке8 . 

Образцом аналитической конструкции в русском языке является про­
шедшее время, потому что, как известно, здесь личные местоимения за­
мещают собой аффиксы (ср. я был, ты был и т. д.). Наконец, во всех сла­
вянских языках существуют аналитические формы для выражения буду­
щего времени, а иногда и других сложных времен, например времен сосла­
гательного наклонения и др. Некоторые из этих случаев отмечает 
Л . А. Булаховский4. 

Развитие модальных частиц и появление все большего количества 
сложных предлогов и союзов, особенно в некоторых севернославянских 
языках, подкрепляет предположение об усилении аналитической тенден­
ции (ср. польск. z przed, po nad, z nad, zacz, nacz, przecz, чеш. tentyi, 
tyi, сербо-хорв. дедер, нудер и т. д.)5. 

Целью данной статьи является не исчерпывающий обзор материала, 
•что могло бы быть задачей будущего, а только приведение наиболее ха­
рактерных примеров. Это относится и к тем фактам славянских языков, 
которые напоминают типичные черты изолирующего языкового типа: 
имеется в виду наличио неизменяемых слов — наречий, деепричастий 
в служебных слов. От количества и частоты употребления этих частей 
'фечи в каждом славянском языке и от тенденций их будущего развития 
зависит и условное установление ролн елементов изолирующего морфо­
логического типа во флективном — В основном — строе большинства 
Современных славянских ЯШК01ЫХ СЯОТем. 

1 Ср. А. В. И с а ч е н к о , Грамматический строй русского языка в сопостав­
лении с словацким. Морфологии, ч, I, Братислава, 1954, стр. 131. 

'•>* •( 2 Там же, стр. 334. 

Ё
3 Ср. В. Н a v г a n e k, HroVttlvacH studium gramaticke stavby slovanskych 
ku, «Slavia», гобп. XXII, so». 2-f-3, 1953, стр. 245. 4 См. Л. А. Б у л а х о в с к и й , Курс русского литературного языка, т. J, 
изд., Киев, 1952, стр. 232—283. 6 В этом случае аналитическая тенденция перекрещивается формально и с поли» 
етизмом, так как в результате получается сложное слово, осложненная структура. 
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Чертам полиеинтетизма можно было бы уподобить -— разумеется, 
очень условно — и процессы, происшедшие в славянских именах числи­
тельных от десяти и далее, так же как и склонность к образованию сложных 
слов, количество которых довольно велико в русском, польском и других 
славянских языках1 . 

Выводы 

Наличие элементов другого, нефлективного морфологического типа 
в структуре славянских языков не следует ни переоценивать, ни игнори­
ровать. Наиболее ощутительно затронуты и даже преображены влия­
нием аналитических черт болгарский и македонский языки. Эти два языка 
преимущественно аналитичны, но имеют при этом остатки флективности 
и слабые единичные признаки другого морфологического строя, прояв­
ляющиеся иногда в просторечии. Остальная часть славянских языков про- • 
должает свой путь развития в качестве языков флективного строя, кото­
рый был характерен и для славянского языка-основы, хотя уже очень рано 
восточнославянские языки начинают развивать черты агглютинации 
и изоляции, а некоторые другие, как, например, польский, проявляют 
большую тенденцию к агглютинации, чем к изоляции. Чешский язык, 
флективный в более значительной степени, позднее всего обнаруживает 
(вообще очень слабые в нем) проявления агглютинации и некоторую на­
клонность вследствие фонетических причин к аналитизму в области изве­
стных схем склонения. Словенский и лужицкие языки имеют самые незна­
чительные примеси другого, нефлективного грамматического строя. 

Как видно, классификация языков с подобной точки зрения очень 
условна. Но такова вообще и всякая иная классификация славянских язы­
ков. Наименее условным является то деление, при котором различают пре­
имущественно флективные и преимущественно аналитические славянские 
языки. Различие между признаками агглютинации в восточнославянских 
языках, с одной стороны, и в польском, с другой, состоит в том, что в 
восточнославянских языкахнмеется большее количество подобных явлений, 
охватывающих разнородные структурные элементы и носящих обычно 
бессистемный характер, в то время как в польском языке они сильно типи­
зированы в одной области, а именно — в области спряжения. Значительно 
противопоставлен агглютинирующим языкам чешский язык благодаря 
обилию в нем омонимичиых форм в склонении. Своеобразие развития этого 
языка связано главным образом с воздействием фонетических правил на его 
морфологический вид. По мнению одних исследователей (например, 
Н. С. Трубецкого2, А. Белича8 и др.), это ведет к изоляции (аналитизму), 
по мнению других,— это признак агглютинации, а согласно мнению 
третьих4,— это характерно для флективного типа. Все это показывает, 
насколько условна типологическая характеристика, позволяющая счи­
тать чешский язык либо миоготтшьш, либо индифферентным ко всем мор­
фологическим типам, кроме флективного. При этом можно было бы отме­
тить, что и болгарский язык отчасти сближается с чешским в отношении 
возможности различной типологической (технически-морфологической) 
трактовки его типичных черт, например членной формы» 

1 Образование составных числительных В. В. В и н о г р а д о в связывает с 
ириемами агглютинации (см. указ. соч., стр. 305—306). s См. N. T r a b e t z k o y , Gedanken iiber die slovakische Deklination, «Sborofk 
Matice slovenskej», rocn. XV, «..i—2, Tm-c. Sv. Martin, 1937, csp. 42. 

• CM. A. Ben i t i , О ]'езичко| нрироди и ]езичком развитку, Бвоград, 1941, стр. 237. 
* Ср., например, V. Skali^Jfca, указ. соч., стр. 14. •' 
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Соотношение различных типологических черт в строе языка отражает 
ptBHHt вщохи развития. К тому же процессы их развития в общенациональ­
ном языке и диалектах не совпадают. Обычно чуждые типологические 
МОТЫ первоначально проявляются в диалектах (ср. развитие соответ-
ОШуЯОЩИЖ процессов в болгарском и чешском языках), хотя это положение 
ИМЯДОЯ обобщить в виде правила. Не свойственные основному типу черты 

ределяются неравномерно и в разных структурных частях языка, 
играют двойную роль — словообразовательную и словоизменитель­

ную. Славянские языки представляют сложную и пеструю в типологиче-
ejKOM отношении картину; в них сосуществуют старые и новые черты флек-
Овда, агглютинации и изоляции. Восточнославянские языки наиболее чутки 
К типологическому разнообразию как в именной, так и в глагольной струк­
туре; такой же характер, но в меньшей степени, имеет и сербо-хорватский 
щшк; чешский язык обладает чертами, повторяющимися в разных морфо­
логических типах; система польского языка существенно затронута аг­
глютинацией в области глагольных форм; болгарский и македонский языки 
обнаруживают аналитизм в структуре имен, но имеют и значительное 
число черт агглютинации; словенский же и лужицкие языки, а в некоторой 
мере также и словацкий язык гораздо последовательнее сохраняют флек­
тивный морфологический строй. 

Причины различного соотношения типологических черт в отдельных 
славянских языках неоднородны. Одни исследователи видят их в дей­
ствии факторов внешнего характера, таких, как соседство с языками не­
флективного типа, причем считают, что, например, агглютинация пред­
ставляет собой явление, распространяющееся преимущественно с восто­
ка 1 . Другие с не менее серьезными основаниями утверждают, что появле­
ние черт иного типологического строя в славянских языках носит глав­
ным образом самобытный характер, т. е. должно рассматриваться как 
результат внутренних законов их развития, особенно если учесть, на­
пример, распространение агглютинации в таком языке, как польский. 
К подобному пониманию, видимо, склоняется В. В. Виноградов2. Не сле­
довало бы отрицать целиком ни первую, ни вторую возможность,, Совре­
менное состояние славянских языков является, может быть, результатом 
сложного одновременного или перекрестного воздействия этих двух фак­
торов. 

Морфологическая классификация языков вообще гораздо менее на­
дежна, чем генеалогическая, так как многие из черт, по которым она уста­
навливается, многотипны. Однако не следует полностью отказываться от 
этой классификации, несмотря на скептическое отношение к ней, усилив­
шееся в последнео время. 

В настоящее время следует считать несомненным, что развитие от од­
ного типа к другому, а именно — от изолирующего .через агглютини­
рующий к флективному, но является обязательным, как когда-то пред­
полагали. Об этом свидетельствует ряд тенденций развития, наблюдаемых 
в славянской языковой соиьо, а также I таких, например, языках, как 
немецкий, где типичной агглютямруЮЩЗЙ особенностью является при­
соединение суффиксов -kelt, -Uln, "tehufUW. Др., и французский3; черты 
нового синтетизма обнаруживаются Н I болгарском языке. 

1 Ср. К. Н о г а 1 е к, укая. соч. 2 См. В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 37. 3 См. L. T e s n i e r e , Syiithetume et analyCisme, «Charisteria Gvilelmo Mathesio 
Qvinqvagenario», Pragae, 1932. Автор отмечает, вдово французском языке наблюдает­
ся тенденция к превращению некоторых аналитических (изолирующих) черт в поли­
синтетические. 

рдел 
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Предположение Л. Новака о том, что между флективными и агглюти­
нирующими языками, близость большая, чем между изолирующими и по-

.лисинтетнческими1, является правильным и находит свое подтверждение 
в представленном здесь, хотя и скромном по объему, сравнительном ма-

• териале. Но агглютинирующий тип имеет немало черт, общих и с изолирую­
щим типом, поэтому можно было бы считать, что проявления агглютина-
,цик в таких флективных языках, как славянские, представляют не столь 
значительное изменение, как проявления изолирующего типа. 

Этим объясняется, почему финский, венгерский и особенно эстонский 
языки, преимущественно агглютинирующие, отчасти являются также 
и флективными. Однако развитие славянских языков обнаруживает 

•своеобразие и в несколько ином направлении: в некоторых из этих языков 
имеются не только старые признаки изоляции, но и новые факты сбли­
жения с этим более далеким по отношению к языкам флективного строя 
типом — сближения, которое в болгарском и' македонском язяшах дости­
гает широких и значительных размеров. Поэтому прав А. Белнч, когда он 
•при характеристике сходств и различий между морфологическими тинами 
допускает существование переходных (смешанных) типов2. 

Итак, если болгарский и македонский языки назвать аналитико-син­
тетическими с примесью другого, главным образом агглютинирующего 
типа, то остальные славянские языки должны быть названы синтетико-
аналитическими также с примесью другого морфологического типа. При 
всем этом, несмотря на типологическую пестроту, каждый славянский 
язык сохраняет свои унаследованные или выработанные с течением вре­
мени преобладающие типичные и наиболее характерные черты. В этом от­
ношении существует параллель со всеми остальными классификационны­
ми критериями в славянской языковой группе. 

То обстоятельство, что в славянскую языковую группу проникают, 
хотя и в ограниченном и неравномерном количестве, различные, но по­
вторяющиеся из языка в язык типологические черты, еще раз подчерки­
вает тесное единство славянских языков на протяжении всей их истории. 

1 См. L. Novak, Zakladna jedmotka gramatickeho systemu a,jazykova typologmti 
«Sbornik Matice slovenskej», rocn, XIV, c. 1, 1936, стр. 9. 2 См. Л. БелиЪ, указ. соч., стр. 226, 234, 241, 244. 
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ПРОЦЕССЫ ФОРМИРОВАНИЯ ФРАНЦУЗСКОГО ПИСЬМЕННО-
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 

1 

Ранний период существования французского письменного языка, 
1 . е. период XI — XII вв., представляет особый интерес для изучения 
проблемы формирования общефранцузского письменно-литературного 
•языка. Спорен вопрос о том, с какого времени следует говорить о начале 
развития французского письменно-литературного ( = общелитературного) 
языка и какова была его первичная диалектная основа. 

Можно вполне согласиться с Луи Ремаклем, что и сейчас сохраняют 
; -силу слова известного романиста Германа Сюшье, сказанные им в конце 

I'.' XIX в.: «До сих пор нам столь же мало удалось добиться полной ясности 
j; в вопросе образования французского письменного литературного языка, 
гц «ак и в вопросе происхождения провансальского»1. 
j£ Довольно широко распространено мнение о том, что процесс формиро-
Щ звания французского письменно-литературного языка начался не ранее 
!$ X I I I в., когда Иль-де-Фране становится центром территориального и по-
' литического объединения Франции. На этой точке зрения стоят Ф. Брюно, 

Ш. Брюно, Г. Гребер, В. Мейер-Любке, К. Фореч и многие другие, а из 
•отечественных ученых —А. Смирнов. Она преобладаот и в учебниках 
по истории французского языка (см. учебники М. Поп, А. Эворта и др.)« 

Однако те жо авторы не отрицают, что и в XII в. были поаты и писа­
тели, у которых заметна тенденция отрешиться от своего родного диалекта 
•и писать на «общом» языке, равнявшемся на фраисийский, и называют 
таких старофранцузских авторов, как Кротг.он из Труа (Ф. Брюно, 
В . Мейер-Любке) или Готьв Арпссквй (К. Форвч)". 

Существует и другая точке прении, представленная в работах Гер­
мана и Вальтера Сюшьи, Г. Нвнор, К. Фосслера и некоторых других3. 

1 См. L. R е m а с 1 о, l.o iiroblfcme d# 1'MCIOQ wallon, Liege, 1948, стр. 141 (цит. 
aio кн.: H. S u с h i е г, Dio ГпниМиоЬв und provenzalische Spracbe und ihre Mundar-
ten, «Grimdrip der готашнеЬои I'lillologle». Ba. I, Strassburg, 1888, стр. 573). 

2 См.: [F. B r u n o t], IlUtnlre d» la langue et de la litterature franchise, publ. 
;S0us la direct, de L. Petit do JtillovllU, t. II, Paris, 1896, стр. 458, ср. также стр. 460; 
W. M e y e r -L u b k e, Historlmlm Gfajnniatik der Franzosischen Spracbe, Hejdelberg, 
1908, стр. 8; С. V о г е t г s с h, Einftihrung in das Studium der altfranzosischen 
Spracbe, Halle a. S., 1911, стр. 2. 

3 См.: G. M i l l a r d e t , LiiiifuUtique et dialectologie romanes, Montpellier—Paris, 
1023, стр. 14; E. F a r a l , Le fnincti* laugue litteraire; unite de la litterature fran-
«£«ise, в кн. «Histoire de la litterature francaise illustree», publ. sous la direct, de 
J . Bedier et P. Hazard, t. I, Pari» 1923, стр. 2. 
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Эти авторы признают наличие французского письменно-литературного» 
языка с начала XI I в., т. е. с более раннего периода. 

В своей недавней книге по истории французского языка М. Коэн 
также говорит о том, что в XI — XII вв. «уже заложено единство старо­
французского литературного языка»1; Наличие диалектной дифферен­
циации в языке феодальной Франции этого периода не рассматривается 
ими как бесспорное свидетельство принадлежности старофранцузских 
текстов этого времени отдельным диалектам. 

Однако исследователи, относящие становление французского письмен­
но-литературного языка к XI — XII вв., определяют его диалектную» 
основу так же, как авторы, относящие формирование литературного языка 
к более позднему периоду — XII I в., т. е. считают этой диалектной осно­
вой франсийский диалект. 

Между тем, если предположение о ведущей роли франсийского диалекта 
в процессе формирования литературного языка в XI I I в. представляется 
вполне возможным и оправдывается исторически, то этого никак нельзя 
сказать об XI — XII вв. Нельзя считать доказанным довольно распро­
страненное мнение о том, что первичной диалектной основой француз­
ского письменно-литературного языка был франсийский диалект (диалект 
Парижа). Вполне можно согласиться с М. Дельбуйем, когда он пишет: 
«Не только правдоподобно, но и очевидно, что с определенного времени 
тот или иной диалект влиял на соседние области даже в письменном: 
языке и что с этой точки зрения франсийский диалект по своему поло­
жению имел особые преимущества. Но, по моему мнению, было бы 
заблуждением предполагать исконное, незыблемое абсолютное первенство 
диалекта Иль-де-Франс в письменной или устной его форме»2. Призна­
ние франсийского диалекта основой французского письменно-литера­
турного языка в XI — XII вв. наталкивается на ряд трудностей, так 
как такого рода утверждение трудно обосновать как лингвистически, 
так и исторически, что и побуждает автора данной статьи высказать 
некоторые соображения и предположения по этому поводу. 

Памятники XI — XII вв., которые считаются написанными на форми­
ровавшемся литературном языке, обнаруживают в области фонетики зэ 
морфологии некоторые черты, не свойственные франсийскому. В области 
произношения это: 1) разграничение дп и in в ассонансах и рифмах; 2) из­
менение б в открытом слого в и, а но и <5; 3) изменение е в открытом слоге 
в ei, бег дальнейшего преобразования его в oi. В области морфологии — 
употребление Imparfait Indicatif на -eie для всех спряжений, включая 
и первое. Кроме того, далеко не .для всех памятников этого периода 
можно доказать развитие с '*• > tS и с+*>1 > ts. 

Г. Сюшье, признающий существование французского письменно-
литературного языка с начала XI I в., различает в его развитии два 
периода: ранний —«норманнский»8, когда больше выступают нормандские-
черты, и второй — французский. Нефрансийские особенности он объяс­
няет нормандской окрашенностью литературного языка раннего пери­
ода. 

1 М. C o h e n , Histoiro d'une langue: le francais, Paris, 1950, стр. 82. 2M. D e l b o u i l l e , Y a-t-il urn litterature wallonne au moyen age? C. r. da 
CoHgres de lingu., de litt., d'art et de folkl. wallons, Liege, 1939, стр. 103 (цит. по 
уназ, книге Л. Ремакля). 

* Под термином «норманнский» Г. Сюшье понимает французский нисьменно-
лктературный язык, представленный главным образом нормандскими авторами, писав­
шими в Нормандии или в Англии. Его, по мнению Г. Сюшье, нельзя отождествлять 
с нормандским диалектом, хотя в нем и отражены некоторые черты этого последнего» 
Отсюда у Г. Сюшье наличие двуж терминов: «норманнский» и «нормандский». 
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От •ТОГ© объяснения отказывается Г. Вакер. По ее мнению, литера-
ТУрММЙ ЯЗМК «норманнского», т. е. раннего периода, был тождествен 
фраМЖЙСКОму, и это тождество обусловливалось совпадением основных 
ДМЯАМТЗШХ особенностей нормандского и франсийского диалектов в раи-
ИКЙ Ввржод их существования. Черты же, отличающие франсийский от 
Мориишдского, представляют собой хронологически более позднее явле-
им*. 

Несколько иначе объясняет допущение франсийской диалектной 
О0Я0ВЫ французского письменно-литературного языка раннего периода 
В. Сюшье. Литературный язык «норманнского» (по терминологии 
Г. Сюшье) периода не представлял собой, по его мнению, какого-либо от-
дадьного нормандского говора, а являлся «общим» языком (Gemeinsprache), 
стоявшим над нормандскими говорами. Он считает, что следует говорить 
Не о совпадении произносительных норм нормандского и франсийского 
диалектов на раннем этапе их развития (как это делает Г. Вакер), а о том, 
что авторы, писавшие в Нормандии и в Англии в XI — XII вв., использо­
вали в качестве общеписьменного, общелитературного языка франсий­
ский диалект. Предпочтение, оказанное франсийскому диалекту, он объ­
ясняет политическим авторитетом Иль-де-Франса, а также тем, что фран­
сийский диалект был более однороден, чем сильно расходившиеся между 

. собой по произносительным нормам нормандские говоры, а следовательно, 
i. франсийский диалект практически был более «удобен» для использования 
\ егб в.качестве письменно-литературного языка2 . 

Менее категоричен К. Фосслер. Он признает ведущую роль франсий-
•••: ского диалекта, но не считает, что этот диалект определял собой все раз-
| витие французского письменно-литературного языка. По его мнению, язык 

произведений старофранцузского периода представлял собой известного ро­
да литературную койне, в формировании которой приняли участие различ­
ные старофранцузские диалекты. Процесс складывания французского пись­
менно-литературного языка он мыслит как соревнование различных старо­
французских диалектов (нормандского, пикардского, валлонского, лота-
рингского, шампанского), в результате которого в конечном счете победил 

,с франсийский. При этом, по мнению Фосслера, франсийский явился как 
I бы связующим звеном между этими диалектами, а не основным элементом 
•I литературного языка3 . 
'• Предположения о том, что франсийский диалект был диалектной осно-
;i вой формировавшегося литературного языка в XI — XII вв., строятся на 
f довольно зыбкой почве и с точки зрения собственно исторических предпо-
s, сылок, так как в этот период Иль-де-Франс (королевский домен) но играл 

fine той доминирующей роли, которую он начал играть с XIII в., с момента 
| ослабления герцогства Нормандского. Между тем с начала XI I в. на за-
$,'• паде Франции начинает формироваться одно из наиболее крупных и могу­

щественных феодальных объединений итого периода — королевство ав-
< гло-норманно-анжуйскоо. Оно ИЫрООЛО НА основе герцогства Норманд­

ского, значительно р т шириншого ОПОИ иладения после завоевания Англии 
Вильгельмом Завоевателем В 1066 Г. С приходом к власти Генриха II 
Плантагенета это королиистио ИаМШАЛО около двух третей всей терри-

1 «Die normaimische Selirlft.epracbt die wir seifc Anfang des XII, Jahrhunderts inder 
franzosischen Literatur verwenilol xohtD, 1st aus der altfranzischen Mundart erwachsen. 
Sie weicfat von dieser Mundnrl, nlrht »b. Die Merkmale, die Suchier als Unterschiede 
des Normaimischenvom FranziMchnn aulfaftt, trennen das Altfranzische vom Neufranzi-

} sc|ien» (G. W а с k e r, Obcr «Jul Verhaltnis vom Dialekt und Schriftsprache im Alt-
«* jtapfizosischeii, Halle a. S., 1910, erf. 25). 
>' j 1, 2 CM. W. S u c h i e r , Zwol iltfrans5sische Reimpredigten. Mit Benutzung der Aus-
' jp fe H. Suchiers, Halle a. S., 1949, стр. 16—17. 

* * См. К. V o s s l e r , Frankrelchs Kttltur und Sprache, Heidelberg, 1929, стр. 7. 
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тории Франции. Ему принадлежал весь берег Ламанша, все побережье-
Атлантического океана; помимо Англии, оно объединяло Нормандию,. 
Анжу, Мен, Бретань, Аквитанию и Гасконь. Ко второй половине XI I в. 
(т, е. в царствование Генриха II) в этом королевстве уже имелся более 
или менее централизованный государственно-административный аппа­
рат, который королями Франции был создан гораздо позднее (в XIV в.). 

Существование такого сильного феодального владения, как королев­
ство англо-норманно-анжуйское, является одновременно и предпосылкой 
для формирования и укрепления письменно-литературного языка в этот 
период не в Иль-де-Франсе, а скорее именно на западе Франции. 

Франсийский диалект не имел и литературной традиции. Нет ни одного-
произведения, относящегося к этому периоду, о котором можно было бы 
с достоверностью сказать, что оно возникло на территории Иль-де-Франса. 
Города Иль-де-Франса не играли сколько-нибудь заметной роли в лите­
ратурной жизни страны. Как известно, Париж стал постоянной королев­
ской резиденцией только с приходом к власти Капетингов. До этого вре­
мени место королевской резиденции все время менялось: ее переносили 
то в Париж, то в Орлеан, Суассон, Нуайон, Аахен, Компьень, Лан. 

В XI I в. литературными центрами были двор Элеоноры Аквитанской 
(жены Генриха Плантагенета), часто перемещавшийся по всей обширной 
территории королевства англо-норманно-анжуйского, двор ее дочери 
Аэлис в Блуа и двор ее второй дочери Марии Шампанской в Труа. 

Все наиболее древние списки рукописей, т. е. датируемые X I I в., на­
писаны в Англии или Нормандии, но не в Иль-де-Франсе. Самые ранние 
рукописи, написанные в Иль-де-Франсе, датируются главным образом 
серединой XI I I в. 

Диалектные особенности франсийского на раннем этапе его существо­
вания нам совсем неизвестны; все соображения по этому вопросу могут 
относиться лишь к области предположений. Именно поэтому К. Фосслер 
смог дать франсийскому диалекту XI — XII вв. только негативную ха­
рактеристику: «не нормандский, не пикардский, не шампанский и не ка­
кой-либо другой диалект»1. 

Естественно, что при таком положении вещей у В. Сюшье нет реаль­
ных оснований говорить о большем «удобстве» франсийского, чем норманд­
ского, как основы литературного языка. Точно так же нет оснований и ссы­
латься на наличие в XI — XII вв. политических и экономических факто­
ров, способствовавших использованию франсийского в качестве литера­
турного языка в Нормандии. Такой видный историк французского языка г 
как Ф. Брюно, считал, что в ранне-старофранцузский период нормандский 
диалект находился в не менее благоприятных условиях, чем франсийский, 
для того чтобы играть роль общефранцузского литературного языка2 . 

При решении вопроса о диалектной основе французского литературно­
го языка нельзя основываться на данных изучения только двух диалектов 
(нормандского и франсийского). Приблизиться к правильному его разре-

1 «Ich habe in meinem Buche fiber „ Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachent-

wickhmg"... darauf hingewioson, dass man das Franzische des 11. und 12. Jahrhunderts 
ledigiich negativ bestimmen kann als eine nicht-normandische, nicht-pikardische, nicht-
champagnische und so weitcr Mundart...» (K. V о s s 1 e г, рец. на кн.: G. Wacker, 
Ueber das Verhaltnis von D Lalokt uad Schriftsprache im Altfranzosischen..., «Literatur-
blatt fur germ, und rom. Philologie», Jg. XXXVIII, № 1—2, 1917, стр. 110). 

2 «... Hugues Capet est In premier roi qui ait surement ignore le francique et 
parle exclusivementroman. Des lord'la cour eut-elle reside a Paris, qu'il n'y aurait 
eu encore jusque-la que peu d'avantage pour le francien a etre la langue du pays ой 
s'etablissait la Cour. L e p a r l e r nor man d q u i e t a i t c e l u i des c o n q u e r a n t s 
de I ' A n g l e t e r r e , с о mpl e l e m e n t r o m a n i s e s , e t a i t d a n s d ' auss i 
b o n n e s c o n d i t i o n s » (разрядка моя.— Н. К.) (F. В г и п о t, Histoire de la langu® 
francaise, t. I, Paris, 1933, стр. 328). 
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ШФШВЮ возможно лишь при условии выяснения характерных • особен— 
Н00Ч1Й • взаимосвязей всех старофранцузских диалектов данного периода. 
Сравнительный анализ старофранцузских диалектов XI и XI I вв . х (по-
ОМОЛЬКу они могут быть доступны для изучения) дает основания предпо­
ложить существование в этот период двух основных диалектных групп,. 
МОТОрнз можно назвать з а п а д н о й и с е в е р о-в о с т о ч н о й . 
Здвддвая объединяла нормандский, северо-западные, юго-западные -
В франсийский диалекты. Все те черты, которые принято считать 
фрвнсжйскими, являются характерными для западной группы диалектов,. 
ИЯтой в целом2. Связи франсийского с западом еще давно отмечались вы­
дающимся французским романистом Г. Парисом. Из часто цитируемых 
ЮВСказываний отдельных авторов конца XII и начала XI I I в. (Conon de-
Blthune, Bertran- de Bar sur Aiibe, Aimon de Varenne и Adenet le Roi) o< 
том, что они стремятся писать «по-французски», употреблять диалект-
Парижа, вовсе не следует, что франсийский не примыкал ни к какой, 
диалектной группе и занимал какое-то особое место среди всех дру­
гих старофранцузских диалектов по своим особенностям в области фо­
нетики и морфологии. Эти высказывания свидетельствуют только о том, 
что область Иль-де-Франса с ее диалектом постепенно становится цен-

' тром языкового объединения. 
Восточная группа включала валлонский, лотарингский и бургуяд-

Ф ский диалекты. Пикардский диалект занимал промежуточное положе­
ние, сочетая в себе западные и восточные черты. Более своеобразным было 
положение шампанского диалекта. Недостаточность языковых свидетельств 
не дает возможности определить весь комплекс специфически шампан­
ских черт; создается впечатление, что различные части территории Шам-

' пани отражают черты соседних диалектов. 
Расхождения между старофранцузскими диалектами обнаруживались 

• главным образом в области фонетики (своеобразие развития одних и тех 
; же латинских звуков). Слабее были различия в области морфологии: они 

заключались в том или ином использовании вариантов общих форм. 
Ряд явлений мог при этом совпадать даже в наиболее отличных друга от 

?/ друга диалектах; таким образом, различия между старофранцузскимж 
л диалектами XI—XII вв. не носили характера глубоких рас-хождений в 
•ti основных звеньях строя языка,—• скорее это были лишь известные видо-
•* изменения одного общего целого (народной латыни Галлии). 

][ • 2 
': Разногласия по вопросу о времени возникновения французского пись-
ч; менно-литературного ( = общелитературного) языка в значительной мере 
>• обусловлены тем, что различные авторы вкладывают различное содер­

жание в само понятие «литературный язык», нередко распространяя ней 
письменно-литературный язык донационального периода признаки, свой­
ственные ему в национальный период. Подобная постановка вопроса свя­
зана с игнорированием того, что литературный язык — прежде всего исто­
рическая категория, признаки которой на могут быть одинаковыми на­
веем протяжении развития, таи май появление или исчезновение этих 
признаков зависит от исторических условий, в которых развивается лите­
ратурный язык. 

, 1 См. Н. А. К а т а г о щ и н п , О соотношении Литературного языка и диалектов 
' в° еврофранцузский период (до XIII в.). Аьтороф. докт. ДИСС, М., 1955. 
•i . s См. Н. А. К а т а г о щ и н а , Франсийский диалект И его место среди других 

еврофранцузских диалектов, «Ученые записки [1-го Mofitf. гос. пед. ин-та иностр. 
ЯЙиюв]», т. VII, 1955. v , ^ , 

*» 
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Если искать во французском письменном языке XI—XII вв. признаки 
французского национального литературного языка, то оказывается, что 
некоторые из них отсутствуют совсем, а некоторые только начинают по­
являться. Как известно, в XI—XII вв. сфера распространения француз­
ского письменного языка была ограничена произведениями светской ли­
тературы (народный эпос и куртуазная литература) и литературы рели­
гиозно-поучительной (жития святых, псалтыри, календари, переводы из 
священного писания и т. п.). В деловые документы и судопроизводство 
французский письменный язык начинает проникать в основном с начала 
или середины XI I I в., сосуществуя в этой сфере с латинским как основ­
ным языком официальных документов. С момента возникновения Франции 
как феодального государства функции государственного языка, языка 
школы, науки и т. д. выполняет латинский язык. Официальное признание 
как язык государственный французский получает только в XVI в. (Ордо­
нанс Виллер-Котре). 

В феодальной Франции XI—XII вв. французский письменный язык 
не обнаруживает фиксированных устойчивых Языковых норм, единых 
для всей территории Франции, т. е. не имеет одного из характерных при­
знаков национального письменно-литературного языка. Подобное положе­
ние отчасти связано с тем, что диалекты, которые были в это время живым 
развивающимся явлением, еще не играют подчиненной роли и не подвер­
гаются нивелировке; письменно-литературный язык развивается и укреп­
ляется на их основе. 

Но вместе с тем нет достаточных оснований утверждать, что в XI— 
XII вв. язык произведений, написанных по-французски, представлял 
собой письменное отображение каких-либо отдельных диалектов со всеми 
их отличительными чертами. Дело обстояло гораздо сложнее. Письмен­
ные памятники XI—XII вв. обнаруживают определенные диалектные осо­
бенности преимущественно в области фонетики и лишь частично в области 
морфологии. При этом оказывается возможным лишь в самом общем виде 
приурочить эти особенности к разным диалектным группам того времени. 
Так, одни произносительные и морфологические особенности представ­
лены в старофранцузских текстах, возникших на северо-востоке, напри­
мер, в «Диалоге души и разума» (Dialogus anime), Лотарингской псалтыри 
(Psautier Jorrain), проповедях Бериара Клервосского (Li sermon st. Ber-
nart); другие, несколько отличные от первых, черты отражены в текстах, 
написанных на западе Франции. Таковы «Проповеди в стихах» (Reimpre-
digten), «Календарь» и «Постиарий» Филиппа из Тана (Comput, Bestiaire — 
Philippe de Thaon), «Четыре книги царств» (Quatre livre desreis), произ­
ведения У аса и др. При этом среди указанных памятников весьма мало 
таких, которые действительно можно считать написанными на каком-
либо одном диалекте (или его говоре), т. е. таких, как «Диалог души 
и разума» или Лотарингская псалтырь (явно лотарингские), Окассен и 
Николетта (пикардский) (последний только при том условии, если вместе 
с Г. Парисом относить этот тенет к XII в.). 

Наряду с этим существует несколько памятников XI — XII вв., ко­
торые большинством исследователей и издателей рассматриваются как 
«общефраннузские», отражающие языковые нормы, нашедшие свое 
дальнейшее развитие в национальном общефранцузском письменном 
языке. При этом для многих исследователей термин «общефранцузский» 
имеет то же значение, что и «франсийский», так как они рассматривают 
именно этот диалект в качестве первичной и исконной основы литератур­
ного языка. К памятникам этой категории относят Житие св. Алексия (Vie 
de St. Alexis) XI в., «Песнь о Роланде» (Chanson de Roland) XI — начало 
XII в., «Паломничество Карла Великого» (Pelerinage de Charlemagne) 
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UII li» Житие св. мученика Фомы, произведение Гарнье из Понт-Сент-
INMNOa (Vie de St. Thomas le martyr, Guernes de Ponl-Sainte-Ma^ence) 

XII l i t бшсни, лэ, «Чистилище св. Патрика» —произведения Марии Фран-
•У10ИОЙ (fables, lais, Espurgatoire de st. Patrice — Marie de France) 
A l i i Может быть, начало XII I в. 

большие, иногда непреодолимые трудности представляет также уста-
•MMItHRO диалектной принадлежности более ранних текстов. Известно, 
ffO Диалектная принадлежность «Страсбургскнх клятв» (Serments de 
Sirtdbourg) еще не определена: Г. Люкинг считал их возникшими в Турени 
•ЛЯ Аигумуа, т. о, па западе Франции, Г. Парис настаивал на их се-
МрВОМ происхождении, а Ж. Мелапдер говорит о том, что 
• Обнове языка этого памятника лежит франсийский диалект1. Жи-
MOt 99. Евлалии (Vie de st. Eulalie) Люкинг относит к Пикардии, а Па-
рво считает, что текст возник на границе Пикардии и Валлонии. В отно-
ВМШШ Жития св. Леодегария (Vie de st. Leger) . разногласия еще 
ЦАЧВтельпее: Диц считал, что текст возник в Пуату (т. е. на юго-зацаде), 
§ Дю-Мериль относил его к Нормандии (Fecamp), Люкинг рассматри­
вал ©тот памятник как бургундский, Сюшье полагал, что он возник в Пи-
Мврдии или Валлонии, Валькоф усматривал в нем явное наличие южных 
Чврт, Ле Ру де Ленси считал Moraiia super Job (рук. 24764) бургундским 
ВШМятаиком, Поль Мейер и Ферстер видели в нем отражение льежского 
РОВора (Валлония), а Бергер утверждал, что текст этот лотарингский. 
Г. Парис, за ним К. Фореч считали Florimont памятником фраасий-
Оквш, а А. Хилка и А. Ризоп — лотарингским. 

Как отмечает в своем исследовании Г. Вакер, многие старофранцузские 
тексты относятся к пограничным диалектным районам (Vie de st. 
Eulalie -~ памятник, созданный в пикардско-валлонской области, Couron-
aemeat de Louis — в области между Иль-де-Франс и Пикардией и др.). 
Даже в текстах, признаваемых большинством исследователей общефран­
цузскими (или франсийскимя), те же исследователи обнаруживают черты 
Ш других диалектов. 
: ' Нельзя отрицать, что в отдельных случаях локализация текстов может 

осложняться потому, что памятники, возникшие в одних областях, пере-
писывались уроженцами других областей, в результате чего могло по­
лучаться наложение одних диалектных черт на другие2. Однако понятно, 
что определение диалекта переписчика может быть столь же затрудни­
тельным, как и определение диалекта автора оригинала. Неправильно 
было бы, кроме того, трудности локализации всегда относить на счет пере­
писчика. «Очевидна... ошибочность метода,— пишет Ш. Брюно,— кото-
рнй состоит в том, что бея всяких оснований предполагаются авторы и пе­
реписчики родом из различных провинций для того, чтобы объяснить 
смешение диалектных черт (впрочем, иногда воображаемое)»1. 

Несмотря на то, что развитие французского письменного языка в XI — 
XII вв. представляет восьма сложную картину (о одной стороны, отсут­
ствие признаков, присущих национальному письменно-литературному 
языку, с другой — ограниченное количество теистов, овяаашшх с опре­
деленными диалектными группами), ость основания ставить возрос с суще-

1 В журн. «Studianeophiloloijicn», б, стр. 1(Ш: «,,,iill upoclmen da francais qui cons-
tltttt la base du frangais litterairo pimtirlour do I'llo-ile-Krenco» (цит. по указ. книге 
Рамакля, стр. 164). 

• См. В. Ш д ш и а р е в . Книга для чтении но исторящ французского языка, 
IX—XV вв., М.—Л., 1955, стр. 25, 27. 

• Cffl. B r u n e a u , Les parlers lorrains ancient ct modornet, «Revue de linguist ique 
тмим», t. i, 1925, стр. 392. /,,i. 
I IWwpoou языкознания, № 2 
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етвованин французского письменно-литературного языка во Франции 
в XI—XII вв. 

При анализе развития письменно-литературного языка в феодальном 
государстве нельзя исходить из всей той совокупности признаков, которые 
характерны для него в период существования национального государ­
ства. Исследователь должен сам установить те признаки, которые свой­
ственны письменно-литературному языку в период его формирования 
в определенных исторических условиях. 

В донациональный период в условиях существования феодального 
государства во Франции представляется вполне возможным говорить 
о наличии не просто письменного, а письменно-литературного ( = обще­
литературного) языка, хотя бы этот последний и не обнаруживал ряда 
признаков, обязательных для национального письменно-литературного 
языка. 

В том случае, когда язык народности представляет собой единство 
диалектных разновидностей, близких друг к другу в основных своих 
компонентах и различающихся главным образом в области фонетики 
(как это было во Франции XI—XII вв.), о формировании письменно-
литературного' языка можно говорить при следующих условиях: 

1. Если в данном феодальном государстве имеется налицо письменный 
язык, который тесно и неразрывно связан с общенародным языком во всей 
совокупности его диалектных разновидностей (возник на его основе), а не 
является чужим, ненародным книжно-письменным языком. 

2. Если он (письменный язык) не представляет собой простой письмен­
ной фиксации отдельных диалектов во всей совокупности их диалектных 
особенностей, а отражает языковые нормы целой диалектной группы. 
(В таком письменном языке могут явно доминировать отличительные осо­
бенности какого-либо определенного диалекта или же он может представ­
лять собой некоторого рода койне, объединяющую языковые черты раз­
личных диалектов той или иной группы. В пограничных районах, где име­
ет место соприкосновение различных диалектных групп, может созда­
ваться письменный язык, отражающий смешанные языковые нормы.) 

3. Если при всех указанных условиях имеются и определенные истори­
ческие предпосылки: тенденция к централизации государства и, таким об­
разом, к созданию территориального, политического и экономического 
единства страны, выделение определонпой области в качестве центра этого 
политического, экономического и культурного объединения. 

В условиях существования феодального государства самым главным 
я существенным признаком начала процесса формирования литературного 
языка является наличие в письменном языке (возникшем на народной 
основе) тенденции к созданию единых норм, сначала выходящих за пре­
делы одного диалекта, а ватем и за пределы группы диалектов. Эта тен­
денция может свидетельствовать о развитии литературного языка только в 
том случае, когда она поддерживается наличием определенных обществен­
но-исторических предпосылок. Наличие этой тенденции наиболее явно 
обнаруживается при изучении так называемых общефранцузских текстов, 
наиболее ценных для разрешения поставленной вами задачи. 

3 
Анализ текстов XI—XII вв., признаваемых большинством исследова­

телей «общефранцузскими», определенно показывает, что все эти тексты 
обнаруживают целый комплекс сходных черт как в области фонетики, так 
и в области морфологии; при дальнейшем изучении черты эти оказыва­
ются в общем характерными для определенной, а именно для западной 
группы старофранцузских диалектов. 
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TtKOBO развитие -ata > iee (а не ie, типичное для северо-восточных 
ДМЛ#М1РОВ и пикардского), непосредственно засвидетельствованное ассо-
NMOtMB «Песни о Роланде» и рифмами Марии Французской. Подобное 
ММФМвЯКв совсем не отражено в Житии св. Алексия, «Паломничестве 
Мврлв Великого» и у Гарнье, потому что в этих текстах отсутствуют ассо-
•iROU иа ie ... «{Паломн., Ал.)1 и рифмы на iee (Гарнье). Однако и в этих 
flMOnx есть косвенное свидетельство об изменении -ata^> iee. Оно заклю-
ЧМТСК в том, что в них в ассонансах на { ... е (Ал., Паломп.) и в рифмах 
t№ <в (очень многочисленных у Гарнье) нет ни одной формы на -ata. 

Встречающиеся у Гарнье 9 форм (на 6180 стихов) на ie (-ata) нетипичны 
ДЛЯ «того автора [см. стрф. 554 (2767): Mucie est la lumiere qui esclaire le 
ШНП&; стрф. 623 (3115): qui a salu desanemes seit et traitie e prise: стрф. 784 
(3949): Egingibre e giro fie a puignies mangeit; стрф. 780 (3943): Ал curgies 
IfWehanzebatreedcscirer, см. эту же. форму в строфах 791 (395;J ) .792 (3958), 
$184 (5820); стрф. 938 (4690): Tenez, lisiez ceslelres k'enveies ius а и др.]. 

Тексты отражают также тенденцию к развитию ai в ei и далее в е (Рол., 
' Гарнье, М. Фр.). В Ал. есть только одна форма lairmes (написание ler-
ЯЛбё) в ассонансе на а (стрф. 117) и ни одной в ассонансах на е, но этот текст 
Вообще не показателен, так как датируется серединой XI в., а развитие 
&1 > ei началось позднее. В Паломн. ассонансов па е нет совсем, единичные 
формы на ai встречаются лишь в трех небольших строфах на а и в един­
ственной строфе на ai. Наличие в этой строфе формы ad не исклю­
чает предположения о развитии ei (ср. Рол., где ai одновременно пред-
ФТ&влено в строфах на л и на е). 

О развитии -aticu^> adie во всех исследованных текстах можно сделать 
«включение главным образом по написаниям, так как данные ассонан­
сов ш рифм здесь недостаточны: в Ал..-aticu ассонирует только на а,-а ас­
сонансов на ai нет совсем, следовательно, нет возможности сравнения. 
В Рол. слова на -aticu встречаются в строфах, где одинаково представлены 
Ж формы на -а, и формы на -ai. У Гарнье и М. Фр. слова im-aticu риф­
муются только между собой. Однако исключительная последовательность 
В передаче -aticu через age во всех текстах дает достаточное основание пред­
положить наличие именно данного процесса. 

Все тексты обнаруживают развитие e^>ei (ср. отсутствие ассонансов 
на ei лишь в Ал.). Отсутствие ассонансов на егв Ал. не меняет общих вы­
водов, так как в середине XI в. развитие е > ei в ударном слоге было обыч-
шыш для всех старофранцузских диалектов независимо от того, к какой 
диалектной группе они принадлежали. Преобразование ei > oi в удар­
ных слогах началось с XII в . 2 и отделило северо-восточные диалекты на 
вгакардский от западных, противопоставив восточное развитие е > oi 
западному е |> ei. 

1 Названия текстов в дальнейшем даются сокращенно: Рол.—«Песнь о Роланде»; 
Ал.— Житие св. Алексия; Пмломи,— «Паломничество Карла Валимого»; Гарнье — 
Житие св. мученттка Фомы, М. Фр,— Мария Франоуаоммя. Тамсты цитируются по 
следующим изданиям: «Ausgaben und Abhandlungtn aui dtm Geblete der romanischen 
Pbilologie», veroffentlicht von E. Stengel, t — La Oancon de St. Alexis, Lief. I, 
Marburg, 1881; «La Chanson do Roland», publ. d'aprte It manilfcHt d'Oxford et 
traduit par Joseph Bedier, ed. definitive, Pari», 1044: «К aria dee Огоявеп Reise nach 
Jerusalem und Constantinopel», hrgg. VOH E. Koeubwltl. 8-e Aufl., Leipzig, 1895; 
«La vie de St. Thomas le marlyr par Ouernoa da Pont • Salnte-Maxence. Poeme 
hlstoriqua du ХШ siecle (1172—1174)», publ. рог E. Watbtrg, Lund, 1922; «Poesies de 
Marie de France», publ. par B. de Roqueiort, t. I. Ptrla, 1832. При использовании 
2-ГО издания К. Варнке (К.. Warnko), сокращенно — (W); «Die Fabeln der Marie de 
Jpaac«», hrgg. von K. Warnke, Halle. 1898, сокращоиио — (W) F. 

* s CM. R. W e i g e 1 t, Franzusiacbes oi aus oi auf Grund lateinischer Urkunden 
f|a 12. Jahrhunderts, «ZeitbChrift fur romanischo Phllologie», Bd. XI, Heft 1, 1887. 

1 \ ]: ' 3* 
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Развитие 6 в открытом слоге представлено одинаково во всех текстах, 
причем более поздние по времени возникновения тексты дают возмож­
ность раскрыть основную линию этого процесса. Если ассонансы Ал., 
Паломн., Рол. с одинаковым основанием дают возможность предположить 
три различные варианта в результате этого развития: о, или ои, или 
и — то рифмы М. Фр. с очевидностью говорят о развитии у (или очень 
закрытого о), 

Дифтонг Ш представлен как дифтонг, имевший тенденцию к преобра­
зованию в восходящий. Если в более ранних текстах, т. е. в Ал., Па­
ломн., Рол., он отражен в ассонансах как ш, то в поздних — у Гарнье 
и М. Фр.—рифмы указывают на него как на дифтонг восходящий (иг). 

Для исследованных текстов характерна и такая западная черта (на­
блюдающаяся также в валлонском и пикардском диалектах), как отделе­
ние в ассонансах и рифмах an « а + нос. -(-согл.) от ел (<Г е + нос. -(-
+ согл.). Некоторые отклонения, отмеченные для Роя. й^ Паломн., не 
нарушают впечатления о доминирующей в этих памятниках тенденции 
к разграничению an и от. 

Развитие e-\-f^>i можно предположить в Паломн., Гарнье и М. Фр., 
где оно вполне очевидно. В Ал. развитие е + / совсем не представлено 
в ассонансах, несмотря на то, что в поэме имеются 13 строф на i (VII, 
XX, XXI, XXV, XXXVII, XLV, LXVII, LXXI, LXXIV, LXXXVIII, 
XGIII, СИ, GXX). Встречающееся же в тексте лат. lectus дается как lit. 
Что касается Рол., то, несмотря на очень большое количество ассонансов 
на i, развитие е + / представлено только в двух словах: sire « *senfor) 
и engignent (стрф. VII). Отсутствие развития е + / в многочисленных 
ассонансах на i могло быть не простой случайностью, а объясняться от­
сутствием соответствующей произносительной нормы. 

Развитие р + / отражено как ш более или менее полно лишь в риф­
мах Гарнье и М. Фр. Совсем слабо оно представлено в Паломн,: 
в пяти строфах на й (IV, XI, XXX, XL, XLV) встречается только одна 
форма ui « р / е ) . Совсем не отражен данный процесс в ассонансах Ал. 
и Рол., причем в тексте этих поэм перемежаются формы на oi и на т. 
Таким образом, развитие e-\-j^>i и p-\-f^>iii несомненно только для 
Гарнье и М. Фр. 

Консонантизм общефранцузских памятников обнаруживает опять-таки 
характерные для западных диалектов черты. 

Группа Ы во всех исследованных памятниках (как в тексте, так и в 
рифмах и ассонансах) передается, как правило, через написание Ы. На­
личие таких написаний, как tabeles = tables (Паломн., стрф. LII), гово­
рит в пользу сохранения Ь в указанной группе. 

Группы sV, re'r, Vr, m'l, mV последовательно поре даются на письме 
в тексте, ассонансах и рифмах с переходными согласными f,. d, 6. Такая 
последовательность графического изображения, почти не знающая исклю­
чений, дает основание признать существование переходных согласных 
в этих группах также и в произношении. 

Развитие I перед согласными — явление очень существенное при уста­
новлении диалектных черт старофранцузского языка — в известной мере 
поддается выяснению и после вокализации этого согласного, так как 
употребление буквы I продолжало сохраняться, хотя уже и для обозначе­
ния гласной ц. Процесс вокализации I более или менее определенно 
можно принять для Род. [форма cristaus в рук. О (стрф. CXLVI), при­
надлежащая переписчику, а не редактору, и написания типа пе-
vuld], а также для М. Фр. (см. ее рифмы reaus: beaus, Milun 214—215; 
chevaus: Beaus, Milun 645—-646).! В отношении остальных текстов очевидно 



,'„. ФОРМИРОВАНИЕ ФРАНЦУЗСКОГО ПИСЬМЕННО-ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 37 
i . ' i" *•>'•- : •• — : • 

ФОЛВКО то, что в них / перед согласными систематически сохраняется. 
Сохранение же I (до и после вокализации)—черта, отличающая запад-
BJBB6 диалекты от северо-восточных, для которых типично довольно раннее 
ЙШИгадение I перед согласным. 
Я Германское w, за редким исключением, передано на письме как gu, 
Что предполагает соответствующее звучание, В рассматриваемых памят­
никах не находит своего выражения характерное для северо-восточных 
'Диалектов палатализующее влияние романской палатальной согласной 
;ЙВ предшествующее а. 

Наиболее сложным и до сих пор не разрешенным вопросом является 
"вопрос о том, как представлено в исследованных памятниках развитие 
С+в ж c+e , i (а также с/, согл. -\-С]\ согл. ~\-tj и т. п.). Давало ли 
Нв+в^>££, a c+eti^>ts или же с + а > А и с+*>*">£$ (развитие, свойственное 
'Ьикардскому и северонормандским говорам) остается неясным. Все исследо-
ТЬанные памятники обнаруживают одинаковую систему передачи на письме 
результатов этого развития: с+0 обозначается через с (cambre, earn, capel 
ТЕ т. п.), c

+ e > i e « a ) — через ch (chevaler, chemise, chiet и т. п.), а c+e>i 

"Ягередается через с и лишь народна через sc. Различие состоит лишь 
-в том, что в более поздних памятниках (Гарнье, М. Фр.) обозначение 
Ф*ш через с все чаще и чаще заменяется обозначением через ch. 
i Для выяснения произношения с некоторую точку опоры может дать 
сравнение системы обозначения, употребляемой в исследованных памят-
•Няках, с системой обозначения, наблюдаемой в деловых документах 
ж литературных текстах Пикардии, Т. В. той области, для которой обыч­
ным является развитие с+а > к и с**' * > tS. Сравнение показывает, что 
система обозначения здесь иная: О*" обозначается здесь также через с, 
*А с+е, ге«лат. о) передается при помощи с, ды, к, с+е-{ через с, чаще 
•через ch. Такое обозначение отражает В известной мере различие в зву­
чании с+а и с+е- * и одинаковое произношение с перед а, независимо от 
'•того, было ли это а преобразовано В $, ie или же сохранилось во фран­
цузском без изменений. 

При этом орфография исследощниИЖ текстов не указывает на особое 
йроизношение с+в- *, поскольку для его Передачи не используется знак ch 
(встречается лишь небольшое количество Написаний типа tenchons в списке 
В у Гарнье). Наоборот, диграф oh используется для обозначения 
£+». -е«а) и постепенно распространяется на слова с с+°. 

Такая система орфографии скорее предполагает развитие c+a^>ts 
й c+e.i^^g. Преобладание в списке L Ал. написаний типа earn и cartre 
могло быть традиционным и отрнжаТЬ более позднее развитие аффрикаты 

'.is перед а, чем перед е, ie « . a ) . 
Что касается развития g+a, то КВЛЯЧЯО такмх написаний, как jalne, 

pie, может свидетельствовать и иольау Изменении g+a^>dz. 
Морфология исследованных текстов ТВКЖВ с очевидностью обнаружи­

вает черты, свойственные именно МПВДМИМ, В не северо-восточным диа-
, лентам. 
, Для артикля характерно различВМНВ В МООВВНВОм падеже единственного 
.числа формы мужского рода (1с) и ЖОНОКОГО (1й). Только в списке L Ал. 
встречается четыре слова женского рода о артиклем ie. Для всех текстов 
обычны слитные формы del — dei\ al—at; ii — ei, 

В системе личных местоимений обычны формы на ei: mei, tei; форма 
bmi единична в Паломн. Местоимения первого лица представлены формами 
\р, /e (ge), по не /ои и не gie; обычными формами объектных местоимений 
^являются lui, И и только один раз у Гарнье — Ш\ в мужском роде множе­
ственного числа обычна форма els (вив) и только одна раз в тексте Паломн. 
^встречается написание eauls и в списке В Гарнье —*• earns* 
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Для системы безударных притяжательных местоимений характерны 
формы: mis — топ, mi — mes; lis — ton, ti — tes; sis — son, si — ses. 
•Только в Рол. и у Гарнье выступают в мужском роде им. падеже единст­
венного числа также и формы mes, tes, ses (наряду с mis, Us, sis), а в жен-
.ском роде -— та, ta, sa; mes, tes, ses. В косвенном падеже мужского рода 
единственного числа наряду с топ, ton, son представлены в Ал., Паломн. 
и у Гарнье ослабленные формы men, ten, sen. 

Для указательных местоимений обычна парадигма: мужской род, 
единственное число — cil, celui, eel, множественное число — cil, eels; 
женский род, единственное число — cele, множественное число — celes. 
Параллельные формы cist, cestui, cest; cist, cez; ceste и cestes (или cez). Толь­
ко у Гарнье (список В) представлена в тексте форма ceaus. 

Система глагольных окончаний также характерна для западных, а не 
северо-восточных диалектов. В 1-м лице множественного числа в качестве 
обычных выступают .окончания -on(un),-ons (uns) как wiH*Present Indi-
catif, так и для Futur, причем для Futur более обычно отсутствие s. На 
письме эти окончания чаще всего обозначаются через -um,-ums. Во 2-м 
лице множественного числа обычны окончания -ez (iez). Иногда встречаю­
щееся в Present Indicatif окончание -eiz носит чисто графический характер. 
В Futur употреблялись и -ez, ж -eiz, отраженные в рифмах и ассонансах. 

Окончания -ion, редко -ions (на письме преимущественно -ium, -iums) 
обычны для 1-го лица множественного числа Imparfait Indicatif и Condi-
tionnel Present. Лишь в Рол. (список О) отмечена форма ua-iomes (avrinmes). 

Окончание-iez является обычным окончанием 2-го лица множествен­
ного числа этих же времен. Только в Ал. и Паломн. эти окончания отсут­
ствуют как в ассонансах, так и в тексте. 

Если принимать во внимание всю систему окончаний Imparfait Indi­
catif, то здесь представлено два ряда: 1) для глаголов первого спряжения 
-о(и)е, -o(u)es, -o(u)t, -o(a)p.nt; 2) для глаголов остальных спряжений— 
-eie, -eies, -eit, -eient. Однако параллельные ряды окончаний представлены 
не во всех текстах (окончания типа -о(и)е отсутствуют совсем в Ал. и Па­
ломн., в Рол. представлены минимально и только в тексте). 

Во всех текстах для Futur обычны лишь окончания -ai, -as, -at, 
-ont (ant). Остается неясным образование этих форм от глагола aveir — 
имелось ли адось v или и. В Ал. и Рол. представлены только формы типа 
aurai, кромо того, в Рол. ость еще и формы типа au'rai, которые Ж. Бедье 
(J. Bedior) дает как aural, основываясь на том, что в Рол. совсем нет типа 
averai (изд. 1944 г., стр. 338). Что касается Паломн. и М.Фр.[список А. 
( = Н) и частично D, Y1, то в них даны формы типа averai. 

В текстах предстаплены те формы Passe Simple, восходящие к силь­
ным латинским перфектам, которые обычны именно для западных диа­
лектов. 

Тип ui: Ал. — от XLVIII , out (passim), ourent I I I , V, XXXIX; 
Паломн.— oi 150, out (passim), oumes 665, o{u)rent 89; Рол.— oi 
CVI, ont XCIII, CXIX, oumes CLXI, ourent CIX; Гарнье — oi (pas­
sim), ot (passim), o(u)rent, eurent (passim); M. Фр.—- oi (passim), 
ot (passim), eumes (W) P. XIX, 18 и др., eustes W (F) XVIII , 42, 
o(u)rent (passim). Ал.— sout LX, sourent VI, XXI; Рол.— sout 
LXXX; Гарнье — soi стрф. 1158, sot 64,85; sout (passim), soil 291; 
sorent (passim); M. Фр.— soi (W) F. I l l , 60; sot (passim), seumes (W). 
Biscawet 254 (список A — sumes); sorent (passim). 

; Тип si: Ал. —dimes GXV; Паломн.— dis 718, dist (passim), dest­
ines 66Q,.desistes 675, deistesJoAQ, distrent 632; Гарнье — desis 677, 
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dist (passim), distrent (passim); M. Фр.—- dis (W) F. XXXVII , 53; 
deis IX, 46; dist (passim), distrent XXXVI, 10. 

Тип i: Ал.— vint III—X, vindrent X X I I I , vit XL, virent XLVIII , 
vi, vit (passim), veistes 9,555, virent 262, 776; Рол.— venis GGVII, 

• vint (passim), venimes XIV, vindrent VII (passim); vi GXL, veimes 
. CXXXI; Гарнье — vine 471, ving 449, vindrent (passim); vit (passim), 
^veimes 777, virent (passim); М.Фр.—vi XI I I , 16 (passim), vit (passim), 

veimes (R) Lanval 508, veistes XLV, 45. 

Во всех текстах (кроме Ал.) представлены характерные для запада 

topMH Passe Simple, восходящие к dedi- перфектам: Паломп.— respondiet 
,12; в дипломат, издании respondeit (: ie); benesquiet (X, 177); Рол.— res-

''pondiet (.* ie) CLXXVII, perdiet ( : ie) CC; Гарнье — suspendie (: ie) стрф. 
,207, respundie (: ie) стрф. 855, entendie (: ie) 995. 

Формы Imparfait Subjonctif образуются по типу Passe Simple: A1.— 
t-$usse 3-е лицо, XLVI; sousse 1-е лицо, XGVIII, sousent XCVIII; Паломн.—-
.•oust 451, 689, sussez 689; Рол.— ousse LIV, oust LXXII , oussum LXXXVII , 
^oussent LIV и др. 
, Так же, как и во всех западных диалектах, в текстах довольно обычны 
.в Present Subjonclif формы на -ge. 
! Общефранцузские тексты обнаруживают не отдельные, случайные осо­
бенности, свойственные западным диалектам, а их основные фонети-
,-ческие и морфологические черты. 
, Вместе с тем ни один из текстов нельзя признать принадлежащим ка-
, кому-либо отдельному диалекту западной группы — нормандскому, фран-
. «ийскому или одному из северо- или юго-западных диалектов. Ряд черт 
. -фонетического характера был присущ не только нормандскому, но и всем 
диалектам западной группы. Это следующие фонетические черты: 

1) -ata ^> i'ee; 2) ai (<(a -j- /) > e z с дальнейшей тенденцией к разви­
тию в е; 3) ~aticu^>adze; 4) e^>ei; 5) о~^>ц или очень закрытое о; 

-•6) iii^>ui; 7) разграничение an и еп; 8) сохранение группы ~Ы~ без 
изменения b^>v; 9) тенденция к развитию переходных d, b, t в груп­
пах и'г, Гг, m'r, тЧ, s'r; 10) сохранение / перед согласным с последующей 
вокализацией; 11) преобразование германского w^>gu; 12) отсутствие 
сильно выраженного палатализующего влияния романских палатальных 
на предшествующее а. (Остается лишь открытым вопрос, было ли свой­
ственно и франсийскому диалекту в XI — XII вв. разграничение 
in и an.) 

Развитие c-\-j">i, отмеченное в ряде текстов, было характерно не 
только для восточной Нормандии (Верхней Нормандии), но и для юго-
западных диалектов, в которых $ + />•» (наряду с другими рефлекса­
ми — е, ei, ie). Развитие о + / > и» — опять-таки не специфически восточно-
нормандская черта: м тох же юго-яаладных диалектах наряду с р -+-/>• oi 
-было представлено ш. 

И, наоборот, ряд чорт, характерных для нормандского диалекта, 
в исследованных текстах и» представлен. Нам иавестио, во всей западной 
Нормандии сочетание с -f / давало Ив I, • другие рефлексы — ie, ei, e; 
•о + / давало не ш, а ieu (/в, tu, и). В области консонантизма для всей 
неверной Нормандии (включая я Верхнюю Нормамдню) было характерно 
развитие с + а > & , а но tS и С**'*,>/$, а Нв ti\ £*••>£, & не dz. В тек­
стах отсутствуют обычные ДЛЯ нормандского формы объектного место­
имения 3-го лица женского рода lie, Ш, а в системе указательных 
местоимений — форма cestei. 

',.; В итоге проведенного обзора можно прийтв к выводу, что т а к 
j - а ' з ы в а е м ы е о б щ е ф р а н ц у з с к и е т е к с т ы представляют 
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о п р е д е л е н н ы й т и п п и с ь м е н н о г о я з ы к а , с о з ­
д а в ш и й с я п а о с н о в е я з ы к о в ы х о с о б е н н о с т е й 
в с е й з а п а д н о й г р у п п ы с т а р о ф р а н ц у з с к и х д и а л е к ­
т о в в ц е л о м , в пределах которой наибольшую роль сыграл верхне­
нормандский. Исторически, как уже отмечалось, для этого имелись все 
соответствующие предпосылки. 

Наличие в этом письменном языке отдельных черт, не характерных 
для западной диалектной группы, как, например, объектной формы лич­
ного местоимения 1-го лица mi (в ассопансах на -i в Паломн.), отдельные 
формы на ie « ata) в тексте Гарнье и в рифмах М. Фр., немногочисленные 
слова с ch (l-i) вместо с (Is), типа comenchai, enfanchunet и др. у Гарнье, 
не обязательно должны рассматриваться как принадлежащие переписчику3 
Они могли принадлежать и автору того или иного произведения: в склады­
вавшемся письменном языке, с далеко не установившимися нормами, были 
вполне возможны заимствования из соседних диалектов или диалектов 
тех областей, которые по тем или иным причинам были связаны с западом 
Франции. В этом случае они переставали быть диалектизмами. 

Наличие определенного типа письменного языка, представленного 
в упомянутой группе памятников, указывает на то, что по отношению 
к XI—XII вв. можно уже говорить о начале формирования общефранцуз­
ского письменно-литературного языка, сферой применения которого были 
произведения светской и религиозно-дидактической литературы. Форми­
рование общефранпузского литературного языка на основе западных диа­
лектов находит свое объяснение в исторических условиях развития 
Франции в XI—XII вв.: именно на западе Франции сложилось самое 
крупное и централизованное феодальное объединение (так называемое 
королевство англо-норманно-апжуйское), которое в этот период успешно 
конкурировало с королевской властью в борьбе за политическую геге­
монию. 

Перенесение к началу XII I в. политического центра, а затем и центра 
языкового объединения в Иль-де-Франс не должно было повлечь и не по­
влекло за собой смены диалектной основы начавшего формироваться на 
западе общефранцузского письменного языка, так как франсийский диа­
лект в основных своих особенностях примыкал к западной группе диа­
лектов. В формировавшемся литературном языке появляются лишь 
некоторые северо-восточные произносительные особенности, а именно 
ei > oi1 и р > д { г > о . Что касается сопладония 2л и an о одном звуча­
нии an, то со второй половины XI1T п. оно было но только северо-вос­
точной, но в одинаковой мере и западной чертой. Нельзя считать до­
казанным, что ei > ог и о > би > 6 проникли в формировапшийся лите­
ратурный язык из франсийского, они могли проникнуть в него черев по­
средство франсийского и из соседних диалектов. 

Позднее в формировании норм общефрапцузского письменного языка 
значительную роль сыграли пикардский и северо-восточные диалекты, 
а может быть, в известной мере, и шампанский. Уточнение роли отдельных 
диалектов в этом процессе требует дальнейшего изучения. 

1 Об изменении ei^>oi как восточной черте см. интересную статью А. Одрикура 
[A. G. H a u d г i с о и г t, Problemes de phonologie diachronique- (francais ei > oi), 
«Lingua», vol. I, 2, 1948]. 
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;•' Слова «анализ, аналитический», а также и противоположные им по 
(Значению «синтез, синтетический» широко употребляются в лингвисти-
'^еской литературе. Однако нельзя сказать, чтобы они всегда понимались 
Достаточно четко и определенно. 
); Вообще говоря, под аналитическим языковым образованием нередко 
•йонимается такое, значение которого выражено ве одним словом (а под син­
тетическим, соответственно,— однословное образование). Поэтому, на­
пример, англ. old man может быть названо аналитическим образованием 
(а русск. старик или лат. senex — синтетическим). 

Если понимать существо дела так, то следует просто сказать, что ана­
литические образования являются словосочетаниями (тогда как синтети­
ческие — словами). В таком случае вообще всякий язык, состоящий из 
слов, сочетаемых друг с другом в речи, должен быть признан в основном 
аналитическим, так как в речи на этом языке большая часть значений 
будет выражаться словосочетаниями: как бы ни был обширен словарный 
состав такого языка и как бы легко'ни образовывались в нем новые слова, 
все же число не только возможных, но и реально употребляемых в речи 
Ьочетаний слов будет больше, чем число самих слов. 
' Аналитичность я лык а, в этом смысле, есть вообще один иа существен­
ных признаков языка, важных для его функционирования и развития. 
Благодаря такой аналитичности при помощи некоторого ограниченного 

, %йсла единиц — слои, охватываемых определенными правилами грамма--
^•тического строя, оказывается возможным выравить бесчисленное коли­
чество мыслей, свободно создавать совершенно новые мысли и передавать 
^ fex другим. 

Иногда понятие аналитичности раошнрются еще больше: под анали-
I • Игтеским образованием понимается тогда вообще такое, которое членится 
;Ьегко и четко (под синтетическим Же — более слитное)1. При таком пони-
"кании аналитичность оказывается количественно изменяющимся и отно­
сительным признаком: могут быть более и менее аналитические образо­
вания, и образование, яплнннцовСЯ аналитическим по отношению к дру­
гому, может быть определено как синтетическое сравнительно с некоторым 
третьим, являющимся еще болов аналитически построенным (соответствен­
но этому, разумеется, понимиотся в таком случае и синтетичность). Вместе 

а Ср., например, V. T a u l l , Morphological analysis and synthesis, «Acta Lin-
foistica», vol. V, fasc. 2, Copenhague, 1945—1949. 
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с тем различие между словосочетанием и одним словом при таком пони­
мании аналитичности (и синтетичности) делается уже не принципиальным: 
и однословное образование, в частности — отчетливо агглютинативного 
строения (вроде эстонского kasu-de-le «к пользе, к выгоде»), может рас­
сматриваться как в достаточной мере аналитическое сравнительно 
с другим, более сложно построенным, имеющим ясно выраженный флек­
тивный характер (вроде англ. has «имеет» или is «есть, является»). 

Наряду с тем или другим более общим пониманием аналитичности 
(и синтетичности) существует, однако, и некоторое более частное, более 
узкое и специальное понимание, которое, если даже оно и не является 
достаточно определенным, направлено на то, чтобы выделить извест­
ные специфические образования как занимающие совершенно особое 
место. 

Под аналитическими образованиями при таком более увком и специ­
альном понимании аналитичности имеются в виду, вообще тЧ)воря, такие 
образования, которые, с одной стороны, имеют строение, явно подобное 
строению сочетания слов, с другой же стороны, существенно отличаются 
от словосочетаний и уподобляются целым словам. Возможно, что суще­
ствование именно таких особых, внутренне противоречивых образова­
ний, соединяющих в себе черты словосочетания и слова и занимающих как 
бы промежуточное место между тем и другим, и вызвало широкое упо­
требление слов «анализ, аналитический» и проч. в специально лингвисти­
ческом значении. 

Нетрудно заметить, что аналитическое образование в таком смысле 
близко к тому или даже прямо совпадает с тем, что определяется как фра­
зеологическая единица: ведь последняя как раз характеризуется тем, что 
она имеет строение словосочетания, но при этом эквивалентна слову 
и функционирует как одно целое слово. Что же в таком случае за­
ставляет говорить об аналитических образованиях в о т л и ч и е от 
фразеологических единиц и существуют ли действительно такие образо­
вания? 

Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходимо обратить внима­
ние на то, в каком отношении типичные фразеологические единицы упо­
добляются словам, оказываются эквивалентными имЧ 

Типичные, «классические» фразеологические единицы, такие, как дом 
отдыха, бить баклуши, спустя рукава, подобны сложным словам в том 
отношении, что в них выдолимы компоненты более или менее равного и 
полного семантического веса, которые могут быть уподоблены о с н о ­
в а м , являющимся компонентами сложных слов. Отличаются они от 
сложных слов тем, что их компоненты соединены как слова, т. е. по­
средством грамматического их оформления, а не как части слов, т. е. 
лексическим способом. 

Возможны, однако, фразеологические единицы и другого рода, а имен­
но — подобные не сложным, а производным словам, т. е. таким, у ко­
торых одна основная, корневая часть соединяется с одной или несколь­
кими семантически подчиненными, служебными частями — аффиксами. 
Так, например, англ. be tired «быть усталым», be surprised «быть удивлен­
ным, удивиться» представляются фразеологическими единицами этого 
рода. С одной стороны, это несомненно некоторые готовые комплексы, 
существенно отличные от свободных соединений с глаголом-связкой be в та-

1 О соотношении между словом и фразеологической единицей см. А. И. С м и р -
Е Н Ц К И Й и О. С. А х м а н о в а , Образования типа stone wall, speech sound ш 
английском языке, «Доклады и сообщения [Ин-та языкознания АН СССР]», II, 
М., 1952, стр. 101—102. 



АНАЛИТИЧЕСКИЕ ФОРМЫ 43 

MIS случаях, как be old, be small и пр. С другой стороны, это и не «формы 
Месива» от tire и surprise (ср. Не was surprised at the news в отличие от by 

• thi news)1. Ср. be aware «знать», где слитность частей еще более специфи-
цвдкая. 

Подобными производным словам могут быть как фразеологические еди-
ОШЦН, так и свободные словосочетания: существенно лишь то, чтобы пол-
Юзначным был только один компонент. Различие же между обоими слу-
аддами будет состоять в том, что фразеологические единицы окажутся бли­
же к «идиоматичным») готовым производным словам (ср. столовая, керо-
tuwea, сказка, градусник), тогда как свободные словосочетания соответ­
ствующего типа — к словам-«неидиоматичным», свободно образуемым в 
речи (ср. зеленоватостъ, пумёнок, по-тагалогски «на языке тагалог»). 

При известных условиях сочетания со служебными словами, вообще 
Говоря, более или менее подобные производным словам, могут отно­
ситься к основным словам, входящим в их состав, не как особые (нроизвод-
яые) слова, а только как о с о б ы е г р а м м а т и ч е с к и е ф о р м ы 
соответствующих слов. Эти особые случаи словосочетаний и требуют специ­
ального их выделения в качестве случаев а н а л и т и ч е с к и х о б ­
р а з о в а н и й в узком смысле слова, а именно — к а к а н а л и т и ­
ч е с к и х ф о р м . Ср., например, русск. будет работать: это слово­
сочетание, в котором будет является служебным, а работать — главным 
компонентом, относится к основному слову, входящему в его состав, т. е. 
'К слову работать, не как особое (производное) слово, а только как осо­
бая грамматическая форма — форма будущего времени. Можно сказать, 
что, например, работать — работал — работает — будет работать 
составляет один ряд,, отношения между членами которого являются 
т о л ь к о г р а м м а т и ч е с к и м и . 

Легко заметить, что такое понимание аналитического образования 
.(в узком смысле слова), а именно — как аналитической формы, является 
достаточно распространенным. Но обычно оно остается довольно прибли­
зительным; обходятся без строго определенного понятия, так как само 
данное явление ясно не отграничивается от смежных явлений, не рассмат­
ривается достаточно углубленно и всесторонне со всеми его существенными 
отличительными признаками. Что же существенно и характерно для ана­
литического образования как аналитической формы слова? Прежде всего 
нужно констатировать следующее. 

Аналитическая форма, как наиболее специфическое аналитическое 
образование, взятая сама по себе, есть с л о в о с о ч е т а н и е , а 
именно — сочетание некоторого о с н о в н о г о слова (в определенной 
«го форме) с известным с л у ж е б н ы м словом (или с комплексом 
служебных слов, что пока можно особо но рассматривать). При этом ана­
литическая форма является с в о б о д н ы м словосочетанием, а н е 
фразеологической единицей: будет работать выделяется совсем не так, 
как, например, (молодость) ёоаъмвт Ctoe. Ведь будет работать входит 
в неопределенно большой ряд: будет дмать, будет знать, будет помнить, 
будет любить и т. д., и Т. Д., тогда как возьмет свое (в указанном 
смысле) лексически единично, изолированно и стабильно (оно может из­
меняться только грамматически: взяла свое, взяло свое и пр.). Определен­
ные аналитические формы всегда могут быть образованы в случае необ­
ходимости, и нет никакой надобности знать заранее данную аналитиче­
скую форму, заключающую данное конкретное основное слово, для того 
чтобы употребить ее в речи. Так, можно сказать он будет палатализовать 

r l О сочетаниях причастия 2-го с глаголом-связкой Ье см. А. И . С м и р н и ц к и й в 
Перфект а категория временной отнесенности, «Ин. яз. в шк.», 1955, № 1, стр. 6. 
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все согласные, даже если никогда не приходилось слышать будет палатали­
зовать. В случае фразеологической единицы это невозможно. Следова­
тельно, если аналитические формы вообще выделяются из словосочета­
ний со служебными словами, то они выделяются совершенно о с о б ы м и 
п р и з н а к а м и , не так, как фразеологические единицы. 

Из сказанного выше ясно, что по существу аналитические формы дол­
жны выделяться из прочих свободных словосочетаний именно тем, что они 
по'добны (аналогичны) не словам, а лишь отдельным грамматическим 
формам слов. Этим подобием формам ц е л ы х с л о в аналитические 
формы и характеризуются, несмотря на то, что они являются словосоче­
таниями, и притом — даже свободными как особые ц е л ы е е д и н и -
ц ы, как э к в и в а л е н т ы с л о в (но слов не во всей системе их 
форм, а только в известных отдельных формах). Вопрос, следовательно, 
в том, к а к о в ы у с л о в и я того, чтобы известные словосочетания 
выделялись именно наподобие грамматических форм тех основных слов,, 
которые входят в их состав (т. е., например, словосочетание будет ра­
ботать — наподобие форм работает, работал слова работать). 

Необходимо для ответа на этот вопрос обратить внимание на то, что-
всякая грамматическая форма слова входит в какую-либо г р а м ­
м а т и ч е с к у ю к а т е г о р и ю , или, иначе говоря, представляет-
собой какую-либо грамматическую категорию. Такие величины, как «пер­
вое лицо», или «настоящее время» и т. п., которые в чистом виде, т. е. 
в отвлечении от других категорий, представляют собой отдельные 
грамматические категории в тех или других грамматических формах, 
а следовательно,— и в определенных конкретных словоформах1, могут 
быть названы к а т е г о р и а л ь н ы м и ф о р м а м и . 

К сказанному нужно добавить следующее: 
1. Всякая грамматическая категория обязательно должна быть пред­

ставлена по меньшей мере д в у м я категориальными формами: иначе 
она не может существовать, так как она есть общее в отдельном. Не мо­
жет быть языка, в котором было бы, например, лишь одно грамматическое 
лицо и лишь один падеж и пр. 

2. Никакая категориальная форма не может охватывать слово в целом, 
т. е. быть представленной всеми словоформами данного слова, или, иначе 
говоря, участвовать во всех грамматических формах, находимых у дан­
ного слова: если какая-либо подобная грамматическая характеристика 
оказывается присущей всему слову, в различных грамматических его 
формах, то мы уже будем иметь дело н е с категориальной ф о р м о й 
слова, но с определенным его категориальным р а з р я д о м , который 
будет представлять собой не г р а м м а т и ч е с к у ю , а л е к с и к о-
грамматическую категорию. 

3. В одной и той же словоформе могут соединяться различные грам­
матические категории (например, лицо и число и пр.), причем известное-
соединение определенных категориальных форм нередко как раз и кон­
ституирует определенную словесную грамматическую форму. 

4. Каждая словесная грамматическая форма представляет собой по« 
крайней мере хотя бы одну категориальную форму, а следовательно, при­
надлежит к какой-либо грамматической категории: словесных грамматиче­
ских форм, стоящих вне грамматических категорий, не бывает. 

Теперь можно возвратиться собственно к вопросу об аналитических: 
формах. Если словосочетание, являющееся аналитической формой, ха -

1 О термине «словоформа» см.: А. И . С м и р н и ц к и й , К вопросу о слове, «Трудьа 
Ин-та языкознания [АН СССР]», *. IV, М., 1954, стр. 18; его же, Лексическое ш 
грамматическое в слове, сб. «Вопросы грамматического строя», М., 1955. 
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ЯМСТеризуется тем, что выступает в качестве грамматической формы того 
4Й0ва, которое является в нем основным, то это значит, что такое слово-
•вочетание принадлежит к одной из грамматических категорий, характе­
ризующих данное слово. Иначе говоря, оно представляет известную кате­
гориальную форму, входящую в ту же категорию, в какую входит какая-
либо иная категориальная форма, известная у этого слова. Так, напри­
мер, аналитическая форма будет работать представляет (категориальную) 
«форму будущего времени, которая, наряду с формами настоящего и про­
шедшего времени, входит в категорию времени вообще. 

' Принадлежа, таким образом, к известной грамматической категории, 
характеризующей данное слово, аналитическая форма уподобляется по 
оаоей функции другим формам того же слова. А так как каждая грам­
матическая форма слова вообще представляет это слово именно как о д-
Е о слово, то и соответствующая аналитическая форма, несмотря на то, 
что она является по своему строению словосочетанием, и притом 
свободным, выступает как о д н о слово, как представитель о д н о г о 
ц.е.л ь н о г о слова, а не как словосочетание. 

Получается противоречие: словосочетание, представляющее одно сло-
во. До некоторой степени это противоречие подобно тому, какое мы на­
ходим во фразеологической единице: там также словосочетание функцио-
еирует как о д н о слово, которому оно уподобляется по своей семан­
тической ц е л ь н о с т и вследствие своей идиоматичности. Этого нет 
В случае аналитической формы: ведь словосочетание, являющееся такой 
•формой, в общем характеризуется как свободное. Что же в этом случае 
заставляет словосочетание функционировать как о д н о слово, что де­
лает жизненным и относительно устойчивым такое противоречивое поло­
жение? 

Существеннейшим, повидимому, является здесь наличие простых, 
синтетических, несоставных форм в той же грамматической категории, 
в какую входит данная аналитическая форма. Так, будет работать, не­
смотря на то, что это явное словосочетание, выступает как о д н о слово 
(е известной грамматической форме) лишь ввиду того, что другие формы той 
же категории, т. е. формынастоящего {работает и пр.) и прошедшего вре­
мени {работал и пр.), являются простыми, синтетическими формами. То 
же условие имеется и в случае нем. wird arbeiten, англ. will work, которые 
принадлежат к той же категории, что и простые arbeitet, arbeitete и works, 
worked соответственно, благодаря чему у нас есть основания считать эти 
словосочетания {wird arbeiten, will work) аналитическими формами, а не 
просто словосочетаниями. 

Но если бы, например, словосочетание будет работать входило, по 
мринадлежности к одной и той же общей грамматической категории (вре­
мени), не в ряд работает — работал, а, например, в такой (воображае­
мый) ряд, как есть работать — был работать, то ни оно, ни другие 
словосочетания этого ряда но выделялись бы и» общего числа словосоче­
таний со служебными слипами, в частности — с глаголом быть в различ­
ных его формах: в таком случае пришлось бы скапать, что временные раз­
личия в глагольном сказуимом выражаются тан же, как и в именном: фор­
мами служебного глагола, при отсутствии форм временя (т. е. категории 
времени) у основных глаголов, подобно тому как и у существительных 
и прилагательных. Ведь (погода) была хорошая, будет хорошая не явля­
ются формами времени слова хороший, -ол, -<*в. 

Итак, условием функционирования свободных словосочетаний в Ка­
честве аналитических форм является вхождение этих словосочетаний в ка­
кую-либо грамматическую категорию, и.чпестную у данных слов и пред­
ставленную, хотя бы в одной из ее категориальна* форм, простыми, син-
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т'етическими формами этих слов: именно этот параллелизм с простыми, 
синтетическими формами делает словосочетание представителем и грамма­
тической формой о д н о г о с л о в а . 

Но нельзя ограничиться лишь констатированием этого условия. Не­
обходимо выяснить также то, что определяет вхождение данного слово­
сочетания в данную грамматическую категорию и что, наоборот, препят­
ствует тому, чтобы известное иное словосочетание относилось к какой-
либо грамматической категории слова. 

Целесообразно различать два случая: 
1. Существуют по меньшей мере д в е категориальные формы, 

представленные с и н т е т и ч е с к и м и словоформами; тем самым 
известная категория имеется уже независимо от того, есть ли какая-либо 
аналитическая форма, представляющая ее, или нет. Так, например, ка­
тегория в р е м е н и у глагола в русском, немецком, английском язы­
ках имеется независимо от того, являются ли словосочетания будет 
работать, wird arbeiten,will work аналитическими формами, представляю­
щими категорию времени, или нет: категория времени у глагола консти­
туируется в этих языках уже наличием двух синтетически представлен­
ных категориальных форм: настоящего времени (работает, arbeitet, 
works) и прошедшего времени (работал, arbeitele, worked). 

2. Имеется только о д н а серия синтетических словоформ, которая 
может представлять известную категориальную форму лишь при условии, 
что существуют словосочетания, выступающие в качестве аналитической • 
формы, представляющей другую категориальную форму той же граммати­
ческой категории. В этом случае, таким образом, с а м о с у щ е с т в о ­
в а н и е данной грамматической категории зависит от того, являются 
ли известные словосочетания со служебными словами аналитическими 
формами соответствующих основных слов, или нет. Так, например, об­
стоит дело в случае категории в и д а в английском глаголе. Среди син­
тетических форм английского глагола нет таких двух форм, которые раз­
личались бы в плоскости вида и притом — только в этой плоскости. Это-то, • 
вероятно, и было причиной того, что английский глагол очень долго рас­
сматривался как чуждый категории вида. Последняя устанавливается $ 
в нем лишь при условии, что известные словосочетания форм глагола be 
с формами на -ing основных глаголов представляют собой не просто слово­
сочетания, но а н а л и т и ч е с к и е ф о р м ы соответствующих ос­
новных глаголов. Если is working есть аналитическая форма глагола work, 
т о она неизбежно вступает в определенное отношение и взаимодействие 
с синтетической формой works, которая отличается от иее только по о д-
н о й линии (совпадая по всем другим: те же лицо, число, время, накло­
нение...). Соотношение по этой линии есть явно в и д о в о е (хотя и не 
совпадающее в точности с тем, что мы находим в русском языке), и is 
working отличается от works и противополагается ему как другой грамма­
тический в и д , и только как таковой. Таким образом, в словоформах 

• works и is working (поскольку последняя оценивается как аналитическая 
форка) представлены две разные категориальные формы, которые в их 
единстве образуют к а т е г о р и ю вида в" системе английского глагола. 
Если же is working и пр. не аналитические формы соответствующих гла­
голов, то соотношение с ними форм типа works не есть соотношение в пре­
делах системы самого глагола как слова, но является соотношением слова 
и одного из словосочетаний, в которых оно используется. Это — прин­
ципиально другое понимание данного соотношения, так как различие 
между словом и (свободным) словосочетанием является очень сущест­
венным. 

Если такое словосочетание, как is working, признается аналитической 


