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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

В. Г. ОРЛОВА

КЛАССИФИКАЦИЯ ЮЖНОВЕЛИКОРУССКИХ ГОВОРОВ
В СВЕТЕ СОВРЕМЕННЫХ ДИАЛЕКТНЫХ

ДАННЫХ

За все время работы над диалектологическими атласами русского языка,
которая наиболее интенсивно шла в послевоенный период, в частности после
лингвистической дискуссии 1950 г., в Институте языкознания составлены
«Атлас русских народных говоров центральных областей к востоку от
Москвы» (сдан в печать) и «Атлас русских народных говоров северо-запад-
ных областей СССР» (сдан в печать), а также значительно продвинуто
составление карт «Атласа русских народных говоров центральных обла-
стей к запад}' от Москвы» и «Атласа русских народных говоров юго-за-
падных областей РСФСР» (см. ниже карту № 1).

На картах двух последних атласов (общее количество этих карт в на-
стоящее время уже довольно значительно) представлена территория основ-
ной части южновеликорусского наречия, а именно, по терминологии
«Опыта диалектологической карты русского языка в Европе»1,— тер-
ритория южной или орловской и северо-западной или тульской групп
этого наречия. Кроме того, на территории, картографированной в этих
же атласах, расположены группы говоров, так или иначе генетически
связанных, по мнению авторов «Опыта», с южновеликорусским наречием.
Это так называемые переходные говоры от белорусских к южновелико-
русским и среднерусские говоры, переходные от северновеликорусских
к южновеликорусским.

Представление о том, какое продолжение имеют за пределами южновели-
корусского наречия некоторые из изоглосс, характерных для той или иной
части этого наречия, можно получить, нрождо всего используя карты тех
же двух атласов, поскольку на них же отряжоны говоры, ранео считав-
шиеся собственно белорусскими, а также говоры, переходные от сепернове-
ликорусских к белорусским.Крометого,для целостного изучения характера
тех или иных изоглосс, частично проходящих ПО территории южновелико-
русского наречия,могут быть привлечены ( пользой для понимания общих
закономерностей распространения того пли иного явления также карты
упомянутого выше «Атласа русских народных говоров сспоро-западных
областей».

Карты всех трех атласов и предстаилоиниопа них изоглоссы ряда фоне-
тических и морфологических явлений (лексические и синтаксические карты
анализу в указанных направлениях еще но подвергались) дают материал
для предварительной постановки некоторых вопросов, связанных с груп-

1 См. Н. Н. Д у р н о в о , Н. Н. С о к о л о в и Д. Н . У ш а к о в ,
Опыт диалектологической карты русского язык.) п Европе, М., 1915.



зоров. а рты i
1аяных областей СьСР»; I

ааду от Моснвы»; Ш . «Атлас рус

шихся на тех же территориях См
ликорусского нареяия; 2) средь,
великорусские говоры с белорусе:
белорусских н южновеликоруссм
нареч

ш отмечены территори]
горыг —

ских
: 7) ю

р
орлов

фтографированные в трех атласах русских
ьауютсн в даяной статье: I. «Атлас русских народных

«Атлас русских народных говоров центральных облает
их народных говоров юго-западных областей РСФСЛ'». 2.
групп говоров (по «Опыту диалектологической карты»), i
севера на юг: 1) вапаяная или новгородская грм па cut

корусские говоры с южногеликоруссицм наслоенц. м; 3)
наслоением 4) белорусские говоры; 5) говоры, inpexo

6) тульская или северо-западная группа южнов. ликор
уппа южновеликорусского наречия.



КЛАССИФИКАЦИЯ ЮЖНОВЕЛИКОРУССКИХ ГОВОРОВ О

пировкой говоров в пределах южновеликорусского наречия. Более полное
рассмотрение подобных вопросов станет возможным тогда, когда будут
составлены все карты названных атласов.

Само собой разумеется, что выявление совпадающих в известной мере
друг с другом изоглосс тех или иных явлений с целью уточнения наших
представлений о классификации современных говоров, представляет собой
лишь одну — и притом самую первоначальную — ступень в деле общей
интерпретации изоглосс. Подобная интерпретация должна быть направле-
на, после установления определенных пучков приближающихся друг
к другу изоглосс, на рассмотрение ряда вопросов, связанных с историей
самих этих явлений (время и место их первоначального возникновения,
характер последующего распространения), а также с историей говоров,
для которых характерно то или иное наиболее устойчивое сосущеетво
вание определенных языковых черт.

Разрешение последней группы вопросов теснейшим образом связывает-
ся с собственно историческими данными, так как именно по этой линии
история языка связана с историей народа. Общность, наблюдаемая в рас-
пространении языковых явлений, в первую очередь определяется истори
ческой судьбой групп населения, пользовавшихся определенными мест
ными разновидностями языка.

Данная статья посвящается (правда, в сугубо предварительном плане)
рассмотрению в основном той первоначальной возможной группировки
некоторых изоглосс, которая может дать нам основания для некоторых
суждений по вопросам, касающимся классификации южновеликорусских
говоров. Некоторые беглые замечания и отдельные соображения о вре-
мени и месте возникновения отдельных явлений и о направлениях, в ко
торых могло идти распространение этих явлений, будут сделаны в этой
статье лишь от случая к случаю и отнюдь не носят окончательного ха
рактера.

Уже общий обзор ряда наиболее типичных и повторяющихся изоглосс.
особенно когда мы получаем возможность благодаря наличию карт не
скольких атласов рассматривать эти изоглоссы на большом протяжении
свидетельствует о том, насколько сложной будет их дальнейшая интер
претация. Несмотря на то. что основные диалектные различия русской
языка сложились безусловно в донациональный период его существования
и развития, мы находим весьма сложное и далеко не непосредственное
соответствие территории распространения отдельных языковых явлений
этническим я политическим объединениям древней Руси (границам распро
странения племен, земель и княжеств)1.

Это объясняется тем, что и в период возникновения тех или иных яв-
лений их распространение протекало в зависимости не от границ опре-
деленных политических объединений, нередко являвшихся весьма зыб-
кими и изменчивыми, а от расположения границ языкового общения.
Последние складывались на основе гораздо более сложною комплекса
причин.

Еще более сложными были процессы последующего распространения
или, наоборот, стирания тех или иных явлений, в результате которых офор-
мились (опременные границы их распространения. Процессы этого рода
находи, iiii'i» в зависимости как от исторических условий внеязыково!ч

1 На основания анализа карт «Атласа русских народных говоров центральны-
областей к востоку от Москвы» уже отмечалась вся сложность отношений пред

изоглосс») и границами исторически сущестиинавших на территории восточных славян
«земоль» и княжеств. (Ср. Р. И. А в а н е с о в, Вопросы лингвистической географии
русских говоров центральных областей, ИЛИ ОЛЯ, 1952. вып. 2.)
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характера, по-разному складывавшихся на различных территориях Рус-
ского государства в национальный период, так и от собственно языковых
предпосылок: от устойчивости или неустойчивости той или иной черты,
ее продуктивности или непродуктивности.

В связи с этим наличие «пучков изоглосс», о котором мы говорим, имея
в виду случаи, когда границы нескольких явлений близко подходят
друг к другу, далеко не всегда является свидетельством одновременного
развития определенных явлений. Лишь изучение того, как шло
распространение или, наоборот, сокращение территории, занимаемой
каким-либо явлением на протяжении его истории, может дать полную
уверенность в том, что в данный «пучок изоглосс» действительно вклю-
чены явления одного хронологического плана.

Вот почему более широкой и исчерпывающей интерпретации изоглосс
наших атласов будет посвящено в дальнейшем немало специальных моно-
графий как более частного, так и более общего характера. Это работа,
которая требует, чтобы последовательно были сняты определенные пласты
в истории существования и распространения явлений, а также
выяснена в полной мере внутренняя природа самих этих явлений.

Общая характеристика южновеликорусского наречия в «Опыте диалек-
тологической карты» включала в себя, как известно, указания на аканьо
и яканье, произношение ударяемого гь как е, фрикативное произношение -,.
отсутствие смешения ч' и ц, твердое произношение долгих шипящих ш
и ж, употребление творительного падежа множественного числа суще-
ствительных с окончанием -ми, родительного и винительного падежей един
ственного числа местоимений на-е, мягкого т' в 3-м лице глаголов. При
дальнейшей классификации говоров этого наречия во внимание прини-
мался характер яканья (диссимилятивного или недиссимилятивного)
и характер произношения звука в, причем диссимилятивное яканье пред-
полагалось лишь для орловской группы; для тульской группы было ука-
зано яканье умеренное, а для восточной — сильное.

В эту характеристику, в целом отвечавшую своему назначению,
Н. Н. Дурново внес в свое время некоторые, но весьма существенные
поправки1. В настоящее время в нее могут быть внесены еще более опре-
деленные коррективы, необходимость которых определяется, в част
ности, и тем, что в приведенную характеристику включались раз-
новременные по своему генезису черты, что уже позволяло предполагать
их неодинаковое распространение.

Так, например, безоговорочное указание на совпадение гь и е в совро
менных южновеликорусских говорах не подтверждается современными
диалектными данными. Это изменение, имевшее место в ряде восточно
славянских говоров еще до образования восточнославянских народностей,
на территории южновеликорусского наречия развивалось, видимо, в но
столь уж давнее время. Об этом свидетельствует тот факт, что говоры,
знающие произношение особых звуков (ё и ие) в соответствии с древним гь,
неоднократно отмечены нашими экспедициями на данной территории.
Важно также подчеркнуть преимущественное распространение этих го-
воров в юго-восточной части Курской области, где наиболее последо-
вательно сохраняются также архаические типы диссимилятивного як.шья
и аканья, в частности обоянский тип с характерным для него различе-
нием двух ё и двух о под ударением-.

'См. Н. Д у р н о в о , Введение в историю русского языка, ч. I. Brno.
1927, стр. 122—140.

2 Соответствующие данные по этому вопросу см.: Т. Г. С т р о г а н т а , Одна
из особенностей южнорусского вокализма, ВЯ, 1955, № 4.
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На большей части территории южновеликорусского наречия в на-
стоящее время распространены такие типы диссимилятивного яканья
(суджанский, щигровский, жиздринский), которые принято считать раз-
вившимися в результате трансформации более архаических типов яканья.
Как известно, для этих более поздних типов диссимилятивного яканья
характерны отношения, связанные с утратой различения двух е п двух о;
в связи с этим становится понятным, почему говоры с особым произноше-
нием звуков, соответствующих древнему п, или звуков, соответствующих о
под восходящим ударением, убывают в западном направлении.

Нет основания считать твердое произношение долгих шипящих
характерным южновеликорусским признаком; на этой территории зна-
чительное распространение имеет также и произношение долгих мягких
шипящих. Данные о распространении такого важнейшего признака юж-
новеликорусского наречия, как аканье в широком смысле слова (аканье
и яканье), не могли еще быть использованы составителями «Опыта» в полной
мере, таи как в то время не было достаточно детальных сведений об отдель-
ных разновидностях аканья и яканья. На основании границы диссимиля-
тивного аканья, установленной И. Г. Голановым, выделялась лишь за-
падная часть южновеликорусского наречия1.

Современные материалы показывают, что диссимилятивное аканье
является характерным объединяющим признаком значительной части
южновеликорусских говоров, в характеристику которых оно ранее не
включалось. Составители «Опыта» считали диссимилятивное аканье
признаком или собственно белорусских говоров или говоров, так или ина-
че связанных с белорусским языком, например так называемых «переход-
ных от белорусского к южновеликорусским».

Отметим прежде всего, что диссимилятивное аканье распространено,
судя по современным данным, на территории южновеликорусских говоров
орловской группы, в число характерных признаков которых оно ранее
не включалось. Кроме того, подчеркнем, что изоглосса диссимилятивного
аканья не является, по данным составленных атласов, замкнутой на восто-
ке; это позволяет предположить во всяком случае некоторое распростра-
нение данной характерной особенности предударного вокализма после
твердых согласных и далее на восток, на территорию рязанской группы.
Таким образом, зная распространение диссимилятивного аканья, мы по-
лучаем возможность противопоставить всю основную территорию южно-
великорусского наречия его тульской группе, где диссимилятивное аканье
отсутствует.

К границе диссимилятивного аканья очень близка и граница диссими-
лятивного яканья. При нанесении этой границы учитывались любые встре-
тившиеся на данной территории типы яканья, а именно: обоянский, щи-
гровский, суджанский, жиздрипский, диссимилятивно-умеренный, уме-
ренно-диссимилятивный, ассимилятивно-диссимилятивпый. По распро-
странению диссимилятивного яканья говоры тульской группы также
выключаются из состава южновеликорусского наречия; граница этого
явления (по данным составленных в настоящее время атласов) опять-таки
не замыкается на востоке. Следовательно, и в этом случае есть основания
для того чтобы предположить, что диссимилятивное яканье распростра-
нено далое па восток; это известно, впрочем, и по опубликованным ма-
териалам, относящимся к территории рязанской группы южновеликорус-
ского наречия, п также по картам «Атласа центральных областей к вос-

1 См. И. Г о л а н o n , О диссимилятивном аканье, «Труди Моск. диалектолог,
комиссии», вып. 3, Впршляя, 1914; е г о ж е . Несколько новых данных к вопросу
о географическом распространении диссимилятивного аканья, сб. ОРЯС, т. CI, № 3,
1928.
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току от Москвы», фиксирующим значительное распространение говоров
с диссимилятивным яканьем на территории Рязанской области1.

Таким образом, современные данные не подтверждают имеющегося
в «Опыте» указания на сильное яканье как на характерный общий
признак говоров рязанской группы. Диссимилятивное аканье, как и
диссимилятивное яканье, становятся признаками, объединяющими боль-
шую часть южновеликорусских говоров и противопоставляющими их го-
ворам тульской группы. Как известно, своеобразие тульских говоров по
сравнению с другими южновеликорусскими, а именно —распространение
в них умеренного яканья в сочетании с некоторыми другими языковыми
чертами, отмеченными уже и в «Опыте», привлекало внимание наших ди-
алектологов и вело к постановке вопроса об особых процессах, имевших
место в формировании этих говоров2. Возможность противопоставления
говоров тульской группы другим южновеликорусским .говорам, вместе
взятым, еще и по признаку распространения только в пределах туль-
ской группы недиссимилятивного аканья, дает новый материал для раз-
решения общей проблемы генезиса этих говоров.

Кроме того, северный отрезок изоглоссы диссимилятивного аканья и
яканья дает возможность отграничить южновеликорусские говоры от го-
воров средневеликорусских, в формировании которых участвовал и
южновеликорусский элемент. Указание на аканье и яканье без уточне-
ния того, являются ли эти системы вокализма диссимилятивными или
недиссимилятивными, как известно, не служило для подобного раз-
граничения, а объединяло южновеликорусские говоры с соседними
с севера средневеликорусскими.

Обращает на себя внимание наличие на территории ряда южновелико-
русских говоров и еще некоторых явлений, по распространению которых
также можно объединить большинство южновеликорусских говоров
и противопоставить их в той или иной степени говорам тульской группы,
где эти явления отсутствуют. Это такие явления, как губно-губное произ-
ношение в в конце слова и слога, сохранение е без перехода в о в гла-
гольной флексии, сохранение е без перехода в о в отдельных случаях
и в основах слов, окончание -о-\о, -ого, -оо в родительном падеже един-
ственного числа прилагательных мужского рода.

Карта № 3 показывает, что такие особенности, как распространение
окончаний -о-{О, -оо или глаголов с е, не изменившимся в о, отсутствую!
не только на территории тульской группы, но и на прилегаю-
щих к ней с запада, а особенно с юга территориях. В связи с
этим следует вспомнить, что произношение гласного о в глаголь»
ных формах (н'ес'6м,н'ес'6ш, н'ес'от'е) и форм прилагательных с окон-
чанием -ово, характерное для говоров тульской группы, одновременно
характерно и для нормализованного типа языка. Распространенно этих
языковых явлений в среде южновеликорусских говоров, не относящихся к
тульской группе, но находящихся в непосредственном соседстве с гово-
рами этой группы, видимо, свидетельствует о том, что влияние норма-

1 См. карты, приводимые в статьях Р. И. А в а н е с о в а «Вопроси линг-
вистической географии русских говоров центральных областей» (стр. 169, карта № 2)
и «Лингвистическая география и история русского языка» (ВЯ, 1952, № (>, стр. 32,
карта № 4).

2 Так, Н. Н. Дурпово в упомянутом выше «Введении» характеризует тульскую
группу как «менее архаичную и менее цельную» по сравнению с другими группами
южновеликорусского наречия (см. стр. 136). Р. И. Аванесов еще более определенно под-
черкивает, что«говоры тульской группы не являются „чистыми" южновелнкорусскпми»,
что «перед нами, в сущности, среднепеликорусские говори с южиоиеликорусской
.основой" и средневеликорусским .наслоением'» («Вопросы образования русского языка
в его говорах». «Вестник Моск. ун-та.. 1947, № 9, стр. 141).



1 На публикуемых в ляняой статье картах-схемах ллны обобшенные грпнигты распростране

иогла это необжолимо по :
нениг явлений на олной ч;
таким образом, лишь cai

iy ИЯЛПЖРНИН, сиепиальН" огонаривается (Uittet разреженное распptx*T|i;i
и п-рритории и более < гупннное на л ругой, в остальных случаях дается
; общее представление о распространении явления.
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лизованного типа языка нередко оказывается наиболее интенсивным на
тех территориях, где оно поддержано также междиалектным взаимо-
действием.

Случаи неперехода е^>о в основах слов (св'екла, св'екор, кот'енок
и т. п.), не показанные специально на карте № 3, встречаются в совре-
менных южновеликорусских говорах спорадически, но все же, и это
необходимо подчеркнуть, в достаточно различной, не повторяющейся
из говора в говор лексике, что дает возможность предположить более
долгое сохранение е без перехода в о в собственно южновеликорусских
говорах. Важно также подчеркнуть, что распространение реликтов
этого явления в общем не выходит за пределы границ, представленных
на карте № 3, и, таким образом, не является характерным для говоров туль-
ской группы южновеликорусского наречия.

Что же касается губно-губного произношения в (лаука, прауда,
дроу), то изоглосса этого явления захватывает и южную часть говоров
тульской группы, на территории которых употребление губно-губного
в оказывается, таким образом, известным. Однако необходимо подчерк-
нуть, что здесь такое произношение гораздо чаще перемежается с упо-
треблением в губно-зубного, чем в других частях южновеликорусской
территории. Подобное положение с распространением губно-губного е,
может быть, позволяет предположить, что в прошлом тульская группа
южновеликорусского наречия и не отличалась по данной языковой черте
от остальных его групп.

Губно-губное произношение в, сохранение е без перехода в о в глаголь-
ной флексии, а также в отдельных случаях в основах слов и употребление
окончаний прилагательных типа -ого, -о-^о, -оо(т. е. не со звуком б) служит,
таким образом, примерно для такого же выделения из состава южнове-
ликорусского наречия говоров тульской группы, как и диссимилятив-
ное аканье и яканье. Однако существенной особенностью территори-
ального распространения этих четырех черт в отличие от диссимилятив-
ного аканья и яканья является то, что они распространены и севернее
пределов южновеликорусского наречия (см. карту №3).Так, в разрежен-
ном виде они известны на территории западной ИЛИ новгородской группы
северновеликорусского наречия; на территории северновеликорусских
говоров нашего северо-востока эти черты, как можно судить по имеющимся
опубликованным и архивным источникам, распространены достаточно
широко.

Для дальнейшей интерпретации приведенных данных при рассмотрении
вопросов исторической диалектологии важно, видимо, будет учитывать,
что эти явления, представляющие собой сохранение определенных черт
языкового строя в более архаическом состоянии, объединяют основной
массив южновеликорусского наречия именно с той частью севернонелико-
русских говоров, которая генетически восходит к говорам древней нов-
городской земли.

Вместе с тем, подходя к вопросу со стороны использования опреде-
ленных языковых черт в целях классификации русских народных говоров,
мы можем объединить диссимилятивное аканье, яканье, с одной стороны,
и губно-губное произношение в, ноиереход е>о двух названных выше
типов п употребление окончаний прилагательных типа -ого, -о-^о, -оо.
с другой, как черты, на основании которых можно южновеликорусские
говоры различных групп и типов противопоставить одной, а именно туль-
ской группе, включаемой все же до сих пор в состав южновеликорус-
ского наречия.

Анализ и обобщение тех фонетических и морфологических карт,
которые будут составляться по нашим южным атласам в дальнейшем,



одительном падеже единственного числа прила-

лнных пунктов и той части территории, где наблю;
нартографярованяых пилений.
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а также анализ карт, относящихся к другим сторонам языкового строя,
несомненно выявит еще и другие черты, имеющие охарактеризованное
выше двоякое значение при рассмотрении вопросов, связанных с клас-
сификацией южновеликорусских говоров Это черты, объединяющие все
южновеликорусские говоры, за исключением говоров тульской группы,
одни из которых оказываются собственно южновеликорусскими, а дру-
гие объединяют также южновеликорусские говоры с северновеликорус-
скими говорами новгородского происхождения.

Другую группу изоглосс, которую, очевидно, следует особым обра-
зом интерпретировать при классификации южновеликорусского наречия
по современным данным, представляют явления, распространенные пре-
имущественно в пределах его западной части. В связи с этим данные
явления чужды не только южновеликорусским говорам тульской группы,
но также и говорам восточной или рязанской группы.

Среди явлений этого рода мы должны будем отметить две подгруппы
не столько в зависимости от их распространения в пределах самого южно-
великорусского наречия, где они в равной мере имеют западную локали-
зацию, сколько в зависимости от их территориального размещения в пре-
делах русского языка в целом и, в частности, в зависимости от их
распространения в северном направлении.

К первой подгруппе относятся: твердое произношение конечных губпых
согласных в соответствии с мягким произношением в нормализованном типе
языка и ряде других говоров {сем, голуп,кроу или кроф и т. п.), разли-
чение твердых ч и ц (в одних говорах, более северных, сочетающееся с
реликтами цоканья, в других — нет), употребление формы именительного
падежа множественного числа местоимения 3-го лица оны, наличие /
перед начальным гласным местоимений 3-го лица (мок, йана, йпны и т. п.).

Явления этой подгруппы (см. карту), характерные только для западных
южновеликорусских говоров, распространены также и севернее, на тер-
ритории, картографированной в «Атласе русских народных говоров се-
веро-западных областей», причем распространение этих явлений оказалось
здесь почти повсеместным, в связи с чем мы и не видим на карте соотет-
ствующей изоглоссы в данной части территории. Кроме того, как оГ> атом
можно судить на основании имеющихся архивных и опубликопанных
данных, эти явления и вообще характерны для говоров новгородской
группы, но имеют менее широкое распространение на востоке, в пологод-
ских и архангельских говорах

По отношению к явлениям этой подгруппы, представляющим собой
определенные новообразования в истории фонетического строя русского
языка, может быть, допустимым является то предположение, что они
возникли на нашем северо-западе в период до обособления территории
Литовской Руси. Об этом свидетельствует факт распространения этих
явлений, кроме северо-запада, также и п более южном наирпплении.
Поздние новгородские новообразования, как, например, соштдсние да-
тельного-творительного падежей множественного числа или изменение
сочетания днунн, подобного распространения в южном направлении
не получают С другой стороны, распространение этих явлений » пределах
южновеликорусских говоров явно имело место уже после того, как
определенная более западная часть этих говоров отделилась от более
восточной части, что было опять-таки связано с обособлением юго-
западной части южных говоров в < вязи с их вхождением в состав Литов-
ского государства.

Большое значение для понимания закономерности территориального
распространения названных выше языковых явлений имеют, таким об-
разом, процессы, связанные с образованием Литовского государства.
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Роль этих процессов подчеркивал в свое время А. А. Шахматов: «Юж-
новеликорусские говоры—это первоначальные юго-восточные говоры:средв
них следует различать: во-первых, раньше других примкнувшее к го-
ворам северо-восточным московское наречие, во-вторых, говоры, не вхо-
дившие в состав литовско-русского союза, напр, рязанские, в-третьих,
говоры, входившие в XIII, XIV, XV вв. в состав означенного союза.

Среди последних надо различать группы говоров смоленских, группы
говоров черниговских, группы говоров орловских, калужских, тульских.
Тщательное исследование всех этих говоров, в связи с изучением говоров
белорусских, укажет, вероятно, звуковые, их различающие, особенности
и определит первоначальную группировку юго-восточных говоров»1.

Вторая подгруппа языковых явлений западного типа отличается от
первой тем, что для эти£ явлений не отмечают, как правило, сколько-
нибудь интенсивного распространения их в северном направлении, в
связи с чем они остаются характерными только для западной части
южновеликорусских говфров в отличие как от их более восточной части
(т. е. тульской и рязанской групп южновеликорусского наречия), так и
от соседних севержчиЖЁвкорусских говоров.

К числу явлений^этой подгруппы в настоящее время оказывается
возможным отнести показанное на карте употребление протетического ь
перед гласными о и у в начале слова (еосенъ,еутка и т.п.); произношение у
в соответствии с л (в конце слова преимущественно в глаголах знау, бывау
и т. п.; в середине слова—в случаях типа паука и в случаях типа воук).

К этой же подгруппе явлений относится и употребление сочетаний
ый, эй в случаях типа мою, рою, крою2, отсутствие изменения е>о перед
шипящими {дешево, одёжа) и тем самым, возможно, более долгое сохране-
ние мягкости шипящими согласными, склонение существительного мышь
по типу существительных мужского рода [мышъ,мыша, мышу...), распро-
странение указательных местоимений женского рода типа тайа, тайа,
тыйа и мужского рода той, тэй, тый.

Перечисленные явления распространены на территории западной части
южновеликорусского наречия в различной степени. Граница \потребления
протетического в перед начальными гласными о и у почти сопиадает с
границей, отделяющей тульские и рязанские говоры от западной части
южновеликорусского наречия. На основании границ произношения у
в соответствии с л и л и произношения е в случаях типа осшвФО, лепешка
на западе выделяется более узкая территория (см. карту)!

Границы некоторых других явлений, как, например, употребление'
сочетаний -ый, »й пли склонение существительи
мужского рода, распространенно местоимении i
той, тэй, проходят между двумя охарактеризован!

Отличительной особенностью мпадяьи ипло|
является то, что они не имени nui'ii
направлении, за пределами < оперт
речия. Некоторое распространении отдельны! им них явлений к северу
(как, например, распространение ирптмтичоокоги </) легко может объяс-
няться более поздними процессами, опии ищимш и к периоду общего про-
движения южновеликорусекпх яэыкопмх особенностей на север при
формировании средневеликорусскн\ ronopui.

На основании анализа территориального распространения явлений,
которые выделены нами как явления, пмеющио западную локализацию,
и отнесены ко второй подгруппе, можно высказать предположение-

пГ.рм.юиании русских наречий, РФВ, 1894,

» типу слов
шипи, тыйа или
uMii ie n . i o i л о с с а м и .

шорой подгруппы
елыкн о |>щ iipoi ipiiiiuiiHH в северном

границы Ю'мюиоликорусского на-

1 Л. Ш а х м а т о в , К вопросу о
XXXII, № 3, стр. 10—11.

а Параллельное сочетание им встреч. а той i герриторш э реже.
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о том, что они развились в пределах западной части южновеликорусского
наречия примерно в тот же период, когда здесь шло распространение
явлений первой подгруппы, может быть возникших первоначально на
северо-западе. Исторически эти явления могли быть новообразованиями,
возникшими в восточнославянских говорах, входивших в состав Литов-
ской Руси, поскольку тут имели место процессы временного сплочения
различных восточнославянских говоров (как будущих белорусских, так
и будущих русских), ранее входивших в другие политические объединения
и включавшихся в другие сферы языкового общения.

Оказывается также возможным рассматривать западную часть южно-
великорусского наречия, независимо от намеченного в «Опыте» внутрен-
него членения говоров этой части, как определенный компактный диалект-
ный массив говоров, в равной мере противопоставленных как тульской,
так и рязанской группе говоров. Часть языковых черт указывает также
на определенные связи данной группы говоров с говорами нашего се
веро-запада.

Можно при этом допустить, что некоторые языковые черты западного
типа по-разному распространялись в более позднее время — в зависимости
от различного рода причин — в восточном направлении. Этим может объ-
ясняться то обстоятельство, что явления, в общем имеющие западную
локализацию, занимают, однако, территории различных размеров.

Все рассмотренные нами изоглоссы выделяют территорию явлений,
в той или иной степени распространенных и западнее, в пределах белорус-
ского языка. Полное представление об этой территории мы получим толь-
ко после того, как будут составлены карты диалектологического атласа
белорусского языка. Это будет иметь в ряде случаев очень большое зна-
чение при рассмотрении генезиса названных явлений, уточнении перво-
начального очага их возникновения и направлений, в которых шло их
позднейшее распространение.

В данной статье мы не касаемся вопроса о явлениях, которые неширокой
полосой или отдельными островками распространены вдоль западной гра-
ницы «Атласа русских народных говоров центральных областей к западу
от Москвы» и «Атласа русских народных говоров юго-западных областей
РСФСР и территории Белоруссии». Для понимания их территориаль-
ного распространения решающее значение имеют данные лпнгви-
стической географии белорусского языка, в пределах которого находится
основная территории распространения некоторых из этих явлений.

Изучение территориального распространения как тех пилений, кото-
рые общи и русскому и белорусскому милкам, таи и ie\, которые имеют
преимущественное распространение и продолах одного ва втих языков,
одно лишь даст возможность достаточно определенно высказаться по во-
просу о границе между этими II.H.IKIIMII Однако и сейчас карты составляе-
мых атласов показывают, что атп граница но ннлявтея резкой и доста-
точно определенной. Историческими предпосылками обусловлен тот
факт, что мы имеем здесь неравномерное распространение ряда явлений,
одни из которых шире распростри поим и болорусскор языке и в разной
степени известны южновеликорусским шпорим, другие преимущественно
связаны в своем распространении г южионеликорусскими говорами1.

В пределах западной группы ммоинкмшкорусских говоров, только
что охарактеризованной на основе рнда ИЗОГЛОСС, а именно — в ее вос-
точной половине, мы встречаемся с определенным кругом явлений, рас-
пространение которых является \ и, им Эти явления не распространены

исторических процессов см. в статье Р. И. А
русского языка и . н> говорах», стр. 134—136.
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сколько-нибудь ощутительно ни на запад — на территорию белорус-
ского языка, ни на восток —на территорию говоров рязанской группы.
Как правило, эти явления не достигают также и северной границы самого
южновеликорусского наречия. Это как бы периферийные явления в пре-
делах западной группы говоров.

Наиболее типичными являются здесь изоглоссы таких явлений, как
утрата затвора аффрикатами ч' и ц (ш'асто, нош', дош'ка, кур'иеа,
от'ес и т. п.), мена с и ц в случаях типа руцкий, видимо, возникающая
на основе совпадения ц и с при утрате затвора аффрикатой, диссимиля-
ция согласных в случаях типа дамно, рамно, произношение и и е как 'а
в заударном закрытом слоге в определенных случаях (бросял, выняс).
Более широкой, нов общем сходной по выделяемой ею территории явля-
ется изоглосса суджанского типа яканья.

Пониманию того, когда и в каких условиях в пределах западной
части южновелпкорусского наречия могли развиться новообра.чонания,
в дальнейшем распространявшиеся на столь ограниченной территории,
может помочь опять-таки представление о тех исторических условиях,
которые имелись на восточной окраине Литовской Руси.

В XIV, XV, XVI вв. здесь, в частности в пределах так пазываекых
«Верховских княжеств», фактически могла складываться сноп достаточно
обособленная сфера языкового общения. Эти княжества попеременно ока-
зывались то под властью Литовского, то Московского государств*, причем
и в том и в другом случае являлись периферийными в их составе. !)тим
и определяется в конечном счете то обстоятельство, что известная i р\пиа
местных языковых новообразований получает столь ограниченно! распро-
странение. Подобные, на такой узкой территории локалиаованиън м.чы-
ковые особенности начинают подвергаться нивелироике иод ПЛНЯНИОМ обще-
народного типа русского языка лишь в поздний национал!.ныи период,
чем и объясняется то обстоятельство, что мы имеем возможное гь совершенно
отчетливо фиксировать их и в настоящее время.

Изоглоссы явлений, локализованных в восточном чпети .пнтдмом группы
южновелпкорусских говоров, выделяют здесь лини, инпоотную подгруппу;
для общей классификации южновеликорусскш о наречии они не играют
той роли, какую играют перечисленные выше типы имоглосс; основные
группы южновеликорусского наречия формировались на основе истори-
ческих процессов, приводивших к сплочению больших групп населения.

Наиболее важными из рассмотренных ПЫШР ШОГЯООС ЯВЛЯЮТСЯ те,
которые ведут нас к выделению на состава шжнпиолшшрусских наречий
говоров так называемой тульской группы. Нажим также данные, слу-
жащие для выделения западной группы мшеншимикорусского наречия,
взятой в целом. При этом характерно наличии и лпнадной группе южно-
великорусских говоров таких черт, которых формировались в них на
основе взаимодействия сговорами машет • ипоро-запада. Существенны
также закономерности п харакн-р раОПрострцМПЯ черт, которые раз-
вились в период сплочения тех гппорол, одни из которых становятся в
дальнейшем говорами белорусского, другм —говорами русского языка
(южновеликорусскими).

По мере того как смыкаются торрп горн! составляемых нами диалекто-
логических атласов русского языка, мы пес» больше убеждаемся в той роли,
которую сыграют последние в деле |наработки описательной и истори-
ческой диалектологии русского языки м истории русского языка в целом,
в осуществлении глубокой и подлинной связи истории языка и истории
народа, которой марксистское я илпкшанне придает такое большое зна-
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ВОЛГО-ОКСКАЯ ТОПОНИМИКА НА ТЕРРИТОРИИ ЕВРОПЕЙСКОЙ
ЧАСТИ СССР

Тема, затрагиваемая в данной статье, не является новой. Специфи-
ческая неславянская топонимика северной и средней полосы Европей-
ской части СССР неоднократно привлекала к себе внимание исследовате-
лей. Так, например, Д. Европеус в статье «К вопросу о народах, обитав-
ших в средней и северной России до прибытия славян» утверждал, что
«до-русские названия местностей, встречающиеся в северной и средней
России от Ледовитого океана до реки Оки и до городов Витебска и Полоцка,
большею частию югорского или угорского происхождения, т. е. принад-
лежат языку прадедов нынешних венгров, или мадьяров, вогуличей
и остяков»1.

Д. Европеус даже пытался расшифровать некоторые названия рек
при помощи остяцкого и вогульского языков. Так, например, название
реки Печенга он сопоставлял с остяцким печегенг, что значит «сосновая
вода», название реки Вычегда он сводил к Вытшагет, что, по его мнению,
должно означать «водяной рукав, приток, изобилующий водою»2.

И. Н. Смирнов в своем исследовании о вотяках обращает вшшание на
то, что названия рек на -ма в вотском крае имеют те же «корни», что на-
звания на -ва в крае зыряно-пермяцком (например: Виль-ма и Виль-ва,
Нерт-ма и Нерт-ва, Урд-о-ма и Урд-ва), и приходит к выводу о тожде-
стве этих окончаний. «Ввиду того, что ва в зыряно-пермяцком наречии
означает „воду" и „реку", мы заключаем, что то же значение имеет и ма.
Этот выпод... дает нам право сказать, что народ, разбросавший по губер-
ппям Костромской, Вологодской, Вятской и Пермской массу речных на-
званий с окончи ином на ма, гоиорил языком, представлявшим одно из раз-
ветвлений обширной груППЫ динлоктои, от которых п настоящее промя
уцелели зырянский, пормящшй н 10ТОКЖЙ»*.

Вопросам дослашикком топонимики па территории сродной it (-опор-
ной части СССР была ПОСВЯЩММ шкшп IMITI.II МКИД Л. И. Соболв1СКОГО.
В отличие от своих преданы ишпшшии, Л II Соболевский отиооял созда-
телей этой топонимики не к фишю угорским, и к имдоо11|10111Ч1ским наро-
дам. «Я ограничиваюсь,- шкал он и пиний пи п.о, сопоггиплением
данных в области названий рои и ОМр Пииолжьн, ПрШМШМ и русского
Севера с данными названий на i и I RtNTpt POOOM.

Исходный пункт моей работ и р • д и 0 л 0 ж о и и о, что эти
две группы названий р о д с т и о н н ы мкжду собой и принадлежат

1 См. ЖМНП, 1868, ч. СХХХГХ, июль, . М ' •'•«•
s См. там же, стр. 62—63.
3 И. Н. С м и р н о в , Вотяки. Историю, миографический очерк, Казань, 1890,

стр. 33—34.
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одному языку индоевропейской семьи, который я пока, впредь до подыс-
кания более подходящего термина, именую с к и ф с к и м » 1 .

А. И. Соболевский также делает попытки объяснить некоторые окон-
чания рек. Так, окончание -ма (Вязьма, Клязьма, Шошма и т. д.)
он связывает с прилагательным индоевропейских языков на -ima, напри-
мер с греческими cppomjioi;, -pwpifios, i'cp9-i|i.o;2. Касаясь названий рек,
обнаруживающих в окончании повторяемый элемент кша, например
Мокша, Ширмокша, Покша и т. д., он замечает, что «этимология -къс~,
-къш- ясна: ср. др.-бактр. KOLSU- «малый, слабый», лит. nunaszeti (греч.
какое)» 3.

Среди исследователей дославянской топонимики на территории се-
верной и средней полосы Европейской части СССР были и такие, которые
предпочитали здравый скепсис бесплодным попыткам установления этни-
ческой принадлежности создателей этой топонимики.

И. Н. Смирнов писал по этому поводу следующее: «Страна, в которой
окончательно осели черемисы, не была пустыней, когда они в ней явились.
Главные воды территории от Волги до Вятки были известны человеку
задолго до начала черемисской колонизации. Все они имеют названия,
не соответствующие по своему составу черемисским. Мы видим реки:
Ветлуга..., Кокшага..., Каньга, Нулга, Кичига, Шинга, Ронга, Шурма,
Юргема..., Олма, Кичма, Торма,Вошма,Чухма, Шошма..., Урма..., Нурма,
Удюрма, Пижм^..., Пима, Муйма, Рой, Буй, Люй, Пижой.., Турья..., .
Руя, Курья, Сурья, Унжа, Сарда, Немда, Инда, Кирда, Купта, Ухта,
Мута, Орша, Турша, Пильба, Курба, Лонба. Названия эти н е м о г у т
с ч и т а т ь с я и в о т я ц к и м и . . . Из того обстоятельства, что вот-?

ские названия носят мелкие речки, можно заключить, что вотяки, подобно
черемисам, застали край... уже со следами человека... За вычетом всех
зырянских по типу названий мы получаем массу других, которые пока
не поддаются еще объяснению из живых финских наречий и принадлежат,
судя по сходству или даже тождеству, народу, занимавшему громадное
пространство от меридиана Москвы до меридиана Перми» (разрядка моя. — '

в. су.
Не касаясь анализа других работ русских и зарубежных ученых, сия-

занных с исследованием этого вопроса, мы считаем, что все попытки опре-
делить этническую принадлежность создателей дославянской тополи- .
мики средней и северной полосы Европейской части СССР но увенчались
до сих пор какими-либо серьезными успехами. Более обещающим, но
нашему мнению, будет другой путь исследования —путь установления
связи между результатами исследований в области топонимики с иопей-
шими достижениями археологии. Топонимика в этом случае вместо с
данными археологии превращается в один из источников изучения
истории заселения русского Севера.

Древнейшая история заселения севера Европейской части СССР дол-
гое время оставалась совершенно не изученной. Однако в настоящее премя
благодаря успехам археологии в Сопетском Союзе советским археологам
удалось в сотрудничестве с антропологами установить некоторое (ракты,
проливающие свет на древнюю историю нашего Севера. Советские архео-

1 А. И. С о б о л е в с к и й , Названия рек и озер русского Севера, ИОРЯС,
1927, т. XXXII, стр. 2.

а Там же, стр. 10—11.
8 Там же, стр. 15—16.
4 И. Н. С м и р н о в , Черемисы. Историко-этнографический очерк, Казань,

1889, стр. 19-20.
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логи предполагают, что первичное заселение его происходило с Южного
Урала и Приуралья1. Эта гипотеза подтверждается не только сходством
в типах вещей древнейших и более поздних стоянок от Прибалтики до
Урала, но и сходством антропологического типа древнего населения на
севере Европейской части СССР с современным южноуральским. Время
этого первичного заселения Севера советский археолог А. Я. Брюсов
датирует VII—VI тысячелетием до н. э . 2

Примерно в III тысячелетии до н. э. начинается вторая волна засе-
ления Севера. Эта гипотеза возникла в связи с очень интересным откры-
тием А. Я. Брюсова. Занимаясь в течение долгого времени изучением
памятников материальной культуры на территории Карелии и севера
Европейской части СССР, он высказал мысль о возможности заселения
Карелии из района Волго-Окского междуречья. «На древнейших стоян-
ках Карелии,—замечает А. Я. Брюсов, —мы встреча ем керамику, наиболее
близкую по типу к древней среднерусской керамике»3. Первоначальным
очагом расселения А. Я. Брюсов считает Волго-Окское междуречье. По
его мнению, до половины III тысячелетия до н. э. Карелия оставалась
безлюдной4. «Северная часть Карелии была освоена несколько пезднее,
повидимому, только в конце третьего тысячелетия до нашей эры или в
начале второго тысячелетия»5.

Заселение Карелии из района Волго-Окского междуречья охватило
сначала только южную и западную части области. Подтверждением этой
гипотезы является тот факт, что «ранние стоянки не обнаружены дальше
на севере Карелии, ни на востоке, ни на западе»6. Есть также основания
предполагать, что переселенцы поддерживали от случая к случаю связь
со своими сородичами на местах. Так, например, под Москвой, на берегу
Москва-реки, было обнаружено погребение под курганом, где сопровож-
давшие покойника вещи состояли из типичных для Севера и необычных для
Волго-Окского междуречья предметов7.

Другой весьма интересной в этом отношении работой является книга
М. Е. Фосс «Древнейшая история севера Европейской части СССР», по-
явившаяся в 1952 г. Автор книги, исследовавший новые археологические
материалы, полностью подтверждает гипотезу А. Я. Брюсова и вместе
с тем раскрывает более конкретную картину заселения Севера.

М. Е. Фосс утверждает, что «Север заселялся из разных областей,
чем и объясняется сходство, наблюдаемое в стиле орнаментики восточиой
его части —с Западной Сибирью,в средней — с Вояго-Окской областью...»".

«Резкое рачличие в орнаментальных традициях племен Приуральм
и Волго-Окского бассейна,—по мнению М. Е. Фосс, — указывает на этни-
ческое различие населения в конце I I I — начале II тысячелетия до н. э.»9.
Для района Болыпеземельской тундры, пишет М. Е. Фосс, типично
«... как общее явление отсутствие ямочно-гребенчатой керамики типа,
распространенного в Волго-Окском бассейне и на значительной терри-
тории Севера в более южных широтах»10.

Предполагается, что носители так начинаемой печорской культуры
1 См. А. Я. Б р ю с о в , Очерки по истории племен Европейском части СССР

в неолитическую эпоху, М., 1952, стр. 38.
2 См. там же, стр. 39.
' А . Я . Б р ю с о в , История древне! Карелии, М., 1940, стр. S2.
4 См. там же, стр. 33.
* Там же, стр. 34.
6 Там же, стр. 46.
' См. т.ш же, стр. 47—48.
8 М. К. Ф о с с , Древнейшая история севера Европейской части СССР, М ,

1952, стр. 39.
» Там же, стр. 173.

Ю Там же, стр. 139.
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проникли в район Болыпеземельской тундры из Западной Сибири. «Си-
бирские племена расселились по рекам и озеркам бассейна р. Печоры и
по более мелким рекам, впадающим в океан»1.

Устанавливаются также связи с Волго-Окским междуречьем у племен,
населявших в неолитическую эпоху побережье Белого моря: «На бело-
морском побережье приблизительно к началу II тысячелетия до н. э.
относятся стоянки с характерной ямочно-гребенчатой керамикой, указы-
вающей на происхождение их населения из Волго-Окской области»2.
Наличие на территории Карелии керамики типа Сперрингс, распростра-
нявшейся из Финляндии, и ямочно-гребенчатой керамики волго-окского
типа позволяет установить, что в III тысячелетии Карелия заселялась
с запада и с юга8.

Интересно также замечание М. Е. Фосс, что в эпоху неолита «часть
населения средней полосы Европейской части СССР.... продвинулась
вплоть до берегов Белого моря»4.

Подводя итог важнейшим открытиям советских археологов, можно
считать вполне установленными следующие факты:

1. Обнаружены две волны заселения Севера. Наиболее ранняя, датируе-
мая VII, VI тысячелетиями до н. э., шла из Южного Урала и Приуралья,
вторая, более поздняя, шла из района Волго-Окского междуречья. Начало
этой волны переселения датируется III тысячелетием.

2. Население Севера в неолитическую эпоху было неоднородным.
Население западной части и население восточной части, прилегающей
к Уралу, резко отличалось по материальной культуре и имело различное
происхождение.

В связи с этим возникает вопрос, могут ли указанные факты быть
подкреплены какими-либо лингвистическими данными. Опираясь на
археологические данные, М. Е. Фосс пытается делать некоторые выводы
о характере языковых общностей. «... Племена Карелии, занимавшие
область, характеризуемую распространением в ней керамики типа Спер-
рингс, были иного происхождения (как показывает орнаментика этой
керамики), чем волго-окские племена, также расселившиеся по территории
Карелии, и, невидимому, они говорили на разных языках. Противопо-
ложно этому можно высказать предположение относительно печор-
ских племен, генетически связанных с западносибирскими племенами
и имевших, вероятно, общий с ними язык, отличавшийся от языка осталь-
ной части населения Севера.

В связи с выводом о расселении на Север некоторых племен из Волго-
Окской области и, судя по распространению керамики волго-окского
типа, представляется вероятным, что все это население, связанное един-
ством происхождения, говорило на одном общем языке» 5.

Выводы М. Е. Фосс в данном случае основаны на отождествлении
языковых общностей и общностей материальных культур и не подкреп-
лены никакими лингвистическими данными, в связи с чем они но выхо-
дят за рамки более или менее вероятных, но ничем не доказанных гипотез.
Совершенно ясно, что за период времени от неолитической эпохи до наших
дней лингвистическая и этническая карта Европейской части СССРподнер-
глась сильным изменениям. Никаких племен и тем более языков, ведущих
свое происхождение непосредственно от периода неолитической эпо\и, в
настоящее время уже нет. Невольно напрашивается вывод о полной бес-

М. Е. Фосс, указ. соч., стр. 144.
Там же, стр. 121.
См. там же, стр. 147.
Там же, стр. 153.
Там же, стр. 35.
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полезности каких-либо поисков в этом направлении. Однако такой вывод
был бы слишком пессимистичным и преждевременным. Существуют лингви-
стические факты, сохраняющиеся необычайно долго. К таким фактам
относится прежде всего топонимика. Правда, топонимика также может
претерпевать изменения, и древняя топонимика па территории Евро-
пейской части СССР в значительной степени исчезла: возникли новые
топонимические слои, имели место переименования, переводы на более
поздние языки и т. д. Но все эти изменения в целом ряде случаев не
нарушили общего колорита древней топонимики, позволяющего сделать
более или менее определенные выводы.

Характер топонимики может быть простым и сложным. Изучение
топонимики целесообразно начинать с более простых случаев, когда
древние топонимические пласты не слишком нарушены и перекрыты бо-
лее новыми топонимическими слоями. Поскольку выше шла речь о исто-
рии заселения Карелии, рассмотрим прежде всего характер топонимики
на территории современной Карелии.

Исследование топонимики Карелии позволяет обнаружить довольно
отчетливо различающиеся три топонимических пласта: 1) древний
слой, характеризующийся суффиксами ма, га, ша (так называемые
«речные суффиксы»): 2) карельский топонимический слой, т. е. слой,
объясняемый при помощи диалектов карельского языка; 3) славянский
топонимический слой, представленный русскими названиями.

1. Суффиксы ма, га, ша обычно входят в состав названий рек и на-
селенных пунктов. Таких названий рек и населенных пунктов на терри-
тории Карелии находится значительное количество. Приводим небольшой
перечень этих названий: р е к и : Кузема, Волома, Воньга, Онигма, Олон-
га, Калга, Вирьма, Сума, Колежма, Пяльма, Кума, Кпржма, Тукгаа,
Шапша, Нига, Вожма, Вама; н а с е л е н н ы е п у н к т ы : Поньгома,
Нижняя Пулонга, Лижма, Шайдома, Пяльма, Кочкома.

Интересно отметить, что по направлению к северу названия этого топо-
нимического слоя заметно редеют. Не встречаются они и на территории
Финляндии.

К более редким «речным» суффиксам, встречающимся на территории
Карелии, следует отнести суффиксы: ла (Водла), жа (Пажа), кса (Кумоукса,
Лекса, Рагнукса и т. д.), да (Тунгуда, Онда), та (Охта, а также населен-
ные пункты Лехта и Ухта).

2. Карельский топонимический слой также выделяется сравнительно
легко; ср. такие названия, как Регоярви. Ювалакша, Нинисельга.
Гомсельга, Кяппесельга и т. д.

3. Русский топонимический слой — наиболее поздний по своему
происхождению. Представлен двумя характерными для Карелии типами:
первый тип —так называемые топонимические полупереводы, например
Пялозеро. Пупгуба, Щелтозеро, Линд озеро и т. п.; второй представлен
собственно русскими названиями, например Уткина гора, Святил полок
и т. п.

Не прибегая даже к специальным исследованиям, можно легко за-
метить, что наиболее древний топонимический слой, характеризующийся
суффиксами ма, га и ша, не ограничен только территорией Карелии, но
весьма широко представлен в соседней Архантеяюкой и в Вологодской
областях. Приводим небольшой список- рек Архангельской области:
Токша, Шомокша, Обокша, Коноша, Моша, Лепша, Игиша, Выкошма,
К'омгаа, Сойга, Лоптюга, Ваймога, Myдыога, .Онега. Соймога, Ельга,
Паденьга, Нименьга. Ваймуга, Нореныа, Калажма. Сюзыса, Перчема,
Тойма, Шожма и т. и.

Речные названия этого типа характерны не только для бассейна Оне-
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ги и Северной Двины, но распространяются и далее на восток, захва-
тывая бассейн р. Мезени И нижнее течение Вычегды. Приводим небольшой
список рек бассейна Мезени: Цебьюга, Ежуга, Циленга, Комша, Выкомша.
Пучкома, Цема, Пижма, Кыма.

Тождественной по своему характеру, как уже говорилось выше,
является топонимика нижнего течения Вычегды; ср., например, названия
рек: Сойга, Яреньга и населенных пунктов: Урдома, Шонома, Толша.
В основном однотипной является и топонимика побережья Белого моря;
ср. названия рек: Унежма, Сюзьма, Мудыога, Колозьма, Яжма; на
Кольском полуострове: Варзуга, Чаваньга, Чапома, Пулоньга. Топони-
мика этого типа на Кольском полуострове характерна только для его
южного берега.

Встречаются в Архангельской обл., так же как в Карелии, более ред-
кие «речные» суффиксы, например суффикс да: Кямда, Вонгуда, Суланда,
Куропалда; суффикс та, по всей видимости, фонетическая разновидность
суффикса да: Ухта, Кехта, а также населенные пункты Ирта. Паста,
Успаста и т. д.; суффикс жа: Ковжа, Кожа, Кинжа (суффикс жа, воз-
можно, представляет фонетическую разновидность суффикса гиа); суффикс
6а: Корба, Нюба; суффикс са: Нюгуса, Куруса, Топса, Икса, Йлекса;
суффикс за: Солза, Пеза, Сельза; суффикс ра: Тегра, Сура, Яв;юра,
Лофтура, Сефтора. Очень редко встречаются реки, характеризующиеся
суффиксом ла, например Сула, Кижмола, и суффиксом важ: Ксстваж,
Ухваж, Реваж, Соваж.

Топонимика, характеризующаяся «речными» суффиксами ма, га и
гиа, довольно хорошо представлена в бассейне р. Суховы; ср. названия
рек: Порша, Нодима, Марденьга, Уфтюга, Кема, а также населенных
ьунктов: Тотьма, Нижняя и Верхняя Тозьма, Печенга, Камчуга, Кочеш.га
и т. д. Топонимику того же типа находим и в Костромской обл.; ср.,
например, населенные пункты: Кострома, Чухлома, Костома, Шокта,
Якшанга, Полома; названия рек: Вига, Шикша, Шекшема, Синьга, Ши-
лекша, Шыльдома, Ширмокша и т. л.

Древняя топонимика Ивановской, Ярославской, Горьковской и Ки-
ровской областей обнаруживает те же типичные для этой топонимики
«речные» суффиксы. В Ивановской обл.: Полома, Тума, Нелыпа, Сотьма,
Теша, Кохма, Вичуга; в Ярославской обл.: Цицерма, Шуга, Jlloiurm,
Ильма, Мозга, Игиша, Недога; в Горьковской обл.: Теша, Велои.ма,
Ветлуга, Пижма, Хохлома; в Кировской обл.: Волманга, Молома, 111а-
ранга и т. д.

Топонимические названия птого типа встречаются и на территории
Московской обл., например: Яхрома, Икша, Торгаша, Вендига, Воймсга,
Желема. Можно обнаружить ее следы и на территории Смоленской обл.,
например Вязьма, Осьма. В Рязанской обл. встречаются названия: Лшпма,
Тума, Елатьма, Нарма; в Пензенской — Ныша, Иачелма.

Топонимика того we типа обнаруживается на территории Мордовской,
Марийской и отчасти Удмуртской и Чувашской республик. В Мордовской
АССР: Лястьма, Пырма, Пелетьма, Мокша, Путша, Калша (название рек),
также название населенных пунктов Мокша и Шокша; в Марийской АССР:
Уртома, Шошма, Ижма, Кокшага, Юронга, Ваштранга, Чукша, Шииыпа.
В Удмуртской АССР этот слой представлен названиями: Люга, Можга,
Пурга, Нылга.

«Речной» суффикс ма имеется в названии р. Камы и ео притоков
Тоймы и Лекмы. Слабые следы топонимики этого типа имеются л Коми
республике, в бассейне р. Сысолы: ср. названия: Ужга, Пажга. Пизеньга.
Видоизмененный «речной» суффикс ма фи) у рирует в названии насоленного
пункта Чухлом (вероятно, из Чухлома), а также в Чувашской и Татар-
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ской республиках, например, Тюрлема в Чувашской республике, Меша,
Шешма в Татарской республике. В полосе, прилегающей к Уралу, можно
найти лишь отдельные, крайне редко встречающиеся топонимические
названия этого типа, например: Толтма, Кельтма, Якша и т. д.

Выше указывалось, что на Севере СССР, помимо топонимических на-
званий, характеризующихся «речными» суффиксами ма, га и ша, встре-
чаются названия рек, имеющие суффиксы ока, да или та, за или са, ра.
ла и т. д. Нужно отметить, что названия рек с этими суффиксами встре-
чаются значительно южнее, что может быть наглядно проиллюстрировано.
Суффикс жа: Ковжа, Кобжа (Вологодская обл.), Сережа, Межа (Вели-
колукская обл.), Сережа (Горьковская обл.), Унжа (Костромская и
Ивановская обл.), Тужа (Кировская обл.); суффикс ра: Пахра (Москов-
ская обл.), Кобра (Кировская обл.), Угра, Вихра (Смоленская обл.),
Вишера (Ленинградская, Молотовская обл. и Коми АССР), Сура (Мор-
довская и Чувашская АССР), Вытегра (Вологодская обл.), Конгора,
Мягра (Ярославская обл.); суффикс за: Вазуза, Гобза (Смоленская обл.),
Руза (Московская обл.), Луза, Керза (Кировская обл.), Юза (Вологод-
ская обл.), Теза (Ивановская обл.), Меза (Костромская обл.); суффикс
та (да): Нерехта, Сорохта (Костромская и Ивановская обл.), Немда
(Кировская обл.), Уста, Линда (Горьковская обл.), Тафта (Вологодская
обл.), Люнда (Марийская АССР), Шижегда, Уронда (Ивановская обл.).

Можно приблизительно очертить ареал распространения топонимики
этого типа. Она распространена на территории Московской, Ивановской,
Кировской, Горьковской, Ярославской, Костромской, Вологодской, Ар-
хангельской, Рязанской и отчасти Смоленской областей, а также на тер-
ритории Мордовской, Марийской и отчасти Удмуртской республик. На
Крайнем Севере эта топонимика не заходит дальше южной части Кольского
полуострова, почти не встречается в западной части Ленинградской об-
ласти, а также в Псковской, Великолукской и Калининской областях; нет
ее на территории Коми республики, за исключением двух небольших то-
понимических островов в районе Сысолы и Печоры. Незначительные следы
ее имеются на территории Чувашской и Татарской республик. Топонимика
этого типа в Приуральа, на Верхней Каме и в Башкирской республике
встречается крайне редко.

Несомненно, эта топонимика в качестве источника имеет кахой-то
язык, который, разумеется, имел своих носителей. Учитывая, что про
стрлпстпп русского Севера заселялись значительно позднее, можно пред-
полагать первоначальную территорию распространения этого языка п
сродной полосе Европейской части СССР, может быть, на территории
современных Московской, Ивановской и Ярославской областей с не-
сколько большим территориальным охватом. И какой-то период времени
действительно осуществлялась миграция ВТОГО населения в более СОМр-
ные области и» территорию Костромской, Кировской и Вологодской об-
ластей, а также » южную часть Карелии. lit Карелии позднее, понмдммому,
происходило распространение этого насоленяя к востоку, в басс4#В Су-
хоны, Северной Двины и Мезени. Об этом < пндотельствуют не только общ-
ность «речных» суффиксов, но и другие «осьма показательные факты.
Бросая насиженный моста и обосновываясь на новом место, переселенцы
иногда давали новому населенному п\икту название покинутого насе-
ленного пункта. При модем несколько наглядных примеров (см. стр. 26).

Движение населении совершалось но только в направлении к северу,
но и в направлении гоморо-востока, о чем опять-таки свидетельствуют
повторяющиеся названия рек и населенных пунктов; ср., например,
г. Чухлома в Костром» кой обл. и Чухлом —населенный пункт на р. Сы-
соль; село Николо-Полома п Костромской обл., Полом — в верхнем те-
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Мыс Шокшинский на Онежском сШокша — населенный пункт в Мор-
довск. АССР, Шокша в

Костромской обл.
Ижма — река в Марийской АССР Ижма — приток Печоры
Икса — название населенного пункта Икса —река в Архангел

в Марийской АССР, Икша —
название населенного пунк-
та в Московской области

Вашка — река в Ивановской обл.
Сура — приток Волги (протекае

главным образом по террито-
рии Мордовской и Чувашской

республик)
Клязьма — приток Волги
Тойма — приток Камы
Муром — город Владимирской обл.
Кудьма — приток Средней Волги

Вашка — приток Мезен
Сура —приток Мезени

Колозьма—река в Архангельской обл.
Тойма —приток Северной Двины
Муромля — приток Свири
Кудьма — река, впадающая в Белое озеро *

чении р. Вятки и Полом в Удмуртской АССР; р. Межа — приток Запад-
вой Двины и Межа —приток Унжы; р. Пижма —приток р. Великой,
приток р. Ветлуги, приток р. Вятки и приток р. Печоры2. На Севере
наблюдается повторяемость населенных пунктов и названий рек по направ-
лению к востоку; ср. Ухта — в Карело-Финской ССР и Ухта — в Коми
АССР; Мудыога —приток Онеги и Мудьюга —река, впадающая в Белое
море; Ижма — населенный пункт около г. Архангельска и Ижма — приток
Печоры; Кулой — приток Ваги и Кулой — приток Пинеги; Нюхча —
река в Карело-Финской ССР, впадающая в Белое море, и Нюхча — при-
ток Мезени; Уфтюга —приток Сухоны и Уфтюга —приток Северной
Двины; Сойга —приток Северной Двины и Сойга —приток Вычегды;
Няндома — населенный пункт в Архангельской обл. и Нянда — насе-
ленный пункт в нижнем течении Вычегды; Вандыш — населенный пункт
в Архангельской обл. и Вандыш — населенный пункт в нижнем течении
р. Вычегды; Яренга —селение на берегу Белого моря и Яреньга — пра-
вый приток Вычегды.

Есть основания предполагать возможность частичного заселения Се-
вера непосредственно с северо-востока из района Кировской области;
ср. название Пижмы —притока Вятки и Пижмы —притока Печоры.
Интересны такие полярные топонимические параллели, как Винтера в
Новгородской обл. и Коми АССР, Орша в Белорусской ССР и п Марий-
ской АССР, которые могут свидетельствовать о каком-то движении насе-
ления с запада на восток.

Таким образом, топонимика позполяот в известной степени уточнить
пути колонизации волго-окского населении. Движение населении проис-
ходило не только в направлении севера, но также в направлении северо-
востока и востока, причем колонизация населения к востоку в средней
полосе началась, очевидно, раньше колонизации населения на восток
из района Карелии. Можно предполагать, что преимущественно из Ка-
релии были заселены бассейны рек —Сухоны, Онеги. Северной Двины
и Мезени, а также нижнее течение Вычегды.

» См
. И . С о б о л i
iM ж е , с т р . 3 4 .

в с к и й, указ. соч., стр. 77.
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По утверждению советских археологов, бассейн Печоры и территория
Болыпеземельской тундры были в древности заселены племенами иного
происхождения, носителями так называемой уральской культуры. Ямоч-
но-гребенчатая керамика волго-окского типа в этом районе не встречается.
Нужно отметить, что данные топонимики не только не противоречат, но
вполне подтверждают эту гипотезу. Действительно, в бассейне Печоры
и в Большеземельской тундре, вообще в восточной полосе Европейской
части СССР, прилегающей к Уралу, нет топонимики волго-окского типа.
Значительное количество топонимических названий бассейна Печоры и
района Большеземельской тундры может быть объяснено при помощи не-
нецкого языка. Таковы названия, характеризующиеся суффиксом яха
(буквально: «река»), например: Харь-яха, Пай-яха, Надыр-яха, Яреи-яха,
Сенг-яха, или суффиксом то (буквально: «озеро»), например: Лая-то,
Петей-то и т. д. Встречаются, повидимому, смешанные коми-ненецкие
названия типа Хальмер-ю, Яй-гор-ю и т. д.

М. Е. Фосс, говоря о распространении на Севере керамики с орнамен-
тами волго-окского типа, делает одно весьма интересное замечание: «Сле-
дует еще упомянуть об очень далеких двух пунктах, находящихся в Боль-
шеземельской тундре, в бассейне р. Печоры (на р. Колве, в местности
Шренк-Ярей.и неподалеку от нее, на р. Сандибей-ю),где найдено несколько
фрагментов волго-окского типа с конически-ямочным орнаментом, но
расположенным лишь в два-три ряда. Эта керамика датируется концом
II — началом I тысячелетия до н. э. Редкость находок, датируемых поздним
временем, не позволяет высказать какое-либо определенное предположе-
ние о путях проникновения традиционных орнаментов волго-окских пле-
мен в столь отдаленные места»1.

Этот факт нам не кажется случайным. На Печоре есть небольшой то-
понимический остров, характеризующийся «речными» суффиксами волго-
окского типа; ср. названия рок: Ижма, Цильма, Чулома, Сойма, Большая
Янгыша, Пижма с притоком Повыога, Малая Вольма и Большая
Вольма, Индега.

Вопрос о путях заселепия Сеиора в настоящее время можно считать
решенным, поскольку данные археологии и топонимики но находятся
н противоречии. Гораздо более сложным является вопрос о том, какому
языку принадлежала эта топонимика. Обычно общность топонимических
питаний предполагает общность языка. Конечно, язык носителей волго-
окской топонимики, распространяясь но огромным пространствам се-
верной и средней полосы Европейской части СССР, но мог все время оста-
ваться единым, он дробился на диалекты, которые и условиях изоляции
могли прекращаться в родственные языки. Сама топонимика волго-окско-
го тина иногда дает основание для такого утверждения. Так, например,
«речные» суффиксы ша, са и ра могли Гнать диалектальными разновидно-
стями какого-то слова, обозначавшего року. Ра могло образоваться из
варианта са, за нслодствие ротацизма звука I, особенна в положении между
гласными.

Суффиксы са, за и та, да, повпдимому, иарианты одного и того же
суффикса. Несомненно, что все суффиксы, типичные для волго-окской
топонимики —га, ма, ша,таи т. д., — оГш.шичали реку. Трудно предпо-
лагать хронологическую разновременное.м. их возникновения, так как
во всех случаях они оказываются сосущее гнующими. Не должно удивлять
и обилие названии река. У народов лесной полосы названия рек, болот,
озер, леса и т. и. отличаются большой дпализацией; ср. в языке коми
названия ручьев и рок: шор, ёлъ (названия ручья), ва, ю (названия реки),

1 М. Е. Фосс, указ, соч., стр. 176.
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вор, парма, яг, рас (названия разновидностей леса). Очевидно,
«речные» суффиксы волго-окской топонимики обозначали реку. Однако-
в настоящее время нет никакой возможности установить, в чем состоит
семантическое различие «речных» суффиксов га и ма. Предположение о
том, что суффикс га обозначал реку большего размера, например Волга,
а ма —реку меньшего размера, например Кама, не выдерживало бы ни-
какой критики, так как имеется значительное количество названий малых
рек, содержащих суффикс га. Такое предположение также невозможно
и в топонимике рек на ша, так как названия рек, содержащих этот суффикс,
могут обозначать крупные реки.

Еще более трудным является вопрос о возможности отнесения вялго-
окских языков к какой-нибудь семье ныне существующих языков и опре-
деления этнической принадлежности их носителей. Во всяком случае можн»
сильно сомневаться в принадлежности их к числу финно-угорских языков.
Несколько тысяч волго-окских топонимических названий, фигурирующих
на карте Европейской части СССР, не могут быть объяснены при по-
мощи ныне существующих финно-угорских языков. Правда, отдельные
остроумные попытки такого объяснения были. Так, например, название
Пинега — большой правый приток Северной Двины — сопоставлялось
с финским pieni joki, т. е. «малая река», Мегрега —mdgrdjoki, т. е. «бар-
сучья река»; название Уфтюга можно бы было объяснить как «медвежья
река» (эрзя-морд, оето «медведь»), Калга—как «рыбная река» (ср. финск.
kala «рыба»), Волга—как «белая река» (ср. финск. valnea «белый») и
т. д. Однако все эти отдельные истолкования, целиком базирующиеся на
случайных созвучиях, являются каплей в море среди массы совершенно не-
объяснимых названий типа Вотложма, Лименда, Свияга, Кострома и т. д.
Помимо того, звуковой комплекс ма ни в одном из ныне существующих
финно-угорских языков не обозначает реки. Звуковой комплекс ша, са
с большой натяжкой можно было бы свести к марийскому слову икса
«небольшая река», но и это сопоставление весьма сомнительно.

Если отказаться от намерения отождествлять волго-окские языки
с финно-угорскими, то окажется, что на древней территории Европейской
части СССР для угро-финнов не окажется места. Древняя топонимика
Карело-Финской, Мордовской и Марийской республик явно свидетельствует,
что никаких угро-финнов на этих территориях раньше не было. При-
дется либо допустить возможность появления угро-финнов как результат
исторической эволюции волго-окских народов, либо искать их прародину
где-то в другом месте.

Известный финский ученый Э. Сетэле в первом томе своего труда
«Suomen suku» пришел к выводу, что территорию древнейшего расселе-
ния уральских народов (т. е. предков теперешних ненецких племен), а также-
ныне существующих финно-угорских следует искать в северно-восточной
части Европы, к западу от Урала. Первоначальное местожительство соб-
ственно угро-финнов, по его мнению, следует искать в области среднего-
течения Волги1. Примерно к сходным выводам пришел венгерский ученый
М. Жираи; согласно его мнению, местожительство предков угро-финнов
следует искать в холмистой местности, лежащей между излучиной Волги
и Уральским хребтом.

Очень интересными являются новейшие исследования венгерских
ученых, пытавшихся точнее определить прародину уральских народов.
И. Н. Шебештьен в своей интересной статье «К вопросу о древней области

1 Ĉf. J. N. Se be sty en, Zur Frage des alten Wohnsjrbietes dcr uralischtu
Volker, «Acta Linguistica», t. I, fasc. 2—4, Budapest, 1951—1952, стр. 343 (резюме; на
русск. яз.).
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распространения уральских народов» подвергла этимологическому ана-
лизу названия рыб и деревьев, встречающиеся в уральских языках, и
получила результаты, которые оказались применимыми и к географиче-
скому определению древнейшего совместного местожительства уральских
народов. При этом выяснилось, что ареал распространения рыб и де-
ревьев, названия которых представлены в уральских языках, в преобла-
дающем большинстве случаев не идет далее Урала. И. Н. Шебештьен
так определяет приблизительные границы уральской прародины:

«Северная граница уральской прародины не превысила северной ши-
роты границы произрастания типично северных лиственных пород в Се-
веро-Восточной Европе. Таким образом, она в северном направлении лежа-
ла в верховьях и среднем течении р. Печоры, равно как и по берегам р. Пж-
мы. Что прауральская родина имела протяжение до берегов океана пли
моря, об этом не имеется никаких биогеографических сведений, но можно
предполагать, что прауральские народности имели уже некоторые пред-
ставления о существовании океана или моря. Уральская прародина на
западе обнимала по меньшей мере область, лежащую в верховьях и около
среднего течения р. Вычегды. Обнимала ли она всю территорию речной
системы р. Вычегды, или низовья р. Сухоны или же окрестности вдоль
pp. Юга и Лузы — это за неимением биогеографических данных неиз-
вестно. Можно установить только то, что западную границу прародины
надо искать внутри западного предела распространения пихты. На юге
прародине принадлежали территории, находящиеся около верховья
р. Камы и ее притоков, изобилующих рыбами рода Acipenser (осетр, стер-
лядь)» 1.

Эти выводы явно свидетельствуют о том, что в Приуралье и в районе
Волго-Окского междуречья в глубокой древности находились различные
этнические общности, пользовавшиеся различными языками.

Несколько загадочным и трудно разрешимым остается один попрос,
почему волго-окские народы оставили ярко выраженную, типичную то-
понимику, тогда как уральские народы не оставили никакой типичной
топонимики. Прародина уральских народов топонимически не очерчи-
вается. В границах уральской прародины, намеченных И. Н. Шебештьен,
мы находим прежде всего топонимику, принадлежащую коми языку,
например: Иалъю, Когель, Колва, Расъю, Мылва, Сойва, Лунвож, Лемъю
и т. д., и некоторые очень слабые следы топонимики волго-окского типа:
Печора, Кама, Вишера, Якша, Ижма, Толтма. Что касается топонимики
волго-окского типа, то она вообще не типична для этого района. Это ско-
рее след очень слабых колонизационных волн из района Волго-Окского
междуречья. Вывод о том, что все финно-угорские языки развились из
какого-то финно-угорского языка пермского типа, был бы совершенно не-
лепым. Некоторое разрешение этой загадки могла бы дать гипотеза
о резком различии культурных уровней уральского и волго-окского
народов. Уральские племена, предки современных ненцев и финно-угор-
ских народов, ведя бродячий образ жизни охотников в редко заселенной
области Приурдлья, верховьев Печоры и Вычегды, вообще не создавали
никакой топонимики. Возникновение топонимики всегда требует какого-
то минимума оседлости. Волго-окское население, несомненно, было более
развитым в культурном отношении, знало поселения постоянного типа
и, вероятно, было знакомо с земледелием и скотоводством.

В какое-то время в районе Приуралья, может быть в связи с большей
консолидацией этнических общностей или в силу каких-либо других при-
чин, происходит экспансия прафинноугрон на запад. Результатом этой

1 Там же, стр. 344.
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экспансии было сильное оттеснение волго-окских народов и ананьинцев.
Финно-угорские племена проникли на территорию современной Удмурт-
ской, Марийской и Мордовской республик, а также в Кировскую, Ярослав-
скую и Ивановскую области. Волго-окское население частично было ас-
симилировано финно-уграми, частично было вынуждено продвинуться
к северу. Ассимиляция волго-окского населения, конечно, не была одно-
временным процессом. На территории Марийской и Мордовской республик,
а также Ивановской, Ярославской, Кировской и Горьковской областей
оно, возможно, было ассимилировано раньше, чем в Карелии. В результате
экспансии прафинноугров из ареала уральской прародины на новых мес-
тах поселения сложились новые финно-угорские народности: марийцы,
мордва, меря, мурома, мещера, весь, карелы. Конечно, эти народы до
момента окончательного их образования могли входить в различные фин-
но-угорские общности, например финно-мордовскую общность, после
распадения которой возникли западнофинские народы и мордва, в мерян-
ско-марийскую общность, после распада которой возникли марийцы н
историческая меря, и т. д.

Возможная экспансия прафинноугров на запад из какого-то ареала,
прилегающего к Уралу, подтверждается также исследованиями совет-
ского археолога и этнографа Е. И. Горюновой. В своей интересной
статье «К вопросу о культурных и этнических связях насе-
ления Верхнего Поволжья и западного Приуралья в I тысячелетии нашей
эры» Е. И. Горюнова, говоря о наличии сходства керамической посуды
в районах Приуралья и Поволжья, замечает:

«Это дает нам право заключить, что в конце второго, в начале первого
тысячелетия до н. э., т. е. в предананьинское время, население нынешних
Костромской п Ярославской областей и население низовьев Оки было род-
ственно населению нижней Камы и западного Приуралья (совр. Свердлов-
ской области)»1.

«Формирование дославянского населения на территории Волго-Ок-
ско-Клязьминского междуречья и заволжских районов современных Яро-
славской и Костромской областей происходило под непосредственным воз-
действием и при прямом физическом участии угро-пермских пленен При-
камья»2.

Весьма интересным является вопрос, было ли древнерусское населе-
ние знакомо с населением волго-окским. Можно думать, MI о древнерус-
ское население ужо но застало волго-окского, так как на местах его по-
селения возникли финно-vi орокио народности. Так. например, значитель-
ная часть Московской. Ярославской • Ивановской областейбыла занята
мерей, на Оке находилась мурома, так называемое Заяолочье ужо было
занято предками современных карел и посью. Несомненно, и ;>то время
существовали пермские народы. Возможно, что некоторые острова волго-
окского населения еще сохранялись до XI— XII ни. и ;».

Очень интересную проблему составляет ВОЦрос <> периоппчплыюм место-
жительстве волго-окских народов.Следи ВОЛГО-ОКСКОЙ ! омонимики имеются
и в Западной Сибири, в бассейне р. Оби, net мотрн на шишчие в Приуралье
разреженной зоны, где эта топонимика встречается <риинительно редко3.
Приводим некоторые наиболее типичные minimum рек бассейна Оби,

1 «Ученые записки [ДТарийск. науч.-исслед. им га языка, лит-ры и истории]»,
вып. VI, Йошкар-Ола, 1У54, стр. 108.

* Там же, стр. И З .
3 На это обратил внпмапие еще А. И. Соболен.кий, который писал, что про

странная .Ънадная Сибирь по названиям своих рек, озер, гор, несомненно, связана
с Россией (см. «Названия рек и озер русского Севера», стр. 38).
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содержащие речные суффиксы га, са, ма: Мендыга, Нюбига, Суйга, Чу-
чайга, Катанга (притоки Кети), Пуданга, Ледега, Суйга, Анга, Лайга,
Тузега, Сайга (притоки Чулыма), Тулома (приток р. Улу-Юл, впадающей
в Чулым), Икса и Нюрга (притоки р. Чаи, впадающей в Обь), реки Боль-
шая Чачамга и Малая Чачамга, впадающие в озеро Чинильто, р. Уньга
(приток Томи), Малая Юкса и Ярба (притоки Чулыма) и т. д. *

Остается неясным, появилась ли данная топонимика в результате
колонизации каких-то масс волго-окского населения из центральных
районов Европейской части России или само волго-окское население
пришло на территорию Европейской части России из Западной Сибири.
Эта проблема требует специального изучения.

Используя общую совокупность данных археологии, фитогеографии, их-
тиографии и топонимики,можно получить^олее или менее правильное пред-
ставление о древнейшей истории северной и средней полосы Европейской
части СССР. Попробуем суммировать некоторые положительные выводы:

1. Первая волна заселения Севера шла из области Урала и Западной
Сибири. По всей видимости этот поток населения был очень слабым.
Население первого потока даже не оставило типичной топонимики. Со-
временные саами, возможно, являются остатком этого древнейшего насе-
ления Севера.

2. Позднее в районе Волго-Окского междуречья и в районе Приуралья
складываются более или менее компактные этнические общности, которые
можно было бы назвать волго-окской, бореальной и уральской. В резуль-
тате натиска с юга происходит миграция волго-окского населения по на-
правлению к северу и северо-востоку. Болыпеземельская тундра засе-
ляется представителями бореальной этнической общности, носителями так
называемой печорской культуры.

3. Волго-окское населении проникает п Карелию, заселяет оттуда
западное и южное побережье Белого моря, а также южную часть Кольского
полуострова, бассейн рек Сухоны, Сонорной Днппы и Мезени; оно продви-
гается в нижнее течение Вычегды до современном ваоадно! границы Коми
республики, а незначительная часть его нроникшч ма Печору.

4. В Приуралье одновременно с бореалыюй :гпш ческой общностью
складывается уральская этническая общность, в рсмультнте дальнейшей
эволюции которой возникли современные фишю \ юрские народы, а воз-
можно, и ненецкие племена.

5. В результате консолидации уральский этничоско! общности проис-
ходит экспансия предков финно-угров на запад. Фишю-угры проникли
на запад, ассимилировали часть ВОЛГО-OKCKOIо населения. Вследствие
этой ассимиляции возникают новые финно-yi орскаа народы, существующие
и сейчас. В это время, очевидно, происходит частично пторая колонизация
волго-окского населения на север. Экспансии фимио-угров в значительной
мере ускорила исчезновение ананьинцев. Вмосте о экспансией финно-угров
на запад происходило их частичное просачиванием Урал, чем можно объяс-
нить происхождение современных мансп м канты. 13 это время также воз-
можно проникновение прафинноугров на совор. П результате этнического
взаимодействия прафинноугров с предстанм i сними бореалыюй этнической
общности —носителями так называемой печорской культуры —возникли
современные ненецкие или самодийские г.к-мсна.

Мы надеемся, что использование совок\ JX данных позволит в зна-
чительной мере уточнить сведения, даваемые археологами, и восстановить
более реальную картину исторического пришлого Севера.

1 Топонимический материал взят из карты, приложенной к статье А. П. Д у л ь-
з о н а «Древние смены народов на территории Ь.мекой области по данным топони-
мики» («Ученые записки [Томск, пел. ин-та]. i VI, 1950).
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ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО
ЯЗЫКА В ЕГИПТЕ

1

В статье «Национальный язык и реформа письменное!и и странах
арабского Востока)1 мы отмечали, что в настоящее время и »ш\ < i ранах
наметились различные тенденции в процессе формирования национального
языка. Это, во-первых, тенденция полного сохранения старого IIIKI.MCIIKO-
литературного языка «аль-фосха»2 в качестве национального яашс! для
всех арабских стран; во-вторых, тенденция проведения некоторых реформ
в области морфологии и орфоэпии письменного языка «аль-фшчм» с той
же целью сохранения его в качестве единого национального шика для
всех стран арабского Востока и Занада (Магриба); в-третьих, м-ндсчщия
формирования национального языка арабских стран на ба;т пмродпо-
разговорных языков «аль-аммийа» этих стран.

Употребляя письменно-литературный язык «аль-фосха •> и школе,
в официальной переписке, в прессе и литературе в широком с мы. ;ю пгого
слова, народы стран арабского Востока—Сирии и Ливана, Прием и (!ау-
дии, Йемена и Египта — в повседневной жизни, в общении м<м.д\ собой
пользуются народно-разговорными языками (местными территорн.i.п.ними
диалектами арабского языка).

Как писал профессор Каирского университета Абдульимми Лль-
Вафи, трудность заключается в двуязычии стран арабского | ! >ка.
В литературе, науке, прессе, официальной переписке и офпцил.мm.i\ ре-
чах, отмечал он, пользуются арабским языком в том его состоянии ипким
он приблизительно был в Хиджазе и Неджде в дни возникновении и< 1мма,
т. е. литературно-классическим арабским языком, а в повседнеппии жизни
пользуются, народно-разговорным языком в том виде, в котором он ннплю-
дается в -современных диалектах как результат естественно-нсюричс icoro
развития языка. Причем, если классический язык в прошлом был и м.псом
бедуинов Хиджаза и передавался в простом общении по традиции и наслед-
ству из поколения в поколение еще с детского возраста, то в папонщее
время этот язык —его синтаксис, морфология и фонетика п л чаются
в школе длительные годы почти как иностранный язык. Короче HI пптяне
двуязычны: к одному языку они прибегают и обыденной жизни, к ip\ i ому —
в официальной 3. 15 1945 г. в Каирском журиале «Аль-Хиляль> ммочилось,

1 См. сб. «Академику Владимиру Александровичу Гордлевскому к его семиде-
сятипятилетию», М., 1953.

2 «Аль-фосХа» по-арабски означает «чистый», «красноречивый», «ж шли», лите-
ратурно-классический язык.

3 См. журн. «Маджаллят аль-Иджтимаийа», Каир, 1945, стр. 18—23.
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что хотя словарный состав этого письменно-литературного языка и пре-
терпел большие изменения, обогатился, ряд слов переосмыслен и создан
ряд новых научных понятий и выражений, но грамматика этого языка
не пересматривалась с VIII столетия, со времени первого грамматиста
Сибавейхи.

За последние два-три года дискуссия на тему о взаимодействии и со-
отношении между письменно-литературным арабским языком «аль-фосха»
и народно-разговорным языком «аль-аммийа» (простонародным) и о проб-
леме национальной нормы языка в Египте еще более обострилась. В ряде
статей и очерков, посвященных процессу формирования национального
языка, различные круги египетской интеллигенции высказывались за
и против победы народно-разговорного языка. Одни утверждают, что пись-
менный язык «аль-фосха» сохранится «как язык корана и многовековых
культурных традиций, как фактор единства арабских народов», и народно-
разговорные языки не повлияют на него. Другие, наоборот, утверждают
неизбежность примата народно-разговорного языка в процессе формиро-
вания национального языка в Египте; третьи стоят на точке зрения «слия-
ния обоих языков». Они говорят, что «когда поднимется жизненный уро-
вень трудящихся классов, когда грамотность станет достоянием народных
масс, — письменный язык „аль-фосха" и народно-разговорный „аль-ам-
мпйа" сольются и образуется единый общедоступный язык».

В 1952 г. вышла книга профессора Александрийского университета
Хасана Аун «Язык и синтаксис»1, а также весьма интересный труд
Ахмеда Рушди Салеха —«Народная литература»2, посвященный еги-
петскому фольклору и вопросу формирования национального языка.

В своей работе Хасан Аун открыто и резко полемизирует с теми араб-
скими лингвистами средневековья (заложившими в VII—VIII столетиях
основы арабской грамматики), которые неправильно говорили о «статич-
ности, незыблемости» арабскою языка и ого грамматического строя и заяв-
ляли, что арабский письменно-литературный язык «аль-фосха» якобы не
может подвергаться влиянию народно-разговорной речи. На основании
изучения истории арабского языка и материалов бедуинских диалектов
VII в. и. э. Ха<ан Аун отвергает доводы первых грамматистов и утвер-
ждает, что в основу арабского классического языка «аль-фосха» был по-
ложен мекканский кореишитскии диалект, ставший в силу экономических,
социальных и исторических факторов к моменту возникновения ислама
языком хиджазских арабов. На этом языке были написаны джахилийские
поэмы, коран и хадисы, а позже, в эпоху аббасидского халифата, и свет-
ская литература. На основании изучения ряда исторических фактов и
лингвистических данных Хасан Аун пишет далее, что «грамматические
отклонения» в коране от правил языка «аль-фосха» и дозволенные шариатом
семь разночтений корана как раз говорят о том, чп> наряду с господ-
ствовавшим в VII в. корейшитским диалектом, грамматические нормы ко-
торого были зафиксированы первыми арабскими грамматистами Абу-ль-
Асуад ад-Ду'али и Сибапейхи, арабы продол-кали гонерить и па других
племенных диалектах. Причем ряд диалектом арабского языка, как, на-
пример, темимский, имел распространение почти не меньше корейшит-
ского диалекта. Ученые того времени, пишет автор, зафиксировавшие
грамматические нормы корейшитского диалекта «аль-фосха», имели узкий
кругозор, подходили к формирующемуся языку не исторически, а дог-
матически, вовсе не интересуясь другими бедуинскими диалектами, а про-
сто отвергая их «как отклонения от правильного языка аль-фосха, т. е.

' Х а с а н Аун, Язык и синтаксис. Исторический анализ и сравнение, Але-
ксандрия, 1952 [на араб. яз.].

2 А х м е д Р у ш д и С а л о х , Народная литература, Каир, 1954 [на араб. яз.].
3 Вопросы языкознания, № 6
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от корейшитского диалекта, который они считали священным». На самом
же деле все явления, которые арабские грамматисты «объясняли как
исключения или нарушения правил языка, — были остатками прежних диа-
лектов, принимавших некоторое участие, наряду с господствовавшим
корейшитским диалектом, в формировании единого арабского языка»1.

Разбирая далее историю развития арабского языка до наших дней,
Хасан Аун отмечает, что «арабский язык и теперь продолжает развивать-
ся спонтанно, по своим внутренним законам, своеобразно в каждой араб-
ской стране в условиях определенной, конкретной исторической и этни-
ческой среды, что этот арабский язык уже не тот, чем он был в дни на-
писания корана». С тех пор «в язык вошли сотни новых слов, выражений
и конструкций, с которыми арабы того времени не были знакомы». Араб-
ский язык «в Хиджазе уже не тот, что в Ираке, а иракский не тот, что
в Египте». Различие этнической, языковой и социально-исторической сре-
ды распространения арабского языка, пишет автор, привело уже в :>поху
аббасидов к тому, что «арабский язык „аль-фосха" стал заметно слабеть,
круг говорящих на нем и пользующихся им постепенно суживался, и
был открыт простор для развития отдельных народно-разговорных язы-
ков» 2.

Автор другой книги Ахмед Рушди Салех исследует развитие арабско-
го языка на основании изучения богатейшего материала египетского фоль-
клора и высказывает соображения, что письменно-литературный арабский
язык высокого стиля (аль-фосха) является связующим фактором между
различными арабскими стрянами и хранителем культурных традиций и
наследия,как латынь средневековья. Однако языком абсолютного болыпяМ
ства народа является народно-разговорный язык «аль-аммийа». Сторон-
ники «аль-фосха» и враги «аль-аммийа», отмечает репешснт книги
А. Р. Салеха, стараются недопустить народный язык в лекцио ш залы
и редакции книг и журналов. Враги разговорного и народного щыка
вооружены против него таким страшным оружием, как авторитет кора-
на и религиозных традиций, в то время как народ сегодня еще плачит
жалкое существование: он гол, голоден и невежествен. Однако. несмотря
на это, время работает на нас и различные разговорные диалекты Ki пита
со временем сольются и образуют единый национальный язык3.

То же самое утверждают и некоторые другие авторы различных статен
по вопросам языка, выступающие на страницах египетских журналбМ
В статье «Язык фольклора —искусство грядущего» некто Ш. пишет, что
«письменно-литературный язык „аль-фосха" отрывает нас от дейстнишИЙ
ности, от живой жизни... Народные поговорки и пословицы и переводе
на письменный язык теряют смысл, остроту и жизненность и не побуждают
никаких чувств» *.В другой статье автор отмечает, чтолегиптннеио существу
имеют два языка: живой и мертвый. Когда интеллигентный человек
взбирается на кафедру, он говорит на литературном языке, а как только
сойдет с трибуны и садится рядом со своими коллегами, речь у него плавно
льется на народном языке... Но придет время, когда простые феллахи
будут в состоянии защищать и отстаивать свой язык»8. В связи с pn:ioep-
нувшейся на страницах журналов дискуссией о языке известный еги-
петский писатель Саляма Муса заявил, что «проблема национального
языка стала острой проблемой. Время и только время способно разрешить

1 См. Х а с а н А у н , указ. соч., стр. 44—48.
* См. там же, стр. 140—141 и 194—105.
8 См. журн. «Аль-Алям аль-Араби... Каир, 1 декабря 1954 г., стр. 29 (рец.

. Ахмеда Рушди Салеха «Народная литсрлтурл»).
4 «Аль-Алям аль-Ар.н'и», 15 ноября 1954 г., стр. 14.
* Там же, стр. 13—14.
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эту проблему. Когда неграмотные массы станут грамотными, когда жиз-
ненный уровень трудящихся классов поднимется, письменно-литератур-
ный „аль-фосха" и народно-разговорный „аль-аммийа" встретятся, сольют-
ся и сложится единый общедоступный язык»1.

Таково вкратце содержание дискуссии о языке, которая вновь развер-
нулась в Египте за последние два года.

В настоящее время уже редко кто будет оспаривать тезис о том, что
египетский народ складывается в египетскую буржуазную нацию со своими
границами, национальным рынком, национальной культурой, литера-
турой и искусством.

Египетская буржуазная национальная культура, в отличие от сирий-
ской и иракской, представляя синтез арабской культуры и элементов древ-
неегипетской и, особенно, коптской, проявляется в своеобразии современ-
ной египетской архитектуры, искусства и в литературе, которая не
только черпает материалы из египетской действительности, ной пишется
все больше с привлечением египетского народно-разговорного языка. Дол-
голетняя борьба египетского народа за независимость, появление нацио-
нальной буржуазии и рост рабочего класса, партизанская борьба ра-
бочих, феллахов и студентов в 1951—1952 гг. в зоне Суэцкого канала,
приведшая в 1952 г. к отмене неравноправного англо-египетского дого-
вора, ликвидация монархии и установление республиканского строя
только подтверждают нашу мысль о консолидации египтян в современную
нацию. Следовательно, все признаки нации налицо. Но зато никто пока
не сможет определенно ответить на вопрос, что же является националь-
ным языком в Египте: письменно-литературный арабский язык школы и
прессы, общий для всех стран арабского Востока и Магриба,—«аль-
фосха», или местный египетский территориальный диалект арабского
языка, народно-разговорный язык египтян — «аль-аммийа». Оба эти языка
бытуют параллельно и дополняют друг друга.

Процесс образования нации сопровождается превращением языка
народности в национальный язык, процессом выработки общенациональной
языковой нормы. Можем ли мы назвать письменно-литературный арабский
язык национальным или национально-литературным языком египтян? Пока
что нот, так же как мы не можем назвать египетский народно-разговор-
ный )iu.iK национальным языком египтян. Ибо национальный язык —это
единство письменно-литературного и устно-pairoiopuoro языка. Пока
же оба эти языка суще< тнук>т пн|»нлло.>п.но. Клж сичопшй праОгким язык—
основа современною письменно-литературного арабского языка — сло-
жился на базе ведущего мекка некого див л опта, It первые пека ислама
разговорный бедуинский язык X и джаза и гклаДЫМЮЩЯЙСЯ литератур-
но-письменный язык в основном совпадали. itaTtM атот язык, как латынь
римской империи, распространился во всох шиоопанных арабами стра-
нах, в том числе в Египте, вытеснив местные и и.шн, в данном случае копт-
скип язык египтян. Позднее единое арабское государство распалось, и
стали создаваться условия для превращения местных диалектов единого
языка арабской народности в самостоя юльпые языки. Уже в течение
столетий Египет, Йемен, Сирия, Ирак и Центральная Аравия террито-
риально расчленены и до сих пор не продставлаШИ экономического и по-
литического целого. В турецкую империю, где господствовал чуждый
арабам турецкий язык, эти страны входили как совершенно обособленные,

аль-Араби», 15 декабря 1954 г , «тр. 5.
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отдельные провинции. Территориальные диалекты арабского языка, или,
вернее, местные народно-разговорные языки, развивались в каждой из
этих провинций самостоятельно, независимо друг от друга, сообразно
их племенным наречиям, географическим условиям и историко-этногра-
фическим особенностям. В связи с упадком культурной жизни и лите-
ратурных традиций эпохи аббасидского халифата, арабский классический
письменно-книжный язык отставал от жизни, архаизировался,
закостенел.

Этит письменно-книжный арабский язык стал вновь оживать только во
второй половине XIX и начале XX столетия, на заре развития капитали-
стических отношений в отдельных арабских странах, и постепенно стал
письменно-литературным языком современного Египта, Сирии, Ливана,
Ирака и других арабских стран. Этот письменно-литературный арабский
язык уже имеет богатую традицию, выработал современную научную тер-
минологию, на нем создается современная научная и художественная
литература1. Лексика языка обогатилась, но грамматический строй язы-
ка «аль-фосха», морфология и синтаксис, а также орфография и фойе-
тика остались архаическими, не изменились или почти не изменились
е классического периода средневековья. Правила письменно-литератур-
ного арабского языка до сих пор не подверглись реформе. Консерватив-
ные ревнители классического арабского языка стараются не допускать
в письменно-литературный язык слова из народного языка, из террито-
риальных диалектов, отвергая их как «вульгаризмы». Буржуазные линг-
висты называют эти народно-разговорные языки не иначе, как жарго-
нами — «ратана».

Таким образом, в арабских странах, в том числе и Египте, оказалось
два параллельно развивающихся языка: письменно-литературный, в зна-
чительной мере оторванный от влияния народа, носителя языка, и народно-
разговорный. Между этими двумя языками, письменным и разговорным,
образовалась огромная пропасть.

Во всех странах мира формирование наций сопровождалось стапопле-
нием национально-литературного языка на основе наиболее влиятельного
ведущего диалекта живого, разговорного языка данной народности.
В Норвегии в процессе формирования национального языка с XIX сто*
летия и до сих пор происходит острая борьба между «культурным» пись-
менным языком — «риксмол» и «вульгарным» народным языком —«ландо
мол», борьба за демократизацию литературного языка, за приближение
его к разговорной речи, за ликвидацию разрыва между письменно-лите-
ратурным и народно-разговорным языком,— за образование национальной
нормы. Там уже пройден этап, когда норвежский диалект исполыопался
в литературе (в XVIII в.) только для комического эффекта, поскольку он
сознавался как испорченный литературный язык 2.

Письменно-литературный арабский язык «аль-фосха» не имеет в на-
стоящее время живой разговорной базы. На немуже давно не говорят даже
в Хиджазе, где в свое время он формировался на основе живого моккан-
ского диалекта.

Борьба за уничтожение различия между книжным и разговорным на-
родным языком происходит в странах арабского Востока в необычайной
обстановке. У народов стран арабского Востока, расчленениих импе-
риализмом и складывающихся в отдельные нации, еще сильны традиции

1 Благодаря усилиям египетских писателей прогрессивного направления в ху-
дожественную литературу за последнее десятилетие начинает проникать народно-
разговорная лексика.

1 См. М. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й , Образование норвежского нацио-
нального языка, ВЯ, 1952, № 1, стр. 115.
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исторического единства. Это единство находит воплощение в совместной
борьбе народов арабского Востока против империализма за национальную
независимость. Общий письменно-литературный язык является не только
языком классической литературы средневековья, но на нем создается до-
вольно богатая современная национальная литература, им пользуется
пресса стран арабского Востока. Этот литературно-письменный язык яв-
ляется уже не только книжным языком, но и языком национальных ли-
тератур. Он до сих пор остается однотипным. Книжно-культовый и
гражданский официальный письменно-литературный языки совпадают.
В этом специфическое отличие развития арабского письменно-литера-
турного языка от языка таких стран, как Китай и Япония. В Китае
и Японии борьба пародно-разговорного языка против отживающего пись-
менно-литературного языка шла в течение всего XIX столетия. Новый
литературный язык на основе народного «байхуа» в Китае постепенно
овладевал художественной литературой и существовал рядом с офи-
циальным писъмепно-лптературиым языком «вэньянь», вбирая наиболее
жизненную лексику и обороты речи из последнего (в то время как
«вэньянь» всячески оберегали от веяния «вульгарного» «байхуа»). В Египте
же этого процесса не было, и современный письменно-литературный язык
скорее напоминает уже побежденный в Китае письменно-литературный
язык «вэньянь», против которого борется египетский «байхуа», разго-
ворный язык народа — «аль-аммийа».

Итак, в Е ипте, как и в других арабских странах, существуют факти-
чески два языка: письмешю-литературный и народно-разговорный. В ка-
кой зависимости они находятся по отношению друг к другу? Оказывают
ли влияние друг на друга? Кто из них должен победить? Как идет процесс
складывания национальной нормы языка? Является ли письменно-ли-
тературный язык достоянием народных масс? Пополняется ли его словар-
ный запас за счет наиболее жизненных и всему народу известных слов,
выражений и оборотов народной речи?

Процесс влияния народного языка на словарный состав, грамматиче-
ский строй и фонетику письменно-литературного арабского языка в силу
ряда причин идет весьма медленно, еле заметно и почти неуловимо. Ко-
нечно, современный письменно-литературный арабский язык уже несколь-
ко отошел от классического языка,но он обогащался словарным составом но
за счет народного, разговорного языка, не за счет живых территориальных
диалектов, а главным образом за счет создания научной,социальной,полити-
ческой и экономической терминологии путем внутренней флексии и путем
переосмысления ряда терминов самого классического языка. Мы отнюдь
не хотим сказать этим, что новая, научно-техническая термннолш ия ис-
кусственна, мертва, ве япляется достижением арабского языка. Новее
нет. Такие слова, как саййбра «автомобиль», татра «самолет», даббаба
«танк», таррад «крейсер», пазарпйа «теория», ваки ийа «реалнлм», ласиль-
ки «радио-телеграф» и т. д., свидетельствуют о непрерывном развитии и
пополнении словарного состава этого языка. Но несмотря па то, что сло-
варный состав современного нисьмопио-литературного арабского языка
вырос до выражения самых сложных современных научных понятий,
синтаксис, морфология, а также орфоэпия этого языка почти совпадают
с нормами старого арабского языка, у< таномленными в и шестной грамма-
тике средненекопого ученого Сибавейхн. умершего R 7!>7 г. Что же ка-
сается словарного состнпа, то литературный язык до сих пор не пополняет-
ся живыми, жизненными словами и словосочетаниями из народного язы-
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ка, территориальных диалектов Египта и других арабских стран. Дело
дошло до таких курьезов, что сотни самых обыденных слов из словарного
фонда живого народно-разговорного языка, как, например, фа и мафпш
(«есть» и «нет»), Ш1/фт(у) и рухт(у) («видел» и «ходил»), не допускаются
в письменный язык. Вместо них в письменно-литературном языке упо-
требляются слова из классического языка йуджаду и лайуджаду, ра'-
айту и захабту, которые давным-давно перестала бытовать в народно-
разговорном языке Египта, да и не только Египта. В результате этого
получился огромный разрыв между письменно-литературным и наролно-
разговорными языками как Египта, так и других арабских стран. Даже
в самом Хиджазе, на родине классического арабского языка, народный
язык корейшитов давно отошел от старой нормы классического языка,
стал хиджазским территориальным диалектом арабского языка.

Многие считают, что современный письменно-литературный арабский
язык —уже совсем не прежний классический арабский язык, что он обо-
гатился, обновился и что он чуть ли не идет в ногу с эпохой и прибли-
жается к современным народно-разговорным языкам, что не может быть и
речи о коренном пересмотре морфологии, лексики и орфоэпии этого языка.
Но это скорее желаемое, чем реальный факт. Действительно, современный
письменно-литературный арабский язык «аль-фосха» обладает богатой
лексикой, отличается грамматической стройностью и имеет все средства
выражения научно-технических и философских понятий. Литературный
арабский язык, на котором издаются газеты, журналы, научные и ли-

. тературные произведения, является связующим звеном между различными
странами арабского Востока и Магриба. Но в том-то и дело, что язык
«аль-фосха» все-таки не является живым языком народных масс, а остает-
ся книжным, на котором не говорят ни в одной из арабских стран.

Какую же оценку дают современному письменно-литературному язы-
ку сами арабские лингвисты, литераторы и публицисты? Лингвисты и
публицисты Египта, Сирии, Ливана и Ирака неоднократно затрагииали
вопрос о национальном языке. Были высказывания за и против реформы
письменности и пересмотра принципов правописания в арабском языке,
в зашиту грамматических норм письменно-литературного и протин его
архаизмов, за «оживление» письмешю-литературного языка за счет лексики
народно-разговорных языков. Но за последнее десятилетие не было почти
ни одного серьезного выступления в защиту народно-разговорного ншка
в смысле принятия его за основу национального языка той или иной араб-
ской страны. Арабские лингвисты резко критикуют письменно-литератур-
ный язык, но не решаются ставить вопрос о принятии народно-ра:и опор-
ного языка за основу национального языка. Приведем их высказывания!

Арабский историк Ч. Иссави отмечает, что литературно-классический
арабский язык настолько отличается от разговорного египетского «наре-
чия», что почти представляет иностранный язык. Странно, заключает
автор, что «правильность или ошибочность того или иного слова или вы-
ражения до сих пор решается путем обращения к доисламским постам»1.

Известный египетский буржуазный писатель и критик Таха Хусейн,
заявлявший неоднократно, что он считает народно-разговорные языки
жаргонами (ратаиа), неспособными стать национальным языком, а поле-
мике с реакционными азхаристами вынужден был, однако, в свое время
подчеркнуть, что современный арабский письменно-литературный язык —
«аль-фосха» —является языком корана и хадисов, классическим языком.
Он отмечал, что если не будет проведен решительный пересмотр его син-
таксиса, морфологии и правописания, то этот язык обречен оставаться

1 Ch. I s s a w i, Egypt. An economic and social analysis, London, l'Ji7, стр. 191.
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исключительно языком религии. Далее он писал: «Литературно-письмен-
ный арабский язык, если он и не является иностранным в Египте, то во
всяком случае близок к этому. На нем не говорят люди ни дома, ни на
улице, ни в школе. Даже в самом Аль-Азхаре не говорят на нем»1. Он
утверждает, что молодежь не понимает старого синтаксиса, презирает
«го. «Мы находимся перед альтернативой,— говорит он,— или мы
упростим, пересмотрим правила арабского литературного языка,
и он будет жить, или оставим его как он есть, и он умрет... Вопрос о ре-
форме назрел, он поставлен, и на него надо ответить, хотят этого консер-
вативные азхаристы или не хотят»2.

О том, что письменно-литературный арабский язык имеет в своем сло-
варном составе и грамматическом строе архаизмы, непонятные исключе-
ния, отжившие обороты и термины, устаревшие слова и выражения,
мало понятные а порой и вовсе непонятные народной массе, писал и
пишет ряд современных писателей и филологов арабского Востока.

В статье «За упрощение орфографии арабского языка» газета «Аль-
Ахрам» подвергла резкой критике антинаучные утверждения консер-
вативных приверженцев норм письменно-литературного арабского языка
«о непогрешимости писцов корана и грамматиков VII—VIII столетия»,
рассматривающих письменный язык «как нечто непогрешимое, раз на-
всегда данное, священное наследие». Газета требует «не только изменения
правописания и упрощения синтаксиса, но п пересмотра системы письма
и алфавита». Ибо в современном состоянии «арабское письмо надо по-
нимать, чтобы суметь прочесть, а не читать, чтобы понять»3.

В другой статье той же газеты на тему «О правилах арабского языка»
отмечалось, что «пора уже отбросить представление, будто письменно-
литературный язык является каким-то вакуфным завещанием, лишающим
нас права распоряжаться им». Утверждая, что «язык создается не поэтами,
учеными и лингвистами, а жизнью и народами», газета требовала «корен-
ного пересмотра синтаксиса литературного языка, не взирая на старые
авторитеты»4. Касаясь грамматического строя современного письменно-
литературного арабского языка, современные критики считают ненормаль-
ным положение, при котором «бедуин VII столетия является большим ав-
торитетом, чем народ, лингвисты и ученые нашего времени, которых объ-
являют еретиками за предложение пересмотреть архаизмы в словарном
составе и правописании литературного арабского языка, в то время как
средневековый багдадский поэт Абу-Нувас не боялся в свое время „ломать"
устои языка и вводить новшества в правописание»5.

Еще в 1945 г. в статье «Между диалектом и литературным языком»
журнал «Аль-Хиляль» подверг резкой критике язык авторов современных
египетских, сирийских и иракских новелл и романов за то, что на обычпыо
темы они пишут книжно-литературным языком средневековья. Когда
читаешь современные романы, писал журнал, создается впечатление,
будто бедуин средневековья встал из гроба, побродил по улицам современ-
ного Каира, Багдада и Дамаска, затем вернулся вновь в могилу и расска-
зывает там своим соплеменникам то, что ни дел здесь, на этом свете.
Журнал справедливо отмечает, что в народных, территориальных диалек-
тах бытует масса слов, привезенных в свое иромя в Египет «рабскими же
племенами, но не зафиксированных лингвистами средних веков как «язык

X у с е й н , Будущность цивилизации в Египте, т. II, [Каир, 1938],
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черни». В современном египетском народно-разговорном языке бытует
также масса переосмысленных арабских слов и выражений, а также
заимствований, отличающих словарный запас, фонетику и орфоэпию тер-
риториального диалекта от письменно-литературного языка.

Поэтому в Египте за последнее десятилетие все чаще и чаще выдвигают-
ся требования пересмотра отживших, архаических норм морфологии и
синтаксиса, лексики, правописания и фонетики письменно-литературного
языка, расширения рамок литературного арабского языка путем обога-
щения литературного языка словарным запасом из народных диалектов.
Конечно, имеются сторонники и сохранения письменно-литературного
арабского языка в том виде, в каком он перешел в наследство современному
поколению, считающие этот язык языком «священного корана», «божьим
даром», который «может погибнуть с реформой грамматики, правописания
и алфавита». Сторонники этого взгляда в Египте жалуются на то, что
«диалект (т. е. разговорный язык. — А. С.) наступает, подавляет, за-
хватывает нас со всех сторон»; что преподаватели неязыковых дисциплин
«даже в школе говорят на диалекте, адвокаты и ораторы стали выступать
на диалекте, даже театры и кино начали пользоваться территориальным
диалектом». Они требуют, чтобы «не только школьные учителя и учащиеся,
но и агрономы, инженеры и врачи, даже дети в детских садах говорили на
письменно-литературном языке»1.

Буржуазные лингвистычасгоназывают народно-разговорные языкиараб-
ских стран «диалектами арабского языка». Речь, конечно, идет о народно-
разговорном языке, сложившемся на основе ведущего диалекта данной
страны. Что же касается сути критики консерваторов, то надо сказать, что
они не учитывают того, что нельзя заставить говорить на старокнижпом
языке народ, привыкший к своему территориальному диалекту, т. е.
народно-разговорному языку.

Следовательно, вопрос о национальном языке назрел, он поставлен
и ждет своего разрешения.

Как уже говорилось выше, письменно-литературный язык и народно-
разговорный язык в Египте до сих пор развивались отдельно, самостоя-
тельно,мало оказывая влияния друг на друга, не сливаясь, не смешиваясь.
Этому способствовали по крайней мере два обстоятельства: во-первых,
нежелание консервативных ревнителей письменно-литературного ялика
«засорять» литературный язык «вульгарными» выражениями народного
языка; во-вторых, неграмотность и культурная отсталость большинства
народа (в Египте до сих пор только 30% горожан грамотны), что не по-
зволяет ему обогащать свой разговорный язык за счет заимствовании из
литературного языка.

Но за последние годы объективно создаются — желают этого реакцион-
ные, консервативные круги или нет —условия, благоприятствующие уст-
ранению обоих этих препятствий. Литературный язык начинает смелее очи-
щаться от архаизмов, вбирать в себя все больше и больше народных слов,
выражений и оборотов, а народный разговорный язык начинает обогащаться
за счет овладения массами культурным наследием прошлого.

Современный письменно-литературный арабский язык по своему грам-
матическому строю, лексическому составу и фонетике мало отличается
от классического языка и гораздо ближе к нему, чем к современным тер-

1 «Аль-Ахрам» 19 V 50.
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риториальным народно-разговорным языкам Египта, Сирии, Ирака,
Саудии и Йемена. Современные же территориальные диалекты, или, вер-
нее, народно-разговорные языки этих стран, и Египта в частности, являют-
ся результатом естественно-исторического развития живых разговорных
языков.

Египетский народно-разговорный язык беднее литературно-письмен-
ного арабского языка по своей научно-технической терминологии. Но
он бол ее лаконичен, выразителен, гибок, меток и лучше приспособлен для
разговорной речи, чем медлительный и архаичный литературный язык.
Большое количество слов и оборотов в нем переосмыслено, имеет иную се-
мантику и иную фонетику. Грамматический строй его проще, «вольней»
по сравнению с письменно-литературным языком. В нем господствует так
называемый свободный синтаксис. Что касается научно-технической тер-
минологии, то народный язык может воспользоваться словарным фондом
литературного языка.

В египетском народио-разговорпом языке в течение столетий с момента
арабского завоевания происходит процесс глубокого внутреннего преобра-
зования, которое сводится к изменениям не только звуковой стороны, но
и самой структуры речи. Почти исчезли склонения имен и упростились
формы спряжения глаголов. Утрата падежных форм привела к замене их
описательными, предложными конструкциями. Наметился постепенный
переход от синтетического строя к аналитическому с применением служеб-
ных слов бта1 и 'алыиан. Произошло упрощение в строении вопросительных
предложений и исчезли вопросительные частицы. В живой народной речи
упрощение сложных предложений сказывается в утрате ряда подчинитель-
ных союзов и замене их сочинительными. Вместо прежней нормы настояще-
будущего времени разговорная речь предпочитает пользоваться описа-
тельными оборотами (ра'их актуб, ра'их aw раб). Вместо выходящих из
употребления и архаичных слов в разговорной речи появились новые,
семантически переосмысленные слова и словосочетания, образованные
из старых корней и слов. Усваивается ряд иностранных слов француз-
ского, греческого, итальянского и турецкого происхождения. В разго-
ворном языке совершилась также и фонетическая эволюция, произошли
существенные изменения в произношении ряда согласных звуков, переме-
щение ударения и перестановка плавных.

В настоящее время можно отметить следующие основные отличительные
черты египетского народно-разговорного языка «аль-аммийа».

В отличие от письменно-литературного языка «аль-фосха» в народном
языке «аль-аммийа» склонение имен почти исчезло и сохранилась лишь
одна падежная форма для выражения существующих в литературном
языке трех падежей. Вместо литературной формы китабун (им. падеж),
китабан (вин. падеж) и кчтйбин (род. падеж) в разговорном языке сохра-
нилась лить одна форма для всех падежей — китаб. То же самое имеет
место и при определенном артикле: вместо литературной формы ara.imy ль
китаба «я взял книгу» и фп ль китаби «в книге» в народном языке го-
ворят: ахазт ль китаб. фи ль китаб.

При склонении имен в правильном множественном числе вместо ли-
тературной формы му аллимуна и му1 ал л ими на «учители, учителей»
и причастий действительною и страдательного залогов залимуна и зй-
лимпна «тираны, тиранов», мазлумуна и мазлумппа «угнетенные,
угнетенных»—в народном языке для всех падежей сохранилась лишь
одна форма склонения в косвенном падеже: му'аллимпн, залимпн, маз-
лумйн. В двойственном числе вместо двух падежных форм талибани я
талибейни сохранилась лишь одна форма косвенного падежа тали-
бейн.


