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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

В. Г. ОРЛОВА

КЛАССИФИКАЦИЯ ЮЖНОВЕЛИКОРУССКИХ ГОВОРОВ
В СВЕТЕ СОВРЕМЕННЫХ ДИАЛЕКТНЫХ

ДАННЫХ

За все время работы над диалектологическими атласами русского языка,
которая наиболее интенсивно шла в послевоенный период, в частности после
лингвистической дискуссии 1950 г., в Институте языкознания составлены
«Атлас русских народных говоров центральных областей к востоку от
Москвы» (сдан в печать) и «Атлас русских народных говоров северо-запад-
ных областей СССР» (сдан в печать), а также значительно продвинуто
составление карт «Атласа русских народных говоров центральных обла-
стей к запад}' от Москвы» и «Атласа русских народных говоров юго-за-
падных областей РСФСР» (см. ниже карту № 1).

На картах двух последних атласов (общее количество этих карт в на-
стоящее время уже довольно значительно) представлена территория основ-
ной части южновеликорусского наречия, а именно, по терминологии
«Опыта диалектологической карты русского языка в Европе»1,— тер-
ритория южной или орловской и северо-западной или тульской групп
этого наречия. Кроме того, на территории, картографированной в этих
же атласах, расположены группы говоров, так или иначе генетически
связанных, по мнению авторов «Опыта», с южновеликорусским наречием.
Это так называемые переходные говоры от белорусских к южновелико-
русским и среднерусские говоры, переходные от северновеликорусских
к южновеликорусским.

Представление о том, какое продолжение имеют за пределами южновели-
корусского наречия некоторые из изоглосс, характерных для той или иной
части этого наречия, можно получить, нрождо всего используя карты тех
же двух атласов, поскольку на них же отряжоны говоры, ранео считав-
шиеся собственно белорусскими, а также говоры, переходные от сепернове-
ликорусских к белорусским.Крометого,для целостного изучения характера
тех или иных изоглосс, частично проходящих ПО территории южновелико-
русского наречия,могут быть привлечены ( пользой для понимания общих
закономерностей распространения того пли иного явления также карты
упомянутого выше «Атласа русских народных говоров сспоро-западных
областей».

Карты всех трех атласов и предстаилоиниопа них изоглоссы ряда фоне-
тических и морфологических явлений (лексические и синтаксические карты
анализу в указанных направлениях еще но подвергались) дают материал
для предварительной постановки некоторых вопросов, связанных с груп-

1 См. Н. Н. Д у р н о в о , Н. Н. С о к о л о в и Д. Н . У ш а к о в ,
Опыт диалектологической карты русского язык.) п Европе, М., 1915.
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пировкой говоров в пределах южновеликорусского наречия. Более полное
рассмотрение подобных вопросов станет возможным тогда, когда будут
составлены все карты названных атласов.

Само собой разумеется, что выявление совпадающих в известной мере
друг с другом изоглосс тех или иных явлений с целью уточнения наших
представлений о классификации современных говоров, представляет собой
лишь одну — и притом самую первоначальную — ступень в деле общей
интерпретации изоглосс. Подобная интерпретация должна быть направле-
на, после установления определенных пучков приближающихся друг
к другу изоглосс, на рассмотрение ряда вопросов, связанных с историей
самих этих явлений (время и место их первоначального возникновения,
характер последующего распространения), а также с историей говоров,
для которых характерно то или иное наиболее устойчивое сосущеетво
вание определенных языковых черт.

Разрешение последней группы вопросов теснейшим образом связывает-
ся с собственно историческими данными, так как именно по этой линии
история языка связана с историей народа. Общность, наблюдаемая в рас-
пространении языковых явлений, в первую очередь определяется истори
ческой судьбой групп населения, пользовавшихся определенными мест
ными разновидностями языка.

Данная статья посвящается (правда, в сугубо предварительном плане)
рассмотрению в основном той первоначальной возможной группировки
некоторых изоглосс, которая может дать нам основания для некоторых
суждений по вопросам, касающимся классификации южновеликорусских
говоров. Некоторые беглые замечания и отдельные соображения о вре-
мени и месте возникновения отдельных явлений и о направлениях, в ко
торых могло идти распространение этих явлений, будут сделаны в этой
статье лишь от случая к случаю и отнюдь не носят окончательного ха
рактера.

Уже общий обзор ряда наиболее типичных и повторяющихся изоглосс.
особенно когда мы получаем возможность благодаря наличию карт не
скольких атласов рассматривать эти изоглоссы на большом протяжении
свидетельствует о том, насколько сложной будет их дальнейшая интер
претация. Несмотря на то. что основные диалектные различия русской
языка сложились безусловно в донациональный период его существования
и развития, мы находим весьма сложное и далеко не непосредственное
соответствие территории распространения отдельных языковых явлений
этническим я политическим объединениям древней Руси (границам распро
странения племен, земель и княжеств)1.

Это объясняется тем, что и в период возникновения тех или иных яв-
лений их распространение протекало в зависимости не от границ опре-
деленных политических объединений, нередко являвшихся весьма зыб-
кими и изменчивыми, а от расположения границ языкового общения.
Последние складывались на основе гораздо более сложною комплекса
причин.

Еще более сложными были процессы последующего распространения
или, наоборот, стирания тех или иных явлений, в результате которых офор-
мились (опременные границы их распространения. Процессы этого рода
находи, iiii'i» в зависимости как от исторических условий внеязыково!ч

1 На основания анализа карт «Атласа русских народных говоров центральны-
областей к востоку от Москвы» уже отмечалась вся сложность отношений пред

изоглосс») и границами исторически сущестиинавших на территории восточных славян
«земоль» и княжеств. (Ср. Р. И. А в а н е с о в, Вопросы лингвистической географии
русских говоров центральных областей, ИЛИ ОЛЯ, 1952. вып. 2.)
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характера, по-разному складывавшихся на различных территориях Рус-
ского государства в национальный период, так и от собственно языковых
предпосылок: от устойчивости или неустойчивости той или иной черты,
ее продуктивности или непродуктивности.

В связи с этим наличие «пучков изоглосс», о котором мы говорим, имея
в виду случаи, когда границы нескольких явлений близко подходят
друг к другу, далеко не всегда является свидетельством одновременного
развития определенных явлений. Лишь изучение того, как шло
распространение или, наоборот, сокращение территории, занимаемой
каким-либо явлением на протяжении его истории, может дать полную
уверенность в том, что в данный «пучок изоглосс» действительно вклю-
чены явления одного хронологического плана.

Вот почему более широкой и исчерпывающей интерпретации изоглосс
наших атласов будет посвящено в дальнейшем немало специальных моно-
графий как более частного, так и более общего характера. Это работа,
которая требует, чтобы последовательно были сняты определенные пласты
в истории существования и распространения явлений, а также
выяснена в полной мере внутренняя природа самих этих явлений.

Общая характеристика южновеликорусского наречия в «Опыте диалек-
тологической карты» включала в себя, как известно, указания на аканьо
и яканье, произношение ударяемого гь как е, фрикативное произношение -,.
отсутствие смешения ч' и ц, твердое произношение долгих шипящих ш
и ж, употребление творительного падежа множественного числа суще-
ствительных с окончанием -ми, родительного и винительного падежей един
ственного числа местоимений на-е, мягкого т' в 3-м лице глаголов. При
дальнейшей классификации говоров этого наречия во внимание прини-
мался характер яканья (диссимилятивного или недиссимилятивного)
и характер произношения звука в, причем диссимилятивное яканье пред-
полагалось лишь для орловской группы; для тульской группы было ука-
зано яканье умеренное, а для восточной — сильное.

В эту характеристику, в целом отвечавшую своему назначению,
Н. Н. Дурново внес в свое время некоторые, но весьма существенные
поправки1. В настоящее время в нее могут быть внесены еще более опре-
деленные коррективы, необходимость которых определяется, в част
ности, и тем, что в приведенную характеристику включались раз-
новременные по своему генезису черты, что уже позволяло предполагать
их неодинаковое распространение.

Так, например, безоговорочное указание на совпадение гь и е в совро
менных южновеликорусских говорах не подтверждается современными
диалектными данными. Это изменение, имевшее место в ряде восточно
славянских говоров еще до образования восточнославянских народностей,
на территории южновеликорусского наречия развивалось, видимо, в но
столь уж давнее время. Об этом свидетельствует тот факт, что говоры,
знающие произношение особых звуков (ё и ие) в соответствии с древним гь,
неоднократно отмечены нашими экспедициями на данной территории.
Важно также подчеркнуть преимущественное распространение этих го-
воров в юго-восточной части Курской области, где наиболее последо-
вательно сохраняются также архаические типы диссимилятивного як.шья
и аканья, в частности обоянский тип с характерным для него различе-
нием двух ё и двух о под ударением-.

'См. Н. Д у р н о в о , Введение в историю русского языка, ч. I. Brno.
1927, стр. 122—140.

2 Соответствующие данные по этому вопросу см.: Т. Г. С т р о г а н т а , Одна
из особенностей южнорусского вокализма, ВЯ, 1955, № 4.
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На большей части территории южновеликорусского наречия в на-
стоящее время распространены такие типы диссимилятивного яканья
(суджанский, щигровский, жиздринский), которые принято считать раз-
вившимися в результате трансформации более архаических типов яканья.
Как известно, для этих более поздних типов диссимилятивного яканья
характерны отношения, связанные с утратой различения двух е п двух о;
в связи с этим становится понятным, почему говоры с особым произноше-
нием звуков, соответствующих древнему п, или звуков, соответствующих о
под восходящим ударением, убывают в западном направлении.

Нет основания считать твердое произношение долгих шипящих
характерным южновеликорусским признаком; на этой территории зна-
чительное распространение имеет также и произношение долгих мягких
шипящих. Данные о распространении такого важнейшего признака юж-
новеликорусского наречия, как аканье в широком смысле слова (аканье
и яканье), не могли еще быть использованы составителями «Опыта» в полной
мере, таи как в то время не было достаточно детальных сведений об отдель-
ных разновидностях аканья и яканья. На основании границы диссимиля-
тивного аканья, установленной И. Г. Голановым, выделялась лишь за-
падная часть южновеликорусского наречия1.

Современные материалы показывают, что диссимилятивное аканье
является характерным объединяющим признаком значительной части
южновеликорусских говоров, в характеристику которых оно ранее не
включалось. Составители «Опыта» считали диссимилятивное аканье
признаком или собственно белорусских говоров или говоров, так или ина-
че связанных с белорусским языком, например так называемых «переход-
ных от белорусского к южновеликорусским».

Отметим прежде всего, что диссимилятивное аканье распространено,
судя по современным данным, на территории южновеликорусских говоров
орловской группы, в число характерных признаков которых оно ранее
не включалось. Кроме того, подчеркнем, что изоглосса диссимилятивного
аканья не является, по данным составленных атласов, замкнутой на восто-
ке; это позволяет предположить во всяком случае некоторое распростра-
нение данной характерной особенности предударного вокализма после
твердых согласных и далее на восток, на территорию рязанской группы.
Таким образом, зная распространение диссимилятивного аканья, мы по-
лучаем возможность противопоставить всю основную территорию южно-
великорусского наречия его тульской группе, где диссимилятивное аканье
отсутствует.

К границе диссимилятивного аканья очень близка и граница диссими-
лятивного яканья. При нанесении этой границы учитывались любые встре-
тившиеся на данной территории типы яканья, а именно: обоянский, щи-
гровский, суджанский, жиздрипский, диссимилятивно-умеренный, уме-
ренно-диссимилятивный, ассимилятивно-диссимилятивпый. По распро-
странению диссимилятивного яканья говоры тульской группы также
выключаются из состава южновеликорусского наречия; граница этого
явления (по данным составленных в настоящее время атласов) опять-таки
не замыкается на востоке. Следовательно, и в этом случае есть основания
для того чтобы предположить, что диссимилятивное яканье распростра-
нено далое па восток; это известно, впрочем, и по опубликованным ма-
териалам, относящимся к территории рязанской группы южновеликорус-
ского наречия, п также по картам «Атласа центральных областей к вос-

1 См. И. Г о л а н o n , О диссимилятивном аканье, «Труди Моск. диалектолог,
комиссии», вып. 3, Впршляя, 1914; е г о ж е . Несколько новых данных к вопросу
о географическом распространении диссимилятивного аканья, сб. ОРЯС, т. CI, № 3,
1928.
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току от Москвы», фиксирующим значительное распространение говоров
с диссимилятивным яканьем на территории Рязанской области1.

Таким образом, современные данные не подтверждают имеющегося
в «Опыте» указания на сильное яканье как на характерный общий
признак говоров рязанской группы. Диссимилятивное аканье, как и
диссимилятивное яканье, становятся признаками, объединяющими боль-
шую часть южновеликорусских говоров и противопоставляющими их го-
ворам тульской группы. Как известно, своеобразие тульских говоров по
сравнению с другими южновеликорусскими, а именно —распространение
в них умеренного яканья в сочетании с некоторыми другими языковыми
чертами, отмеченными уже и в «Опыте», привлекало внимание наших ди-
алектологов и вело к постановке вопроса об особых процессах, имевших
место в формировании этих говоров2. Возможность противопоставления
говоров тульской группы другим южновеликорусским .говорам, вместе
взятым, еще и по признаку распространения только в пределах туль-
ской группы недиссимилятивного аканья, дает новый материал для раз-
решения общей проблемы генезиса этих говоров.

Кроме того, северный отрезок изоглоссы диссимилятивного аканья и
яканья дает возможность отграничить южновеликорусские говоры от го-
воров средневеликорусских, в формировании которых участвовал и
южновеликорусский элемент. Указание на аканье и яканье без уточне-
ния того, являются ли эти системы вокализма диссимилятивными или
недиссимилятивными, как известно, не служило для подобного раз-
граничения, а объединяло южновеликорусские говоры с соседними
с севера средневеликорусскими.

Обращает на себя внимание наличие на территории ряда южновелико-
русских говоров и еще некоторых явлений, по распространению которых
также можно объединить большинство южновеликорусских говоров
и противопоставить их в той или иной степени говорам тульской группы,
где эти явления отсутствуют. Это такие явления, как губно-губное произ-
ношение в в конце слова и слога, сохранение е без перехода в о в гла-
гольной флексии, сохранение е без перехода в о в отдельных случаях
и в основах слов, окончание -о-\о, -ого, -оо в родительном падеже един-
ственного числа прилагательных мужского рода.

Карта № 3 показывает, что такие особенности, как распространение
окончаний -о-{О, -оо или глаголов с е, не изменившимся в о, отсутствую!
не только на территории тульской группы, но и на прилегаю-
щих к ней с запада, а особенно с юга территориях. В связи с
этим следует вспомнить, что произношение гласного о в глаголь»
ных формах (н'ес'6м,н'ес'6ш, н'ес'от'е) и форм прилагательных с окон-
чанием -ово, характерное для говоров тульской группы, одновременно
характерно и для нормализованного типа языка. Распространенно этих
языковых явлений в среде южновеликорусских говоров, не относящихся к
тульской группе, но находящихся в непосредственном соседстве с гово-
рами этой группы, видимо, свидетельствует о том, что влияние норма-

1 См. карты, приводимые в статьях Р. И. А в а н е с о в а «Вопроси линг-
вистической географии русских говоров центральных областей» (стр. 169, карта № 2)
и «Лингвистическая география и история русского языка» (ВЯ, 1952, № (>, стр. 32,
карта № 4).

2 Так, Н. Н. Дурпово в упомянутом выше «Введении» характеризует тульскую
группу как «менее архаичную и менее цельную» по сравнению с другими группами
южновеликорусского наречия (см. стр. 136). Р. И. Аванесов еще более определенно под-
черкивает, что«говоры тульской группы не являются „чистыми" южновелнкорусскпми»,
что «перед нами, в сущности, среднепеликорусские говори с южиоиеликорусской
.основой" и средневеликорусским .наслоением'» («Вопросы образования русского языка
в его говорах». «Вестник Моск. ун-та.. 1947, № 9, стр. 141).



1 На публикуемых в ляняой статье картах-схемах ллны обобшенные грпнигты распростране

иогла это необжолимо по :
нениг явлений на олной ч;
таким образом, лишь cai

iy ИЯЛПЖРНИН, сиепиальН" огонаривается (Uittet разреженное распptx*T|i;i
и п-рритории и более < гупннное на л ругой, в остальных случаях дается
; общее представление о распространении явления.
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лизованного типа языка нередко оказывается наиболее интенсивным на
тех территориях, где оно поддержано также междиалектным взаимо-
действием.

Случаи неперехода е^>о в основах слов (св'екла, св'екор, кот'енок
и т. п.), не показанные специально на карте № 3, встречаются в совре-
менных южновеликорусских говорах спорадически, но все же, и это
необходимо подчеркнуть, в достаточно различной, не повторяющейся
из говора в говор лексике, что дает возможность предположить более
долгое сохранение е без перехода в о в собственно южновеликорусских
говорах. Важно также подчеркнуть, что распространение реликтов
этого явления в общем не выходит за пределы границ, представленных
на карте № 3, и, таким образом, не является характерным для говоров туль-
ской группы южновеликорусского наречия.

Что же касается губно-губного произношения в (лаука, прауда,
дроу), то изоглосса этого явления захватывает и южную часть говоров
тульской группы, на территории которых употребление губно-губного
в оказывается, таким образом, известным. Однако необходимо подчерк-
нуть, что здесь такое произношение гораздо чаще перемежается с упо-
треблением в губно-зубного, чем в других частях южновеликорусской
территории. Подобное положение с распространением губно-губного е,
может быть, позволяет предположить, что в прошлом тульская группа
южновеликорусского наречия и не отличалась по данной языковой черте
от остальных его групп.

Губно-губное произношение в, сохранение е без перехода в о в глаголь-
ной флексии, а также в отдельных случаях в основах слов и употребление
окончаний прилагательных типа -ого, -о-^о, -оо(т. е. не со звуком б) служит,
таким образом, примерно для такого же выделения из состава южнове-
ликорусского наречия говоров тульской группы, как и диссимилятив-
ное аканье и яканье. Однако существенной особенностью территори-
ального распространения этих четырех черт в отличие от диссимилятив-
ного аканья и яканья является то, что они распространены и севернее
пределов южновеликорусского наречия (см. карту №3).Так, в разрежен-
ном виде они известны на территории западной ИЛИ новгородской группы
северновеликорусского наречия; на территории северновеликорусских
говоров нашего северо-востока эти черты, как можно судить по имеющимся
опубликованным и архивным источникам, распространены достаточно
широко.

Для дальнейшей интерпретации приведенных данных при рассмотрении
вопросов исторической диалектологии важно, видимо, будет учитывать,
что эти явления, представляющие собой сохранение определенных черт
языкового строя в более архаическом состоянии, объединяют основной
массив южновеликорусского наречия именно с той частью севернонелико-
русских говоров, которая генетически восходит к говорам древней нов-
городской земли.

Вместе с тем, подходя к вопросу со стороны использования опреде-
ленных языковых черт в целях классификации русских народных говоров,
мы можем объединить диссимилятивное аканье, яканье, с одной стороны,
и губно-губное произношение в, ноиереход е>о двух названных выше
типов п употребление окончаний прилагательных типа -ого, -о-^о, -оо.
с другой, как черты, на основании которых можно южновеликорусские
говоры различных групп и типов противопоставить одной, а именно туль-
ской группе, включаемой все же до сих пор в состав южновеликорус-
ского наречия.

Анализ и обобщение тех фонетических и морфологических карт,
которые будут составляться по нашим южным атласам в дальнейшем,



одительном падеже единственного числа прила-

лнных пунктов и той части территории, где наблю;
нартографярованяых пилений.
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а также анализ карт, относящихся к другим сторонам языкового строя,
несомненно выявит еще и другие черты, имеющие охарактеризованное
выше двоякое значение при рассмотрении вопросов, связанных с клас-
сификацией южновеликорусских говоров Это черты, объединяющие все
южновеликорусские говоры, за исключением говоров тульской группы,
одни из которых оказываются собственно южновеликорусскими, а дру-
гие объединяют также южновеликорусские говоры с северновеликорус-
скими говорами новгородского происхождения.

Другую группу изоглосс, которую, очевидно, следует особым обра-
зом интерпретировать при классификации южновеликорусского наречия
по современным данным, представляют явления, распространенные пре-
имущественно в пределах его западной части. В связи с этим данные
явления чужды не только южновеликорусским говорам тульской группы,
но также и говорам восточной или рязанской группы.

Среди явлений этого рода мы должны будем отметить две подгруппы
не столько в зависимости от их распространения в пределах самого южно-
великорусского наречия, где они в равной мере имеют западную локали-
зацию, сколько в зависимости от их территориального размещения в пре-
делах русского языка в целом и, в частности, в зависимости от их
распространения в северном направлении.

К первой подгруппе относятся: твердое произношение конечных губпых
согласных в соответствии с мягким произношением в нормализованном типе
языка и ряде других говоров {сем, голуп,кроу или кроф и т. п.), разли-
чение твердых ч и ц (в одних говорах, более северных, сочетающееся с
реликтами цоканья, в других — нет), употребление формы именительного
падежа множественного числа местоимения 3-го лица оны, наличие /
перед начальным гласным местоимений 3-го лица (мок, йана, йпны и т. п.).

Явления этой подгруппы (см. карту), характерные только для западных
южновеликорусских говоров, распространены также и севернее, на тер-
ритории, картографированной в «Атласе русских народных говоров се-
веро-западных областей», причем распространение этих явлений оказалось
здесь почти повсеместным, в связи с чем мы и не видим на карте соотет-
ствующей изоглоссы в данной части территории. Кроме того, как оГ> атом
можно судить на основании имеющихся архивных и опубликопанных
данных, эти явления и вообще характерны для говоров новгородской
группы, но имеют менее широкое распространение на востоке, в пологод-
ских и архангельских говорах

По отношению к явлениям этой подгруппы, представляющим собой
определенные новообразования в истории фонетического строя русского
языка, может быть, допустимым является то предположение, что они
возникли на нашем северо-западе в период до обособления территории
Литовской Руси. Об этом свидетельствует факт распространения этих
явлений, кроме северо-запада, также и п более южном наирпплении.
Поздние новгородские новообразования, как, например, соштдсние да-
тельного-творительного падежей множественного числа или изменение
сочетания днунн, подобного распространения в южном направлении
не получают С другой стороны, распространение этих явлений » пределах
южновеликорусских говоров явно имело место уже после того, как
определенная более западная часть этих говоров отделилась от более
восточной части, что было опять-таки связано с обособлением юго-
западной части южных говоров в < вязи с их вхождением в состав Литов-
ского государства.

Большое значение для понимания закономерности территориального
распространения названных выше языковых явлений имеют, таким об-
разом, процессы, связанные с образованием Литовского государства.
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Роль этих процессов подчеркивал в свое время А. А. Шахматов: «Юж-
новеликорусские говоры—это первоначальные юго-восточные говоры:средв
них следует различать: во-первых, раньше других примкнувшее к го-
ворам северо-восточным московское наречие, во-вторых, говоры, не вхо-
дившие в состав литовско-русского союза, напр, рязанские, в-третьих,
говоры, входившие в XIII, XIV, XV вв. в состав означенного союза.

Среди последних надо различать группы говоров смоленских, группы
говоров черниговских, группы говоров орловских, калужских, тульских.
Тщательное исследование всех этих говоров, в связи с изучением говоров
белорусских, укажет, вероятно, звуковые, их различающие, особенности
и определит первоначальную группировку юго-восточных говоров»1.

Вторая подгруппа языковых явлений западного типа отличается от
первой тем, что для эти£ явлений не отмечают, как правило, сколько-
нибудь интенсивного распространения их в северном направлении, в
связи с чем они остаются характерными только для западной части
южновеликорусских говфров в отличие как от их более восточной части
(т. е. тульской и рязанской групп южновеликорусского наречия), так и
от соседних севержчиЖЁвкорусских говоров.

К числу явлений^этой подгруппы в настоящее время оказывается
возможным отнести показанное на карте употребление протетического ь
перед гласными о и у в начале слова (еосенъ,еутка и т.п.); произношение у
в соответствии с л (в конце слова преимущественно в глаголах знау, бывау
и т. п.; в середине слова—в случаях типа паука и в случаях типа воук).

К этой же подгруппе явлений относится и употребление сочетаний
ый, эй в случаях типа мою, рою, крою2, отсутствие изменения е>о перед
шипящими {дешево, одёжа) и тем самым, возможно, более долгое сохране-
ние мягкости шипящими согласными, склонение существительного мышь
по типу существительных мужского рода [мышъ,мыша, мышу...), распро-
странение указательных местоимений женского рода типа тайа, тайа,
тыйа и мужского рода той, тэй, тый.

Перечисленные явления распространены на территории западной части
южновеликорусского наречия в различной степени. Граница \потребления
протетического в перед начальными гласными о и у почти сопиадает с
границей, отделяющей тульские и рязанские говоры от западной части
южновеликорусского наречия. На основании границ произношения у
в соответствии с л и л и произношения е в случаях типа осшвФО, лепешка
на западе выделяется более узкая территория (см. карту)!

Границы некоторых других явлений, как, например, употребление'
сочетаний -ый, »й пли склонение существительи
мужского рода, распространенно местоимении i
той, тэй, проходят между двумя охарактеризован!

Отличительной особенностью мпадяьи ипло|
является то, что они не имени nui'ii
направлении, за пределами < оперт
речия. Некоторое распространении отдельны! им них явлений к северу
(как, например, распространение ирптмтичоокоги </) легко может объяс-
няться более поздними процессами, опии ищимш и к периоду общего про-
движения южновеликорусекпх яэыкопмх особенностей на север при
формировании средневеликорусскн\ ronopui.

На основании анализа территориального распространения явлений,
которые выделены нами как явления, пмеющио западную локализацию,
и отнесены ко второй подгруппе, можно высказать предположение-

пГ.рм.юиании русских наречий, РФВ, 1894,

» типу слов
шипи, тыйа или
uMii ie n . i o i л о с с а м и .

шорой подгруппы
елыкн о |>щ iipoi ipiiiiuiiHH в северном

границы Ю'мюиоликорусского на-

1 Л. Ш а х м а т о в , К вопросу о
XXXII, № 3, стр. 10—11.

а Параллельное сочетание им встреч. а той i герриторш э реже.
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о том, что они развились в пределах западной части южновеликорусского
наречия примерно в тот же период, когда здесь шло распространение
явлений первой подгруппы, может быть возникших первоначально на
северо-западе. Исторически эти явления могли быть новообразованиями,
возникшими в восточнославянских говорах, входивших в состав Литов-
ской Руси, поскольку тут имели место процессы временного сплочения
различных восточнославянских говоров (как будущих белорусских, так
и будущих русских), ранее входивших в другие политические объединения
и включавшихся в другие сферы языкового общения.

Оказывается также возможным рассматривать западную часть южно-
великорусского наречия, независимо от намеченного в «Опыте» внутрен-
него членения говоров этой части, как определенный компактный диалект-
ный массив говоров, в равной мере противопоставленных как тульской,
так и рязанской группе говоров. Часть языковых черт указывает также
на определенные связи данной группы говоров с говорами нашего се
веро-запада.

Можно при этом допустить, что некоторые языковые черты западного
типа по-разному распространялись в более позднее время — в зависимости
от различного рода причин — в восточном направлении. Этим может объ-
ясняться то обстоятельство, что явления, в общем имеющие западную
локализацию, занимают, однако, территории различных размеров.

Все рассмотренные нами изоглоссы выделяют территорию явлений,
в той или иной степени распространенных и западнее, в пределах белорус-
ского языка. Полное представление об этой территории мы получим толь-
ко после того, как будут составлены карты диалектологического атласа
белорусского языка. Это будет иметь в ряде случаев очень большое зна-
чение при рассмотрении генезиса названных явлений, уточнении перво-
начального очага их возникновения и направлений, в которых шло их
позднейшее распространение.

В данной статье мы не касаемся вопроса о явлениях, которые неширокой
полосой или отдельными островками распространены вдоль западной гра-
ницы «Атласа русских народных говоров центральных областей к западу
от Москвы» и «Атласа русских народных говоров юго-западных областей
РСФСР и территории Белоруссии». Для понимания их территориаль-
ного распространения решающее значение имеют данные лпнгви-
стической географии белорусского языка, в пределах которого находится
основная территории распространения некоторых из этих явлений.

Изучение территориального распространения как тех пилений, кото-
рые общи и русскому и белорусскому милкам, таи и ie\, которые имеют
преимущественное распространение и продолах одного ва втих языков,
одно лишь даст возможность достаточно определенно высказаться по во-
просу о границе между этими II.H.IKIIMII Однако и сейчас карты составляе-
мых атласов показывают, что атп граница но ннлявтея резкой и доста-
точно определенной. Историческими предпосылками обусловлен тот
факт, что мы имеем здесь неравномерное распространение ряда явлений,
одни из которых шире распростри поим и болорусскор языке и в разной
степени известны южновеликорусским шпорим, другие преимущественно
связаны в своем распространении г южионеликорусскими говорами1.

В пределах западной группы ммоинкмшкорусских говоров, только
что охарактеризованной на основе рнда ИЗОГЛОСС, а именно — в ее вос-
точной половине, мы встречаемся с определенным кругом явлений, рас-
пространение которых является \ и, им Эти явления не распространены

исторических процессов см. в статье Р. И. А
русского языка и . н> говорах», стр. 134—136.
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сколько-нибудь ощутительно ни на запад — на территорию белорус-
ского языка, ни на восток —на территорию говоров рязанской группы.
Как правило, эти явления не достигают также и северной границы самого
южновеликорусского наречия. Это как бы периферийные явления в пре-
делах западной группы говоров.

Наиболее типичными являются здесь изоглоссы таких явлений, как
утрата затвора аффрикатами ч' и ц (ш'асто, нош', дош'ка, кур'иеа,
от'ес и т. п.), мена с и ц в случаях типа руцкий, видимо, возникающая
на основе совпадения ц и с при утрате затвора аффрикатой, диссимиля-
ция согласных в случаях типа дамно, рамно, произношение и и е как 'а
в заударном закрытом слоге в определенных случаях (бросял, выняс).
Более широкой, нов общем сходной по выделяемой ею территории явля-
ется изоглосса суджанского типа яканья.

Пониманию того, когда и в каких условиях в пределах западной
части южновелпкорусского наречия могли развиться новообра.чонания,
в дальнейшем распространявшиеся на столь ограниченной территории,
может помочь опять-таки представление о тех исторических условиях,
которые имелись на восточной окраине Литовской Руси.

В XIV, XV, XVI вв. здесь, в частности в пределах так пазываекых
«Верховских княжеств», фактически могла складываться сноп достаточно
обособленная сфера языкового общения. Эти княжества попеременно ока-
зывались то под властью Литовского, то Московского государств*, причем
и в том и в другом случае являлись периферийными в их составе. !)тим
и определяется в конечном счете то обстоятельство, что известная i р\пиа
местных языковых новообразований получает столь ограниченно! распро-
странение. Подобные, на такой узкой территории локалиаованиън м.чы-
ковые особенности начинают подвергаться нивелироике иод ПЛНЯНИОМ обще-
народного типа русского языка лишь в поздний национал!.ныи период,
чем и объясняется то обстоятельство, что мы имеем возможное гь совершенно
отчетливо фиксировать их и в настоящее время.

Изоглоссы явлений, локализованных в восточном чпети .пнтдмом группы
южновелпкорусских говоров, выделяют здесь лини, инпоотную подгруппу;
для общей классификации южновеликорусскш о наречии они не играют
той роли, какую играют перечисленные выше типы имоглосс; основные
группы южновеликорусского наречия формировались на основе истори-
ческих процессов, приводивших к сплочению больших групп населения.

Наиболее важными из рассмотренных ПЫШР ШОГЯООС ЯВЛЯЮТСЯ те,
которые ведут нас к выделению на состава шжнпиолшшрусских наречий
говоров так называемой тульской группы. Нажим также данные, слу-
жащие для выделения западной группы мшеншимикорусского наречия,
взятой в целом. При этом характерно наличии и лпнадной группе южно-
великорусских говоров таких черт, которых формировались в них на
основе взаимодействия сговорами машет • ипоро-запада. Существенны
также закономерности п харакн-р раОПрострцМПЯ черт, которые раз-
вились в период сплочения тех гппорол, одни из которых становятся в
дальнейшем говорами белорусского, другм —говорами русского языка
(южновеликорусскими).

По мере того как смыкаются торрп горн! составляемых нами диалекто-
логических атласов русского языка, мы пес» больше убеждаемся в той роли,
которую сыграют последние в деле |наработки описательной и истори-
ческой диалектологии русского языки м истории русского языка в целом,
в осуществлении глубокой и подлинной связи истории языка и истории
народа, которой марксистское я илпкшанне придает такое большое зна-
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ВОЛГО-ОКСКАЯ ТОПОНИМИКА НА ТЕРРИТОРИИ ЕВРОПЕЙСКОЙ
ЧАСТИ СССР

Тема, затрагиваемая в данной статье, не является новой. Специфи-
ческая неславянская топонимика северной и средней полосы Европей-
ской части СССР неоднократно привлекала к себе внимание исследовате-
лей. Так, например, Д. Европеус в статье «К вопросу о народах, обитав-
ших в средней и северной России до прибытия славян» утверждал, что
«до-русские названия местностей, встречающиеся в северной и средней
России от Ледовитого океана до реки Оки и до городов Витебска и Полоцка,
большею частию югорского или угорского происхождения, т. е. принад-
лежат языку прадедов нынешних венгров, или мадьяров, вогуличей
и остяков»1.

Д. Европеус даже пытался расшифровать некоторые названия рек
при помощи остяцкого и вогульского языков. Так, например, название
реки Печенга он сопоставлял с остяцким печегенг, что значит «сосновая
вода», название реки Вычегда он сводил к Вытшагет, что, по его мнению,
должно означать «водяной рукав, приток, изобилующий водою»2.

И. Н. Смирнов в своем исследовании о вотяках обращает вшшание на
то, что названия рек на -ма в вотском крае имеют те же «корни», что на-
звания на -ва в крае зыряно-пермяцком (например: Виль-ма и Виль-ва,
Нерт-ма и Нерт-ва, Урд-о-ма и Урд-ва), и приходит к выводу о тожде-
стве этих окончаний. «Ввиду того, что ва в зыряно-пермяцком наречии
означает „воду" и „реку", мы заключаем, что то же значение имеет и ма.
Этот выпод... дает нам право сказать, что народ, разбросавший по губер-
ппям Костромской, Вологодской, Вятской и Пермской массу речных на-
званий с окончи ином на ма, гоиорил языком, представлявшим одно из раз-
ветвлений обширной груППЫ динлоктои, от которых п настоящее промя
уцелели зырянский, пормящшй н 10ТОКЖЙ»*.

Вопросам дослашикком топонимики па территории сродной it (-опор-
ной части СССР была ПОСВЯЩММ шкшп IMITI.II МКИД Л. И. Соболв1СКОГО.
В отличие от своих преданы ишпшшии, Л II Соболевский отиооял созда-
телей этой топонимики не к фишю угорским, и к имдоо11|10111Ч1ским наро-
дам. «Я ограничиваюсь,- шкал он и пиний пи п.о, сопоггиплением
данных в области названий рои и ОМр Пииолжьн, ПрШМШМ и русского
Севера с данными названий на i и I RtNTpt POOOM.

Исходный пункт моей работ и р • д и 0 л 0 ж о и и о, что эти
две группы названий р о д с т и о н н ы мкжду собой и принадлежат

1 См. ЖМНП, 1868, ч. СХХХГХ, июль, . М ' •'•«•
s См. там же, стр. 62—63.
3 И. Н. С м и р н о в , Вотяки. Историю, миографический очерк, Казань, 1890,

стр. 33—34.
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одному языку индоевропейской семьи, который я пока, впредь до подыс-
кания более подходящего термина, именую с к и ф с к и м » 1 .

А. И. Соболевский также делает попытки объяснить некоторые окон-
чания рек. Так, окончание -ма (Вязьма, Клязьма, Шошма и т. д.)
он связывает с прилагательным индоевропейских языков на -ima, напри-
мер с греческими cppomjioi;, -pwpifios, i'cp9-i|i.o;2. Касаясь названий рек,
обнаруживающих в окончании повторяемый элемент кша, например
Мокша, Ширмокша, Покша и т. д., он замечает, что «этимология -къс~,
-къш- ясна: ср. др.-бактр. KOLSU- «малый, слабый», лит. nunaszeti (греч.
какое)» 3.

Среди исследователей дославянской топонимики на территории се-
верной и средней полосы Европейской части СССР были и такие, которые
предпочитали здравый скепсис бесплодным попыткам установления этни-
ческой принадлежности создателей этой топонимики.

И. Н. Смирнов писал по этому поводу следующее: «Страна, в которой
окончательно осели черемисы, не была пустыней, когда они в ней явились.
Главные воды территории от Волги до Вятки были известны человеку
задолго до начала черемисской колонизации. Все они имеют названия,
не соответствующие по своему составу черемисским. Мы видим реки:
Ветлуга..., Кокшага..., Каньга, Нулга, Кичига, Шинга, Ронга, Шурма,
Юргема..., Олма, Кичма, Торма,Вошма,Чухма, Шошма..., Урма..., Нурма,
Удюрма, Пижм^..., Пима, Муйма, Рой, Буй, Люй, Пижой.., Турья..., .
Руя, Курья, Сурья, Унжа, Сарда, Немда, Инда, Кирда, Купта, Ухта,
Мута, Орша, Турша, Пильба, Курба, Лонба. Названия эти н е м о г у т
с ч и т а т ь с я и в о т я ц к и м и . . . Из того обстоятельства, что вот-?

ские названия носят мелкие речки, можно заключить, что вотяки, подобно
черемисам, застали край... уже со следами человека... За вычетом всех
зырянских по типу названий мы получаем массу других, которые пока
не поддаются еще объяснению из живых финских наречий и принадлежат,
судя по сходству или даже тождеству, народу, занимавшему громадное
пространство от меридиана Москвы до меридиана Перми» (разрядка моя. — '

в. су.
Не касаясь анализа других работ русских и зарубежных ученых, сия-

занных с исследованием этого вопроса, мы считаем, что все попытки опре-
делить этническую принадлежность создателей дославянской тополи- .
мики средней и северной полосы Европейской части СССР но увенчались
до сих пор какими-либо серьезными успехами. Более обещающим, но
нашему мнению, будет другой путь исследования —путь установления
связи между результатами исследований в области топонимики с иопей-
шими достижениями археологии. Топонимика в этом случае вместо с
данными археологии превращается в один из источников изучения
истории заселения русского Севера.

Древнейшая история заселения севера Европейской части СССР дол-
гое время оставалась совершенно не изученной. Однако в настоящее премя
благодаря успехам археологии в Сопетском Союзе советским археологам
удалось в сотрудничестве с антропологами установить некоторое (ракты,
проливающие свет на древнюю историю нашего Севера. Советские архео-

1 А. И. С о б о л е в с к и й , Названия рек и озер русского Севера, ИОРЯС,
1927, т. XXXII, стр. 2.

а Там же, стр. 10—11.
8 Там же, стр. 15—16.
4 И. Н. С м и р н о в , Черемисы. Историко-этнографический очерк, Казань,

1889, стр. 19-20.
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логи предполагают, что первичное заселение его происходило с Южного
Урала и Приуралья1. Эта гипотеза подтверждается не только сходством
в типах вещей древнейших и более поздних стоянок от Прибалтики до
Урала, но и сходством антропологического типа древнего населения на
севере Европейской части СССР с современным южноуральским. Время
этого первичного заселения Севера советский археолог А. Я. Брюсов
датирует VII—VI тысячелетием до н. э . 2

Примерно в III тысячелетии до н. э. начинается вторая волна засе-
ления Севера. Эта гипотеза возникла в связи с очень интересным откры-
тием А. Я. Брюсова. Занимаясь в течение долгого времени изучением
памятников материальной культуры на территории Карелии и севера
Европейской части СССР, он высказал мысль о возможности заселения
Карелии из района Волго-Окского междуречья. «На древнейших стоян-
ках Карелии,—замечает А. Я. Брюсов, —мы встреча ем керамику, наиболее
близкую по типу к древней среднерусской керамике»3. Первоначальным
очагом расселения А. Я. Брюсов считает Волго-Окское междуречье. По
его мнению, до половины III тысячелетия до н. э. Карелия оставалась
безлюдной4. «Северная часть Карелии была освоена несколько пезднее,
повидимому, только в конце третьего тысячелетия до нашей эры или в
начале второго тысячелетия»5.

Заселение Карелии из района Волго-Окского междуречья охватило
сначала только южную и западную части области. Подтверждением этой
гипотезы является тот факт, что «ранние стоянки не обнаружены дальше
на севере Карелии, ни на востоке, ни на западе»6. Есть также основания
предполагать, что переселенцы поддерживали от случая к случаю связь
со своими сородичами на местах. Так, например, под Москвой, на берегу
Москва-реки, было обнаружено погребение под курганом, где сопровож-
давшие покойника вещи состояли из типичных для Севера и необычных для
Волго-Окского междуречья предметов7.

Другой весьма интересной в этом отношении работой является книга
М. Е. Фосс «Древнейшая история севера Европейской части СССР», по-
явившаяся в 1952 г. Автор книги, исследовавший новые археологические
материалы, полностью подтверждает гипотезу А. Я. Брюсова и вместе
с тем раскрывает более конкретную картину заселения Севера.

М. Е. Фосс утверждает, что «Север заселялся из разных областей,
чем и объясняется сходство, наблюдаемое в стиле орнаментики восточиой
его части —с Западной Сибирью,в средней — с Вояго-Окской областью...»".

«Резкое рачличие в орнаментальных традициях племен Приуральм
и Волго-Окского бассейна,—по мнению М. Е. Фосс, — указывает на этни-
ческое различие населения в конце I I I — начале II тысячелетия до н. э.»9.
Для района Болыпеземельской тундры, пишет М. Е. Фосс, типично
«... как общее явление отсутствие ямочно-гребенчатой керамики типа,
распространенного в Волго-Окском бассейне и на значительной терри-
тории Севера в более южных широтах»10.

Предполагается, что носители так начинаемой печорской культуры
1 См. А. Я. Б р ю с о в , Очерки по истории племен Европейском части СССР

в неолитическую эпоху, М., 1952, стр. 38.
2 См. там же, стр. 39.
' А . Я . Б р ю с о в , История древне! Карелии, М., 1940, стр. S2.
4 См. там же, стр. 33.
* Там же, стр. 34.
6 Там же, стр. 46.
' См. т.ш же, стр. 47—48.
8 М. К. Ф о с с , Древнейшая история севера Европейской части СССР, М ,

1952, стр. 39.
» Там же, стр. 173.

Ю Там же, стр. 139.
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проникли в район Болыпеземельской тундры из Западной Сибири. «Си-
бирские племена расселились по рекам и озеркам бассейна р. Печоры и
по более мелким рекам, впадающим в океан»1.

Устанавливаются также связи с Волго-Окским междуречьем у племен,
населявших в неолитическую эпоху побережье Белого моря: «На бело-
морском побережье приблизительно к началу II тысячелетия до н. э.
относятся стоянки с характерной ямочно-гребенчатой керамикой, указы-
вающей на происхождение их населения из Волго-Окской области»2.
Наличие на территории Карелии керамики типа Сперрингс, распростра-
нявшейся из Финляндии, и ямочно-гребенчатой керамики волго-окского
типа позволяет установить, что в III тысячелетии Карелия заселялась
с запада и с юга8.

Интересно также замечание М. Е. Фосс, что в эпоху неолита «часть
населения средней полосы Европейской части СССР.... продвинулась
вплоть до берегов Белого моря»4.

Подводя итог важнейшим открытиям советских археологов, можно
считать вполне установленными следующие факты:

1. Обнаружены две волны заселения Севера. Наиболее ранняя, датируе-
мая VII, VI тысячелетиями до н. э., шла из Южного Урала и Приуралья,
вторая, более поздняя, шла из района Волго-Окского междуречья. Начало
этой волны переселения датируется III тысячелетием.

2. Население Севера в неолитическую эпоху было неоднородным.
Население западной части и население восточной части, прилегающей
к Уралу, резко отличалось по материальной культуре и имело различное
происхождение.

В связи с этим возникает вопрос, могут ли указанные факты быть
подкреплены какими-либо лингвистическими данными. Опираясь на
археологические данные, М. Е. Фосс пытается делать некоторые выводы
о характере языковых общностей. «... Племена Карелии, занимавшие
область, характеризуемую распространением в ней керамики типа Спер-
рингс, были иного происхождения (как показывает орнаментика этой
керамики), чем волго-окские племена, также расселившиеся по территории
Карелии, и, невидимому, они говорили на разных языках. Противопо-
ложно этому можно высказать предположение относительно печор-
ских племен, генетически связанных с западносибирскими племенами
и имевших, вероятно, общий с ними язык, отличавшийся от языка осталь-
ной части населения Севера.

В связи с выводом о расселении на Север некоторых племен из Волго-
Окской области и, судя по распространению керамики волго-окского
типа, представляется вероятным, что все это население, связанное един-
ством происхождения, говорило на одном общем языке» 5.

Выводы М. Е. Фосс в данном случае основаны на отождествлении
языковых общностей и общностей материальных культур и не подкреп-
лены никакими лингвистическими данными, в связи с чем они но выхо-
дят за рамки более или менее вероятных, но ничем не доказанных гипотез.
Совершенно ясно, что за период времени от неолитической эпохи до наших
дней лингвистическая и этническая карта Европейской части СССРподнер-
глась сильным изменениям. Никаких племен и тем более языков, ведущих
свое происхождение непосредственно от периода неолитической эпо\и, в
настоящее время уже нет. Невольно напрашивается вывод о полной бес-

М. Е. Фосс, указ. соч., стр. 144.
Там же, стр. 121.
См. там же, стр. 147.
Там же, стр. 153.
Там же, стр. 35.
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полезности каких-либо поисков в этом направлении. Однако такой вывод
был бы слишком пессимистичным и преждевременным. Существуют лингви-
стические факты, сохраняющиеся необычайно долго. К таким фактам
относится прежде всего топонимика. Правда, топонимика также может
претерпевать изменения, и древняя топонимика па территории Евро-
пейской части СССР в значительной степени исчезла: возникли новые
топонимические слои, имели место переименования, переводы на более
поздние языки и т. д. Но все эти изменения в целом ряде случаев не
нарушили общего колорита древней топонимики, позволяющего сделать
более или менее определенные выводы.

Характер топонимики может быть простым и сложным. Изучение
топонимики целесообразно начинать с более простых случаев, когда
древние топонимические пласты не слишком нарушены и перекрыты бо-
лее новыми топонимическими слоями. Поскольку выше шла речь о исто-
рии заселения Карелии, рассмотрим прежде всего характер топонимики
на территории современной Карелии.

Исследование топонимики Карелии позволяет обнаружить довольно
отчетливо различающиеся три топонимических пласта: 1) древний
слой, характеризующийся суффиксами ма, га, ша (так называемые
«речные суффиксы»): 2) карельский топонимический слой, т. е. слой,
объясняемый при помощи диалектов карельского языка; 3) славянский
топонимический слой, представленный русскими названиями.

1. Суффиксы ма, га, ша обычно входят в состав названий рек и на-
селенных пунктов. Таких названий рек и населенных пунктов на терри-
тории Карелии находится значительное количество. Приводим небольшой
перечень этих названий: р е к и : Кузема, Волома, Воньга, Онигма, Олон-
га, Калга, Вирьма, Сума, Колежма, Пяльма, Кума, Кпржма, Тукгаа,
Шапша, Нига, Вожма, Вама; н а с е л е н н ы е п у н к т ы : Поньгома,
Нижняя Пулонга, Лижма, Шайдома, Пяльма, Кочкома.

Интересно отметить, что по направлению к северу названия этого топо-
нимического слоя заметно редеют. Не встречаются они и на территории
Финляндии.

К более редким «речным» суффиксам, встречающимся на территории
Карелии, следует отнести суффиксы: ла (Водла), жа (Пажа), кса (Кумоукса,
Лекса, Рагнукса и т. д.), да (Тунгуда, Онда), та (Охта, а также населен-
ные пункты Лехта и Ухта).

2. Карельский топонимический слой также выделяется сравнительно
легко; ср. такие названия, как Регоярви. Ювалакша, Нинисельга.
Гомсельга, Кяппесельга и т. д.

3. Русский топонимический слой — наиболее поздний по своему
происхождению. Представлен двумя характерными для Карелии типами:
первый тип —так называемые топонимические полупереводы, например
Пялозеро. Пупгуба, Щелтозеро, Линд озеро и т. п.; второй представлен
собственно русскими названиями, например Уткина гора, Святил полок
и т. п.

Не прибегая даже к специальным исследованиям, можно легко за-
метить, что наиболее древний топонимический слой, характеризующийся
суффиксами ма, га и ша, не ограничен только территорией Карелии, но
весьма широко представлен в соседней Архантеяюкой и в Вологодской
областях. Приводим небольшой список- рек Архангельской области:
Токша, Шомокша, Обокша, Коноша, Моша, Лепша, Игиша, Выкошма,
К'омгаа, Сойга, Лоптюга, Ваймога, Myдыога, .Онега. Соймога, Ельга,
Паденьга, Нименьга. Ваймуга, Нореныа, Калажма. Сюзыса, Перчема,
Тойма, Шожма и т. и.

Речные названия этого типа характерны не только для бассейна Оне-
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ги и Северной Двины, но распространяются и далее на восток, захва-
тывая бассейн р. Мезени И нижнее течение Вычегды. Приводим небольшой
список рек бассейна Мезени: Цебьюга, Ежуга, Циленга, Комша, Выкомша.
Пучкома, Цема, Пижма, Кыма.

Тождественной по своему характеру, как уже говорилось выше,
является топонимика нижнего течения Вычегды; ср., например, названия
рек: Сойга, Яреньга и населенных пунктов: Урдома, Шонома, Толша.
В основном однотипной является и топонимика побережья Белого моря;
ср. названия рек: Унежма, Сюзьма, Мудыога, Колозьма, Яжма; на
Кольском полуострове: Варзуга, Чаваньга, Чапома, Пулоньга. Топони-
мика этого типа на Кольском полуострове характерна только для его
южного берега.

Встречаются в Архангельской обл., так же как в Карелии, более ред-
кие «речные» суффиксы, например суффикс да: Кямда, Вонгуда, Суланда,
Куропалда; суффикс та, по всей видимости, фонетическая разновидность
суффикса да: Ухта, Кехта, а также населенные пункты Ирта. Паста,
Успаста и т. д.; суффикс жа: Ковжа, Кожа, Кинжа (суффикс жа, воз-
можно, представляет фонетическую разновидность суффикса гиа); суффикс
6а: Корба, Нюба; суффикс са: Нюгуса, Куруса, Топса, Икса, Йлекса;
суффикс за: Солза, Пеза, Сельза; суффикс ра: Тегра, Сура, Яв;юра,
Лофтура, Сефтора. Очень редко встречаются реки, характеризующиеся
суффиксом ла, например Сула, Кижмола, и суффиксом важ: Ксстваж,
Ухваж, Реваж, Соваж.

Топонимика, характеризующаяся «речными» суффиксами ма, га и
гиа, довольно хорошо представлена в бассейне р. Суховы; ср. названия
рек: Порша, Нодима, Марденьга, Уфтюга, Кема, а также населенных
ьунктов: Тотьма, Нижняя и Верхняя Тозьма, Печенга, Камчуга, Кочеш.га
и т. д. Топонимику того же типа находим и в Костромской обл.; ср.,
например, населенные пункты: Кострома, Чухлома, Костома, Шокта,
Якшанга, Полома; названия рек: Вига, Шикша, Шекшема, Синьга, Ши-
лекша, Шыльдома, Ширмокша и т. л.

Древняя топонимика Ивановской, Ярославской, Горьковской и Ки-
ровской областей обнаруживает те же типичные для этой топонимики
«речные» суффиксы. В Ивановской обл.: Полома, Тума, Нелыпа, Сотьма,
Теша, Кохма, Вичуга; в Ярославской обл.: Цицерма, Шуга, Jlloiurm,
Ильма, Мозга, Игиша, Недога; в Горьковской обл.: Теша, Велои.ма,
Ветлуга, Пижма, Хохлома; в Кировской обл.: Волманга, Молома, 111а-
ранга и т. д.

Топонимические названия птого типа встречаются и на территории
Московской обл., например: Яхрома, Икша, Торгаша, Вендига, Воймсга,
Желема. Можно обнаружить ее следы и на территории Смоленской обл.,
например Вязьма, Осьма. В Рязанской обл. встречаются названия: Лшпма,
Тума, Елатьма, Нарма; в Пензенской — Ныша, Иачелма.

Топонимика того we типа обнаруживается на территории Мордовской,
Марийской и отчасти Удмуртской и Чувашской республик. В Мордовской
АССР: Лястьма, Пырма, Пелетьма, Мокша, Путша, Калша (название рек),
также название населенных пунктов Мокша и Шокша; в Марийской АССР:
Уртома, Шошма, Ижма, Кокшага, Юронга, Ваштранга, Чукша, Шииыпа.
В Удмуртской АССР этот слой представлен названиями: Люга, Можга,
Пурга, Нылга.

«Речной» суффикс ма имеется в названии р. Камы и ео притоков
Тоймы и Лекмы. Слабые следы топонимики этого типа имеются л Коми
республике, в бассейне р. Сысолы: ср. названия: Ужга, Пажга. Пизеньга.
Видоизмененный «речной» суффикс ма фи) у рирует в названии насоленного
пункта Чухлом (вероятно, из Чухлома), а также в Чувашской и Татар-
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ской республиках, например, Тюрлема в Чувашской республике, Меша,
Шешма в Татарской республике. В полосе, прилегающей к Уралу, можно
найти лишь отдельные, крайне редко встречающиеся топонимические
названия этого типа, например: Толтма, Кельтма, Якша и т. д.

Выше указывалось, что на Севере СССР, помимо топонимических на-
званий, характеризующихся «речными» суффиксами ма, га и ша, встре-
чаются названия рек, имеющие суффиксы ока, да или та, за или са, ра.
ла и т. д. Нужно отметить, что названия рек с этими суффиксами встре-
чаются значительно южнее, что может быть наглядно проиллюстрировано.
Суффикс жа: Ковжа, Кобжа (Вологодская обл.), Сережа, Межа (Вели-
колукская обл.), Сережа (Горьковская обл.), Унжа (Костромская и
Ивановская обл.), Тужа (Кировская обл.); суффикс ра: Пахра (Москов-
ская обл.), Кобра (Кировская обл.), Угра, Вихра (Смоленская обл.),
Вишера (Ленинградская, Молотовская обл. и Коми АССР), Сура (Мор-
довская и Чувашская АССР), Вытегра (Вологодская обл.), Конгора,
Мягра (Ярославская обл.); суффикс за: Вазуза, Гобза (Смоленская обл.),
Руза (Московская обл.), Луза, Керза (Кировская обл.), Юза (Вологод-
ская обл.), Теза (Ивановская обл.), Меза (Костромская обл.); суффикс
та (да): Нерехта, Сорохта (Костромская и Ивановская обл.), Немда
(Кировская обл.), Уста, Линда (Горьковская обл.), Тафта (Вологодская
обл.), Люнда (Марийская АССР), Шижегда, Уронда (Ивановская обл.).

Можно приблизительно очертить ареал распространения топонимики
этого типа. Она распространена на территории Московской, Ивановской,
Кировской, Горьковской, Ярославской, Костромской, Вологодской, Ар-
хангельской, Рязанской и отчасти Смоленской областей, а также на тер-
ритории Мордовской, Марийской и отчасти Удмуртской республик. На
Крайнем Севере эта топонимика не заходит дальше южной части Кольского
полуострова, почти не встречается в западной части Ленинградской об-
ласти, а также в Псковской, Великолукской и Калининской областях; нет
ее на территории Коми республики, за исключением двух небольших то-
понимических островов в районе Сысолы и Печоры. Незначительные следы
ее имеются на территории Чувашской и Татарской республик. Топонимика
этого типа в Приуральа, на Верхней Каме и в Башкирской республике
встречается крайне редко.

Несомненно, эта топонимика в качестве источника имеет кахой-то
язык, который, разумеется, имел своих носителей. Учитывая, что про
стрлпстпп русского Севера заселялись значительно позднее, можно пред-
полагать первоначальную территорию распространения этого языка п
сродной полосе Европейской части СССР, может быть, на территории
современных Московской, Ивановской и Ярославской областей с не-
сколько большим территориальным охватом. И какой-то период времени
действительно осуществлялась миграция ВТОГО населения в более СОМр-
ные области и» территорию Костромской, Кировской и Вологодской об-
ластей, а также » южную часть Карелии. lit Карелии позднее, понмдммому,
происходило распространение этого насоленяя к востоку, в басс4#В Су-
хоны, Северной Двины и Мезени. Об этом < пндотельствуют не только общ-
ность «речных» суффиксов, но и другие «осьма показательные факты.
Бросая насиженный моста и обосновываясь на новом место, переселенцы
иногда давали новому населенному п\икту название покинутого насе-
ленного пункта. При модем несколько наглядных примеров (см. стр. 26).

Движение населении совершалось но только в направлении к северу,
но и в направлении гоморо-востока, о чем опять-таки свидетельствуют
повторяющиеся названия рек и населенных пунктов; ср., например,
г. Чухлома в Костром» кой обл. и Чухлом —населенный пункт на р. Сы-
соль; село Николо-Полома п Костромской обл., Полом — в верхнем те-
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Мыс Шокшинский на Онежском сШокша — населенный пункт в Мор-
довск. АССР, Шокша в

Костромской обл.
Ижма — река в Марийской АССР Ижма — приток Печоры
Икса — название населенного пункта Икса —река в Архангел

в Марийской АССР, Икша —
название населенного пунк-
та в Московской области

Вашка — река в Ивановской обл.
Сура — приток Волги (протекае

главным образом по террито-
рии Мордовской и Чувашской

республик)
Клязьма — приток Волги
Тойма — приток Камы
Муром — город Владимирской обл.
Кудьма — приток Средней Волги

Вашка — приток Мезен
Сура —приток Мезени

Колозьма—река в Архангельской обл.
Тойма —приток Северной Двины
Муромля — приток Свири
Кудьма — река, впадающая в Белое озеро *

чении р. Вятки и Полом в Удмуртской АССР; р. Межа — приток Запад-
вой Двины и Межа —приток Унжы; р. Пижма —приток р. Великой,
приток р. Ветлуги, приток р. Вятки и приток р. Печоры2. На Севере
наблюдается повторяемость населенных пунктов и названий рек по направ-
лению к востоку; ср. Ухта — в Карело-Финской ССР и Ухта — в Коми
АССР; Мудыога —приток Онеги и Мудьюга —река, впадающая в Белое
море; Ижма — населенный пункт около г. Архангельска и Ижма — приток
Печоры; Кулой — приток Ваги и Кулой — приток Пинеги; Нюхча —
река в Карело-Финской ССР, впадающая в Белое море, и Нюхча — при-
ток Мезени; Уфтюга —приток Сухоны и Уфтюга —приток Северной
Двины; Сойга —приток Северной Двины и Сойга —приток Вычегды;
Няндома — населенный пункт в Архангельской обл. и Нянда — насе-
ленный пункт в нижнем течении Вычегды; Вандыш — населенный пункт
в Архангельской обл. и Вандыш — населенный пункт в нижнем течении
р. Вычегды; Яренга —селение на берегу Белого моря и Яреньга — пра-
вый приток Вычегды.

Есть основания предполагать возможность частичного заселения Се-
вера непосредственно с северо-востока из района Кировской области;
ср. название Пижмы —притока Вятки и Пижмы —притока Печоры.
Интересны такие полярные топонимические параллели, как Винтера в
Новгородской обл. и Коми АССР, Орша в Белорусской ССР и п Марий-
ской АССР, которые могут свидетельствовать о каком-то движении насе-
ления с запада на восток.

Таким образом, топонимика позполяот в известной степени уточнить
пути колонизации волго-окского населении. Движение населении проис-
ходило не только в направлении севера, но также в направлении северо-
востока и востока, причем колонизация населения к востоку в средней
полосе началась, очевидно, раньше колонизации населения на восток
из района Карелии. Можно предполагать, что преимущественно из Ка-
релии были заселены бассейны рек —Сухоны, Онеги. Северной Двины
и Мезени, а также нижнее течение Вычегды.

» См
. И . С о б о л i
iM ж е , с т р . 3 4 .

в с к и й, указ. соч., стр. 77.
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По утверждению советских археологов, бассейн Печоры и территория
Болыпеземельской тундры были в древности заселены племенами иного
происхождения, носителями так называемой уральской культуры. Ямоч-
но-гребенчатая керамика волго-окского типа в этом районе не встречается.
Нужно отметить, что данные топонимики не только не противоречат, но
вполне подтверждают эту гипотезу. Действительно, в бассейне Печоры
и в Большеземельской тундре, вообще в восточной полосе Европейской
части СССР, прилегающей к Уралу, нет топонимики волго-окского типа.
Значительное количество топонимических названий бассейна Печоры и
района Большеземельской тундры может быть объяснено при помощи не-
нецкого языка. Таковы названия, характеризующиеся суффиксом яха
(буквально: «река»), например: Харь-яха, Пай-яха, Надыр-яха, Яреи-яха,
Сенг-яха, или суффиксом то (буквально: «озеро»), например: Лая-то,
Петей-то и т. д. Встречаются, повидимому, смешанные коми-ненецкие
названия типа Хальмер-ю, Яй-гор-ю и т. д.

М. Е. Фосс, говоря о распространении на Севере керамики с орнамен-
тами волго-окского типа, делает одно весьма интересное замечание: «Сле-
дует еще упомянуть об очень далеких двух пунктах, находящихся в Боль-
шеземельской тундре, в бассейне р. Печоры (на р. Колве, в местности
Шренк-Ярей.и неподалеку от нее, на р. Сандибей-ю),где найдено несколько
фрагментов волго-окского типа с конически-ямочным орнаментом, но
расположенным лишь в два-три ряда. Эта керамика датируется концом
II — началом I тысячелетия до н. э. Редкость находок, датируемых поздним
временем, не позволяет высказать какое-либо определенное предположе-
ние о путях проникновения традиционных орнаментов волго-окских пле-
мен в столь отдаленные места»1.

Этот факт нам не кажется случайным. На Печоре есть небольшой то-
понимический остров, характеризующийся «речными» суффиксами волго-
окского типа; ср. названия рок: Ижма, Цильма, Чулома, Сойма, Большая
Янгыша, Пижма с притоком Повыога, Малая Вольма и Большая
Вольма, Индега.

Вопрос о путях заселепия Сеиора в настоящее время можно считать
решенным, поскольку данные археологии и топонимики но находятся
н противоречии. Гораздо более сложным является вопрос о том, какому
языку принадлежала эта топонимика. Обычно общность топонимических
питаний предполагает общность языка. Конечно, язык носителей волго-
окской топонимики, распространяясь но огромным пространствам се-
верной и средней полосы Европейской части СССР, но мог все время оста-
ваться единым, он дробился на диалекты, которые и условиях изоляции
могли прекращаться в родственные языки. Сама топонимика волго-окско-
го тина иногда дает основание для такого утверждения. Так, например,
«речные» суффиксы ша, са и ра могли Гнать диалектальными разновидно-
стями какого-то слова, обозначавшего року. Ра могло образоваться из
варианта са, за нслодствие ротацизма звука I, особенна в положении между
гласными.

Суффиксы са, за и та, да, повпдимому, иарианты одного и того же
суффикса. Несомненно, что все суффиксы, типичные для волго-окской
топонимики —га, ма, ша,таи т. д., — оГш.шичали реку. Трудно предпо-
лагать хронологическую разновременное.м. их возникновения, так как
во всех случаях они оказываются сосущее гнующими. Не должно удивлять
и обилие названии река. У народов лесной полосы названия рек, болот,
озер, леса и т. и. отличаются большой дпализацией; ср. в языке коми
названия ручьев и рок: шор, ёлъ (названия ручья), ва, ю (названия реки),

1 М. Е. Фосс, указ, соч., стр. 176.
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вор, парма, яг, рас (названия разновидностей леса). Очевидно,
«речные» суффиксы волго-окской топонимики обозначали реку. Однако-
в настоящее время нет никакой возможности установить, в чем состоит
семантическое различие «речных» суффиксов га и ма. Предположение о
том, что суффикс га обозначал реку большего размера, например Волга,
а ма —реку меньшего размера, например Кама, не выдерживало бы ни-
какой критики, так как имеется значительное количество названий малых
рек, содержащих суффикс га. Такое предположение также невозможно
и в топонимике рек на ша, так как названия рек, содержащих этот суффикс,
могут обозначать крупные реки.

Еще более трудным является вопрос о возможности отнесения вялго-
окских языков к какой-нибудь семье ныне существующих языков и опре-
деления этнической принадлежности их носителей. Во всяком случае можн»
сильно сомневаться в принадлежности их к числу финно-угорских языков.
Несколько тысяч волго-окских топонимических названий, фигурирующих
на карте Европейской части СССР, не могут быть объяснены при по-
мощи ныне существующих финно-угорских языков. Правда, отдельные
остроумные попытки такого объяснения были. Так, например, название
Пинега — большой правый приток Северной Двины — сопоставлялось
с финским pieni joki, т. е. «малая река», Мегрега —mdgrdjoki, т. е. «бар-
сучья река»; название Уфтюга можно бы было объяснить как «медвежья
река» (эрзя-морд, оето «медведь»), Калга—как «рыбная река» (ср. финск.
kala «рыба»), Волга—как «белая река» (ср. финск. valnea «белый») и
т. д. Однако все эти отдельные истолкования, целиком базирующиеся на
случайных созвучиях, являются каплей в море среди массы совершенно не-
объяснимых названий типа Вотложма, Лименда, Свияга, Кострома и т. д.
Помимо того, звуковой комплекс ма ни в одном из ныне существующих
финно-угорских языков не обозначает реки. Звуковой комплекс ша, са
с большой натяжкой можно было бы свести к марийскому слову икса
«небольшая река», но и это сопоставление весьма сомнительно.

Если отказаться от намерения отождествлять волго-окские языки
с финно-угорскими, то окажется, что на древней территории Европейской
части СССР для угро-финнов не окажется места. Древняя топонимика
Карело-Финской, Мордовской и Марийской республик явно свидетельствует,
что никаких угро-финнов на этих территориях раньше не было. При-
дется либо допустить возможность появления угро-финнов как результат
исторической эволюции волго-окских народов, либо искать их прародину
где-то в другом месте.

Известный финский ученый Э. Сетэле в первом томе своего труда
«Suomen suku» пришел к выводу, что территорию древнейшего расселе-
ния уральских народов (т. е. предков теперешних ненецких племен), а также-
ныне существующих финно-угорских следует искать в северно-восточной
части Европы, к западу от Урала. Первоначальное местожительство соб-
ственно угро-финнов, по его мнению, следует искать в области среднего-
течения Волги1. Примерно к сходным выводам пришел венгерский ученый
М. Жираи; согласно его мнению, местожительство предков угро-финнов
следует искать в холмистой местности, лежащей между излучиной Волги
и Уральским хребтом.

Очень интересными являются новейшие исследования венгерских
ученых, пытавшихся точнее определить прародину уральских народов.
И. Н. Шебештьен в своей интересной статье «К вопросу о древней области

1 Ĉf. J. N. Se be sty en, Zur Frage des alten Wohnsjrbietes dcr uralischtu
Volker, «Acta Linguistica», t. I, fasc. 2—4, Budapest, 1951—1952, стр. 343 (резюме; на
русск. яз.).
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распространения уральских народов» подвергла этимологическому ана-
лизу названия рыб и деревьев, встречающиеся в уральских языках, и
получила результаты, которые оказались применимыми и к географиче-
скому определению древнейшего совместного местожительства уральских
народов. При этом выяснилось, что ареал распространения рыб и де-
ревьев, названия которых представлены в уральских языках, в преобла-
дающем большинстве случаев не идет далее Урала. И. Н. Шебештьен
так определяет приблизительные границы уральской прародины:

«Северная граница уральской прародины не превысила северной ши-
роты границы произрастания типично северных лиственных пород в Се-
веро-Восточной Европе. Таким образом, она в северном направлении лежа-
ла в верховьях и среднем течении р. Печоры, равно как и по берегам р. Пж-
мы. Что прауральская родина имела протяжение до берегов океана пли
моря, об этом не имеется никаких биогеографических сведений, но можно
предполагать, что прауральские народности имели уже некоторые пред-
ставления о существовании океана или моря. Уральская прародина на
западе обнимала по меньшей мере область, лежащую в верховьях и около
среднего течения р. Вычегды. Обнимала ли она всю территорию речной
системы р. Вычегды, или низовья р. Сухоны или же окрестности вдоль
pp. Юга и Лузы — это за неимением биогеографических данных неиз-
вестно. Можно установить только то, что западную границу прародины
надо искать внутри западного предела распространения пихты. На юге
прародине принадлежали территории, находящиеся около верховья
р. Камы и ее притоков, изобилующих рыбами рода Acipenser (осетр, стер-
лядь)» 1.

Эти выводы явно свидетельствуют о том, что в Приуралье и в районе
Волго-Окского междуречья в глубокой древности находились различные
этнические общности, пользовавшиеся различными языками.

Несколько загадочным и трудно разрешимым остается один попрос,
почему волго-окские народы оставили ярко выраженную, типичную то-
понимику, тогда как уральские народы не оставили никакой типичной
топонимики. Прародина уральских народов топонимически не очерчи-
вается. В границах уральской прародины, намеченных И. Н. Шебештьен,
мы находим прежде всего топонимику, принадлежащую коми языку,
например: Иалъю, Когель, Колва, Расъю, Мылва, Сойва, Лунвож, Лемъю
и т. д., и некоторые очень слабые следы топонимики волго-окского типа:
Печора, Кама, Вишера, Якша, Ижма, Толтма. Что касается топонимики
волго-окского типа, то она вообще не типична для этого района. Это ско-
рее след очень слабых колонизационных волн из района Волго-Окского
междуречья. Вывод о том, что все финно-угорские языки развились из
какого-то финно-угорского языка пермского типа, был бы совершенно не-
лепым. Некоторое разрешение этой загадки могла бы дать гипотеза
о резком различии культурных уровней уральского и волго-окского
народов. Уральские племена, предки современных ненцев и финно-угор-
ских народов, ведя бродячий образ жизни охотников в редко заселенной
области Приурдлья, верховьев Печоры и Вычегды, вообще не создавали
никакой топонимики. Возникновение топонимики всегда требует какого-
то минимума оседлости. Волго-окское население, несомненно, было более
развитым в культурном отношении, знало поселения постоянного типа
и, вероятно, было знакомо с земледелием и скотоводством.

В какое-то время в районе Приуралья, может быть в связи с большей
консолидацией этнических общностей или в силу каких-либо других при-
чин, происходит экспансия прафинноугрон на запад. Результатом этой

1 Там же, стр. 344.
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экспансии было сильное оттеснение волго-окских народов и ананьинцев.
Финно-угорские племена проникли на территорию современной Удмурт-
ской, Марийской и Мордовской республик, а также в Кировскую, Ярослав-
скую и Ивановскую области. Волго-окское население частично было ас-
симилировано финно-уграми, частично было вынуждено продвинуться
к северу. Ассимиляция волго-окского населения, конечно, не была одно-
временным процессом. На территории Марийской и Мордовской республик,
а также Ивановской, Ярославской, Кировской и Горьковской областей
оно, возможно, было ассимилировано раньше, чем в Карелии. В результате
экспансии прафинноугров из ареала уральской прародины на новых мес-
тах поселения сложились новые финно-угорские народности: марийцы,
мордва, меря, мурома, мещера, весь, карелы. Конечно, эти народы до
момента окончательного их образования могли входить в различные фин-
но-угорские общности, например финно-мордовскую общность, после
распадения которой возникли западнофинские народы и мордва, в мерян-
ско-марийскую общность, после распада которой возникли марийцы н
историческая меря, и т. д.

Возможная экспансия прафинноугров на запад из какого-то ареала,
прилегающего к Уралу, подтверждается также исследованиями совет-
ского археолога и этнографа Е. И. Горюновой. В своей интересной
статье «К вопросу о культурных и этнических связях насе-
ления Верхнего Поволжья и западного Приуралья в I тысячелетии нашей
эры» Е. И. Горюнова, говоря о наличии сходства керамической посуды
в районах Приуралья и Поволжья, замечает:

«Это дает нам право заключить, что в конце второго, в начале первого
тысячелетия до н. э., т. е. в предананьинское время, население нынешних
Костромской п Ярославской областей и население низовьев Оки было род-
ственно населению нижней Камы и западного Приуралья (совр. Свердлов-
ской области)»1.

«Формирование дославянского населения на территории Волго-Ок-
ско-Клязьминского междуречья и заволжских районов современных Яро-
славской и Костромской областей происходило под непосредственным воз-
действием и при прямом физическом участии угро-пермских пленен При-
камья»2.

Весьма интересным является вопрос, было ли древнерусское населе-
ние знакомо с населением волго-окским. Можно думать, MI о древнерус-
ское население ужо но застало волго-окского, так как на местах его по-
селения возникли финно-vi орокио народности. Так. например, значитель-
ная часть Московской. Ярославской • Ивановской областейбыла занята
мерей, на Оке находилась мурома, так называемое Заяолочье ужо было
занято предками современных карел и посью. Несомненно, и ;>то время
существовали пермские народы. Возможно, что некоторые острова волго-
окского населения еще сохранялись до XI— XII ни. и ;».

Очень интересную проблему составляет ВОЦрос <> периоппчплыюм место-
жительстве волго-окских народов.Следи ВОЛГО-ОКСКОЙ ! омонимики имеются
и в Западной Сибири, в бассейне р. Оби, net мотрн на шишчие в Приуралье
разреженной зоны, где эта топонимика встречается <риинительно редко3.
Приводим некоторые наиболее типичные minimum рек бассейна Оби,

1 «Ученые записки [ДТарийск. науч.-исслед. им га языка, лит-ры и истории]»,
вып. VI, Йошкар-Ола, 1У54, стр. 108.

* Там же, стр. И З .
3 На это обратил внпмапие еще А. И. Соболен.кий, который писал, что про

странная .Ънадная Сибирь по названиям своих рек, озер, гор, несомненно, связана
с Россией (см. «Названия рек и озер русского Севера», стр. 38).
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содержащие речные суффиксы га, са, ма: Мендыга, Нюбига, Суйга, Чу-
чайга, Катанга (притоки Кети), Пуданга, Ледега, Суйга, Анга, Лайга,
Тузега, Сайга (притоки Чулыма), Тулома (приток р. Улу-Юл, впадающей
в Чулым), Икса и Нюрга (притоки р. Чаи, впадающей в Обь), реки Боль-
шая Чачамга и Малая Чачамга, впадающие в озеро Чинильто, р. Уньга
(приток Томи), Малая Юкса и Ярба (притоки Чулыма) и т. д. *

Остается неясным, появилась ли данная топонимика в результате
колонизации каких-то масс волго-окского населения из центральных
районов Европейской части России или само волго-окское население
пришло на территорию Европейской части России из Западной Сибири.
Эта проблема требует специального изучения.

Используя общую совокупность данных археологии, фитогеографии, их-
тиографии и топонимики,можно получить^олее или менее правильное пред-
ставление о древнейшей истории северной и средней полосы Европейской
части СССР. Попробуем суммировать некоторые положительные выводы:

1. Первая волна заселения Севера шла из области Урала и Западной
Сибири. По всей видимости этот поток населения был очень слабым.
Население первого потока даже не оставило типичной топонимики. Со-
временные саами, возможно, являются остатком этого древнейшего насе-
ления Севера.

2. Позднее в районе Волго-Окского междуречья и в районе Приуралья
складываются более или менее компактные этнические общности, которые
можно было бы назвать волго-окской, бореальной и уральской. В резуль-
тате натиска с юга происходит миграция волго-окского населения по на-
правлению к северу и северо-востоку. Болыпеземельская тундра засе-
ляется представителями бореальной этнической общности, носителями так
называемой печорской культуры.

3. Волго-окское населении проникает п Карелию, заселяет оттуда
западное и южное побережье Белого моря, а также южную часть Кольского
полуострова, бассейн рек Сухоны, Сонорной Днппы и Мезени; оно продви-
гается в нижнее течение Вычегды до современном ваоадно! границы Коми
республики, а незначительная часть его нроникшч ма Печору.

4. В Приуралье одновременно с бореалыюй :гпш ческой общностью
складывается уральская этническая общность, в рсмультнте дальнейшей
эволюции которой возникли современные фишю \ юрские народы, а воз-
можно, и ненецкие племена.

5. В результате консолидации уральский этничоско! общности проис-
ходит экспансия предков финно-угров на запад. Фишю-угры проникли
на запад, ассимилировали часть ВОЛГО-OKCKOIо населения. Вследствие
этой ассимиляции возникают новые финно-yi орскаа народы, существующие
и сейчас. В это время, очевидно, происходит частично пторая колонизация
волго-окского населения на север. Экспансии фимио-угров в значительной
мере ускорила исчезновение ананьинцев. Вмосте о экспансией финно-угров
на запад происходило их частичное просачиванием Урал, чем можно объяс-
нить происхождение современных мансп м канты. 13 это время также воз-
можно проникновение прафинноугров на совор. П результате этнического
взаимодействия прафинноугров с предстанм i сними бореалыюй этнической
общности —носителями так называемой печорской культуры —возникли
современные ненецкие или самодийские г.к-мсна.

Мы надеемся, что использование совок\ JX данных позволит в зна-
чительной мере уточнить сведения, даваемые археологами, и восстановить
более реальную картину исторического пришлого Севера.

1 Топонимический материал взят из карты, приложенной к статье А. П. Д у л ь-
з о н а «Древние смены народов на территории Ь.мекой области по данным топони-
мики» («Ученые записки [Томск, пел. ин-та]. i VI, 1950).
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ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО
ЯЗЫКА В ЕГИПТЕ

1

В статье «Национальный язык и реформа письменное!и и странах
арабского Востока)1 мы отмечали, что в настоящее время и »ш\ < i ранах
наметились различные тенденции в процессе формирования национального
языка. Это, во-первых, тенденция полного сохранения старого IIIKI.MCIIKO-
литературного языка «аль-фосха»2 в качестве национального яашс! для
всех арабских стран; во-вторых, тенденция проведения некоторых реформ
в области морфологии и орфоэпии письменного языка «аль-фшчм» с той
же целью сохранения его в качестве единого национального шика для
всех стран арабского Востока и Занада (Магриба); в-третьих, м-ндсчщия
формирования национального языка арабских стран на ба;т пмродпо-
разговорных языков «аль-аммийа» этих стран.

Употребляя письменно-литературный язык «аль-фосха •> и школе,
в официальной переписке, в прессе и литературе в широком с мы. ;ю пгого
слова, народы стран арабского Востока—Сирии и Ливана, Прием и (!ау-
дии, Йемена и Египта — в повседневной жизни, в общении м<м.д\ собой
пользуются народно-разговорными языками (местными территорн.i.п.ними
диалектами арабского языка).

Как писал профессор Каирского университета Абдульимми Лль-
Вафи, трудность заключается в двуязычии стран арабского | ! >ка.
В литературе, науке, прессе, официальной переписке и офпцил.мm.i\ ре-
чах, отмечал он, пользуются арабским языком в том его состоянии ипким
он приблизительно был в Хиджазе и Неджде в дни возникновении и< 1мма,
т. е. литературно-классическим арабским языком, а в повседнеппии жизни
пользуются, народно-разговорным языком в том виде, в котором он ннплю-
дается в -современных диалектах как результат естественно-нсюричс icoro
развития языка. Причем, если классический язык в прошлом был и м.псом
бедуинов Хиджаза и передавался в простом общении по традиции и наслед-
ству из поколения в поколение еще с детского возраста, то в папонщее
время этот язык —его синтаксис, морфология и фонетика п л чаются
в школе длительные годы почти как иностранный язык. Короче HI пптяне
двуязычны: к одному языку они прибегают и обыденной жизни, к ip\ i ому —
в официальной 3. 15 1945 г. в Каирском журиале «Аль-Хиляль> ммочилось,

1 См. сб. «Академику Владимиру Александровичу Гордлевскому к его семиде-
сятипятилетию», М., 1953.

2 «Аль-фосХа» по-арабски означает «чистый», «красноречивый», «ж шли», лите-
ратурно-классический язык.

3 См. журн. «Маджаллят аль-Иджтимаийа», Каир, 1945, стр. 18—23.
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что хотя словарный состав этого письменно-литературного языка и пре-
терпел большие изменения, обогатился, ряд слов переосмыслен и создан
ряд новых научных понятий и выражений, но грамматика этого языка
не пересматривалась с VIII столетия, со времени первого грамматиста
Сибавейхи.

За последние два-три года дискуссия на тему о взаимодействии и со-
отношении между письменно-литературным арабским языком «аль-фосха»
и народно-разговорным языком «аль-аммийа» (простонародным) и о проб-
леме национальной нормы языка в Египте еще более обострилась. В ряде
статей и очерков, посвященных процессу формирования национального
языка, различные круги египетской интеллигенции высказывались за
и против победы народно-разговорного языка. Одни утверждают, что пись-
менный язык «аль-фосха» сохранится «как язык корана и многовековых
культурных традиций, как фактор единства арабских народов», и народно-
разговорные языки не повлияют на него. Другие, наоборот, утверждают
неизбежность примата народно-разговорного языка в процессе формиро-
вания национального языка в Египте; третьи стоят на точке зрения «слия-
ния обоих языков». Они говорят, что «когда поднимется жизненный уро-
вень трудящихся классов, когда грамотность станет достоянием народных
масс, — письменный язык „аль-фосха" и народно-разговорный „аль-ам-
мпйа" сольются и образуется единый общедоступный язык».

В 1952 г. вышла книга профессора Александрийского университета
Хасана Аун «Язык и синтаксис»1, а также весьма интересный труд
Ахмеда Рушди Салеха —«Народная литература»2, посвященный еги-
петскому фольклору и вопросу формирования национального языка.

В своей работе Хасан Аун открыто и резко полемизирует с теми араб-
скими лингвистами средневековья (заложившими в VII—VIII столетиях
основы арабской грамматики), которые неправильно говорили о «статич-
ности, незыблемости» арабскою языка и ого грамматического строя и заяв-
ляли, что арабский письменно-литературный язык «аль-фосха» якобы не
может подвергаться влиянию народно-разговорной речи. На основании
изучения истории арабского языка и материалов бедуинских диалектов
VII в. и. э. Ха<ан Аун отвергает доводы первых грамматистов и утвер-
ждает, что в основу арабского классического языка «аль-фосха» был по-
ложен мекканский кореишитскии диалект, ставший в силу экономических,
социальных и исторических факторов к моменту возникновения ислама
языком хиджазских арабов. На этом языке были написаны джахилийские
поэмы, коран и хадисы, а позже, в эпоху аббасидского халифата, и свет-
ская литература. На основании изучения ряда исторических фактов и
лингвистических данных Хасан Аун пишет далее, что «грамматические
отклонения» в коране от правил языка «аль-фосха» и дозволенные шариатом
семь разночтений корана как раз говорят о том, чп> наряду с господ-
ствовавшим в VII в. корейшитским диалектом, грамматические нормы ко-
торого были зафиксированы первыми арабскими грамматистами Абу-ль-
Асуад ад-Ду'али и Сибапейхи, арабы продол-кали гонерить и па других
племенных диалектах. Причем ряд диалектом арабского языка, как, на-
пример, темимский, имел распространение почти не меньше корейшит-
ского диалекта. Ученые того времени, пишет автор, зафиксировавшие
грамматические нормы корейшитского диалекта «аль-фосха», имели узкий
кругозор, подходили к формирующемуся языку не исторически, а дог-
матически, вовсе не интересуясь другими бедуинскими диалектами, а про-
сто отвергая их «как отклонения от правильного языка аль-фосха, т. е.

' Х а с а н Аун, Язык и синтаксис. Исторический анализ и сравнение, Але-
ксандрия, 1952 [на араб. яз.].

2 А х м е д Р у ш д и С а л о х , Народная литература, Каир, 1954 [на араб. яз.].
3 Вопросы языкознания, № 6
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от корейшитского диалекта, который они считали священным». На самом
же деле все явления, которые арабские грамматисты «объясняли как
исключения или нарушения правил языка, — были остатками прежних диа-
лектов, принимавших некоторое участие, наряду с господствовавшим
корейшитским диалектом, в формировании единого арабского языка»1.

Разбирая далее историю развития арабского языка до наших дней,
Хасан Аун отмечает, что «арабский язык и теперь продолжает развивать-
ся спонтанно, по своим внутренним законам, своеобразно в каждой араб-
ской стране в условиях определенной, конкретной исторической и этни-
ческой среды, что этот арабский язык уже не тот, чем он был в дни на-
писания корана». С тех пор «в язык вошли сотни новых слов, выражений
и конструкций, с которыми арабы того времени не были знакомы». Араб-
ский язык «в Хиджазе уже не тот, что в Ираке, а иракский не тот, что
в Египте». Различие этнической, языковой и социально-исторической сре-
ды распространения арабского языка, пишет автор, привело уже в :>поху
аббасидов к тому, что «арабский язык „аль-фосха" стал заметно слабеть,
круг говорящих на нем и пользующихся им постепенно суживался, и
был открыт простор для развития отдельных народно-разговорных язы-
ков» 2.

Автор другой книги Ахмед Рушди Салех исследует развитие арабско-
го языка на основании изучения богатейшего материала египетского фоль-
клора и высказывает соображения, что письменно-литературный арабский
язык высокого стиля (аль-фосха) является связующим фактором между
различными арабскими стрянами и хранителем культурных традиций и
наследия,как латынь средневековья. Однако языком абсолютного болыпяМ
ства народа является народно-разговорный язык «аль-аммийа». Сторон-
ники «аль-фосха» и враги «аль-аммийа», отмечает репешснт книги
А. Р. Салеха, стараются недопустить народный язык в лекцио ш залы
и редакции книг и журналов. Враги разговорного и народного щыка
вооружены против него таким страшным оружием, как авторитет кора-
на и религиозных традиций, в то время как народ сегодня еще плачит
жалкое существование: он гол, голоден и невежествен. Однако. несмотря
на это, время работает на нас и различные разговорные диалекты Ki пита
со временем сольются и образуют единый национальный язык3.

То же самое утверждают и некоторые другие авторы различных статен
по вопросам языка, выступающие на страницах египетских журналбМ
В статье «Язык фольклора —искусство грядущего» некто Ш. пишет, что
«письменно-литературный язык „аль-фосха" отрывает нас от дейстнишИЙ
ности, от живой жизни... Народные поговорки и пословицы и переводе
на письменный язык теряют смысл, остроту и жизненность и не побуждают
никаких чувств» *.В другой статье автор отмечает, чтолегиптннеио существу
имеют два языка: живой и мертвый. Когда интеллигентный человек
взбирается на кафедру, он говорит на литературном языке, а как только
сойдет с трибуны и садится рядом со своими коллегами, речь у него плавно
льется на народном языке... Но придет время, когда простые феллахи
будут в состоянии защищать и отстаивать свой язык»8. В связи с pn:ioep-
нувшейся на страницах журналов дискуссией о языке известный еги-
петский писатель Саляма Муса заявил, что «проблема национального
языка стала острой проблемой. Время и только время способно разрешить

1 См. Х а с а н А у н , указ. соч., стр. 44—48.
* См. там же, стр. 140—141 и 194—105.
8 См. журн. «Аль-Алям аль-Араби... Каир, 1 декабря 1954 г., стр. 29 (рец.

. Ахмеда Рушди Салеха «Народная литсрлтурл»).
4 «Аль-Алям аль-Ар.н'и», 15 ноября 1954 г., стр. 14.
* Там же, стр. 13—14.
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эту проблему. Когда неграмотные массы станут грамотными, когда жиз-
ненный уровень трудящихся классов поднимется, письменно-литератур-
ный „аль-фосха" и народно-разговорный „аль-аммийа" встретятся, сольют-
ся и сложится единый общедоступный язык»1.

Таково вкратце содержание дискуссии о языке, которая вновь развер-
нулась в Египте за последние два года.

В настоящее время уже редко кто будет оспаривать тезис о том, что
египетский народ складывается в египетскую буржуазную нацию со своими
границами, национальным рынком, национальной культурой, литера-
турой и искусством.

Египетская буржуазная национальная культура, в отличие от сирий-
ской и иракской, представляя синтез арабской культуры и элементов древ-
неегипетской и, особенно, коптской, проявляется в своеобразии современ-
ной египетской архитектуры, искусства и в литературе, которая не
только черпает материалы из египетской действительности, ной пишется
все больше с привлечением египетского народно-разговорного языка. Дол-
голетняя борьба египетского народа за независимость, появление нацио-
нальной буржуазии и рост рабочего класса, партизанская борьба ра-
бочих, феллахов и студентов в 1951—1952 гг. в зоне Суэцкого канала,
приведшая в 1952 г. к отмене неравноправного англо-египетского дого-
вора, ликвидация монархии и установление республиканского строя
только подтверждают нашу мысль о консолидации египтян в современную
нацию. Следовательно, все признаки нации налицо. Но зато никто пока
не сможет определенно ответить на вопрос, что же является националь-
ным языком в Египте: письменно-литературный арабский язык школы и
прессы, общий для всех стран арабского Востока и Магриба,—«аль-
фосха», или местный египетский территориальный диалект арабского
языка, народно-разговорный язык египтян — «аль-аммийа». Оба эти языка
бытуют параллельно и дополняют друг друга.

Процесс образования нации сопровождается превращением языка
народности в национальный язык, процессом выработки общенациональной
языковой нормы. Можем ли мы назвать письменно-литературный арабский
язык национальным или национально-литературным языком египтян? Пока
что нот, так же как мы не можем назвать египетский народно-разговор-
ный )iu.iK национальным языком египтян. Ибо национальный язык —это
единство письменно-литературного и устно-pairoiopuoro языка. Пока
же оба эти языка суще< тнук>т пн|»нлло.>п.но. Клж сичопшй праОгким язык—
основа современною письменно-литературного арабского языка — сло-
жился на базе ведущего мекка некого див л опта, It первые пека ислама
разговорный бедуинский язык X и джаза и гклаДЫМЮЩЯЙСЯ литератур-
но-письменный язык в основном совпадали. itaTtM атот язык, как латынь
римской империи, распространился во всох шиоопанных арабами стра-
нах, в том числе в Египте, вытеснив местные и и.шн, в данном случае копт-
скип язык египтян. Позднее единое арабское государство распалось, и
стали создаваться условия для превращения местных диалектов единого
языка арабской народности в самостоя юльпые языки. Уже в течение
столетий Египет, Йемен, Сирия, Ирак и Центральная Аравия террито-
риально расчленены и до сих пор не продставлаШИ экономического и по-
литического целого. В турецкую империю, где господствовал чуждый
арабам турецкий язык, эти страны входили как совершенно обособленные,

аль-Араби», 15 декабря 1954 г , «тр. 5.
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отдельные провинции. Территориальные диалекты арабского языка, или,
вернее, местные народно-разговорные языки, развивались в каждой из
этих провинций самостоятельно, независимо друг от друга, сообразно
их племенным наречиям, географическим условиям и историко-этногра-
фическим особенностям. В связи с упадком культурной жизни и лите-
ратурных традиций эпохи аббасидского халифата, арабский классический
письменно-книжный язык отставал от жизни, архаизировался,
закостенел.

Этит письменно-книжный арабский язык стал вновь оживать только во
второй половине XIX и начале XX столетия, на заре развития капитали-
стических отношений в отдельных арабских странах, и постепенно стал
письменно-литературным языком современного Египта, Сирии, Ливана,
Ирака и других арабских стран. Этот письменно-литературный арабский
язык уже имеет богатую традицию, выработал современную научную тер-
минологию, на нем создается современная научная и художественная
литература1. Лексика языка обогатилась, но грамматический строй язы-
ка «аль-фосха», морфология и синтаксис, а также орфография и фойе-
тика остались архаическими, не изменились или почти не изменились
е классического периода средневековья. Правила письменно-литератур-
ного арабского языка до сих пор не подверглись реформе. Консерватив-
ные ревнители классического арабского языка стараются не допускать
в письменно-литературный язык слова из народного языка, из террито-
риальных диалектов, отвергая их как «вульгаризмы». Буржуазные линг-
висты называют эти народно-разговорные языки не иначе, как жарго-
нами — «ратана».

Таким образом, в арабских странах, в том числе и Египте, оказалось
два параллельно развивающихся языка: письменно-литературный, в зна-
чительной мере оторванный от влияния народа, носителя языка, и народно-
разговорный. Между этими двумя языками, письменным и разговорным,
образовалась огромная пропасть.

Во всех странах мира формирование наций сопровождалось стапопле-
нием национально-литературного языка на основе наиболее влиятельного
ведущего диалекта живого, разговорного языка данной народности.
В Норвегии в процессе формирования национального языка с XIX сто*
летия и до сих пор происходит острая борьба между «культурным» пись-
менным языком — «риксмол» и «вульгарным» народным языком —«ландо
мол», борьба за демократизацию литературного языка, за приближение
его к разговорной речи, за ликвидацию разрыва между письменно-лите-
ратурным и народно-разговорным языком,— за образование национальной
нормы. Там уже пройден этап, когда норвежский диалект исполыопался
в литературе (в XVIII в.) только для комического эффекта, поскольку он
сознавался как испорченный литературный язык 2.

Письменно-литературный арабский язык «аль-фосха» не имеет в на-
стоящее время живой разговорной базы. На немуже давно не говорят даже
в Хиджазе, где в свое время он формировался на основе живого моккан-
ского диалекта.

Борьба за уничтожение различия между книжным и разговорным на-
родным языком происходит в странах арабского Востока в необычайной
обстановке. У народов стран арабского Востока, расчленениих импе-
риализмом и складывающихся в отдельные нации, еще сильны традиции

1 Благодаря усилиям египетских писателей прогрессивного направления в ху-
дожественную литературу за последнее десятилетие начинает проникать народно-
разговорная лексика.

1 См. М. И. С т е б л и н - К а м е н с к и й , Образование норвежского нацио-
нального языка, ВЯ, 1952, № 1, стр. 115.



ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО ЯЗЫКА В ЕГИПТЕ 37

исторического единства. Это единство находит воплощение в совместной
борьбе народов арабского Востока против империализма за национальную
независимость. Общий письменно-литературный язык является не только
языком классической литературы средневековья, но на нем создается до-
вольно богатая современная национальная литература, им пользуется
пресса стран арабского Востока. Этот литературно-письменный язык яв-
ляется уже не только книжным языком, но и языком национальных ли-
тератур. Он до сих пор остается однотипным. Книжно-культовый и
гражданский официальный письменно-литературный языки совпадают.
В этом специфическое отличие развития арабского письменно-литера-
турного языка от языка таких стран, как Китай и Япония. В Китае
и Японии борьба пародно-разговорного языка против отживающего пись-
менно-литературного языка шла в течение всего XIX столетия. Новый
литературный язык на основе народного «байхуа» в Китае постепенно
овладевал художественной литературой и существовал рядом с офи-
циальным писъмепно-лптературиым языком «вэньянь», вбирая наиболее
жизненную лексику и обороты речи из последнего (в то время как
«вэньянь» всячески оберегали от веяния «вульгарного» «байхуа»). В Египте
же этого процесса не было, и современный письменно-литературный язык
скорее напоминает уже побежденный в Китае письменно-литературный
язык «вэньянь», против которого борется египетский «байхуа», разго-
ворный язык народа — «аль-аммийа».

Итак, в Е ипте, как и в других арабских странах, существуют факти-
чески два языка: письмешю-литературный и народно-разговорный. В ка-
кой зависимости они находятся по отношению друг к другу? Оказывают
ли влияние друг на друга? Кто из них должен победить? Как идет процесс
складывания национальной нормы языка? Является ли письменно-ли-
тературный язык достоянием народных масс? Пополняется ли его словар-
ный запас за счет наиболее жизненных и всему народу известных слов,
выражений и оборотов народной речи?

Процесс влияния народного языка на словарный состав, грамматиче-
ский строй и фонетику письменно-литературного арабского языка в силу
ряда причин идет весьма медленно, еле заметно и почти неуловимо. Ко-
нечно, современный письменно-литературный арабский язык уже несколь-
ко отошел от классического языка,но он обогащался словарным составом но
за счет народного, разговорного языка, не за счет живых территориальных
диалектов, а главным образом за счет создания научной,социальной,полити-
ческой и экономической терминологии путем внутренней флексии и путем
переосмысления ряда терминов самого классического языка. Мы отнюдь
не хотим сказать этим, что новая, научно-техническая термннолш ия ис-
кусственна, мертва, ве япляется достижением арабского языка. Новее
нет. Такие слова, как саййбра «автомобиль», татра «самолет», даббаба
«танк», таррад «крейсер», пазарпйа «теория», ваки ийа «реалнлм», ласиль-
ки «радио-телеграф» и т. д., свидетельствуют о непрерывном развитии и
пополнении словарного состава этого языка. Но несмотря па то, что сло-
варный состав современного нисьмопио-литературного арабского языка
вырос до выражения самых сложных современных научных понятий,
синтаксис, морфология, а также орфоэпия этого языка почти совпадают
с нормами старого арабского языка, у< таномленными в и шестной грамма-
тике средненекопого ученого Сибавейхн. умершего R 7!>7 г. Что же ка-
сается словарного состнпа, то литературный язык до сих пор не пополняет-
ся живыми, жизненными словами и словосочетаниями из народного язы-
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ка, территориальных диалектов Египта и других арабских стран. Дело
дошло до таких курьезов, что сотни самых обыденных слов из словарного
фонда живого народно-разговорного языка, как, например, фа и мафпш
(«есть» и «нет»), Ш1/фт(у) и рухт(у) («видел» и «ходил»), не допускаются
в письменный язык. Вместо них в письменно-литературном языке упо-
требляются слова из классического языка йуджаду и лайуджаду, ра'-
айту и захабту, которые давным-давно перестала бытовать в народно-
разговорном языке Египта, да и не только Египта. В результате этого
получился огромный разрыв между письменно-литературным и наролно-
разговорными языками как Египта, так и других арабских стран. Даже
в самом Хиджазе, на родине классического арабского языка, народный
язык корейшитов давно отошел от старой нормы классического языка,
стал хиджазским территориальным диалектом арабского языка.

Многие считают, что современный письменно-литературный арабский
язык —уже совсем не прежний классический арабский язык, что он обо-
гатился, обновился и что он чуть ли не идет в ногу с эпохой и прибли-
жается к современным народно-разговорным языкам, что не может быть и
речи о коренном пересмотре морфологии, лексики и орфоэпии этого языка.
Но это скорее желаемое, чем реальный факт. Действительно, современный
письменно-литературный арабский язык «аль-фосха» обладает богатой
лексикой, отличается грамматической стройностью и имеет все средства
выражения научно-технических и философских понятий. Литературный
арабский язык, на котором издаются газеты, журналы, научные и ли-

. тературные произведения, является связующим звеном между различными
странами арабского Востока и Магриба. Но в том-то и дело, что язык
«аль-фосха» все-таки не является живым языком народных масс, а остает-
ся книжным, на котором не говорят ни в одной из арабских стран.

Какую же оценку дают современному письменно-литературному язы-
ку сами арабские лингвисты, литераторы и публицисты? Лингвисты и
публицисты Египта, Сирии, Ливана и Ирака неоднократно затрагииали
вопрос о национальном языке. Были высказывания за и против реформы
письменности и пересмотра принципов правописания в арабском языке,
в зашиту грамматических норм письменно-литературного и протин его
архаизмов, за «оживление» письмешю-литературного языка за счет лексики
народно-разговорных языков. Но за последнее десятилетие не было почти
ни одного серьезного выступления в защиту народно-разговорного ншка
в смысле принятия его за основу национального языка той или иной араб-
ской страны. Арабские лингвисты резко критикуют письменно-литератур-
ный язык, но не решаются ставить вопрос о принятии народно-ра:и опор-
ного языка за основу национального языка. Приведем их высказывания!

Арабский историк Ч. Иссави отмечает, что литературно-классический
арабский язык настолько отличается от разговорного египетского «наре-
чия», что почти представляет иностранный язык. Странно, заключает
автор, что «правильность или ошибочность того или иного слова или вы-
ражения до сих пор решается путем обращения к доисламским постам»1.

Известный египетский буржуазный писатель и критик Таха Хусейн,
заявлявший неоднократно, что он считает народно-разговорные языки
жаргонами (ратаиа), неспособными стать национальным языком, а поле-
мике с реакционными азхаристами вынужден был, однако, в свое время
подчеркнуть, что современный арабский письменно-литературный язык —
«аль-фосха» —является языком корана и хадисов, классическим языком.
Он отмечал, что если не будет проведен решительный пересмотр его син-
таксиса, морфологии и правописания, то этот язык обречен оставаться

1 Ch. I s s a w i, Egypt. An economic and social analysis, London, l'Ji7, стр. 191.



ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО ЯЗЫКА В ЕГИПТЕ 39

исключительно языком религии. Далее он писал: «Литературно-письмен-
ный арабский язык, если он и не является иностранным в Египте, то во
всяком случае близок к этому. На нем не говорят люди ни дома, ни на
улице, ни в школе. Даже в самом Аль-Азхаре не говорят на нем»1. Он
утверждает, что молодежь не понимает старого синтаксиса, презирает
«го. «Мы находимся перед альтернативой,— говорит он,— или мы
упростим, пересмотрим правила арабского литературного языка,
и он будет жить, или оставим его как он есть, и он умрет... Вопрос о ре-
форме назрел, он поставлен, и на него надо ответить, хотят этого консер-
вативные азхаристы или не хотят»2.

О том, что письменно-литературный арабский язык имеет в своем сло-
варном составе и грамматическом строе архаизмы, непонятные исключе-
ния, отжившие обороты и термины, устаревшие слова и выражения,
мало понятные а порой и вовсе непонятные народной массе, писал и
пишет ряд современных писателей и филологов арабского Востока.

В статье «За упрощение орфографии арабского языка» газета «Аль-
Ахрам» подвергла резкой критике антинаучные утверждения консер-
вативных приверженцев норм письменно-литературного арабского языка
«о непогрешимости писцов корана и грамматиков VII—VIII столетия»,
рассматривающих письменный язык «как нечто непогрешимое, раз на-
всегда данное, священное наследие». Газета требует «не только изменения
правописания и упрощения синтаксиса, но п пересмотра системы письма
и алфавита». Ибо в современном состоянии «арабское письмо надо по-
нимать, чтобы суметь прочесть, а не читать, чтобы понять»3.

В другой статье той же газеты на тему «О правилах арабского языка»
отмечалось, что «пора уже отбросить представление, будто письменно-
литературный язык является каким-то вакуфным завещанием, лишающим
нас права распоряжаться им». Утверждая, что «язык создается не поэтами,
учеными и лингвистами, а жизнью и народами», газета требовала «корен-
ного пересмотра синтаксиса литературного языка, не взирая на старые
авторитеты»4. Касаясь грамматического строя современного письменно-
литературного арабского языка, современные критики считают ненормаль-
ным положение, при котором «бедуин VII столетия является большим ав-
торитетом, чем народ, лингвисты и ученые нашего времени, которых объ-
являют еретиками за предложение пересмотреть архаизмы в словарном
составе и правописании литературного арабского языка, в то время как
средневековый багдадский поэт Абу-Нувас не боялся в свое время „ломать"
устои языка и вводить новшества в правописание»5.

Еще в 1945 г. в статье «Между диалектом и литературным языком»
журнал «Аль-Хиляль» подверг резкой критике язык авторов современных
египетских, сирийских и иракских новелл и романов за то, что на обычпыо
темы они пишут книжно-литературным языком средневековья. Когда
читаешь современные романы, писал журнал, создается впечатление,
будто бедуин средневековья встал из гроба, побродил по улицам современ-
ного Каира, Багдада и Дамаска, затем вернулся вновь в могилу и расска-
зывает там своим соплеменникам то, что ни дел здесь, на этом свете.
Журнал справедливо отмечает, что в народных, территориальных диалек-
тах бытует масса слов, привезенных в свое иромя в Египет «рабскими же
племенами, но не зафиксированных лингвистами средних веков как «язык

X у с е й н , Будущность цивилизации в Египте, т. II, [Каир, 1938],
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черни». В современном египетском народно-разговорном языке бытует
также масса переосмысленных арабских слов и выражений, а также
заимствований, отличающих словарный запас, фонетику и орфоэпию тер-
риториального диалекта от письменно-литературного языка.

Поэтому в Египте за последнее десятилетие все чаще и чаще выдвигают-
ся требования пересмотра отживших, архаических норм морфологии и
синтаксиса, лексики, правописания и фонетики письменно-литературного
языка, расширения рамок литературного арабского языка путем обога-
щения литературного языка словарным запасом из народных диалектов.
Конечно, имеются сторонники и сохранения письменно-литературного
арабского языка в том виде, в каком он перешел в наследство современному
поколению, считающие этот язык языком «священного корана», «божьим
даром», который «может погибнуть с реформой грамматики, правописания
и алфавита». Сторонники этого взгляда в Египте жалуются на то, что
«диалект (т. е. разговорный язык. — А. С.) наступает, подавляет, за-
хватывает нас со всех сторон»; что преподаватели неязыковых дисциплин
«даже в школе говорят на диалекте, адвокаты и ораторы стали выступать
на диалекте, даже театры и кино начали пользоваться территориальным
диалектом». Они требуют, чтобы «не только школьные учителя и учащиеся,
но и агрономы, инженеры и врачи, даже дети в детских садах говорили на
письменно-литературном языке»1.

Буржуазные лингвистычасгоназывают народно-разговорные языкиараб-
ских стран «диалектами арабского языка». Речь, конечно, идет о народно-
разговорном языке, сложившемся на основе ведущего диалекта данной
страны. Что же касается сути критики консерваторов, то надо сказать, что
они не учитывают того, что нельзя заставить говорить на старокнижпом
языке народ, привыкший к своему территориальному диалекту, т. е.
народно-разговорному языку.

Следовательно, вопрос о национальном языке назрел, он поставлен
и ждет своего разрешения.

Как уже говорилось выше, письменно-литературный язык и народно-
разговорный язык в Египте до сих пор развивались отдельно, самостоя-
тельно,мало оказывая влияния друг на друга, не сливаясь, не смешиваясь.
Этому способствовали по крайней мере два обстоятельства: во-первых,
нежелание консервативных ревнителей письменно-литературного ялика
«засорять» литературный язык «вульгарными» выражениями народного
языка; во-вторых, неграмотность и культурная отсталость большинства
народа (в Египте до сих пор только 30% горожан грамотны), что не по-
зволяет ему обогащать свой разговорный язык за счет заимствовании из
литературного языка.

Но за последние годы объективно создаются — желают этого реакцион-
ные, консервативные круги или нет —условия, благоприятствующие уст-
ранению обоих этих препятствий. Литературный язык начинает смелее очи-
щаться от архаизмов, вбирать в себя все больше и больше народных слов,
выражений и оборотов, а народный разговорный язык начинает обогащаться
за счет овладения массами культурным наследием прошлого.

Современный письменно-литературный арабский язык по своему грам-
матическому строю, лексическому составу и фонетике мало отличается
от классического языка и гораздо ближе к нему, чем к современным тер-

1 «Аль-Ахрам» 19 V 50.
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риториальным народно-разговорным языкам Египта, Сирии, Ирака,
Саудии и Йемена. Современные же территориальные диалекты, или, вер-
нее, народно-разговорные языки этих стран, и Египта в частности, являют-
ся результатом естественно-исторического развития живых разговорных
языков.

Египетский народно-разговорный язык беднее литературно-письмен-
ного арабского языка по своей научно-технической терминологии. Но
он бол ее лаконичен, выразителен, гибок, меток и лучше приспособлен для
разговорной речи, чем медлительный и архаичный литературный язык.
Большое количество слов и оборотов в нем переосмыслено, имеет иную се-
мантику и иную фонетику. Грамматический строй его проще, «вольней»
по сравнению с письменно-литературным языком. В нем господствует так
называемый свободный синтаксис. Что касается научно-технической тер-
минологии, то народный язык может воспользоваться словарным фондом
литературного языка.

В египетском народио-разговорпом языке в течение столетий с момента
арабского завоевания происходит процесс глубокого внутреннего преобра-
зования, которое сводится к изменениям не только звуковой стороны, но
и самой структуры речи. Почти исчезли склонения имен и упростились
формы спряжения глаголов. Утрата падежных форм привела к замене их
описательными, предложными конструкциями. Наметился постепенный
переход от синтетического строя к аналитическому с применением служеб-
ных слов бта1 и 'алыиан. Произошло упрощение в строении вопросительных
предложений и исчезли вопросительные частицы. В живой народной речи
упрощение сложных предложений сказывается в утрате ряда подчинитель-
ных союзов и замене их сочинительными. Вместо прежней нормы настояще-
будущего времени разговорная речь предпочитает пользоваться описа-
тельными оборотами (ра'их актуб, ра'их aw раб). Вместо выходящих из
употребления и архаичных слов в разговорной речи появились новые,
семантически переосмысленные слова и словосочетания, образованные
из старых корней и слов. Усваивается ряд иностранных слов француз-
ского, греческого, итальянского и турецкого происхождения. В разго-
ворном языке совершилась также и фонетическая эволюция, произошли
существенные изменения в произношении ряда согласных звуков, переме-
щение ударения и перестановка плавных.

В настоящее время можно отметить следующие основные отличительные
черты египетского народно-разговорного языка «аль-аммийа».

В отличие от письменно-литературного языка «аль-фосха» в народном
языке «аль-аммийа» склонение имен почти исчезло и сохранилась лишь
одна падежная форма для выражения существующих в литературном
языке трех падежей. Вместо литературной формы китабун (им. падеж),
китабан (вин. падеж) и кчтйбин (род. падеж) в разговорном языке сохра-
нилась лить одна форма для всех падежей — китаб. То же самое имеет
место и при определенном артикле: вместо литературной формы ara.imy ль
китаба «я взял книгу» и фп ль китаби «в книге» в народном языке го-
ворят: ахазт ль китаб. фи ль китаб.

При склонении имен в правильном множественном числе вместо ли-
тературной формы му аллимуна и му1 ал л ими на «учители, учителей»
и причастий действительною и страдательного залогов залимуна и зй-
лимпна «тираны, тиранов», мазлумуна и мазлумппа «угнетенные,
угнетенных»—в народном языке для всех падежей сохранилась лишь
одна форма склонения в косвенном падеже: му'аллимпн, залимпн, маз-
лумйн. В двойственном числе вместо двух падежных форм талибани я
талибейни сохранилась лишь одна форма косвенного падежа тали-
бейн.
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f В разговорном языке исчезли также формы спряжения глаголов в един-
ственном числе прошедшего времени, что привело к употреблению личных
местоимений перед спрягаемым глаголом. Вместо катабту «я писал»
и катабта «ты писал» в разговорном языке скажут: ана катабт, йнта
катпбт.

Упростилась также огласовка слитного местоимения ка, указывающая
на владельца предмета. Вместо литературной формы китабука (им. па-
деж) «твоя книга», китабака (вин. падеж) «твою книгу» и китйбика
(род. падеж) «твоей книги» сохранилась лишь одна форма для всех паде-
жей — китабак.

Частица будущего времени сауфа и са перед глаголами заменилась
преформативом ха: вместо — санусафиру, сауфа нусафиру «поедем»
говорят ха нсафир. Перед глаголами настояще-будущего времени появи-
лась частица б. Поэтому в народном языке вместо литературной формы
таштарп «ты покупаешь» говорят бтиштирп. Это явлеяие особенно
характерно для народного языка Сирии и Ливана1. В народном языке
форма будущего времени «я сейчас напишу» часто заменяется описатель-
ным оборотом: раих актуб «идущий писать». Наблюдается также неизмен-
ное стремление к замене глагола настоящего времени причастием дей-
ствительного залога. Вместо ана актубу, ана азхабу «я пишу, я иду»
в народном языке говорят: ана катиб, ана захиб «я —пишущий», «я —
идущий». Форма сослагательного наклонения заменена формой изъяви-
тельного наклонения: вместо литературной формы урпду ан актуба,
урпду ан азхаба «хочу писать», «хочу идти» говорят урпд актуб, урпд
азхаб или савиз актуб, 'авиз азхаб.

Наблюдаются некоторые изменения и в синтаксисе народного языка.
В строении вопросительных предложений произошло упрощение, в ре-
зультате чего полностью исчезла вопросительная частица холь. Призна-
ком вопроса остается инверсия или просто интонация. В народном языке
указательное местоимение ставится не впереди имени, а после него,
постпозитивно. Вместо литературной формы хаш-лъ-каламу «этот карандаш»
говорят: аль калам да «карандаш этот»2. Если же указательное местоиме-
ние выступает в роли подлежащего, то оно ставится впереди имени су-
ществительного. Например, да китаб куаийс «это — хорошая книга».

Передача сопряженного состояния посредством предлогов (дар бта'с-
Сафара вместо дару-с-Сафара «дом посольства»), упрощение сложных
предложений, замещение подчинительных конструкций сочинительными,
исчезновение типов склонения и падежных форм и замена их описатель-
ными, предложными конструкциями приближают строй египетской народ-
ной речи к аналитическому, при котором отношения между словами в пред-
ложении передаются прежде всего порядком слов в предложении. Напри-
мер, вместо ма за турпду ан та мала аль-он? «что хочешь делать сейчас?»
в народном языке говорят: ра'их тс'маль эй диль вакти? «идущий делать
что сейчас?-.Вместо айна бейтука? «где тиой дом?» говорят: хуа, алъ байт
бта ак ф'йн*

Особенно большие изменения произошли в области фонетики народно-
разговорного языка. В разговорной речи наблюдается унификация сход-
ных фонем: в результате фонетической эволюции межзубный спирант
з перешел в зубно-язычный з, а межзубный спирант с переходит в смычный
зубно-язычный т. Арабские слова залика «этот» и <абит «прочный»
произносятся в народном языке как залика и табет, зато слово тимсал
«памятник» произносится как тимсал. Звук дж в египетском народном

1 Нлродно-разговорные явыки этих двух стран совпадаю
2 В этом сказалось влияние коптскою нзыка.
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языке отсутствует. Он претерпел диспалатализацию и вместо него высту-
пает г (гим). Звук к (каф твердый) произносится как придыхательный
са {хамза). Соответственно арабские слова джабал «гора», калам «ка-
рандаш» произносятся гебель, (алям и т. д.

Фонетика, а следовательно, и орфоэпия слов в народном языке в подав-
ляющем большинстве иная. Например, вместо тафаддал —этфаддэл
«пожалуйста»; вместо ман —мин «кто»; вместо мата — эмта «когда»;
вместо айна, —файн «где»; вместо ка> up —ктир «много»; вместо мауз —
м з «бананы»; вместо фаук — фок «наверху» и т.п. Изменились также фор-
мы личных, указательных и определительных местоимений: вместо антум
«вы», najHy «мы» говорят: «Энту ,Эхна; вместо хаза «это» — да: вместо хазихи
«эта»— дп; вместо аллази и аллатп «который, которая»— иллп для обоих
родов.

Ряд слов языка «аль-фосха» семантически переосмыслен. В народно-
разговорном языке созданы новые слова и словосочетания путем пере-
осмысления слов и корней из классического языка и бедуинских диалектов
прошлого. Так, например, вместо литературного ляйуджаду «пет, не имеет-
ся» употребляется словосочетание мафпш, состоящее из ма фпхи гией'ун
«в нем ничего нет». Ряд слов народного языка, как, например, маалейш
«ничего», балаги «напрасно, бесплатно», лисса «еще не, пока нет», ка-
ман «еще», 'алыиа'н «для, ради», «для того чтобы», зей «подобный», эззап
«каким образом, как», шувейа «немного», басдейн «потом» и т. д., не имеет
эквивалента в письменном языке и без них нельзя обходиться в народно-
разговорной речи. Этим словарным фондом народного языка теперь поль-
зуется и прогрессивная художественная литература Египта. Однако народ-
ная лексика официально не допущена в литературу в широком смысле сло-
ва , особенно в область научную и в школы. Только смельчаки из прогрес-
сивных писателей Египта начинают внедрять народный лексикон в ху-
дожественную литературу. Своей краткостью и лаконичностью народная
речь выгодно отличается от громоздких фраз и архаических слов книжного
языка «аль-фосха».

Таковы вкратце некоторые основные черты египетского народно-раз-
говорного языка. Народно-разговорные языки Египта, Сирии, Ирака,
Саудовской Аравии, Йемена и т. д. нельзя рассматривать как «испорчен-
ный» классический арабский язык, как это представляют себе некоторые
исследователи в арабских странах. Народно-разговорные языки «аль-
аммийа» или «дариджа» являются живыми языками таких стран,
как Египет, Сирия и т. д., и могут лечь в основу формирующегося нацио-
нального языка этих стран. Сложится ли единый национальный язык
для всех стран арабского Востока или несколько зональных языков по
группам стран с родственными диалектами (группа Сирии, Ливана, груп-
па Египта, Судана, группа стран арабского Магриба и т. д.) —это пока-
жет время и практика. Во всяком случае, египетский разговорный язык,
распространяющийся по всему арабскому Востоку (а египетская прогрес-
сивная художественная литература уже начинает переходить на народный
язык), окажет огромное влияние на грамматический строй, фонетику
и лексический состав складывающегося национального языка в Египте.
Во всяком случае лексика египетского иародно-разговорного языка вой-
дет в золотой фонд национального языка и сделает его живым и вырази-
тельным.

Как мы говорили выше, до сих пор развитие литературно-письменного
арабского языка «аль-фосха» и народно разговорного языка «аль-аммийа»
шли параллельно, не оказывая друг на друга большого влияния. Однако



чем больше будет распространяться грамотность среди населения, чем
большие толщи народных масс начнут овладевать культурой, тем большее
влияние окажет лексика письменно-литературного языка на язык разго-
ворный, тем больше сам письменный язык начнет подвергаться воздейст-
вию народно-разговорного языка, начнет вбирать в себя чисто народные
обороты и конструкции. Письменно-литературный язык будет очищаться
от архаизмов и упростит спряжение и склонение. Роль народного языка
в деле формирования национально-языковой нормы будет решающей.

Акад. И. Ю. Крачковский в одной из своих последних работ о после-
военной арабской литературе говорил о наличии двуязычия в современной
арабской литературе, о том, что арабы пользуются и письменно-лите-
ратурным, и разговорным языком. Он отмечал, что «разговорный язык,
который служит речью повседневной жизни, более свободен в своей ма-
нере и имеет не малые заслуги; народные песни и драматические произ-
ведения на разговорном языке поднимаются до высокой степени литера-
турного достоинства». Он писал далее, что «различия между обеими фор-
мами языка постепенно будут смягчаться и, может быть, даже совсем
исчезнут с уничтожением неграмотности и распространением просвещения,
равно как и упрощением самого литературного языка. Взаимосвязь и
взаимная помощь могут быть только полезны для обеих форм языка»1.

Мы уже говорили, где применяется письменно-литературный язык
«аль-фосха». Какова же позиция народно-разговорного языка в обществен-
ной жизни? Область применения народно-разговорного языка в Египте
из года в год расширяется. Уже сейчас заметно влияние языка «аль-ам-
мийа» на язык «аль-фосха». Это сказывается в вольном чтении литератур-
ных текстов без конечных огласовок глаголов и падежных окончаний имен.
В литературной речи на научные темы начинает чувствоваться влияние
лексики, морфологии и фонетики народного языка. В обыденной жизни
не только простой народ, но и интеллигенция говорит на живом, разго-
ворном языке. Даже в стенах учебных заведений в процессе преподавания
различных дисциплин, кроме самого арабского языка, на семинарских за-
нятиях и обсуждениях учителя и учащиеся говорят на народно-разго-
ворном языке.

В статье «До чего дошел письменно-литературный язык» газета «Аль-
Ахрам» от 14 мая 1950 г. приводила примеры того, как учителя неязыко-
вых дисциплин в народных училищах Египта подтрунивают в классе
вместе со своими учениками над учителями арабской словесности, тщет-
но пытающимися привить ученикам младших групп книжно-литературный
язык. Даже в цитадели старины — Аль-Азхаре, как утверждает вен-
герский арабист Абделькорим Гермалуо, научные дискуссии ведутся ча-
сто на египетском народно-разговорном языке. Преподаватели Аль-Азха-
ра также нередко читают свои лекции на народном языке2.

В новейшей художественной литературе Египта повествовательная часть
от лица писателя ведется на литературном языке, зато диалоги между
героями из простого народа —на народном языке. За последнее время
египетские прогрессивные писатели в художественных произведениях все-
чаще и чаще прибегают к смешанному языку, в одном и том же предложении
применяется и народная, и литературная лексика и обороты. Это характер-
но для таких писателей прогрессивно-демократического направления,

1 И. Ю. К р а ч к о в с к и й , Современные настроенпя арабской литературы
в Ептпте. Лекппя, прочит, на Науч. сессии Леюшгр. гос. ордена Ленина университе-
та 9 января 1947 г. (цит. по рукописи готовящеюся к изд. в Изд-ве АН СССР трех-
томника И. Ю. Крачковского).

* См. A. G e r m a n u s Linguistic foundation of the unity of the arabic-speaking
peoples, «The Islamic review», London, 1950, March, стр. 23.
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как Абдаррахман аш-Шаркави, Аль Хамиси, Юсеф Идрис, Шукри Айяд,
Махмуд Субхи, Фатхи Ганим, Закария аль-Хиджави и др. Роман
Абдаррахмана аш-Шаркави «Земля» почти целиком написан на народном
языке. Египетский поэт Байрам ат-Тунпси создает стихи на народном язы-
ке на самые злободневные темы политической и социальной жизни страны.
Киносценарии в большинстве своем пишутся на народном языке. Судеб-
ные отчеты (допросы обвиняемых, показания обвиняемых, выступления
свидетелей, вопросы прокуратуры и адвокатов) ведутся и публикуются
на народном языке. Только обвинительное заключение и приговор суда пи-
шутся на официальном языке «аль-фосха». Кинокартины идут на разговор-
ном языке, спектакли ставятся в основном на народно-разговорном языке,
так как иначе публика не посещает их. По этому поводу современный еги-
петский новеллист Махмуд Теймур замечает, что шьесы надо писать на
нчродно-разговорном языке „аль-аммийа", ибо письменно-литературный
язык „аль-фосха" непривычен народу, режет ухо, странен для слуха и
непонятен народу»1. Надо иметь в виду, что такую оценку языку «аль-фос-
ха» дает в данном случае не кто-нибудь, а буржуазно-либеральный пи-
сатель. В свое время он писал драматургические произведения одновре-
менно на двух языках: на «аль-фосха» и «аль-аммийа». Выступая же против
уподобления арабского письменно-литературного языка «аль-фосха» ла-
тыни, он, например, утверждал, что арабский язык «аль-фосха» якобы
отличается от латыни тем, что является «языком небесной религии», а по-
тому, писал он, «пока религиозные убеждения в сердцах арабских народов
останутся прочными, язык „аль-фосха" будет жить. Коран —лучший
образец письменно-литературного языка»2. Такое противоречие в выска-
зываниях Махмуда Теймура весьма показательно для состояния борьбы
между сторонниками письменно-литературного и народно-разговорного
языка в Египте. Можпо утверждать, что мы находимся в переходном пе-
риоде, на решающем этапе формирования национального языка в Египте.
Народно-разговорный язык все больше и больше начинает проникать
в общественную жизнь страны и предъявлять свои права на приоритет
перед официальным, книжным языком, мало понятным народу.

Если до сих пор не писалось ни одной статьи и не произносилось ни
одной официальной речи на политические темы на народно-разговорном
языке или по крайней мере не публиковалось, то в настоящее время народ-
ный язык «аль-аммийа» начинает завоевывать позиции и в этой области.
Перед нами несколько номеров официальной египетской газеты «Аль-
Гумхурпйя». В номерах от 17 октября и 4 декабря 1953 г. опубликованы
стенограммы речей руководителей «Революционного совета» Египта: Салаха
Салема о задачах «революционного суда»; речи Гамаля Абдель Насыра
и Салаха Салема на конференции студентов Каирского университета «о по-
литическом положении в Египте» и «по вопросу о Судане». Эти простран-
ные речи на сложные политические темы были произнесены и опублико-
ваны на народно-разговорном языке. В номере от 2 апреля 1955 г. была
опубликопана статья Аль Хадж Сайида на тему «О необходимости хранения
профсоюзных средств в банках», а в номере от 4 апреля этого же года
статья того же автора «О ложной гордости турок» также на народном
языке. Народно-разгопорный язык нашел все средства для выражения
в этих статьях сложных политических понятий.

Это наступление народно-разговорного языка стало особенно сильным
за последние годы в области художественной литературы. Пока еще не

1 М. Т е й м у р , Искусство письма, Каир, 1948, стр. 63—65 [на араб. яз.].а Там же, стр. 4—5.
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опубликованы богатейшие сокровища фольклора. Когда они будут опуб-
ликованы и когда крупные писатели начнут создавать большие произ-
ведения целиком на народно-разговорном языке, позиция языка «аль-
аммийа» настолько укрепится, что спор о том, на какой базе должен фор-
мироваться единый национальный язык в Египте, разрешится сам
собою.

Формирующийся национальный язык должен вобрать в себя все луч-
шее из лексического запаса письменно-литературного арабского языка
и разговорного языка Египта, отбросить отжившее, архаическое из лек-
сики и грамматики в книжно-литературном языке и варваризмы народно-
разговорного языка. Национальный литературный язык Египта явится
результатом творчества народа и будет формироваться именно иод воз-
действием живого народного языка. В выработке нормы национального-
языка Египта решающее влияние, повидимому, будет иметь каирский диа-
лект. Этот ведущий диалект является разговорным языком не только од-
ного Каира, столицы Египта, но и всех городов дельты Нила (Александ-
рия, Даманхур, Заказик, Бенха, Мансура, Махалля Кобра, Дамиетта,
Порт-Саид и т. д.), где проживает большинство населения страны. Как
мы отмечали выше, в разговорной речи интеллигенции не соблюдаются
падежные и глагольные окончания литературного языка, используются
частично лексика и обороты разговорного языка. Все эти факторы окажут
определенное влияние на синтаксис, морфологию и фонетику формирую-
щегося национального языка в Египте в смысле приближения его к со-
временному разговорному языку. В настоящее время в Египте все чаще и
чаще ставится вопрос и о пересмотре системы письма —альфавита и пра-
вописания. Пересмотр системы арабского письма, переход на фонетический
алфавит —несомненно также окажет определенное влияние на установле-
ние норм египетского национального языка. Во всяком случае, в выработке
нормы национального языка приоритет будет принадлежать нормам на-
родного разговорного языка.

Поступившие недавно материалы первого съезда писатолой и рабских
стран также подтверждают ряд положений наших высказываний о путях
развития арабского языка.

В сентябре 1954 г. в Дамаске состоялся съезд писателей стрпи арабского
Востока, созванный по инициативе nporpet ciimiux писателей Сирии. В ра-
боте съезда принимали участие прогрессивные писателя Сирии, Ливана,
Египта, Ирака и Трансиордании. Весьма характером гот факт, что съезд
в своем решении впервые особо отметил иначоиив ршговорных языков
в арабских странах и развития художеств и литературы В решении
съезда, опубликованном и журнале «Ас-Сакафа нль-Ватанийа», говорит-
ся следующее: «Проблема арапского япыма м« пи < шпана со всей пробле-
мой социальных отношении. Решение попроса о и.пике должно быть тесна
увязано с решением всех социальных Проблем. Но это не значит, что не
должны быть сделаны определенный Попытки и области реформы языка
в соответствии с насущными нуждами и шдмчпми дня. Литература отра-
жает реальную жизнь общества... и ни ному стиль писателей новой ли-
тературы должен максимально приближнтьод к реальной действительно-
сти, в которой мы живем.

Письменный литературный язык «и.м-фосха» при всех своих недостат-
ках продолжает обслуживать немалую область нашей общественной жиз-
ни, и мы не можем просто отказан.in от него. Но лучше будет избегать
нзлишнегр педантизма в этом языко и писать максимально проще, легче
и понятнее массам.

Народный язык в свою очередь также является реальностью, которой
мы но можем пренебречь. На нем говорит народ. Для создания подлинно
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художественных произведений, особенно в области драматургии, мы не
можем обходиться без народного языка...»1.

Это решение съезда арабских писателей является первым актом в ис-
тории развития арабского языка, где наряду с признанием невозможности
пока отказаться от языка «аль-фосха» отмечается, что разговорные языки
арабских стран «аль-аммийа» должны служить живым источником в ходе
формирования национального языка в арабских странах.

В том же номере журнала, посвященном всеарьбскому съезду писа-
телей в Дамаске, напечатана статья египетского прогрессивного писателя
Ахмеда Садыка «Правдивая картина из жизни Египта». В ней автор раз-
бирает язык и стиль современных прогрессивных писателей Египта и г

в частности, язык и стиль писателей Абдаррахмана аш-Шаркавп, автора
большого романа «Земля», и Юсефа Идриса, автора новелл «Архас Лайали».
Говоря о языке произведений современной прогрессивной художественной
литературы Египта, А. Садык отмечает, что «проблема различия между
языком, на котором пишут писатели, и языком, на котором говорит народ,
возникла давно». Египетский театр «давно отдает предпочтение народно-
разговорному языку». Тауфик аль-Хакпм, пишущий свои художествен-
ные произведения на литературном языке, «постоянно прибегает к народ-
ному языку, как только переходит к изложению диалогов между своими
героями». Ему вторят многие другие писатели современного Египта и
в том числе Абдаррахман аш-Шаркавп. Недавно выпустил свой сборник
рассказов «Архас Лайали» египетский писатель Юсеф Идрис. Он, по мне-
нию А. Садыка, внес «нечто новое в арабский язык, что можно было бы
назвать, скажем, народностью выражения». Эту новую струю в языке,
которую смело вводит Ю. Идрис, отмечает А. Садык, следует назвать
именно «народностью стиля и выражения») ибо народ имеет сноп особый
стиль в языке, несколько отличный от общих правил арабского языка,
но зато несравненно более гибкий, могучий и выразительный. К). Идрис
«не пишет на чистом народном языке, он пишет на литературном. Но он
вводит в арабский язык именно народный стиль, он приближает литера-
турный язык к народному, используя обороты речи, лексику, конструкции
фраз и выражения, близкие к народному языку»2.

Приведенное выше высказывание и решения первого арабского съезда
писателей в Дамаске говорят о том, что различие между народно-
разговорным и письменно-литературным языком волнует прогрессив-
ные круги интеллигенции в арабских странах. Решения съезда говорят о
том, что этим вопросом занимаются арабские писатели, что ужо наме-
чаются пути и тенденции решения этого вопроса, что главенствующую
роль в формировании национального арабского языка будут играть
народно-разговорные языки арабских стран, которые черол художествен
ную литературу окажут осиежающее влияние на письменно литератур
ный язык «аль-фосха» и лягут в основу национальною и.плен.

1 Журн. «Ас-Сакафа аль-Ватанийа», Бейрут, 15 октябри 11)34 г., етр. 44—45.
8 Там же, стр. 85.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

А. В. ИСАЧЕНКО

О ВОЗНИКНОВЕНИИ И РАЗВИТИИ «КАТЕГОРИИГСОСТОЯНИЯ»
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

По вопросу о «категории состояния» как самостоятельной лексико-
грамматической категории, объединяющей в русском языке определенный
класс слов, в пауке имеются, как известно, серьезные расхождения.
Такие ученые, как акад. В. В. Виноградов, Е. М. Галкина-Федорук,
Н. С. Поспелов и др., в основном, принимают и развивают высказанную
в довольно осторожной форме мысль акад. Л. В. Щербы о возможности
выделения в современном русском языке особой части речи, обычно име-
нуемой «категорией состояния»1. С другой стороны, в журнале «Вопросы
языкознания» была опубликована статья А. Б. Шапиро, в которой автор
решительно высказывается против выделения в русском языке «категории
состояния» или «предикативов» в особую часть речи2. Он считает, что
слова, обычно относимые к «категории состояния», характеризуются в рус-
ском языке исключительно своей сказуемостной функцией, что при
отсутствии ярких морфологических показателен «...недостаточно для опре-
деления части речи, к которой относится слово»3. А. Б. Шапиро полага-
ет, что тезис о формировании и активном развитии «категории состояния»
в русском языке необходимо аргументировать специальным историческим
исследованием, и добавляет: «Такого исследования не существует...»4.
Действительно, об истории становления и развития «категории состояния»
в русском языке мы знаем очень мало. Обыкновенно указывают, что эта
категория представляет собой сравнительно новое морфологическое яв-
ление5. Между тем сравнительную «молодость» рассматриваемой части
речи в русском языке следует, конечно, понимать относительно: о позднем
вознпкнопении «категории состояния» п русском языке можно говорить
лишь сравнительно с формиропаниом таких давно сложившихся частей
речи, как имя или глагол. Вздь в специальных исследованиях не раз
высказывалась мысль о том, что «категория состояния» отмечается уже

1 Имеется в виду известная формулировки: « М о ж е т б ы т ь , мы имеем
дело здесь с особой категорией состояния...»— в статье «О частях речи в русском я лыке»
[см. сб. «Русская речь», Новая серия, II, Л., 1928, стр. 17 (разрядка моя.— А II ) | .

2 См. А. Б. Ill n п и р о, Есть ли в русском языке категория состояния как
часть речи?, ВЯ, 1955, № 2.\

3 Там же, стр. 49.
4 Там же, стр. 51.
8 См. В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.— Л., 1947, стр. 421; ср. также

Е. М. Ф е д о р v к, Отграничение от наречия других частей речи, «Р. из. в шк.»,
1939, № 1, стр. 43.
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в древнерусском языке1. Настоящая статья, конечно, не может заменить
специального исторического исследования по данному вопросу; она яв-
ляется лишь попыткой теоретически обосновать существование «катего-
рии состояния» в русском языке, опираясь на обследование фактов древ-
нерусского языка в сопоставлении с фактами некоторых родственных язы-
ков.

Вопрос о возникновении «категории состояния» или «предикативов»
ак особой части речи тесно связан с историей семантико-грамматического

развития глагола быть. Именно этот путь и был указан акад. В. В. Ви-
ноградовым, полагавшим, что «историю категории состояния необходимо
ставить в связь с судьбой глагола быть»'2. Судьба глагола быть, в свою
очередь, теснейшим образом связана с развитием в индоевропейских язы-
ках разных типов выражения сказуемости.

В своей классической работе, посвященной именному предложению
в индоевропейских языках, А. Мейе убедительно показал, что в индоевро-
пейском языке-основе формы корня *es- представляли собою полнознач-
ное, самостоятельное слово, еще не успевшее стать вспомогательным,
служебным элементом предложения3, т. е. еще не превратившееся в связ-
ку. Восстановить исконное копкретное значение глагольной основы *es-
очень трудно, так как в исторически засвидетельствованных языках кон-
кретное значение данного глагола было уже повсюду утрачено. Общее
значение «пребывания в определенном состоянии» пли «пребывания в том
или ином месте», о котором говорит В. В. Виноградов4, является, несо-
мненно, результатом длительного развития, одним из этапов на пути к
полной грамматикализации данного глагола. В большинстве индоевропей-
ских языков глагольная основа *es- вошла в супплетивную связь с глаголь-
ной основой *Ыгп- (ср. др.-инд. asti «есть» — dbhut «был»; лат. est — fuit;
ст.- слав, есмъ—бгъахъ—быхъ—бХдХ и т.п.). Коренъ*Ш- сохранил свое ис-
конное реальное значение только в греческом, армянском и албанском язы-
ках (ср. греч. cpvlco «я стану», арм. businam «я расту», алб. Ытё «растение»), В
тех языках, в которых корень *es~ вошел в супплетивную связь с корнем
*Ыгп-, реальное его значение «расти, произрастать» стерлось. Промежу-
точным звеном при переходе значения «расти» > «быть» можно считать зна-
ченпе «становиться»5.

Уже в древней гпих дошедших до нас письменных памятниках
глагол *es-lbhu- может выступать в качестве служебного слова, лишен-
ного какого бы то ни было реального значения. При помощи этого
глагола просто утверждается (или отрицается), что то иль иное свойство,
тот или иной признак, та или иная «форма существования» присуща дан-
ному предмету мысли. Достаточно сослаться на древнейшие латинские
надписи, относимые? ко времени около 500 г. н.э., в которых встречается
связка в форме esed (надпись на форуме) или sied (надпись «Дуэноса»)
с функцией показатели наклонения в .

1 В. И. Б о р к о в с к и й , ^ Синтаксис древнерусских грамот, Львов, 1949,
стр. 70—71.

2 В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 402.
3 См. А. М е i 1 1 е t. La phrase nominilc en indo-europeen. «Memoires de la

Society dc linguistiquo de Paris», t.XIV, fast. 1. 1908, стр. 23.
4 См. В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 402 (примечание).
5 Параллель к семантическому переходу «расти» > «становиться» находим, напри-

мер, в английском языке, где глпгол to grow обозначав! «расти» (tke grass grows «трава
растет») и «становиться» {he grow* old «он становится старым, стареет»).

• См. И. М. Т р о н с к и и, Очерки из. истории латинского языка, М.— Л.,
1953, стр. 148, 151—152.
4 Вопросы язынознания, № ь
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Таким образом, в индоевропейских языках возникает новый тип слова,
отличающийся от полпозначного глагола отсутствием какого бы то ни было
реального значения. Этот тип слова — связка (называемая также
А. А. Потебней и другими «глаголом-существительным»). Многие лингвисты
считают связку особой частью речи1. Акад. А. А. Шахматов укалывает,
что «смысл связки, ее основная задача состоит в том, чтобы выразить те
временные отношения, которые не могут быть выражены неглаголышми
сказуемыми самими по себе»-. В связи с появлением связки в ряде индо-
европейских языков необходимо охарактеризовать основные тины выраже-
ния сказуемости в этих языках.

Традиционная синтаксическая теория исходит из двух основных типов
выражения предикации, различая именные и глагольные предложения.
К какому же из этих двух основных типов следует отнести предложения,
в которых предикация осуществляется при помощи связки? Одни ученые
включают связочные предложения в состав именных, считая эти послед-
ние лишь разновидностью бессвязочных, другие относят связочные пред-
ложения к глагольным, руководствуясь формальным признаком: глагол-
связка сохраняет морфологические признаки глагола. Анализируя типы
индоевропейского предложения, А. Мейе устанавливает следующие основ-
ные типы:

1) именные предложения, подразделяемые им на чисто именные (на-
пример, греч. т.у.р' ifioi-j-e xoci <z/.).oi «рядом со мной еще и другие») и на
именные, сочетающиеся с глаголом быть (например, лат. Aulus bonus est
<<Авл добр»);

2) глагольные предложения, подразделяемые на чисто глагольные (на-
пример, лат. veni «я пришел») или осложненные разного родп дополнения-
ми или обстоятельствами (например, лат. donum fero «я приношу дар»,
Romae тапео «я пребываю в Риме» и т. п.) и на глагольно-ямвныые, » ко-
торых именной член непосредственно примыкает к глаголу (например,,
ст.-слав, падепицъ, лат. creat allquem consulem «он избирает кого-либо кон-
сулом» и т. п.) 3 .

Как видно. А. Мейе относит предложения, содержащие est, к именным,
рассматривая формы глагола быть как связку. По его мнению, связкп была
введена в именное предложение вследствие того решающего значении, ко-
торое приобрел в индоевропейских языках глагольный тип предложения,
обусловивший «обязательное употребление глагольной формы в извостныж
случаях»4. .г)ту гипотезу принимал, в основном, и А. М. Пешкоппспи*.
Однако для индоевропейского языка-основы, точнее — для той стадии его
развития, когда супплетивный глагол *es-lbhu- еще сохранял свой глаголь-
ный характер, обусловленный его реальным значением, предложения с
*esti вряд ли можно считать именными: на этом этапе развития такио пред-
ложения являются еще разновидностью глагольных. С другой стороны, для
истерически засвидетельствованных индоевропейских языков, например
для латинского, предложения с est уже нельзя назвать глагольными, ибо
здесь формы глагола esse успели в определенных случаях лишни.' н t иней

1 См. «Современный русский язык. Морфологи», [М.], 1952, стр. 409.
s А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис рус .кою языка, вып. 1, Л., 1925, i i|> 1Й7.
8 А. М е i 1 1 е t. Introduction a l'etmlc comparative des langues indo-сигорбеп-

6-o ed., Paris, 1924, стр. 317—320.
« Там же, стр. 317.
5 См. А. М. П е ш к о в с к и й , Руг. кий синтаксис в научном о. нпцгнии, 3-е

.. М.—Л.,1928, стр. 295—296.
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«глагольности», т. е. превратились в связки. Следовательно, предложение
типа Aulus bonusest следует рассматривать в латинском языке как новый
тип предложения: перед нами предложение связочное (копулятивное).

Полемизируя с А. Мейе, его ученик Э. Бенвенист, наоборот, относит
предложения, содержащие форму глагола быть, к глагольным1. По мне-
нию автора, латинское предложение est mundus «мир существует» не отли-
чается от предложения stat mundus «мир стоит.)2. Это вполне справедливо,
поскольку в предложении est mundus мы имеем дело с глагольным («экзи-
стенциальным») значением глагола esse. Но это только особый и вряд ли
самый характерный случай употребления формы est в латинском языке.

На основании всего сказанного можно выделить связочный тип
предложения в особую рубрику. Таким образом, для ряда индоевропей-
ских языков можно будет наметить следующие основные типы выражения
сказуемости:

1) собственно именные (бессвязочные) предложения: греч. iravxco-»
XpTjfiaTcov fiixpov 6 av#pw7:o<; «всем вещам мера человек», лат. mens sana in
cor pore sano «здравый дух в здоровом теле» и т. п.;

2) связочные предложения: греч. у КруЧт} щао$ езп «Крит есть остров»,
лат. Aulus bonus est, ст.-слав, велыь есть вгъра твогь (Map., Мф. XV, 2 8 ) 3 ;

3) собственно глагольные п р е д л о ж е н и я : греч. efSXercofisv TYJV О-аХаттсп»
«мы видели море», лат . Manios med fefaked Numasioi «Маний меня сделал
д л я Нумерия» (Пренестинская застежка), ст.-слав. Видгъхомъ бо з&падХ
(кго) на въстоцп, и приидогомъ поклонит(ъ с A) (Map., Мф. I I , 2);

4) глагольно-именные п р е д л о ж е н и я : лат. Hannibal princeps in proelium
ibat «Ганнибал ходил первым в бой», ст.-слав, что мА глгии блага (Map.,
Мр. X , 18).

О с т а в л я я в стороне вопрос об исконности собственно именных (бес-
связочных) предложений в языке-основе, отметим, что в р я д е исторически
засвидетельствованных индоевропейских я з ы к о в , древних и современных,
бессвязочное пмениое п р е д л о ж е н и е не может считаться вполне обычным,
стилистически н е й т р а л ь н ы м типом п р е д л о ж е н и я , к а к и м я в л я е т с я глаголь-
ное и л и связочное. А . Мейе у к а з ы в а л , что «необходимо д л я к а ж д о г о язы-
к а поставить вопрос, содержит л и именное п р е д л о ж е н и е г л а г о л быть и л и
нет, а там, где этот г л а г о л существует, я в л я е т с я л и его употребление по-
стоянным ( c o n s t a n t ) и л и ж е ограниченным определенными с л у ч а я м и » 4 .

1 Е. В е n v e n i s t e, La phrase nominate, «Bull, de la Societe de linguis-
tique de Paris», t. 46, fasc. 1, 1950, стр. 25.

• Там же, стр. 28.
8 Древнерусские примеры приводятся в упрощенной орфографии. Для обозна-

чения источников приняты следующие сокращения: Map. — Мариинскос четве-
роевангелие, СПб., изд. И. В. Ягича, 1883; Зогр.— Зографское четвероевангелие,
Перлш, изд. [И.] В. Ягича, 1879 (на лат. яз.); Ио. — от Иоанна, Мф. — от Матфея,
Лук. — от Луки, Мр. — от Марка; Клоц. — «Клоцев сборнггк», изд. В. Вомдракн
(«GlagollM rlozuv», vyd. V. Vondrak, Praha, 1893); Cynp. — «Супрагльская рукопись»,
изд. С. Ссиорьянова, СПб., 1904; Син. треб. —«Синайский троГ.ник», ивд. I». Пахти-
гала (И. Nahtigal, Euchologium sinaitkum. Ljubljana: I - 1941; II — 1942);
Лавр. «Повесть временных лет по Лаврентьевской ЛРТОПЯСИ 1.177 Г.», под ред.
В. 11. Лдриммовой-Перетц, М.—Л., 1950; Ип.— Летопись по Ипатскому списку,
СПб., н и Археографической комиссии, 1871; Новг, НоВГОродсКЯЯ летопись по
Синодальному гниску, СПб., изд. Архсотрафнче, кои комиссии, 1КЬН; Троиц. —
М. Д. II р и . <• л к о в , Троицкая летопись, М. - Л . , 1950; «Поуч.»— «Поучение
Владимира \Ь ми хм» (по Лавр.); «Правда» «Правда Русская» по Троицкому списку,
М . — Л . , н и АИ СССР, 1940; «Слово о п. И.» «Слово о полку Игореве», под
ред. С. ШамГ.ишп.. и И. Рягаги, М.— Л., «Armlmila», 1934; Киев с под — А. А. Шах-
матов, Киевски и шгный свод XII века, в кн. «А. А. Шахматов. 18(14—1920. Сборник
статей и материл.юн., под ред. С. П. Обнорском», М.—Л., 1947, < тр. 113. В цитатах
из летописей цифры обоммчЫОС год, под которым :шсвидетелытнована данная цитата;
в цитатах из евангелий римгкап цифра обозначает главу, арабская—стих.

• А. М е i 1 I с t, I .i phrase nominale.en indo c-uropeen. стр. 1.
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Подобпую мысль высказывает иЭ. Бенвенпст: «Положение именного пред-
ложения меняется в зависимости от того, имеется ли в данном языке гла-
гол быть или нет, и, следовательно, является ли именное предложение
выражением возможным, или же выражением необходимым»1. А. Мейе
отмечает, что бессвязочные именные предложения встречаются во всех
индоевропейских языках, но более или менее широкое распространение
они нашли лишь в индо-иранских языках, в древнегреческом, латышском
и литовском, а также в древиеирландском языке. Во всех остальных язы-
ках (включая сюда старославянский, латинский и готский) бессвязочные
предложения «являются более или менее изолированной аномалией»2.
Перейдем к рассмотрению грамматических, семантических и стилистиче-
ских условий существования этой «аномалии».

Нет оснований сомневаться в том, что глагольный тип предложения в
индоевропейском языке-основе является наиболее распространенным,
наиболее привычным, стилистически нейтральным типом предложения
вообще. Об этом косвенно свидетельствует хотя бы тот факт, что категории
времени и наклонения, свойственные в с я к о й предикации, нашли в
индоевропейских языках морфологическое выражение лишь в глагольной-
парадигме. Глагольное предложение безусловно возобладало в большинстве
индоевропейских языков3. Исходя из этих фактов, А. М. Пешковский и
мог прийти к известной своей формуле: «сказуемость построена на глаголь-
ности» 4.

В целом ряде индоевропейских языков форма глагола быть обязатель-
на во всех типах неглагольных предложений, начиная с так называемых
«уравнительных», в которых подлежащее и сказуемое выражены одной
и той же частью речи, и кончая разпыми типами «составного сказуемого»,
например: лат. Sicilia insula est «Сицилия есть остров», нем. Wollen isl
Кбппеп und Кдппеп ist Miissen (дословно непереводимо; по i мы-
слу: «Кто хочет, тот может, а кто может, тот должен»), лат. puer bonus
est «мальчик добр», франц. Г/iomme est eon «человек добр», нем. der МепзсН
1st gut (то же), англ. the child is ill «ребепок болей», словацк. diet'a fe chore
(то же), словепск. otrok /e eoldn (то же) и т. д. Однако наряду с нормаль-
ными связочными предложениями встречаются случаи бессвязочных,
собственно именных построений. Вот некоторые из них:

1) высказывания, претендующие на «общее значение», всякого рода
сентенции, пословицы, поговорки, правила, тезисы, например: греч. т?г,\М
хахб; ~sixoov «дурной сосед—несчастье» (Гесиод), зо<ро<; о£ у) тгрор.у(д'1т] «предвиде-
ние — мудрость», лат. omnis homo mortalis «всякий человек смертен»,
нем. em Mann, ein Wort «мужчина — это слово» (дословный перепод),
словацк. mladost — radost" и т. п. Эти предложения обыкновенно счита-
ются «вневременными»5. Прав Э. Бенвенист, считающий, что предложения
этого типа не являются предложениями с «нулевой» связкой6, ибо бегсвя-
зочные предложения этого типа и связочные типа Aulus bonus est не
являются вариантами одного и того же типа утверждения. Бессвяточные

1 Е. В е n v e n i s t е, указ. соч., стр. 25.
2 А. М е i 1 1 е t, La phrase nominate en indo-europeen, стр. 15.j
3 Оставим в стороне сложный вопрос о месте именного предложении в древ-

* А. М. П е ш к о в с к и й , указ. соч., стр. 197.
8 Акад. А. А. Шахматов их называет «не обусловленными во времени» (ср.

указ. соч., стр. 168).
в Е . B e n v e n i s t e , указ. соч., стр. 27.



О «КАТЕГОРИИ СОСТОЯНИЯ» В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 53

конструкции — абсолютны, связочные — описывают обстановку, припи-
сывают признак1.

2) предложения, построенные по типу «чем — тем», например: лат.
quo difficilius, hoc praeclarius «чем труднее, тем славнее» (Цицерон)2, нем.
/е elier, desto lesser «чем раньше, тем лучше», англ. the sooner, the belter
(то же), словацк. dim skor, tym lepsie (то же) и т. п.;

3) стоящие особо случаи эмфатического пропуска связки во всякого
рода восклицаниях, риторических вопросах, эмотивных высказываниях;
ср. лат. Cur hosiisSpartacus, si tu clvis? «почему Спартак враг, раз ты граж-
данин?» (Цицерон), quae mutatio reruml «какая перемена!», нем. welch ein
UnqlucK,! «какое несчастье!», англ. what a pity/ «как жалко!», франц. quel
dommaae! (то же), чеш. /akd ikodal (то же) и т. п.;

4) бессвязочные построения, встречающиеся после указательных слов,
соответствующих русскому «вот»: ср. лат. hie Rhodus, hie salta, ecce me
«вот я», франц. voila une chance «вот шанс» и т. д.;

5) бессвязочные конструкции, встречающиеся как стилистический
прием в относительных предложениях: ср. нем. er naujte alles, was gut
und teuer «он покупал все, что (было) доброкачественно и дорого», ein
Mddchen, das noch j'ung «девушка, которая еще молода», др.-чеш. a /eni
jeite netvrd v nohy «и который еще не тверд в ногах» (Alex. V, 186).
В приведенных случаях связочная конструкция не только вполне возмож-
на, но и более обычна;

6) случаи связки в предложениях, в которых сказуемое выражено срав-
нительной степенью прилагательного: ср. греч. xpsiaatov -yap ftocaXsOc «ибо
царь сильнее» (Гомер).

От приведенных типов бессвязочных предложений принципиально от-
личаются бессвязочпые построения, лишенные стилистической квалифи-
цированности, но выражающие разного рода модальные оттенки (возмож-
ности, невозможности, допущения, недопущения, необходимости, должеп-
ствования) или предикативную оценку («странпо», «смешно», «выгодно»
и т. п.). Здесь греческий язык расходится с латинским: вгреческом построе-
ния подобного типа оформляются, как правило, в настоящем времени без
формы глагола быть, в то время как в латинском языке явное предпочте-
ние отдается конструкции с est. В качестве сказуемого выступают либо
исконные существительные, либо формы прилагательных. Вот несколько
примеров для греческого языка:

avzpcr;: 1) существительное «необходимость»; 2) в качестве сказуемого
«необходимо», обыкновенно без ioti;

u&a: 1) существительное «время года, год, час»; 2) в качестве сказу-
емого «пора»; ср. aioa Sr, SSITTVSIV uaatv f̂itv (Ксенофонт) «нам всем уже
пора есть», обыкновенно без ёат;.;

жиле,: 1) существительное «подходящий момент»; 2) в качестве скамуе-
мого «пора»; ср. xaipo< т£т] oiaXustv xr,v aTpocxicb (Ксенофонт) «пора уже
распустить войско», обыкновенно без lrzi\

$i\uc,: 1) существительное «закон, обычай, право»; 2) в качестве сказу-
емого «можно, дозволено»; ср. лат. fas est, обыкновенно без кз~А;

Хрт! 1) существительное «необходимость, потребность»; 2) в качестве
сказуемого «необходимо, нужно» (см. ниже) и мн. др.

Большинство указанных слов выступает в функции сказуемого без
ка-А в настоящем времени. Некоторые из этих исконных существительных
почти полностью утратили связь с существительным: такие слова, как

1 Там то, стр. .43.
2 А. С. J u r e t, Systeme de la syntaxc latine, Paris. 1926, стр. 68. См. там

же другие примеры.
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Di[j.i<; или хрг» выступают только в качестве сказуемого, не имеют при
себе артикля (что характерно для всякого предикативного употребления
имен существительных), не имеют форм множественного числа, не скло-
няются и не могут быть определяемы прилагательным или местоимением.
У этих слов возникает конфликт между их морфологической характери-
стикой и их синтаксической функцией. Поскольку в греческом языке
предикация тесно связана с глаголом или со связкой, грамматические
категории времени и наклонения, свойственные предикации как таковой,
выражаются формой глагола ИЛИ СВЯЗКИ. Происходит то, что греческие
грамматисты называли «кразис», т. е. смешение категорий: исконные
существительные сливаются со связкой, <<оглаголиваются>>. Так, старое
существительное урт| «необходимость» обрастает глагольными окончаниями
и начинает спрягаться: исторически засвидетельствованы почти все формы
времени и наклонения этого своеобразного гибрида: конъюнктив yprj,
оптатив XPS'-'T]> инфинитив xprjvxi, имперфект ypr(v или sy^v и т. д . 1 .
С переходом исконного существительного в класс глаголов ликвидируется
конфликт между старой формой и новым содержанием: из существитель-
ного JOT, рождается новый модальный глагол yprvat.

В латинском языке, допускающем бессвязочные построения лишь в
очень ограниченной мере, подобные конструкции обычно содержат в на-
стоящем времени форму глагола esse:

opus: 1) существительное «дело, труд»; 2) в качестве сказуемого opus
est «нужно, необходимо». Наблюдается отсутствие согласования в числе:
multa mihi opus sunt «я нуждаюсь во многом». Точно так же обстоит дело
и в построениях с fas est «можно, дозволено», nefas est «нельзя», usus est
«надо» и т. п.

Остановимся на архаизме potis, pote, употребляющемся с формами гла-
гола esse и без них в качестве сказуемого и соответствующем русскому
«он в состоянии, он может»; ср. пес corpus potis est cernl (Лукреций) «и тело
не может быть видимо», quis potis ingentes oras evolvere belli (Вергилий)
«кто может описать начало и конец (дословно: безграничные пределы)
войны?». Слово potis является древним существительным, этимологически
соответствующим др.-инд. pdtih «хозяин, властелин, супруг», лит. pats
«супруг»; тот же корень имеется, повидимому, в слов.*gos-podb. Однако
в латинском языке слово potis уже не ощущается как имя существитель-
ное: сочетания potis est и вторичное pole est в дальнейшем сливаются в одно
целое и дают модальный глагол potest «он может», к которому впоследгпши
образуется целая парадигма: possum, posse, potui и т. п. 2 . Таким образом,
potest включается в серию латинских глаголов, возникших из предикатив-
ных сочетании предлогов с глаголом esse: interest, abest, deest, inest, prodest,
praeest, superesl.

Имеются также прилагательные, выступающие в форме среднего рода
единственного (в греческом также множественного) числа в качестве
сказуемого. В греческом их значительно больше, чем в латинском, где
форма глагола esse почти всегда обязательна. Приведем для греческого
формы Q-au(i3C3xuv (без ёзт:1.) «странно, удивительно», Ixotpoc «готов» (ср. efw
£ Т О ' . [ А О С « я г о т о в > > б е з e - . f i ' . ) , o i / . a i o v и л и o t x a i a ( с п р а в е д л и в о » ( б е з ё з т ; . ) и д р .

В латинском языке число таких прилагательных, употребляющихся без
est, очень ограничено: обычно приводятся только формы mirum «странно,
удивительно» и ridiculum «смешно». Особого внимания заслуживает mcesse
est «нужно, надо, необходимо», встречающееся исключительно только в

1 Ср. специальное исследование : G. R е d а г d, Rei herches sur XPH, XP1I E6 AI.
Etude semanlique, Paris, 1953.

2 Ср. А. Е г n о u t e t A. M e i 1 1 e t, Dictionnaire etymologique de la
langue latine. Histoire des mots, Paris, 1932, стр. 761—762.
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функции сказуемого. Сочетание necesse est в позднейших памятниках
сливается в одно целое и дает форму necessest, от которой образуется
вторичный инфинитив necessesse1.

Итак, в греческом и латинском языках намечался особый разряд слов,
охарактеризованных внутренним противоречием между их «именным про-
исхождением» и новой сказуемостной функцией. В отдельных случаях
этот конфликт устранялся посредством перевода данных слов в класс
глаголов. Подобные случаи «кразиса» мы наблюдаем и в ряде современных
языков; ср. итал. blsogna (франц. besoin «необходимость, нужда»), прини-
мающее в предикативном употреблении глагольные окончания (например,
имперфект bisogпаva «надо было»), серб, треба, восходящее к существитель-
ному *trtba и образующее прошедшее время при помощи глагольного суф-
фикса- ло в сочетании с вспомогательным глаголом: требало /е, словацк.
диал. trebalo «надо было», чеш. nelze «нельзя» и ныне устаревшее nelzelo
«нельзя было» и др. В единичных случаях этот конфликт между старой фор-
мой и новым содержанием так и остался грамматически неразрешенным.
Таким образом, в составе греческого и латинского языков оказалось не-
сколько «беспризорных» слов, успевших уже отойти от именной парадиг-
мы, но еще не успевших сформироваться в особую часть речи. Вот почему
традиционная грамматика, базирующаяся, в основном, на изучении клас-
сических языков, оставила эти слова без внимания. Связочный тип гре-
ческого и латинского предложения не был вытеснен бессвязочным, так
что в данном случае формы глагола быть продолжали восприниматься как
связки и не могли быть использованы в качестве аналитических показате-
лей времени и наклонения.

Обратимся теперь к данным старославянского языка, имеющим много
общего с только что рассмотренными фактами греческого и латинского
языков.

Внедрение именных (особенно партиципиалышх) форм в состав ска-
зуемого, имевшее место еще в общеславянский период (ср. формы сложных
времен в сочетании с причастием на-fo), не повлекло за собою существенных
изменений в отношении общего типа славянского предложения, которое
оставалось, в основном, предложением глагольным и связочным. В сочета-
ниях типа ст.-слав, съгпворилъ есмь, сътворилъбгъахъ.сътворилъ бХдХ,сътво-
рилъ бимъ и т. п. формы глагола быти превратились в формы вспомогатель-
ного глагола. На фоне общего глагольного строя славянского предложе-
ния аналитические формы времени и сослагательного наклонения прочно
вошли в систему глагольных форм. У неглагольных предложений преобла-
дающим типом выражения сказуемости является в старославянском (и в
ряде других славянских языков) связочное предложение.

Употребление бессвязочных предложений в старославянском совпа-
дает в общих чертах с употреблением этих построений в греческом языке
библейских переводов. Чтобы не быть голословным, приведем типичные
случаи:

1. Бессвязочные конструкции встречаются довольно часто в таких
предложениях, в которых сказуемое, выраженное нечленной формой
Прилагательного, стоит на первом мосте предложения: блажени нищий
дхомъ (Map., Мф. V, 3) pxxapioi oi TI-W/QI -Ш itveu(j.xTi; простирана врата
и гиирокъ nXmi> (Map., Мф. VII, 13) ~).улг\х г\ яй/л] ха\ еори̂ соро? г> 6§о<;;

1 Параллельный, хотя и единичный случай слияния существительного с фор-
мой глаголя быть имеется, если это только не описка, в гот. karist (Ио. X, 13)
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блгсна ты въ женахъ (Map., Л у к . I, 42) eGXof/jfievr] cru iv fovai£-v и т. п .
В этих случаях в греческом оригинале имеется также бессвязочная кон-
струкция, восходящая, очевидно, в свою очередь к подражанию именным
конструкциям в семитических языках (библизм).

2. Бессвязочные конструкции обычны в инфинитивных придаточных
предложениях следствия после союза гько в значении «так что», греч.
ызтг, например: i се трЖсъ великъ быстъ въ мори, гько покрывати сА
кораблю вълнами (Map., Мф. VIII, 24) «так что корабль покрывался
волнами». . . W7TS то u/.otov x.tx).i>r.-zsj&c/.i ът:6 TCOV xufxaxov; творить вгьтви
велиШ.гько моштисъни Шегоптииамънбскыимъ витати (Map., Mp.IV,32)...
M3xs SUVOCJ&XI... хагазхг^оиу; и истьли % гько народоу дивити сА (Map., Мф.
XV, 30—31)«... так что народ удивился»... созте TOV oyrt.ov ^ocujiaaai. Бес-
связочные построения даны уже в греческом оригинале.

3. Предложения с пропущенной формой глагола быть в значении
«находиться, пребывать» встречаются под влиянием греческого оригинала
в локулизирующих предикациях после относительного местоимения иже
и его форм, например: да оувгьмы та ны, Аже тог/(Клоц.П, 810). В подав-
ляющем большинстве случаев греческая конструкция с eoti передается,
однако, в старославянском языке построением с формой глагола быть,
например: Отъче нагиъ, иже си на нбсхъ (Map., Мф. VI, 9) катер щ&ч, 6 EVTOIC
oupavot<; l .

4. Предложения с пропущенной формой глагола быть в том же
значении «находиться, пребывать» встречаются также после местоименных
наречий (вопросительных, относительных, указательных) со значением
места, несомненно, под влиянием греческого языка, например: идеже тгь-
ло, тоу орьли сънемл /хтъ ел (Map., Лук. XVII, 36) оттои то aufia...;
(деже бо есть съкровище ваше, тоу и срице ваше (без есть) (Map., Мф.
VI, 21) k*sX ZJ-.OLI xai ii wcpSia aou2.

5. Бессвязочные построения встречаются под влиянием греческого
оригинала после указательного слова се, например: они же ръшь ей се
ножа съде дъва (Map., Лук. XXII, 38) -Sou p.a^aipai <oos оио.

Для изучения старославянского синтаксиса наиболее показательными
являются, как известно, те случаи, где старославянский перевод расхо-
дится с греческим оригиналом. Случаи такого расхождения в отношении
употребления связки довольно многочисленны. Они отчасти собраны в ра-
ботах А. Мейе3, Н. К. Грунского4, О. Грюненталя5 и др. Характерно,
что греческие бессвязочные конструкции передаются в старославянском
языке, как правило, построениями со связкой, например: достоинъ бо
есть дплатель мъзды свое/А (Map., Лук. X, 7) а£ю<; -̂ ар 6 epfiti^ той
щз&оиайтоО; что есть намаитебтъ(Map., Мф. V1I1, 29)т( fjfjuv xai ao;. и мн. др.
Обратные примеры, т. е. такие, в которых греческой связочной конструк-

1 Связка отсутствует в данном случае также и готгком паыке (очевидно, под
влпяпием того же греческого оригинала); ср. Atta un<.ar fu in himtnam, в то время
как в древневерхненемецком связка налицо, повидимому, под влиянием латинского
оригинала; ср. baler unser, thu in himilon bint (Вейссенбургский ншехизис), fater
unsir, du pist in himilum (франкское «Отче наш»), fater unserr, thu pist in himile
(санкт-галленское «Отче наш»); ср. лат. gui es in cuelis.

2 В другом месте греч. eaxai переводит, я свячкой в будущем времени: тоу и
ердце ваше бхдетъ (Map., Лук. XII, 34).

3 A. M e i l l e t , La phrase nominale en indo-europeea, Irp. 20; е г о ж е , Le slave
commun, 2-е ed., Paris, 1934, стр. 475.

4 H. К. Г р у н с к и н , Очерки по истории разработки синтаксиса славянских
языков, т. II, Юрьев, 1910 |обл.: 1911], стр. 308-310.

6 О. G r u n e n t h a l . Die Obersetzun^tc. Imik der altkirchenslovischon Evange-
lienubersetzung, «Archiv fur slavischePhilcJ.-ic», Bd.XXXII, 1911[обл.:1910]. стр. 40—41.
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ции соответствовала бы в старославянском я з ы к е к о н с т р у к ц и я бессвязоч-
ная, в литературе не отмечены.

Связка появляется в старославянском я з ы к е в сочетаниях с разного
рода именными формами, обозначающими ту и л и иную модальность даже
тогда, когда в греческом я з ы к е имеется бессвязочная конструкция,
например: не възможъно есть (Map., Л у к . XVII, 1) dbevSextov ез-iv; въаь
възможъна тебгь схтъ (Map., Мф. X I V , 36) rcav-ra ouvaia sot; аъите есть
възможъно (Зогр. , Мф. X X I V , 24) e't Suva-rov; едино же есть на потргьбя
(Map., Л у к . X , 42) evo; Ы lotiv xP s '- a; нгьстъ тргьбгь плакати сА (Супр.
102, 15—16): ни въ земи ни въ гнои тргьбгъ естпъ (Map., Л у к . XIV, 35)
eu&STGV£3Ttv; нгьстъми ЛбЗ«>(Супр.170,22)1; аште е лъзчъ поуштати женХ свом.
на въсгъко ерши А (Клоц. I, 127 — 1 2 9 ) ; естъ ли ти годгь игоуменъ и брат pun,
есть. (Син. треб., 92а, 18—19); или нтъстпъ ми Л1ыпь сътворити въ своихъ ми еже
хоштА (Map., Мф. X X , 15), где нгъстъ лгыпъ передает ой* ?6взт1, лат.
поп licet <<не дозволено»; неволгь бо естъ прити сканьдаломъ (Map., Мф.
XVIII, 7) ava-fKf] f*P eX&siv та axavSaXa, где в греческом оригинале бес-
связочная конструкция с ava-paj.

Модальные выражения типа възможъно естъ, на потргъбЖ естъ, на
полъзА естъ, подоба естъ «подобает» не утратили связи с соответствую-
щими существительными и прилагательными, хотя в отдельных случаях
такие сочетания и переходят полностью в класс глаголов; ср. подоба
естъ > подобаетъ, годгь естъ ^> русск. годится, чеш. hodise, позднейшее
долженствовать. С точки зрения старославянского языка формы льзгъ,
неволгь, тргьбгь, годгь являются застывшими падежными формами, семанти-
чески не связанными с именем существительным. Этимология слова
(нгъстъ) лгьть не ясна.

И тем но менее в старославянском языке нельзя говорить о формах
«категории состояния» или о «предикативах», так как приведенные немно-
гочисленные слова лишены общего формального признака: они употреб-
ляются в настоящем, в прошедшем и в будущем времени в качестве имен-
ного члена присвязочного сказуемого в привычных для старославянского
языка связочных конструкциях.

Бессвязочные конструкции с модальным значением в старославянском
языке исключительно редки; можно привести место из Ассеманиева еван-
гелия како не оудобъ имХштиимъ богат/ствовъ цгьсарьство божие вънити,
где форма не оудобъ употребляется без связки и передает греческое наречие
SuaxoXcoc «трудно»2. Интересна конструкция гькоже ты xouiewu, гькоже ти
любо (Син. треб., 726, 13—14). Этот случай особенно интересен тем, что он
является пероподом из древневерхненемецкого, где имеется связочная
конструкция: вбао du uuellcs enti dino canada sin (Молитва св. Эммерама).

Необходимо било несколько подробнее остановиться на фактах не-
которых родственных языков для того, чтобы создать нужную перспективу
для обследования фактов русского языка, к которым мы теперь и присту-
паем.

•

В отлично от родстпенных славянских и большинства других индоевро-
пейских ЯЛЫКОВ, русски! язык характеризуется необыкновенно широким
употребленном Постилочных построении и настоящем времени. Ьессвязоч-
ные предложения представлены в русском ллыке весьма разнообразными
типами, так как Постилочная конструкция здесь не ограничивается ни
стилем, пи вмфаиой. Посспнзочные конструкции в русском языке являются

1 Ср., однако, tit л> av. сгпасти ел инако (боа связки) (Супр. 370, 16).
* В МариинсКОМ сшинедии имеем другую конструкцию: како не оудобъ имЖ

гитеи бёатъетво вь царствие бжие пнидЛтъ (Лук. XVIII, 24).
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такими же «нормальными» предложениями, как и глагольные.
Еще М. В. Ломоносов писал: «Глагол есть свойственно в российском язы-
ке разумеется и редко явственно изображается, особливо в обыкновенном
штиле и в разговорах»1.

Условия возникновения и распространения бессвязочных построений
в русском языке мало изучены. А. И. Соболевский считал, что бессвязочные
предложения возникли в русском языке из бессвязочных конструкций,
свойственных всякого рода поговоркам и сентенциям, вроде греч. oivoc,
cf.hr.six или лат. summum jus, summa in/uria2. В древнерусской литера-
туре мы, действительно, находим образцы таких поговорок, оформляемых
без связки, например: лгьностъ бо всему мати («Поуч.») или же и есть прит-
ча и до сего дне: чбгьда аки в Роднгь» (Лавр. 980). Но вряд ли такие предло-
жения, как ночь; темно; отец дома; чтостобой?; экий ты упрямец!; маль-
чик болен; мне скучно; тебе какое дело; нам здесь больше не бывать и т. п.
могут быть возведены непосредственно к стилистически квалифицирован-
ным синтаксическим единицам, подобным приведенной «притче».

А. М. Пешковский также склонен был думать, что безглагольные пред-
ложения в русском языке являются прямым продолжением индоевропей-
ских безглагольных предложений и восходят непосредственно к построе-
ниям типа сколько голов — столько у мое, один ум хорошо, а два лучше и т. п. 3 .
Такое толкование страдает некоторой прямолинейностью и схематизмом.

Сравнение с другими славянскими языками (в том числе и со старославян-
ским) убедительно показывает, что в общеславянском языке обычными ти-
пами предложения были предложения глагольные и связочные, а бессвя-
зочные предложения были исключительно редки п ограничивались особыми
случаями. Поэтому появление большого количества разнотипных бессвя-
зочных предложений в русском языке является не непосредственным про-
должением индоевропейского или общеславянского положения вещей, а
новшеством, свойственным лишь восточной группе славянских языков
и сказавшимся в утрате связки в настоящем времени. Это новшество отно-
сится, по всем данным, еще к доисторическому периоду. Ссылаясь на мно-
гочисленные примеры из древнерусских памятников, в которых связка
отсутствует (например, новгородци прави, а Ярослав виноват), акад.
А. А. Шахматов писал: «Уже это делает вероятным, что предложения бес-
связочные восходят в русском языке к глубокой древности)4. Ота мысль
акад. А. А. Шахматова полностью подтверждается фактами. Начиная с
древнейших памятников, пропуск связки в третьем лице единственного
числа является в древнерусском языке нормой. Необходимо, однако, от-
личать случаи, в которых пропуск связки вызван влиянием старославян-
ского языка и носит на себе более или менее явную стилистическую пе-
чать, от тех случаев, в которых пропуск связки отражает живые нормы
древнерусского разговорного языка.

В церковпо-книжных текстах и контекстах связка пропускается в тех
же случаях, как и в старославянском языке, например: блажен мужь ми-
луя и дая (Лавр. 996), идеже множитво гргьхов, ту видгънъя всякого показа-
ние (Лавр. 1093), и т. п. Для древнерусского языка особенно пока.ш-
тельными являются случаи пропуска связки в передаче прямой речи.
Вот основные типы построений, в которых пропуск связки в древнерус-
ском языке имеет место с большой последовательностью:

1 М. В. Л о м о н о с о в , Российская грамматика, § L'S (Полное собр. соч.,
т. 7, М.— Л., 1952, стр. 564).

2 А. И. С о б о л и в •.-к и й, Лекции по истории русского языка, З-о изд.,
М., 190.3, стр. 258—259.

3 См. А. М. П е ш к о в с к и й , указ. соч., стр. 295—296.
4 А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 1С8.



О «КАТЕГОРИИ СОСТОЯНИЯ» В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 59

1. Во всякого рода идентифицирующих и локализирующих предика-
циях типа на Лыбеда Печенгьзи (Лавр. 968), по истингь лжа то (Лавр.
1071), бог свгьдгыпель тому (Лавр. 1097), убо смерть нам здгь (Ип. 1111) и
мн. др.

2. В предложениях, содержащих указательное местоимение се: и pibcma:
мЧий се градок?» (Лавр. 862), се твое дгътя (Ип. 1114), се не дивно (там же).
Древнейшим примером является приписка к Остромирову евангелию 1056—
57 гг.: се конъчь. Наряду с этим встречаются, однако, и случаи, в которых
связка по пропускается: се зло есть (Лавр. 1068), кто се есть? (Лавр. 975) и др.

3. В предложениях, в которых в качестве сказуемого высыпает имен-
ная форма прплагательпого, но не обязательно на первом месте. Сюда
относится сравнительно узкий круг прилагательных. Эти прилагательные
характеризуются либо тем, что имеют ярко «оценочное» значение (напри-
мер, люб, лих, добр, велик, прав, виноват), либо семантически оторваны
от соответствующей атрибутивной формы (например, жив, втъдом, свгьдом),
либо, наконец, вовсе не встречаются в атрибутивной функции (например,
рад, готов, противен «вражески настроен, находящийся во вражеских
отношениях», недужь и др.). Вот несколько примеров: конь умерл есть,
а я жив (Лавр. 912), оже ти собгь не любо, то того другу не твори (запись
в сб. Святослава 1073 г.), кто сему не рад? (Лавр. 1024), да се мы готови
(Лавр. 1097), и рече Святополк: «Се яз готов уже» (Лавр. 1103), сгьдлай,
брате, свои брьзи комони, а мои ти готови («Слово о п. И».), аз им проти-
вен, а вам не чему (Лавр. 884), аз им противен воьм (Лавр. 1078), Бирелъ
прав, а Арманович виноват (грамота 1284 г.), яз во всгьм виноват перед
богом и перед ним (Троиц. 1149), мы недужи противу вам стати (Лавр.
971), и рече им: «добра ли вы честь?» (Лавр. 945), сила его велика (Троиц.
1150), отроци Свпнълъжи изодгьли ся суть оружьем и порты, а мои нази
(Лавр. 945).'

4. В предложениях, в которых в качестве сказуемого выступает именная
форма страдательного причастия прошедшего времени: земля наша кре-
щена (Лавр. 898), того жемгьсяца в 18 Никифор митрополит на столгь по-
сажен (Лавр. 1104), и на том крст челован (Рижская грамота 1300г.), Мир
доконцан на старый мир (там же) и др.

5. В предложениях, в которых в качестве сказуемого выступают формы
на -о или на -гь, обыкновенно толкуемые как наречия. Эти слова характери-
зуются ярко выраженным «оценочным» оттенком значения; ср. любо,
нелюбо, л>ьпо, дивно, угодно, борзо, тяжко, зло, гобино, достойно, чюдно,
лютп, и др. Например: любо комуждо слушати их (Лавр. 987). они же
рекоша: чгдт ти любо» (Лавр. 986), не лгьпо у свинии в нозрех рясы златы
(Моление Даниила Заточника), диво ли, оже мужъ умерл в полку ти?
(Ноуч.), невгьдомо, камо ю д)ьша (Повг.), лют)ь до граду тому, в нем же
князь г/«(Лавр. 1015).

Этот тип предложений становится в русском языке особенно продуктив-
ным. В житии Аввакума мы читаем: мнгь бгьдному горько; как били, так
не больно было с молитвою тою и т. п.

6. Особый, весьма значительный разряд бессвязочных предложений
представлен словами, выражающими разного рода модальные отношения
•(допущения и недопущения, возможности и невозможности, необходимости
и т. п.). Это слова льзть, льзя, нельзгь, неволя «надо», надобе, вгрсмя, т . е.
слова, исторически восходящие к именам существительным. Они употре-
бляются с инфинитивом и без него и сочетаются с дательным липа («ло-
гического субъекта»), но могут стоять также в конструкциях, в которых
лицо не выражается. Вот несколько примеров:

лъзгь, нельзгь: потягнем, уже нам не лап камо ся дгьти (Лавр. 1068), не
лзгь рчи («Правда»). В прошедших временах и в будущем времени появля-
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ются конструкции с формами глагола быти: быстъ сгьча зла и не бгь лзгь
Печеюьгом помагати (Троиц.), не бяше льзгь ко}1Я напоити (Лавр. 968),
и не бл льзгь из града вылпсти (Лавр. 968). Форма юълъзгъстановптся. повпди-
мому, неразложимой: Яропълку бо бяша (!) нгьльзгь перевеспгися кърами с
своими (Киев. свод). В ряде случаев формы глагола быти употребляются
энклитически: юьлза бгь гражданы убити его (Новг. 980);

неволя: а неволя ми своее головы блюсти (Лавр. 1097), аще ли не хочета,
то нам неволя «то мы должны» (Лавр. 1069), ргыиа же кияне: «Нам неволя»
(Лавр. 945). В одном случае появляется конструкция с есть: и ргыиа кыянгь:
«неволя есть нам» (Новг. 945);

надобе: О, люба моя дружина, юже вчера избих, а нынгь быта (!) надобе
(Лавр. 1015), сам творил, что было надобе (Поуч.), а да творят куплю,
яко же им надобе (Лавр. 907), то Новугороду тяжя не надобе (Договор
Александра Невского 1262—63 гг.);

веремя: не веремя ныне погубити смерды от ролъи (Ип. 1111).
К этой группе слов примыкает также слово жаль, восходящее к имени

существительному: аще тп, (т. е. ти) не жаль отчины своея (Новг. 968),
жаль бо ему мила брата Всеволода («Слово о п. И.»); то лошади жаль,
а самого не жаль ли (Лавр. 1103) и мн. др.

Все эти слова порвали, с точки зрения древперусского языка, связь
с категорией имени существительного: лъзгь является застывшим местным
падежом единственного числа существительного *hdza «легкость, возмож-
ность» (ср. по-льза); слово неволя в значении «(я, ты, он) должен» семанти-
чески уже оторвано от соответствующего существительного неволя «раб-
ство»; ср. рум. nevoie в значении «необходимость, нужда» и «надо, нужно»,
заимствованное из болгарского; в древнерусском языке это исконное су-
ществительное женского рода согласуется в прошедшем времени не с
глагольной формой была (т. е. *неволя была), а с формой среднего рода
было; ср. неволя ми было пристати в совгьтъ (Лавр. 1097); слово надобе
является застывшим сочетанием предлога па и старого существительного
*doba «подходящий момент, благоприятное время», не засвидетельствован-
ным в этом значении в древнерусском языке, но хорошо известным в дру-
гих славянских языках; ср. ст.-слав, доба, чеш. и словацк. doba «время,
период», от которого образовано и словацк. диал. nadbe «надо» (в Гомере);
словожаль—старое существительное со значепием «скорбь, печаль, грусть»;
ср. словацк. НаГ «печаль, траур»; слово веремя—существительное, соот-
ветствующее ст.-слав. вргьмА, но употребляющееся, повидимому, только в
предикативной функции.

7. Бессвязочные построения находим в инфинитивных предложениях,
выражающих модальность невозможности, отсутствия необходимости,
неизбежности и т. п.; ср. уже нам здгь пасти «мы неминуемо погибнем»
(Новг. 971), уже мне своего мужа не въскресити (Новг. 945), нам их не пе-
ребороти (там же, 980), то что нам дгьяти (Троиц. 1153). Среди инфини-
тивных предложений особо пыдсляются конструкции, в состав которых вхо-
дят отрицательные адвербиальные и существительные наречия типа нгька-
мо «некуда», не коли, не чему и т. п.; ср. уже нам юькамо ся дгьти (Лавр.
971), а о прочихмуках потонку неколи говорить (житие Аввакума), а дкьлатъ
нечева стало (там же).

Особым случаем употребления инфинитива с модальным оттенком воз-
можности являются в древнерусском языке построения с видгьти: ср. быстъ
видгьти вегьм людем (Ип. 1113), первое видчьти -толп Давидов, а потом,
мало пошед,видгьти Елеонъскаягора («Хождение Даниила», список XVI в.) 1

1 Форма видгьти здесь несомненно обозначает сможно видеть». В некоторых
языках модальность в подобных случаях выражаетгя модальными глаголами; ср. англ.
/ can see «мне видно».
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Как видпо, бессвязочные конструкции в целом ряде случаев являются
либо единственно возможными, либо оказываются явно преобладающими.
Употребление форм есмъ, ecu и т. д. в аналогичных конструкциях вызвано
не столько потребностью сохранить связку в 1-м и 2-м лице всех чисел,
сколько необходимостью выразить категорию лица; ср. вы юъста князя,
аз есмъ князь, а ты князь ли ecu и т. п. Для нас здесь важно, что уже в
древнейших памятниках связка 3-го лица отсутствует именно в таких
построениях, в которых употребляются слова и формы, переходящие в
современном русском языке в состав предикативных слов. Наличный со-
став таких предикативных слов со временем меняется: из языка (особенно
литературного) выпадают слова льзя, неволя (в значении модального преди-
катива), надобе, веремя [ср. «но отступать было не время» (Лермонтов,
Тамань)]. Зато появляются новые слова, пополняющие состав предикати-
вов. Современный модальный предикатив можно, вошедший в антонимиче-
скую связь со словом нельзя, появляется очень поздно; еще в XVI в. имеется
слово мочно, немочно; ср... на Кострому и в Любим летом за грязми и за
болотами торговати ездити будет немочно «невозможно» (1595) \ деньги
тебе заплатитимочно ли (грамота 1516 г.), денег,господине, мне заплатити
не мочно (там же). Из книжного языка попадают в литературную речь
слова типа возможно, невозможно, должно, необходимо. Слово нужно
появляется довольно поздно, причем употребляется первоначально в зна-
чении предикатива, выражающего внутреннее состояние человека: нужно
было гораздо у Аввакума значит «очень тяжело было на душе». Слово пора
появляется в памятниках не раньше XVII в.: пора прощатца (письмо Ав-
вакума 1669 г.), ныне пора домой (в грамматике Лудольфа 1696 г.); ср.
польское рога.

Если фактический состав слов, употреблявшихся исключительно или
преимущественно в функции сказуемого, изменялся, то сохранялся сам
принцип бессвязочпого предикативного употребления некоторых типов
слов. Более того, в орбиту предикативных слов втягивались все новые и
новые слова и формы, например имена существительные досуг, недосуг,
охота, срам, стыд, лень, беда, не след и др. Инфинитивная форма вид>ьти
заменяется формой видать, постепенно утрачивающей парадигматическую
связь с формами вмещаю, видал; наряду с ней появляется новый предикатив
(мне) видно: ср. еще слыхать (не знающее форм *я слыхаю, ты слыхаешь)
и слышно, книжное внятно [ср. «Нам внятно всё» («Скифы» Блока)].

Интересно, что предикативы в обследовапных языках, а также в ряде
современных славянских языков возникают вокруг нескольких семанти-
ко-грамматических «узлов». Это прежде всего слова с разного рода модаль-
ным значением, соответствующие германским модальным глаголам типа
ном. k'dnnen, mussen, sollen, mJgen, durfen, англ. / can, I must, 1 should,
I may, I ought to и т. п. По этому признаку в состав русских предикативов
вошли новио слова типа необходимо, должно, а также формы слона дол-
жен (ср. а аи тпмь дължъни есте молшпи за ны и грамоте вел. КНЯЗЯ Мсти-
слава 1$олодимировича, около 1300 г.). Другим семантико-грамматическим
узлом, вокруг которого группируются предикативы и слова, переходящие
в эту категорию,является отрицание. Поражает обилие предикативных слов
и оборотов, употребляющихся только с отрицанием: др.-русск. неволя.
русск. нельзя (при отсутствии в современном языке формы льзя), предика-
тивные местоимения нечего, некуда, нгзачем и т. п., всякого рода выраже-
ния и обороты, еще но успевшие морфологически оформиться в предика-
тивы, но выступающие только в функции сказуемого: (мне) невдомёк, (мне)
невтерпёж, не след, мне не по себе, он не // дел, онне прочь, он тебе не чета,

1 См. В. И. Вор ко вс яви, указ. "ч., стр. 70.
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он не в духе и т. п. Интересно, что некоторые модальные предикативы, яв-
ляющиеся формально отрицательными формами, приобрели значение по-
ложительное; ср. не-обходило, лат. ne-cesse от корня ced-ere «уступать»,
неволя «надо, необходимо» и др.

Следует подчеркнуть, что выражения разного рода дифференцирован-
ной модальности вообще появляются в языке сравнительно поздно. Только
основные модальные глаголы могу и хочу имеют параллели в других индо-
европейских языках. В ряде языков слова, обозначающие модальные от-
тенки необходимости, восходят к именам существительным, обозначавшим
первоначально «отрезок времени, подходящий момент». Сюда можно отне-
сти приведенные выше греч. сора, xaipo;, хру, русское надобе (из *па
dobe), ст.-слав, на годп (от существительного годъ), далее ееремя, пора,
досуг1 и др. Следует сказать, что и немецкий модальный глагол miissen,
muss «я должен» этимологически восходит к существительному др.-в.-нем.
muozza «досуг». Сравнительно поздним появлением в языке преди-
кативных слов, обозначающих модальность долженствования, допущения,
возможности и т. п., объясняется и тот факт, что этот круг слов представлен
в славянских языках не всегда одинаковыми словами, отчасти даже заим-
ствованиями; ср. чеш. musim «я должен», иолъск. musze (то же),укр. мушу,
лужпцк. dyrbime «мы должны» (нем. dixrjen) и др.

С точки зрения древнерусского языка предикативные слова тш.а лъзгь,
надобе, жаль, ееремя, а также люб, рад, противен, недужь; любо, лгьпо,
дивно, угодно, гобино и т. п. безусловно относятся к основному словарному
фонду. В этот своею численностью сравнительно незначительный круг слов
постепенно втягивались, как мы видели, все новые и новые слова. Орга-
низуясь в первую очередь по признаку своей синтаксической функции,
а также на основании специфических оттенков лексического значения, эти
слова со временем оформляются в особый лексико-грамматический класс,
в особую часть речи, приобретают свои специфические морфологические
показатели. В русском языке для этого существовали более благоприятные
условия, чем в языках, сохранивших в качестве основного неглагольного
предложения связочный тип предикации. На фоне отсутствия связки
в настоящем времени (типа мнгь надобе, мнчь жаль и т. п.) сочетания тина
бгь надобе, бгь жаль и т. п. стали ощущаться как описательные, аналитиче-
ские формы соответствующих слов. Естественно, что такой переоценке
в первую очередь и легче всего подвергались слона, ужо оторвавшиеся от
именной парадигмы (например,льзп>, надобе, жаль), а такжо краткие формы
прилагательных, не имеющие попсе атрибутивных форм (рад, горазд,
противен) пли семантически ОТ них Полос или менее оторванные (любо.
лгьпо, угодно, нужен, должен и др.). После утрпш русским языком про-
стых прошедших времен единственным покамтмвм времени в сочета-
ниях жаль было, я должен буду, ему undo будет и т.п. стали слова был,
была, было... и буду,будешь, будем.,. Эти СЛОМ п системе русского языка
являются уже не связкой, а лини, формальными показателями времени,
своеобразными аналитическими морфемами, Точно так же старая глаголь-
ная форма бы становится в соединении с предикативами лишь морфемой
сослагательного наклонения (надо бы, пора бы). Характерно, что п поль-
ском языке, где имеем формы типа bylem, byiismy, nioslem, niostei, niosibym,
niosiby, имеются также формы trzebaby, moznaby и т. п.

В современном русском языке некоторые разряды предпкатинон оха-
рактеризованы энклитичностью (т.е. неполноударностью. акцентологиче-
ской несамостоятельностью) аналитических показателей «зремоин и со-

1 Ср. Г>. М. Л я п у н о в,1ГИз семасиологических этюдов в облпсти русского
лка «досуг» и пр., ИАН ОЛЯ, 1946, вып. 1.
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слагательного наклонения; ср. «Пора было накрывать на стол» (Кочетов,
Журбины), «Но вставать было надо» (там же), «Больного было не слышно»
(Л. Н. Толстой, Три смерти), «Радостно, молодо было и на небе, и на земле»
(там же), «И не смешно ли было жаловаться начальству» (Лермонтов,
Тамань), «По обе стороны видны были только плетнп огорода» (Чехов,
Почта), «Таким образом, налицо было стихийное пробуждение народных
масс» (Ленин, Что делать?). В ряде других случаев наблюдается только
тенденция к энклизе временных показателей — морфем. Это и не удиви-
тельно: в круг предикативов втягиваются новые слова, только постепен-
но оформляющиеся морфологически; ср. там было холодно (где было, по-
видимому, еще связка) и модально-возможностное там холодно было си-
деть, (где было — энклитический временной показатель).

Получив аналитические формы времени и сослагательного наклоне-
ния, т. е. получив способность морфологического выражения категорий,
свойственных всякой предикации, предикативы в русском языке структур-
но приближаются к глаголу. В некоторых случаях эта близость была на-
столько значительна, что возникла потребность наделить предикативное
слово и другими глагольными показателями, в частности видом. Так, к
отдельным предикативам появляются образования от глаголов совершенно-
го вида; ср. мне понадобилось, соотнесенное с мне надо было (при отсут-
ствии несовершенного вида «мне надобилось»). На протяжении истории
русского языка предикативы неоднократно подвергались воздействию гла-
гола и его форм. Еще Ф. Буслаев указывал, что русские диалектные фор-
мы надобс-ть, надо-тъ следует объяснять влиянием глагольного оконча-
ния 3-го лица единственного числа-ть1. Трудно сомневаться в том, что
ir форма нгъту'Гпъ, встречающаяся, например, и «Русской Прайде», яв-
ляется попыткой вернуть н систему глагола предикатив н»,т, нгьту, еще
в доисторическое время оторвавшийся от парадигмы глагола быть.

Приблизившись по своей функции и по своей структуре к глаголу,
предикативы получили возможность выражать и «грамматическое лицо».
Безоговорочное отнесение слов типа надо, нужно, жаль и т. п., а также
холодно, смешно, удивительно к «безличным» основано, на наш взгляд, на
недоразумении. В предложении здесь можно курить действительно имеет-
i я безличное употребление предикатива можно. Но в предложении мне
можно курить грамматическое лицо указано. Эти вопросы требуют, одна-
ко, более тщательной разработки в связи с переоценкой основных синтак-
тических понятий.

Трудно согласиться с Ы. С. Поспеловым, ограничивающим состав слов
"категории состояния» лишь «безлично-предикативными словами»2.
Правда, Н. С. Поспелов придерживается более узкого и чисто семантиче-
скою признака категории —именно «состояния») » то время как здесь
нмоотсн в виду более широкий разряд слои - шреднкатввов». Нот почему
личные формы я рад, я должен и т. п. включаются ними,— и согласим С тео-
ротическкмв взглядами акад. В. В. Виноградова,' и состав i«>ii части
речи, которую мы называем предикативами.

Состав продикативов постоянно пополняет) я кам раа такими исконными
формами крптких прилагательных, которые ужа не ОООтМСМЫ 0 этимоло-
гически < оотпетствующими полными формами: ср. «По волей ты один ре-
шать, Василий Ку:и.мич!» (Николаева. Жатва), |0а СМ9ШИТ1 пдоров» (Ко-
четов, Журбины), «Но молоденький сердце i репам.» (там же). Последний
пример шж.1 наймет, что и полные формы прилагательных, семантически

1 См. Ф. I» у с л I Историческая П'.чммнтикп русского языка, 3-е изд.,
М., 1868, § 200. О (примоч ). »»

» Н. С. II (I , и <• ,i о и, it мщиту категории состояния, !<Я, 1955, №2, стр. 57.
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расщепляющиеся на несколько значений, могут оказаться под влиянием
предикативов.

Важно отметить, что неизменяемость вовсе не является необходимым
признаком предикативов. Показатели рода и числа, присущие формам
типа я волен, ты вольна, мы вольны и т. п., возможность образования сте-
пеней сравнения [например, «Да мне эту раму жальче всего> (Николаева.
Жатва)] являются наследием тех категорий, из которых в русском языке
сформировались и продолжают формироваться некоторые типы предика-
тивов. Точно так же наречия вечером и вечерком, утром и утречком, рядом
и рядышком остаются наречиями, хотя в них проявляется прием умень-
шительности, свойственный именам существительным. Возникновение
любой части речи —процесс весьма длительный. Элементы старого ка-
чества лишь постепенно отмирают, уступая место элементам нового ка-
чества. Материалы русского языка дают лингвистам исключительную воз-
можность наблюдать за становлением новой части речи.

В результате всего сказанного можно определить предикативы в рус-
ском языке следующим образом. К предикативам мы относим слова, мо-
гущие выступать и с к л ю ч и т е л ь н о в функции сказуемого и этим
самым отличающиеся от имени существительного и прилагательного. Эти
последние, правда, тоже могут выступать в функции сказуемого, но их
основной функцией является выражение других членов предложения.
От наречий предикативы отличаются тем, что они не квалифицируют дей-
ствия и не являются обстоятельствами. От глагола, наконец, они отли-
чаются отсутствием некоторых категорий, в частности, отсутствием ка-
тегории вида и залога. Предикативы, в отличие от глагольных форм, не
«спрягаются» п не имеют неличных фо\ш (инфинитивов, причастий, дее-
причастий). Предикативы выражают категории времени и сослагательного
наклонения посредством аналитических показателей-морфем. У целого
ряда предикативов эти морфемы употребляются энклитически. С точки
зрения своего значения предикативы группируются вокруг нескольких
семантических «узлов», обозначая модальные отношения допущения, воз-
можности, необходимости, долженствования, разные оценочные оттенки,
некоторые разновидности предикативного выражения чувственныхвоснрня-
тий, наличия, состояния и др. Некоторые придикативы могут быть пере-
ходными, т. е. допускают при себе прямое дополнение; ср. «Очень больно
ногу в бедре» (Шишков, Угрюм-река).

Класс предикативов является в русском языке, в своем ядре, вполне
сложившейся частью речи. Аналитические показатели-морфемы, употреб-
ляющиеся у предикативов для выражения времени и наклонения, и до-
статочной мере характеризуют этот класс с точки зрения морфологической.
Правда, А. В. Шапиро но считает возможным признать сочетание форм
глагола быть с предикативами типичным для этого разряда слов морфоло-
гическим признаком. Он полагает, что слова, относимые к «категории со-
стояния» и сочетающиеся в прошедшем и будущем времени с формами гла-
гола быть, «ничем не отличаются от имен существительных и полных при-
лагательных, когда эти последние выступают в функции сказуемсн о...»1.
Но дело в том, что предикативы в прошедшем и будущем времени сочетают-
ся с неполноударными «формами глагола быть», употребляющимися эн-
клитически. Это признает и А. Б. Шапиро, хотя добавляет, что ност-
позитивность (точнее: энклитичность) форм глагола быт.ъ (автор наливает
их «связкой») характерна только для некоторых типов предикативов2.
Но так как этот признак присущ <• шлько некоторым группам, то причину

1 А. Б. Ш а п и р о , указ. соч.. тр. 49.
1 См. там аде, стр. 52.
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этого нужно искать не в особом употреблении аналитического способа
выражения категорий времени и наклонения, а в чем-то другом —вернее
всего, в особенном характере лексических значений слов, о которых идет
речь»1. Но раз определенная группа слов выступает исключительно только
в одной синтаксической функции (в данном случае в функции сказуемого),
раз она характеризуется аналитизмом и энклитичностью выражения ка-
тегории времени и наклонения (т. е. в данном случае совершенно особым
способом выражения своих грамматических форм) и вдобавок включает
в себя слова с «особенным характером лексических значений», то этого,
на наш взгляд, вполне достаточно, чтобы выделить такую группу слов в
особую часть речи на основании целого комплекса признаков: синтакси-
ческих, морфологических п семантических. Спор может идти только о
термине и о том, какие слова или группы слов в русском языке уже полно-
стью вошли в эту новую часть речи, а какие лишь более или менее явно тя-
готеют к ней. Существование же особой части речи, включающей целый ряд
предикативных слов, в русском языке нам кажется не вызывающим со-
мнения.

Класс предикативов в современном русском языке является именно
«активно развивающимся» классом, как указывал акад. В. В. Виногра-
дов, втягивающим в свою орбиту все новые и новые слова и разряды слов,
а также и целые словосочетания. Вопрос о новой части речи, о «категории
состояния», был не случайно выдвинут впервые именно русскими учеными
и демонстрирован именно на материале русского языка. В русском языке,
в силу особенно благоприятных условий (утрата связочного типа предло-
жения в настоящем времени), развился особый класс слов, не имеющий
прямой параллели ни в классических языках, ни в языках романо-гермап-
ских, т. е. именно в тех языках, на материале которых и создавалась
в прошлом традиционная грамматика. Учение об этом новом классе слов
имело серьезное влияние на грамматическую теорию родственных славян-
ских языков. Плодотворная дискуссия о «категории состояния» или о «пре-
дикативах» в чешском, словацком и болгарском2 языках продолжается.
Советскими лингвистами выдвигается особая «категория состояния» в
английском языке3. В свете учения о новом предикативном, но неглаголь-
ном классе слов требуют нового углубленного истолкования такие факты,
как нем. schade «жаль», es tut mir leid «мне жаль», es tat Not «нужно», ег
ist weg «его нет» и т. п. В ряде индоевропейских языков имеются, повидн-
мому, небольшие группы слов, подводимые под понятие категории состоя-
ния или предикативов, но нигде предикативы не составляют такого ярко
очерченного класса слои, как и русском языке.

J ('-p.: F г. К о р с с п л . V.VZMHIN krulkjch tvaru adjektivnich a zejmenii
Ivaru rirutriflniho v CeUine," «Slavin», гоЙп. XXII, ses. 4, 1953, стр. 567—574;
\1. К n in a r e k , К otazce predikativu (kategorie stavu) v cVtine. «Sbornlk Vysoke
-kuly |м.|,1к<>кикё v Olomoucb, Praha, 1D.V,; I,. D u г о v i б, К otazke neoliybmch
niastok ivri v Sloveneine, «Jazykovedin sbomik», IV, Bratislava, 1950, стр. 125;
Л. В. II . n ч с п к о, Грамматический ("трои русского языка в сопоставлении с ело
вацгаш. Морфм.-югия, Ч. I, Братислава. 1954. стр. .458—382; Бл. Б л а ж с в, За думите.
конто спадет ы.м китогорията на съетоянието и руски и български сип;. «Български
език», год. V, кн. 1, 1955.

3 См.: Б. \. 1 1 . I I . и ш, О категории .стояния в английском языке, сб.
«Памяти академика Льва Владимирович л 1Ц,рбы» (1880-1!) И)», [Л.]. 1951:
Л. О. П и н а е т , К iK.npoev о категории с 1">м1ия в английском языке, «Ин. яз.
вши.», 1951, .V ...
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А. С. ЧПКОБАВА

О ДВУХ ОСНОВНЫХ ВОПРОСАХ ИЗУЧЕНИЯ
ИБЕРИИСКО-КАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ

На территории Кавказа представлены языки: 1) индоевропейские (рус-
ский, украинский, армянский, осетинский, курдский); 2) алтайские (азер-
байджанский, кумыкский); 3) так называемые « к а в к а з с к и е » : карт-
вельские (пли иберийские), абхазско-адыгские, вейнахские (бацбийско-ки-
стинские) и дагестанские. Среди них — 10 письменных (древнеписьменный
грузинский, младописьменные —абхазский, абазинский, адыгейский,
кабардинский, аварский, лакский, даргинский, лезгинский и та-
басаранский) и около двадцати бесписьменных (занский, сванский,
бацбийский, кистинский, агульский, рутульский, цахурский, удинский,
хиналугсклй, будухский, крызский, арчинский, андийский, ботлихский,
каратинский, [индийский, багвальский, хваршипский, ахвахский, ди-
дойский, капучино-гунаибский...).

Общее количество говорящих на индоевропейских и алтайских языках
на Кавказе более 4 млн. чел. (в том числе на армянском языке только на
территории Армянской ССР говорит около 1 млн. 200 тыс. чел., на осетин-
ском языке —около 300 тыс. чел., на азербайджанском языке на терри-
тории Азербайджанской ССР —около 2 млн. 200 тыс. чел.). На «кавказ-
ских языках» говорит ныне на Кавказе около 3 млн. 300 тыс. чел. (в том
чдсле на картвельских языках более 2 млн. 200 тыс. чел.).

Таким образом, далеко не все я::ыки Кавказа являются «кавказскими»:
на так называемых «кавказских языках» говорит меньше половины на-
селения Кавказа. Термин «кавказские языки» не только неоправдан гео-
графически, но он неясен и лингвистически. Г> дальнейшем мы исполь-
зуем термин «иберийско-кавказскне», обозначим им неиндоевропейские и
неалтайские (несемитические) языки Кавказа (обоснование данного тер-
мина см. ниже).

Два вопроса являются основными, поскольку речь идет о лингвисти-
ческом изучении пберийско-кавка:» кпх языков. П е р в ы й — это вопрос
об их историческом взаимоотношении: ниляются ли эти языки родствен-
ными, т. е. объединяются ли они общностью происхождения, или же то
общее, что в них обнаруживается, представляет собою результат сближе-
ния совершенно различных по происхождению (и по строю) языков? Ины-
ми словами:«пбер11Йско-кавказские нилки»—это п о н я т и е г е н е а ло-
г и ч е с к о й к л а с с и ф и к а ц и и или же п о н я т и е г е о г р а -
ф и ч е с к о е ? В т о р о й вопрос — это вопрос о взаимоотношении
данных языков с другими семьями пзыков: следует ли считать иберийско-
кавказскне языки изолированной i руппой или же можно ставни, вопрос
об их родстве с другими группами и (ыков, в частности с группой древних
языков Передней Азии?
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По этим вопросам (в основном — по второму) и высказывались участ-
ники дискуссии. В статье Е. А. Бокарева «Задачи сравнительно-истори-
ческого изучения кавказских языков», которой журнал «Вопросы языко-
знания» (1954, № 3) открыл дискуссию, вопрос о родстве иберийско-кавказ-
ских языков получил — если можно так выразиться — «условно положи-
тельное» решение. К вопросу же о генетической связи иберийско-кавказ-
скпх языков с другими генетическими группами, особенно с древними
языками Передней Азии, Е. А. Бокарев относится резко отрицательно: он
исключает даже постановку вопроса о возможной связи иберийско-кав-
казских с древними мертвыми языками Передней Азии, считая изучение
таких связей «дезориентирующим специалистов по кавказским языкам».
С. С. Какабадзе вполне солидарен с Е. А. Бокаревым. Что касается дру-
гих участников дискуссии (акад. В. Георгиев, И. М. Дьяконов, И. М. Ду-
наевская), мнения их в большей или меньшей степени расходятся с мне-
нием Е. А. Бокарева (особенно это нужно сказать о В. Георгиеве).

По обоим вопросам, естественно, придется анализировать в первую
очередь положения статьи Е. А. Бокарева.

Географическое ли понятие «иберийско-кавказские языки»? Для Е. А.
Бокарева очевидным является существование родственных групп: карт-
вельской, абхазско-адыгской и вейнахской1. Родство же дагестанских язы-
ков ставится под вопрос: «Обобщающее наименование „дагестанские язы-
к и " , — пишет Е. Л. Бокарев, — основывалось на чисто г е о г р а ф и ч е -
с к о м понятии, т. е. в большей степени па и р и з п а к е т е р р и т о -
р и а л I. II о г о соседства языков, чем на п \> и з н а к е и х м а т е р и -
а л ь н о и б л и з о с т и п р о д с т в а н о и р о и с х о ж д о н н ю.
Многочисленность дагестанских языков, малая изученность большинства
из них, а порой даже и полная неизученность, значительные различия
между ними как в области словарного состава, так и грамматики не да-
вали полной уверенности в их генетическом единстве, хотя отдельные со-
поставления слов и грамматических показателей в различных языках ука-
зывали на б о л ь ш у ю в е р о я т н о с т ь того, что и дагестанские язы-
ки представляют собой группу родственных языков»2.

Указав на отдельные «попытки сравнительно-исторического истолко-
вания фактов дагестанских языков», Е. А. Бокарев продолжает: «Однако
в области изучения дагестанских языков нужна еще очень большая работа
по описанию этих языков и их диалектов, по составлению сравнительно-
исторических грамматик отдельных подгрупп, прежде чем можно б у д е т
п р и с т у п и т ь к о б о б щ а ю щ е м у и с с л е д о в а н и ю в о -
п р о с а о г е н е т и ч е с к о м е д и н с т в е в с е й с о в о к у п -
н о с т и д а г е с т а н с к и х я з ы к о в и к решению п р о б л е м ы
о (5 и х о т н о ш е н и и к д р у г и м к а в к а з с к п м я з ы к а м»3.

Итак, пока не составлены сравнительно-исторические грамматика
отдельных подгрупп дагестанских языков, оказывается, даже нельзя при-
ступить «к обобщающему исследованию вопроса о генетическом единстве
всей соиокунности дагестанских языков» и тем более «к решению проблемы
об их отношении к другим кавказским языкам», например к веннахским
или к абхпзско-адыгским.

Если дагестанские языки —понятие «чисто географическое», каким
же образом можно составлять их сравшпельно-исторпчг, кии грамматики?

1 ВЯ, 1954, М 3, стр. 42.
2 Там же. i|>. /i3 (|..чярпдка наша— 1 Ч).
3 Там ж< р.кфндьм нпша. А. Ч.).
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Если без составления сравнительно-исторических грамматик нельзя «при-
ступить к обобщающему исследованию вопроса о генетическом единстве»
дагестанской группы языков, на чем же строится положение об «очевид-
ном родстве» таких групп, как картвельская, абхазско-адыгская, вейнах-
гкая? Ведь до сих пор не разработана сравнительно-историческая грамма-
тика ни картвельскпх языков, ни вейнахских, ни, строго говоря, абхазско-
адыгской группы языков.

Говоря об «очевидности родства» этих языков, Е. А. Бокарев полагается
на мнение других авторов (а отнюдь не на доказательную силу сравнитель-
но-исторической грамматики)1. Но те авторы, которые признавали нали-
чие родственных групп (картвельской, абхазско-адыгской, вейнахской).
никогда — за все время существования историко-сравнительного языко-
знания — не сомневались в том, что и дагестанские языки, несмотря на
существенные расхождения в грамматическом строе и словарном составе,
являются родственными. Кавказоведы никогда не сомневались в том, что
«дагестанская группа р о д с т в е н н ы х языков»— понятие такое же
реальное, как и понятие абхазско-адыгских, вейнахских или картвельских
языков 2.

Ставя под сомнение родство дагестанских языков (со ссылкой на авторн-
гет сравнительно-исторической грамматики), Е. А. Бокарев делает, во имя
якобы строгости метода, шаг назад и вступает в противоречие со своим же
положением о наличии трех родственных групп (картвельской, абхазско-
адыгской, вейнахской).

Раз родство дагестанских языков оказалось у Е. А. Бокарева под со-
мнением, для него не может быть и речи о родстве различных групп иберий-
ско-кавказских языков между собою. В самом деле, было бы более чем
странно ставить под вопрос родство аварского языка с лакским, даргин-
ским, лезгинским и R то же время считать аварский язык родственным
бацбийскому и тем более адыгским языкам или абхазскому, не говоря уже
о грузинском языке (это, примерно, то же самое, что считать проблематич-
ным родство болгарского языка с сербским, но признавать родство болгар-
ского с польским языком).

Таким образом, по Е. А. Бокареву, «кавказские языки» оказываются
лишь понятием географическим: если дагестанские языки нельзя рассмат-
ривать как понятие генеалогической классификации, то «кавказские язы-
ки>> — и подавно. Этого требует последовательность. Но вопрос о последо-
вательности в суждениях Е. А. Бокарева осложняется. Он пишет: «Еще
большую трудность представляет собой выяснение генетического родства
кавказских языков в целом. Эти языки так сильно различаются по своему
грамматическому строю и словарному составу, что н е п о с р е д с т в е н
и ы е с б л и ж е н и я их без предварительных грапшггельно-историче-
с-ких реконструкций п о ч т и невозможны. Сомнения в родстве северо-
кавказских языков с картвельскими ле раз высказывались в литературе
(Н. С. Трубецкой, А. Мейе, Г. Фогт, В. Поляк и др.). «Однако,— читаем
далее. — б о л ь ш и н с т в о к а в к а з о в е д о в с т о и т н а т о ч -

1 Е. А. Бокарев сам отмечает, чт>i «ни по одной из этих групп мы все еще не
. равнительно-исторических грамматик, в которых было бы систематически и
довательно показано генетическое рмство языков, входящих в указанные гр
(там же. стр. 42).

2 Кстати, и сам Е. А. Бокарев придерживался раньше такой же точки з
В 1949 г. он писал: «Яфетические я-.мки Дагестана в с е р о д с т в е и и м
собою, и м н о г о у н и х о б щ е г о , в смысле словарного запаса н i рамма
г;ого порядка» (Е. Л. Б о к а р е в . Краткие сведения о языках Да) • •• I.-IH/I,
Кяла, 1949, стр. •'.: у прядка наша.— .1. Ч.).

Если в 1949 г. .-::: ;мыки были , о (, твенными, когда же они перестл ш Пить та
• • Куда исчолло п <<'-\\vo («»imiM . то»), что в них тогда имелоо
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к е з р е н и я г е н е т и ч е с к о г о е д и н с т в а к а в к а з с к и х
я з ы к о в , так как отдельные сопоставления между этими языками,
приводившиеся в литературе, сообщают этой точке зрения з н а ч и т е л ь -
н у ю с т е п е н ь вероятности»1.

«Значительная степень вероятности», о которой здесь говорится, ко-
нечно, не может заменить научного убеждения, опирающегося на твердое
знание материалов живой действительности изучаемых языков. Если
«большинство кавказоведов стоит на точке зрения генетического единства
кавказских языков», то это обусловлено не наличием «отдельных сопоста-
влений между этими языками», как пишет Е. А. Бокарев, а тем обстоятель-
ством, что «чем больше исследователи кавказских языков углубляются
в их изучение, тем более возрастает число таких сопоставлений, усиливая
уверенность в исконном родстве кавказских языков»2.

Никто из кавказоведов, «стоящих на точке зрения генетического един-
ства кавказских языков», не считал и не считает спорным, что «нужна
еще большая работа по составлению сравнительно-исторических грамма-
тик отдельных языковых групп с тем, чтобы завершить сравнительно-исто-
рическое исследование кавказских языков и подойти к составлению срав-
нительно-исторической грамматики всей семьи кавказских языков в це-
лом. Только это и смогло бы придать учению о генетическом единстве кав-
казских языков полную убедительность и превратило бы имеющиеся пред-
положения в научно обоснованные утверждения»3.

Но вряд ли кто согласится с тем выводом, который делает отсюда
Е. А. Бокарев: пока сравнительно-исторической грамматики не имеется,
преждевременно говорить о родстве не только всех кавказских языков,
но даже дагестанских языков; не имеется сравнительно-исторической
грамматики дагестанских языков, значит, родство их проблематично
(тем более это касается кавказской семьи языков в целом).

Языковед, непосредственно не занимающийся иберийско-кавказскими
языками (например, специалист по индоевропейским, семитическим или
финно-угорским языкам), конечно, вправе обусловливать свое отношение
к положению о родстве иберийско-кавказских языков наличием сравни-
тельной грамматики и сравнительного словаря исследуемых языков.
У специалиста же, владеющего материалами исследуемых языков (в данном
случае, иберийоко-кавказских), определенное убеждение может (и долж
но!) сложиться в процессе исследовательской работы еще до составления
сравнительно-исторической грамматики: не с составления сравнительно-
исторической грамматики н а ч и н а е т с я исследование генетических
'•вязей языков, составлением такой грамматики оно п о д ы т о ж и в а е т
с и (а родство языков тем самым становится очевидным и для неспециа-
.питов по данным языкам).

IJ самом деле, родство индоевропейских языков считается установлен
ммм с 1816 г., когда вышло тч.кдование Ф. Боппа <О системе спряжения
• .пи-крита в сравнении с системой] спряжения греческого, латинского,
персидского и германского языком», но сравнительной грамматики ин-
доеврппейскш языков еще не имеюсь. Первая «Сравнительная грамма-
тика индоеиропейских языков» Ф. Копна в тро\ томах начали ныходвть
в 1833 г. и Пыла закончена в 1852 i . первая жо«Сравнительная грамматп
ка славлнекиж языков» Ф. Миклошичл и четырох /омах выходила с 1852г..
причем пог.н'дмин (четвертый) ее том появился в 1874 г.

юрских кавказские
культуры [АН Груз

1

ССР»,

Liii
Тал
в и
т

ВЯ

, не.
I ЖС,

X I I ,
. IP.".

'• М 3,
гтр. 44

I бшшеи
'.. ЛИ 3.

стр. 43—44
Ср. Арн. Ч

«Ишестия Hi
. 1942, стр. :
гтп 44.

(Ра;
п к

i т а
> 8 7 .

jpj

яз

[Д1СЛ
б И II

маши.—
«. Иссл
ипории

А
ед<
и

• ?•)
овлш



70 А. С. ЧИКОБАВА

3 мчит ли это, что установление родства индоевропейских языков да-
тируется 1852 г. или что родство славянских языков стало фактом науки
лишь тогда, когда вышел последний том «Сравнительной грамматики
славянских языков?» По Е. А. Бокареву, получается именно так: до этого
ведь не было «сравнительной грамматики» означенных языков. Однако
вряд ли кто из исследователей индоевропейских (или славянских) языков
согласится с такими датировками и с формальным требованием составле-
ния «сравнительной грамматики» как необходимой предпосылки установ-
ления родства языков.

Родство языков может стать научно достоверным фактом в процессе
исследования до составления сравнительной грамматики. И, наоборот,
может случиться и так, что сравнительную грамматику составят, но
родство не станет фактом, научно значимым. (Ср., например, по-
иытку Мёллера доказать родство индоевропейских языков с семитиче-
скими 1.)

На этом не стоило бы задерживаться. если бы не одно обстоятельство:
ф о р м а л ь н о - м е х а н и ч е с к а я трактовка наличия «сравнитель-
ной грамматики» как критерия родства после языковедческой дискуссии
получила определенное распространение среди части тех языковедов, ко-
торые до дискуссии, мягко говоря, отнюдь не являлись ревностными сто-
ронниками сравнительно-исторического метода, да и после дискуссии
применяют сравнительно-исторический метод весьма своеобразно, во вся-
ком случае не так, чтобы его применение помогло восстановить подлинную
историю происшедших в языке изменений или же поднять авторитет исто-
рико-сравнительного метода.

Такая формально-механическая трактовка роли сравнительно-истори-
ческого изучения языков и сравнительно-исторической грамматики, когда
лишь па словах ратуют за строгость метода, не только не исключает про-
извольности суждений, но и свободно совмещается с ней. Так, например,
как мы видели, родство дагестанских языков у Е. А. Бокарева стоит под
вопросом, «дагестанские языки» остаются географическим понятием, но
родство картвельских, абхазско-адыгских, вейнахских языков считается
очевидным, хотя Е. А. Бокарев тут же замечает: «Однако ни по одной из
этих групп мы все еще не имеем сравнительно-исторических грамматик,
в которых бьпо бы систематически и последовательно показано генетиче-
ское родство языков, входящих в указанные группы»2.

Очевидность родства абхазского языка с адыгским, о которой говорит
здесь Е. А. Бокарев, не мотивирована. Вопрос о родстве, например, авар-
ского, лакского и даргинского языков остается у Е. А. Бокарева откры-
тым, хотя г»ти языки ближе друг к другу и по грамматическому строю.
и по лекспчзскому составу, чем абхазский и адыгский.

В дейетпитольности родство аварского, лакского и даргинского языков,
да и вообгцо всех дагестанских я SUKOB так же бесспорно, как и родство
абхазского с адыгскими языками, Кгли бы Е. А. Бокареву были доступны
реалии лакского и даргинского язгаков хотя бы в той степени, в какой ему
известны факты дидойскпх языков, родство их также оказалось бы очевид-
ным.

Считая очевидным родство картш\п,гких,абхазско-адыгских,вейм.ччгких
языков и одновременно объявляя родство дагестанских языков пробле-
матичным, нельзя ('ылаться ни на имеющиеся в этих языках расхождения,
ни на отсутствие < равнительно-m i прической грамматики: сущгчч пенные
расхождения естьи среди языков ad\азско-адыгскойгруппы и ( роди даге-

См. Н. М б П е г , Somitisch und h .lopermani^ch. Kopenhaeen, 190G [обл.: 1907]
ЯП, 1954. № 3, • тр. 42.
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станскпх языков: сравнительно-исторической грамматики не имеется ни
для абхазско-адыгской группы1, ни по дагестанским языкам.

Следовательно, ссылка на необходимость составления сравнительно-
исторической грамматики не может скрыть ни путаницы в понимании взаи-
моотношений между иберийско-кавказскими языками, ни произвольно-
сти в квалификации генетической связи языков различных групп, ни фор-
мально-механической трактовки сравнительно-исторического языко-
знания, наблюдаемых в статье Е. А. Бокарева.

Нельзя сомневаться в том, что генетическая общность объединяет каж-
дую из следующих групп: картвельскую (или иберийскую), абхазско-адыг-
скую, вейнахскую и дагестанскую. Не считается спорным и то.что три по-
следние группы (абхазско-адыгская, или западная, вейнахская и дагестан-
ская, или восточная) являются родственными, несмотря на то, что абхазско-
адыгская группа значительно отличается от вейнахской и дагестанской
групп, близких друг к другу; генетическая общность северокавказских
языков признана в специальной литературе.

Оспаривается родство северокавказских языков с южнокавказскими.
В той или иной редакции до сих пор повторяют мнение Н. С. Трубецкого,
сформулированное им еще в 1924 г. следующим образом. Кавказские языки
«образуют две большие семьи: северокавказские языки и южнокавказские.
Часто предполагают родство между этими семьями, но поскольку родство
это далеко не очевидно и так как никогда еще не было доказано подлинно
научным способом, было бы лучше употреблять термин „кавказские язы-
ки" только лишь и географическом смысле и не объединять эта две семьи
и генеалогическую таблицу»-.

Автор ряда исследований по северокавказским языкам Н. С.. Трубец-
кой не занимался картвельскими языками и, повидимому, лишен был воз-
можности иметь собственные суждения по вопросам их истории, хотя бы
в той степени, в какой ему были доступны материалы северокавказских
языков. К сожалению, у Н. С. Трубецкого ничего не говорится о том, что
считал он «подлинно научным способом доказательства родства языков»,
не сказано ничего и про то, каким способом доказано родство северокавказ-
ских языков. Во всяком случае, давая в своей статье общую характеристику
северокавказских языков, он ограничивается указанием на следующие
черты:

1) богатство согласными, в особенности лабиализованными, так же как
спирантами и аффрикатизованными латералами, неизвестными другим
западнокавказским языкам;

2) в морфологии — различение активного падежа (casus agens: это
субъект переходных глаголов) и пассивного (casus patiens: это субъект
неиореходных глаголов и прямое дополнение переходных глаголов):

.'5) глагольные корни состоят пз одного согласного; там же, где это пра-
вило нарушено, налицо сращение окаменелого префикса с корневым эле-
ментом;

4) много общих элементов и в словарном составе данных языков3.
И .ло - все! Родство же — на основании данных общих черт — при-

знано, хотя If. С. Трубецкой специально отмечает, что не имеется срав-

Лпнвой группы дан Ж. Дюмезилем.
iinuea septcntrionnlcs, сб. «Les langues
iris, 1924, стр. 327. Статья о южнокав-
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нительной грамматики северокавказских языков1. Что касается вышепе-
речисленных общих черт северокавказских языков, то они характерны
и для южнокавказских языков: если их достаточно для обоснования
родства, то южнокавказские языки, согласно Н. С. Трубецкому, следовало
бы признать родственными с языками северокавказскими, чего Н. Тру-
бецкой не делает.

В новом, втором, издании труда «Языки мира» (1952 г.) как северокав-
казские, так и южнокавказские языки рассматриваются в одной статье.
автор которой Ж. Дюмезиль, известный исследователь кавказских языков,
повторяет формулу Трубецкого в несколько измененной редакции: «Если
родство всех северокавказских языков достоверно, то родство их с южно-
кавказскими языками является лишь вероятным»2.

Расхождения между различными группами иберийско-кавказских язы-
ков могут поразить при первом знакомстве. Обозревая описательные грам-
матики таких языков, как абхазский, адыгейско-черкесский, грузинский,
аварский, лакский, даргинский, лезгинский, удинский, нельзя не удив-
ляться разнообразию, которое обнаруживается в фонетической системе,
морфологическом строе и лексике данных языков: казалось бы, между ни-
ми нет ничего общего.

Так, например, если общее количество фонем в грузинском языке не
превышает 33, то в бацбийском одних согласных фонем не меньше 32,в авар-
ском — 42, в абхазском —50 (в тапантском диалекте абхазского языка
число согласных достигает 80).

В вейнахских, дагестанских и картвельских языках налицо р а з в и -
т а я с и с т е м а с к л о н е н и я , в абхазском же языке склонения
нет: там отсутствуют формы таких падежей, как родительный и дательный
(значение родительного падежа выражается местоименными префиксами,
наращиваемыми на соотносительное слово: сын Инала = Инал его-сын).
Зато в абхазском глаголе находят выражение лицо и грамматический
класс, а также число как субъекта, так и объекта; отношения, выражае-
мые падежами; значения, выражаемые обстоятельством места, времени,
образа действия. Если же взять глаюл лезгинского языка, в нем не найти
никакого морфологического выражения ни лица, ни грамматическо1 о клас-
са, ни числа субъекта (не говоря уж об объекте).

В адыгейском или грузинском полиперсональном глаголе обозначается
л л ц о субъекта и объекта. Аварский же глагол не знает категории
л и ц а: глагол может изменяться по классам3, причем непереходный гла-
гол спрягается но классам субъекта («субъектное классное спряжение»),
переходный же глагол — по классам объекта («объектное классное спря-
жение»). Вообще категории грамматических классов ярко выражены в
вейнахских и дагестанских языках, а также в абхазском языке, но их не
имеется в действующей грамматической системе языков адыгских и карт-
вельских, а из дагестанских языков- и ЛОЯГИНСКОМ и удинском. 9pi ;п ипная
конструкция налична при переходных i .ни плах всех времен в даге( ганских,
вейнахских. адыгских языках, а также п чпнеком диалекте вансксм о яяы-

1 См. N. T r o u b c t z k o y , указ. соч., стр. :р..Ч9.
2 G. D u m e z i l , Langues caucasic-niies. сб. «Leslangues du mondc |м(1Д. ред.]

Л Meillet et M. Cohen, nouvelle ed., Paris, 11152, стр. 228.
1 Можно было сказать по «родам», но i рлмм.чтические категории «рол и «класса»

существенно разнятся: названия животных (или предметов) никогда но и ходят в пер-
вый класс («мужской род»), а только во второй и третий.
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ка, в грузинском же и сванском языках эта конструкция характерна для
переходных глаголов лишь в прошедшем времени (во временных обра-
зованиях второй серии).

О словарном составе иберийско-кавказских языков, казалось бы, и
говорить не приходится: даже по внешней структуре они представляют
собою несводимые величины: в аварском слове стечение двух согласных
встречается редко, в картвельских языках (в грузинском, в большей ме-
ре — в сванском), в абхазском, адыгских языках обычно наблюдается
стечение согласных, к тому же порой «совершенно немыслимое».

Отдельные общие явления мелькают и в фонетике, и в морфологии, и
в синтаксисе, но они не меняют впечатления крайнего разнообразия грам-
матической системы этих языков. Поэтому вполне естественно, что, когда
знакомятся с иберийско-кавказскими языками по описательным грамма-
тикам, обычно исторически первичными считают имеющиеся расхожде-
ния, что же касается общих явлений, то их рассматривают как резуль-
тат контакта (сближения) различных по происхождению (и по строю!)
языков1.

Что является исторически первичным в иберийско-кавказских языках:
то, что о б ъ е д и н я е т их, или же то, что р а з ъ е д и н я е т ? Диффе-
ренцировалось ли исторически общее, расходясь до полного различия, или
совершенно различное по началу — в процессе многовекового контакта —
привело к выработке отдельных общих черт? Для научного решения данного
вопроса существует один-единственный путь: проследить ретроспективно
развитие данных языков и документально проверить, как выглядят отно
шения между языками: убывает ли общее или уменьшаются расхождения?
Если иберийско-кавказские языки объединены общностью происхожде-
ния, то чем глубже проникнем в историю, тем ближе окажутся языки.
и наоборот.

В результате работы, которая велась над языками картвельскими
(в особенности над древнегрузинским, занским и сванским), над абхаз-
ским, адыгейским и кабардинским, над всеми вейнахскими языками и
большинством языков дагестанской группы2, стало возможным глубже
понять грамматический строй иберийско-кавказских языков, уяснить прин-
ципы, лежащие в их основе, точно установить не только фонематический
состав, но и фонетические процессы и, что существенно важно, направле-
нно этих процессов, выявить определенные звукосоответствия как внутри-
групповые, так и межгрупповые. Новое освещение получил принцип
определяющий строение слова. По-новому стала пониматься эргативная
конструкция, в которой находят выражение особенности и спряжения
i лшолов и склонения имен.

Пока еще нет псторико-сравннтельной грамматики иберийско-кавка!
«них языков3, но имеется обоснованно» решевве узловых моментов фоне-
тики и грамматического строя, а также корнеслова в историческом аспекте.
Принципиально важными мы считаем следующие положения, добытые в
пронес <(> работы.

1 h J/IKOMY пониманию историческою п.шнмоитыошения, видим... склонялся
впослед i • • it 11 II. С. Трубецкой. Поразитс.п.и.ш i .чубина лингвистиче. i.oi о анализа,
харакири .и для Г. Шухардта, позволила ему нл основании изучении одних только
письменш.1\ источников проследить ряд общих пилений в иберийско-каиказских язы-
ках там. i i. КСМЛОСЬ очень мало внешних проннлений этого.

* У ил. и Тбилиси исследовались 4 письменных ж 11 бесписьменных Дагестан
ских языков Г. мультлты опубликованы, к сожалению, лишь частично. Только теперь
удается дать нуолвкацяю основных работ.

3 Разраб.. i i.nijioi4-fi «1 {педение в историко сравнительную грамматику иберийеко
кавказеких языков».
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В фонетике — древнее состояние системы согласных лучше сохранено
в вепнахских и картвельских языках; ларингальная и фарингальная груп-
пы упрощались; система палатальных, дентальных и лабиальных истори-
чески усложнялась (о процессах, имевших здесь место, можно получить
представление по диалектным данным адыгских, а также андийско-дидой-
еких и даргинских наречий)1. Стечение согласных, как правило,— резуль-
тат выпадения гласных (под влиянием ударения). Конец слова подвергся
усечению (в абхазском, картвельских, вейнахских языках) под влия-
нием фонетических процессов.

Именная и глагольная основы вначале не дифференцированы (глаголь-
ная основа имела именной характер). Основа в ее простейшем виде истори-
чески односложна; состоит на согласного и детерминагивного суффикса.
Детерминативные суффиксы выявлены в картвельских языках, в адыгских
языках, в ряде дагестанских языков (эти суффиксы в картвельских языках
Н. Я. Марр выделял как суффиксы женского рода в сопоставлении с суф-
фиксами женского рода семитических языков, причем все имена оказыва-
лись по этим суффиксам одного рода —- женского).

Категория рода чужда всем иберийско-кавказским языкам; даже там.
где язык морфологически различает три группы имен (мужчин, женщин
я все остальное), например в аварском, налицо категории грамматических
классов (I, II, III) со специфическим оценочным критерием их различения,
но нет мужского и женского родов (ни одно животное или предмет не может
включаться в I класс, не может быть «мужского рода»).

Одни и те же семасиологические классы различаются во всех языках:
категория личности (человека) и вещи (вопрос кто? относится только к
человеку; всем животным соответствует вопрос что?). Эти две основные
категории исторически были характерны для всех иберийско-кавказских
языков (в единственном числе), дифференцируясь порой до четырех клас-
сов (два — для человека, два — для всего остального).

Категории грамматических классов обозначались префиксами в именах
существительных, в глаголах, в отглагольных именах (в числительных
классные экспоненты могли суффигировать). В таких языках, как карт-
вельские, адыгские, где теперь м о р ф о л о г и ч е с к и не различаются
категории человека и вещи-, они последовательно различались, причем
общими были не только морфологические категории, но и соответствующие
префиксы. О б щ н о с т ь м о р ф о л о г и ч е с к о г о и н в е н т а р я —
классных экспонентов (v-,b-,d-,г-) — в дагестанских, картвельских, а
также адыгских языках может быть объяснена л и ш ь п р и д о п у щ е -
н и и г е н е т и ч е с к о й о б щ н о с т и , в противном случае система
формантов лтой основной грамматической категория, наличной и в именах,
и в глаголах, не могла бы быть общей у таких языков, как андийский и
древнегрузинский.

Новое понимание исторического состава именных и глагольных ос-
нов (классный экспонент + кориеоой оогласный + детерминативный суф-
фикс) в ибернйско-кавказски\ яаыких дает по шожность обнаружить исто-
рически общие элементы в словарном со< гаве там, где с первого взгляда
нет ничего общего; широкие перепекшим, открываемые таким пониманием
строения основы, должны учитываться п процессе историко-сравиитоль-
ного анализа означенных языков.

Префиксация, являясь ныне ведущим морфологическим принципом,

1 Литература вопроса указана в . T.I И.С К. В. Ломтатпдзе «Некоторм'- вопросы
'pmii кп-кавказского языкознания» (ВЯ, 1955, № 4).

2 Семасиологически категории человека и вещи в этих языках, кяк еказано
ле. различаются и поныне.
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не исключает п суффиксации. Но всюду, где только можно проследить
историю соответствующих образований, префиксация оказывается первич-
ной, суффиксация —явлением позднейшим; эта формула, проверенная
на фактах, становится основой при установленпи релятивной хронологии
конкретных фактов морфологии. В частности, суффиксация в склонении
при преобладании префиксации в спряжении объясняется тем, что истори-
чески в иберийско-кавказских языках глагол оформился раньше имени.
Увеличение удельного веса суффиксации в более поздних образованиях,
надо думать, происходило не без влияния иносистемных языков.

Показания исторической морфологии грузинского глагола, в котором
были прослежены остатки классного спряжения, внесли ясность в пони-
мание исторического взаимоотношения трех различных принципов спря-
жения, представленных в иберийско-кавказских языках: классное спря-
жение (в аварском языке), классно-личное (в лакском, даргинском, бац-
бийском, абхазском языках) и личное (адыгские, картвельские языки)
образуют три последовательные ступени развития классного спряжения,
являющегося исходным. Классное спряжение (объектное у переходных
глаголов, субъектное —у непереходных) в дальнейшем усложняется
обозначением личных форм и ведет —по отпадении категории грам-
матических классов — к полиперсональному спряжению.

Эргативная конструкция предложения, как теперь установлено, бы-
ла единственной конструкцией при переходных глаголах в тот период,
когда в спряжении грузинского глагола различались аспекты, а не времена:
номинативная конструкция возникла впоследствии.

Абхазский язык выражает эргатпвную конструкцию средствами
инкорпорации (при отсутствии падежных флексий), путем своеобразного
использования глагольных префиксов, по-разному инкорпорируя субъ-
ектные ц объектные форманты в спряжении глагола. Эргативная
конструкция одинаково характеризует все живые нберииско-кавказские
языки (номинативная конструкция при переходных глаголах — явление
позднейшей формации).

Эргативная конструкция внутренне связана с начальной залоговой
индифферентностью основы переходного глагола, неразличением действи-
тельного п страдательного залогов. Действительный залог формируется
в переходных глаголах средствами каузатива. Страдательный залог об-
разовался в дальнейшем из действительного. Различные ступени соот-
ветствующего процесса представлены в различных группах иберпйско-
кавказских языков.

Таковы основные пункты, по которым различные иберпйско-кавказ-
iKiie языки в настоящее время сильно расходятся друг с другом, а с уче-
гом истории соответствующих процессов обнаруживают исконную общ-
ность — не только структурную, но и материальную. Общее в них первично.
Ч е м г л у б ж е в с к р ы в а е т с я и с т о р и я , т е м б о л ь ш е
о к а з ы в а е т с я о б щ е г о : историческое изучение подтверждает
генетическую общность.

Конечно, различные группы иберпйско-капказских языков обнаружи-
вают различную степень близости. Но генетическая общность всех этих
групп I in СТОЛЬКО дает себя знать, что нельзя должным образом изучать
научную историю какой-либо одной группы без учета данных других
групп: in'.п. in решать основные вопросы дреписйшей истории грузинского
языка без учета показаний бесписьменных картвельских языков, без при-
влечения фактов ве&наХСКЖХ, дагестанских, абхазско-адыгских языков, и
наоборот: нельзя правильно понять осноипыо принципы грамматического
строя языком абхазско-адыгской, вейнамкой и дагестанской групп, если
игнорировать данные истории картвелмких языков.
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Пояснения требует термин «иберийско-кавказские языки». Вплоть
до 1948 г. нами употреблялся термин «кавказские языки»1, причем при-
ходилось оговаривать, что это —языки собственно кавказские, что не
все языки Кавказа являются кавказскими. Условность термина «кавказ-
ские языки» (он не оправдан географически, не ясен лингвистически)
давала себя знать тем сильнее, чем больше фактов выявлялось в пользу
генетической общности языков — северокавказских с южнокавказскими.
Дать полный перечень состава языков («картвельско-абхазско-адыгско-
вейнахско-дагестанскпе») в термине невозможно. Термин «иберийско-
кавказские языки» значит «картвельско-кавказские языки». Почему же
в термине выделено название одной группы (иберийской)?

1. Термин «иберийский» акцентирует историчность понятия «иберий-
ско-кавказские языки» как понятия генеалогической классификации:
под названием Иберии известна Восточная Грузия документально со
времен Страбона (1 в. дон. э.). «Греки называли иберамп население страны,
где говорили на этих [ — картвельских] языках, и армяне назвали
это население Вир-к. что является тем же словом [ибер]: арм. v может
представлять древний интервокальный b, a i —древний е»2.

Акцентируя историческое, термин «иберийский» имеет преимущество
перед термином «грузинский».

2. На иберийских (картвельских) языках говорит более 2/3 всего
количества лиц, говорящих на иберийско-кавказскнх языках (2 млн.
200 тыс. чел. из общего количества 3 млн. 200 тыс. чел.). При таком по-
ложении вещей игнорировать в наименовании наших языков термин
«иберийский» было бы неверно.

3. Необходимость термина «иберийский» (в названии «иберийско-
кавказские языки») подчеркивается и тем обстоятельством, что под во-
прос ставят отношение именно южнокавказских (т. е. иберийских) языков
к северокавказским (Трубецкой, Дюмезиль). Поскольку мы считаем
научно бесспорным генетическое единство северокавказских языков
с южнокавказскими, термин «иберийско-кавказские языки» выражает
данное понимание более ясно, чем термин «кавказские языки»3.

Термин «иберийские языки» для нас является синонимом «картвель-
ских языков» (и его употребление не обусловлено тем, что собою представ-
ляли древние иберийские языки Пиренейскою полуострова).

Быть может, следует отметить и то, что термин «иберийские языки»
как синоним «картвельских языков» мы встречаем ощо у Ф. Боппа. «Гру-
зинский язык вместе с мингрельским, сванским и лазским, — писал он
в 1842 г., —образует более тесный круг языноп, иберайтшйилн грузинский
(den iberischen cider Rrunischen Spracbkreifl), иа которого нам до сих пор
был известен грамматически лини, собственно грузинский»4.

1 См.. например, А. Ч и к о G о и н, Общий каыя
2-е изд.— 1939; 3-е изд.— 194G [все изд. на i-nva. M.J

М е i 1 1 е t , L a n g u e s c a u c a s i q m - s ним HIIUUMIC
1924, стр. 343.

3 Отстаивая термин «кавказские языки.). п| одят иногда следующую анало-
га»: «...термин „индоевропейские языки" имеет в ви iv определенную семью языков —
никто не смешивает с ними венгерский, чуваш* i.iui, дагестанские или драиидгкие
я (мни и все относят г ним персидский и хеттский • (С С. К а к а б а д з е, ВЯ. 1'.).Г>Г>, № 4,
тр. 68). Аналогия эта несостоятельна: в Европе пя индоевропейских языки* шпорит

по меньшей мере 4

5 населения, на Индийском полуострове 2

3 населении шпорит
HI индийских языках, на Кавказе же на «кавказских языках» говорит мпм.шо поло-
вшп.1 (около 3 млн. 300 тыс., на других же, «некавказских».— более 4 м ш ) .

* К. В о р р, Die kaukasischen Glieder dc><; indoeurnpaischen spin hst.amms.
Berlin 1847, стр. 3.
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Термин «иверийские ( = иберийские) языки» использовал для обо-
значения картвельских языков профессор Петербургского университета
А. Цагарели: «Факт, что относительно генетической связи и в е р и й -
с к и х или к а р т в е л ь с к и х языков (грузинского, мингрельского,
лазского и сванетского) с установленными семьями языков мнения
расходятся, не подлежит сомнению»1.

Термин «иберийские языки» был вытеснен из употребления марровским
термином «яфетические языки» (вначале «яфетическими языками» у
Н. Я. Марра назывались именно картвельские языки). Предметом нападок
понятие и термин «иберийские языки» стали в годы господства марристов.
Объявляя «нелепыми.) представления о происхождении и дальнейшем
развитии языка у представителей сравнительно-исторической школы
младограмматиков, апологеты четырехэлементной палеонтологии
Н. Я. Марра писали: «В связи с этим можно вспомнить наблюдаемые
еще у нас, в советском языкознании, псевдонаучные термины: иверийский
„общий язык" проф. Чикобава. „прародина армян" проф. Капанцяна,
„славянская общность" проф. Кузнецова, теория угро-финского „кон-
такта" проф. Бубрпха...»2.

В настоящее время один из авторов, участвовавших в дискуссии, про-
извольно приписал мне мысль, будто кавказские языки произошли от
языка-основы картвельских языков3. Преемственность в охаивании тер-
мина («иберийские языки») здесь, возможно, не только логическая, но и
историческая.

Каково отношение иберинско-кавказских языков к другим семьям
языков? Изолированная ли это группа или же генетически они связаны
с другими языками, и если —да, то с какими? Таков второй основном
вопрос, с естественной необходимостью встающий в связи с историей
иберийско-кавказских языков. Вопрос этот не новый, ставился он не ра:;
и решался по-разному.

Иберийско-кавказские языки издревле находились в контакте с индо-
европейскими, семитическими языками, позднее с алтайскими. Вполне
естественно исследователи обращались пменно к этим языкам. Акад.
М. Броссе считал грузинский язык индоевропейским (1834). Один из
основателей сравнительного языкознания Ф. Бопп посвятил специальное
исследование обоснованию родства иберийских языков с индоевропейскими.
в частности с санскритом4. В 1855 г. английский филолог М. Мюллер
высказывался за отдаленное родство кавказских языкоп с алтайским]i
(тюрко-татарскими) языками. Н. Я. Марр пытался доказать родство
картвельских (а затем и всех кавказских) языком с семитическими язы
к.чми. но в дальнейшем сам отказался от таких попыток. Все эти теории

1 \ Ц а г а р е л и , Мингрельские этюды, иI.IM II Оиыт фонетики мингрель-
i кош м lurni, СПб., 1880, стр. 1. См. е г о ж е: «Ср.иишм.и.ный обзор морфологии ибе-
рийском I рмшы кавказских языков» (CJ16., 1872. .ткц-р, изд.) и «О грамматической
литературе груннского языка» {C.UC, , |Я73).

2 В. К. Н и к о л ь с к и й и II Ф И к о н i с в, Основные положения ма-
териалистим.. к учения Н. Я. Мпрря о яаыю, НФ, 1949, № 1, стр. 278.

* «... положение, как будто и.мекающее n.i терминов „хеттско-дберииские" и „ибе-
]тйско-кавка.;. кн. - n.ii.iiiii» (С ' К а к a ft n Д I о, указ. соч., стр. 69). Впро-
чем автор не да. т i rfo труда докл ппь, каким ипрллщ это «вытекает». Из термина «ибо
рийско-кавказскне н.накш так же нк вытеь ч i, ЧТО все эти языки произошли от карт
вельских, как из термина «иид ipnOMCKiio H.IMKU не вытекает, что они произошли
ИЛ ИНДИЙСКИХ.

* См. F. В о р р. ,. ,
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ныне представляют лишь исторический интерес: никто их уже не
защищает1.

Иначе стоит вопрос о генетической связи иберийеко-кавказских язы-
ков с древними, ныне мертвыми языками Передней Азии. Объективному
положению вещей, на наш взгляд, отвечает мнение, согласно которому
иберппеко-кавказские языки исторически связаны с указанными языками,
которые не являются ни индоевропейскими, ни семитическими, ни алтай-
скими: таковыми признаны протохеттский (т. е. собственно хет-
тский), урартский, хурритский, эламский. Живые неинд<'европейские,
несемитические языки современного Кавказа и древние неиндоевроией-
ские, несемитические языки Передней Азии естественно включать в один
круг родственных языков, которые могут называться по-разному (напри-
мер, алародийскими, азиано-кавказскими) и которые мы считали воз-
можным обозначать термином «хеттско-иберийские языки» (точнее:
«гротохеттско-урартско-иберийско-кавказские», если бы такой термин
был возможен). При этом мы оговаривали те трудности, которые
возникают при исследовании исторических взаимоотношений живых
языков (Кавказа) с мертвыми языками (Передней Азии и Средиземно-
морья).

«Эти языки изучены далеко не достаточно. Они ныне не употребляются.
Материал по этим языкам, которым располагают исследователи, скуден.
Расшифровка письмеп клинописных (и тем более иероглифических)
наталкивается на большие трудности: нелегко установить, как произ-
носилось написанное а что оно значило в точности: как отмечают
специалисты: идеограммы понятны, но неизвестно, как звучало
соответствующее слово; клинопись же читается относительно легко, но
значение попять в точности не удается...

Пережиток языков этого круга мы имеем в современных иберийеко-
кавказских языках, которые тоже не являются ни индоевропейскими,
ни семитическими, ни алтайскими. Этим объясняется исключительный
интерес к изучению живых пберийско-кавказских языков, в которых
думают обрести ключ к разгадке древних мертвых языков Передней Азии.

Следует, однако, отметить, что попытки сближения с пберийско-
кавказскимн языками азианических языков (Хюзпнг, Борк, Тромбеттп,
Вайднер, Форрер, Коитено и др.) пока что лишены, к сожалению, долж-
ного методического обоснования, поскольку привлекаемые к сравнению
фонты живых иберийеко-кавказских языков берутся без учета их истории
it наличной системе родственных языков»2.

Таким образом, адесь разделяется м н е н и е о г е н е т и ч е с к о й
1 и я з и древних языков Передней Азии (неиндоевропейских, несемн-
тичоских) с такими же (неиндоевропейскимп, несемитическимп) языкам)!
Кавказа, причем мнение это рассматривается как г и п о т е з а , требую
щая <> п и с н о в а в и я. отмечается, в чем т р у д н о с т ь о б о с н о
в а и и и данной гипотезы, и указывается, чего не достает наличным
попыткам сближения с нберийско-кавказскими языками азианических
языков.

Как видно, нами должным образом учитывается большая разница
которая существует между положением о генетической общности иберий-
еко-кавказских языков и положением о генетической общности хеттско-
иберийских языков. Научная актуальность проблемы (и, соответственно,

1 Однако, не принимая этих теорий, никто из ученых но считал науч! п недопу-
стимой, «дезориентн|.\1"|цей» постановку вопроса о родственных связях i Гмрийско-
кавказских языков < л .мклми других гемей.

» А. С. Ч и к . . Г и я, Введена н .мыкознангс. ч. I. M., 1952. етр 226—227
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необходимость обоснования данного гипотетического положения) признает-
ся нами бесспорной и в других наших работах.

Резко отрицательны высказывания Е. А. Бокарева о проблеме возмож-
ной связи иберийско-кавказских языков с древними языками Передней
Азии. По мнению Е. А. Бокарева, «утверждение о существовании хеттско-
иберийской языковой семьи лишено какого бы то ни было реального
обоснования, не может быть проверено научными методами, а потому
и не может выдвигаться в настоящее время даже как рабочая гипотеза*:
оказывается, что это «чисто декларативное утверждение, не вытекающее
из фактического материала»; что «наличие подобных априорных утверж-
дений о существовании хеттско-иберийской языковой семьи и постановка
задач, не соответствующих уровню изучениякавказских языков, не может
положительно влиять на дальнейшее развитие советского кавказоведения»:
оказывается, наконец, что «постановка вопроса об исторической общности
хеттско-иберийских языков дезориентирует специалистов по кавказским
языкам, отвлекает их от очередных насущных задач, имеющих решающее
значение для развития современного кавказоведения»1.

Таким образом,согласно категорическим утверждениям Е. А. Бокарева.
изучать взаимоотношения этих языков н е в о з м о ж н о фактически
и вообще н е д о п у с т и м о . Словом, не только положение о родствен-
ной хеттско-иберийской (т. е. протохеттско-кавказской) семье непри-
емлемо,—сама постановка вопроса о генетической связи означенных
языков не научна и по сути дела вредна («дезориентирует специалистов
но кавказским языкам»2). Не заниматься указанной проблемой, а отбро-
сить ее как несовместимую с советским кавказоведением — таково зак-
лючение Е. А. Бокарева.

Согласиться с этим мнением Е. А. Бокарева нельзя: проблема связи
древних пеиндоевропейских и несемитических языков Передней Азии
с иберийско-кавказскими языками — проблема н а у ч н а я , притом
б о л ь ш о й а к т у а л ь н о с т и . Проблему эту м о ж н о решать
и н у ж н о решать, сосредоточив усилия на том, к а к сделать, чтобы
решение было научно обоснованным, убедительным. Если советские
кавказоведы устранятся от решения этого вопроса, он из-за этого не бу-
дет снят, разработка его будет продолжаться, но уже без нашего уча-
стия.

Проблема эта поставлена отнюдь не тбилисскими специалистами, не
кавказоведами и даже не языковедами, а ориенталистами, специалистами
по истории древней Передней Азии. Прошло около 70 лет с тех пор, как
ориенталист Ф. Гоммель выдвинул положение об алародийскпй семье
ячыков; в эту семью он включал древние языки Передней Азии и Среди-
земноморья и генетически связывал с ними кавказские языки, в которых
он пидел живых представителей алародийской семьи. С тех пор не один
ориенталист ставил вопросы об отношении упомянутых древних языков
к кавкааскжм.

If кавказским языкам ориенталисты обратились не потому, что хотели
обойти молчанием связи этих древних языков с языками семитическими.
индоевропейсхтШ| а по той простой причине, что с индоевропейскими
и семитическими языками эти языки по увязывались, индоевропейские
и семитические языки не помогали ориенталистам в расшифровке мерт-
вых языков. Исследователи обратились i; живым кавказским языкам.

1 ВЯ, 195-1, М И, стр. 53.
• Поскольку термин «хеттско-иберийсьп. плыки» употребляется тбилисскими

кавказоведами, полупи-ь и. что эта гипотеза мтея тбилисских специалистов. Ср.
высказывания С. С. К . м ; и б н д з е (указ. соч., стр. 66—67). Но, конечно, это
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надеясь в них найти ключ к разгадке письменных памятников мертвых
языков.

«Язык урартийский, — писал лет 50 назад известный исследователь
осетинского языка профессор Московского университета В. Ф. Миллер,—
еще Франсуа Ленорман и Сейс сближали с языками кавказскими, глав-
ным образом иверийской группы. Гоммель находит в нем большее род-
ство с языками северокавказскими, чем закавказскими, и указывает на
его родство также с языком митанни... Вообще открытие и дешифровка
ванских надписей, язык которых обнаружил в своем строении сходство
с языками кавказскими, всего раньше обратило внимание европейских
ученых на кавказское языкознание и внушило им мысль о возможности
найти на Кавказе ключ к открытию генетических отношений древних
переднеазиатских и особенно малоазиатских языков, не принадлежащих
ни семитской, ни арийской семье»1.

«Нет сомнения, —читаем далее в той же статье, —что некоторые из
кавказских народностей представляют собой потомков древних пересе-
ленцев с юга, из Малой Азии, искавших себе убежище в кавказских
горах, и потому нет ничего невероятного в том. что в языке древнего Ван-
ского царства оказываются сходства с языками картвельской семьи,
а в этрусском языке, по преданию, родственном с лидийским, могут
найтись аналогии с языками Дагестана.

В обзоре несемитских народностей передней Азии нам остается еще
коснуться древнего населения Элама (или Сузианы)...

Ассириолог Гоммель еще в 1884 г. высказал предположе ние о его (элам-
ского языка. — А.Ч.) родстве с южнокавказскими языками, особенно с гру-
зинским.К такому же мнению склонился в 1896 г. Гейнрих Винклер и, пови-
димому, это мнение разделяется Гюзингом и Гофманом Кучке. В одном част-
ном письме ко мне последний указывает на родство эламского с цахур-
ским наречием Дагестана. Можно надеяться, что дальнейшие исследования
точнее выяснят этот вопрос, как и вообще отношение кавказских языков
к древним вымершим переднеазиатским»2.

Как видно из приведенных мест, «априорные», «чисто декларативные»
(по терминологии Е. А. Бокарева) утверждения о генетической связи
древних языков Передней Азии с иберийско-кавказскими выска.попались
В. Ф. Миллером полвека тому назад, задолго до тбилисских специалистов,
в частности они были высказаны за тридцать лет до появления статьи
И. А. Джавахишвили, опубликованной в 1937 г.. — статьи, на которую
указывает С. Какабадзе3.

Характерно и такое место в статье В. Ф. Миллера: «Царь Тиглат-
пилесар I подчинил страну Кумух. но должен был охранять ее oi нтор-
жений новых хеттских племен мусков, вслед за которыми туда
же продвигаются из Малой Армении другие орды —каску и габаль.
Ассирийцы причисляют их также к чип ийцам, почему следует предполо-
жить, что эти племена находились и тесных отношениях с влапмтолямн
страны Хатти. Ассирийским царям удалось отразить от пределов госу-
дарства напор и этих хаттийскпч народов. Остатки племени мусков
в VIII веке и позже живут в восточной части Малой Азии (Малой Ар-
мении, Понте), а имя их сохранилось доселе в названии месхов, народца
картвельского (грузинского) племени, живущего в Ахалцыхм.ом уезде

1 В. Ф. М и л с р, Кавка.: ,,• языкознание и вопросы исторической эти—
грдфии Передней Али», «Этнограф обозрение», 1906, № 3—4, стр. 8.

2 Там же, стр. 13—14.
3 Кстати, те же мысли И. А. Да >вахишвили высказывал еще в unei Истории

грузинского народа (кн. I, Тифлп. 1913 1 на груз. яз.]).
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Тифлисской губернии. Что касается табалов (табаль), то название это
сохранилось в Тибаренах классических писателей, а племя каску неко-
торые ученые склонны отождествлять с кавказскими колхами»1.

Гоммель, пишет В. Ф. Миллер, «...обозначая все несемитские народности,
которые другие ученые условно называют хаттийскими, термином „алло-
родийцы"..., выставляет гипотезу, что вся огромная полоса народов,
простирающаяся от Кавказа через Армению, горную Мидию к Эламу,
принадлежала одной лингвистической семье, представители которой сохра-
нились в современных „кавказских" языках (картвельских, лезгинских).

Будущие успехи в кавказоведении и в изучении древних культурных
языков Передней Азии могут и не подтвердить этой гипотезы в целом,
но несомненно уяснят многие вопросы древней этнографии Азии и откроют
новые перспективы во взаимные отношения лингвистических семей
нашего материка»2.

Это писал В. Ф. Миллер в 1906 г. С тех пор многое изменилось: в архиве
Богаз-кея был обнаружен такой индоевропейский язык, как неситский,
обычно называемый хеттским. Ряд других языков древней Передней
Азии (лувийский, лидийский, карийский...) многие ориенталисты
склонны считать также индоевропейскими. Однако и теперь н и к т о
н е с ч и т а е т и н д о е в р о п е й с к и м и я з ы к и п р о т о -
х е т т с к и й 3 ( х а т т с к и й ) , х у р р и т с к и й , у р а р т с к и й .
Вопрос о генетических связях этих языков с иберийско-кавказскими
в науке стоит попрежнему: его никто не снимал. Попрежнему ориентали-
сты, в связи с анализом текстов мертвых неиндоевропейских, несемитиче-
ских языков, апеллируют к живым иберийско-кавказским языкам.

Показательно в этом отношении исследование венгерским ученым
Ю. Месарошем убыхского языка, незначительного по распространению
языка абхазско-адыгской группы, представленного ныне лишь в Анатолии.
Этому языку посвящена большая монография (402 стр.). Ю. Месароша
с обстоятельным изложением вопросов фонетики и морфологии, а также
лексики убыхского языка. Работа вышла в 1934 г.

К исследованию убыхского языка Ю. Месароша привели его занятия
протохеттским языком: «В процессе моих аналитических и сравнительных
исследований, — пишет Месарош, — которые я вел в области переднеази-
атских протоисторических языков, мое внимание было направлено
особенно на один до сих пор неразъясненный язык древнего хеттского
государства (Chatti-Reich), который по клинописным источникам из
Богаз-Кея называется „хаттским" („cbattisch") и в научной литературе
некоторыми исследователями называется „протохаттским". Этот загадоч-
ным язык, характеризующийся богатством префиксных элементов, по
своему грамматическому строю противостоит другим известным языкам
хетт> кого государства»4.

Чтобы «вникнуть в древний хаттский язык, культуру и историю»,
Месарош II шлея за изучение живой убыхекой речи. К какому же он
пришел нмподу?

«Если сравнить вымирающий ныне убыхекий язык с древнеанато-
лийским II и иг i l l языком (Chatti-Sprnciio), получим заслуживающие
внимания докп:штельства теснейшей генетической связи обоих языков.
В особенности грамматический строй обоих языков так близок (а ныне

1 В. Ф. М и л л о р, указ. соч., стр. 9—10.
8 Там же, стр. 15.
•См., например, В. II. S t u r t e v a n t and E. A. H a li n, A comparative

grammar of- the hittite l.in^uiigo, vol. I, rev. ed.. Now Haven— London, 1951, стр. 4.
* J. v o n M e s z a r o e , Die Pakhy-Sprailio, Chicago, 1934, стр. 4.
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общепризнано, что грамматический строй — основа родства языков),
что вряд ли можно сомневаться в теснейшей связи обоих языков.

Исконный древний хаттский язык был распространен во втором ты-
сячелетии до н. э. в пределах того государства, которым владели хеттские
великие цари. Хаттский язык, очевидно, принадлежал древнейшему
из известных нам теперь этническому слою. Древнейшую родину убых-
екого языка, следовательно, можно искать в этой области»1.

Далее Ю. Месарош указывает на близость не только грамматического
строя, но и всей системы обоих языков и, что особенно важно,— на иден-
тичность формантов («грамматических элементов»):

«...Дело идет не только о сходстве отдельных элементов языка, сходство
простирается на всю систему языка.

Таковы: детерминация имен при помощи префиксов и суффиксов,
элементы отдаления, как местоимения, средства выражения элементов
склонения при помощи суффиксов, латентные формы множественного
числа, элементы предложения (объект, обстоятельство, атрибут...), префи-
гированные или инфигированные в глаголе, образование переходных
глаголов при помощи префиксов, предикативные элементы в сочетании
с именами,именной характер [основы] глагола. Эти соответствия обнаружи-
ваются не только в определенных органических уподоблениях, но также
и в морфологическом тождестве...»2.

Затем следует перечень сопоставляемых родственных грамматических
элементов, как они установлены в большинстве своем в двуязычных
хаттских текстах, где «значение отдельных грамматических форм установ-
лено па основе одновременных (синхронных) и буквальных хеттских
переводов»; сопоставляются: детерминативы (-г, -т), форманты имен (-п,
-on, -le. Id-, -x,-n-s), местоименные элементы (всего семь элементов), одно
числительное (zs) , один союз (та «и»), более тридцати глагольных эле-
ментов (формантов) и около двадцати корней (именных, глагольных)3

«Такие явления, — пишет Ю. Месарош,— ... говорят о прямом р о д с т в е
о б о и х я з ы к о в . Несмотря на прошедшие тысячелетия, основные
грамматические элементы обоих языков обнаруживают поразительные
соответствия»4.

Как видим, Ю. Месарош выдвигает положение о родстве тгротохеттского
языка с убыхеким языком в категорической форме и обосновывает это
свое положение изученными протохетскими текстами и большой моногра-
фией об убыхеком языке: реалии обоих сравниваемых языков ему доступны,
причем материалами убыхекого языка он владеет лучше, чем кто-либо
другой (с такой полнотой убыхекий язык изучен впервые).

Правильно ли положение о родстве протохеттского языка субыхекпм,
выдвигаемое Месарошем? Чтобы ответить на это, надо п р о в е р и т ь
сравниваемый материалы (насколько они точны фактически, насколько
правильно анализированы) и, следовательно, изучить соответствующие
языки, учесть всо аналогичные попытки, привлечь к сравнению, помимо
убыхекого я илка.и другие иберийско-каяказские языки, в первую очередь
абхазский и адыгские языки, ближайше родственные убыхекому.

Словом, чтобы иметь свое суждение, надо изучать эти языки, ера впи-
вать их. Но кто же возьмется за это, если сама постановка вопроса о ге-
нетической связи нротохеттскогоязыка с убыхеким (или другими цбе-| ииеко-
капказскими языками) будет объявлена ненаучной, будет квалифициро-
вана «дезориентирующей» специалистов по кавказским языкам?

1 J. von Meszdros, указ. соч., стр. 5.
* См. там же, стр. 27—28.
8 См. там же, стр. 28—31, 32—33.
* Там же, стр. 28.
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Не то же ли самое происходило в советском языкознании, когда во-
обще историко-сравнительное языкознание было объявлено Н. Я. Марром
и его последователями «буржуазной компаративистикой»? От этого исто-
рико-сравнительное языкознание не перестало быть научным, мы же,
советские языковеды, в деле историко-сравнительногп изучения языков
порядком-таки отстали.

В подтверждение своего положения о генетической общности прото-
хеттского с убыхским Ю. Месарош ссылается и на данные археологии1.
Интересны его соображения о некоторых древних народах, в частности о
м у ш к а х . «После распада великого хеттского государства (Chatti-
Reich) могущественный народ, наследовавший великим хеттским; ца-
рям, у ассирийцев от времен Тиглат-пилесара I до Саргона II (1200—700
до п. э.) называется Мушки. Недавно расшифрованные хеттские иероглифы
упоминают о них под именем Миска... В греческих надписях Лидии
название этого народа выступает в форме Мосхос, Мосхдс, Мосхион, Мосхиа-
ноа>2. После персидских походов, когда старые государственные образо-
вания были разрушены, «остатки многих народов двинулись в разных
направлениях. Столетие спустя (в VI в. до н. э.) мосхов мы находим да-
леко от их прежней южной родины на севере, на берегу Черного моря,
где они упоминаются у Гекатея и Геродота среди к о л х с к и х народов»3.
Мосхи, таким образом, рассматриваются Ю. Месарошем как один из колх-
ских, а не индоевропейских народов.

Быть может, после появления труда Месароша обнаружились новые
обстоятельства, быть может, теперь протохеттский, хурритский, урартский
языки определяются как индоевропейские и, следовательно, уже невоз-
можно ставить вопрос о генетической общности означенных древних
языков с иберийско-кавказскими языками?

Такой вопрос вполне уместен, если учесть, что за последние 20 лет
усилилась критика воззрений медитерранистов, все настойчивее выдви-
гаются положения о том, что далеко не всюду в Средиземноморье и Пе-
редней Азии следует предполагать наличие неиндоевропейского суб-
страта, что индоевропейскими являются такие языки, как палайский,
лидийский, ликийский, что догреческое население Балканского полуос-
трова говорило на индоевропейском же языке, что вырисовывается группа
древних «балкано-азианическпх индоевропейских языков» (В. Георгиев).

Исключается ли тем самым постановка вопроса о генетической общ-
ности каких бы то ни было древних языков Передней Азии с иберийско-
кавказскими языками? Не исключается. Даже с точки зрения принципиаль-
ных противников медитерранизма иротохеттский, хурритский, урартский
но могут быть отнесены к индоевропейским языкам; попрежнему стоит
поп рос об их взаимоотношении с кавказскими языками; без сомнения, су-
ществует неиндоевропейский субстрат в восточной части Малой Азии,
где индоевропейский хеттский соприкасался с реликтовыми пеиндоенро-
иоЛемшмш языками. Таковы положения, которые выдвигал в 1949 г.
и пмщпплыюй статье один из принципиальных противников модвтер-
рапи.ша известный болгарский языковед акад. В. Георгиев, при-
зывиошиЛ к сотрудничеству с кавказоведами для решения вопро-
сов. (их шниих с изучением древних балкано-азианических языков4.
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Быть может, после лингвистической дискуссии 1950 г. этот вопрос,
выдвинутый в науке 70 лет тому назад, оказался научно не актуальным
и, как потерявший значение, должен быть снят? В 1952 г. Издательство
иностранной литературы выпустило перевод книги И. Фридриха «Краткая
грамматика хеттского языка», изданной в 1940 г. (перевод с немецкого
со вступ. статьей А. В. Десницкой под ред. В. В. Струве).

Во вступительной статье между прочим, рассматривается вопрос
о взаимоотношении хеттского (индоевропейского) языка с хаттским
(протохеттским). Здесь читаем: «...Собственно „хеттским" (или „хетт-
ским") языком исторически являлся не тот язык, за которым закрепила
это название сложившаяся научная традиция, а неиндоевропейский
язык древнейшего населения страны Хатти, от которого сохранились
немногочисленные и до сих пор еще слабо изученные памятники... Для
обозначения же языка древних хаттов используются термины „хаттский"
или „протохаттский" язык. В лингвистическом отношении «протохатт-
ский» язык обнаруживает своеобразную структуру, напоминающую
структуру языков Кавказа...

Изучение] „протохаттского" языка представляет значительные труд-
ности и сравнительно мало продвинулось вперед. В языкознании у ж е
н е р а з в ы д в и г а л о с ь п р е д п о л о ж е н и е о в о з м о ж н о с т и
с у щ е с т в о в а н и я г е н е т и ч е с к о г о р о д с т в а м е ж д у
э т и м д р е в н и м я з ы к о м и я з ы к а м и К а в к а з а . Такое пред-
положение является и с т о р и ч е с к и в е с ь м а в е р о я т н ы м . Но
для того чтобы оно превратилось в твердо установленное научное положе-
ние, конечно, недостаточно внешнего сопоставления типов грамматического
строения, а н е о б х о д и м о т щ а т е л ь н о е и у г л у б л е н н о е
с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о е и с с л е д о в а н и е на ос-
нове конкретных лингвистических фактов. Это м о ж е т б ы т ь д о -
с т и г н у т о л и ш ь т о г д а , к о г д а и з у ч е н и е м э т о й
п р о б л е м ы н е п о с р е д с т в е н н о з а й м у т с я с п е ц и а -
л и с т ы п о и б е р и й с к о - к а в к а з с к и м я з ы к а м » 1 .

А. В. Десницкая здесь ничего не говорит о хурритском, урартском
и других языках Передней Азии: это вызвано темой. Но сказанное о
протохаттском языке имеет отношение и к этим языкам. Что это так,
можно судить по ее статье, с которой она выступила в том же году на стра-
ницах журнала «Вопросы языкознания».

«В настоящее время, — писала А. В. Десницкая в указанной статье,—
наряду с древними семитическими языками (аккадским, ассирийским,
финикийским) реально засвидетельствован ряд действительно неиндоевро-
пейских и несимитических древних языков Передней Азии — ш у м е р -
с к и й , э л а м с к и й , близко родственные друг другу х у р р и т с к и й
и у р а р т с к и й , а также язык древнейшего населения Малой Азии —
х а т т с к и й , или „ п р о т о х а т т с к и й " . Все эти языки благодаря
наличию письменных памятников могут быть предметом конкретного
лингвистического изучения. Вопрос о генетических связях этих древних
языков с индоевропейскими и семитическими уже решен отрицательно.
Что касается с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о г о и з у ч е п н я
и х с в я з е й м е ж д у с о б о й , а т а к ж е с я з ы к а м и и б е-
р и й с к о - к а в к а з с к о й г р у п п ы , т о э т а п р о б л е м а н е -
с о м н е н н о с т о и т в п о р я д к е д н я . В этом отношении при-
менение сравнительно-исторического метода может дать самые положи-
тельные результаты. О с о б е н н ы й и н т е р е с п р е д с т а в л я е т ,

1 А. В. Д е с н и ц к а я , О хеттском языке [вступ. етчтья в кн.: И. 'Фридрих,
Краткая грамматика хеттского языка, М., 1952], стр. 8—9 (разрядка наша — А. Ч.).
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к а к н а м к а ж е т с я , с о п о с т а в л е н и е д а н н ы х п р о -
т о х а т т с к о г о я з ы к а с ф а к т а м и к а в к а з с к и х я з ы -
к о в . Весьма вероятно, что своеобразный грамматический строй прото-
хатского, с характерной для него префиксацией при глаголе, а также,,
невидимому, префиксацией так называемых классных показателей, может
быть глубже понят, если конкретным исследованием его займутся в первую*
очередь специалисты по кавказским языкам»1.

Касаясь вопроса о том, что словарный состав неситского (т. е. индо-
европейского хеттского) «...содержит в себе много таких слов, которые-
явно не имеют индоевропейских этимологии и, видимо, были заимствованы
из неиндоевропейских языков Малой Азии» (хаттского и хурритского),
А. В. Десницкая пишет: «Неиндоевропейские элементы в словарном
составе хеттского языка изучены очень слабо. Большое значение в этом
изучении м о ж е т и м е т ь п р и в л е ч е н и е м а т е р и а л о в
и б е р и й с к о - к а в к а з с к и х я з ы к о в . Вообще для плодотвор-
ного исследования древних малоазийских языков, как индоевропейских,
так и неиндоевропейских, координация работы кавказоведов со специали-
стами в области сравнительной грамматики индоевропейских языков
является одним из необходимых условий»2. (О необходимости такой ко-
ординации писал еще в 1949 г. В. Георгиев в цитированной нами статье.)

Так обстояло дело до дискуссии по данному вопросу на страницах
журнала «Вопросы языкознания». Приведенные выдержки с достаточной
наглядностью показывают, что этот вопрос — не праздная затея тбилисских
кавказоведов, он имеет большую историю и научно весьма актуален.

Что сказали специалисты по древним или кавказским языкам во
время дискуссии? Считают ли они, что данрый вопрос ненаучный, что
его «постановка дезориентирует специалистов по кавказским языкам»?
Нет, не считают; научную правомерность вопроса признают; связи тех
или иных древних языков с иберийско-кавказскими не отрицают, но
оспаривают (И. М. Дьяконов, И. М. Дунаевская) положение о том,
что можно говорить о с е м ь е хеттско-иберийских языков3.

И. М. Дунаевская подчеркивает связь хаттского (протохеттского)
с иберийско-кавказскими языками, но отмечает, что хаттский (протохетт-
ский) язык не является родственным хурритскому и урартскому, а по-
скольку «хаттский среди языков Малой и Передней Азии стоит особняком,
то вряд ли имеются какие-либо основания говорить о хеттско-иберийской
семье языков»4.

Автор, следовательно, исходит из положения, что о семье языков
нельзя говорить, если, с одной стороны, имеется г р у п п а языков (кав-
казские языки), а с другой стороны —лишь о д и н я з ы к (хаттскпй).
Такое толкование необходимого состава семьи языков нельзя не признать
произвольным (ср., например, «угро-финские языки»), но оно понадобилось
аптору, иначе пришлось бы признать наличие семьи: ведь И. М. Дунаевская
связи хаттского языка с кавказскими отнюдь не отрицает.

И этом отношении наиболее характерны следующие ее утверждения:
«Сказанного выше вполне достаточно, чтобы убедиться в том, что хаттский
язык янляется языком неиндоевронейским. Вполне возможно, что в Ма-

1 А. Н. Д е ( IT и ц к а я, Вопросы изучения древних языков Малой Азии и срав-
нительная i римматикп индоевропейских языков, Ш1, 1952, № 4 , стр. 43 (разрядка наша.
— А. Ч.).

2 Там же, стр. !">.'( (разрядка наша. — А. Ч.).
' Т е р м и н «хеттско-иберийские языки» о< плривается и другими участниками

дискуссии.
* И. М. Д у н а е в с к а я , О характере и связях языков древней Малой Азии.

ВЯ, 1954, Л! С. стр. 78.
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лой Азии существовали и другие языки, близкие к хаттскому, по они
не засвидетельствованы письменными памятниками»1.

«Хаттский язык, несомненно, оказал (как субстрат, или как адстрат,
или как то и другое) глубочайшее воздействие на неситскин, лувийский,
а может быть, и на другие языки древней Малой Азии. Не только множе-
ство культурных терминов, но вообще б о л е е п о л о в и н ы п е с и т -
с к п х с л о в н а д о с ч и т а т ь х а т т с к и м и по; п р о и с -
х о ж д е н и ю » 2 .

«Основа глагола в хаттском содержит два согласных. Глагольная
система имеет, повидимому, большое сходство с грузинской. Различается
субъектное и субъектно-объектное спряжение... Часть префиксов..,
вероятно, может быть связана с аналогичными грузинскими префикса-
ми; другие префиксы аналогий в грузинском не имеют... Имеется ли
связь между хаттским и грузинским в области лексики, пока сказать
трудно»3.

«Возражая против объединения кавказских и индоевропейских (?! —
А. Ч.) языков древней Малой Азии по генетическому признаку, следует
всячески подчеркивать необходимость сравнительного изучения лексики
кавказских языков и количественно преобладающей в древнеанатолийских
языках неиндоевропейской лексики. Последняя, весьма вероятно, восхо-
дит в известной части если не к индоевропейскому, то все-таки к общему
(возможно, хаттскому или даже дохаттскому) источнику, установление
которого очень важно для решения этногенетических проблем и проблем
кавказского языкознания»4.

В этих высказываниях И. М. Дунаевской очень интересной представ-
ляется характеристика лексики протохеттского языка. Спорным следует
считать утверждение об отсутствии генетической связи урартского и хуррит-
ского с протохетским: расхождение между этими языками специалисту по
иберийско-кавказским языкам не кажется большим, чем расхождение между
такими двумя иберайско-кавказскими языками, как абхазский и лезгин-
ский, родство которых общепризнано (абхазско-адыгские и дагестан-
ские языки включаются в семью северокавказских языков). О толковании
понятия состава семьи сказано выше.

Вызывает возражения сопоставление протохеттского материала (гла-
гольных формантов) с грузинским: здесь суждениям И. М. Дунаевской
не достает исторической перспективы в части, касающейся грузинского
языка (образчик сравнения без учета истории сравниваемого).

Непонятно, почему И. М. Дунаевская находит нужным возражать
«против объединения кавказских и индоевропейских языков древней
Малой Азии по генетическому признаку»: ведь кавказские языки с и н д о-
е в р о п е й с к и м и языками древней Малой Азии мы н е объединяем,
наоборот, всюду подчеркиваем, что вопрос может ставиться о связи не-
индоэвропейских языков.

И. М. Дьяконов считает важной и интересной задачей изучение вза-
имоотношения между древними и иберийско-кавказскнми языками.
Он пишет: «Вся масса исторического, археологического, этнографиче-
ского и антропологического материала указывает на г е н е т и ч е с к и е
с в я з и большинства современных народов Ближнего Востока, и осо-
бенности народов Закавказья, с народами Древнего Востока5. Несомненно.

1 П. М. Д у н а е в с к а я , указ. соч., стр. 77.
2 Тим же (разрядка наша.— А. Ч.).
» Там жо.
* Там же, стр. 79.
в О связях по линии материальной культуры см. А. В. А р ц и х о в с "к и й,

Основы археологии, М., 1954, стр. ПО.
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что выявление тех или иных связей лингвистического характера между
несемитскими и неиидоевропейскими языками Древнего Востока, с одной
стороны, и кавказскими языками, с другой, представляет важную и
интересную задачу»1.

Это бесспорно; упомянутый вопрос о генетической связи касается не
только живых иберинско-кавказских языков, но и таких мертвых, как
албанский язык (точнее: албанские языки), имевший в древности распро-
странение на территории современного Азербайджана, а также тот
неиндоевропейский язык, из скрещения которого с индоевропейским
образовался древнеармянский язык, язык индоевропейский.

Работа по выявлению неиндоевропейскпх(иберийско-кавказских,урарт-
ских, хурритских, протохеттских и т. д.) элементов в армянском языке,
проводимая ныне проф. Г. А. Капанцяном, исторически правомерна и
ло результатам ценна (как это было нами отмечено в свое время), несмотря
на спорность толкования отдельных языковых фактов. Аналогичная
работа в плане выявления албанского субстрата в современном азербай-
джанском языке, языке алтайской (тюркской) группы, так же оправдана,
как выявление неиндоевропейского материала в индоевропейском армян-
ском языке. К сожалению, изучение албанизмов в азербайджанском языке
{дело весьма трудное) пока не ведется ни специалистами по алтайским
(тюркским) языкам, ни специалистами по иберийско-кавказским языкам.

Существенно важные вопросы родства языков вообще и трудности его
прослеживания затронуты И. М. Дьяконовым (в связи с вопросом о
различных общественных формациях), однако соответствующим его выска-
зываниям недостает ясности2. В частности, невозможно согласиться со
словами автора: «Если учесть историческую сторону дела, то станет ясно,
что даже трудно ожидать образования в древней Передней Азии больших,
широко распространенных языковых семей с ч е т к и м и г е н е а л о -
г и ч е с к и м и с о о т н о ш е н и я м и » 3 .

«Резкое различие в грамматическом строе, в частности, между хаттским
ж хуррито-урартской группой», подчеркиваемое И. М. Дьяконовым4,
находит аналогию в соотношении живых иберийско-кавказских языков
(абхазский —лезгинский!) и само по себе не может предрешить вопроса
о родстве: требуется учет истории (см. выше стр. 72 и ел.).

Наличие эргативной конструкции и в хурритском, и в урартском —
факт существенно важный, в особенности если учесть, что соответствующие

-форманты — хуррпт. 2, урарт. Ы — материально идентичны с формантом
эргатива в вейнахских языках, а также в аварском5. Значение этого
факта трудно переоценить: в эргативной конструкции находят выражение
особенности спряжения (переходного глагола) и склонения имен. Вряд
ли специалисты по индоевропейским языкам при определении их взаимо-
отношений с каким-либо новым языком оставили бы без внимания :>р-
гативную конструкцию, если бы она имелась в латинском и древнегре-
ческом.

П. М. Дьяконов пишет: «...хаттскийязык... все же являет, повидимому,
известные черты схождения с иберо-картвельскимп и, возможно, с абхазо-
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черкесскими языками»1, но тут же оговаривает: «На этом основании, если
бы р о д с т в о х а т т с к о г о с у к а з а н н ы м и я з ы к а м и п о д -
т в е р д и л о с ь , е г о м о ж н о б ы л о б ы в к л ю ч и т ь
п р я м о в ч и с л о к а в к а з с к и х , н о э т о н е д а е т п о в о д а
д л я п о с т у л и р о в а н и я о с о б о й „ х е т т о - и б е р и й с к о й
с е м ь и"»2. Родственные языки образуют семью (или ветвь семьи). Почему
в данном случае это невозможно?

Признав важной и интересной задачей «выявление тех или иных свя-
зей лингвистического характера между несемитскими и неиндоевропейским
языками Древнего Востока, с одной стороны, и кавказскими языками,
с другой», — И. М. Дьяконов оговаривает: «Но тем не менее нам кажется
бесспорным вывод, что при существующем уровне развития науки по-
ложение о е д и н с т в е в с е х э т и х я з ы к о в носит априорна
декларативный характер»3. Далее следует: «И уже во всяком случае,
рано давать название „кругу" или семье языков, само единство которых
весьма и весьма сомнительно. Это — опять-таки предвосхищение резуль-
тата исследования»4.

Итак: проблема не только не дезориентирующая, но важная и интерес-
ная. Может даже родство обнаружиться, но п р и с у щ е с т в у ю щ е м
у р о в н е з н а н и й о единстве всех этих языков5 говорить нельзя —
это носило бы а п р и о р и о-д е к л а р а т и в н ы й х а р а к т е р .
Уместно спросить: разве семьдесят лет назад, когда Ф. Гоммель говорил
об алародийских языках, лучше, чем теперь, были изучены древние языки
или кавказские языки, единство которых призван был обозначить данный
термин? Каким же образом Гоммель говорил о единстве алародийских
языков? Почему положение об их единстве не носило априорно-декларатив-
ного характера?

В 1864 г. П. Услар писал о единстве кавказских языков: «Теперь уже
утвердительно можно сказать, что к великим семействам языков старого
света: индоевропейскому, семитическому, кушитскому... и урало-алтай-
скому должно присоединить еще совершенно самостоятельное семейство
языков кавказских, так как все эти языки, при изумительном разнооб-
разии, представляют глубокие родственные черты»6. Но в 1864 г., когда
писались эти строки, П. Усларом были исследованы лишь абхазский,
чеченский и аварский языки. Следовательно, положение о единстве
кавказских языков при с у щ е с т в о в а в ш е м т о г д а у р о в н е
з н а н и й , согласно И. М. Дьяконову, носило априорно-декларативный
характер. Давать название г и п о т е т и ч е с к о й семье, как замечает
И. М. Дьяконов, рано: это было бы «предвосхищением результатов иссле-
дования». Но разве бывает гипотеза, которая не предвосхищала бы резуль-
татов?

В оценке самой п о с т а н о в к и в о п р о с а И. М. Дьяконов
определенно расходится с Е. А. Бокаревым («важная», «интересная»
задача — по И. М. Дьяконову; «дезориентирующая» — по Е. А. Вокарепу),
однако выводы он стремится получить те же,— последовательность от того-
не выигрывает.

Как известно, имеются серьезные попытки выявления генетических
связей между протохеттским и убыхеким, между урартским и картноль-
скими, вейнахскими и дагестанскими языками: в них связь просложи-

1 ВЯ, 1954, № 5, стр. 47.
2 Там же, сноска И (разрядка наша.— А. Ч.).
3 Там же, стр. 64.
* Там же, сноска 55.
• Речь, разумеется, идет не о всех языках.
• П . К. У с л а р , Этнография Кавказа. Языкознание. II. Тифлис. 1S88, стр. 35_
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вается не на материале отдельных слов, а по ряду грамматических фактов.
Проф. Г. В. Церетели в специальном, подробно аргументированном
докладе «К вопросу об отношении урартского языка к иберийско-кавказ-
ской семье языков»1 показал, что многие особенности спряжения урарт-
ского глагола могут быть поняты лишь при учете принципов спряжения
иберийско-кавказских языков. Сдержанный в обобщениях докладчик
концентрировал внимание на анализе конкретного материала.

Убедителен ли этот анализ? И если нет, почему? Ответа нет. И. М. Дья-
конов ни об этом докладе, ни о других попытках анализа конкретного
материала ничего не говорит. Не утруждает себя их разбором и Е. А. Бо-
карев 2. Оценка же «априорный», «чисто декларативный» используется
без каких-либо ограничений. Не показывает ли это, что сама оценка но-
сит а п р и о р н ы й характер?

Несмотря на подобный характер оценки, даваемой И. М. Дьяконовым
положению о генетической связи древних языков сиберийско-кавказскими,
саму постановку вопроса И. М. Дьяконов отнюдь не отклоняет; наоборот,
вопрос признан важным. В этом с у щ е с т в е н н о е о т л и ч и е уста-
новок И. М. Дьяконова, а также И. М. Дунаевской от установок Е. А. Бо-
карева по данному вопросу.

Наиболее интересна дискуссионная статья В. Георгиева, автора ори-
гинальной (балкано-азианической)концепции, базирующейся на большой
исследовательской работе. Отклоняя медитерранистские установки,
В. Георгиев обосновывает новое понимание лингвистических и этнических
проблем древней Малой Азии и Балканского полуострова, где он предпо-
лагает наличие древнейших индоевропейских языков. Основы данной
концепции, естественно, усиливают критическое отношение к вопросу
об удельном весе неиндоевропейских языков в бассейне Средиземного
моря и в Передней Азии. Поэтому воззрения В. Георгиева по спорному
вопросу являются особенно ценными.

В северной части Средиземноморья В. Георгиев выделяет три отдельные
языковые зоны, существовавшие еще в глубокой древности: ^ п и р е -
н е й с к и е языки (баскский, иберийский, тартессийский); 2) ю ж н о и н -
д о е в р о п е й с к и е языки (догреческие, ликийский, лидийскпй,
трояно-этрусский, карийский, хеттский, лувийский, палайский и иеро-
глифический «хеттский» как языки коренного древнего населения Эгейской
области и западной Малой Азии); 3) к а в к а з с к и е языки: х а т т с к и п ,
х у р р и т с к и й и у р а р т с к и й . «Хаттский был языком основ-
ного древнего населения восточной, точнее северо-восточной Малой
Азии»,— пишет он3.

Таким образом, генетическая общность хаттского (т. е. протохеттско-
го), хурритского и урартского для В. Георгиева не является спорном.
« Х а т т с к и й я з ы к,—по его мнению,— б е з в с я к о г о сомнения,
р о д с т в е н к а в к а з с к и м я з ы к а м Характерная черта
хаттского языка —префиксация как средство словоизменения —встре-
чается как раз в этих языках, а хаттскоо слово wa'ahab „бог" явно род-
ственно адыгейскому (черкесскому) waUio „бог*...

1 Доклад был прочитан в Москве на распл^енном заседании Учепого совета Ин та
языкознании АН СССР в июне 1953 г. (см. ВЯ. И>.г>:1, № 5, гтр. 11G).

2 Е. А. Бокарев пишет, что Г. В. Церетели «поставил вопрос о генетических
связях ypapTt кого языка с кавказскими, привел н е к о т о р ы й м а т е р и а л
в подтверждение своей мысли...» (ВЯ, 1954, JV 3, стр. 46; рьзрндка наша.— А. Ч.),
но что это за материал и как он анализирован — об этом не говорится ни слова.

8 В. Г е о р г и е в , Вопросы родства средиземноморских языков, ВЯ, 1954,
№ 4, стр. 71.
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У р а р т с к и й и х у р р и т с к и й т а к ж е м о ж н о с ч и -
т а т ь р о д с т в е н н ы м и с о в р е м е н н ы м к а в к а з с к и м
я з ы к а м . В а ж н о й з а д а ч е й д л я к а в к а з о в е д о в яв-
ляется п о д р о б н о е и з у ч е н и е э т и х я з ы к о в , а также и
вышеупомянутого х а т т с к о г о , в целях более точного установления
их р о д с т в е н н ы х о т н о ш е н и й»1.

В. Георгиев считает задачей кавказоведов и «проверку наличия кав-
казских элементов в этрусском языке»2. Далее он пишет о том, что важной
задачей кавказоведения является исследование хаттско-кавказского суб-
страта в хеттском языке3.)

«А. С. Чикобава, — замечает В. Георгиев,— вполне обоснованно оспа-
ривает обычно употребляемое название „хеттский" для обозначения индо-
европейского языка. Без соглнения, „хаттский" является названием
неиндоевропейского языка, а „хеттский" представляет позднейшую (еврей-
скую) форму* того же названия. Но название „хеттский" уже стало господ-
ствующим для обозначения именно индоевропейского языка из северо-
восточной Малой Азии, точное название которого нам, к сожалению,
неизвестно»4.

По существу термин «хеттский» нам представлялся подходящим для
обозначения именно неиндоевропейского языка: не существует никаких
оснований н а у ч н о г о п о р я д к а , в силу которых «и р о х е тт-
с к и и» (т. е. п е р в о х е т т с к и й, древнехеттский) н е л ь з я
н а з ы в а т ь « х е т т с к и м » , а другой язык н у ж н о называть хетт-
ским. Поэтому мы следовали тем авторам, которые для индоевропейского
хеттского пользуются термином «неситский»: называют же «лувийским»
(а не хеттским) другой индоевропейский язык Хеттского государства.

В то же время во избежание недоразумений целесообразно неиндо-
европейский хеттский называть «протохегтским», а не «хаттским» (тер-
мины «хзттскии» и «хаттский» трудно различимы).

Справедливо замечание В. Гооргиева по поводу формулировки: «пе-
ситский и лувийский по морфологии сближаются с индоевропейскими...»5.
Формулировка здесь неточная: неситский, несмотря на наличие в нем непн-
доевропейеких элементов, в тексте учебника фигурирует среди индоевро-
пейских языков6.

Медитерранизм не является необходимой предпосылкой генетической
общности протохеттско-кавказских языков, как они нам представляются:
их рэдс.тво можно защищать, отвергая медитерранизм 7 (пример тому—воз-
зрения В. Георгиева). Однако вопрос о связях баскского языка с иберий-
ско-кавказскимя, на наш взгляд, безусловно имеет положительное решение
(на чем здесь нзвозможно останавливаться). Мысль о необходимости коор-
дннирэзан.ш работы по разработке обсуждаемой проблемы, о чем В. Геор-
гиев говорил еще в 1949 г., следует приветствовать.

1 В. Г е о р г и о ' в , указ. соч., стр. 70 (ра.фядка наша.— А. Ч.).
2 Там же, стр.' 56. ь
3 См. там же, стр. 68.
4 Там же, стр. 69—70.
Б См. там же, стр. 67.
6 См. А. С. Ч и к о б а в а, Введение п языкознание, ч. I, M., 1952, стр. 211.
7 Так, совершенно фантастичны у проф. 11. Карста произвольные сопоставления

по внешнему созвучию несводимых фактов древних и новых, в том числе иберитко :
кавказских языков. Например, этнические и рмины Suani, Salnni и Suomi [клртпель-
ское племя сваны, др.-нт ы. сабины и суоми (финны) «от моря и до моря»'] «увязываются»
друг с другом. См. J. К л г s t, Origines meililorraneae Hcidelbeig, 1931, стр. 373. Тот
же автор,употребляя термин «иберо-кавкал; i.nii», «иберийским» обозначает пиренейских
иберов (но отнюдь не картелов). Критика воззрений И. Карста нами будет даца от-
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Несколько слов о статье С. С. Какабадзе, повторяющей негативные
установки Е. А. Бокарева, разбор которых дан выше. Обоснования этих
негативных установок С. С. Какабадзе также не дает. Не имеется в статье
и конкретного языкового материала по иберийско-кавказским или по
древним языкам. Новым является своеобразное освещение истории во-
проса, который якобы был выдвинут лишь в 1937 г. тбилисскими специа-
листами. Фактическая несостоятельность этого утверждения ясна из
обзора истории вопроса, представленного выше.

Много места в статье уделено полемике с грузинскими историками (па-
пример, о взаимоотношении терминов «Иберия» и «Сперп»). Но от того
или иного решения данного вопроса не зависят ни понятия, ни термины
иберийско-кавказского языкознания. Что же касается собственно истори-
ческой стороны вопроса (и разногласий с историками)— это не раз слу-
жило предметом обсуждения (в последний раз —широкого обсуждения
в конце 1954 г.) специалистов по истории, которые, видимо, не разделяют
мнений С. С. Какабадзе (иначе С. С. Какабадзе на них сослался бы).

*

Таким образом, дискуссия показала, что вопрос о генетической общно-
сти древних неиндоевропейских языков Передней Азии с иберийско-кав-
казскими научно актуален. Гипотеза о родственных связях этих языков,
как их ни называть, все равно, требует обоснования. Задача эта исклю-
чительно сложна. Нам не раз приходилось указывать на то, что она должна
решаться с научной убедительностью.

Приходится преодолевать трудности двоякого рода: одни —фактиче-
ские (они связаны с установлением фактов мертвых языков), другие —
методологического порядка: это — трудности, связанные с о с р а в н и -
т е л ь н ы м а н а л и з о м ж и в ы х я з ы к о в с м е р т в ы м и .

В процессе дискуссии вопрос этот остался вне поля зрения. Он требует
специального рассмотрения Ошибки, допущенные в прошлом при срав-
нении древних мертвых языков с живыми языками Кавказа, будучи проана-
лизированы надлежащим образом, могут привести к ценным выводам
методологического порядка. К этому в дальнейшем придется вернуться
заинтересованным специалистам, конечно, при условии, что проблема не
будет дискредитирована и снята как «дезориентирующая». Защите дан-
ной проблемы как проблемы большой научной актуальности поэтому,
естественно, нами уделялось основное внимание.

В заключенно можно сказать:
1. Генетическое единство иберийско-кавказекпх языков научно обо-

сновано в результате уже проведенной работы по изучению всех четырех
групп данных языков.

Опубликование имеющихся результатов и сводных исторпко-сравнн-
тельних работ, которое уже производится, сделает осязательным факт
генетического единства и для специалистов по другим языкам.

2 В термине «иберийско-кавказские языки», в нашем понимании,
«иберийские»,—синоним «каргпельских» (с древними пиренейскими «ибера-
ми» он но связан). В термине «иберийско-кавкалскиеязыки»акцентируется
положительное решение вопроса о связи так называемых «сспс:рокавказ-
ских» яликов с южнокаикаЛСКИМИ, связи, которая часто считается
спорной. I

3. Вопрос о генетических взаимоотношениях живых пберийско-кав-
казских языков с древними ноицдоевронепгкими, несеми гическими язы-
ками Нередной Азии (урартским, хуррипким, протохопским, эламским)
возник по меньшей мере семьдесят лет назад.

4. Научная актуальность вопроса oe'i норна: об этом свидетельствуют
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как высказывания старых авторов, так и новейшие работы советских и
зарубежных специалистов.

5. Несовместимо с интересами развития советского кавказоведения
мнение Е. А. Бокарева, будто постановка вопроса об исторической общ-
ности древних неиндоевропейских и несемитических языков Передней
Азии и иберийско-кавказских языков «дезориентирует специалистов по
кавказским языкам».

Кавказоведов не может дезориентировать задача, для научного реше-
ния которой требуется всестороннее (и описательное, и гсторико-срав-
нительное) изучение иберийско-кавказских языков. Отказ от работы
над этим научно-актуальным вопросом может повести лишь к тому, что
советская наука будет лишена возможности иметь свою позицию но
данному вопросу и, следовательно, будет отставать (так же, как отстало
советское историко-сравнительное языкознание в годы господства мар-
ризма из-за того, что историко-сравнительный метод был объявлен
«буржуазной компаративистикой»).

6. С иберийско-кавказскими языками могут быть увязываемы лишьн е-
и н д о е в р о п е й с к и е и н е с е м и т и ч е с к и е древние языки Пе-
редней Азии. Это не обусловлено медитерранистскои установкой: за общ-
ность этих языков могут стоять как сторонники, так и противники меди-
терранизма.

7. Из неиндоевропейских и несемитических древних языков в первую
очередь речь здесь может идти о протохеттском, хурритском, урартском
(далее об эламском и, по новейшим данным. —шумерском). Вопрос о связи
баскского с иберийско-кавказскими языками имеет положительное реше-
ние.

8. Для большей ясности эти древние языки целесообразно обозначать
термином «протохеттско-урартские» или, сокращенно, «протохеттские».
а более широкий круг языков соответственно — «протохеттско-иберий-
ские» (в значении «протохеттско-иберийско-кавказские»).

9. Индоевропейский неситский (или хеттский) язык нами сюда, конечно,
не относился и не относится.

10. Из вопросов, которые в первую очередь должны быть поставлены,
следует особо выделить вопрос о с п е ц и ф и к е и с т о р и к о - с р а в -
н и т е л ь н о г о анализа при изучении генетических взаимоотношений
ж и в ы х языков с м е р т в ы м и .

Естественно это сделать сначала на материале сравнения урартского
с вейнахскими и дагестанскими языками, далеепротохеттского с абхазско-
адыгскими языками.

11. При изучении иберийско-кавказских языков возникает много во-
просов, как конкретно-исторических, так и общелингвистических, которые
требуют широкого обсуждения специалистами (т. е. лицами, в л а д е ю -
щ и м и м а т е р и а л е м).

Несравненно больше таких вопросов возникает в связи с изучением
древних мертвых языков. Нужно со всей остротой ставить реальные,
научно значимые вопросы, а но уходить от их постановки и решения.

12. Самое главное —позитивная исследовательская работа, без ко-
торой никакие дискуссии вперед не поведут. Плодотворная работа в дан-
ной области, как справедливо укалывали В. Георгиев и другие спешиыисты,
настоятельно требует объединения усилий кавказоведов, индоевропеи-
стов, ориенталистов, а также привлечения историков, археологов, этно-
графов, чтобы должным образом учесть собственно исторический, архео-
логический, этнографический аспекты проблемы.
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ ЯЗЫКИ ДАГЕСТАНА

Зачатки письменности, существовавшие до Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции у некоторых из дагестанских народов, не могли создать сколько-ни-
будь заметной литературной традиции. Литературные языки народов Дагестана как
младописьменные языки советской эпохи стали формироваться на основе тех диалек-
тов, которые определились в процессе развития как ведущие. Нормализация этих
литературных языков представляет собой выявление особенностей общенародного
употребления. У русских существует выражение, касающееся погрешностей против
языковой нормы: «на литературном языке так не говорят»; у дагестанцев в таком слу-
чае употребительно другое выражение: «в народе так не говорят». Иначе говоря,
у русских языковые нормы опираются на сложившиеся традиции литературного языка,
а у дагестанцев, при отсутствии сложившихся литературных традиций, они непосред-
ственно вытекают из фактов общенародного употребления. Литературный язык младо-
письменных народов в советскую эпоху характеризуется тем, что он возникает как
орудие общения, всецело связанное с задачами социалистического преобразования
и культурного подъема широких народных масс.

В Дагестане в качестве «официального языка письменности» в течение долгого
времени употреблялся арабский язык, остававшийся чуждым народам Дагестана. На
нем велась официально-канцелярская переписка, на нем был написан шариат— свод
мусульманских религиозно-бытовых, уголовных и гражданских законов, основан-
ных на догмах корана, он же был языком религии. Эти функции арабского языка
порождали, как необходимое следствие, его употребление и в литературе.

Литература Дагестана возникла и развивалась как идеологическая база укрепле-
ния основ ислама и шариата, а впоследствии и мюридизма. Иногда говорят о том, что
арабисты в Дагестане развивали но только религиозную литературу, но и светскую.
Но это но совсем так. Средневековая, схоластическая в своей сущности, дагестанская

арабского права. Это требовало хорошего знания арабского языка и, следовательно, необ-
ходимости изучения каких-то элементов филологической науки. Встречались и трак-
таты по математике, необходимые для решения вопросов, касавшихся наследстпоп-
ВОГО права, трактаты по астрономии, которая помогала вычислять точное время молитв
и постов1. Встречались здесь также поэтические и прозаические произведения арабских
апгоров. Впоследствии стали появляться и оригинальные произведения на арабском
языко, большей частью мемуарного характера, освещавшие исторические события
в Дагестмм,

Проникновение арабского языка в Дагестан в XVI—XIX вв. совпадает с периодом
развитии захватнической политики Ирана и Турции, с одной стороны, и России, с дру-
гой. Е л и передовые люди Дагестана, не скрывая своей симпатии к России, искали в ней
поддержки против вожделений таких деспотических, отсталых государств, как Иран
и Турции, то реакционное духовенство, распространи)! арабскую религиозно-мистиче-
скую, аскетическую литературу, боролось против влниний передовой русской культуры.

Совершенно понятно, что, в связи с вовлечением Дагестана в сферу капиталисти-
ческого ра.шития после присоединения к России, яр.чГм-кий «официалмили язык письмен-
ности» должен был оказаться оттесненным русским языком. Однако арабский язык.

1 См. И. Ю . К'р а ч к о п с к и й, 'Арабская литература па Северном Кавказе'
ИАН ОЛЯ, 1948, вып. 1, стр. 18.
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насаждпвшийся в течение столетий, стал настолько употребительным в официальной
письменности, что русские власти временно вынуждени б^ли признать за ним роль
официально-канцелярского языка.

П. К. Услар, занимавшийся не только научные исследованием языков, но и во-
просами распространения грамотности среди горцев, правильно оценивал тлетворное
влияние арабского языка на горцев. «Арабский язык,— писал он,— объединяет собою
все враждебные нам элементы в Дагестане... Длинный ряд детских и юношеских
годов проводят они в мусульманской школе, — гнездилище мрачного изуверства,—
где по методе, придуманной с целию затормозить развитие умственных способностей,
учатся на непонятном для них языке читать коран...»1

П. К. Услар почти для всех кавказских языков, которые он исследовал, в том числе
и для дагестанских, составил специальные алфавиты на основе русской графики.

Инициатива П. К. Услара вначале получила некоторую поддержку. Открывались
пробные школы для обучения на родных языках, в некоторых местах обучали пред-
ставителей местного мелкого чиновничества, чтобы перевести делопроизводство с араб-
ского на местные языки. Составлялись и выпускались азбуки, книги для чтения,
сборники фольклорных произведений и т. д.

Если бы письменность, созданная П. К. Усларом, в свое время распространила, ь,
это, несомненно, оказало бы прогрессирующее влияние на дагестанские языки, хотя бы
даже тем, что на них стали бы печатать и светскую литературу познавательного харак-
тера. Но усларовские алфавиты вследствие противодействия мусульманского реакцион-
ного духовенства не привились и поэтому в развитии литературных языков Дагестана
не сыграли почти никакой роли.

Только Великая Октябрьская социалистическая революция создала возможности
для расцвета национальных культур и литературных языков народов Дагестана. Пись-
менность кумыков, лакцев, аварцев, даргинцев, лезгин, которая до революции нахо-
дилась в зачаточном состоянии, начала интенсивно развиваться, что в свою очередь
способствовало развитию их литературных языков. Носители этих языков еще в до-
советскую эпоху представляли собой народности. Многие же близко родственные
между собой племенные группы, такие,как цезы (дидойцы), андийцы, бежитинцы, бот-
пихцы, годоберинцы, гинухцы, гунзибцы, тиндмнцы, багулалы, чамалины, ахвахцы.
хваршины, каратинцы (относящиеся к пвлро-пндо-цезскои подгруппе), а также таба-
саранцы, агулы, цахуры, рутульцы (входящие в состав лезгинской подгруппы), не
успели пройти этого пути развития.

Младописьменные языки Дагестана сохранили и п настоящее время весьма за-
метные следы былого племенного деления. Одни из них делятся на множество мелких и
крупных наречий п говоров, которые отличаются друг от друга очень резко, другие же
успели до некоторой степени нивелироваться и уменьшить число диалектов. И дорево-
люционном Дагестане в высокогорной части продолжали еще сохраняться племенные
диалекты и названные выше «самостоятельные» языки, в то время как в предгорном и
плоскостном Дагестане стали появляться территориальные диалекты, на основе ниве-
лировки племенных диалектов. Эти территориальные диалекты продолжали разли-
ваться, концентрируя и поглощая окружавшие их мелкие говоры и вместе с тем углуб-
ляя свои специфические особенности.

Современные литературные языки Дагестана различны по уровню развития, а
в какой-то, хотя и нсоольшой степени — и по времени возникновения письменно! ти.
Каждый из них имеет свои специфические особенности. Приведем данные по отдель-
ным дагестанским языкам.

Значительная диалектная раздробленность авлрекого языка вызвала к жизни
своеобразную устную общеаварскую норму, известную под названием «болмац», т. е.
общественный язык. Болмац, возникший аа основе северных диалектов аварского язы-
ка, издавна используется аварцами для общения с представителями иных диплсктов
этого языка. Задолго до революции на болмаце стали издаваться многочисленные про-
изведения религиозного характера, которые определенным образом воздейстпонлли на
последующее развитие аварского литературного языка. На этом языке после Октябрь-
ской революции ипцпились и первые пртмнедения молодой аварской художегтнопнов
литературы. Существование у аварцев языка междиалектного общения во многом об-
легчило процесс формирования и развитии аварского литературного языка.

С аварским языком, как говорилось выше, тесно связана родственная с ним группа
андо-цсзских языков. 15 разные этапы историческою развития связь эта вы| оьалпгь
по-разному. В настоящ г время все взрослые андо-цезы являются фактически туизыч-
HiJMJi. II iряду с родным пяыкои, на котором они говорят дома, в семье, каждый парос-
лый цез, тиндинец, андиец повседневно пользуется аварским языком на собрании, при

1 П. У [с л а р], 'О распространении грамотности между горцами, «Сборник сведе-
о кавказских горцах», вып. III , >1д.] IV, Тифлис, 1870, стр. 4.
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встрече с жителем другого селения. На аварском языке он читает книги, газеты, пишет
письма, пост песни. Па аварском же языке идет и преподавание в школе до пятого клас-
са. С пятого класса оно ведется на русском языке, как и во всех дагестанских сельских
школах. Таким образом, аварский литературный язык стал средством приобщения к
социалистической культуре тринадцати мелких племенных групп1.

Не было особых трудностей в вопросе о выборе диалектной базы и для лакского ли-
тературного языка. В основу его естественно лег кумухский диалект, вокруг которого
концентрировались все остальные диалекты лакского языка (селение Кумух, которое
в исторических источниках часто именуется городом, представляло собой крупный тор-
говый центр не только для лаков, но и для других окружающих дагестанских и недаге-
станских народов).

Гораздо сложнее проходил процесс формирования даргинского литературного
языка. Даргинский язык представляет собой совокупность довольно большого числа
диплектов, во многих отношениях сильно отличяющихся друг от другя . ±\онцентрлция
даргинских диалектов происходила по таким относительно крупным основным центрам,
как Акуша, Урахи, Цудахар, при весьма слабых связях между носителями этих диа-
лектов." Среди указанных центров лишь до некоторой степени выделялся Акуша, диа-
лект которого в конечном счете и лег в основу даргинского литературного языка.

Кумыкская плоскость— территория распространения кумыкского языка,— так же
как и другие плоскостные части Дагестана, в которых русское управление, подкреп-
ленное вооруженными силами, утвердилось прочно, в период Кавказской войны под-
верглось очень незначительному влиянию мюридизмп и поэтому весь длительный период,
когда в горах неистовствовал имамат, кумыки жили сравнительно спокойно, зани-
маясь своими мирными делами, развивая свою культуру.

По всей вероятности, здесь письменность возникла и развивалась раньше, чем

посредственным продолжением сильно развитого у кумыков устного поэтического твор-
чества. С первых же дней существования кумыкской литературы преобладающее зна-
чение прибрел северный, или аксайский, диалект; он и лег в основу кумыкского лите-
ратурного языка.

Сравнительно легким оказался процесс создания лезгинского литературного язы-
ка. Диалектные различия в лезгинском языке незначительны и так называемый гюней-
ский говор, говор кюринского предгорья, довольно рано определился как основа лите-
ратурного языка.

По-разному решался вопрос о литературном языко у близко родственных лезги-
нам табасаранцев, рутульцев, цахурцев и а/улов.

На табасаранском языке письменность была введспа п 1932 г. До этого у табаса-
ранцев письменности не было и преподавание в школах шло на азербайджанском языке.
Отсутствие литературной традиции и диалектная раздробленность табасаранского
языка осложнили его развитие. Многие вопросы в табасаранском литературном языко
еще не нашли своего окончательного разрешения. Но тем не менее и молодой табаса-
ранский литературный язык успешно развивается в условиях социалистического строи-
тельства и культурной революции.

Рутульцы, цахурцы и агулы, языки которых относятся к лезгинской группе, не
имели своей письменности и преподавание в рутульских и цахурских школах
шло на азербайджанском языке, а у агулов — на лезгинском. В 1953 г. все три народ-
ногти отказались от азербайджанского и лезгинского языков и выразили желание
обучать гпоих детей на русском. Таким образом, с 1954—1955 учебного года обучение
в названных выше школах началось на русском языке.

Языковой вопрос стал одним из центральных вопросов политической борьбы
в многим и, ом Дагестане сразу же поело революции. На одном из первых заседаний
Временною исполнительного комитет,!, о/.| лни.юн.ишого после Февральской револю-
ции из щт.мтлмитслей помещичьс-бурж}a;ino-i;ju рнкальных верхов Дагестан.!, куда
входили и ирг (ГТЯВНТСЛЯ социалистичо( ких i |л им, стоял иомрос о языке преподавания
в Дагестане Группа, возглавляемая крупным помещиком Н. Гоцинским и ппнтюрки-
стом М. ДнГшронмм, [(истаивала на том, что пяышш и;< подявания во гст Дагестане
должен быть турсцкив язык; мало того, они отк| ыто делили ставку на Турцию. Груп-

Рсволюциопер Мпхач Дпхадаев в нескольких своих выступлениях пытался доказать

1 Ciu. об атом тлкжв F. А. Б о к а р е р , Кроткие сведения о языках Дагестана,
Махач-Калп, IOVJ, стр. 1!).

говоров даргингкого лямкл, «III (IX) научили сессия 1'л-та языкознания [АН
Груз. ССР]... 11.41 работы » тезисы докладе! Тбилиси, 1952.
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преимущества ориентации на русский язык, необходимость введения в начальной школе
родных языков, а со старших классов и русского. Таким образом, сразу же после Фев-
ральской революции определились основные враждебные группировки вокруг языкового
вопроса. После Великой Октябрьской социалистической революции в истории дагестан-
ских языков наступает новый этап развития, коренным образом отличающийся от всех
предыдущих. В результате победы ленинско-сталинской национальной политики как не-
обходимого условия для развития национальной по форме и социалистической по со-
держанию культуры прежде всего был поднят вопрос о разработке письменности для
ранее бесписьменных народностей, о создании у них литературных языков. Следова-
тельно, наличие письменности и литературного языка — это первое условие, без кото-
рого немыслимо социалистическое строительство. В речи на I съезде народов Даге-
стана 13 ноября 1920 г. И. В. Сталин говорил: «Советская власть знает, что темнота —
первый враг народа. Поэтому необходимо создать побольше школ и органы управле-
ния на местных языках.

Этим путем Советская власть надеется вытащить народы Дагестана из той тря-
сины темноты и невежества, куда их бросила старая Россия»1.

Вот почему в Дагестане, так же как в других республиках Советского Союза,
сейчас же после утверждения Советской власти на местах, наряду с другими основными
вопросами укрепления и развития социалистического строя, так остро встал вопрос
о письменности на родных языках. В прошлом зачатки письменности, основанной на
арабской графике, у некоторых дагестанских народов уже были. Эта письменность
первое время использовалась для наиболее распространенных языков, а на некоторых
из них стали выходить газеты.

В 1928 г. в республике возникло массовое движение против арабского алфавита.
Движение было вызвано недостатками арабской письменности. Арабский алфавит, не
имевший гласных букв, являлся большим препятствием в деле нормализации произно-
сительной системы языков. Огромная масса заимствуемых интернационализмов, сове-
тизмов и русизмов подвергалась двоякому искажению: с одной стороны, в зависимости
от фонетических особенностей каждого языка, а с другой — из-за неприспособленности
арабского алфавита.

Развитие письменности на языках Дагестана встретило ожесточенное сопротивле-
ние со стороны буржуазных националистов и пантюркпстов. В журнале «Маариф елы»
и газете сДагьыстмн фукъарасы», надевавшихся в Дагестане в 20-х годах, печатались
статьи, авторы которых выжкииали «преимущества* турецкого языка над русским,
стремились принизить роль дагестанских п:шкон.

Однако аварцы, даргинцы и все другие народы Дагестана, вступив па путь социа-
листического строительства, использовали именно родные языки, а также помощь
великого русского языка, который являлся и является средством приобщения даге-
станских народов к достижениям науки и техники, к опыту борьбы за социализм.
Дагестанские литературные языкив1928г. получили латинизированную письменность.

Пантюркисты пытались проводить свои взгляды и в области лексико-терминоло-
гической. Данный этап развития литературных языков характеризовался попытками
засорения последних чуждыми дагестанским народностям арабо-тюркскими и персид-
скими словами. Подобная лексика шла в ущерб советизмам, русизмам; в совершенном
забвении оставались потенциальные возможности для образования новых слов, рас-
ширения значений слов уже существовавших. Эти устремления в сторону
арабо-персо-турецкой лексики были чужды широким народным массам, которые стоя-
ли за развитие родного языка, за максимальное использование его внутренних ресур-
сов и обогащение за счет заимствований из русского языка.

В 1938 г. письменность дагестанских языков была переведена на новый алфавит,
основанный на русской графике. Десятилетний опыт вскрыл недостатки латинизи-
рованного письма, которое препятствовало сближению народов Дагестана с русской
культурой. Переход на новый, русский, алфавит является величайшим событием в исто-
рии развития литературных языков Дагестан*, которое способствовало мощному
подъему национальных культур в условиях бурного роста социалистического строи-

В настоящее иремя для развития дагестанских литературных языков осоо о ппнчлое
значение приобретают вопросы, связанные с обогащением их словарного состава. Рас-
ширение общественных функций литературных языков ведет к пополнению словаря
новыми словами путем использования внутренних ресурсов самих языков, а также пу-
тем заимствования иi других языков.

И. В. Сталин указывает, что «словтрный состав языка, как наиболее чунствитель-
ный к изменениям, находится в состоянии ,к>чтя непрерывного изменении...»*. При

1 II. С т а л и н , Соч., т. 4, стр. Щ.
M l . С т а л и н. М фкеизм и вопр ы языкознания, Госполитиздат 1954, стр. 24.
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этом И. В. Сталин, характеризуя изменения, происшедшие в словарном составе
русского языка за советскую эпоху, отмечает, что он «...пополнился значительным коли-
чеством новых слов и выражений... изменился смысл ряда слов и выражений, получив-
ших новое смысловое значение; выпало из словаря некоторое количество устаревших
слов»1.

Низкий уровень культурного развития дагестанских народов до Октябрьской ре-
волюции соответственно определял и низкий уровень развития словарного состава их
языков. Поэтому обогащение лексики дагестанских языков в советскую эпоху проис-
ходит особенно интенсивно. Таким образом, те процессы изменений в словарном со-
ставе русского языка, о которых говорит И. В. Сталин, в дагестанских языках проис-
ходят в несравненно больших масштабах; при этом одним из основных источников обо-
гащения словарного состава дагестанских и других языков Советского Союза, как изве-

Какие же категории слов отмирают в дагестанских языках? Отмирает лексика,
связанная со старой культурой, со старым способом производства, со старой религиоз-
ной идеологией; отмирают также старые административно-управленческие слова и
т. д. Например, из аварского языка исчезли такие слова, как бегааул и старшина,
употреблявшиеся в одном и том же значении «старшина», г/ел «глашатай», ч/ух/би
«старики, которые выбирались в аулах для решения общественных вопросов», назру
(араб.) «безвозмездное дарение», вакъпу (араб.) «вакуф», мутаг/илав (араб.) «учащийся
при мечети», ц1игъур «младший учащийся». Из даргинского языка выпали слова
мангъуш «чауш», барруман «сельский исполнитель при старшине», нухрат «грош»;
отмирают также слова, обозначающие части кустарного ткацкого станка, сохи. Слова
с аналогичным значением выпадают и из других дагестанских языков. При этом они
исчезают не сразу: существуя в течениемногих веков всловарном составе дагестанских
языков, эти слова после Октябрьской революции сначала стали архаизмами, а затем
постепенно стали отмирать.

Находили свое отражение в лексике дагестанских языков и отдельные этапы в раз-
витии советского строительства. 1ак, например, в 20-х годах во всех дагестанских язы-
ках появились такие русские слова, как крестном, культсанштурм, культпоход и
т. д. Однако вскоре из активной части лексики они перешли в пассивную и теперь упо-
требляются лишь в исторической литературе.

Весьма широкие возможности пополнения словаря обнаруживаются в ресурсах

представлены по-разному, своеобразно как в качественном, так и в количественном от-
ношении. Акад. В. В. Виноградов, характеризуя способы образования новых слов,
пишет, что «если они создаются из материальных ресурсов данного языка, опреде-

Наи'болсе распространенным способом обогащения словарного состава дагестан-
ских языков является заимствование корней слов, сочетающихся с аффиксами заим-
ствующего языка. Примером могут служить такие аварские слова, как колхозчи «кол-
хозник», складчи «завскладом», ^лектрикльизабизе «электрифицировать», коллектив-
лъизабизе «коллективизировать», ремонт гъабизе «ремонтировать» (ремонт + глагол
рьабизе «делать»), В лакском языке им соответствуют слова колхозник, завсклад или
складчик, электричестеолул щалму баи, колхозру дан (буквально: «колхозы делать»).
ремонт дан (буквально: «ремонт делать»); в лезгинском языке—колхозчи или колхоз-
пик, складчи или завсклад, • лектрикламишун или электрифициросатун ( лектрифици-
ронать + вспомогательный глагол авун «делать»), коллектиеламишун или колхоз асун
(колхоз 4" вспомогательный глагол авун «делать»), ремонт асун; в даргинском— кол-
j•«.тик,завсклад (суффикс чи в даргинском языке малопродуктивен), «лектрифициросатъ
6'iprr, коллективизировать барес или колхоз барес (барес «делать»); в кумыкском — кол-
xo.tuy, складчы, . лектриклашдырмакъ, коллективлигидирмек, ремонт ..тмек.

Широкое распространение в дагестанских языках получило оформление заимство-
ванных относительных прилагательных при помощи особых суффиксов, например
в I.WII.IKCKOM языке: амурлу партизанлар «амурские партизаны». В аварском языке
множс! тпо прилагательных образуется посредством -аб, присоединяемого к родитель-
ному падежу Имен существительных: колхозалъ улаб, гиугосаналаб и т. д.

':'. п.1 ми тельный вклад в языки делается путем расширения значений исконных слов.
Например, слово тогарищ во всех дагестанских языках имело свое местное соответст-
вие,оно \ потреблялось только по отношению к близкому человеку, теперь же значение
его расширилось, так же как и в русском языке. В лезгинском языке, как свидетель-
ствует М. \1. Раджиев, слово юлдаш за последние годы стало употребляться как сино-
ним слов.! п/пруг (или супруга).

Широко распространено в языках калькирование русских слови словосочетаний;

1 Там же. стр. 6.
2 В. В. В и н о г р а д о в , Труд И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкозна-

ния» и развит»* (оветской науки о языке, М., 1951, стр. 15.

7 ГЮпрОСЫ ЯЗЫК П1.М1ИЯ, Я . 6
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например, в значении русского слова «международный» в аварском языке употребляет-
ся халкъалда гъоркъосеб, в кумыкском— халкъара; слово «предисловие» в кумыкском
языке передается посредством башсёз {баш «голова, начало» -|- сев «слово»), в даргин-
ском— гъалагъай {гъала «впереди» + гъай «слово»), в лезгинском— сифтегаф (сифте
«начало» + гаф «слово»), в аварском — цебераг1и {цебе «впереди» -f paelu «слово)
и т. д.

Следует отметить, что борьба со злоупотреблением в использовании арабо-турец-
кой и персидской лексики в Дагестане велась неорганизованно. Поскольку не было
систематической работы над составлением терминологических словарей, нельзя было
говорить и о кодификации терминов. Игнорирование терминологической работы при-
вело к большому разнобою в употреблении заимствованных слов и терминов не только
в различных дагестанских языках, но и внутри каждого из них. В таком же положении
и орфографическое оформление терминов. Нельзя было ограничиваться установле-
нием принципов отбора слов. Нужно было установить грамматические и орфографиче-
ские нормы заимствованных слов. Чтобы показать существующий разнобой в терми-
нологии, приведем несколько примеров, взятых из одного номера газеты «Дагестанская
правда» (от 20 октября 1951 г.), выходящей на русском, даргинском, лезгинском, ку-
мыкском и аварском языках.

Одна из заметок в русском номере газеты названа «Памятники древнего зодчества»;
на кумыкский язык заголовок переведен следующим образом: Бырынгъы кгурувчукъну
па мятниклери, на лезгинский—Архитектурадин кугъне памятиикар, на даргинский—
Ж:<взаманала зодчествола памятникуни, на аварский — Церегосел архитекторазул
памятникал. На наш взгляд, наиболее удачен перевод на лезгинский язык, так как
переводчик вместо термина «зодчество» взял общераспространенный термин «архитек-
тура», а у аварского переводчика получилось «памятники прошлых архитекторов».

Чрезмерное увлечение созданием новых терминов средствами родного языка не-
редко приводит к курьезам. Так, термин птицеводческая ферма на лезгинский, кумык-
ский и даргинский языки переведен правильно, так как в них имеются слова, выра-
жающие общее понятие «птица». Б аварском же языке нет слова с таким обобщенным

значит в буквальном переводе на русский язык «воробьеводческая ферма», переводчик,
повндимому, надеялся, что у читателя возникнет представление о домашних птицах,
но этого, конечно, не получилось. Для выражения понятия «домашняя птица» у аварцев
преимущественно употребляется сочетание г1анку-х/елеко (что буквально означает «ку-
рица-петух»), которым в данном случае и следовало бы воспользоваться.

Русское выражепгге дюрец культуры на кумыкском, даргинском и лезгинском язы-
ках принято как термин. Аварский же переводчик, чтобы передать понятие «дворец»,
воскресил архаизм к/алг/а. Но понятие, связанное с этим словом, давно отжило с й
век, а термин дворец (
уже в советску
аварское слово к1алг1а почти забыто и новое содержа!
ходит до читателя.

Аналогичных примеров из дагестанской печати можно привести очень много.
Язык печати пестрит смысловыми искажениями, ошибками, малопонятными, уста-
ревшими словами. Все это свидетельствует о том, что терминология дагестанских язы-
ков очень неустойчива, переводчики совершенно недостаточно используют внутрен-
ние ресурсы своего языка. Литературные языки Дагестана не упорядочены, что сни-
жает в значительной степени эффективность их влияния на массы.

Разработка норм литературных языков должна прежде всего опираться на грам-
матический строй, основной словарный фонд и словарный состав того диалекта, вокруг
которого концентрируются другие диалекты и говоры. Однако в процессе обогащения
словарного состава не следует игнорировать словарное богатство и других диа-

В условиях развития современных дагестанских литературных языков особо важ-
ное значение имеет унификация терминов. При этом возникает вопрос, проводить ли
общую унификацию с единой установкой для всех литературных языков Дне. тина
или же вырабатывать для каждого из них свои особые термины. То или иное решение
этого вопроса определенным образом будет влиять на дальнейшее развитие II.II.IKOB,
поэтому выбор должен быть всесторонне обдуманным.

На наш взгляд, наиболее приемлемым является первый вариант: унифицировать
терминологию по всем литературным языкам Дагестана. Однако при этом ни должны
быть ущемлены внутренние ресурсы отдельных языков, которые в ряде случаев могут
быть использованы очень удачно.

Переводчик русский литературы имеет дело с многообразной системой < иптаксиче-
вких форм и конструкций. Если соответствующих оборотов в дагестанских нлыках нет,
они создаются заново. Таким образом, специфические обороты и конструкции русского
языка, имеющие за собой длительный путь исторического становлении и развития,
в дагестанские языки проникают как готовые образцы в виде калек.

>ветскую эпоху и распространился во всех языках Дагестана, в то премп как
з слово к1алг1а почти забыто и новое содержание, вложенное в него, не до-
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Необычайно широкое и глубокое развитие потенциальных возможностей даге-
станских языков вызвано прежде всего влиянием русской художественной ;литературы.
Наиболее передовые из дагестанских поэтов, не довольствуясь устаревшими, почти
застывшими в своем развитии фольклорными образными средствами, шаблонными мета-
форами, усиешно применяют новые средства литературного языка, опираясь на лучшие
образцы русской художественной литературы. В результате этого обогащается и сти-
листическая система литературных языков Дагестана. Именно поэтому перевод про-
изведений русской литературы на языки Дагестана оказывается одним из самых могу-
чих и действенных средств их развития.

Таким образом, развитие литературных языков Дагестана идет, во-первых, путем
выявления и использования потенциальных ресурсов дагестанских языков и, во-вто-
рых, путем освоения и творческой переработки всего ценного и передового, что прони-
кает в дагестанские литературные языки из великого русского языка.

Ш. И. Михаилов

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ПРАКТИЧЕСКОЙ ТРАНСКРИПЦИИ

На страницахжурнала«Вопросы языкознания»были опубликованы статьи Л.С.Ка-
рума и Г. В. Шнитке относительно передачи русских имен собственных средствами
латинского алфавита1. Сопоставляя обе эти статьи, хочется прежде всего отметить не-
сомненно правильную точку зрения Г. В. Шнитке относительно того, что при введе-
нии какой-то системы передачи надо иметь в виду цель, назначение этой системы:
рассчитываем ли мы на массового читателя, которому надо дать транскрипцию, более
или менее соответствующую действительному произношению слова, но без знаков, от-
сутствующих в его национальном алфавите, или же мы имеем в виду библиографа,
работника паспортного стола, служащего в банке, для которых важно единство гра-
фики, чтобы правильно расставлять каталожные карточки, оформлять документы или
денежные бумаги. Академическая система Л. В. Щербы применима только во втором

кои, французской и т* д. орфографии, и это вовсе не приспособленчество (как считает
Л. С. Карум), а наоборот, большое преимущество, позволяйщее людям зарубежных
стран по возможности правильно произносить русские имена собственные, а не ковер-
кать их так, как это делается с именами других латинопишущих языков. Так, Нью-
Йорк, Ньютон и Байрон (New York, Newton, Byron) произносятся во Франции Нёйорк,
Нетон, Бирон. По ложной аналогии с английскими Браун и Кейптаун (Brown, Cape
Тои-п), которые во Франции произносятся Брун и Каптун, французы произносят у
и в славянских окончаниях -веский: Домбруски, Понятуски (Dombrouski, Poniatowskif.
Французский фонетический словарь4 дает произношение польской фамилии Лещин-
гкий (Lrszczihski) — Ле.-венски. Аналогичным изменениям подвергаются псе иностран-

K'III.IM заимствующего лямки, о чем свидетели тиует перенесение в них удаоения на
м". и.ишй слог но французском языке, на первый— в германски
Болите того, диакритические вначки, которым Л. В. Щерба придг
нередко отбрасываются во французских, английских и т. д. изданиях, их по возмож-
но, in . охраняют в Германии, да и то не всегда. При таких условиях лучше было бы
ввес-iii буквенную диакритику, но Л. В. Щерба восстает против нее, требуя изобра-
жении каждого звука одной*буквой.

Отметин, однако, что Л. В. Щерба, а вслед за ним и Л. С. Карум не правы, говоря,
что все i иинонишущие языки оставляют без изменения графику имен собственных
других л пиноииигущих языков. Так, например, в латышском языке издавна суще-
ствует TJII шцим изменять написание иностранных имен в соответствии с их произно-
шением: Srkxpir», Srrmanis и т. п.

1 См.: Л О К a |i у н, О транслитерации латинскими буквами русских фамилий
и географичс кия н I ишн'ии, ВЯ, 1953, Л; (I; Г. В, III и и т к е, О транслитерации соб-
ственных имен. Mil, HIM, № 5.

2 См. Л. I! 1Ц е |» Г» и, Транслитерация латип. кими буквами русских фамилий
и географических нанммй, ИАН ОЛЯ, 1940, вып. .!.

3 См. Р h \1 а г I. I м о п, Comment on prononce le francais, Paris, 1913, стр. 343.
4 А. В а г b <• a u ol i К <i i| ь c, Dictionuaire pbonetiquede la langue francaise,

Stockholm, 1930.
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В ряде зарубежных стран имеются инструкции по передаче славянских имен соб-
ственных средствами латинского алфавита1. Правила этих инструкций в основной
совпадают с передачей русских имен собственных Издательством литературы на ино-
странных языках. Значит, и за границей стремятся правильно произносить наши име-
на, и мы не должны пропагандировать транслитерационную схему, непонятную для
целого ряда народов. В наше время, когда растет и развивается непосредственное
устное общение между народами, транслитерация должна уступить место транскрип-
следующем издании имеются коррективы транскрипции зарубежных географических
названий в сторону приближения к произношению: так, Гуллъ (Hull) стал Халл, а
Кадикс (Cadiz) — Кадис. То же самое наблюдается и в фамилиях: Кичлев (Kichlew)
стал Кичлу.

Оригинальный! способ разрешения этой проблемы нашли редакторы журнала
«Le maitre phonelique». Вот как они передают фамилию Д. Н. Ушакова: [ds en u J a'kof]2.
fJ ititciH порсД(1чл удоонд тем, что онп единя для всех языков и сохрпняст произношение
Но журнал этот целиком печатается транскрипционными значками, понятными лишь
людям со специальной подготовкой. Применение же такой транскрипции в массовом
масштабе невозможно по тем же соображениям, что и применение академической си-
стемы Л. В. Щсрбы.

Интернациональность латинского алфавита очень условна. Он не применяется во
многих странах. Да и может ли существовать вообще единый алфавите единообразным
чтением букв? Вряд ли, ибо и древняя латынь читается в разных странах по-разному,
подчиняясь орфоэпическим нормам живых языков. Так, Юлий Цезарь (fulius Caesar)
по-английски Джулиус Сиза. Французы часто назализируют латинские гласные перед
п. Это лишний раз подтверждает тот факт, что многие знаки латинского алфавита
имеют разночтения в национальных языках и плохо понятны в «международном мас-
штабе».

Не останавливаясь на ряде непоследовательностей в системе Л. В. Щербы, обра-
тим внимание на проблему, связанную с вышеизложенным, но не затронутую ни в од-
ной из трех статей,— на проблему транскрипции, передачи иностранных имен соб-
ственных члфавитными средствами русского языка. Этот вопрос в настоящее время
является не ченее актуальным, чем тот, о котором шла речь выше; разработан он пока

ку здесь внедрение в практику на всей территории нашей страны может быть достигнуто
законодательным путем.

В русских печатных изданиях транскрипции подлежат все элементы иностранной
лексики, которые нельзя перевести на русский язык. Под транскрипцией мы понимаем
в данном случае передачу иностранных слов и имен собственных средствами ру< -
ского алфавита без каких-либо добавлений к нему и с тем значением букв, которое
свойственно ему в обычном употреблении. Такая транскрипция, употребляют \п

JKGT быть достаточно точной. В этом со отличие от транскрипции, принятых в учс1>~
никах и словарях. Но это ничуть не умаляет ее значения, поскольку цель ее совершен-
но иная: на научной основе дать иностранные слова в форме, удобной для русскою

ского языка. Такую транскрипцию можно назвать практической.
У нас в стране с практической транскрипцией соприкасаются все учреждения,

имеющие отношение к иностранной литературе: Главное управление по делам геодезии
и картографии (ГУГК) «Большая Советская Энциклопедия», ТАСС, редакции галет и
журналов и т. п. Все эти учреждения как-то решают для себя транскрипционным во-
прос, но, к сожалению до сих пор в даваемых ими транскрипциях нет единства. Не
говоря уже о стихийности транскрипций Издательства иностранной литературы, где
на страницах одной монографии можно встретить разные транскрипции одних и тех же
авторов, отметим, что «Правда» и «Известия» по-разному транскрибируют некоторые
имена собственные. Такое положение объясняется, во-первых, отсутствием коорди-
нации в работе поименованных учреждений и.во-вторых, самим характером трип крип-
ции, ее условностью, возможностью по-разному передавать на русском языке одни и

Условный характер транскрипции и неразработанность ее теоретических иоложе-

1 См.: «Cirilbetus cimek atir.isa konyvtari es dokumentacios celokra», [Budapest],
1951; «Rcgeln fur die alphabetische Katalogisierung in wissensi ha ft lichen Biblmllieken»,
Leipzig, 1952, содержащие правила транскрибирования, и т. п.

2 «Le maitre phonetique», 3-е scrie, London, 1954, № 102, стр. 28.
3 Значительный опыт транскрибирования, накопленный редакциями «Большого

советского атласа мира» и «Морского атласа», слабо используется другими организа-
циями, да и то лишь постольку, поскольку это касается топонимики; на ономастику он
почти не распространяется.
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ний приводят к тому, что все занимающиеся транскрипцией испытывают трудности,
разрешить которые невозможно в одиночку, без обмена мнениями. С этой целью в Мо-
скве в октябре 1953 г. было проведено совещание по вопросам транскрипции фамилий,
а в марте 1955 г. в Ленинграде состоялось совещание по вопросам транскрипции геогра-
фических названий. Но совещания эти касались только отдельных областей примене-
ния транскрипции. Еще не было всесоюзного совещания, которое выработало бы транс-
крипционное единство для всех учреждений.

Остановимся на некоторых вопросах практической транскрипции. Прежде всего
надо отметить, что при транскрибировании не следует увлекаться фонетизмом, допу-
ская большой разрыв между русской транскрипцией и иностранной графикой, потому
что в практической работе очень часто возникает необходимость обратной транскрип-
ции. Это касается, в частности, передачи редуцированных гласных. В ряде языков глас-
ные полного образования в безударном положении могут редуцироваться в нейтраль-
ный звук [о]. Но если передавать все безударные гласные через русское э (после со-
гласных — е),то по этой транскрипции будет невозможно восстановить подлинное на-
писание иностранного слова и, таким образом, она потеряет свою практическую цен-
ность. Так, например, английские фамилии Селман и Риммой {Selman, liimmon) по-
лучат одно и то же окончание -жен. Затруднительным будет здесь и фонематический
принцип передачи: единое буквенное обозначение в русском языке для каждой ино-
странной фонемы. Такая передача была бы идеальной, но она невозможна, потому что
нет международных фонем и каждому языку присущ свой собственный фонемный состав,
не совпадающий с составом фонем других языков.

Следовательно, не может быть достигнуто такое положение, чтобы каждая фонема
иностранных слов находила себе в русском языке единое буквенное изображение.
Так, например, три французские фонемы [ё], [е], [э] в русском языке мо[ут переда-
ваться только через эъ началеслова и после гласной и через е в остальных положениях,
и нельзя ввести, скажем, обозначение э для е. и е для ё. В русском языке нет фонемати-
ческого противопоставления е/.э, и если мы его попытаемся ввести, это будет непонят-
но читателю, незнакомому с особенностями французского языка,т. е. мы получим услов-
ное, а не обычное употребление букв русского алфавита. Другой пример: фонема
[j] получит в русском языке двоякое выражение: 1) посредством букв е, я, ю, ё в на-
чале слова и между гласными; 2) через и между гласной и согласной и на конце слова.
А как быть при фонематической транскрипции с нейтральным гласным [о], фонема-
тическую самостоятельность которого (для английского языка) доказывает Г. П. Тор-
суев К

Итак, транскрипция не может быть ни чисто фонетической, ни чисто фонематиче-
ской. Практическая транскрипция имеет непосредственное отношение к лексиколо-
гии, поскольку полученные с ее помощью «факты» служат для пополнения словарного
состава языка. При этом определяющим является произношение слова с учетом его
написания в родном языке, а также с учетом русских орфоэпическо-орфографических
норм. Исходить следует из полного литературного, а не беглого разговорного или диа-
Л С К Т И О Г О П р О И Ч Н О Щ ( . ' Н И Я , П П р И ИМ. '11141111 Ill'i U u II KJIX l i d p U i l H T O B П р О И З Н О Щ С Н И Я B l i l U I I "

рать наиболее близкий к орфографии и наиболее соответствующий правилам чтения.
Так, в словарю Джоунза2 имеются следующие варианты произношения фамилии
Haward: Хейуорд, Хо'ард, Хорд. Следует выбрать первый вариант.

Сам факт транскрипции собственных имен с латинопишущих языков на русский
существует уже очень давно. Часто, особенно в дореволюционное время, перевод ино-
странных произведений и транскрипция имен собственных делались людьми, не знаю-
щими живой иностранной речи, на один манер со всех языков, т. е. транскрипция под-
менялась голой транслитерацией. В результате этого для ряда собственных имен вы-
работалась более или менее устойчивая традиционная форма русской транскрипции,
хотя порой далекая от подлинного произношении. Игнорировать эти традиции не-ii..in.
Они были признаны в 1934 г. отделом транскрипции Научно-издательского института
«Большого советского атласа мира», чтобы не создавать большого разрыва между ('та-
рой и новой транскрипцией, они признаются и теперь. Однако не стоит и увлекаться

Все существующие традиции следует разделить на лингвистические и персональ-
ные. Лингвистические традиции касаются передачи некоторых отдельных фамилий,
определенных морфем и букв. Эти традиции можно принять или не принять, но, при-
няв какую-нибудь из них, от нее не следует отступать. Как примеры лиш ни< тических
традиций можно принести следующие фамилии: англ. Williams— Вильяме, Harry —
Гарри, Howard— Говард, Stanley — Станли. Charles — Чарльз; нем. Hermann —
Герман, Но/шапп—Гофман, Oppenheim— On пен ее им. В качестве примеров тра-
диционной передачи отдельных морфем можно отметить англ. ham — ем вокончаниях,
Х.ш— в начале слова: Jngham— Инеем, Hamslead — Хэмстед. К традициям в пе-

1 См. Г. П. Т о р с у е п, Фонетика английского языка, ML, 1950, стр. 102—114.
2 D. J o n e s , An english pronouncing dictionary, London —New \ ork, 1954.



102 СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ

редаче отдельных букв можно отнести передачу английского конечного s через с и
англ. w между гласными через в: Lees — Лис, Halloway — Халлоеей; голландск. v
через в и g через г: Van Vries — Ван-Врис, Groningen — Гронинген.

Персональные традиции существуют только для данных конкретных лиц и не рас-
пространяются на их однофамильцев и даже родственников1. Персональные традиции
следует принять лишь для фамилий наиболее крупных ученых, вошедших в энцикло-
педия и учебники, именами которых названы формулы и законы. Так, польский физик —
Мариан Смолухоеский, его однофамильцы — Смолюхоеские (Smoluchowski); английский
естествоиспытатель Томас Гексли (Huxley), его внуки—физики Хаксли; ср.: закон
Гей-Люссака (Gay-Lussac), катализатор Гудри (Houdry). Если фамилия какого-нибудь
ученого цитировалась в русских оригинальных статьях и монографиях — это еще не
значит, что такую транскрипцию фамилии данного автора следует считать традицион-
ной. Так, если советский химик Гринберг в своей монографии протранскрибировал
фамилию французского химика Сандерана (Senderens) как Сендеренс, мы вовсе не
должны следовать его примеру и рассматривать Сендеренс как традиционную транскрип-
цию. Транскрипцию в соответствии с определенными правилами следует давать и
в том случае, когда в литературе принято одновременно несколько транскрипций
одной и той же фамилии. Если какая-нибудь фамилия вошла в русский язык как со-
ставная часть имени нарицательного или географического названия, но не вошла
в энциклопедии и учебники, традицию на нее распространять не следует: сегнетоеа
соль, но Сенъетт (Seignelte), Гудзонов залив, но Хадсон (Hudson).

Исходным пунктом в транскрипционной работе должна быть национальная при-
надлежность лица и язык, на котором оно пишет,—при транскрибировании ономастики;
местонахождение и государственный я з ы к — п р и транскрибировании топонимики.

Рассмотрим ряд конкретных вопросов практической транскрипции на цримере
отдельных правил, установившихся в практике транскрибирования2.

1. Звук [е] принято передавать через русское э в начале слова и после гласных и
через е после согласных: франц. Quervin — Нервен, нем. Ernst — Эрнст, англ. Owen —
Оум.

Этот пункт встречает наибольшее число возражений. Так, например, Л. В. Щерба
считает, что необходимо везде писать э, чтобы точнее показать иностранное произно-
шение (отсутствие палатализации предшествующего согласного)3. При этом основным
его доводом является отсутствие знакомства у многих с иностранными языками. Он
предлагает писать э даже в таком «обрусевшем» слове, как тема. На это лучше всего
ответить словами М. В. Сергиевского: «...принимая во внимание совершенно различ-
ную систему произношения русского языка от иностранных в отношении самих глас-
ных и согласных (... редукция неударных гласных или мягкость согласных...), надо
просто отказаться от попытки во что бы то ни стало приближаться в транскрипции
к типу иностранной речи и, например, писать всюду э вместо е только потому, что пе-
ред последним согласный в русском языке произносится мягко. Все равно этим путем
не достигается абсолютная точность воспроизведения, а между тем написание с э внутри
слова противоречит всем приемам русской графики»4.-

Вспомнив, что транскрипция служит прежде всего лексикологии, мы еще раз под-
черкиваем необходимость создавать не абстрактные звуковые комплексы, а легко чи-
таемые слова русского языка, которые должны войти в словарный состав его и соот-
ветствовать нормам русской орфоэпии.

2. Звуки типа [о] передаются через э в начале слова и после гласных и через ё
после согласных: нем. Odland — Эдланд, норв. Miller— Мёллер.

Писать £ в начале слова нельзя, потому что этой буквой передается сложение двух
звуков: [j] + [о], а звук [Г,] никакой йотации не содержит и его можно передавать
только буквой, соответствующей одному звуку. В русском л.шке есть два гласных
звука, имеющих общие черты с [о],— это [о] и [а]. Для [о] и [ 1 общей является огуб-
ленность, для [э] и [о] — ряд и подъем, т. е. уклад всех органов речи, кроме губ.
Поэтому для передачи [б] в начале слова целесообразнее применять э (см.,однако,
сноску 1-ю на этой странице).

3. Звуки типа [ii] принято передавать через ю после согласных: нем. Wiirzlrr —
Вюрцлер. Вопрос о передаче 1й]^в начале слова затруднителен. Так же, как и в случае

1 То же самое относится и к «персональным» традициям на передачу гот рафиче-
ских названий: Hamburg— Гамбург (Германия), по Хам бург (Южная Африка); Pitts-
hurgh— Питсбург (Пенсильвании, США), но Питсберг в ряде других штатом США.

* См. инструкции ГУГК ио транскрибированию английских, французе к их, немец-
и т д географических названий

р у ц Г У К
ких и т. д. географических

8 См. Л. В. Щ е р б а , Транскрипция иностранных слов и с о т н н ы »
фамилий, «Труды Комиссии по русскому языку [АН СССР]», т. I, Л., 1931, стр.

ны» имен
ф

* М. В. С е р г и е в с к и й , О передаче иностранных фамилий и имен в рус-
ском языке, «Сборник [Публ. Биб-ки СССР им. В. И. Ленина]», II, М.. [928, стр. 214.
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с [5]i в русском языке есть два гласных, имеющих общие черты с [fi]: [у] — огублен-
ность, [и] — ряд и подъем. Поэтому целый ряд специалистов склоняется к тому,
чтобы передавать [ii] в начале слова через и. Это верно теоретически и соответствует
пути изменения этого звука в индоевропейских языках (й^-i), но практически такая
передача вызывает по крайней мере две трудности.

а) У людей, привыкших иметь дело с письменными текстами, и никак не может
ассоциироваться с {и]. Да и те, кто знает, что в русской транскрипции и заменяет [и],
не всегда при обратной транскрипции догадаются, какой должна быть первая буква
подлинного написания данной фамилии. Так, не всякий за транскрипцией Ибераллъ
узнает немецкое Oberall.

б) Другая трудность возникает при передаче [ii] через и в тех случаях, когда за
[и] непосредственно следует [ i]. Здесь уже никак нельзя передавать [и] через и.
В этом случае инструкции ГУГК предлагают передавать [и] через ю, т. е. так же, как
и в середине слова после согласной. Такая передача связана с двоякого рода неудоб-
ствами, так как она нарушает цельность системы передачи [и] в начале слова и вводит
в русскую транскрипцию лишний звук — йот (поскольку русская буква ю изобра-
жает сложение двух звуков: [j] + [u]). Чтобы найти практический выход из такого по-
ложения, необходимо жертвовать чем-то: или нарушить систему передачи, или, в це-
лях ее сохранения, поступиться точностью передачи. ГУГК в своих инструкциях, как
видно, пошел по первому пути. Мы, напротив, считаем возможным пожертвовать точ-
ностью передачи ради ее систематичности (ибо инструкции ГУГК все равно не
дают полной точности и в результате транскрибирования у нас получаются не немец-
кие, не французские и т. д., а русские слова), и предлагаем писать ю в начале слова
перед гласными, и в начале слова перед согласными и /о после согласных: франц.
Ussel — Иссель, Huar — Юар, Vine — Юин, Rue — Рю.

И эта система обладает рядом неудобств. Передавать же [й] через у — тоже не
выход из положения, поскольку это не даст возможности отличать в русской транскрип-
ции [и] и [uj*.

кой, ПОЗИЦИОННО или удвоением для всех языков, кроме финского и эстонского, не
должна отражаться русской транскрипцией, потому что только в этих двух языках
имеется единый регулярный способ выражения долготы гласных — долготы, имею-
щей фонематическое значение и являющейся органической частью системы языка
Да и сами эстонцы, давая в книгах и журналах русскую транскрипцию своих фамилий,
настаивают на передаче своих долгих гласных удвоенными русскими буквами: эст.
Kuusik — Куусик.

Составители инструкций ГУГК не правы в данном случае, подходя к эстонским и
финским названиям с теми же критериями, что и к немецким и голландским, где дол-
гота не служит к различению столь многочисленных омонимов и где удвоенное написа-
ние не является единственным средством различения долготы; так, немецкое долгое
1а] в фамилии Хар может быть выражено и удвоенным написанием этой буквы, и на-
писанием h после a: Haar, Hahr.

В голландском языке долгота гласного может быть выражена позиционно, перед
одним согласным, если за ним следует гласный, и удвоением гласного перед двумя
согласными или перед одним конечным согласным. Поэтому даже в словах одного корня
могут быть разные написания. Так, в двух голландских названиях Гааги имеем два
разных способа выражения долгого [a]: den Uaag.s Grarenhage. Иначе обстоит дело в
.и томском и финском языках, поэтому нельзя согласиться с С. А. Тюриным, который
откааался от передачи долгих гласных на картах Эстонии и Финляндии, приводя в
качестве одного из доводов «экономию места»2. Не должно нас смущать и то обстоя-
тельство, что двойные русские гласные читаются в два слога, а эстонские и финские —
в один.Ведь практическаятранскрипция не может быть чисто фонетической и тем более
она не является средством обучения произношению. Без удвоенного написания в рус-
ской транскрипции будет затруднительна обратная транскрипция, а также различение
омонимов.

5. Удвоенные согласные передаются на русский язык удвоенно в интервокальном

ещ'' хотя бы одна согласная, она удвоенно не передается: франц. Carcassonne — Кар-
кассонн, нем. Bonndorj — Бондорф, англ. Goggle — Гогл. Если удвоенные соглас-
ные принадлежат к разным морфемам или одна из них является самостоятельной

1 D о изложенное в пунктах 2 и 3 не относится к транскрипции с тюркских язы-
ков, где пннду гармонии гласных есть тенденция передавать [о] и [ii] в начале слова
через о и у. Odemis — Одемиш, Vskudar— УскюОар, йгйк— урюк; ср., однако, русск.
изюм из и гит при диалектном узюм.

2 С. А. Т ю р и н . Некоторые принципы передачи географических названий на
картах, «Известия АН СССР», Серия географическая, 5, 1953.
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давна существовало две тенденции: 1) передавать их в соответствии со звучанием
(Sierpih'ski — Серпинъски); 2) передавать их формой русского прилагательного: Сер-
пинский. Исходя из интересов практики, требукщой точности смысла, мы придержи-
ваемся второго способа передачи. Это способствует лучшему пониманию текста и
позволяет склонять славянские фамилии, предотвращая их смешение с фамилиями
неславянскими, многие из которых не склоняются в русском языке1. Ср.: «Ответ
Мали Новотни» и «Ответ Малого Новотному». Больше того, мы считаем необходимым
передавать чешскую букву у (фонетически в настоящее время не отличагщук ся от i)
в тех морфемах, где она соответствует русскому ы, через ы: Vyskocil — 'Выскочил;
Hrozny — Грозный.

Спорным является и вопрос о передаче польского окончания -ow. Многие счи-
тают, что его надо передавать по звучанию ye: Giogow, Jasnow — Глогув, Яснув; но стоит
о б о Л Т И Т Ь С Я К К О С В О Н Н Ы М ПП г 10}КЯМ ЭТИХ JKC С Л О В К П К М Ы В И Д И М ЧТО И Х К О Н С Ч Н 1 П 1 С Л О Г

становится открытым, а вместе с этим происходит чередование и [у] превращается
В [о]: Krakow, Krakou-a — Кракув, Кракова и т. д. Кроме того, как будем мы склонять
в русском языке имена, оканчивающиеся в именительном падеже на уо? Яснув, Ясную.,
Яснуму? Но это было бы новым типом склонения для русского языка. Если же в скло-
нении у нас будет Ясноеа и Ясноеу.то именительный падеж Яснув теряет всякий смысл.
Наконец, необходимо обратить внимание на то, что фамилии на [-ув] в женском роде
имеют I-ова], как и в русском языке, и, если мы будем это окончание передавать по
фонетическому принципу, то фамилии авторов мугжа и жены или брата и сестры ока-
жутся протранскрибированными по-разному и попадут в pa.3Hi.ie места картотек и ал-
фавитных указателей. Так что, видимо, здесь нужна не фонетическая, а морфологиче-
ская передача.

с суффиксами -ов, -ев, потому что суффиксы эти свойственны русскому языку, а вводи-
мые нами в русский язык имена должны стать частью русской лексики и подчиняться
законам словообразования русского, а не украинского или польского языка. Подтвер-
ждающим фактором к такой именно передаче является и склонение этих слов в украин-
ском языке: Харкова, Киева, т. е. в косвенных падежах имеем соответствие склонению
русских слов на -ов, -ев.

Вопрос о форме транскрибируемого слова еще важнее для языков, где имеются флек-
сии именительного падежа, например для латышского языка. Так, в «Собрании поста-
новлений и распоряжений Правительства Латвийской ССР» (№№ 28 и 31, дскабрь1945,
Рига) даются правила по транскрибированию латышских фамилий на русский язык;
в частности, там сказано, что флексии мужского рода s и женского рода а в русской
транскрипции передаваться не должны: Berzins. Berzina — Берзинъ. Однако на прак-
тике существует большой разнобой: каждый автор транскрибирует фамилии по-свое-
му и редакции не проводят в этом направлении никакой унификации.

Заканчивая, еще раз подчеркнем условный характер практической транскрипции
и возможность передачи многих имен собственных двояким и даже трояким образом;
тем не менее необходимо твердо встать па одну из возможных точек зрения и устано-
вить единство транскрипции во всех печатных изданиях нашей страны1.

А. В. Суперанская

Для читателей, интересующихся вопросами практической транскрипции, может
Н. С. П и л и н с к о г о на «Украинско-русский в

р
представить интерес реце

ско-украинский словарь
. жу'рн. «В1тчизна», 1955, № 6.— Ред.

р д р р ц р р у
русско-украинский словарь собственных имен людей» (Киев, 1954; на укр. яз.),—
См. ' В1 1955 № 6 Рд
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ПРОБЛЕМА ЧАСТЕЙ РЕЧИ В КИТАЙСКОМ ЯЗЫКЕ
В РАБОГАХ ЛИНГВИСТОВ КИТАЯ

Изучение китайского языка в специально лингвистическом плане в самом Китае
началось в конце XIX в. В 1898 г. вышла в свет известная работа китайского лингви-
ста Ма Цзянь-чжуна «Ма ши вэньтун»1. До появления этой работы в Китае по сути
дела грамматических учений не существовало, однако были весьма развиты фонетика,
лексикология, стилистика и собстченно филологическая наука, занимавшаяся изуче-
нием, комментированием и толкованием текстов и источников. Китайские ученые в про-
цессе филологической работы сделали много наблюдений над употреблением слов и
выражений, выработали ряд грамматических понятий и терминов.

Так, например, китайские филологи задолго до появления работы Ма Цзянь-
чжуна провели разграничение слов знаменательных («полных») и служебных («пустых»),

ином) и «хоцзы» («живые», подвижные слова — слова со значением действия) и т. д.
Термины «полные» (знаменательные) и «пустые» (служебные) слова, как известно,
стали употребляться позднее в общелингвистических и специальных работах
за пределами Китая. Такое разграничение слов фактически представляло собой своеоб-
разную классификацию слов по частям речи.

В работе Ма Цзянь-чжуна, посвященной древнекитайскому языку, дается клас-
сификация слов по частям речи, которая положена им в основу построения и изложения
грамматики. Ма Цзянь-чжун выделял 9 частей речи. Он полагал, что для определе-
ния принадлежности слова к части речи надо знать сю значение. Считая, однако,
что значения слов меняются в зависимости от контекста, т. с. от функции и места слепа
1) предложении (в одной функции слово обозначает предмет, в другой — действие или
свойство, связанное с этим предметом). Ма Цзянь-чжун пришел к выводу, что у слов

Д'монными частями речи и могут переходить из одной категории в другую. Тем самым
Мл Цзянь-чжун, классифицируя слова, фактически опирался прежде всего на функ-
цию и место слова в предложении, благодаря которым определяется значение сл'ова.
Следует помнить, что Ма Цаянь-чжун занимался древнекитайским языком, во многих

Система Ма Цзянь-чжуна оказала большое влияние на последующих китайских
грамматистов. После опубликовании этой работы появились грамматики, авторы ко-
торых целиком следовали за Ма Цзянь-чжуном. Позднее стали выходить грамматики,
расходившиеся по своим установкам с работой Ма Цзянь-чжуна, в частности по во-
просу п частях речи. Китайских лингвистов не удовлетворяла формула Ма Цзянь-
чжуна: «У слов нет постоянных значений и поэтому нет постоянной отнесенности
к определенно! части речи»*. Например, китайский лингвист Чэнь Чэн-цзе в 20-х го-
дах выпмшл против этой формулы и предложил классифицировать слова по их функ-
циям в предложении. Исходя из значений и функций слов, он и другие китайские линг-
висты ввс.пт понятия «бэпьюн» (основная функция), «бэньенн» (основная принадлеж-
ность слова, т. о. принадлежность его к части речи) и «хоки» (временное использование
слова в р.ми другой части речи)3.

1 См. ВН, 1955, № 3, стр. 49, сноска 2, где дается краткая оцепка указанной
работы.

2 Цит. по работе Хэ Жуна «Чжунго вэньфа пунь» («Китайская грамматика»),
Шанхай, 1949, стр. 40 (впервые книга издана в 1942 г.). В работе Хэ Жуна освещается
развитие китайской грамматической мысли с 1898 г. но 30-е годы.

» См. X э Ж у н, указ. соч.
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В 1924 г. первым изданием вышла книга проф. Ли Цзинь-си «Новая грамматика
современного литературного языка». Ли Цзинь-си классифицировал слова по зна-
чениям и, главное, по синтаксическим функциям в предложении. Он считал, что «сло-
ва различаются по частям речи в предложении, вне предложения нет частей речи»1.
Этот вывод перекликается с приведенной выше формулой Ма Цзянь-чжуна.

В нашей литературе отмечалось, что китайские лингвисты в сущности не сомне-
вались в наличии частей речи в своем языке V А. А. Драгунов, характеризуя подход
китайских лингвистов к проблеме частей речи, писал: «Однако для китайских ученых
части речи — это все же не столько грамматические, сколько с м ы с л о в ы е кате-
гории, поэтому при отнесении слова к той ли иной части речи основным критерием
для них всегда является содержание, значение слова,— а критерии грамматические,
если они вообще приводятся, остаются на втором плане...»3.

Надо, однако, сказать, что китайские лингвисты отнюдь не забывали о граммати-
ческих свойствах слов. Наряду со смысловым критерием они всегда применяли кри-
терий синтаксический. В ряде случаев они пользуются только грамматическими крите-
риями. Даже когда они провозглашали значение единственным критерием, на деле ими
учитывались и грамматические особенности слов. В этом отношении характерно заме-
чание китайских лингвистов Вэнь Ляня и Ху Фу о подходе к частям речи известного
китайского языковеда проф. Ван Ли в его работах 40-х годов: «Ван Ли решительно
стоит на позициях семантической классификации слов. Он говорит: .В китайском язы-
ке разграничение слов по частям речи основывается почти исключительно на значе-
нии" (Ван ли, Чжунго юйфа ганъяо, стр. 43). Однако, разграничивая числи-
тельные и прилагательные, он пишет: „Мы не можем считать числительные видом при-
лагательных, поскольку прилагательные могут самостоятельно выступать в качестве
сказуемого, а числительные не могут..." (Ван Ли, Чжунго юйфа лилунь, т. 1, стр. 26—

Более того, Ван Ли использовал различия между частями речи в качестве исход-
ного момента для классификации предложений по типам сказуемого (глагольное, ка-
чественное, именное)5. Так же, как Ван Ли, поступали и проф. Люй Шу-сян и многие
другие авторы работ по китайской грамматике.

Наряду с классификацией слов по значениям и функциям в предложении в период
до дискуссии о частях речи, развернувшейся в последнее время на страницах китай-
ских лингвистических журналов, появились классификации на основе учета различ-

были систематически использованы для разграничения частей речи в работе проф.
Лу Чжи-вэя «Односложные слова в пекинском диалекте». (Хотя эта работа была из-
дана только в 1951 г., однако «Введение», или, как оно теперь называется, «Поясне-
ние», было напечатано еще в 1937 г.)»6

Исходя из того, что при сочетании слов между ними возникают определенные
связи, отличающиеся друг от друга (глагол с последующим существительным вступает

' Л и Ц з и н ь - с и,*' Синьчжу гоюй вэньфа, Шанхай, 1933, стр. 29. Позднее
проф Ли Цзинь-си отказался от второй части своей формулировки [см. «Чжунго
юйвэнь», 1953, сентябрь(№ 15), стр. 10]. В журнале «Чжунго юйвэнь» за май 1955 г.
(№35) проф. Ли Цзинь-си опубликовал статью «Общая система частей речи, а также

но высказывается в пользу наличия частей речи в китайском языке. Проф.Ли Цзинь-си .
дает систему частей речи, основанную главным образом на учете синтаксических свойств
слов (функции в предложении и различные синтаксические связи с другими слонами).
Внутри грамматических разрядов он дает смысловую классификацию слов. Разбирая
вопрос о морфологии и, в частности, о суффиксации, он подчеркивает отличие китай-
ской суффиксации от суффиксации флективных языков, отмечает, что прибтление
к китайским словам суффиксов возможно, но не обязательно. Однако суффиксация
в китайском языке развивается и имеет отношение к морфологии частей речи, т. е.
может быть использована в известных пределах для разграничения частей речи как
формальный признак.

2 См. А. А. Д р а г у н о в , Исследования по грамматике современною китай-
ского языка. I, M.— Л., 1952, стр. 21.

3 Там же.
' В э н ь Л я н ь и Х у Ф у , Части речи в китайском языке [русск. перевод],

ВЯ, 1955, № 3, стр. 70.
5 См., например, В а н Л я о - и. Основы китайской грамматики (Чжунго юйфа

ганъяо), перевод с китайского, М., 1954. Сам Ван Ли пользуется терминами скйшу-
цан.й «предложение-сообщение», м.юсе-цзюй «предложение-описание» и панъдуань-
цзюй «предложение i уждение».

6 См. его дискуссионную статью «Некоторые принципиальные проблемы частей
речи в китайском языке» в журн. «Чжунго юйвэнь» [1954, сентябрь (№ 27), стр.10].
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в глагольно-объектное отношение, прилагательное же с последующим существи-
тельным вступает в иное, а именно, в атрибутивное отношение и т. п.), Лу Чжи-вэй
выделил три основных типа слов: существительные, глаголы и прилагательные.

В работе Хэ Жуна «Чжунго вэньфа лунь» дается понимание частей речи как ка-
тегорий слов, обладающих общими формальными признаками, по которым слова од-
ной категории отличаются от слов другой категории (стр. 57—58). Иначе говоря,
в работе Хэ Жуна дается трактовка частей речи как грамматических, а не как смыс-
ловых категорий. В целом можно сказать, что китайские лингвисты при классифика-
ции слов по частям речи опирались как на значение слова, так и на различные синтак-
сические свойства слова (включая сюда функцию в предложении, различные синтак-
сические связи слов). Некоторые же лингвисты опирались прежде всего именно на
синтаксические (т. е. грамматические) свойства слов.

Подход китайских лингвистов к проблеме частей речи был обусловлен их понима-
нием строя китайского языка: никто из китайских авторов грамматических работ не

об изменении и строении отдельного слова. Это объединяло всех китайских языковедов.
Особенности же их систем определялись различием их теоретических воззрений на
грамматику, которые в свою очередь были обусловлены влиянием западноевропей-
ской лингвистики и, в частности, влиянием О. Есперсена и Ж. Вандриеса.

языковеды тем не менее находили в китайском языке целый ряд морфологических яв-
лений: аффиксацию, повтор корня, изменение музыкального ударения (тона). В ряде
работ, в частности в работах Ван Ли 1 , имеется весьма подробное описание системы

в системе строя китайского языка занимают сравнительно ограниченное место. О ча-
стях речи писали много. Лингвисты высказывали различное мнение о критериях выде-
ления частей речи, о количестве последних, о возможности перехода слов из одной ка-
тегории в другую, об «основной» и «временной» принадлежности слов и т. д. Общей
точки зрения на части речи, однако, выработано не было.

Период после установления народной власти в Китае характеризуется заметной
активизацией языковедческой работы. Большое значение для развития китайской грам-
матической мысли имела дискуссия по вопросам языкознания, происходившая в Со-
ветском Союзе в 1950г.,и появление работы И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языко-
знания». С 1952 г. в Китае издается ежемесячный журнал «Чжунго юйвэнь» («Китай-
ский язык»), на страницах которого китайские ученые обсуждают наиболее острые и
актуальные проблемы китайского языка и письменности. Много лингвистических
статей публикуется также в ежемесячнике «Юйвэнь еюгни» («Языковая учеба»).

Проблема частей речи является узловой проблемой, решение которой связано
с решением вопроса о характере грамматического строя языка, в частности с пробле-
мой морфологии. Поэтому проблема частей речи в той или иной степени затрагивается
почти во всех статьях, посвященных основным вопросам строя китайского языка.
В этом смысле дискуссия о частях речи на страницах китайских лингвистических жур-
налов идет все время. Особенно острый и оживленный характер дискуссия приобрела
после появления в журнале «Чжунго юйвэнь» в октябре 1953 г. (№ 16) статьи проф.
Гао Мпн-кая «Проблема частей речи в китайском языке»2, в которой автор решите-ль-
но заявил, что китайские слова не различаются по частям речи.

Ко времени появления этой статьи китайские лингвисты успели основательно
шмникомиты-я с работами советских языковедов и в ходе дискуссии использовали ВЫ-
екпаыммя различных советских лингвистов как по общим вопросам лингвистика,

ряда китайских лингвистов известное влияние оказала статья проф. Н. И. Конрада
«О китайском яаыт»', опубликованная в конце 1952 года в переводе на китайский
язык п журнале «Чжунго юйвэнь»4.

Остро полемическая постановка вопроса Гао Мин-каем вызвала появление ряда
•статей, направленных на обоснование того, что в китайском языке имеются части ре-
чи. B.V 17 журнала (1953, ноябрь)была напечатана нторан часть статьи китайского линг-
виста Дао По-ханя «Несколько замечаний относительно изучения китайской грамма-
тики», в № 20 и 21 (1954, февраль, март) опубликована большая статья двух лингви-

1 См., например, его «Чжунго сяндай юнфа» («Грамматг
о языка.)), Шанхай, 1947.
* См. перевод этой статьи: В Я, 1955, № 3.
3 См. ВМ, 1952, № 3.
* См. ВЯ, 1955, № 3, стр. 49—50.
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стов—Вэнь Ляня и Ху Фу «О классификации слов по частям речи»1,в № 24 (1954, июнь
редакция помещал- статью Б. Г. Мудрова «В китайском языке имеются части речи».
Далее, в № 26 (1954, август) опять появляется статья Гао Мин-кая «Еще раз о частях
речи в китайском языке» (ответ т. Мудрову), в которой автор подтверждает и защищает
свою точку зрения! в этом же номере печатаются статьи; «Границы, форма и функция
слова» Вэнь Ляня и Ху Фу, «Действительно ли в китайском языке нет частей речи .»
Чэнь Най-фаня, «Проблема частей речи в китайском языке» (авторы: Чжун Цинь,
Чжао Шу-хуа, Цзинь Дэ-хоу,Ван Хуань). Затем в № 27 и 28 (1954, сентябрь, октябрь)
публикуется большая работа Люй Шу-сяна «Некоторые принципиальные проблемы
частей речи в китайском языке». Кроме того, в № 28 печатаются статьи проф. Цао
Бо-ханя «Вопрос о частях речи в китайском языке» и проф. Юй Мина «Изменение
формы слова и грамматическая среда». В № 31 (1955, январь) Гао Мин-кай помещает
статью «В третий раз о частях речи в китайском языке», в которой полемизирует со
своими критиками, используя положения советских лингвистов П. С. Кузнецова,
В. Н. Ярцевой и А. С. Чикобава. В № 32 (1955, февраль) печатается статья Бо Хуэя
«Мой взгляд на разграничение частей речи в китайском языке». В № 33 (1955, март)
публикуется статья Ху Мин-яна «Попытка критики буржуазных взглядов, бытующих
среди китайских языковедов», в которой резко критикуются взгляды Гао Мин-кая,
а также статья Лю Чжэн-яня «Языковеды также должны широко развернуть свобод-
ную научную дискуссию»; в ней автор поддерживает взгляды Гао Мин-кая, называя
себя одним из сторонников его точки зрения.

этапа дискуссии о частях речи в китайском языке. (Здесь не упомянуты небольшие
заметки и письма, в которых взгляды Гао Мин-кая также подвергаются критике и,
в частности, подвергаются критике приводимые им примеры.) Как видно из этого пе-
речня, точка зрения Гао Мин-кая не разделяется большинством участников дискуссии.
По сути дела лишь один языковед высказался в поддержку его взглядов, все же осталь-
ные участники дискуссии выступили против его точки зрения.

Советские читатели уже знакомы с двумя различными взглядами на проблему
частей речи в китайском языке по переводам статей Гао Мин-кая и двух киташ них
языковедов — Вэнь Ляня и Ху Фу. Каковы основные установки Гао Мин-кая.' Надо
отметить, что он не всегда отрицал наличие частей речи в китайском языке. В своей
работе 40-х годов Гао Мин-кай, давая оценку строя китайского языка, писал: «В китай-
ском языке |у слов] нет морфологических различий. В качестве существительного упо-
требляется морфема жэнъ .человек", в качестве глагола также употребляется морфема
ж'иь „очеловечить", в качестве прилагательного употребляется та же самая морфема
жм>ь .человеческий*»-.

Что же касается частей речи, то он считал, что, вообще говоря, «при разграниче-
нии частей речи нужно исходить из двух моментов: 1) категория мысли, 2) форма сло-

Переходя к китайскому языку, он отмечал: «Китайский язык беден морфологиче-
ски, однако различия между существительными и глаголами в китайском языке со-
вершенно очевидны»5. Но эти различия видны лишь при употреблении слов в пред-
ложении. «Китайские слова,— писал он,— если брать их изолированно, вне предло-
жения, не различаются по частям речи, если же исходить из функций слов в предло-
жении, то различия налицо»6. Поэтому он считал возможным не пользоваться крите-
рием формы и, исходя из категорий мысли и синтаксических функций, намечал три
части речи: существительные, глаголы и «качественные слова» («квалификаторы.. -
qu.ilificative). Последняя группа включает в себя прилагательные и наречия. Таким
образом, в своей книге Гао Мин-кай, выделяя части речи, опирался не на форму с.тчм

предмет, процесс, свойство) и на синтаксические функции слов.
По мнению Люй Шу-сяна, высказанному им в дискуссионной статье, HOBeiinrni

точка зрения Гао Мин-кая— это лишь дальнейшее развитие его прежних взглядов'.

1 Перевод этой статьи см.: В Я, 1955, № 3.
2 Г а о М и н - к а й , Ханьюй юйфа лунь (Теория китайской грамматики),

Шанхай, 1948, стр. 44. (Следует отмстить, что такое употребление морфемы ж иь ха-
рактерно для древнелитературного языка «вэньянь». В современном языке глагольной
функции морфема ж иь не имеет.)

3 Там же, стр. 49.
4 Там же.
5 Там же, стр. 50.
• Там же.
7 См. Л ю й Ш у - с я н, Некоторые принципиальные проблемы частей речи»

в китайском языке, «Чжунго юйвэнь», 1954, сентябрь (№ 27), октябрь (Л» 28).
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Что же характеризует нынешнюю точку зрения Гао Мин-кая° Судя по его трем дискус-
сионным статьям, его взгляд на китайский язык как на язык, бедный морфологически,
•остался прежним, взгляд же на части речи изменился. Гао Мин-кай считает теперь,
что точка зрения, «согласно которой части речи могут быть установлены по значениям
слов»1, является ошибочной. В подтверждение он приводит слова И. В. Сталина
о том, что «оголенных мыслей, свободных от языкового материала, свободных от языко-
вой „природной материи" — не существует». Признавая, что у людей, говорящих на
китайском языке, имеются понятия о предметах, действиях и качествах, он не считает
возможным рассматривать, например, слова, обозначающие предметы, как существи-
тельные, поскольку «...мы не можем обнаружить никакой части их звуковой формы,
которая говорила бы нам, что эти слова относятся к категории существительных»2.

„гора", „вода" и т.д. должно быть присоединено еще значение „существительного",
а чтобы ясно было, что эти слова суть существительные, нужна форма, которая спе-
циально указывала бы на их значение клк существительных»3.

ных языковой «природной материи», не существует, Гао Мин-кай делает вывод, что
у слова, принадлежащего к какой-либо части речи, должна иметься определенная
часть звуковой оболочки, которая выражала бы значение «части речи» как дополни-

Отсюда, по его мнению, следует, что говорить о частях речи можно лишь тогда, когда
у слов имеется материально выраженная в самом слове специальная форма, когда
слово обладает изменением формы, в котором выражаются значения различных (част-
ных) грамматических категорий. В подтверждение Гао Мин-кай приводит формули-
ровку П. С. Кузнецова из его статьи «Грамматика» в БСЭ: «Под частями речи пони-
маются классы слов, характеризующиеся определенными морфологическими при-
знаками, т. е. определенными, свойственными каждому данному классу (части речи)
и отличакщши его от других классов (частей речи) грамматическими категориями.

Классифицировать слова по частям речи, исходя из их функций в предложении,
а также на основе их сочетаемости, но его мнению, неправомерно, поскольку «части
речи — это к л а с с и ф и к а ц и я с л о в , к л а с с и ф и к а ц и я о т д е л ь -
н ы х с л о в; мы можем лишь исходить из наличия или отсутствия у самого слова

и не можем классифицировать слова по тем функциям, которые возникают на основе
связей слов друг с другом, так как одинаковые функции могут иметься у категориаль-

Выводить части речи из значений слов и их функций — это значит, по мнению
Гао Мин-кая, смыкаться с марристской трактовкой частей речи6. Считая, что един-
ственным подлинным критерием для выделения частей речи является критерий морфо-
логический, Гао Мин-кай ставит вопрос следукщим образом: «Если мы можем обна-
ружить изменения формы у китайских слов, то в таком случае следует признать, что
в китайском языке имеются части речи. Весь вопрос в том, существует ли у китайских
слов изменение формы...»7.

В этой связи он разбирает то, что другие исследователи признают за форму, за
морфологические явления, и приходит к следукщим выводам:

1. Изменения тонов (музыкальных ударений) всегда связано с изменением лек. и-
ческого значения слова. При изменении тона возникает новое слово, которое, если оно
произведено от слова, обозначающего предмет, может либо попрежнему обозначать
предмет, либо же обозначать действие. По изменению тона нельзя судить об отнесен-
ности слова к части речи. Изменение тона в китайском я з ы к е — факт семасиологиче-
ский, а не морфологический.

1 Г а о М и н - к а й , Проблема частей речи в китайском языке, ВЯ, 1955, № 3 ,
стр. 50.

2 Там же.
3 Там же.
* II. С. К у з н е ц о в , Грамматика, БСЭ, 2-е изд., т. 12, стр. 426. [Следует за-

метить, что формулировка П. С. Кузнецова не является единственным определением
частей речи, существуй щим в советском языкознании, как, невидимому, думает Гао
Мин-кай. См., например, «Грамматику русского языка», т. I (M., Изд-во АН СССР,
1953, стр. 20)1.

5 Г а о М и н - к а й , В третий раз о частях речи в китайском языке, «Чжунго
юйвэнь», 1955, январь (ЛГг 31), стр. 20.

• См. там же. Гао Мин-кай ссылается на высказывания В. Н. Ярцевой в ее статье
«Смешение лексики с грамматикой в .теории П. Я. Марра"» (сб. «Против вульгариза-
ции и и з в р н и я м и з м а в языкознании», ч. II, М., 1952).

, Проблема частей речи в китайском языке, стр. 51.
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2. Такие элементы языка, как ла, чжо, мынь\ суть служебные слова, а не формо-
образующие элементы. «Корень» в китайском языке может существовать самостоятель-
но. Эти элементы не слиты воедино с корнем, можно обходиться без них, можно их за-
менять (вместо жинъмынъ «люди» можно сказать сюйдо ж.нъ «много людей»). В этом Гао
Мин-кай видит кардинальное отличие китайского языка от языков индоевропейских,
где корень и формальный элемент слиты воедино, где корень самостоятельно сущест-
вовать не может, где корневое значение обязательно сопряжено со значением какой-
либо грамматической категории.

3. Что касается явления повтора (который многими китайскими лингвистами
рассматривается как один из видов изменения слов), то повторы могут быть разные:
повтор предложений, словосочетаний, слов, корней. С морфологией связан лишь
повтор корня. Природа повтора в китайском языке еще требует выяснения. Если
даже окажется, что в китайском языке имеет место повтор корня, т. е. что повтор
является средством изменения слов, то это еще не значит, что повтор может служить
средством разграничения слов по частям речи, ибо не всякое изменение слов связано
с разграничением частей речи. Гао Мин-кай далее приводит в качестве примера по-
втор односложных существительных, прилагательных и глагопов( жэнъ-жжъ «человек-
человек», маиь-мань «медленный-медленный», фой-фой «лететь-лететь») и задает
вопрос: чем отлична форма повтора у всех этих слов?2

4. В китайском языке имеются отдельные морфологические элементы. Таковым
является словообразовательный суффикс .р. Посредством этого суффикса можно от
одного слова с предметным значением образовать другое слово также с предметным
значением, «...прибавление этого суффикса не относит"слово к другой части речи. Для
того чтобы изменения формы могли влиять на разграничение частей речи, требуют-
ся такие формы, которые вызывали бы изменения грамматических категорий (в узком
смысле)»3.

В своей третьей дискуссионной статье Гао Мин-кай подчеркивает, что те «измене-
ния слов, которые связаны со словообразованием, могут не иметь никакого отношения
к частям речи»4. Не всякое изменение слов может служить средством разграничения
частей речи.

5. «Аналитическая форма», о которой пишет П. С. Кузнецов в ПСЭ и на которую
ссылаются критики Гао Мин-кая, а также «морфология служебных слов»5 имеют пра-
во на существование, во не могут служить средством для разграничения частей речи,
поскольку части речи связаны с изменением отдельны! слов и само значение «частей
речи» выражается в словоизменении. II «аналитическая форма», и «морфология служеб-
ных слов» имеют дело с языковыми формами и категориями и широком смысле, но это
не морфологические категории в узком смысле слова, в которых выражается значение
части речи.

Возражая своим критикам, Гао Мин-кай отмечает, что об «аналитической форме»
П. С. Кузнецов говорит в разделе, посвященном синтаксису, а не морфологии и частям
речи. П. С. Кузнецов, указывает Гао Мин-кай, говорит лишь о том, что сочетание двух
слов может дать «единую в морфологическом отношении форму», но не рассматривает
эту форму как изменение слова, служащее для разграничения частей речи, как от-
личительный признак части речи.

6. Что касается взгляда (в частности, проф. Цао Бо-ханя) на сочетания знамена-
тельных слов со служебными, а также между собой, как на морфологию, то такой
взгляд ведет к смешению морфологии с синтаксисом и грешит марристскимп ошиб-
ками6. «Если считать, что сочетание слов может определять принадлежность слов к
частям речи, то между языками, в которых имеется изменение слов, и языками, в кото-
рых не имеется изменения слов, не будет никакой разницы в грамматическом (по край-
ней мере в морфологическом) отношениип»7.

Не находя в китайском языке морфологических категорий в узком смысле. Гао
Мин-кай приходит к выводу, что в нем нет частей речи; это и является отличительной
чертой китайского языка. Китайские слова лишь выполняют функции частей речи, но
не являются таковыми сами по себе8. Слово могут выполнять функции разных чпетей

суффиксы; мынъ— суффикс множественною числа существительных, обозначающих

2 Г а о М и н - к а й , В третий раз о частях речи.., стр. 24.
3 Г а о М и н - к а й , Проблема часки речи в китайском языке, стр. 51.
4 Г а о М и н - к а й , В третий раз о частях речи.., стр. 21.
5 См. В. Н. Я р ц е в а , указ. соч. стр. 302.
0 См. Г а о М и н - к а й , В третии раз о частях речи.., стр. 22.
7 Там же, стр. 23.
ц Этой формулировкой Гао Мин-кай целиком солидаризируется с оценкой китай-

ских слов, данной проф. А. С. Чикобава в его работе «Введение в языкозишио», ч. I
(М.. 1952, стр. 183).
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речи. Некоторые слова типа май «муравей» могут выполнять лишь одну функцш
(функцию существительного), но не являются частями речи, поскольку они не изме

Гао Мин-кай фактически представляет определенное, хотя, невидимому, н
многочисленное направление в китайской лингвистике.

Каковы же взгляды и аргументы большинства лингвистов, считающих, что в ки-
тайском языке имеются части речи? Часть лингвистов согласна с тем, что вопрос о ча-
стях речи — это вопрос морфологический. Полемизируя с Гао Мин-каем, они стре-
КЯТСЯ (^основать наличие форм и морфологии в китайском языке и на этой основе до
•МЯТЬ, что части речи в китайском языке существуют. Так поступают, например, два-
китайских языковеда Вэнь Лянь и Ху Ф у — авторы дискуссионной статьи «Части
рвЧЯ и китайском языке».

Прежде всего они определяют понятие «форма». «Понятие .форма",— указывают
митирм,— имеет два значения—широкое и узкое. Форма в узком смысле слова означает
i \<|>фнксы и префиксы отдельного слова... Форма в широком смысле, помимо измене-
нии <|юрмы самого слова, включает в себя и взаимосвязи между словами, сочетания
ijiciii, порядок слов в словосочетаниях и т. д.»1.

Так же, как и Гао Мин-кай, они считают, что форма в узком смысле в китайском
...ык,. представлена ограниченно, что «у отдельно взятого слова изменений по формам

формам составляют в конце концов меньшинство...»3. Однако, в отличие от Гао Мин-
кмн, они полагают, что эти ограниченно представленные формы имеют прямое отноше-
ние к разграничению слов по частям речи. Гао Мин-кай приводит в качестве примера
слопообразовательный суффикс -ip, при помощи которого от одного слова с предмет-
ным значением можно образовать другое слово также с предметным значением, и делает
ныпод, что прибавление этого суффикса к слову не относит слово к другой части речи.

Авторы Вэнь Лянь и Ху Фу также берут суффикс ар (и, кроме того, суффиксы цзы
м шоу) и показывают на примерах, что имеются иные случаи: эти суффиксы, будучи
прибавлены к слоили, обозначай щим действия или качества, создают слова с предмет-
ным значением, которые не только по смыслу, но и по грамматическим свойствам
чтличны от слов, не имеющих этих суффиксов (например: пан «толстый», панцэы
«тлетяк», сян «думать», сянтоу «мысль» и т. д.). Они пишут: «...нельзя отрицать, что
ни формы могут оказать нам помощь при разграничении частей речи. В то же время мы
писже должны признать, что такая помощь недостаточна». Укапанные формы (словооб-
разовательные формы) авторы и признают формами в узком смысле слова4. Исходя
н.1 того, что в китайском языке таких форм мало, а слов, обладающих этими формами,
немного, они считают необходимым расширить понятие морфологии и обратиться
к форме в широком смысле. Они пишут: «В китайском языке, в котором у отчельно взя-
.ого слова изменений по формам немного, при разграничении частей речи необходимо
in ходить из конструкций, из взаимосвязи слов, из их сочетаний, т. е., иначе говоря,
пидо исходить из морфологии»*.

На большом фактическом материале авторы показывают, что на основе различной
i пчетаемости слов между собой и с различными служебными и полуслужебными сло-
имми в китайском языке возможно выделить определенные классы слов, отличающих-
i и друг от друга, как указывают авторы, «формальными особенностями». Например,
(.(«голы в китайском н.шке характеризуются следующими формальными особенностя-
ми: 1) они могут впереди себя принимать отрицание и модальные глаголы, 2) на конце
могут иметь ла, чжо, .•<>, цилай и т. д.в, 3) могут удваиваться, причем двусложные гла-
имщ, в отличие от двусложных прилагательных, удваиваются целиком (у двуслож-
ных прилагательных удваивается каждый компонент).

Вывод авторов: о< ноной для классификации китайских слов по частям речи нв-
шотся форма в широком смысле. Эта форма не может быть обнаружена у отдельно

мштмх слов. Следовательно, классифицировать изолированные слова невозможно.
Их необходимо брать в конструкциях, во взаимосвязях, в отношении друг к другу.

• В э н ь Л я н ь и Х у Ф у , указ. соч., стр. 02—63.
• Там же, стр. 62.
* Там же, стр. 63.
• Авторы не разграничивают здесь понятий словообразования и формообразования.
6 Там же, стр. 62.

гуффшИВМ, однако упоминают их, когда говорят о форме в широком смысле. В совет-
i кой кьтоеведной литературе ла, чжо и т. п. рассматриваются как видовые (или видо
нркмкнные) суффиксы.
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«Части речи являются структурными категориями, вне структуры не приходится ro-
ll роф. Цао Бо-хань в своей дискуссионной статье отмечает, что в китайском языке

имеются и аффиксация, и ударение, и формы редупликации, т. е. различные формы,
присущие отдельным словам.Однако изменения отдельных слов представлены ограни-
ченно. Поэтому он также считает необходимым расширить объем морфологии. Цао
Бо-хань пишет: «Если даже лингвисты будут ограничивать морфологию рамками
флективного изменения формы слова, мы все же считаем, что в китайском языке воз-
можно опираться не только на такие морфологические признаки для разграничения
частей речи»-.

Цао Бо-хань приводит ряд высказываний П. С. Кузнецова относительно морфоло-
гии и принципов выделения частей речи из статьи последнего «Грамматика» в БСЭ
и замечает, что «аналитическая форма», о которой говорится в этой статье, образует-
ся за счет сочетания двух слов —служебного и знаменательного. «Кузнецов признает,—
пишет Цао Бо-хань,— что выражение за счет служебного слова определенной грамма-
тической категории другого слова может образовывать морфологическую форму. Мы
применим этот принцип шире. Если из отношений слов между собой выделить различ-
ные типы отношений, то это дает возможность установить целый ряд морфологических
признаков у китайских слов»3. Цао Бо-хань далее приводит ряд примеров типовых

ные могут непосредственно определять существительные, а наречия не могут. [Рассмат-
ривая отрицание бу как наречие, Цао Бо-хань утверждает, что примеры типа нанъ бу
наиь «мужчина не мужчина», где бу непосредственно стоит перед именем, не могут ха-
рактеризовать функционирование наречий и, в частности, отрицаний. То же самое
отмечают и другие участники дискуссии, подчеркивая, что в китайском языке отрица-
ние бу может оказаться непосредственно перед существительным лишь в специфиче-
ских условиях, в особой конструкции (подобными примерами оперирует Гао Мин-кай,
который, по мнению ряда участников дискуссии 4, вданномслучае берет специфическое,
ограниченное условиями явление для опровержения общего правила, что неправо-
мерно)].

Критикуя утверждение Гао Мин-кая о том, что на основе сочетаемости и взаимо-
связи слов невозможно классифицировать и различать слова, Цао Бо-хань подчерки-
вает, что служебные слова в индоевропейских языках (союзы, предлоги) классифици-
руются и различаются лишь на основе их сочетаемости с другими словами, а также на
основе их функций, поскольку им не присущи формальные изменения. Это же может

семантических особенностей»',—пишет Цао Гю-хань. На фактическом материале он
показывает, что словам действительно присущи грамматические особенности. Так,
например, он берет предложение тайян чулай «солнце всходит» и показывает, что мор-
фема ла, выражающля завершение, может быть присоединена лишь к слону чулай
«всходит» и совершенно не может быть присоединена к слову тайян «солнце» (тайян
чулайла «солнце взошло»).

цао ио-хань считает, что ыттгмн Т\ое слово — Тчак в предло/конпи, тлтч и вне его —
всегда принадлежит к определенной части речи и обладает определенными, ей прису-
щ-ши функциями. Однако он считает, что иногда часть речи А может выполнять также
и функцию части речи В. Например, глагол может быть употреблен в качестве подле-
жащего (постоянная функция существительного). В таком случае Цао Бо-хань пред-
лагает употреблять двойное наименование для такого слова — миндулцы «имя-гла-

Цао Бо-хань предлагает следующие критерии для разграничения слов по частям
речи: 1) характер понятия, выражаемого словом, 2) позиция слова в предложении или
словосочетании (роль или функция), 3) формы самого слова (словоизменительные и
словообразовательные).

Один из участников дискуссии проф. Юй Мин полагает, что нет необходимости
расширят!, рамки морфологии0. Он отмечает, что в китайском языке существует два

1 Вэ н I, Л я н ь и X у Ф у , указ. соч., стр. 71.
2 Ц а о Б о - х а н ь , Вопрос о частях речи и китайском языке, «Чжуню юйплнь»,

1954, октябрь (.Y5 28), стр. 25.
3 Там же стр 24
4 У Л у. Может ли бу сочетаться с существительными?, «Чжунго юйвзнь», 1954,

ноябрь (№ 29), стр. 34-35.
5 Там же, стр. 25.
8 Ю й М и н, И шенение формы слова и грамматическая среда, «Чж\ т о юйвэнь»,

1954, октябрь (№ 28). Юй Мину принадлежит ряд работ по китайском морфологии,
например, в журнале «Юйвэнь сюэси» (1954, апрель) была опубликована его работа
«Формы китайского глагола».
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вида изменений слов. Один вид изменений ведет к образованию новых слов (словооб-
разование)., этот вид изменений слов он называет изменением формы в «широком
смысле». Другой вид изменений представляет собой образование различных форм
одного и того же слова (словоизменение). Этот вид изменений он называет изменением
формы в «узком смысле» слова. Изменение формы в «узком смысле» служит для выра-
жения «грамматических категорий». Юй Мин указывает, что он, как и Гао Мин-кай,
считает, что части речи выявляются за счет изменения формы («в узком смысле»), т. е.
в морфологических признаках слов в узком смысле слова. В отличие от Гао Мин-кая,
Юй Мин считает, что такие морфологические признаки у китайских слов имеются
и служат-главным основанием для разграничения слов по частям речи. Что же касается
словопорядка, функций слов, их сочетаемости (Юй Мин подчеркивает, что речь идет
о грамматической сочетаемости, а не о смысловой, о которой писал Гао Мин-кай: смыс-

то учет всего этого имеет несомненное (хотя и вспомогательное) значение для разграни-
чения слов по частям речи1. Юй Мин предлагает, однако, говорить здесь не о «форме
в широком смысле», а о «грамматической среде» (о «грамматическом контексте»).

Критикуя Гао Мин-кая, «отказавшего» китайскому языку в морфологии (в «узком
смысле»), Юй Мин утверждает, что такая морфология есть в китайском языке. Наибо-
лее характерными в этом отношении являются формы повтора, различные для разных
частей речи по внешнему выявлению и по характеру выражаемого значения. Так, по-
втор существительных дает значение «каждый», повтор прилагательных выражает ин-
тенсификацию качества («очень»), повтор глаголов выражает однократность соверше-
ния действия и т. д. Юй Мин приводит составленную им таблицу форм редупликации
разных частей речи с указанием на особенности каждой формы и на характер' выражае-
мого формой грамматического значения. Затем Юй Мин подробно показывает, как
«грамматическая среда» («грамматический контекст») помогает выявить принадлеж-

Юй Мин считает, что Гао Мин-кай держится ортодоксальной точки зрения индо-
европейского языкознания и подходит к китайскому языку с индоевропейской меркой,
а это неизбежно ведет к ошибкам. «В 19 веке индоевропеисты отказали китайскому

с е м ь и » 2 , — замечает он.
Юй Мин останавливается также на методах, которыми Гао Мин-кай пользуется

при обосновании своих положений. Он отмечает, что Гао Мин-кай приводит примеры,
не делая никакого различия между языком современным и древним и что перед таким

Проф. По Хуэи в своем большой статье указывает, что морфология в узком смысле

формы, выражающие значение частей речи»,— пишет он 3 . Однако вследствие того, что
морфологические явления представлены все же ограниченно (большинство существи-
тельных не имеет именных суффиксов эр, цзы, шоу, чж.), а также вследствие того,
что одни и те же форманты могут характеризовать не одну, а две части речи (ла и
чжо соединимы и с глаголами, и с прилагательными), применение морфологического
критерия имеет ограничения. Поэтому автор статьи предлагает пользоваться таким
критерием, как сочетаемость и взаимосвязи слов, отмечая, что фактически все участ-
ники дискуссии, за исключением Гао Мин-кая, предлагают то же самое. Кроме того,
оп считает, что следует учитывать и характер значения слова. В заключение он перечис-
ляет части речи и отмечает их основные грамматические отличия.

Hecico.ii.ito иначе ставит вопрос Люй Шу-снн 4. Прежде всего он сформулировал ход

форм слои (бо.и.шан посылки), китайские слит имеют форм (мпллн посылка), от-
сюда следует, что китайские слова не рмгрмичяваются по частим речи (вывод).
Основные возражения, указывает Л юн Illy «ни, концентрируются вокруг малой по-

имеются морфологические основания для выделении частей речи. По мнению Люй
Шу-снна, это весьма усложняет и запутывает проблему, поскольку воп| о О морфоло-
гии сам по себе не решен, под морфологическими нн.мииями разные лингвисты пони-
мают различные вещи, по-разному пользуются соо-пк к-твукчцими терминами и поня-
тиями И конце концов «форма», «морфология»— вто .шпгь термины, которыми обозна-
чают те или иные реально существующие явления. Целесообразнее, ввиду сложности
и спорности вопроси о «форме» и «морфологии.) в китайском языке, прямо обратиться

1 К) и Мин, И.шенепие формы слова п грамматическая среда, стр. 15.
2 Там же
3 Б о \ у . и, Мой взгляд на разграничение частей речи в китайском

«Чжунго юин.ш.»., 1H.Vi, февраль (№ 32), стр. 2(\.
* См. J] и. и III у с я н, указ. соч.

8 ВОПРОСЫ Я 111 '411.1111111. № Г.
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сификации слов, т. е. имеются ли у слов объективно существующие грамматические
особенности, по которым их можно было бы классифицировать в грамматических целях.
Если такие основания имеются, то, следовательно, слова по частям речи классифици-
ровать можно. Следует или не следует называть эти грамматические основания «фор-
мой» — особый вопрос.

Люй Шу-сян решительно высказывается за то, что китайские слова могут быть
классифицированы по грамматическим признакам. Если проф. Гао Мин-кай, пишет
он, признает различие между словами, которые он в своей работе «Ханьюй юйфа лунь»
называл «существительными», «глаголами» и т. д., но лишь отказывается называть
соответствуй щие слова «частями речи», то это значит, что предметом спора является
термин и спор приобретает схоластический характер. Если же он тепсрьболее не при-
знает таких различий, то возникает вопрос, каким образом проф. Гао Мин-кай думает
излагать грамматику? 1

В подтверждение своей мысли он приводит слова проф. Янь Цзин-чана: «Если
устранить термины существительное, глагол и прилагательное и говорить лишь о .зна-
менательных словах", то при разборе предложения: Хао сюашэн цзунцзинъ лаоши „Хо-
роший ученик уважает учителя" придется сказать, что подлежащее, сказуемое, допол-
нение и определение выражены знаменательными словами. А это все равно, что ничего
не сказать»-. :

Люй Шу-сян считает, что классификация слов по частям речи, во-первых, должна
максимально учитывать различные особенности слов, ЕО-вторых, в результате клас-
сификации слова в основном должны быть закреплены за определенными частям»
рета (Люй Шу-сян допускает, что некоторое небольшое количество слов может входить
в две или в три части речи) и, в-третьпх, классификация должна быть четкой и опреде-
ленной, с минимальным количеством двусмысленных случаев.

В свете этих требований он аналиоирует различные способы классификаций слов,
показывает достоинства и недостатки ра.чных методов классификации При этом Люй
Шу-сян приводит большое количество фактического материала. Наименее удовлетво-
рительной, по его мнению, является классификация, исходящая исключительно из
функций слов в предложениях (выделение частей речи по членам предложения), по-
скольку этот путь классификации ведет к отрицанию закрепленности слов за опреде-
ленными частями речи, к признанию, что части речи существуют лишь в предложении.

Наибольшую помощь при выделении частей речи, говорит он, может оказать учет
всесторонних синтаксических связей слов, реализующихся при сочетании их между
собой в словосочетаниях и предложениях. Характер синтаксических связей слов
должен служить главным критерием. Здесь Люй Шу-сян особо подчеркивает заслугу
JTv Чзки~вэя, еще в 1ЯЗТ г. VCIIOIIIHO пользовявшвтося этим критерием (см. выше).
Однако этот критерий имеет некоторые ограничения,поскольку иногда синтаксические
свойства и связи слов разных категорий оказываются трудно различимыми Одним из
способов классификации слов, разбираемых Люй Шу-сяном, является классификация
их на основе форм повтора. Однако формы повтора, являясь прекрасным средством
различения глаголов и прилагательных, почти или совсем не врвсущя другим частям
речи. Отсюда вытекает ограниченность применения итого средства.

Люй Шу-сян подробно разбирает вопрос <> выделении частей речи на основе со-

отринанием бу, модальными глаголами и различными так называемыми < полузнамена-
тельными.. наречиями (типа: тэнъ «очень», тай «весьма», гэн «более» и т. д.). Он на-
зывает все эти элементы «различителями» частей речи и сознательно ве уточняет
в своей работе, какова природа этих элементов — морфологическая или < интпкеиче
ская Он констатирует, что по сочетаемости этих элементов со знаменательными сло-
вами безусловно можно судить о принадлежности слов к частям речи. Одно КО и здесь
он отмечает известные ограничения в употреблении этих «различителен Так, например,
он отмечает, что суффиксы существительных (B/J, и-ы и т. д.) не присущи всем сущест-
вительным, что, например, морфемы ла, чжо и т. д. соединимы как с глаголамш, так
и с прилагательными, что модальные глаголы могут стоять и перед глаголами, и перед
прилагательными и т. д. и т. п. Исходя из всего этого он предлагает сочетать |>п»ные
критерии, брать совокупность разных признаков для определения принадлежности
слов к части речи.

Касаясь вопроса об учете значения слов (характера понятий, выражаем и х «лоном),
Люй Шу-сян отмечает, что основываться на одном значении невозможно (HI илГх-жев
субъективизм). Даже те. кто на словах стояли аа разграничение частей речи, исходя

1 См. Л ю й Ш у - с я н , указ. сом .Чжунго юйвэнь». 1954, сентяГТ.. (№ 27),
стр. 7.

2 Я н ь Ц з и н - ч а н , Замечании и пожелания в связи с дискусст и по грам-
матике, «Чжунго юйвэнь», 1954, март (А" 21), стр. 16. Автор в этой статр.с- тнкже кри-
тикует взгляды Гао Мин-кпя.
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из значений (Люй Шу-сян имеет, в частности, в виду Ван Ли и себя), на деле всегда
пользовались грамматическими критериями Тем не менее учет характера понятия,
выражаемого словом, необходим.

«Если,—пишет Люй Шу-сян,— в результате какой-либо классификации слов
будет много случаев столкновений классификации со значениями слов, то осмелюсь
заверить, что такая классификация не встретит одобрения.1. Большое внимание он
уделяет проблеме отнесенности одного и тою же слова к разным частям речи, а тм> же
проблеме перехода слов из одной категории в другую (без изменения формы слова) 2.

Люй Шу-сяи следующим образом решает этот вопрос. Он считает, что слов, со-

шинство слов принадлежит к одной части речи Он предлагает различать случаи, где
действительно имеет, я это явление и где при наличии специфических условии в данном

не учтена вся совокупность свойств слов. Так, например, обстоит дело с глаголами и
прилагательными, которые могут (и те и другие) самостоятельно выступать в роли

резко различаются по другим свойствам. «Нужно лишь выработать другой критерий,
я тогда исчезнет отнесенность одного слова к двум частям речи»3.

Что касается теории перехода слов из одной категории в другую вследствие изме-
нения функции слова, то она, по мнению Люй Шу-сяпа, теоретически несостоятельна

щих критериев. Окончательный вывод tJIioii Шу-сянп тэков* ^ 1ясти речи выделяются
на основе грамматических особенностей слов. В китайском языке не все г лова (не все
знаменательные слова) обладают одинаковыми грамматическими особенностями, сле-
довательно, слова китайского языка, включая знаменательные слова, мшут быть клас-
сифицированы по частям речи»*.

В конце своей работы Люй Шу-сян отмечает, что одной из причин наличия боль-
ших разногласий среди китайских лингвистов является недостаточность привлекае-

лемы частей речи — это овладение материалом.

Мы разобрали далеко не все статьи, в которых китайские лингвисты, критикуя
Гао Мин-кая, обосновывают наличие в китайском языке морфологии и частей речи.
В рамках нашего краткого обзора сделать это не представляется возможным. Упо-
мянем еще лишь ряд писем в редакцию журнала «Чжунго юйвэнь». В своем письме
в редакцию т. Шань Ши указывает, что Гао Мин-кай идет не от фактического материа-
ла, а от готовых формулировок, и именно поэтому в его статьях содержится много
теоретических рассуждений и мало фактического материала. Даже тот материал, ко-
торый привлечен Гао Мин-каем,— это разрозненные единичные факты, которые не
могут служить основой для теоретических выводов •.

В другом письме т. Mo My специально останавливается на разборе примеров,
приводимых Гао Мин клем, и конститирует. что очень многие примеры последнего
ошибочны, не отражают общих привил и поэтому не могут быть использованы для дока-
зательств ' Аналогичные выскааывания содержатся и в других материалах дискуе-
1ЧШ.

В 37-ом номере журнала «Чжунго юйплны» (1955, июль) опубликована регакпион-

1 Л ю й Ш у - с я н , укаа. соч., «Чжунго юйвэнь.,, 1954, сентябрь (№27), етр. 14.
2 Эп; тления имеют серьезное значение для классификации слов по частям речи.

Именно исходя иа этих явлений ряд исследователей (например, па Западе — А. Мас-
перо, у нп( Л. С. Чикобава, в Китае в настоящее время — Гао Мив-кай) считают,
что у кит.ш. MIX слов нет постоянных функций и любое слом может выполнять функ-
цию любол ч.и in речи, и, следовательно, нет смысла юворить о частях речи.

3 Л ю и III у с и и, указ соч , «Чжуиги юйюш... 1954, октябр!. (№28), стр.17
* Там кг, стр 21
5 Там и;.', .тр. 22
• Ш а н I. Ill и . ||111гвисты должны активно развивать критику и самокритику.

«Чжунго юйвэш... 1ЯЫ». мирт (№ 33), «.тр. 41.
7 М о М у. Относительно примеров в статье «Гщь раз о частях речи в китайском

изыке». сЧжунш юйвэш.., 11)55, март (№33), стр. 42.
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в которой подводятся итоги дискуссии о частях речи, проводившейся на страницах
журнала с октября 1953 г. и освещенной нами выше.

В редакционной гтатье следующим образом излагается суть споров: те, кто от-
рицает наличие частей речи, считают, что части речи могут быть выделены лишь
на основе формы в узком смысле (словоизменение); в китайском языке словоизмене-
ния нет (отдельные аффиксы и формы редупликации имеют слосообразовательный,
а не словоизменительный характер) и, следовательно, в китайском языке невозможно
выделить части речи. Противники этого взгляда считают, что при вы юлении чистей
речи надо опираться на ряд критериев, нельзя опираться лишь на форму в узком
смысле (словоизменение) и. следовательно, в китайском языке возможно' выделить
•части речи.

В статье отмечается, что хотя дискуссия и не решила еще проблемы частей
речи в китайском языке, она, тем не менее, дала определенные результаты Jjcc

значение слов, и. во-вторых, что в китайском языке имеется морфология («> интай»).
хотя эта морфология отличается от морфологии индоевропейских языков. Сторонники
наличия частей речи в китайском языке считают, что этот вопрос весьма (.южен и
нельзя пользоваться одним критерием для вы юления частей речи; проблема частей
речи может быть решена лишь при условии использования ряда критери' в.

У сторонников наличия частей речи имеются расхождения по вопросу о крите-
риях: очни предлагают два, другие-три, третьи—четыре критерия, причем сущность
критериев раскрывается по-разному; нет ясности, какой из критериев считать глав-
ны >i и как пользоваться ими — одновременно использовать ряд кршериев, либо же
каж или раз использовать один какой-либо критерий как главный.

Помимо вопроса о сами* частях речи, редакция считает необходимым выяснить
следующие три вопроса, которые еще не получили теоретическою разрешения:
1) может ли существовать грамматика без частей речи? 2) необходимо ли при изло-
жении грамматики различать явления общие и специфические? Могут ли специфи-
ческие явления опровергнуть общие? 3) можно ли при обсуждении закономерно-
стей современного китайского языка опираться на явления древнекиташыно

(«чэнъюй»)?
Редакция отмечает широкий интерес китайской научной общественности к дискус-

Таково краткое изложение трактовки китайскими лингвистами проблемы частей

Что касается взглядов советских китаеведов-лингвистов на проблему частей
речи в китайском языке, то они в общих чертах были освещены в уже упоминавшейся
статье Н. И. Конрада -О китайском языке...

Все советские китаеведы-лингвисты считают, что китайские слова могут быть
распределены по большим группам, различающимся как своим обобщенным значением,
так и грамматическими свойствами, т. е.. что в китайском языке существуют чисти
речи. При этом одни из них делают больший упор на изучение синтаксических . войств
слов, другие на морфологические особенности слов, по-разному использует' я семан-
тический критерий и т. д.

Однако общее, что объединяет взгляды всех советских китаеведов-лиш мистов,
•состоит в том, что они 'как представители старшего поколения, так и молодые мпучтые
работники) в своих монографиях, учебниках, статьях и диссертациях1 веду! н<еле-
тайском языке.

В. М. Солнцев

«Gramatica limbii romine». Red. res». D. Macrea. — [Bucure^ti], 1ЯИ, (Acad.
Republicii I opulare Romine.) Vol. I Yocabularul, fonetica si morfologia. i',7 i rp. Vol.
TI —Sintaxa. 3J0 стр.

Выход в свет Грамматики румынского языка» явился большим еобытт и • куль-
турной жизни Румынской Народной Республики. Потребно, ть в такою рода труде
издавна ощущала ь в стране, но удовлетворение ее оказалось не под силу |»j минскому
буржуазному языко.пинию.

1 За последние несколько лет в Москве и Ленинграде было написан
не лало диссертаций, посвященных изучению строя китайского язык.1
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Новая «Грамматика», по замыслу ее составителей, должна служить авторитетным
научным руководством, цель которого — помочь широким народным массам в овладе-

сыграет она и в повышении теоретического уровня преподавания родного языка в
высших и средних учебных заведениях страны.

В рамках настоящей рецензии невозможно, конечно, охарактеризовать все осо-

делах и главах, представляющих, на наш взгляд, особый интерес с точки зрения

Первый том" «Грамматики» состоит из «Введения», «Словаря.., «Фонетики» и
«Морфологии». В конце тома — библиография (список источников, из которых берут-
ся примеры), предметный указатель, указатель слов, тщательно разработанное огла! -
ление.

Во «'Введении» (написано проф. Д. Макрп) изложены общие проблемы марксист
ского языкознания и сформулированы принципы составления описательной граммати-
ки. Автор видит, в частности, основную пель «1 рамматики» в том, чтобы в каждом
случае (особенно в случаях колебания норм) «... указать соответствующую правиль-
ную форму или же наиболее рекомендуемое литературное употребление, отвечающее
внутренним законам развития языка» (стр. 23). Большое внимание во «.Введении» (и
в специальных главах) уделено историческому объяснению явлений языка.

Но во «Введении» следовало, хотя бы кратко, сформулировать основные принципы
учения о грамматической категории и способах ее выражения в языке. Тем более, что
отсутствие достаточной последовательности в трактовке этих важнейших понятий
приводит составителей, как это будет показано ниже, к нечеткости разъяснений ряда
вопросов грамматики румынского я.-.ыка.

За «Введением» следует раздел, посвященный словарю (§§ 1—30). Необходи-
мость его мотивируется следующим образом- <• Поскольку слова языка составляют строи-
тельный материал для грамматических форм и правил,'раздел о принципах словаря по
праву занимает место в начале всякой научной грамматики» (стр. 23). Составители елс-

скими языковедами — авторами теоретических грамматик по западноевропейским

И все же включение этого раздела в «Грамматику румынского языка» не оправдл
но, на наш взгляд, ни принципиальными, ни практическими соображениями. В разделе
рассмотрены следующие вопросы румынской лексикологии: анализ слова как лексиче-
ской единицы (§ 1), характеристика понятий основного словарного фонда и словарного
состава (§§ 5—6), замечания о семантике и звуковой форме слова (§§ 3—4). описание
основных путей развития словаря (словообразование и заимствования, §§ 8—17).

Нетрудно, однако, увидеть, что изложение таких чисто лексикологических во-
просов, как учение о семантике слова, об основном словарном фонде и словарном со-
ставе и т. п., ничего не может дать грамматике, поскольку последняя, как известно,
строит свои правила и законы независимо от конкретного содержания слов. Что ка-
сается словообразования, которое тесно связано и с лексикой, и с грамматикой, то
в указанной главе основные его процессы (суффиксация, префиксация, словосложение)
рассматриваются лишь как пути обогащения словаря, т. е. также в чисто лексическом

15 }§3 и 4 форма слова определяется как «совокупность звуков слова», т. е. отож
дествляется со звуковой формой, хотя в «Морфологии» (§ 70) она рассматривается как

В разделе «Словарь» разъясняются и принципиальные для данной работы во
просы — взаимоотношение между словообразованием (деривацией) и морфологлеи.
между лексикой и морфологией, между словообразованием и синтаксисом, формооб
разовжпе (предмет морфологии в узком ее понимании) и словообразование относятся
авторами к различным областям языка. Первое представляется как объект изучения
грамматики, второе— лексикологии. «Вместе с тем,— говорится в главе,— факты,
кас; цкеся деривации, часто переплетаются с фактами морфологии настолько, что их
невозможно разделить» (§ 18).

( иным пунктом, сближающим морфологию и (лоноибразованне, новая «Грам-
матика» считает то обстоятельство, что процессы в той и другой области протекают по
правил.iM, имеющим в виду «не конкретные слови, л иообще слова без какой-либо кон-
кретнопи» Подобно тому как окончания -т. -</ образуют 1-е и 2-е лицо множествен-
ного чи< .1 \ глиголов I спряжения (cintu т, rtnta-Ц «поем», «поете», lucrn-m, lucra-ti
«работаем». «рпСочпото» и т. п.), так и суффикс tor может образовать почти от любого
глагола сущп'твительшое со значением дс-iii тнукчцио лица {ascullator «слушатель».
cumparntor супатель», vinalor «охотник и т. п.). Такое разъяснение не может вы
звать принципиальных возражений. Можно было бы пожелать лишь более детальною
ОПИСанИЯ КОшсреТНЫХ форм ЭТОЙ СВЯЗИ.

Взаимоотношения между словообразованием и синтаксисом (о связи лексике ,
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морфологии см. ниже) иллюстрируются двумя группами явлений. Во-первых, имеет-
ся в виду синтаксическое происхождение сложных слов (из словосочетаний или даже
целых предложений), что обусловливает классификацию этих слов по характеру их
структуры: сочетание определяемого существительного с существительным опреде-
ляющим — untdelernn (unt + de + Lemn) «растительное масло», предлога с существи-
тельным — dupa-amiazi, «послеполуденное время», существительного с определя-
ющим прилагательным — coate-goale «оборванец», лексикализация целого предложе-
ния — ип lasa-ma sa le las «мямля», «бесхарактерный человек».

И своеобразным показателем связей синтаксиса со словообразованием являются
случаи аттракции синтаксических отношений, переносимых с корневых слов на про-
изводные и наоборот. Так, по аналогии с типса grea «тяжелая работа» возникает кон-
струкция muncitori grei «рабочие, занятые на тяжелой работе». По типу словосочета-
ния snrncie lurie «нищета» образована конструкция sarac luciu «нищий» (sartH означает
'бедняк», luciu — «блестящий»).

3.1 «Словарем» следует «Фонетика» (§§ 31—69). В первой главе этого раздела,
«Орфоэпии», подчеркивается роль правильного литературного произношения для раз-
вития социалистической культуры и прежде всего для преподавания родного языка.

В своем развитии и распространении, указывают составители, румынскому лите-
ратурному языку приходится преодолевать сопротивление различных диалектных
особенностей про'изношения. Так, например, предлоги de, ре, din, prin в местных го-
ворах Мунтении.Еаната и Кришаны произносятся как da, pa, din, pin (в Блпате также
prn, prin), в Молдове — di, pi, din, pin. В Трансильвании, в результате перехода d^g
перед следующими е, i. предлоги de, din звучат как ghi (ghe), ghin. В главе указывается
на необходимость избегать этих местных особенностей произношения.

Но в некоторых случаях, отмечает «Грамматика», литературная норма менее у. гой-
чива. Так, наряду с произношением piine «хлеб», inline «рука» литературный язык до-
пускает и формы pine, mine. Слова seara «вечер», seamn «отчет», zeamn «сок», gre§eala
«ошибка» произносятся и как sarq, sama, zama, gre-'ala. Это объясняется тем, что в
прошлом на формирование литературного языка оказывали влияние не только нормы
Бухареста, но и произношение центра Молдовы — города Яссы. Мунтянскому (буха-
рестскому) произношению составители и рекомендуют отдавать предпочтение. 'Однако
рекомендации и предупреждения относительно норм литературного произнР- ения
рассыпаны по различным частям раздела (главным образом в главе «Варианты фонем»)
без соответствующих ссылок в «Орфоэпии».

Глава «Звуки (фонемы) румынского языка» изложена в соответствии с традицион-
ными фонетическими системами, принятыми румынскими грамматистами. Клаесифи-

тости, лабиализацию. Для согласных такими факторами являются место артикуляции
(губные, губно-зубные, палатальные, препалатальные, велярные, ларингальные) и

пособ образования (взрывные, полувзрывные, щелевые, вибранты).
В § 33 звуки речи определяются как наименьшие звуковые единицы, которые

«составляя слова, служат общению между людьми». В § 51 определение уточняется со-
поставлением с понятием фонемы, фонема — это «фонетический тип, в котором объ-
единены несколько фонетических вариантов, близких между собой с точки зрения фи-
зиологической и акустической». Эти варианты и называются звуками речи. В отличие
от фонем они не имеют смыслоразличительнои функции (пи -,т puterea ...de a diferen-
tia cuvintele).

В разделе есть небольшой очерк истории румынской фонетической системы, содер-
жащий краткую характеристику звуков латинского языка и прпшчтпв морехода от
латинской к восточнором;шской и румынской фонетике. В § 50 отмечпетгя большое
влияние славянских языков на разлитие румынских звуков. Славянским нозлгйгтгаем

ного перед начальными гласными (el «пн»>ге2, от «человек»> йот), палатализация
согласных перед старым i (plopi «тополи»),

В историческом очерке желательно Пило бы особо подчеркнуть сложную комби-
натор ность румынских звуков (прежде шего гласных), резко выделяющу! » этоп ИЛИЯ
из других романских.

Глава «Варианты фонем» содержит интересный материал о нормах литературного
фоизношения и многочисленные предупреждения об отклонениях (преим\ Щ . i пенно

ставителв, редуцирования в произношении безударных гласных: joarfce « кшщи»,
m$t**ie% «тетушка» (почти foarfce, mattica). Неправильным следует считать .икрытое
произпоптение е— .'ed • пжу», und% «где. i trfe «видит»— как не соответствующее ли-
тературной норме. Следует избегать тлкн;.' смягчения I, свойственного о{ /чно румы-
пам. испытавшим непос]юлственное влияние русского или польского памков.

Надо, однако, заметить, что в главе перечисляется множество явлении не соотно-
•ительных понятию варианта фонемы. Так, например, в паршрафе «Вприинты глас.
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ного а и дифтонгов еа, °а, °а» (§ 53) говорится, что вместо литературного конечного удар-
ного еа в Молдове и Трансильванпи произносят е: ste «звезда», face «делал» и т. п. Но е
представляет собой в румынском языке самостоятельную фонему и в данном случае об-
наруживается не вариант фонемы, а звуковой закон, свойственный определенным диа-
лектам. i о нее самое мо/кно сказать о таких явлениях, как дпалектное произношение о
вместо са (§ 53), об известной палатализации губных (k'icor вместо picior «нога», n'el
вместо miel «ягненок») и т. п. И поскольку в подобных случаях речь идет о самостоятель-
ных фонемах, целесообразнее было бы их рассматривать в главе «Орфоэпия», а отнюдь
не в связи с анализом вариантов фонем.

Раздел, посвященный морфологии (§§ 70—439), является основным в первом томе
Во «Вводных замечаниях» составители дают определение понятиям «форма слова»,
..часть речи», «парадигма» (flexiunea). Здесь же перечисляются основные категории, по
которым различаются части речи (род. число, падеж, лицо и т. п.). кратко разъясняет-
ся характер связи между морфологией и синтаксисом, сопоставляются лексические я
грамматические значения суффиксов.

Формы слова в этом разделе (§ 70) определяются, как «все те изменения одного и
того же слова, которые, сохраняя одно лексическое значение, служат для выражения
связей данного слова с другими словами фразы или некоторых нюансов их». Такое
понимание формы слова весьма распространено в лингвистической литературе. Близко
оно, в частности, и определению академической «Грамматики русского языка».

Большой опыт описания грамматических явлений чувствуется в первой специаль-
ной главе этого раздела — «Существительное». Для читателя нерумына здесь особую
ценность содержат сведения о своеобразных и противоречивых морфологических про-
цессах, не известных другим романским языкам. Это относится, в частности, к катего-
рии «среднего» (по старой терминологии «обоюдного») рода, специфика которой состоит
в том, что соответствующие существительные в единственном числе употребляются

«•я по образцу существительных женского рода: pupitru «пульт» — pupitre; studiu
«учение» studii; pai «соломинка» — paie «солома»; deal «холм» — dealuri; spic «колос»—
spice: unghiu «угол» — unghiuri; nume «имя»— пите. Классификация существительных
«среднего» рода (§ 111 С) дает исчерпывающие сведения о флективных способах выра-
жения этой категории и представляет собой надежный справочник по употреблению
соответствующих форм. Вряд ли, однако, следовало изображать эту категорию как
аналогичную латинскому среднему роду и предполагать, что в румынском он а«укре

В виде стройной системы представлены в рецензируемом труде грамматические
особенности существительных, обозначающих лицо (или персонифицированное живот-
ное). Выступая в роли прямого дополнения, они требуют, по нормам румынской грам-
матики, особой приметы — предлога ре. Ср.: Am vXzu't о caso «Я увидел дом», но Am гп-
tilnit pe Ion «Я встретил Иона». Из других особенностей этих имен можно указать так-
же на препозитивное употребление грамматической приметы родительного и датель-
ного падежа — lui: I-am spus lui Ion «Я сказал Иону». Особую ценность главы состав-
ляют многочисленные и хорошо подобранные примеры из художественной и общест-
венно-политической литературы, иллюстрирующие основные значения падежных форм.

В «Грамматике» нет специальных обобщений, касающихся сопоставления значе-
ний падежных форм и предлогов, хотя обстоятельные материалы, помещенные в соот-
ветствующих главах, представляют п этом отношении широкие возможности, форма
родительного падежа, например, выряжает в румынском т ы к е такие значении, кпк
поссессивность (caprelc Irinurai «козы Ирииуки»), значения родительного субъекта
(Irecerea timpului «течение времени»), объекта (simijrra nenorocirii lui «ощущение«-micro

io другие. Иначе говоря, в ней сохраняются основпыо грамматические значения ла-
гинского генетива. С другой стороны, предлог de вырмнмет те же отношения, что и
фи|рм.1 родительного падежа (mi/lor de oral- «центр городи», hucatn deptine «кусок хлебй»),
хоти и основном он воспринял многообразные значении латинского аб.мтипп (nbla-
tivu -irparationis, temporis, auctoris, causae и др.). Широкие обобщения гиитнетствую-
щич митспиалов были бы крайне интересны в теоретическом отношении, поскольку это
помогло Гил глубже раскрыть одну из важных о, (.Ценностей грамматического строя
румынск и.шкп — специфическое (для романских языков) соотношение функций
синтетиче. 1.н\ и аналитических форм.

В г.мне «Дрпш.и.» (§ 133—140) хорошо .инк .mu своеобразные к.-шторп поссес-
сивногп артикля ("'• at, a, ale) и артикля при прилагательном (arlicolul adjectival —
eel, сеа). II (>«•<• m.i. и частности, замечании о . тн.шетическон роли артикля при при-
лагательном ({ 137).

Но пярпгрпфы, in» чищенные употреблению неопределенного артикля и случаям
отсутствия пртикля, слишком кратки и не cm n мэтичны, что ..,иГ.еино бросается в гла-
за при con i тлении их г подобными опи. пинии в грамм пиках других романских
языков, где тветствутщио явления аналогичны румын, кпм.
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В §§ 141—157 рассматривается морфология прилагательного. Составители выде-
ляют в румынском языке прилагательные качественные («прилагательные в собствен-
ном смысле слова») и определительные (притяжательные, указательные, относитель-
ные, вопросительные и неопределенные). Такое деление соответствует традиционным

Но в «Грамматике румынского языка» желательно было бы четко сформулировать
особенности каждой из этих групп. Как на основной признак качественного прила-
гательного (это делается в грамматиках русского языка при сопоставлении качествен-

Не чуждым румынскому языку оказывается и второй признак качественного прила-
гательного, выделяемый в русских грамматиках,— образование при помощи суффик-
сов уменьшительных, ласкательных и увеличительных форм (slab «слабый» — slnbui,
«слабенький», frumos «красивый»— frumu$el «красивенький», alb «белый» — albisor
«беловатый» и т. п.).

Раздел снабжен подробной таблицей склонении, наглядно показывающей слож-
ное оформление прилагательного и определяемого существительного в зависимости
от наличия артикля при прилагательном и от места прилагательного по отношению
к существительному: tovarnfului bun,tovaraiuluicelui bun, bunului tovaraf (все в значе-
нии «хорошему товарищу»).

Глава «Местоимения» (§§158—197) дает достаточно полное представление о морфо-
логической структуре и употреблении этой части речи в румынском языке. Вполне
оправданным, в частности, представляется внесение в эту морфологическую, по суще-
ству, главу разъяснений относительно некоторых синтаксических особенностей дан-
ной части речи — употребление личных местоимений в качестве подлежащего (§ 164),
характеристика свойственных местоимениям конструкций дательного этического
(dativul etic) и притяжательного (dativul posesiv), плеонастическое употребление ме-
стоимений косвенного падежа и некоторые другие. Анализ синтаксических конструк-

Глава «Глагол» (§§ 217—253). одна из наиболее обширных в первом томе, содержит
три основные части — «Общие замечания», где дается краткая характеристика кате-
горий глагола и средств их выражения, «Спряжение», содержащая подробное описа-
ние глагольных форм (гключая изменения основных «неправильных» глаголов), и два
раздела, посвященных употреблению времен и наклонений. В конце главы — краткие
сведения о словообразовании глаголов (§ 322—326). Такое расположение материала
предоставляет составителям «Грамматики» широкие возможности всесторонне осве-
тить особенности этой части речи. Указанной цели отвечает в общем и обильный, хо-
рошо подобранный иллюстративный материал.

Но некоторые формулировки и в этой главе страдают неточностью. Допустимы ли
в академической грамматике, например, такие определения: «Действительный залог
указывает, что действие совершено грамматическим субъектом» (§ 221). II.ш: «Страда-

рый стоит в именительном падеже), но логический субъект, производит с. и, (nulorul)
действия может быть выражен или подразумеваем» (§" 222).

После описания категорий лица, залога, числа, времени и наклонения (^ 2\\:>
237) неожиданно следует совершенно невразумительный § 244 под названием «Грям
матические категории глагола». Вот его дословный перевод:

«Глагол— это изменяемое слово, а изменения ((flexiunea) его называются спрн-
жением. Глагол имеет особые формы для выражения залога, лица, числа, времени,

(sJnt indie ate) суффиксами, окончаниями, характерными изменениями формы, а также
сложными формами».

Нетрудно увидеть, что здесь, помимо структурного недостатка главы, вскрмнает-

инфинитив. причастие, герундий и супин по устаревшей традиции называются в «Грам-
матике» наклонениями (modurile nepersonale).

Наречие (§§ 327—339) в «Грамматике румынского языка» охарактеризовано со
стороны словообразования (наречия корневые, производные, сложные) и с точки яре-
ния его грамматических функций (наречия образа действия, места, времени, причины
и цели). К наречиям образа действия (adverbe de mod) составители относят такие, как
aievea «действительно», alene «лениво», altfel «иначе», anevoie «с трудом», а--ч «так».
«столь», (adverbe de mod propriu-zis «на]к чия образа действия в собственном смысле
слова»). Кроме того, сюда же входят наречия количественные (destul «догтпточно»,
foarte очень» и др.), утвердительные (da едп», firefte «естественно»), отрицат< п.иые (Ьа-
«нет, пи «не»), сомнения или возможности (рагса «как будто», pnate «возможно»), уси-
ления и уточнения (chiar «даже», tocmai «именно»), ограничения (питаг только»),
объяснительные (adica «то есть»). Иначе говоря, эта группа совпадает в огненном с на-
речиями, называемыми в русской* грамматике качественными Имеете с тем н нее вклю-
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ряду модальных частиц.
Ни в § 337, посвященном степеням сравнения, ни в других частях главы ничего

не сказано о превосходном степени сравнения наречий. Такой пробел недопустим для
академической «Грамматики». Не может быть он оправдан и ссылкой (§ 337) на то, что

В главе «Предлог» неудачно само определение этой части речи. «Предлог — это
часть речи, которая помогает (a juta) выражению синтаксических связей, существующих
между членами предложения, т. е. связей между существительным и его атрибутом.

полнением» (§ 340). Почему «помогает (или спи. об< твует) выражению» Предлог в ру-
мынском языке выражает не менее важные (и более многочисленные) грамматические
связи, чем падежные фо] мы, имеющие здесь пережиточный характер. Предлог ре
в предложении L-am intrebat pe Vasile «Я спросил Василия», по мнению составителей,
(только морфема винительного падежа, помогающая выражению прямого дополне-
ния» (§ 345). В действительности же предлог ре в данном случае выступает как грамма-
тическая форма (или внешний показатель) упоминаемой выше категории одушевлен-
ности. А эта последняя в румынском языке является одним из грамматических призна-

ном определении смешение морфологической и синтаксической терминологии.
Основными разделами второго тома «Грамматики румынского языка»— «Синтак-

сиса» — являются теоретическое введение «Общие замечания о синтаксисе», раздел
«Синтаксис предложения», состоящий из двух основных частей («Виды предложений
но содержанию» и «Синтаксис членов предложения»), «Синтаксис фразы», т. е. сложно-
го предложения (<ч новные части — «Сочинение», «Подчинение»). В конце тома
(§§429—463)— глава о порядке слов в предложении (а также о порядке предложений
во фразе) и небольшие разделы, посвященные синтаксической и стилистической роли
интонации и ударения в румынском языке. §§ 469—482 посвящены пунктуации.

Для «Синтаксиса», так же как и для первого тома рецензируемого труда, можно
отметить очень подробное описание грамматических процессов, сопровождаемое хо-
рошо документированным и обильным фактическим материалом. С этой стороны и
второй том «Грамматики» следует признать вполне надежным руководством но румын-
скому языку, намного превосходящим созданные до сих пор работы.

Теоретические принципы состав] телей «Синтаксиса» сформулированы в «Об-
щих замечаниях» к тому и к основным разделам. Но изложение их слишком кратко и

вершенно не учитываются.
В § 2 после определений предложения и «фразы» (сложного предложения) указы-

вается, что в синтаксисе различают и словосочетания, «которые, выражая связь междл
двумя или большим количеством предметов (obiecte) или между предметами и их ка-
чествами (свойствами), вызывают в нашем сознании образ предмета, действия или со-
стояния, воспринимаемый как единство: Marea Rerolu\ie Socialist's din Oclombrie „Вели-
кая Октябрьская Социалистическая революция", examenul de sjir^it de an „выпускной
экзамен*». Нетрудно видеть, что в данном случае речь идет о так называемых фразео-
ЛОГИЧЕСКИХ СОЧОТЭНИЯХ ЧТО JKG KclCflGTCH СВОООЧНЫХ СИНТЙКСИЧССКНХ СОЧС"ТЯНИИ ТО О НИХ
щесь ничего не говорится, и «Грамматика» фактически сохраняет старую традиции».
по которой эта категория не считалась самостоятельным объектом изучения.

Особенно неудачным представляется нам § 6. Здесь сказано, что синтаксис имеет
в виду не только синтакелчн кие функции слов и форм, не только роль членов предло-
жении и различных предложении, сгставляющих «фразу», но и «определенные факты.
касающиеся связи между членами пр 'ДЛ ожени я и между предложениями: сог. вго
вн нис, порядок слов, порядок предложений, интонацию». Дело, однако, в том. чтопе
речислежиые здесь «определенные ф IKTI.I» представляют собой смесь несоотносимых

ща) ределенный характер связи между словами предложения или словосочетания.
Его уместно было бы рассматривать вместе с другими катстриями, передающими ха-
рактер синтаксических отношений между словами (управление, примыкание), чего
в «Грамматике» не сделано. С другой стороны, порядок «лов и интонация - :>то сред-
ства вырлжвННН грамматических' (синтаксических) катс-юрий (называемые также грам-
матичи кой формой, внешним показателем грамматической категории, MOJ фемои
ит. п.) и ( опоставлять их следовало с другими грамматическими формами — флексия-
ми, пред.милми, чередованиями, имеющими грамматическое значение, и т. п.

Совершенно неожиданным и неоправданным представляется и § 7. озаглавленный
«Синтаксис эффективною языка». Язык, считают составители, выражает не только
«холодное 1\ждение» (jmlccnta гесе). но и аффект и иное участие шпорящего. Поэтом}
синтаксис «отмечает степень, в которой большое разнообразие психических состояний
переносится в нашу манеру говорить». Синтаксис различает, по мнению авторов, речь
человека спокойного, который подбирает слова ..как надо» и человека взволнованное
(apsionat, enioiionat, tulbm.it)
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Между тем отмечаемые здесь различия вполне объясняются особенностями так
называемой разговорной речи. Обращение же к старым категориям психологии отнюдь
не может способствовать внедрению марксизма в языкознание. В «Синтаксисе», прав-
да, эта концепция широкого распространения не получила (см., например, § 406 «Об

Значительную трудность вызывает при составлении грамматик размещение по раз-
делам морфологии и'синтаксиса материалов, касающихся грамматических значений
падежных форм и предлогов. Задача здесь состоит, очевидно, в том, чтобы дать в обеих
частях по возможности полное описание этих значений и избежать мри этом лишних
повторений. Преодоление этой трудности в «Грамматике румынскою языка» не всегда
можно считать удачным. Так, например, о родительном падеже в «Морфологии» (т. I,
^ 120) сказано, что он имеет семь основных значений (posesiv, aparLenenfei, inrudiril,
-ubiectiv, obiectiv, instrument al supcrlativului, apoziliv). Но в «Синтаксисе», в § 141,
посвященном атрибуту, выраженному существительным в родительном падеже, этих
значений оказывается уже семнадцать. Помимо перечисленных в первом томе, здесь,
добавлены родительный материала (fisia pamintulm:«полоса земли»), объяснительный
{mettei4i«ul tamaduirii bolilor «искусство исцеления болезней»), содержания (ostro-
rul florilor «остров цветов») и другие.

П о д б н м е о б а м р а д
f р ц ) д р у .
Подобным же образом распределено и описание функций дательного падежа (при

ражнии атрибута). В «Синтаксисе», например (§ 143), указываются такие грамма-
ачения дательного падежа, как объектное и целевое, о которых в «Морфо-

логии» ничего не говори
В свете марксистского определения грамматики значения падежа выступают как

значения морфологические, т. е. передаваемые изменениями слов (хотя в выражении

полнее описать их в первом томе. Что же касается синтаксической категории опреде-
ления, то она выражается во всех приведенных примерах фирмой родительного падежа
независимо от конкретных грамматических значений этой формы. Именно поэтому нет
необходимости описывать их подробно в «Синтаксисе».

Такой принцип выдержан составителями при рассмотрении других синтаксиче-
ских категорий. Например, о косвенном дополнении (§ 197) сказано, что оно выра-
жается дательным, винительным и родительным (последними двумя с предлогами)
падежами, грамматические значения которых в данном случае не уточняются (и в этом
здесь нет необходимости); обстоятельство места (§204) передается'наречиями, предлож-
ными конструкциями с существительными и местоимениями, обстоятельства причины
(§ 214) — сочетаниями предлога с существительными, местоимениями, прилагатель-
ными, а также отглагольными именами (причастном, герундием). Наиболее последо-
вательно указанный принцип выдержан в отношении продлогов. И «Морфологии»
(§§ 346—377) представлены подробные описания их грамматических значении. Во вто-

таксических категорий.
По четкому плану и очень обстоятельно описаны в «Синтаксисе» различные виды

священные определению предложения, характеристике союзов и союзных выражений,
которыми оно вводится, анализу употребления наклонений, рассмотрению побочных
грамматических значений (например, причинных и уступительных оттенков времен-
ного придаточного предложения).

Роль порядка слов в «Общих замечаниях» (§ 429) к специальной главе разъяснена
недостаточно глубоко. Составители указывают, что в румынском языке порядок .лов
не является строгим вследствие (охранения падежной системы. Но существует тем
не менее обычная, наиболее распространенная в языке последовательность члеяо!
предложения, «которая соответствует логическому развитию мысли: подлежащее +
определение Ь сказуемое + прямое и косвенное дополнение + обстоите п.. то».
Если не считать рационалистического объяснения порядка слов ходом мысли (здесь не
учитывается также, что определение может стоять и при других членах предложения),
то остальное в<-е верно. Но для академической «Грамматики» этого явно недосп .точно.

Грамматическая и стилистическая роль порядка слов выясняется обычно ни (шве
сопоставления соответствующих явлении в языках так называемого синтетического
строя (латинском, русском) и аналитического (французском, английском). Я.л.м.-мнсдпм
хорошо известно, что в первом случае порядок слов имеет преимущественно , гилнети*
тсское значение, во втором—преимущественно грамматическое. В румын i.ом я.шке
зта грамматическая рои. порядка слов весьм i значительна, поскольку падежи iti система
в нем не обладает уже тем богатством форм, которое было характерно для iщ.пш.

Но с этим простым, в сущности, наблюдением связано выяснение р; ажных
особенностей системы гр 1м\мтических отп мнений в языках того и другого гроя. В ла-
тинском (и русском) языках грамматиче. к ui форма (флексия) выражает морфологиче-
скую категорию падежа (и шример, виши мьного), которая в свою очередь передает
синтаксическую категорию (прямое дополнение). В языках аналитически! • гроя грам-
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рию н е п о с р е д с т в е н н о , без «промежуточных» морфологических категорий
падежа. II это обстоятельство несомненно следовало в «Грамматике» разъяснить и пол-
ностью учесть при описании особенностей порядка слов в румынском языке сравни-

Выше указывалось, что большим недостатком «Грамматики румынского языка»
является отсутствие в ней хотя бы краткого изложения основных положений учения
о грамматической категории и грамматической форме. Характер разъяснения некото-
рых вопросов в рецензируемом труде показывает, что в данном случае обнаруживает-
ся не только упущение технического порядка, но и некоторое общее отставание румыни-
етов в разработке теоретических проблем языкознания. Вот как. на пример, определяет

я в «Грамматике» категория числа: «Форма, которую принимает слово, чтобы ука-
зать, идет ли речь об одном ИЛИ О МНОГИХ экземплярах вида, называется числом» (т. I.
§ 73). Как «формы» (или «изменение форм») рассматриваются и категории рода, падежа,
лица, залога, наклонения, времени. Но подобное представление совершенно не со-
ответствует принятым в современном языкознании определениям грамматических
категорий как общих понятий, выражаемых в изменении слов и в сочетании слов

(из § 244) правильное утверждение, что «глагол имеет особые формы для выражения
залога, лица, числа, времени, наклонения». Все это приводит к большой терминоло-
гической путанице («формой» называется и звуковая форма, и грамматическая форма
слова, и грамматическая категория).

Зыбкость представлений об основных понятиях грамматики заметно сказалась и

В «Грамматике» иногда можно встретить очень удачные анализы этих связей. Так,
в § 79 первого тома составители показывают, что одни и те же суффиксы могут иметь и
грамматическое, и лексическое значение. Суффикс -а, например, в словах женского
рода выполняет словообразовательную функцию, поскольку при его помощи от корня
может быть образовано существительное женского рода (от типе— типса «работа»)
II в то же время он выражает здесь грамматические категории рода, числа, падежа.

Но п некоторых случаях соответствующие связи оказались не вскрытыми. При-
иедем лишь один пример. Порядок слов в румынском языке очень часто выступает как

вительным здесь (как и в других романских языках) наблюдается своеобразное нн.к
ние — прилагательное может менять свое лексическое значение в зависимости от того,
стоит ли оно в препозиции или в постпозиции. В сочетапии ип I'echiu pod «старый мост>'
прилагательное vechiu имеет значение «давний», «который уже не существует». Но
в конструкции haine rechi «старые одежды» то же прилагательное имеет значение «по-
ношенный» (см. т. II, § 436). Грамматическая форма (порядок слов) выступает в этих
примерах как средство выражения лексических значений. Иначе говоря, здесь мы уже
имеем дело с иною формой взаимоотношения лексики и грамматики, чем в предыдущем
случае.

Вторая принципиальная для данного труда проблема—это связь морфологии
и синтаксиса. Составители в разъяснении этой связи исходят из двух основных по.ш
.копни: «различные формы (infaljfnri буквально: «виды») изменяемых слов находят евн,
объпгнонио п многообразии синтаксических функций» (т. I. § 71). И далее: «Морфо.ю
HIM занимает! я изучением грамматических форм, ВО УТИ формы имеют содержание.
которое изучается синтаксисом» (т. II, § 4).

Нетрудно видеть, что в этих высказываниях, приведенных без каких-либо разъяс-
нений, морфология рассматривается как дисциплина, целиком подчиненная синтак-
•ису. Между тем, как справедливо указано в «Грамматике русского языка» (т. II,
ч. i . (тр. 7), даже «те морфологические категории, которые обнаруживают совокуп-
HOiTi. с моих функций в синтаксических отношениях слов, имеют и другую, чисто мор-
фолошчоскую, вполне самостоятельную сторону своего существования, являющуюся
основным предметом изучения в морфологии». Согласно пторому из приведенных вы-
сказываний, морфология имеет дело лишь с формами, а грамматическое содержав!*
целиком относится к области синтаксиса. Составители не учитывают, таким образом,
что грамматическое содержание может быть и морфологическим, и с ш:т.и;( нческим,

ложении
В репетируемом труде несколько раз по гк-ркивается абстрактный характер

грамматики. II» при анализе грамматических категорий указанное • "отражение учи-
тывается не ш-егЛК Вот, например, одно из определений категории рода (т. I, §73):
«форма кот рую принимают существительные— имена одушевленные (nume de ani-
mate), чтобм \ 1.1зять пол существ, называется ]>•>дом: muncitor („грудящийся")—тип-
•Шаге (.тру i иц шея*). Это — е с т е с т в е н н ы й р о д . Кроме того, в существи-
тельном есть еще г р а м м а т и ч е с к и й р о д, категории, полностью подобная
{perfect asem HI iloare) с точки зрения формы естественному роду». Дальше утверждает.
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ся, что некоторые «имена неодушевленные» принимают такие же окончания, как и
•(одушевленные», либо унаследовав их от времен, когда люди «приписывали им душу»
(le atribuiau suflet). либо были созданы по аналогии с «одушевленными».

Совершенно ore -идно, что старательно описывая «естественный род» и не отступая
от этого понятия даже при рассмотрении «несоответствий», составители оказались
в плену устаревших представлений о грамматической категории рода и не раскрыли
ее основного содержания как средства выражения предметного значения имен суще-
ствительных.

Подводя итоги, можно сказать, что рецензируемый труд, содержащий обетоятелг,-
ное и в большинстве случаев квалифицированное описание грамматического строя ру-
мынского языка, является очень ценным вкладом в румынское языкознание и несом-
ненно в полной мере характеризует новый этап его развития. Вместе с тем, его недо-
статки свидетельствуют о настоятельной необходимости для языковедов Румынской
Народной Республики усилить внимание к разработке общелингвистических проблем
в свете марксистско-ленинского учения о языке.

В. А. Лисицкий

W. Merlingen. Das «Yoigriechische > und die spracliwissenschaitlich-vorbistori-
schen Giundlagen. — Wien, Gerold und C r , 1955. 56 стр.

Лингвистические и археологические открытия последнего времени сделали воз-
можным решение наиболее сложных вопросов древней истории Эгейского мира. Став-
шие доступными для исследования памятники крито-мпкенской письменности по-но-
вому освещают происхождение гомеровского эпоса, ранние этапы развития древнегре-
ческих диалектов и расселение их носителей. Каждое исследование, посвященное этим
проблемам, привлекает к себе особое внимание.

Книга В. Мерлингена является продолжением целого ряда исследований В. Геор-

заимствований из «догреческого.) индоевропейского языка 1 . В. Мерлинген справедливо
отмечает большое теоретическое значение работ В. Георгиева, обнаружившего следи
ранее неизвестного индоевропейского языка («догреческого») посредством сравнитель-
но-исторического анализа слов, заимствованных из этого языка другим (древнегрече-
ским). В. Мерлинген считает, что такой принципиально новый способ обнаружения
следов исчезнувшего языка путем изучения заимствований из этого языка в другой язык
делает открытие В. Георгиева по меньшей мере столь же значительным, как закон Вер-
нера или закон палатальных (стр. З)2.

Концепция «догреческого» языка в работах В. Георгиева постепенно изменялась по
мере накопления новых фактов. Отказавшись от своей первоначальной гипотезы об
иллирийском характере этого языка, В. Георгиев на протяжении ряда лет продолжал
отстаивать положение о том, что «догреческий» язык был языком крито-микенской
письменности3. В настоящее время он признает, что эта гипотеза опровергается рас
шифровкой крито-микенских памятников линеарного письма В, язык которых оказал-
ся древнегреческим*.

Но в то же время результаты расшифровки крито-микенских текстов не противо-
речат теории о существовании «догреческого» языка, известного не из письменных па-
мятников, а лишь благодаря словам, проникшим из этого языка в греческий. Исслодо
ванне таких слов доказывает реальность существования «догреческого» языка, по во-
прос о его носителях остается дискуссионным. Поэтому В. Мерлинген поступает пра-
вильно, разграничивая две стороны проблемы «догреческого» языка: в первой части ого
исследования (стр. 1—31) изучаются характерные черты «догреческого» языка, во вто
рой же части (i тр. 32—53) рассматриваются те данные лингвистики и истории, кото-
рые, по мнению автора, могут быть использованы для определения носителей итого
языка.

Первая часть книги В. Мерлингена посвящена главным образом вопросам фоиети
ки и этимологии. На большом материале Мерлинген доказывает принадлежность

1 См. краткое изложение итогов этих исследований в статье В. Г е о р г и е в а
«Вопросы родства средиземноморских языков» (ВЯ, 1954, JVs 4, стр. 58—59).

2 Здесь и далее в тексте в скобках даются ссылки на страницы книги В. Мер-

3 См. рец. Б. В. Горнунга на кн. 15. Георгиева «Проблемы минойскою языка-
(ВЯ, 1954, № 2).

4 Ср. Вл. Г е о р г и е в , Введение в чтение и толкование крито-мш.ен, ких над
писей. ИЛИ ОЛЯ, 1955. вып. 3, стр. 271



«догреческого» к числу языков satam (стр. 16—26). Примеры, подтверждающие, это
положение, могут быть умножены: к словам, приводимым Мерлингеном, можно при-
бавить глоссу Гесихия азраси' otfxâ ou «повозки», где засвидетельствовано догреческое
название «повозки» aapaa (из *horsa), родственное латинскому currus (из *Rrjus) и
ирландскому сагг (из *h-rsos)1. В. Мерлинген показал, что в греческих словах'догре-
ческого происхождения индоевропейские палатальные чаще всего отражаются в виде a
(причем одинаковое отражение глухих и звонких может быть связано с передвижением
согласных в догреческом). Но некоторые вопросы, связанные с развитием индоевропей-
ских палатальных в догреческом. еще нуждаются в уточнении. Объясняя геминацией
появление аа на месте индоевропейского палатального (стр. 26). Мерлинген не распро-
страняет это объяснение на хреоасб; «кувшин» (стр. 18). между тем удвоение ост в этом
догреческом слове можно сравнить с геминацией в родственном древнеанглийском
crocca, crohha2. Мерлинген отрицает предполагаемое в некоторых случаях Георгиевым

греческом происхождении таких слов, как Sz-лл «орошать» (стр. 56), и т-.pavvoc «царь.
тиран»3 (стр. 23, прим. 17-а). Но догреческие слова дошли до нас только через посред-
ство другого языка с иным звуковым строем. Поэтому нельзя считать исключенным то.
что в этих словах могли произноситься спиранты или аффрикаты, передаваемые либо
греческим спирантом а, либо греческим смычным (например, т). В этой связи следует
напомнить, что еще Э. Сепир, высказывая предположение о принадлежности догрече-
ского и филистимского языков к анатолийско-эгейской группе индоевропейских языков
и сравнивая с догреческим -cpavvo? встречающийся в древнееврейских текстах титул
филистимскнх царей sarn-. предполагал для этого филистимского слова произношение
*tsarni (с начальной аффрикатой ts).

Значительный интерес представляет данный Мерлингеном анализ истории фонемы
s в греческом языке (стр. 27—30). Мерлинген указывает, что в древнейший период раз-
вития греческого языка s и h были позиционными вариантами одной фонемы (при этом
Мерлинген ссылается на аналогичные факты эвенского языка, используя работы со-
ветских фонологов, в частности Л. Р. Зиндера). Согласно Мерлингену, возможность
употребления s в любой позиции появилась в результате позднейшего влияния догре-
ческого языка на греческий. Сохранение интервокального-s- в окончании дательного
падежа множественного числа основ на -ей- при обычном отсутствии интервокального
-S- в языке древнейших греческих текстов, написанных линеарным письмом В, Мерлин-
ген объясняет догреческим происхождением основ на -ей- (стр. 30). По отношению к па-
дежным окончаниям такое объяснение нельзя считать единственно возможным, так
как здесь вероятно и действие аналогии: ср. однотипные формы дательного падежа мно-
жественного числа на -e-u-si (-euai, основы на -С;-) и на -te-^i (-TTJpai, основы на
-тур-) в греческих текстах линеарного письма Н5. Но гипотезу Мерлипгена о сохране-
нии интервокального -s- в основах на -ей- можно было бы использовать для объяснения
встречающегося в пилосских табличках линеарного письма В существительного ki-
ri-se-we, интерпретируемого Вентрисом и Чадвиком как *xp'.aT}Fe<; «те, кто умащают»г

(ср. xP-bJ «умащать»).

1 Ср. об этимологии этого слова: О. L a g e r c r a n t z , Zwei griechische Fremd-
worter, «Indogerm. Forschungen», Bd. 25, Teil I, 1909, стр. 367—370; W. P о г z i g.
Die Gliederung des imloiririiianisi lien Sprachgebiets, Heidelberg. 1954, стр. 102.

Ж. Вандриеса (J. V e n d r y e s , A propos du mot pcuaao?. «Choix d'etudes linguistiijucs
ct celtiques», Paris, 1952). Но ср. также объяснение А. Ван Вимдекенса (A. J. V о п
W i n d e k с и s, Zur pelasgischen Wortforschung. «Zeilschrift furvergl. Sprachforst hung
nif dem Gebiete der indogerm. Sprachen», Bd. 72. Heft 3 4. 1955, стр. 209—211).

3 См. объяснение этих слов как догреческих в статье В. Георгиева «Вопросы род-

« См. Е. S a p i г. Hebrew 'argiz, a Philistine word. «Journal of the American Oriental
Society», vol.56,.Ys 2, 1936, стр. 279, примеч. 23. В указанной статье Сепир предположил
индоевропейское происхождение слова sarn-, но не дал ему этимологического объясне-
ния; индоевропейская лнми.имнн этого слова была inu.iure дана В. Гео]и иенмм (см.
V. (, с о г g i e v, Sur l'origine el la langue des pelasgues. des philistins. drs danaenset
des urhione. «Jahrbuch fur klcinasiatische Forschung». Bd. I, Heft 2. Heidelberg, 1950,
стр. 138—139).

5 M. V e n t r i s and J C h a d w i c k . Evidence for Greek dia l e t in the My-
cenaean an hives, «The Journal of Hellenic studies,, vol. LXXIII. 1ПГ..Ч, стр. 95 и 97.

•Там же, стр. 97: В. Г е о р г и е в . Нынешнее состояние толкования крито-
микенских надписей, София, 1954, стр. 80. Ср. об интервокальном s в этом слове
Р. С h а и I r a i n e, Le dechiffrcment de 1'e. rilure lin aire В ,i Cuossos et a Pylos,
«Revue de philologie, de littc-raliire et d'histoire anciennes». 1. XXIX, fasc. 1, Paris.
1955, стр. 2«
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Для сравнительно-исторической фопотикп индоевропейских языков существенно
то, что в ряде слов &, считавшееся ранее греческим отражением индоевропейского глу-
хого придыхательного *th. может быть объяснено как догреческое отражение индоевро-
пейскою *t (стр. 9—10). Поскольку глухие придыхательные в древнеиндийском также
могут быть объяснены как результат вторичного развития (связанного с воздействием
исчезнувших «ларингальных» и с влиянием субстрата), в настоящее время нельзя счи-
тать достаточно обоснованной гипотезу о существовании глухих придыхательных
в общеиндоевропейском языке.

ванных из '«догреческого», большое значение имеет установление относительной хро
нологии различных фонетических явлений. В. Георгиев показал, что в этих словах дис-
симиляция придыхательных осуществлялась в два разных периода: до передвижени!;
согласных в «догреческом» и после этого передвижения. Оба диссимилятивных про-

после догреческого передвижения согласных придыхательные подверглись «греческой
диссимиляции придыхания» (стр. 3). Невидимому, Мерлинген считает, что вторая
(более поздняя) диссимиляция произошла уже после заимствования «догрсческих»
слов в греческий язык, но в таком случае ему не следовало бы приводить это явление
в качестве одного из фактов фонетической истории (.догреческого» языка.

Более детальное рассмотрение этих явлений в книге Мерлингена было бы в осо-
бенности желательным потому, что данные факты имеют большое значение для решения
обсуждаемого в книге вопроса о времени взаимодействия греческого и «догреческого-

гласных придыхательные диссимилировались еще в «догреческом», говорит наличие диа-
лектных вариантов «догреческих» £лов, где такие согласные не диссимилировались:
аттич. cpapSHve, аркадск. <pap#evo при обычном rcap& vo? «дева» (стр. 5, прим. 7):
ср. <I>7)p£<p6veia при гомеровском ПерстЕфо '̂-а «Псрсефонл» (стр. 7). Поэтомл
можно думать, что, например, индоевропейское *tokus (др.-индийск. tdku-h «быстрый»
имело в догреческом форму *thakhus и только после заимствования его греческим язы-
ком осущес
конами фонетического развития греческого языка (ср. форму сравнительной степени
&<осыч, доказывающую существование начального •& в этом слове уже после заимст-
вования его греческим языком). Следовательно, проникновение многих догреческих
заимствований в греческий язык можно с известным вероятием отнести к эпохе, пред-
шествовавшей диссимиляции придыхания в греческом, т. е. к очень раннему период>
развития греческого языка.

В первой части книги Мерлингена дается ряд новых этимологии греческих слов,
объясняемых как «догреческие» (в том числе такие убедительные сопоставления, как

наиболее достоверных догрсческих слов из числа обнаруженных ранее В. Георгиевым и
Ван Виндекенсом. Однако этот список нельзя считать исчерпывающим. В нем отсут-
ствует, например, сравнение глагола *xu-ve-a- «целовать» (реконструированною Креч-
мером и другими лингвистами на основе гомеровского XOVEO «целую»: Exuaaa) с не-
мецким Kussen2, между тем общеиндоевропейский характер этого глагола подтверждает-

На основании исследованных в книге фактов Мерлинген приходит к выводу, 4Iii
«догреческий» нельзя отождествить ни с одним из известных индоевропейских я'лмкои
(стр. 41—42). Особенно существенно то, что по своим характерным фонетическим чер-
там «догреческий» отличается от иллирийского и фракийского языков. Но, определял
место «догреческого» языка среди других родствепных языков, Мерлинген склонен
преувеличивать значение того, что «догреческий» принадлежит к числу языков s.-it.mi
(ср. стр. 16). При изучении развития палатальных в индоевропейских языках можво
обнаружить значительное число противоречивых фактов. Родственные слова могут
быть представлены в близких языках и даже п одном и том же языке и с отражением
палатальных по типу centum и с отражением палатальных по типу satom; ср., напри-

мер, индоевропейское название «ропь>, к которому восходит клинописное хеттское

1 V. G c o r g i e v , Vorgriecbiscbe Sprnchwissenschaft, Lief. I, Sofia, I 04]
стр. 72. Ср. A. J. V a n V i n d e k e n s , F.r p< Insgique, Lou\ain, 1952, стр. 20.

2 См. V . С. c o r g i e v , VorgriecJ i- In- Srrachv.isfen* haft, Lief. I, стр. «Щ.
3 Ср. о связи kussen и хет. kuua<- Е. J1 о 1 о по ё, Notes sur le voeahulniru re

ligieux du germanique, «La nouveJle CJio», (. VI, 1954, Л° 1—2, стр. 42. Соотношение
хет. kuuas- с итеративным глаголом на -Н- huuask- позволяет предположит!., что -1-
в kuuas- является древним суффиксом, так как суффиксы -*s- Я -*sk- часто чередуются
в производных от одного и того же корня в хеттском и других индоевропе)!' к м язы-
ках. В этом случае в догреческом *xu-ve-a- имеется сочетание носового аффп;< л с суф-
фиксом -*s- того же типа, что и в «тохарских А» (карашарских) глаголах нл -nas-, лу-
вийеких глаголах на -nel- и ведийских глаголе* на n\-s-.
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кагаиаг «рог»1 и иероглифическое хеттское surana «рог», русск. корова и серна, лит.
karve «корова» и stima «серна», иллирийск. corn-, con- в собственных именах2 и «до-
греческое» oepyoi. ЁХафо! («олени», глосса Гесихия). Поэтому классификация по
данному признаку таких мало изученных языков, как иллирийский и «догреческий»,
крайне затруднительна.

Мерлинген указывает на сходство между «догреческим» и древнеиндийским язы-
ками в отношении диссимиляции звонких придыхательных и развития *bht~ *bdh
(которым Мерлинген на стр. 26—27 объясняет возникновение группы р83),но этого
совершенно недостаточно для признания особой близости двух названных языков
(стр. 42). Ввиду наличия общих для «догреческого» и германских языков фонетических
черт (отражение слоговых сонантов типа *г > иг, передвижение согласных) представ-
ляют интерес отмечаемые Мерлингеном лексические связи между этими языками
(стр. 13): к фактам, указанным Мерлингеном, следует присоединить очень показатель-
ное соответствие догреч. а\уу «молчание» и др.-в.-нем. swlgin «молчать»4, а также сход-
ство специфического употребления производного от основы *bhenh в значении «кре-
пость» (гот. bai.rgs, догреч. г^руо?; ср. галльск. -briga в Admageto-brigab). Однако на-
звание «козы» *«i'£-, отраженное, по Мерлингену, в «догреческом» (стр. 26), в герман-
ских языках не встречается, но характерно для греческого, иранского, армянского п
иллирийского6.

Во второй части книги В. Мерлинген излагает чрезвычайно спорную гипотезу
и том, что «догреческий» язык был не субстратом, а суперстратом для 'греческого. Из
этого В. Мерлинген делает вывод, что на «догреческом» языке говорили ахейцы —
носители микенской культуры. Очевидное противоречие между этой гипотезой Мерлин-
гена п результатами расшифровки крито-микенских текстов, написанных по-гречески,
не может быть устранено предположением о том, что греческий язык в Микенах был
только языком "писцов (стр. 45). Высказывая это предположение, В. Мерлинген не
рассматривает специально вопроса о распространении крито-микенской письменности.
Следует признать, что данный вопрос остается очень сложным. Если Уэйс объясняет
случайностью и способом ведения раскопок отсутствие находок письменных памятни-
ков во дворцах континентальной Греции микенского периода7, то Нильссон склонен
придавать этому обстоятельству большое значение. Согласно Нильссону, сходство
кпосских табличек на Крите и пилосских на континенте объясняется особенно тесной
• нязыг. Кносса я Пилоса; поэтому не случаен тот факт, что, за исключением Пилоса.
ни в одном месте континентальной Греции большие архивы не обнаружены (причем
в Микенах таблички были найдены только в «доме торговца»)8.

Спор между Уэйсом и Нильссоном может быть решен только после дальнейших
лрхеологических исследований, но во всяком случае нет необходимости прибегать
к гипотезе о том, что язык писцов был отличен от языка основной массы населения
Микен. То, что носители микенской культуры говорили на греческом языке, подтверж-
щется многообразными фактами; в этой связи особый интерес представляет обнаруже
ММ значительного сходства между языком и стилем крито-мнкенских таблиц линеар
ного письма В и языком гомеровского эпоса9. Предположение о том, что греки в микен-
• кий период были под властью носителей «догреческого» языка, противоречит данным
письменных источников, свидетельствующих о могуществе греков, которые захватили

1 См. об этом хеттском слове Н. О t t e n , [Рец. на кн.:] J. Friedrich, Hethiti
-< hes Worterbuch, «Zeitschrift fur Assyriologie», N. F., Bd. 17(51), Mai 1955, стр. 275.

«. W. P о г z i g, указ. соч., стр. 149, 175 и 216.
» Независимо от Мерлингена к выводу о догреческом происхождении группы (38

и рядо греческих слов пришел Деруа (CM.'L. D е г о у, Les mots grecs du type ттт.Хи;
i«l la spirnntc dentale indo-europeenne. «L'antiquite classnjue», t. XX.III, fasc. 2, 1054.
.тр. 311).

« Пто соответствие дополняет картину распределения по индоевропейским языкам
глаголов со значением «молчать», которая обрисована В. Порцигом (см. W. V о г-
z i g, укаа. соч., стр. 107 и 215). О лексических связях «догреческого» и германскил
языков dp. Л. J. V a n W i n d c k e n s «Zur pelasgishen Wortforschung». стр. 211.

5 Ср. W. P о г z i g. указ, соч., стр. 173.
6 'Гаи же, стр. 163: ср. стр. 114 и 181.
7 Л. J. В. W а с е, The discovery of inscribed ciay tablets at Mycenae, «Anti-

quity», № 106, june 1953, стр. 84.
8 P. N i l s s o n , Das friilie Cricchenland, von innen gesehen, «Historia», Bd. IIJ.

Heft 3, 1955, стр. 259. Ср. об ограниченном распространении письменности в матери-
ковой Греции S. D o w, Minoan Writing, «American journal of archaeology
1954, № 2. стр. 121.

9 Ср. Т. В. L. W e b s t e r . Homer and the Mycenae.m tablets, «Antiquitv.
nmrrh 1955 (.Y 113).
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Кносс в позднеминойском II (или даже ш>зднеминойском I) периоде1. Лишена веских
оснований и гипотеза о негреческом характере языка ахейцев2. При изложении про-
блемы имени «ахейцев» (стр. 40—41) необходимо было бы отметить, что в крито-микен-
.ких текстах линеарного письма В обнаружена греческая форма А-ка-wi-ja-de, подтвер-
ждающая правильность отождествления клинописного хеттского Ahhiia.ua с греческим
названием ахейцев3.

Противоречие между гипотезой В. Мерлингена и данными крито-микенских тек-
стов привело к тому, что на одной и той же странице содержатся два взаимоисключаю-
щих утверждения: в § 33 говорится о «кносском диалекте» греческого языка по отно-
шению к текстам XIV—XIII вв. до н. э., а несколькими строками выше утверждается,
что «прагреческий» язык распался на диалекты только после 1200 г. до н. э. (стр. 45).
Однако в действительности для этого древнего периода можно предполагать слабую
расчлененность только «южногреческих» (или «восточногреческих») диалектов, к ко-
торым относ яте я аркадский, диа.тект крито-мптлОн! I>TI \ т*п> птчок и ионийский, но в Т'1

же время «южногреческий диалект» уже в тот период резко отличался от других диа-
лектов4. П. Шантрен даже видит в данных крито-микенской письменности подтверж-
дение того, что разделение греческих диалектов предшествовало приходу их носителей
в Грецию5.

Заслугой В. Мерлингена является то, что он использовал данные языка крито-
микенской письменности для определения времени проникновения «догреческих.-
заимствований в греческий язык (стр. 42—43). С выводом В. Мерлингена о наличии
этих заимствований уже в языке греческих текстов XV—XII вв. до н. э. следует согла-
ситься. Необходимо вместе с тем подчеркнуть, что к этому времени слова «догрече-
ского» происхождения не только вошли в греческий язык, но и послужили для образо-
вания производных и сложных слов: стъе «свинья» представлено не только в указанном
Мерлингеном производном si-a.,-ro ( = o-'aXove «свиней»), но и в сложном слове su-qo-

( = *<лто7го>сшо5 «пекарь»7), si-to-ko-wo (= *<ито/ I'M «хранительницы хлеба»). Возмож-
ность образования таких сложных слов, являвшихся устойчивыми терминами, показы-
вает, что (Tiro? и сш? вошли в словарь греческого языка задолго до создания в XV—
XII вв. до н. э. памятников крито-микенского линеарного письма В. Этот вывод согла-
суется с предложенным выше определением ранней даты заимствования догреческих
слов в греческий на основе фонетических данных (диссимиляции придыханий). Слсдова
тельно, гипотеза о проникновении этих слов в греческий язык в более позднюю эпох}
дорийского вторжения8 должна быть отвергнута.

Мерлинген предполагает, что носители «догреческого» языка пришли в Грецию
с севера (стр. 42). Для более детального изучения этой проблемы необходимо было бы
исследование догреческой топонимики, которую Мерлинген специально не рассматри-
вал'1. В частности, представляется существенным то, что догреческие географические
названия с суффиксом -v&- *-ni- находят соответствие, с одной стороны, в древних
малоазиатских названиях на -nd-. с другой стороны, в центрально-европей-

1 См.: А. .1. В. W а с е, The coming of the Greeks, «The Glassical Weekly», vol. 47,
№ 10, 1954: Ch. G. S t a r r , The myth of the Minoan thalassocracy, «Historia»,
Bd. I l l , Heft 3. 1955.

2 Ср. А. И. Т ю м е н е в, К вопросу об этногенезе греческого народа. Очерк
II. Слеш первоначального распределения греческих племен в диалектах поздней-
шего времени и вопрос о языке нчдписей микенского времени, ВДИ, 1954. №4.

3 См.: М. V e n t r i s and J. С h a d w i с к, указ. соч., стр. 89; J. С h a d
w i c k , Greek records in the Minoan script, «Antiquity», №108,1953, стр. 1!)!).
Ср. В. Г е о р г и е в , Нынешнее состояние толкования крито-микенских над
писей, стр. 43 и 72.

4 См. Е. И i s с h, Die Gliederung der priechischen Dialekte in neuer Sicht, «Mu
seum helvetic-um», vol. 12, fasc. 2, 1955, стр. 70—71.

5 См. Р. С h a n t г a i n e, указ. соч., стр. 32.
6 Ср. об этом слове: P. C h a n t r a i n o , указ. соч., стр. 18 и 26; В. Г в о р-

г и е в, Нынешнее состояние толкования крито-микенских надписей, стр. 91.
7 iboulanger», перевод Шантрена. См. 1'. C h a n t r a i n e . указ. соч., стр. 27.

(По Вентрису и Чадвику — «повар». ..cook». См. М. V e n t r i s and J. С h л d-
w i c k , указ. соч., стр. 96).

8 См. Б. В. Г о р н у н г , [Рец. на кн. : | В. Георгиев, Проблемы минойского языка,
ВЯ, 1954, № 2, стр. 108. Ср. Б. В. Г о р н у н г , примеч. 58 к русск. переводу книги
Э. Бенвениста «Индоевропейское имениме словоообразование» (М., 1955, стр. 255).

'•> Собственные имена в книге Мер.шпгена рассматриваются только в связи с про-
блемами анализа личных имен; вопросы топонимики освещаются в последней работе
по догреческой ономастике А. Ван Вин и -пенса (A. J. V a n W i n d e k c n s , Con-
tributions a l'etude de l'onomastique j'clasgique, Louvain. 1954).
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ских архаичных названиях рек с суффиксом *-nt-1. Это соответствие между топони-
микой Центральной и Южной Европы позволяет очертить древнюю область распро-
странения индоевропейских диалектов.

Решение вопросов, относящихся к истории носителей «догреческого» языка, в на-
стоящее время затруднено ввиду скудности фактических данных. Этим, повидимому,
объясняется крайпе' гипотетический характер второй части книги В. Мерлингена,
отличающий ее от строго обоснованного изложения первой части. Но если историче-
ские выводы автора остаются недоказанными, то как сводка важнейших лингвистиче-
ских данных о догреческом языке книга В. Мсрлингена является весьма полезной.
Оригинальные труды В. Мерлингена по фонетике и этимологии «догреческого»
языка, как и недавно опубликованные работы Ван Виндскенса, свидетельствуют
о быстром развитии этой новой области индоевропейского языкознания.

Вяч. Вс. Иванов

Л. Н. Харитонов. Типы глагольной основы в якутском я з ы к е . — М . — Л . .
1954. 312 стр. (Якутский филиал АН СССР.)

ВЫШСДШЭЯ НСДйВНО В CBGT КНЦГЭ JT. Н . ^СэрИТОНОВс! ((ТИПЫ ГЛЭГОЛЬНОИ ОСНОВЫ
в якутском языке» рассматривает строение и состав глагольных основ в якутском языке.

Нет нужды говорить здесь о значении и актуальности данной темы. Это должно
стать достаточно ясным, если учесть, что подобными исследованиями никто еще не за-

В результате огромной изыскательной работы (главным образом по словарю
Э. К. Пекарского) автор впервые наиболее полно описал состав и строение основных
типов глагольных основ в якутском языке, а также определил удельный вес этих основ
в словарном составе якутского глагола.

При этом автор обратил внимание главным образом НА те явления, освещение ко-
торых вскрывает специфику якутского языка и определяет сто отношение к другим язы-
кам тюркской группы. Например, система звукоподражательных и образных глаголь-
пых основ, которые благодаря своей многочисленности составляют наиболее своеобраз-
ную черту словарного состава якутского глагола, описана автором с наибольшей пол-
нотой и тщательностью; так же полно освещен вопрос об образованиях на -лаа за счет
заимствований и т. д.

Автор не ограничился изучением материала только по якутскому глаголу. В ис-
следовании привлекается значительный сравнительный материал из других тюркских
языков, что позволяет автору глубже проникнуть в структуру целого ряда корней,
а главное — установить тюркское происхождение большинства глагольных корней,
принадлежащих основному словарному фонду, и тем самым подтвердить несостоятель-
ность мнения отдельных тюркологов (акад. В. В. Радлов и др.), согласно которому
в основе якутского языка усматривался нетюркский субстрат.

В работе Л. Н. Харитонова получает новое освещение ряд вопросов, исследован-
ных ранее. Так, вслед за В. В. Радловым и французским тюркологом Ж. Дени Л. Н.Ха-
ритонов приходит к выводу, что двусложные и многосложные корни в тюркских язы-

лифицированы как таковые только в плане синхронии, в плане же диахронии— это
изолированные от системы семантически, но примыкающие к ней этимологически про-
изводные основы, нередко довольно легко поддающиеся этимологическому анализу.
Правда, эта проблема и здесь полного освещения не получила, но она, благодаря дан-
ной работе Л. 11. Харитонова, приобрела весьма значительную базу для дальнейшего
ее изучения.

Значительно продвинуты в работе вопросы, связанные с происхождением и раз-
витием форм залогов в тюркских языках. Наблюдения автора на :>тот счет, в частности
относительно формы понудительного залога (на -р), взаимного залога (на -ыс) и т.н.,
могут послужить предпосылкой для постановки и соответствующего разрешения ука-
занной проблемы.

Вопреки утверждениям сторонников так называемого «нового учения» о языке,
автор совершенно справедливо трактует глагол и имя в якутгком языке как диффе-
ренцнронапные категории. Несмотря на отсутствие четких границ в части .туковой
структуры, глагол и имя в якутском, как и во всех тюркских яликах, представляют
собой водлно самостоятельные категории, различающиеся не только лексико-семан-
тически (назначена* глагольной и им.чшой основы) и .и к< ико-грммматически,
но и характеризующиеся соответствующими специфичесьпми грамматическими
категориями. Поэтому возможность взаимном трансформации боа соответствующего

1 См. об :)тих назвапиях рек Н. К г а Ь о, Spraclm rwandtschaft im alten
Europa, Heidelborg, 1951, стр. 17—19.

9 Вопросы язык, знания, № 6
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оформления и здесь исключена, если не считать единичных случаев метафоризаЦЕ*
и субстантивизации соответствующих глагольных форм.

Автор по-новому определяет семантику ряда словообразовательных аффиксов.
Так, говоря о семантике аффиксов -лаа, он совершенно справедливо заключает, что
аффикс -лаа сам по себе никакого лексического значения не имеет и не привноси
агглютинируемой с ним основе, что его роль сводится к обозначению категории гла-
гольности. Однако автор не придерживается этого положения в последующем изложе-
нии: вслед за некоторыми тюркологами он приписывает данному аффиксу то или иное
лексическое содержание; например: значение «производить тот предмет, который обо-
значен именной основой»; «производить действие тем предметом, который обозначается
именем» и т. п. На самом деле в семантике основы с данным аффиксом значение по-
следнего не переходит лексико-грамматических границ, хотя лексико-семантическое
содержание данной производной основы и определяется лишь в меру взаимодействия
именной основы с данным аффиксом (именная основа, взятая в отдельности, покры-
вает собой лишь какой-либо отдельный, часто даже несущественный признак реали-
зуемого понятия о действии и только в сочетании с аффиксом -лаа приобретает спо-
собность обозначать последнее).

Очень ценны наблюдения автора относительно фонологической роли долгот глас-
ных. Они могут пролить свет на остающийся до сих пор нерешенным вопрос о внутрен-
ней флексии в древнетюркском, если, конечно, долготы в данном случае не представляют
собой результата взаимодействия якутского с окружающими иноязычными говорами.
Очень желательно, чтобы Л. Н. Харитонов в дальнейшем продолжил и углубил изу-
чение данного вопроса в сравнительном плане, с одной стороны, с тунгусскими говора-
ми, с другой,— с теми тюркскими языками, в которых представлены долготы, в част-
ности с туркменским и чувашским, где, как и в якутском, вопреки утверждениям
О. Н. Бётлингка, В. В. Радлова и др., долгота в известных случаях может быть искон-
ной. Весьма ценны также наблюдения автора относительно фонетической структуры
глагольных основ и многое другое.

Наряду с перечисленными достоинствами, в книге Л. Н. Харитонова имеется ряд
недостатков, наиболее значительными из которых нужно считать следующие.

В рецензируемой книге совершенно не рассмотрены сложные глагольные лек-
семы. Автор сознательно обходит этот наиболее распространенный во всех тюркских

обязывает охватить все структурные типы глагольных основ. Дело в том, что Л. Н.Ха-
ритонов вообще не признает сложных глагольных лексем ни отыменного, ни внутри-
глагольного происхождения. Исходя из того, что сочетание именной основы со вспомо-
гательным глаголом базируется на грамматических признаках свободного словосоче-
тания, он усматривает в сложных глагольных лексемах типа «именная основа плюс
вспомогательный глагол» грамматические отношения самостоятельных членов предло-
ложения и совершенно отрицает принадлежность их к системе глагольных основ,
а сложные глагольные лексемы внутриглагольного происхождения (сочетание основ-
ного глагола в форме деепричастия с соответствующим спрягаемым служебным глаго-
лом) относит, невидимому, к системе словоизменения, в силу чего и этот тип глаголь-
ных основ обойден в рецензируемой книге. Между тем всякий, кто не скован предвзя-
той точкой зрения, ныне уже не сомневается в ошибочности подобного толкования ука-
занных образований.

Компоненты сложной глагольной лексемы как отыменного, так и внутриглаго.и.-
ного происхождения лишены грамматических отношений самостоятельных членов
предложения; здесь грамматическое объединение компонентов, хотя оно и произведено
на основе грамматических признаков, выражающих в иных случаях грамматические
отношения самостоятельных членов предложения, обусловливают возникновение но-
вой, относительно самостоятельной лексической единицы, т. е. указанные граммати-
ческие признаки в данном случае имеют словообразовательное назначение: обозначае-
мое данными образованиями понятие вытекает вовсе не из структуры компонентом п от-
дельности и не из суммы значения последних, а из структуры самого словосочп.ншн,
частично или полностью растворяющей значение отдельных компонентов (это особенно
относится ко второму компоненту — служебному глаголу). В силу этого данные обра-
зования обладают лексической и композиционной цельностью. Они нечленнмм, суще-
ствуют только как неделимое целое, равное слову, и выступают во всех позициях, ii ка-
ких только может выступать глагольное < лоно. Соответственно смысловым отношонмм
и в зависимости от степени спайки компонентов как с точки зрения грамм пической,

екпх типов сложных глагольных лексем, которые должны были бы найти cooi иетствую-
щее место и освещение в рецензируемой книге Л. Н. Харитонова.

Отрицание сложной глагольной лексемы привело Л. Н. Харитонова ь тому, что
он в сложных глагольных лексемах типа «звукоподражательный звуковой комплекс
плюс служебный глагол гын или диэь в первом компоненте лексемы, не или (ОМ само-
стоятельного употребления и сколько-нибудь устойчивого звукового состава и вообще
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не обладающем признаками слова, усматривает самостоятельное слово и ставит его
в один ряд со структурными типами глагольной основы, т. е. чуть ли не трактует его,
как особый структурный тип глагольной основы (см. раздел, в котором рассматривают-
ся звукоподражательные «корни, выступающие как самостоятельное слово», стр. 153
и др.).

Ошибочным нужно считать также выделение звукоподражательных и образных гла-
гольных основ как структурных типов глагольных основ, так как ни морфология, ни
лексико-еемштические качества звукоподражательных и образных основ не дают на
это основания. Л. Н. Харитонов считает, что лексико-семантическим содержанием и

ляется подражание звуковым" явлениям, и на этом основании противопоставляет их
остальным глаголам, которые у него получили название «глаголы действия или состоя-
ния). Между тем ни звукоподражательным, ни образным основам нельзя отказать

«запыхаться», марылаа- «реветь», сэнээр- «поддакивать», айдаар- «шуметь», yhyyp- «сви-
стеть», былтай- «высовываться», чугуруй- «пятиться, отступать», айгыраа- «расшатать-
ся» и т. д). Таким образом, с этой стороны подобное противопоставление не оправды-
вается. Оно несостоятельно также и с точки зрения строения, равно как и по способу

Известно, что создание нового слова с совершенно самостоятельным, ни с одним из
слов не связанным значением, и в то же время с новым, не имеющим прецедентов строе-
нием, невозможно. Для возникновения нового слова необходимо, чтобы оно обладало

ную как для тех, от кого исходит производство нового слова, так и для тех, кто воспри-
нимает его. Ибо, во-первых, закономерность связи данного слова с данным значением
обусловлена не только тем, что оно произведено по определенному образцу, или мо-
дели, но и характером самого «строительного материала». Во-вторых, образец или мо-
дель словообразования, как правило, вырабатывается на базе строения определен-
ного типа слов данного языка или данной группы языков.

В :>том отношении звукоподражательные'и образные основы исключения не со-

звукоподражательного или образоподражательного комплекса с определенным слово-
образовательным аффиксом или с грамматикализованным служебным глаголом, при-
чем форманты звукоподражательных и образных основ являются, как правило, об-
щими и для других глагольных основ. Обозначаемое посредством звукоподражатель-
ных и образных слов понятие раскрывается по существу так же, как и при остальных
производных словах, т. е. ровое понятие подводится под более общее понятие при по-
средстве соответствующего аффикса или служебного глагола, с другой стороны — кон-
кретизируется при посредстве звукоподражательного или образоиодражательного
комплекса. Таким образом, и с данной точки зрения нельзя считать правомерным
выделение звукоподражательных и образоподражательных глагольных основ как
особый структурно-семантический тип глагольной основы.

Классификация глагольных основ внутри выдвинутых автором трех основных
структурно-семантических типов (глаголы действия-состояния, звукоподражатель-
ные гл'акыы, образные глаголы) произведена по общности смысловых, логических
понятии, а не по общности соответствующих лингвистических признаков обозначаю-
щих их лих кояых комплексов, как это нужно было бы ожидать в работе, которая основ-
ной своей целью ставит установление' структурно-семантических типов глагольных
основ. Глагольные основы распределены на такие рубрики, как «глаголы, обозначаю-
щие психические явления», «глаголы, обозначающие движение и положение относи-
тельно пространства», «глаголы, выражающие движение и конкретные дейстнип»
и т. п. Нужно заметить, что было бы праздным делом пытаться исчерпать все виды дей-
ствия с даннон точки зрения, ибо это, по существу, означало бы попытку прои.шести
полную классификацию явлений мира, что во всяком случае в компетенцию языковеда
не входит.

В книге довольно часто попадаются необдуманные формулировки. Например, на
стр. 25 автор утверждает, что в образных глпголах глагольное понятие выражается
«через посредство чувственных представлений или образов». Как показано выше,
и так называемый обра ими глагол представляет с обои не простое, не непосредственное,
не цельное отражение ьмюльного понятия, а процесс ряда абстракций.

Книга оставляет желать лучшего с точки зрения теоретического обобщения всего
того, что (делано по данному иопросу самим i рим и его предшественниками, в осо-

Несмотря на указанные недостатки, кипы .1. II. Харитонов.i, благодаря обилию
фактических материалов и | иду весьма ценных для якутского языкознания наблюде-
ний, послужит значительной базой для разработки вопросов теории и истории якут-
ского глагола. А А Юлдашев
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ДОКЛАДЫ СОВЕТСКИХ ЛИНГВИСТОВ
НА МЕЖДУНАРОДНОМ СОВЕЩАНИИ СЛАВЯНОВЕДОВ В БЕЛГРАДЕ

В сентябре 1955 г. в Белграде состоялось международное совещанш
Среди участников совещания были распространены доклады членов советской деле-
гации, изданные отдельными брошюрами Издательством Академии наук СССР под об-
щим названием «Доклады советской делегации на международном совещании славяно-
ведов в Белграде» (М., 1955). Ниже дается краткое изложение содержания брошюр
этой серии, посвященных вопросам языкознания1.

В докладе «Изучение русского литературного языка за последнее десятилетие
в СССР» акад. В. В. Виноградов подводит итоги н намечает дальнейшие перспективы
работы в области изучения современного русского литературного языка и его истории.
В. В. Виноградов отмечает, что советское языкознание своими успехами в историче-
ском и описательном изучении языков народов СССР в значительной степени обязано
исследованиям русского языка. Наука о русском языке является у нас до сих пор той
r.JiBH> й ЛНН1В1К тической лабораторией, в которой разрабатываются общие вопросы
фонетики, грамматики, семасиологии и лексикологии. Изучение проблем связи языка
и мышления, соотношения логических и грамматических категорий также обычно
проводится на материале русского языка.

За последнее десятилетие основным предметом изучения советских языковедов был
г р а м м а т и ч е с к и й с т р о й современного русского литергтурного языка.
Больше всего наблюдений г -*-
есть еще много общих теор<
дует назвать проблему с
мер, в связи с изучение

а речи в русском язьп

обобщений сделано в области морфологии. Однако и здесь
тических вопросов, требующих исследования. Из них сле-
юшения и взаимодействия грамматики и лексики (папри-
1тегории лица, категории вещественности имен остм

- залоа); вопросзалога); вопрос о
ываемых предикативных наре

о целесообразности и возможности включения в морфологию разрядов служебны
а также междометий; вопрос о модальных словах и частицах; о функциях падежных
форм существительных как проблеме морфологии; о различиях и границах между
аналитическими формами слова, свободным словосочетанием и фразеологическим обо-
ротом.

В систему русской морфологии обычно включается описание закономс рп<м тей
с л о в о о б р а з о в а н и я . Интенсивное изучение словообразования разных ча-
стей речи в последние годы способствовало разработке некоторых общих проблем сло-
вообразования (отношение словообразования к i рамматике и лексике, вопрос о типах
словообразования, об изменениях соотношений между производными и непроизвод-
ными основами, об основном словарном фонде и ею словообразующей роли). И все же
пока остается нерешенным вопрос о месте словообразования в ряду лингвистических
дисциплин.

В области с и н т а к с и с а современного руского языка появилось много ре-
бот, в которых исследуются различные типы словосочетаний. К спорным проблемен
теории словосочетания относится вопрос о способа» классификации тех форм сочета-
ния слов, которые выражают подлежащее и сказуемое предложения. Одни гриммати-

1 В. В. В и н о г р а д о в , Изучение русского литературного языка BI по-
следнее десятилетие в СССР; В. Й. Г. о р к о в с к п и. Разработка с ..петскими
учеными вопросов исторической грамматики и диалектологии восточп- .мшшских
языков (в послевоенные н>ды); Ю. С. М а с л о в, Изучение южных и западных
славянских языков в СССР за последние десять лет.
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ских единиц речи, служащих для обозначения предметов, явлений, качеств и т. п.).
связывая их анализ с анализом структуры и типов предложения, другие объединяют
предикативные и непредикативные словосочетания. Решение этого вопроса в значи-
тельной степени зависит от понимааия конструктивных признаков словосочетания
и предложения и прежде всего от понимания существа синтаксической категории пре-
дикативности и тесно связанных с ней категорий модальности, времени и лица.

Особенно много работ и исследований появилось в области с л о ж н о г о п р е д -
л о ж е н и я . Новым и ценным в них являются обостренное внимание к структурным
свойствам разных типов сложных предложений и их частей (соотношение видо-времен-
ных форм глагола, лексические соответствия и повторы, порядок словорасположения).
наблюдения над разными степенями зависимости частей сложного предложения, углу-
бившие понимание категорий сочинения и подчинения. Необходимо отметить два важ-
ных обобщения, сделанных при изучении разных типов сложного предложения: вы
деление особого вида сложных предложений с устойчивыми синтаксико-фразеологиче
скими связями и взаимоотношениями составных частей (например, «не прошло ...,как...»,
«...не проходит, чтобы...») и указание на конструктивную роль лексических элементов,
которые типизируются и вместе с интонацией выступают в качестве своеобразного
синтаксического средства объединения предложений, особенно бессоюзных сложных
предложений.

Менее продвинулось за истекшее десятилетие изучение з в у к о в о г о с т р о я
современного русского языка.

И зучение с о в р е м е н н о й л е к с и к о л о г и и и ф р а з е о л о г и и шло
преимущественно по линии накопления конкретною материала по отдельным семан-
тическим группам слов; изучались новообразования советской эпохи, велась и ведется
работа по упорядочению русской научной и технической терминологии, разрабатывает-
ся вопрос о влиянии русского языка на словарь и семантику других языков народов
СССР, а также на славянские и некоторые западноевропейские языки.

В последнее время появилось много работ, посвященных изучению я з ы к а
с о в е т с к о й х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы . Однако в этой области
остается широкое поле нерешенных задач и неисследованных проблем. Бросается в
глаза недостаток глубоких исследований, богатых обобщениями. Кроме того, в рабо-
тах этого типа обычно смешивается лингвистический подход с литературоведческим.
не разграничиваются задачи изучения языка литературного произведения как ма-
териала для исследования современной литературной речи и задачи изучения спо-
собов художественного использования разных речевых элементов в композиции це-
лого, однообразны и трафаретны самые принципы описания языка художественного
произведения.

Глубокое и разностороннее изучение системы современного русского литератур-
ного языка бросает яркий свет и на многие процессы развития р у с с к о г о л и т е -
р а т у р н о г о я з ы к а XVIII—XX вв. Анализ грамматической системы
русского литературного языка показывает, что на протяжении XIX в. изменения в
системе форм существительных коснулись лишь соотношений отдельных ва
риантов надежных окончаний, отчасти колебаний в роде и в употреблении форм

В именах прилагательных, кроме суживания круга употребления кратких форм
необходимо указать на все большее вовлечении притяжательных прилагательныл
с суффиксом -мм в систему местоименного склонения. Б структуре глагола главные
изменения были связаны с упорядочением видовых соотношении форм, с функцио
нальным осложнением залоговых образований на ся, с устранением дублетных форм
у глаголов состояния на -путь.

Но центр динамики грамматического развития русского литературного языки
находится в сфере синтаксиса (воздействие глагольных словосочетаний на сочетания
субстантивные и адъективные; осложнение функций равных типов простых предло-
жений — номинативных, безличных, а также вопросительных, эмоционально-воскли-
цательных; усовершенствование структуры сложных предложений, связанное с отбо-
ром союзов, расширением их функций, развитием йсп ою.шого сложного предложения,
с широким использованием лск'сико-фразеологичес ких средств связи основных частей).
Однако конкретные исследования грамматической) строя русского литературного язы-
ка XVIII—XIX вв. почти не проводились, изучались преимущественно его словарный
состав, пополнение лексической системы, а также движение и взчимодейстиио функцио-
нально-речевых стилей.

После лингвистической дискуссии 1950 г. не по определилась задача изучения
качественных своеобразий в условен» формирования и развития русс кого литератур-
ного языка, делались попытки периодизации его истории, преимущественно на основе
развития его лексико-фразеологического состава (работы Ю. С. Сорокина, С. И. Оже-
гова, Р. И. Лванесова, А. И. Ефимова).

Так как изменения литературной лексики, отражая развитие общественной жиз-
ни, происходят более быстрыми" темпами, чем изменения грамматического строя, то,
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очевидно, в развитии грамматического строя литературного языка резких и значитель-
ных граней между разными периодами меньше: первая грань стоит недалеко от грам-
матики Ломоносова (середина XVIII в.), другая грань — 30—40-е гг. XIX в., когда
вследствие образования HOI ОЙ системы функционально-речевых стилей складывается
твердая литературная норма национально-языкового выражения.

В связи с изучением истории литературных языков советское языкознание выдви-
гает ряд общих задач и проблем, важнейшие из которых следующие:

1. Исторические взаимоотношения и взаимодействия письменно-литературного,
народно-разговорного языков и диалектов в разные периоды истории народа.

2. Чужие языки (для истории русского литературного языка — старославян-
ский) в функции литературных языков и их влияние на последующие судьбы народно-
литературных языков.

3. Исторические взаимодействия и взаимоотношения литературного языка и язы-
ка художественной литературы.

4. Принципы периодизации истории литературного языка: они тесно связаны
с определением специфики законов развития литературных языков, с уяснением раз-
личий в объеме и содержании культурно-общественных функции литературного язы-
ка в периоды развития народности и нации.

5. Понятие «стилей языка» и «стилей речи». По отношению к истории русского
литературного языка о стилях языка можно говорить не ранее второй половины XVI—
начала XVII в., в период формирования трех стилей, когда церковнославянские эле-
менты в составе русского литературного языка были осмыслены в плоскости единого
общенародного языка. До этой эпохи следует говорить лишь о разных типах литера-
турного языка — церковно-книжном и светском художественно-книжном, а также
о языке письменном канцелярски-деловом, так как в то время не все данные типы были
соотнесены и органически связаны с живым разговорным языком народа. А с пушкин-
ской эпохи, когда закрепляется единая общенациональная литературно-языковая
норма, вместо прежних «ломоносовских» трех стилей развивается многообразие функ-
ционально-речевых стилей.

Изучение и с т о р и и д р е в н е р у с с к о г о л и т е р а т у р н о г о я з ы -
к а строилось на базе материалов исторической фонетики и исторической грамматики
(преимущественно морфологии). Три момента привлекали особенное внимание русских
исследователей в последнее десятилетие: 1) условия и характер формирования древне-
русского литературного языка, 2) период развития, связанный с образованием языка
великорусской народности, смещением народно-диалектной базы русского литератур-
ного языка, 3) начальные этапы становления национального русского литературного
языка. В исследованиях ряда ученых (С. П. Обнорского, Л. П. Якубилсного, Д. С. Ли-
хачева и др.) была высказана мысль о том, что русский литературный язык имеет
восточнославянскую, а не древнеболгарскую основу. Однако взаимодействие народ-
ной основы со старославянской стихией, изменение церковнославянского типа дре-
внерусского литературного языка с XI по XVII в. изучалось очень мало. Недооцен-
ка старославянской языковой традиции и ее роли мешает глубокому и всесторон-
нему исследованию путей и закономерностей развития русского 'литературного
языка.

В истекшее десятилетие подвергался исследованию вопрос об образовании языка
великорусской народности и об изменении диалектной базы русского литературного
языка XIV—XVII вв., ставился поднятый в труде И. В. Сталина вопрос О «курско-
орловской речи», об ее месте в общей системе южновеликорусского наречия и ее влия-
нии на процессы формирования национального русского языка. Привлекал внима
ние исследователей также вопрос об изменениях в стилистически структуре рус-
ского литературного языка в XVI—XVII вв. Русскип национальный язык в XVII
и XVIII вв. образуется на основе синтеза всех жизнеспособный и исторически про-
дуктивных элементов русской речевой культуры, т. е, жиной.чародной речи с ее обла-
стными диалектами, устного народного творчества, югудмрственного письменного язы-
ка и церковнославянского типа языка.

Фонетика и морфология русского литературного п:и.гка с XI по XVII в. попол-
нилась в последнее время новыми данными и обобщепоЩ появилось значительное
количество работ, посвященных историческому синтаксису русского языка XI —
XVII вв. Однако изучение исторического синтаксиса пока еще' позволило выделить
только одну грань между разными периодами синтаксического развития — вторую
половину XVII в.. когда более или менее четко нырисовываются свойственные! нацио-
нальному русскому языку типы сложных предложений со специфическим подбором
союзов и их функций.

Наименее исследованной до сих пор является историческая лексикология русского
литературного языка, особенно с XIV по XVII в. Показателен тот факт, что и л и в ис-
следованиях, посвященных вопросам рашития национального русского литератур-
ного языка в XVIII, XIX и XX вв.. преобладают лексико-фразеологиче( кие интересы
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в ущерб историко-грамматическим. то история древнерусского литературного языка до
XVII в. в настоящее время еще недалеко вышла за пределы исторической грамматики,
главным образом исторической морфологии. Поиски исторических законов семанти-
ческих взаимодействий книжно-славянских и народно-русских элементов, в том числе
и разнодиалектных,— на ближайшее время основная задача изучения истории лите-
ратурной лекисики с XI до середины XVIII в.

Некоторое оживление исследований по исторической лексикологии древнерусско-
го языка произошло в связи с усилением разработки проблем исторического словооб-
разования. Но и здесь еще нет работ, в которых были бы открыты закономерности
развития отдельных словообразовательных категорий той или иной части речи на про-
тяжении всей истории русского литературного языка.

Интерес к исследованию русского литературного языка (а также и других литера-
турных языков народов Советского Союза и зарубежных), по мнению В. В. Виногра-
дова, тесно связан с сознанием глубокой принципиальной теоретической важности
проблем образования и развития литературных языков для разработки основ общего
марксистского языкознания, ибо изучение литературного языка приводит одновремен-
но в движение изучение таких явлений, как «диалекты», «жаргоны», «разговорный
язык», «письменный язык», «литературный стиль».

В докладе В. В. Виноградова кратко охарактеризованы также достижения совет-
ского языкознания в области изучения украинского и белорусского литературных
языков.

В докладе проф. В. И. Б о р к о в с к о г о «Разработка советскими учеными
вопросов исторической грпмматпки и диалектологии восточнославянских языков (в по-
слевоенные годы)» охарактеризована работа советских лингвистов в области изучения
истории и диалектологии русского, украинского и белорусского языков, а также на-
мечена проблематика исследований в этой области. В докладе показано, что разработ-
ка советскими учеными вопросов исторической грамматики и диалектологии восточно-
славянских языков все более определенно обнаруживает ту связь, которая имеется
между историей языка и диалектологией, ибо в настоящее время все большее количе-
ство работ строится на основе показаний всей совокупности говоров современного

тем самым снимается вопрос о самостоятельных задачах и проблематике для каждой
из этих двух дисциплин. В о б л а с т и д и а л е к т о л о г и и об этом особенно ярко
свидетельствует интенсивное развитие лингвистической географии, широкие
масштабы работы по подготовке атласов русского, украинского и белорусского
языков. При составлении атласов делаете и установка на изучение целостных языко-
вых явлелий, учитываются связи, имеющиеся у данного явления с системой языка, с
другими явлениями. Таким образом, опровергается мнение, что лингвистическая гео-
графия занимается картографированием частных языковых явлений. Важное мето-
дическое положение заключается также в том, что материал для атласов собирается
путем организации наблюдений над повседневной речью типичных представителей
данного говора.

Работа над атласами необычайно обогатила наши сведения о говорах русского
языка. Очередной задачей является теперь интерпретация изоглосс составляемых
атласов. Сопоставление границ языковых явлений с границами древних племен и фео-
да.и.пых образований позволит вскрыть связь истории языка С историей народа,
хоти следует подчеркнуть, что соответствие этнических и лингвистических границ
являет» и далеко не полным.

Много ннимания уделяли советские лингвисты монографическому описанию от-
дельных говоров и-их групп, при котором также осуществляется подход к языку как
системе (например, звуковой строи говора ониемвается как система фонем). Интенсив-
нее не и о разрабатывается фонетика и морфология говоров во взаимодействии разных
их сюрои. и спи.in с конкретной историей данного говора. В области изучения лексики
и синтаксиса меньше достижений: пока происходит предварительное накопление ма-
териал.* («лучение словарного состава отдельных говоров, отдельных синтаксических
явлении)

В л ирпинсКОВ и белорусской диалекто IOI ии гаяже наибольшее внимание уделяет-
ся фонетика и морфологии, меньше затрагиваются вопросы лексики и синтаксиса.
Большое пинмапне было \ клено украинскими хчепыми тем говорам, которые изучены
недостаточно или совсем ш- изучались. Одной H.i центральных проблем белорусской
диалектоло!ни является ПопрОС о говорах переходных типов и о диалектной основе
белорусскою литературно! о т ы к а . В связи с решением последнего вопрос а очень важ-
но изучение центральных белорусских говоров, признаваемых основой литературного
языка.

Подводя inoi изучению диалектологии восточно, ливанских языиои, В. И. Борков-
ский пишет, и i общий уровень развития диалсыологии и темп накопление диалект-
ных данных обес печивают дальнейшую разрабопл проблем исторической диалектоло-



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

Изучение я з ы к а п а м я т н и к о в п и с ь м е н н о с т и отстает от диалектологи-
ческих исследований. Это объясняем я прежде всего тем. что у нас оборвалась традиция
лингвистического издания памятников. Единичны работы, построенные на материале
неизданных рукописей. Редко исследуются вопросы палеографии. Наибольшее внима-
ние лингвистов привлекают в настоящее время найденные при раскопках в Новгороде
берестяные грамоты.

Общей чертой современных исследований памятников, выгодно отличающих их

ляется по данным памятника система говора писца, проводится сравнительно-исто-
рическое изучение показаний памятника письменности и данных современных

3cl ИСТвКШШЭ КгрИОД ПОЯВИЛОСЬ МНОГО рЭООТ, ПОСВЯ1ЦС1ТНЫХ ОТДОЛЬНЫМ ВОПрО"ПМ
и с т о р и ч е с к о й ф о н е т и к и и г р а м м а т и к и , преимущественно на основе анали-
за памятников деловой письменности. Представляют особый интерес исследования, в
которых производится переосмысление традиционной трактовки никоторых фонетиче-
ских процессов и их истории. Значение этих работ заключается в применении метода,
в основе которого лежит представление о том, что объектом исторической фонетики
должна быть не история отдельных явлений, а изучение развития и изменения фоне-
тических систем.

При разработке вопросов исторической морфологии решающее значение до сих
пор имеют памятники письменности; данные диалектологии привлекаются пока еще
недостаточно.

Заметно оживилась в последнее время работа в области исторического синтаксиса.
Появились исследования монографического характера, отдельные статьи, в которых
изучается синтаксический строй памятников разных эпох и жанров, прослеживаются
отдельные синтаксические явления на протяжении нескольких столетий. Однако в об-
ласти исторического синтаксиса перед исследователями стоят большие задачи:созда-
ние на основе уже имеющегося материала исторического синтаксиса русского языка
с привлечением данных других славянских языков.

В области и с т о р и ч е с к о й л е к с и к о л о г и и мы не имеем в настоящее время
ощутительных успехов, в связи с чем разработка вопросов этого рода и выдвигается
в качестве одной из основных и неотложных задач советского языкознания.

В докладе особое внимание уделяется анализу работ, в которых поднимаются во-
просы происхождения русского языка, изучается формирование его основных диалект-
ных групп. В новейших исследованиях эти вопросы рассматриваются в связи с парал-
лельными процессами образования белорусского и украинского языков, в связи с дан-
ными о передвижении соответствующих групп населения, с учетом процесса конкретно-

Из числа общих теоретических вопросов, относящихся к области истории языка,
советских лингвистов особенно интересовала проблема общенародное™ языка, вопросы
связи истории языка с историей народа.

В области истории украинского языка разрабатывался вопрос о времени происхож-
дения и характерных чертах той языковой среды, которая явилась основой современ-
ного украинского языка; появилось много работ, касающихся частных сторон истории
украинского языка.

В исследованиях белорусских ученых большое место занимает вопрос о происхож-
дении белорусского языка, изучаются проблемы исторической фонетики, грамматики и

Оценивая все сделанное советскими учеными за десять лет, В. И. Борковский
в конце доклада приходит к выводу, что совете кое языкознание достигло определен-
ных успехов в области разработки исторической i рамматики и диалектологии восточно-
славянских языков. Однако в то же время он считает необходимым подчеркнуть, что
советские языковеды не удовлетворены этими достижениями, находят, что им необ-
ходимо еще многое сделать, чтобы уровень работ соответствовал тем блестящим усло-
виям, которые созданы для науки в Советском Союзе.

В докладе доцента Ю. С. At а с л о и а «Изучение южных и западных славян
ских языкон п СССР за последние десять лет» охарактеризована тематика наупшх
исследований по славянскому языкознанию, появившихся и СССР или близких'к лл-
вершению.

В России и СССР никогда не ослабев.и интерес к истории, быту, культуре и и n-iity
братских славянских народов. Особенно шштс и усилился этот интерес за по> и шие
пятнадцать лет, в период совместной fnipi.ou слапян против фашистской агроггии и
в послевоенный период, когда еще бо укр< пились дружеские связи меж - i шнпн-
скими народами. Способствовала оживлпчно . ыняноведческих работ свои н >п линг-
вистическая дискуссия 11)50 г., в резу.т : re которой был восстановлен в ii| iimx срав-
нительно-историческш! метод, отрицавшийся в период господства антинаучны! не-
марксистских концепции II. Я. Марра.
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В области и с т о р и ч е с к о й и с р а в н и т е л ь н о й ф о н е т и к и славянских
языков в докладе отмечены прежде всего работы Л. А. Булаховского по славянской
акцентологии, кратко характеризуются работы по изучению чередований в общесла-
вянском «языке-основе», по изучению развития категории твердости и мягкости со-
гласных в славянских языках и др.

Исследователи г р а м м а т и ч е с к о г о с т р о я славянских языков разра-
батывают вопросы синтаксиса падежей, истории форм имен прилагательных, историче-
ского развития местоимений, вопросы развития категорий глагольного вида и времени,
изучают генезис и историю сложноподчиненного предложения.

Ряд исследований советских славистов был посвящен и с т о р и ч е с к о й л е к с и -
к о л о г и и и с е м а с и о л о г и и славянских языков, а также проблемам с л о в о -
о б р а з о в а н и я и Э Т И М О Л О Г И И (работы Л.А. Булаховского о славянских наи-
менованиях птиц и об отношении глагольных и именных образований в чешском языке
и др.). Изучались вопросы исторической диалектологии и истории литературных
языков отдельных славянских народов, а также проблемы взаимодействия славян-
ских языков в области лексики, синтаксиса, стиля. Значительное внимание уде-
лялось исследованию современных литературных языков братских славянских "на-
родов.

На базе ведущейся и уже завершенной работы в настоящее время оказалось воз-
можным приступить к работе по составлению сводной сравнительной грамматики сла-
вянских языков. В связи с этим начали активно разрабатываться вопросы относитель-
ной хронологии языковых процессов общеславянского периода, проблемы сравнитель-
ного исторического синтаксиса, проблемы выявления общеславянского лексического
фонда в связи с вопросами истории древних славян, вопрос о связях славянских
языков с другими индоевропейскими (а также и соседними неиндоевропейскими)

Доклад Ю. С. Маслова содержит также краткие сведения о преподавании сла-
вянских языков в высших учебпых заведениях СССР и о соответствующей учебной
литературе.

КООРДИНАЦИОННЫЕ СОВЕЩАНИИ В МОСКВЕ 17—20 ИЮНЯ 1955 г.

В июне текущего года в Институте языкознания АН СССР (Москва) прошли два
расширенных координационных совещания, созванные Координационной комиссией
при Президиуме АН СССР: 1) по лексикографическим проблемам и 2) по вопросам со-
ставления описательных грамматик языков народов СССР. В работе совещаний, по-
мимо научных сотрудников Института языкознания АН СССР, приняли участие пред-
ставители академий наук большинства союзных республик и филиалов АН СССР,
высших учебных заведении Москвы, Ленинграда И других городов, а также сотрудники
московски* государственных издательств (словарного. Учпедгиза и др.)

1. Совещание по проблемам лексикографии

Нп совещании было проведено обсуждение представленного Институтом языкозни
ния АН СССР макета четырехтомного толкового словаря русского языка, а также за-
слушаны доклады: проф. А. А. Б е л е ц к о г о (Киев. Гос. ун-т) "Лексикологии,
ее содержание, задачи и методы исследования», канд. филол. наук В. Н. К л к. е
в о и (I и Моск. гос. пед. ин-т иностр. языков) «Опыт составления учебного словаря
синонимом русского языка», канд. филол. наук С. Ф. Л е в ч е н к о (Киев, Ин-т
языковедения АН УССР) .Принципы составления словаря синонимов украию кого
языка», канд. филол. наук Н. Г. К о р л э т я н у (Кишинев, Молдавский филиал
АН ССС1») ..Категория определенности и неопределенности в словарях восточнороман-
ских языков»; на заключительном заседании были апс.чуиишы информационные сооб-
щения: .-г. Ш1.учи. сотр. Института языкознания ЛИ СССР О. С. А х м а н о н о й
«Материалы первой общегосударственной конференции чехословацких лексикографов,
проис\одш и Г>—7 июня 1952 г.» и канд. филол. наук И. А. О с с о в е д к о г о
(Москва. Пи i языкознания АН СССР) «Некоторые вопросы польской лексико-
графии»,.

Совещание ширилось обсуждением макета слон >|>я русского языка. Предваритель-
но главный ред. истор словаря член-корр. АН СССР С. Г. Б а р х у д а р о в выступил
с сообщением о мше нового толкового словаря <•• поименного русского литературного
языка в четырех юмах. Словарь рассчитан на мас< ового читателя и имеет целью отра-

10 Вопросы языкознания, № С
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зить сдвиги, происшедшие в словарном составе русского литературного языка со
времени выхода в свет «Толковогословаря русского языка» под ред. проф. Д. Н. Ушако-
ва. Предложенный на обсуждение макет должен был показать самый характер нового
словаря.

С. Г. Бархударов просил участников совещания обратить особое внимание на ряд
дискуссионных вопросов, а именно: на вопросы словника, построения словарной ста-
тьи, постановки стилистических помет «спец.» и «книжн.» и некоторые другие.

В обсуждении макета приняли участие: О. С. Ахманова, ст. научн. сотр. Института
языкознания АН СССР А. М. Бабкин и А. П. Евгеньева, проф. "А. А. Белецкий, "ст.

изов, проф. Е.М. Галкина-Федорук
(МГУ), канд. фплол. наук Т. В. Зайцева (Ин-т языковедения АН УССР), ст. научн. с

сотр Казанского филиала АН СССР Р.С. Газизов, проф. Е.М. Галкина-Федорук

Института языкознания АН СССР И. К. Зборовский, Б. Ф. Карицкий (Гос. изд-во иностр.
инацион. словарей), мл. научн. сотр. Института языкознания АН СССР Л.С.Ковтун,
ст. научн. сотр. Института "языка и литературы АН Тадж. ССР Я. И. Колонтаров,
канд. филол. наук Г. Г. Мусабаев (Ин-т языка и литературы АН Казах. ССР), ст. научн.
сотр. Института языкознания АН СССР С. И. Ожегов, ст. научн. сотр. Института ли-
тературы и "языка АН Азерб. ССР А. А. Оруджев, действ, член АН Груз. ССР
А. С. Чикобава (Ин-т языкознания АН Груз. ССР).

При обсуждении представители академий наук союзных республик и филиалов
АН СССР (Р. С. Газизов, Т. В. Зайцева, Я. И. Колонтаров, Г. Г. Мусабаев, А. А. Оруд-
жев, А. С. Чикобава) отметили чрезвычайную своевременность создания нового толко-
вого словаря русского языка. Новый четырехтомный словарь не только окажет боль-
шую помощь другим народам Советского Союза в деле изучения и освоения русского
языка, но также поможет многочисленным лексикографам различных республик в со-
ставлении двуязычных словарей и намного облегчит их труд.

Все выступавшие в основном одобрили принятый Институтом языкознания тип
и структуру словаря, но рекомендовали составителям и главной редакции учесть сле-
дующие замечания: 1) словарь должен быть либо последовательно нормативным в слу-
чаях с двойным ударением и правописанием (А. А. Оруджев), либо строго последова-
тельно отражать колебания в ударении и правописании. (Большинство мнений своди-
лось к тому, что в словах с двойным ударением должны быть даны два г лова; на первом
из них дается ударение предпочтительное, на втором — допустимое.); 2) в словаре
должен быть расширен показ словоупотребления (С. И. Ожегов, Я. И. Колонтаров.
Л. С. Ковтун, Т. В. Зайцева); Н) должны быть изменены определения относительных
прилагательных: «абрикосный— относящийся к абрикосу» (А. С. Чикобава, Г. Г. Му-
сабаев, Р. С. Газизов); 4) должны быть даны самостоятельной статьей наречия, обра-
зующиеся от прилагательных (О. С. Ахманова, Т.В. Зайцева, Я. И. Колонтаров):
5) сведения о заимствовании слов из других языков должны даваться непосредственно
рядом с заглавным словом, а не в конце статьи (Я. И. Колонтаров, А. С. Чикоба-
ва) и др.

Наряду с этими наиболее общими вопросами при обсуждении были затронуты
и частные вопросы, касающиеся построения отдельных словарных статей, толкования
различных значений слова, иллюстративного материала и др.

В докладе А. А. Б е л е ц к о г о был поставлен целый ряд теоретических во-
просов лексикологии, до сих пор еще не имеющих удовлетворительного решения-
Лексикология, по мнению А. А. Белецкого, анализирующая и синтезирующая сло-
варный состав в его статике и динамике, должна существовать как особая отрасль языко-
знания, наряду с грамматикой и фонетикой. Ее содержание, по мнению автора, еще до
сих пор спорное, должно быть определено прежде всего. В состав лексикологии должны

дования. Докладчик сформулировал и подчеркнул значение задач лексикологии,
определенных ее содержанием.

няются все методы, какие используются в языкознании вообще, включая и с pan i млел ь-
но-историчсский метод. Отметив неудовлетворитсликм-ть лексикологической прмино-
логии, А. А. Белецкий предложил свою, новую буквенную систему терминов д.ш уста-
новления лексических] величин, систему «трех пределов* (например, буквой Л обо-
значать фонетическую форму, буквой м — морфему, буквой л—слово, буйной
с — словосочетание и т. д.). В докладе были затронуты вопросы полисемии ii омо-
нимии, вопросы деления лексикологии, построении курса лексиколтни и ну
зе и т. д.

Все выступавшие в прениях приветствовали факт постановки теоретнч.. кою до-
клада и признали ею интересным по широте представленных в нем проблем

О. С. А х м а н о в а поддержала докладчика в отношении важн". iu п.щросов
терминологии. Она сказала, что действительно эти вопросы должны ст.-иими н и ре-
шаться, так как «тройная и продуманнли терминология свидетельству* i . . i ройности
и продуманности научных понятий». Одплко выдвинутая А. А. Белецким буквенная
система терминологии не представляется о . С. Ахмановой приемлемой п.; \iv.' что бук.
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венный термин по своей природе условен и не вскрывает существа обозначаемой кате-
гории. О. С. Ахманова возражает против методов лексикологического исследования,
предложенных в докладе, так как они не являются чем-то специфически характер-
ными для лексикологии.

Одобрив широту поставленных проблем, стремление привести все в единую систему,
С. Г. Б а р х у д а р о в сказал, однако, что сама эта широта не позволяет решить
наиболее спорные и актуальные вопросы лексикологии. Вызывает сомнение, относятся
ли к лексикологии фонологические вопросы и членение слов на части, приводимое
в докладе А. А. Белецкого. По мнению С. Г. Бархударова, яти вопросы поглотили
в докладе более узкие, специфически лексикологические (понятие значения слова.
развитие значении слова и т. п.), т. е. вопросы, разрешение которых было бы наиболее
полезно и своевременно для лексикографической практики.

Основные возражения по докладу А. А. Белецкого были высказаны ст. научн.
сотрудниками Института языкознания Б. В. Горнунгом и В. Н. Сидоровым.
Б. В. Г о р н у н г не согласен прежде всего с тем, что границы лексикологии до
сих пор не определены. Он сказал, что в области лексикологии уже имеются извест-
ные достижения, а постоянный пересмотр основ данной науки только тормозит ее
развитие.

Опираясь на мнение акад. В. В. Виноградова, Б. В. Горнунг, вопреки докладчи-
ку, считает, что словообразование является объектом изучения не только лексиколо-
гии, но и грамматики. Б. В. Горнунг возражает против введения А. А. Белецким но-
вых терминов, считая, что правильнее и полезнее для нашей лексикографической прак-
тики было бы встать на путь уточнения и разграничения уже существующей терми-
нологии.

В . Н . С и д о р о в в своем выступлении солидаризировался с А. А. Белецким как
по вопросу об отграничении лексикологии как науки от других лингвистических дис-
циплин, так и по вопросу о словообразовании. В . Н . Сидоров признает право А. А. Бе-
лецкого отказаться от общепринятой терминологии и ввести свою уже потому, что
существующие до сих пор термины не точны. Но, пользуясь приводимыми в док-
ладе А. А. Белецкого таблицами, В. Н. Сидоров показал, что предложенная терми-
нология не опирается на надлежащие научные критерии и, по существу, не устраняет
недостатков старых терминов.

Доклады В . Н . К л ю е в о й и С. Ф. Л е в ч е н к о и развернувшиеся по ним пре-
ния были посвящены проблеме синонимов. В . Н . К л ю е в а рассказала о своем опыте
составления учебного синонимического словаря. Цель словаря —показать ряды слов,
имеющих одинаковую смысловую соотнесенность с предметом, но не тождественных
по добавочным значениям. Словарь объемом в 30 авторских листов имеет 500 синони-
мических рядов, построен на словах литературного языка и почти не содержит фразео-
логизмов, диалектизмов и вульгаризмов. Синонимический ряд состоит из слов од-
ной и той же грамматической категории, которые располагаются но степени смысло-
вой близости к основному слову ряда — «доминате». «Домината»— стержневое слово —
обязательно нейтральна в стилистическом отношении; при многозначности слово
«домината» берется в одном, всегда прямом гвачеввв.

Каждый синонимический ряд сопровождается объяснительной статьей, которая

ческую окраску. Объяснительная статья завершается иллюстративным материалом,
показывающим употребление слов синонимического ряда. К словарю прилагаются
2 индекса: один состоит из перечисления «доминат», другой является общим словарным
индексом.

С. Ф. .1 с и ч е н к о рассказал об опыте работы над словарем синоннмоь
украинского языка, которая велась в Институте языковедения АН ЪССР *. Словарь
синонимов составлялся но принципу нормативности, поэтому в него не входили диа-

ской лексики.
Словарь синонимов украинского я.шка является разновидностью словаря год*

нового, поэтому при наличии иолисемантичности заглавного слова («доминиты»)
синонимы к нему размещают г и по разным синонимическим рядам, определяемым
различными значениями заглавного слова. При ВТОМ дается толкование значений.
Синонимы подбирались по принципу смысловой «дсквптности синонимов создаваемого
синонимического ряда, хотя и слова дублеты (типа topomap пголктер) также находят
отражение и словаре.

Словарь состоит из двух частей. В первой части в алфавитном порядке даются
все синонимические ряды; среди выделенных i рафически заглавных слов помещаются
и отсылочные слова, т. е. те, которые входят в другие синонимнч,•• кии ряды. Вто-

Ф. Л е в ч е н к о , К вонро< у о
раинского словаря, «Лексикографич
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рую часть словаря составит алфавитный указатель всех слов-синонимов, которые
войдут в словарь. После каждого из слов-синонимов, как правило, даются ил-
люстрации.

В прениях по указанным докладам были обсуждены не только описанные выше
синонимические словари, но и затронуты вопросы, касающиеся самой проблемы сино-
нимии, сложной и мало разработанной в науке вообще.

Проследив историю содержания термина «синоним» в нашей науке на протяжении
XIX и XX вв., ст. научн.сотр. Института языкознания АН СССР А. Д. Г р и г о р ь -
е в а предложила и свое понимание синонимов как слов, «тождественных по значе-
нию, но отличающихся по особенностям употребления и стилистическим функциям».
Образцом полного параллелизма в значении и употреблении являются
слова однозначные, хотя в языке не исключена возможность синонимии и многознач-
ных слов. На конкретном материале А. Д. Григорьева показала, что в разные периоды
синонимические связи могут быть различными.

Подобное же понимание термина «синоним» прозвучало и в выступлении аспиран-
та Института языкознания АН СССР В. М. Г р и г о р я н а . В. М. Григорян под-
черкивает необходимость синхронного изучения синонимии, что часто отсутствует
в словаре В. Н. Клюевой (например, в синонимическом ряду: профессия— ремесло —

С возражением А. Д. Григорьевой и В. М. Григоряну выступили ст. научн. сотр.
Института языкознания АН СССР Ю. С. С о р о к и н и Л. С. К о в т у н. По
мнению Ю. С. Сорокина, синонимика начинается там, где наряду со смысловым сход-
ством слов начинается и смысловая, стилистическая и фразеологическая дифферен-
циация. Лексические совпадения типа лингвистика — языкознание, но мнению
Ю. С. Сорокина, вовсе не следует называть термином «синонимы». Л. С. Ковтун одо-
бряет тип словаря синонимов украинского языка и данное составителями понимание
синонимов как слов, «выражающих сходные понятия».

А. М. Б а б к и н одобрил опыт словаря синонимов В. Н. Клюевой, указав на
некоторые недостатки его. Например, неудачен термин «домината», вызывает возра-
жения определительная статья к синонимическому ряду конь — лошадь и др.

С. Г. Б а р х у д а р о в и Б. В. Т о м а ш е в с к и й (Ин-т русской лите-
ратуры АН СССР) подчеркнули крайнюю необходимость выпуска в свет синоними-
ческих словарей любого типа. По мнению Б. В. Томашевского, синонимический сло-
варь должен отразить слово в его употреблении. Словарь В. Н. Клюевой не совсем
удобен как справочник из-за длинной определительной статьи, которая к тому же
может оказаться и не всегда точной (например, в ряду конь — лошадь)

Доклад Н. Г. К о р л :> т я и у был посвящен одному практически важному
вопросу молдавско-русской двуязычной лексикографии — употреблению артиклей
определенного, неопределенного и нулевого. Указав, что двуязычные словари восточно-
романских языков еще не знают твердых норм в испольаованнн артиклей, И. Г. Кор-
лэтяну в своем докладе пытался наметить некоторые тенденции и нормирова-
нии и сформулировал определенные практические правила в употреблении ар-
тиклей.

Выступившая по докладу главный редактор Издательства нногтрпяжнх и наци-
ональных словарей К. А. М а р ц и ш е в с к а я указала, что вопрос об употреб-
лении артикля в восточнороманских языках заслуживает более \ г. рубленного рас-
смотрения с привлечением широких языковых контекстов.

В обсуждении доклада приняли также участие канд. филол. паук Д. Е. Михальчи
(Отд-нис лит-ры и языка АН СССР) и аспирант Институт мировой литературы им.
Горького АН СССР И. С. Василенко. Д. Е. М и \ а л ь ч я подчеркнул, что недо-
статочное теоретическое обоснование доклада Н. Г. Кор.мтниу ослабило практические
рекомендации и выводы. Неудачно также было и обращение докладчика к словарям,

шим из употребления. По мнению И. С. И а г и л е н к о, роль артикля
а в литературной, творчески-языковой практике, чем в словарях, так как

ловарь не может предвидеть всех возможное!i п употребления существительного.
Поэтому И. С. Василенко предложил для o6.iei чепип работы лексикографов давать
в словарях то. п.ко один определенный артикль

В информационном сообщении О. С. А х м а и о и о й было освещено содержа-
ние лексикографического сборника «Материалы нерпой общегосударственной конфе-
ренции чехословацких лексикографов» 1. О. С Лхмпнова отметила, что первая
общегосударственная лексикографическая конференция чехословацких языкове-
дов явилась одним из крупнейших событии в современной лексикографии. Материалы
этой конференции представляют большом интерес для советских лексики, рифов
по широте и глубин^ трактовки теории и практики лексикографии. На этой кон-
ференции были заслушаны 13 докладов, иа которых четыре— по общетео]..шческим
вопросам и 9 — н а специальные лекспко1рпфические темы.

1 <T.cxikografick\ *1м»гпПс. Materials ? I. celoUatnej konferencie fs. bukom-afov,
konan j v dfioch 5.-7 ma 1952 v R; .li-lave», Bratislava. 1953.
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В выступлении И. А. О с с о в е ц к о г о был дан анализ материалов периоди-
ческого польского журнала «Poradnik jezykowy» и книги В. Дорошевского «Проб-
лемы польской лексикографии» 1. В настоящее время польские лексикографы рабо-
тзют нэд созд&нибм толкового словэря современного польского литературного
языка. Новый словарь будет нормативным, словник его опирается не только на язык
художественной литературы, но и на язык прессы, публицистики, научной терми-
нологии (в объеме средней школы).

В основу словарной статьи авторы кладут прямое значение слова. По мнению глав-
ного редактора словаря проф. В. Дорошевского, оттенки значения возникают в слове
ситуационно, в зависимости от контекста, поэтому в целом в структуре словарной
статьи им придается меньшее значение, чем в современных толковых словарях рус-
ского языка. Шире, чем у нас, определяется и граница фразеологии: все несвободные
сочетания слов вводятся в словарь.

На заключительном заседании совещания была принята резолюция, в которой
прежде всего обращается особое внимание институтов на отставание в разработке
теоретических вопросов лексикологии и лексикографии, а также на чрезмерную
задержку с опубликованием лексикографических сборников. В резолюции гово-
рится также о научной важности и практической необходимости продолжения работы
по составлению словаря синонимов украинского языка и выражено пожелание при
первой же возможности возобновить эту работу.

Считая необходимым создание различных типов учебных словарей, совещание

предложен В. Н. Клюевой.
В связи с заслушанными информационными докладами совещание признало весь-

ма желательным постановку на каждом лексикографическом совещании информацион-
ных сообщений о состоянии работы по лексикологии и лексикографии в зарубежных
странах, вместе с тем совещание поручило Координационной комиссии АН СССР
выяснить возможности издания всесоюзных периодических бюллетеней по лексико-
логии и лексикографии.

Т. С. Коготкоеа

'I. Совещание по вопросу о составлении описательных грамматик
языков народов СССР

Совещание открылось вступительным словом доктора филол. наук А. Б. Ша-
п и р о , остановившегося на проблеме синтаксиса предложения. Затем были за
слушаны и обсуждены доклады: проф. М. Ш- Ширалиева «Проблема сложноподчи-
ненного предложения в азербайджанском языке», научи, сотр. Черкесского научно-
исследовательского института языка и литературы М. М. Сакиевп «Обстоятельственные
придаточные предложения в кабардино-черкесском н.шке», ст. научи. готр. Института
истории, языка и литературы Башкирского филиал.. ЛИ СССР К. 3. Ахмерова «Об-
стоятельственные обороты в грамматике башкирского языка», ст. научн. сотр. Ин-
ститута языкознания ЛИ Груз. ССР проф. Г. П. Гогава «Основные особенности при-
ЧЭСТИИ В ИI 'С J) И И' !• i' I.. IIII. .1 i I. II \ ] | '. 1.11ч i X (l l f l MJITC[• II П. К* П ДЫ1 Г f

сотр. Института я>ЫИа и литературы АН Казахской ССР А.К. Калыбаевой-Ха. е-
о в й К росу соопоптеня орфологии и синтаксиса (на примерах граммати

ашш казахском языке) ст научн сотр Севоро
рф ( р р р

ошремеашш казахском языке)», ст. научн. сотр. Сев
ательского института Н. X. Кулаева «К вопр

И

грня р ) , у р
u, .mil. к т о научно-исследовательского института Н. X. Кулаева «К вопросу р
ГР.М'МГ шмгжеи в осетинском языке» и ст. научн. сотр. Института языкознания ЛИ
1>.м>1>\. с кой ССР М. Г. Булахова «Разграничение дополнения и обстоятельства и
современном белорусском литературном языке».

II i тчитпнных докладов следует особо отметить доклад М. III. Ширалиева
Возрнжпи против существующей в тюркологии точки зрения, по которой деепричаст-
ные и.ш причастные обороты с самостоятельным подлежащим отождествляют< и с при-
даточным приложением, докладчик указал, что в азербайджанском языке, и отличие
от других тюркских языков, богато представлены союзные связи в сложноподчинен-
ных npr.i тлениях; в этом языке строго разграничены придаточные предложения, с од-
ной стороны, и причастные и деепричастные обороты с само< мипс.п.иымн подлежа-
щими - i лругои. Докладчик отметил, что отсутствии в причастноы или дее-
причастном обороте сказуемого, выраженного личной формой глагола, шинется ясным
доказательством того, что этот оборот не.n.:ui отождествлять с придаточным предложе-
нием. Персш. .ч-нн основные признаки придаточных предложении (им | жжение относи
тельно заь< иной мысли; наличие глагольн< тыуемого и личной форме; наличие
союза, союзной) слова или условного аффим л, < помощью которых связываются при-
даточные и i.i.Hiiioe предложения), М. Ш. Шира.шеи предложи.) принципы классифи-

1 W. D o r o i | « w s k i , Z zagadnien l< Uykografii polskioj, Warszawa. 1954
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нации придаточных предложений в азербайджанском языке и дал краткую характери-
стику типов этих предложений.

М. Ш. Ширалиев подчеркнул, что при разрешении проблемы сложноподчинен-
ного предложения в современном азербайджанском языке следует исходить не из при-

ского языка.
Прения по докладам развернулись главным образом вокруг проблемы сложно-

подчиненного предложения. Выяснилось, что в настоящее время имеются две точки
зрения на сложноподчиненные предложения в тюркских языках. В своих выступле-
ниях с М. Ш. Ширалиевым солидаризировались доктор филол. наук Н. А. Баска-
ков и ст. научн. сотр. Института языкознания А. А. Реформатский. К точке зрения
М. Ш. Ширалисва присоединился и член-корр. АН СССР Б. А. Серебренников, подчерк-
нувший, что особенности национальных языков должны очень тщательно исследо-
ваться. Он высказал мнение, что деепричастные обороты в азербайджанском языке
стали называться придаточными предложениями только потому, что по-русски они
переводятся придаточными предложениями. В защиту же точки зрения на причастные
и деепричастные обороты с самостоятельным подлежащим как на придаточные пред-
ложения в азербайджанском языке выступили канд. филол. наук Н. 3. Гаджиева
и доктор филол. наук Е. И. Убрятова.

В обсуждении проблемы сложноподчиненного предложения, а также и других во-
просов синтаксиса и морфологии языков народов СССР приняли участие также доктор
филол. наук Н. С. Поспелов, ст. научн. сотр. Института языкознания АН
Груз. ССР доктор филол. наук В. Т. Топуриа. научн. сотр. Инстптута языка
и литературы им. Низами АН Азербайджанской ССР канд. филол. наук 3. И. Алиева,
ст. научн. сотр. Северо-осетинского научно-исследовательского института Н. X. Ку-
лаев, научн. сотр. Карело-финского филиала АН СССР Г. М. Керт, научн. сотр.
Инстптута языка и литературы АН Казахской ССР А. К. Калыбаева-Хасенова, док-
тора филол. наук Ю. Д. Дешериев и В. П. Сухотин, кандидаты филол. наук
Е. Т. Черкасова, М. И. Исаев и Ф. Г. Исхаков.

Совещание отметило целесообразность и плодотворность проведения координа-
ционных заседаний с обсуждением проблем составления описательных грамматик
и наметило сроки с .'годующего расширенного заседания.

Н. С. Авилова

НОВЫЕ ЗАДАЧИ РУМЫНСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

В новых условиях, созданных после освобождения нашей Родины, румынская
наука о языке приобрела такие возможности развития, о которых в прошлом нельзя
было и мечтать. Широкая общественность интересуется теперь вопросами языкозна-
ния, как и вообще всеми научными вопросами. Если в прошлом наши издания с не-
большим тиражом (400—500 экз.) не расходились на протяжении многих лет. то ныне
языковед чем кис книги с THpi'i/Kovi в Н'Ч'к '̂Лько тысяч экземпляров окязывэ-
ются ра< купленными в течение нескольких дней. В развертывающейся теперь
огромной работе с большим воодушевлением принимают участие десятки моло-
дых языковедов, тогда как прежде румынских лингвистов было всего несколько че-

На филологических факультетах высших учебных заведений читаются лекции по
введению в языкознание и по общему языкознанию. :)ти лекции делают доступными для
всех студентов проблемы нашей лингвистической науки. Значительное развитие по-
лучило изучение истории языков и ошь .nv.ii.ной грамматики. Румынские языководы
постоянно пользуются указаниями Р\ мыт кои р.точен партии, имеют перед (мнюи

имеют теперь возможность пользоватмм блестящим руководством — трудами
И. В. Сталина по я.шкознанию.

В прошлом веке в Г\мынии работал ряд видных лингвистов, заложивших IN-нот
исследований в области румынского языка. Среди них следует упомянуть Б II \пш-
дэу (который учился в Харькове и был коллегой А. А. Потебни), приехавшего из
Германии X. Тиктина и выдающегося слави. та Иона Богдана, получившего пп и отовку
в Петербурге. В конце XIX и в первой по, вне ХХв. румынские языков, щ \чились
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младограмматиков, а в период между двумя мировыми войнами некоторые из них

После освобождения Румынии начало распространяться «новое учение» о языке
Н.Я.Марра и многие известные румынские лингвисты в большей или меньшей степени
испытали влияние марристской теории. К счастью, господство марризма продолжалось
у нас не больше двух лет, и за это время доктрина Н. Я. Марра не успела приобрести

После появления в июне 1950 г. труда И. В.Сталина «Марксизм и вопросы языко-
знания» румынские языковеды пошли по новому пути, стремясь изучать румынский
язык с позиций марксизма. Вначале эта работа проявлялась по преимуществу в форме

Наряду с этим* подвергались коренной переработке начатые раньше труды по кон-

работ.
И до распространения марризма грамматика не занимала почетного места в нашей

науке. В программах начальных школ грамматике родного языка отводилось очень

и предпочитали заниматься вопросами литературы. В программах средних и высших
учебных заведений грамматика совершенно не фигурировала.

Обучение грамматике в настоящее время значительно расширилось, оно введено
в средних и высших школах, на филологических и других факультетах. Число уро-

которыми мы располагали до последнего времени, были еще несовершенными и уста-
релыми по своей концепции. В 1954 г. появилась «Грамматика румынского языка»
(«Gramatica limbii rom?ne») в двух томах, подготовленная Институтом языкознания
Академии наук Румынской Народной Республики в Бухаресте. Этот труд трактует
по-новому большую часть вопросов грамматики. Исходным пунктом этого труда
является учение И. В. Сталина о языке. Что касается расположения и истолкования
языкового материала, то в качестве образца был использован первый том «Грамматики
русского языка» АН СССР и появившиеся за последнее время пособия по синтаксису
русского языка. В грамматике румынского языка мы находим некоторые новые раз-
делы, например, опущение из речи слов, отрицание, перестановка слов. Совершенно
по-новому трактуется в этой грамматике предложение. Впервые в грамматику
включаются разделы исторического характера. По примеру последних советских

ного.
Следовательно, можно без преувеличения сказать, что эта грамматика является

первой румынской грамматикой, отводящей синтаксису надлежащее место. Надо от-
метить что многие рэзделы, олгд\чи д,1н f 1 < 11' Г( пи' j 11 in' I in(• нпным и, не in t гдл достаточно
содержательны и достаточно глубоко разработаны. Теперь, после выхода книги,
члены коллектива, которые редактировал lure, приступили к широкой исследовательской
работе в целях улучшения нового издании грамматики. Переработкапервоготома уже
закончена, в настоящее время начата работа над вторым томом. При этом изучаются
теоретические и практические вопросы, которые остались незатронутыми или не были
исчерпывающе разработаны и грамматике. На этот раз мы имеем в своем
распоряжении и второй том грамматики АН СССР, содержащий изложение синтак-
сиса русского языка, что оказывает ценнейшую помощь при разработке проблем
румынской грамматики.

Для оказания помощи средним и начальным школам на основе академической

матики. Этот учебник готов к печати.
До могледних лет почти никто не занимался вопросами румынского литерпту| о

языка, и сию "это понятие было не вполне определенным. Вообще у нас смешивалось
1 художественной литературы,
образо!ние языковедов сосредоточивалось г:

областных на ратай, жаргонов,говоров и т. д. В 1951 г. на наших факультетах f>u
ден курс 1 овремегаого румынского литературного языка, что привлекло вним.ише ру-

ские пг.»|||.1ммы помогли нам правильно понять смысл итого курса. I! результате
трехлетнел роботы » этой области в конце 1954 г. появился первый в этом роде в Ру-
мынии обширный учебник современного румынского языка («Limba romTn* contem-
рогапе.), iipiin.i i.н'жпщий акад. Иоргу Иордпну. Оставляя в стороне академическую
грамматику, и которой ми говорили выше и которая также посвящена описанию со-
временного литгрмтурного языка, следует ocTaiiciitiiTi.cn на «Словаре сонременного лите-
ратурного румынского мамка» («Dh (ionarul limbii romine literaro contcmporane»),
подготовлены!IM ьухирес к ким Инс пнутом язмкоананвя в сотрудничестве с клуж-
ским Институтам Н.1ЫКОЗНПНМ.

Разработк.) словаря румынского языка была о. повной задачей старой Румынской
Академии еще |»смени «т основипин (1867 г.). Работа поручалась поочередно мно-
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гим известным лингвистам, которые не могли довести ее до конца из-за того, что ра-
ботали в одиночку, без помощи коллектива, руководствовались иногда слишком
обширным планом работы (некоторым удалось издать по одному тому, другим —
только по одной части тома). С 1905 г. начал, наконец, появляться по частям «Словарь
румынского языка», который до 1948 г. был издан примерно на одну треть. В словаре
особое внимание уделялось старым и областным словам. По мере продвижения
вперед словарь становился все более дефектным: в нем все чаще попадались не-
научные определения, неудовлетворительные цитаты, а в 30—40-х годах словарь
принял определенно фашистский оттенок. Издание было приостановлено, и в 1952 г.
языковедческие институты получили задание разработать словарь современного лите-
ратурного языка. Для этой цели старая картотека словаря была обогащена многи-
ми выдержками из текстов нового идеологического, научного и литературного со-
держания. Образцом для этого послужили изданные за последние десятилетия боль-
шие советские словари. В настоящее время словарь полностью отредактирован;
первый том, содержащий буквы А—С (по латинскому алфавиту), уже вышел из
печати, а до конца года должны быть сданы в печать и остальные три тома (общей

году, после чего он подвергся обсуждению, в результате которого методы работы
значительно улучшились.

Для обслуживания более широких масс читателей разрабатывается словарь в
одном томе. Наряду с этим наши институты готовят целый ряд двуязычных словарей,
часть которых уже сдана в печать.

Грамматики и словари являются работами, необходимыми для самых широких
масс трудящихся Румынской Народной Республики. Редактирование этих трудов
было осуществлено на основе тесной связи между научной и практической работой.
В прошлом эта связь отсутствовала. Проявлением нового отношения к практической
стороне работы можно считать выход в свет «Малого орфографического словаря»
(«Mic Dic^ionar ortografic»), опубликованного в 1953 г. бухарестским Институтом языко-
знания после проведенной в том же году реформы орфографии. В настоящее время этот
институт работает над составлением пособия по орфоэпии.

Вопросы литературного языка рассматривались также и с теоретической точки
зрения. Еженедельник «Contemporanul» («Современник») открыл прошлым летом дис-
куссию о языке художественной литературы, в которой, помимо писателей, приняли
участие и некоторые языковеды. В языковедческих журналах этот вопрос был затро-
нут Борисом Казаку («Limba romma», 1953, вып. 4) и акад. Иоргу Иорданом («Studii ?i
cercetari lingvistice», 1954, вып. 1—2). В тех же журналах были опубликованы статьи
о языке некоторых писателен. Отделение языка, литературы и искусства Академии
Румынской Народной Республики провело недавно сессию, к участию в которой был
привлечен и Союз писателей. Сессия обсудила вопросы развития и совершенство-
вания литературного языка, выдвинутые в двух докладах писателя Михаила
Садовяну. Филологический факультет Бухарестского университета включил
в свой рабочий план обсуждение курсов литературного языка.

Мы уделяли очень мало внимания языковедческому наследию. В общем не было
сделано ничего для того, чтобы выявить прогрессивные языковедческие труды прош-
лого до тех пор, пока орган Центрального комитета Румынской рабочей партии
«Scinteia» не подвергла языковедов критике за этот пробел. Вскоре Д. Макря опубли-
ковал работу о Б. П. Хашдэу («Limba romina», 1954, вып. 3), он же изучает в настоящее
время труды М. Гастера. Аспиранты Е. Василиу и И. Ризеску занимались
изучением деятельности X. Тиктпна [ими опубликованы "Ъатьи в журн.
«I.imba romina.) (1954, вып. 1) и «Studii ?i ccrceUri lingvistice» (1954,
вып. 3—4)]. И. Ризеску готовит диссертацию о Тиктипе. Работы о других лингвис-
тах прошлого подготовляются и в других языковедческих центрах — Клтже
и Яссах.

Значительное внимание уделяется вопросам фонетики. Здесь мы мо'жем упомянуть
о новом оригинальном труде акад. Эмиля Петровича относительно звукового соотноше
ния румынских согласных («Studii ^i cercetari lingvistice», 1950, вып. 2 и 1952).
Автор указывает, что в румынском языке сущостпуют смягченные согласные не только
в конце слов, как это считали до сих пор, но и и других позициях. Так, в словах deal,
slabea и т. д. мы имеем не дифтонг еа, как это принято обычно думать, а а, которому
предшествует смягченный согласный. Точно тик же в словах toata, moara и т. д. не
существует дифтоша оа, а только а, которому предшествует смягченный согласный.
В слове tinar, .множественное число ttneri, в единственном числе все согласные
твердые, а во множественном числе все гмш ченные, что указывает на существова-
ние в румынском л.шке гармонии согласных. Эта теория, имеющая многосторон-
нее применение в румынской фонетике и морфологии, укалывает, что румынский
язык гораздо ближе к славянскому фонетическому типу, чем это принято было

ков (в русском слове - <ятъ, например, нет дифтонга еа, а представлено только а,
которому предшествует .мягченный coi гасный).
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Публикация работ теоретического характера, созданных под непосредственным
влиянием труда «Марксизм и вопросы языкознания», началась у нас с некоторым
опозданием. Автор этих строк опубликовал работы: «К изучению взаимосвязей меж-
ду формой и содержанием слов» («Contribu^ii la studiul raportului dintre forma s>i con-
•Jinutul cuvintelor», «Studii «.i cercetarilingvistice»,t. IV, 1953) «Исследования в области
основного словарного фонда румынского языка» («Гпсегсаге asupra fondului princi-
pal lexical al limbii romine, [Bucure^ti], 1954). Заслуживает быть отмеченной статья
Лучии Вальд «О некоторых сторонах современной буржуазной лингвистики»
(«Despre unele aspecte ale lingvisticii burgheze contemporane», «Studii §i cercetari
lingvitice», 1954, fasc. 3—4). Используя советскую информацию и новые материа-
ЛЫ, »1ВТОр ВЫСТ^ ПЭОТ ПрОТИВ рЗЗЛИЧНЫХ ТбОрИИ ИД6с1ЛИСТИЧбС К'>! I ,11! Н I ВЧСТИКП .

Два языковедческих журнала, упомянутые выше, не выполняют еще в достаточ-
ной мере своей роли в деле развития языкознания в нашей стране. Они уделяют пока
слишком мало места вопросам общего языкознания, довольствуясь статьями, в кото-
рых затрагиваются вопросы частного характера. Даже борьба мнений еще не укоре-
нилась на страницах этих журналов. Журнал «Limba romina» оказал помощь препо-
давательскому составу тем, что до появления «Грамматики» опубликовал некоторые
разделы этого труда, стремясь улучшить преподавание ряда сложных вопросов грам-
матики. Не менее полезны публикуемые этим журналом статьи, в которых обсужда-
ются вопросы методики. Эти статьи помогают преподавательскому составу улучшать
свою работу.

Новая румынская наука о языке может уже теперь гордиться своими достижения-
ми, правда еще довольно скромными, но открывающими перед ней светлые перспекти-
вы на будущее. Все материальные условия для развития нашей науки обеспечены. Мы
располагаем теперь многочисленными молодыми работниками, которые совер-
шенствуются в области языкознания и уже проявляют свои способности ксозданию полно-
ценных научных трудов. Проникнутая новыми идеями, руководствуясь марксистским
мировоззрением, румынская наука о языке вступила на путь, который приведет ее
Я крупным успехам.

Ал. Граур

О ПОПЫТКАХ МАШИННОГО ПЕРЕВОДА *

7 января 1954 г. в конторе фирмы ИБМ в Нью-Йорке была проведена публичная
демонстрация перевода с русского языка на английский при помощи электронной вы-
числительной машины ИБМ-701. Демонстрация показала, что машина может выполнять
правильный перевод, затрачивая на каждое предложение 6-8 секунд. Всего во время
публичного испытания было переведено около 60 предложений из области политики,
химии, математики, юстиции, военного дела и т. п.

Однако было бы далеко не верным считать, что проблема перевода с одного языка
па другой при помощи машины полностью решена. Пока может считаться доказанной
ЛИШЬ п р и н ц и п и а л ь н а я в о з м о ж н о с т ь такого перевода. Во время
мерного испытания машина переводила только простые распространенные предложе
нип,составленные всего из 250 заранее отобранных слов,причем имеющих в данных
примерах не более двух русских эквивалентов. В настоящее время еще невозможно,
как ммразился один из руководителей работ Леон Достерт (Джорджтаунский универ-
ситет), «вставить с одного конца машины русскую книгу и получить с другого конца

Как же работает переводная машина? Принцип действия этой машины можно срав-
нит!, г работой «переводчика», который должен переводить с одного языка на другой,
не б\ u 'in знакомым ни с одним из этих языков.

Рнщ.мом простейший случай. Нашему «переводчику) требуется перевепи на ан-
ГЛИШ1.ИЙ нзык русское выражение генерал-майор. Прежде всего, очевидно, ему необ-
ходимо цгл, словарь, в котором он мог бы найти английские эквиваленты каждой из
частей о выражения. Но этого оказывается недостаточно, поскольку переводчик»,
перево.и ледовательно генерал через general и майор через та/о г, получит general
major, пи м i;lvK по-английски должно быть major general. Очевидно, что «переводчику»
кроме с.кжлрн, необходимо сообщить правило о том, в каких случаях порядок слов
должен бы и. изменен на обратный. Но для этого в словаре каждое русское слово, по-
мимо авт. mm-кого эквивалента, должно быть снабжено соответствующим условным
значком,-].-" юм»,указывающим, к какому правилу следует обратиться. Словарь для

* О т р е ( а к ц и и . В одном из ближайши:
статья об oni.ii it создания переводной машины в (
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перевода указанного выражения будет иметь тогда следующий вид:

генерал
майор

Ан

111

виолев"?

neral

Код1

12

1 Выбор обозначений для кодов совершенно
произволен и не меняет существа дела

Формулируется правило: «Если код данного слова есть 12, то необходимо узнать код
последующего слова. Если он *, то порядок слов должен быть изменен на обратный.
В противном случае порядок слов сохраняется без изменений» Формальное примене-

о правила и словаря с кодами дает возможность получить правильный иеревод
га/о г gen •al.

англ!мем следующий случай, когда одно из русских слов имее .
нта и «переводчику» необходимо выбрать нужный эквивалент. Эта операция

ет быть проделана при помощи словаря с кодами и правила. Требуется пе-
очетания существительных с предлогами: отношение к... и любовь к...
словарь:

i дв

Русское

отношение

к

Английский

I

re lat ion

t o

эквиваадт

I I

for

Код

111
48
99

и формулируется правило: «Если код данного слова 99, то необходимо узнать код пре-
дыдущего слова. Если этот код 111, то берется первый эквивалент слова с кодом 99,
в противном случае берется второй эквивалент. В обоих случаях порядок слов остается
без изменений». Формальное применение этого правила и приведенного словаря с ко-
дами позволяет получить переводы: relation to... и love for...

Совершенно естественно, что при переводе сложных словосочетаний или предло-
жений потребуется значительно большее количество правил и сложная система кодов.

Легко увидеть, что перевод при помощи иравил и словаря с кодами, аналогичных
приведенным выше, является весьма трудоемкой и длительной работой, сводящейся
вместе с тем к ряду п ростых операций, заключающихся в отыскании слов в словаре и
последующем применении соответствующих правил. Эта чисто механическая работа

В отличие от конторских счетных машин,например арифмометров, электронная вы-
числительная машина способна совершенно автоматически проводить цепь определен-
ных заранее заданных ей операций. Примененная для перевода электронная вычисли-
тельная машиаа ИБМ-701 имеет сложное устройство. Достаточно сказать, что она
состоит из 11 блоков обшим весом около 10 тонн. Ома сноюГжа производить более 16
тыс.сложений или вычитанийв секунду и более 2 тыс .ум ножоний или делений в секунду.
Эта машина применяется главным образом дли выполнения трудоемких вычислений
в области ядерной физики, расчетов траекторий рпкет и т. п.

Электронная вычислительная машина имеет так называемое запоминающее устрой
ство, грубой аналогией которого может служить магнитофон. Данные, хранящиеся
в запоминающем устройстве такой машины. mиспиваются в нем примерно так же. кик
номера телефонов на автоматической телефонной станции.В запоминающем устройстве,
кроме данных (в настоящем случае — словаря с кодами, содержится также "програм-
ма работ», т. е. указание на последовак и.ность операций, которые должна выпол-
нить машина. Программа работ вводится в ииоминаюшее устройство в виде так назы-
ваемых команд. В данном случае программа работ была составлена на основании
в правил (см. ниже) и содержала около 2 i1 Ю команд. Отметим, что для перевода даже
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простейших предложений требуется программа, содержащая примерно в 2,5 раза
больше команд, чем программа, необходимая для расчетов движения управляемого
снаряда.

Приводим примеры предложений, переведенных машиной ИБМ-701:

1

2

3

4

5

6

Заданн

Качеств
рийнс

Крахма
ским

ое для перевода русское предло-

о угля определяется кало-

п вырабатывается механпче-
путем из картофеля

Обработка повышает качество нефти

Динамп
ским
рина
едине

Междун
важнь
литич

Величи

г приготовляется химиче-
процессом из нитроглице-

с применением инертных со-

ародное понимание является
м фактором в решении по-
еских вопросов
за угла определяется отно-
м длины дуги к радиусу

Перевод, выполненный машиной

T h e q u a l i t y of c o a l i s d e t e r m i n e d b \
c a l o r y c o n t e n t

S t a r c h i s p r o d u r d by m e c h a n i c a l
m e t h o d s f r o m p< t a t o e s

P r o c e s s i n g i m p r o v e s t h e q u a l i t y of
c r u d e oi l

D i n a m i t e i s p r e p a r e d b y chemica l
p r o c e s s f rom n i t r o g l y c e r i n e w i t h ad-
m i x t u r e of i n e r t c o m p o u n d s

I n t e r n a t i o n a l u n d e r s t a n d i n g c o n s t i t u -
t e s a n i m p o r t f a c t o r i n d e c i s i o n of
p o l i t i c a l q u e s t i o n s

M a g n i t u d e of a n g l e i s d e t e r m i n e d b y
t h e r e l a t i o n of l e n g t h of a r c t o r a -

Словарь, например, для предложения № 6 имел следующий вид:

Русские слова

неличина
утл-

опрсделяется
отношени-

ем
(ЛИН-

ДУ! -

,,

радиус-

АНГЛИЙСКИЙ

I

m a g n i t u d e

o f

i s d e t e r m i n e d

r e l a t i o n

b v

l e n g t h

o f

a r c

o f

r a d i u s

эквивалент

I I

angle
= • : * *

* * *

t h e r e l a t i o n

+ * *

* * *

* * *

* * *

f o r

Коды

I

121
131
* * *
151
131

131

1 3 !
121

131

I I

* * *

222
* * *
* * *
* * *

* * *
* * *
* * *

221

Ш

25
25
* *
* *
* *

25

2b

23

Правильный перевод обеспечивался выполнен] 111 НОЙ Н едующшс шести

П р а в и л о 1. ЕСЛИ первый код данного слова есть 110, необходимо узнать, ка-
ков третий ко i предыдущего полного слова. Если он 21, то надо изменить порядок этих
слов (т. е. слои.) с кодом 21 должно следовать за слоном с кодом 110); и противном слу-
чае порядок . очиняется. В обоих случаях для слоил с кодом 110 берется первый ан-

П р а в и л о 2. Если первый код данного сл<
рой код следующего полного слона или части слов

па есть 121, необходимо узнать вто-
(о.-новы илп окончания). Если этот
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второй код 221, то для слова с кодом 121 надо взять первый английский эквивалент;
если второй код 222, то — второй английский эквивалент. В обоих случаях порядок
слов сохраняется.

П р а в и л о 3. Если первый код данного слова есть 131, а третий код предыду-
щего полного слова или части слова (основы или окончания) 23. то для слова с кодом
131 надо взять второй английский эквивалент и сохранить порядок следования слов.
В противном случае для слова с кодом 31 следует взять первый английский эквивалент

П р а в и л о 4. Если первый код данного слова есть 141, а второй код предыду-
щего полного слова или любой части (основы или окончания) предыдущего разделен-
ного слова 241, то для данного слова берется первый английский эквивалент; если же
второй код равен 242, то берется второй английский эквивалент. В обоих случаях
сохраняется без изменений порядок слов.

П р а в и л о 5. Если первый код данного слова есть 151, а третий код следую-
щего полного слова или любой части (основы или окончания) есть 25. то для слова
с кодом 151 берется первый английский эквивалент; в противном случае берется вто-
рой английский эквивалент. В обоих случаях порядок слов сохраняется.

П р а в и л о 6. Если первый код данного слова есть***, то для этого слова бе-
рется первый английский эквивалент и сохраняется порядок слов по отношению к пре-
дыдущему слову.

При этом последовательно применялись правила: для слова величина — шестое,
для угл второе, -а — третье, определяется — шестое и т. д

Практически работа переводной машины выглядит следующим образом: на входном
устройстве машинистка печатает русские предложения латинскими буквами, которые
наносятся на перфокарты, поступающие в машину, в виде определенным образом рас-
положенных отверстий. Через 6—8 секунд, как мы указывали, на выходном устрой-
стве отпечатывается перевод.

Специалисты считают, что дальнейшую работу в этой области следует вести по ли-
нии составления словарей для специальных разделов науки (например", медицины, хи-
мии, математики). По мере накопления опыта можно будет перейти к попыткам пере-
вода языка художественной литературы, прессы и т. п. Однако для выполнения этой
последней задачи придется преодолеть значительные трудности; в частности,вместо
шести правил потребуется, как полагают,около ста. Особенным препятствием для пе-
ревода при помощи машины являются различные идиоматические выражения. Напри-
мер, английское слово charleyhorse машина переведет как «лошадь (по имени) Чарли»,
тогда как это означает «.судорога в икре ноги».

Таким образом, пока что сделаны только первые шаги в области машинного пере-
вода, показавшие, с одной стороны, практическую его осуществимость и, с другой сто-
роны, большие трудности, связанные с дальнейшей разработкой этого вопроса.
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СТАТЬИ
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образования языка русской (ве-
ликорусской) народности . . .
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С е р е б р е н н и к о в Г.. А.—
О взаимод.иствии языков (Проб-
лема субстрата) № 1

С е р е б р е н н и к о в Б. А.—
Волго-окскан топонимика на тер-
ритории Европейской части СССР № 6

С т р е л к о в Л. Г.— Работа Че-
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рии развития литературного чеш-
ского языка

Ю н у с а л и е в Б. М.—Проб-
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