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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 5 1955 

М. Н. АЛЕКСЕЕВ и Г. В. КОЛШАНСКИЙ 

О СООТНОШЕНИИ ЛОГИЧЕСКИХ И ГРАММАТИЧЕСКИХ 
КАТЕГОРИИ 

При решении многих теоретических и практических задач как логи­
ки, так и языкознания, особенно в области исследования пограничных 
вопросов, неизбежно встает проблема выявления основных категорий 
той и другой науки, т. е., в конечном счете, проблема соотношения кате­
горий мышления и языка. Основные языковые явления — слово, пред­
ложение в ив разнообразных видах — так или иначе требуют при их изу­
чении анализа соответствующих категорий мышления: понятия, сужде­
ния, умозаключения. Точно так же изучение и анализ категорий мышле­
ния требует, чтобы логика постоянно исходила из тех категорий языка, 
носителями которых они являются. Поэтому проблема соотношения ло­
гических и грамматических категорий как часть общей проблемы отноше­
ния мышления к языку является весьма важной и, если учесть ее нераз­
работанность, актуальной для советской науки1 . 

Оживленная дискуссия в этой области среди логиков и лингвистов 
не привела еще к каким-либо общим положительным выводам, которые 
могли бы считаться удовлетворительными для практики дальнейшего 
логического и грамматического исследования. Одной из причин этого, 
безусловно, является объективная трудность самой проблемы. 

В настоящее время высказано уже немало аргументов в защиту той 
или иной точки зрения на поставленную проблему. Представляется не­
обходимым разобрать эти аргументы несколько подробнее. Небольшой 
исторический экскурс будет здесь необходим постольку, поскольку он 
в значительной степени поможет выяснить источники повторяющихся 
аргументов представителей различных направлений. 

1 

В истории языкознания последних столетий принципиально проти­
воположные позипии по вопросу о соотношении логики и грамматики 
последовательно были выдвинуты сначала представителями логического 
направления, а затем психологического. 

Основополояшик логической школы в языкознании К. Беккер, автор 
книги «Организм языка», выдвинул прямолинейный тезис о совпадении 
и даже о тождестве логических и грамматических категорий. 

Исходя из идеалистического учения о мышлении как развитии абсо­
лютного духа, Беккер называет язык органическим выявлением послед­
него; и хотя рассуждения Беккера иногда далеки от грубого отождествле-

1 См. В. В. Б и н о г р а д о в, Некоторые задачи изучения синтаксиса про­
стого предложения, ВЯ, 1954, № 1. 



4 М. Н. АЛЕКСЕЕВ И Г. В. КОЛШАНСКИИ 

ния языковых и логических категорий (рассмотрение вопроса об особен 
ном и общем в языке, о внутренних противоречиях развития языка), все 
же в конечном итоге он признает полное тождество языка и мышления. 
«Язык, — пишет Беккер, — есть не что иное, как проявившая себя мысль, 
и внутренне они есть одно и то же» Ч 

Неизбежным выводом из этого было положение Беккера о едином фор­
мальном пути развития всех языков; факт же различия языков и законов 
их развития привел Беккера к необходимости выдвинуть особую теорию 
о суррогатах и образцах языка (за последние принимались индоевропей­
ские языки, в частности латынь). 

Тезис о слитпости, тождество логической формы мысли и граммати­
ческой формы языка2 означал, но существу, снятие самой проблемы соот­
ношения логики и грамматики, а но со решение. 

Лингвистические исследовании, " которых разрабатывались вопросы 
конкретного изучения разнообразных языковых форм различных языков, 
не могли, естественно, получить в философии языка Беккера теоретиче­
скую опору, ибо они постоянно подтверждали очевидный факт специфики 
языковых явлений и невозможности подведения их под один образец. 

Возникновение другого, противоположного логицизму направления 
в языкознании — психологического — объяснялось, с одной стороны, 
расцветом идеалистической психологии, с другой —• резко отрицательной 
реакцией лингвистов на метафизический логицизм, оказавшийся неспособ­
ным разрешить теоретические вопросы бурно развивавшегося в это время 
языкознания (сравнительно-исторического и описательного). 

У психологистов наука о мышлении становится наукой о «душе»; 
объектом изучения этой науки выступает психика индивидуума (Гербарт, 
Спенсер). Такой поворот в философии от «абсолютной* логики к индиви­
дуалистической психологии должен был изменить и методологические прин­
ципы науки о языке. 

Построить всю теорию языка на принципах этой психологии пытался 
Г. Штейнталь. Положения этой теории позже были четко сформулированы 
активным защитником психологизма русским лингвистом М. Туловым: 
во-первых, «каждый язык имеет свою особую логику*, и явления языка 
объясняются индивидуальной логикой самого языка, а не логикой общече­
ловеческого мышления3; во-вторых, «строение языков зависит не от 
логических отношений понятий, не от реальных отношений предметов, 
а от образа индивидуальных представлений тех и других» 4. 

В целом психологическая точка зрения на проблему взаимоотноше­
ния логики и грамматики может быть охарактеризована как чисто ниги­
листическая, полностью отвергающая какое-либо соприкосновение сфе­
ры мышления и языка. «Языковые и логические категории, — указывает 
Штейнталь, — являются несовместимыми понятиями, которые соотносят­
ся друг с другом как понятия круга и красного»5. 

Психологисты и их последователи собрали множество аргументов, 
чтобы доказать полную противоположность логических и грамматиче­
ских категорий. Следует, однако, заметить, что острие их критики было 
направлено против идеалистической логики, к тому же борьбу с ней психо­
логисты вели с непрочных позиций индивидуалистической психологии. 

1 К. F. B e c k e r . Organism iler~Sprache, Frankfurt a M., 1841, стр. 2. 
2 См. там же, стр. 579. 
3 См. М. Т у л о в, Обозрение лингвистических категорий, Киев, IS(H, стр. 24. 
4 Там же, стр. 23. 

Н. S t e i r t t h a l , Grammatik, Logik und Psychologie, ihre Pii n/i pinu und ihr 
Verhaltniss zu einander, Berlin, 1855, стр. 221—222. 
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\ В последующем развитии языкознания лингвисты, не принадлежащие 
к психологическому направлению, также высказывались против попы­
ток уста поил ения связи между логическими и грамматическими катего­
риями, л результате чего накопился значительный материал, так сказать 
«антилогического» направления. Поэтому представляется целесообраз­
ным кратко рассмотреть этот материал, все основные аргументы, зафик­
сированные в лингвистической литературе1. 

2 
Во многих руководствах по логике, психологии и языкознанию в ка­

честве черты, разъединяющей логику и грамматику, указывалось и ука­
зывается то обстоятельство, что язык выражает не только логическую 
сторону мышления, но и другие стороны сознания человека — эмоцию, 
волю2 . Этот тезис не только затрагивает проблему отношения логики к 
грамматике, но захватывает и самую широкую область — соотношение 
мышления и языка. 

Вопрос об участии эмоций и воли в жизни языка, об их влиянии на язы­
ковые формы может быть решен с предварительным его расчленением 
на два подвопроса: 1) установление отношения психических явлений— 
эмоций и воли — к мышлению человека и 2) определение взаимосвязи 
языка со сторонами человеческого сознания. 

Советская психологическая наука не противопоставляет мышление 
эмоциям и воле, рассматривая их как явления, органически связанные 
между собой. Так как язык является непосредственной действительностью 
именно мысли, то выражаемое в языке содержание всегда будет мысли­
тельным содержанием. По своей общей логической структуре всякое язы­
ковое высказывание будет укладываться в ту или иную логическую форму. 

Вполне естественно, что язык, выражающий все конкретное содержа­
ние мышления, выявляет своим звуковым и лексико-грамматическим ма­
териалом все богатство сознания человека, охватывающее и область осоз­
нанных эмоций и волевых актов. 

Акад. В. В. Виноградов пишет: «... выражение эмоций в языке не мо­
жет не быть осознанным. Степень мыслительного, понятийного содержа­
ния в таком словесно-эмоциональном выражении отчасти определяется 
характером и степенью его грамматической расчлененности»3. 

Данный вопрос должен стать предметом особого языкового анализа, 
который безусловно но будет иметь своей целью опровержение с «той 
стороны тезиса о единстве* логических и грамматических категорий. 

К основному возражению, катающему с и того, что и мы к помимо мышле­
ния выражает волю и «монии, примыкает еще немало других более част­
ных возражений противников теории единства логических и грамматиче­
ских категорий. 

Так, по мнению датского лингвиста С). Мсиерсеиа, посиитившего проб­
леме соотношения логических и грамматических категории отдельную 
книгу4 , язык содержит в себе логические категории, из которых только 
часть совпадает с категориями грамматики. Пппример, в предложении 
Man is mortal («Человек смертен») грамматически передано настоящее 
время, а логически здесь содержатся все три премони: All human beings 
have been, are, and always will be mortal («Все люди были, есть и будут смерт-

1 См., например, L. К г a m p, Das Verhaltnis von Urteil und Satz, Bonn, 191&. 2 См., например, С. Л. Р у б и н ш т е й н , Основы общей психологии, М., 1946, 
стр. 416. 8 В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 12. 

* О. J e s p e r's e n, Logic and gfammar, Oxford, 1924. 
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ны»). Это указание обнаруживает явно неправильное понимание связки 
в предикате, выражающей в форме настоящего времени неопределенно 
длительное время. 

Недоумения Есперсена по поводу несовпадения множественного числа 
в разных языках (Die Leute, люди, the people) объясняются его игнорирова­
нием диалектического взаимодействия формы и содержания и самобытности 
национальных языков. Этим игнорированием объясняется и странная 
уверенность Есперсена в том, что невозможно логический строй мысли 
усмотреть во многих грамматически правильно построенных рассужде­
ниях. Например, из высказываиия It rains: I will therefore tane my 
umbrella нельзя, по его миопию, вымости: стройное умозаключение. 

Еще раньше немецкий лиигпист Ф. Корн также пытался бездоказатель­
но утверждать, что «обычный разговор» (Tugesgosprach) ни к какой логи­
ке не сведешь1. Непонимании действительного взаимоотношения формы 
и содержания, свойственное метафизическому взгляду, сквозит во многих 
ложных аргументах различных авторов —противников единства логи­
ческих и грамматических категорий. Так, говорили, что логически не­
правильная мысль может быть правильно грамматически оформлена 
(например, «круглый квадрат»), смешивая при этом понятия грамматиче­
ской правильности и объективной истинности. Далее указывали, что ло­
гические категории объема и содержания не находят отражения в языке, 
ибо слова роза, цветок, растение не фиксируют якобы различие объема; 
при этом не учитывалось то, что три указанных слова и выражают как 
раз три разных по своему содержанию и объему значения. 

Далее замечают, что логически противоположные понятия в грамма­
тическом плане одинаковы (добрый—зло1), умалчивая при этом о разли­
чии этих слов как лексических единиц. Аналогичные возражения — 
например, что логически отрицательные понятия в языке не имеют отрица­
тельных признаков (слепой) и т. д. — легко опровергаются подобным же 
образом. 

Ф. Керн приводит ряд якобы очевидных противоречий между логикой 
и грамматикой2. Так, в примере Sonrates ist tugendhaft («Сократ доброде­
телен») выражено логически универсальное суждение (хотя и единичное), 
в то время как в этом предложении выявлена будто бы лишь мысль об 
одном, частном признаке характера Сократа. Автор совершает здесь ло­
гическую ошибку в рассуждении, подменяя анализ формы высказывания 
о признаке Сократа вопросом об отношении этого признака к другим 
чертам его характера. В примере же Es nommt niemand, по мнению Ф. Керна, 
кроется логическая бессмыслица при правильной грамматической форме: 
к отрицательному субъекту — niemand («никто») дается положительный 
предикат —nommt («приходит»). Различие между языком и мышлением 
Ф. Керн выдает за их несовместимость. Он считает логически бессмыслен­
ным высказывадие Der Knabe ist nicht fleifiig (буквально: «Мальчик не 
есть прилежный») на том основании, что логики говорят здесь об отрица­
тельной связке; по его мнению, это равноценно отсутствию всякой связки. 

Несмотря на то, что аргументация психологистов и их последователей 
была, казалось бы, всесторонне разработанной, их общий вывод о несов­
местимости логических и грамматических категорий не встретил всеоб­
щего одобрения. И после «уничтожающей» критики логического направ­
ления в языкознании делались неоднократные попытки совместить области 
логики и грамматики. Правда, эти попытки строились па явно идеа­
листической основе и потому не могли привести к положительным резуль-

1 F. K e r n , Die deutsche Satzlehrp, Berlin, 1883, стр. З. s Там же. 
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штатам. Сошлемся для примера на концепцию философа и лингвиста М. Дейч­
бейна1. Дейчбейц пытается примирить психологию и логику с граммати­
кой (причем психология и логика мышления трактуются им на идеали­
стический манер: психологию мышления Дейчбейн относит к области со­
знания, «логику — к самосознанию). Развитие мышления и языка, по 
его миопию, идет по трем ступеням: психологической, логической и грам­
матической. Этим ступеням соответствуют три слоя предложения —грам­
матический, психологический и логический. 

Писказывая понятие о предмете и его признаке, мы получаем психо­
логические субъект и предикат, если же понятие предмета перерастает 
I! понятие субстанции, а понятие признака — в акциденцию, то это дает 
логические субъект и предикат. Грамматические субъект и предикат 
оказываются у Дейчбейна пустой формой. Выражение предмета и призна­
ка (номинальные предложения), по мнению Дейчбейна, — удел примитив-
аого мышления, а вербальные предложения (субстанция и акциденция) — 
признак культурного мышления. Грамматические субъект (S) и предикат 
(Р) существуют сами по себе, психологические — определяют состав пред­
ставления, а логические находят себе опору уже в самосознании. 

Конкретный грамматический анализ становится при таком взгляде 
совершенно искусственным. Предложение Der Jager totet den Lowen 
<(«Охотник убивает льва») разбирается у М. Дейчбейна так2 : 

а) Der Jager 
log. Sabjekt 
логич. субъект 

б) Der Jager 
Ursache 
причина 

в) Der Jager 
psych. Subjekt 
психолог, субъект 

den Lowen 
psych. Objekt 
психолог, объект 

totet den Lowen 
log. Pradikat 
логич. предикат 

totet den Lowen 
Wirkung 
следствие 

toten (i) 
psych. Pradikat 
психолог, предикат 

Если объяснение во втором пункте (б) не имеет никакого отношения 
« языкознанию, а в третьем (в) искусственно подделано под форму имен­
ного предложения, чтобы сделать его «психологическим», то первое пред­
ложение (а) при анализе повисает в воздухе, ибо совершенно не ясно, 
почему der Jager здесь —логический субъект, а в других предложениях 
нет. Грамматический анализ предложения вообще исчезает. Ясно, что 
концепция Дейчбейна бесплодна. После него она ни у кого не получила 
поддержки. 

Кратко излагая основные взгляды на проблему соотношении логики 
и грамматики, нельзя не упомянуть о распространенной и настоящее 
время в буржуазной науке теории так начинаемого логического син­
таксиса. Проблема соотношения логики и грамматики п логическом 
синтаксисе решается простым нутом — снятием ео. Из основных 
элементов языка —звук, слово, предложение —признаются несуществен­
ными первые два элемента, которые отбрасываются как ненужная «грам­
матика материала». Из всего языка остается только «грамматика значе­
ния», описывающая правила строения предложения, т. о. синтаксические 
правила. «Под логическим синтаксисом языка мы понимаем формальную 
теорию речевых форм этого языка», — пишет Р. Карнап3 . 

1 См. М. D e u t s с h b e i n, Satz und Urteil, Gothen, 1919. 
' См. там же, стр. 40—41. 8 R. С а г n a p, Logische Syntax der Sprache, Wien, 1934, стр. 1. 
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Единица языка — предложение — становится предметом изучения ло­
гики, ибо логические отношения идентифицируются с синтаксической струк­
турой. Категории логики и синтаксиса не соотносятся друг с другом каким-
либо образом —они просто совпадают. 

Синтаксические категории языка не имеют для логических позитиви­
стов иного смысла, кроме значения порядка. Смысл в языке имеет только 
следование групп, классов. Категории синтаксиса дают формулы исчис­
ления, калькуляции возможного порядка следования знаков. Согласно 
такому синтаксису, значение слов не является необходимым —все заме­
няется формулой следования слов. Бессмысленное предложение Piroten 
karulieren elatisch будет удовлетворять всем «требованиям» логики, если 
оно определено и соблюдает правило ЛВС («А»—Pirot, «В» — кагиНегеп, 
«С» — elatisch). 

Предложение «Солнце ость светило» относится к ложному предло­
жению («Scheinsatz»), настоящая его форма на «научном», физическом 
языке будет Слово «солнце» равно «светило». 

Логические позитивисты пришли, таким образом, к отождествлению 
логики и грамматики через формализацию языка, повторив в обратном по­
рядке путь логицистов XIX в. 

В современном буржуазном языкознании, в его на первый взгляд раз­
нообразных направлениях, связанных с логическим синтаксисом, пози­
тивизмом, семантикой и т. д., логический анализ языка превратился 
скорее в математический, структурно-описательный, изучение же логиче­
ских категорий, в традиционном смысле этого слова, происходит неза­
висимо от языка1 . 

Постановка проблемы логицистами и их противниками психологиста­
ми была в основе своей неправильна (это же относится и к логическим по­
зитивистам), поскольку речь шла у них либо о доказательстве полного 
тождества логических и грамматических категорий, либо о доказатель­
стве абсолютной их несовместимости. В обоих случаях обнаруживался 
метафизический подход к вопросу. 

Правильно поставить проблему взаимоотношения логических и грам­
матических категорий можно только опираясь на марксистское учение 
о единстве языка и мышления, исходя из того, что язык и есть практиче­
ское, существующее для других людей и лишь тем самым для меня са­
мого реальное сознание, что язык есть непосредственная действительность 
мысли. 

Соотношение логики и грамматики рассматривается в марксистском 
языкознании в неразрывном единство, что не исключает вместе с тем их 
существенных различий. 

Пранилыюо и последовательное применение и конкретном исследова­
нии принципа единства логики и грамматики всегда подтверждает это 
положенно. 'Гак как практика грамматического исследования обычно при­
бегает к так насыпаемому семантическому объяснению, то правильный 
взгляд на семантику грамматических форм может быть обусловлен только 
верной трактонкоп логического значения грамматических конструкций. 
В этом случае опора грамматики на логику не может быть дискредити­
рована необоснованным упреком в том, что таким образом вновь создает­
ся пресловутая «рациональная» грамматика. Исходный пункт старой 
«универсальной» грамматики —признание тождества структуры мышле­
ния и грамматики всех языков —ничего общего не имеет с основопола­
гающим принципом единства логики и грамматики. 

1 См., например, A. F l e w , Logic and language, Oxford, 1953. 
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Проблема взаимоотношения логических и грамматических категорий, 
составляющая часть более общей проблемы соотношения языка и мышле­
ния, сложна и многообразна. Она включает в себя рассмотрение таких 
вопросов, как соотношение понятия и слова (в качестве элемента грамма­
тики), суждения и предложения, умозаключения и способов его выра­
жения и языке, словосочетаний и типов проявляющихся в них логических 
связен, логической абстракции и абстракции грамматической, частей речи 
и категорий мышления в связи с различными ступенями абстрагирующей 
деятельности нашего мышления, и ряд других вопросов. 

И настоящей статье мы остановимся лишь на двух вопросах: 1) сужде­
ние и предложение, 2) умозаключение и способы его выражения в языке,— 
составляющих, несомненно, ядро всей проблемы взаимоотношения ло­
гических и грамматических категорий. 

3 

Вопросу о взаимоотношении суждения и предложения посвящена до­
вольно большая литература (статьи, рефераты, диссертации). Но едино­
го мнения об отношении этих основных категорий логики и грамматики 
еще не достигнуто1. Продолжаются споры относительно того, всякое ли 
предложение выражает собою суждение, какова природа вопроситель­
ных, побудительных и односоставных повествовательных предложений 
с точки зрения выявления в них форм мышления, может ли одно и то же 
предложение выражать несколько различных суждений, каков состав 
суждения и предложения, имеются ли в суждении логические эквиваленты 
для второстепенных членов предложения и т. д. 

Ни у кого не вызывает сомнения то, что в повествовательных предло­
жениях всегда есть суждения — утверждение или отрицание чего-либо 
о чем-либо. Сомнения касаются лишь вопроса о том, где в них субъект 
и где предикат. Иначе обстоит дело с вопросительными и побудительными 
предложениями2. Наличие вопросительных и побудительных предложе­
ний всегда использовалось как готовое возражение против какого-либо 
сближения суждения и предложения, так как эти типы предложений по 
своему характеру никак не могли быть подведены под форму суждения. 
Это несоответствие вопросительных и побудительных предложений фор­
ме суждения принималось как самый достоверный аргумент против по­
ложения о связи суждения и предложения, логики и грамматики. 

С другой стороны, некоторые лингвисты и логики уже давно пытались 
подчеркнуть узость аристотелевского определения суждения — ограни­
чение суждения только формой повествования (утверждения или отрица­
ния)— и требовали расширить определение категории суждения путем 
включения в него также вопроса и повеления 3. Однако гпот путь был оши­
бочным и ни к каким положительным выводам по привел: нельзя ни ото­
ждествлять вопрос и побуждение с суждением, пи включать их в него. 
К тому же расширительное употреблен ни термина «суждение» не снимало 
самой проблемы отличия так называемого повествовательного суждения 
от так называемых вопросительного и повелительного суждений. 

Решение этой проблемы, очевидно, должно идти не по линии нивели­
ровки вопроса, побуждения, суждения, а но линии нахождения того обще­
го, что у них действительно имеется. Если будет найдено это общее и если 

1 См. Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у it, Предложение в свете материалисти­
ческого языковедения, «Р. яз. в шк.», 1949, № 1. 

• См. П. В. Т а в а н е ц, Суждение и его виды, М., 1953, стр. 24—25. 
•См. В. E r d m a n n , Logik, 2-е AufL, Halle, 1907, стр. 389—394. 
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удастся показать значительную роль/ какую играют в процессе позна­
ния и общения вопрос, суждение, побуждение — тогда трудность, свя­
занная с вопросительными и побудительными предложениями, будет 
устранена. 

В настоящее время в советской логике больше подчеркивается разли­
чие между суждением, вопросом и побуждением, но не делается серьезных 
попыток выявить их существенные общие признаки, которые отнюдь не 
ограничиваются обычно указываемыми признаками: 1) предметный ха­
рактер, 2) свойство быть правильным или неправильным, 3) выражение 
в форме предложения. При этом последний признак, общий для суждения, 
вопроса и побуждения, наиболее нанеси с лингвистической точки зрения. 
Если не учесть его, то дли грамматики создается парадоксальное поло­
жение: грамматика рассмотрипиот вопросительные, побудительные и по­
вествовательные предложении без всяких огонорок, как принадлежащие 
по своему основному существенному признаку к категории предложения; 
логика же, ссылаясь на этот несомненный факт, усматривает лишь внеш­
нее сходство выражаемых и них форм мысли, но но их родовую общность. 
Получается, что существенные формально-грамматические черты не вы­
ражают в своей материи существенных черт форм мышления. 

Это противоречивое положение может найти разрешение в том случае, 
«ели в логике еще глубже будут исследованы общие существенные при­
знаки суждения, вопроса и побуждения. Возможно, что существенным об­
щим структурным признаком указанных форм является то, что они имеют 
одинаковое членение на соотносительные понятия субъекта и предиката 
(в широком значении этих терминов), скрепленные предикативным, а не 
атрибутивным отношением (в вопросе и побуждении, как и в суждении, 
всегда высказывается что-то о чем-то, например: Ты не слушаешь. Ты не 
слушаешь? Ты не слушай/) 

В этой связи интересны соображения П. В. Чеснокова1 относительно 
общих признаков, присущих суждению, вопросу, побуждению: цельность 
отражения, модальность, относительная законченность мысли, способ­
ность выступать «ячейкой» общения. Объединяя суждение, вопрос, по­
буждение в одну родовую категорию, неудачно названную «логической 
фразой», П. В. Чесноков, однако, не раскрывает точно специфику каждо­
го из них. 

Отношения субъекта и предиката, отражающие, по замечанию 
В. И. Ленина, диалектику единичного и общего2, являются тем главным 
звеном, которое объединяет все указанные формы в родовую категорию. 
Суждение как форма выражения утверждения или отрицания, вопрос — 
запрашивание относительно чего-нибудь, повеление как форма побужде­
ния к действию входят как виды в эту общую родовую для них катего­
рию. Пока нет принятого термина для такого родового понятия, но им 
мог бы быть термин «высказывание», охватывающий формы повествова­
тельные, вопросительные и побудительные. 

Объединение этих видов в более общую категорию, безусловно, ни­
сколько не уничтожает и не уравнивает их отличительных особенностей, 
четко определяемых теперь в логике. 

Соответствующие виды предложений в грамматике, всегда четко раз­
личавшиеся, должны будут рассматриваться как языковое выражение 
особых разновидностей этой категории логического высказывания. Тако­
во может быть решение первого вопроса. 

1 П. В. Ч е с н о к о в , Суждение, логическая фраза и предложение в свете 
-марксистско-ленинскогоучения о единстве языка и мышления. Канд. дисс, Ростов 
я/Д., 1954. 

2 См. В. И. Л е н и н , Философские тетради, Госполитиздат, 1947, стр. 329. 
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Существование односоставных предложений до сих нор еще исполь­
зуется и качестве аргумента против соотношения суждения и предложе­
ния. И синий с проблемой односоставных предложений, структура кото­
рых отелу цист от обычной двучленной подлежащно-сказуемостной формы, 
были попытки, с одной стороны, доказать возможность наличия одночлен­
ных суждений1, с другой —обосновать возможность выражения двучлен­
ного суждения в односоставном (одночленном) предложении. Первая 
попытки до сего времени была безуспешной и должна быть оставлена но 
той причине, что допущение одночленных суждений противоречит само­
му понятию суждения, как мысли, заключающей в себе как то, о чем идет 
jio'ii., так и то, что об этом говорится2. Признание одночленных суждений 
{нсо равно каких: бессубъектных или беспредикатных) означает метафи­
зический разрыв двух взаимосвязанных, соотносительных терминов су­
ждения: субъекта и предиката. Не надо забывать, что там, где нет субъек­
та, не может быть и предиката, а где нет предиката, там нет и субъекта. 
Субъект и предикат всегда берутся один по отношению к другому. Поэто­
му неправильно говорить о суждении, состоящем из одного только субъек­
та или из одного предиката. 

В последнее время некоторые логики снова пытаются возродить эту 
точку зрения, что видно на примере кандидатской диссертации В. А. Ки­
рилловой «Суждение и предложение». В. А. Кириллова настойчиво стре­
мится доказать, что безличные нераспространенные и назывные предло­
жения служат грамматической формой выражения суждений, состоящих 
всего из одного члена, — одночленных суждений3. По ее мнению, в этих 
одночленных суждениях нет понятия, отражающего предмет суждения, 
а есть лишь указание на него. Получается, что суждение может указывать 
на предмет, не отражая его. Попытка обосновать возможность выражения 
двучленного суждения в односоставном предложении часто приводила 
к ложному объяснению односоставных предложений методом уже нелинг­
вистического анализа (ссылки на ситуацию, жесты и т. д., которые якобы 
также могут служить выражением терминов суждения)4. 

Очевидно, что вопрос об односоставных предложениях должен решать­
ся с учетом прежде всего следующих соображений: или это предложе­
ния, которые в своей грамматической форме выражают мысль —сужде­
ние, или это лексическая категория, фиксирующая лишь отдельные по­
нятия, или, наконец, это предложения, имеющие в основе своего построе­
ния «одно единственное понятие или представление, грамматически соот­
несенное с действительностью»5. 

На наш взгляд, проблема односоставных предложений заключается 
в том, чтобы установить действительные языковые сродства выражения 
в них суждения, приняв во внимание их исключительное своеобразие — 
отсутствие лексически развернутых членов предложения, объясняемое 
конкретной историей их образования и развития. 

В лингвистической науке не опровергается положение о том, что одно­
составные предложения являются дейстшпчип.ио предложениями, выра­
жающими определенную, относительно законченную мысль —суждение. 

1 См. A. M a r t y , Ober subjektlose Siitzo and das Verhaltnis der Grammatik zu 
Logik und Psychologic, (Gesammelte Schrifton, Bd. II , Abt. 1, Halle, a's., 1918). 

' C M . W. G r e b e , Die logische Funktion der Sprache, «Blatter fur deutsche 
IMiilosophie», Bd. 9, Heft 4, Berlin, 1936. 

" См. В. А. К и р и л л о в а , Суждение и предложение. Автореф. канд. дисс, 
М., 1954, стр. 10—11. 

* См. Н. Р а и 1, Deutsche Grammatik, Bd. I l l , Halle, 1919, стр. 26—27. 
6 В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 9, см также: W. J. E n t w i s t 1 е, 

Aspools of language, London, [1953], стр. 168. 
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Суждение извлекается из этих предложений в форме мысли о том, что 
наступает какое-то явление (света —«светает», вечера —«вечереет» и т. д. 
в глагольных безличных предложениях) или — что существует какой-то 
факт («зима», «пожар» и т. д. — в именных предложениях). Эти сужде­
ния близки к экзистенциальным. 

Ясно, что логический состав суждения извлекается из этих предло­
жений только потому, что он так или иначе действительно реализо­
ван в их языковой форме. А. А. Шахматов, признавая грамматическую 
односоставность этих предложений, утверждал, что в одном члене этих 
предложений выявляется предикат коммуникации1, но не смог дать чет­
кого грамматического объяснении :пиму явлению. 

Л. А. Булаховский придерживается того пзгляда, что безличные (одно­
составные) предложения являются особым видом «выявления двусостав­
ного в своей основе акта мышления»". 

Некоторыо лингвисты,анализируя односоставные предложения и срав­
нивая различимо формы :>тих предложений п индоевропейских языках 
(например, в немецком, где они формально двусоставные —es regnet 
и т. д., аналогично во французском —// plcut и т. д.), полагают, что 
эти предложения с грамматической точки зрения являются полными пред­
ложениями, хотя и своеобразными3. Данное сравнение наводит на мысль, 
что специфика односоставных предложений —не в структуре имеющих­
ся в них суждений, а в грамматической форме выражения последних 
(примечательно, что не во всех языках возможны такие, например, одно­
составные предложения, как безличные; так, они невозможны в монголь­
ском явыке). 

В связи с возможностью указанного толкования содержания односо­
ставных предложений отмечалось, что глагольная флексия в безличных 
предложениях может передавать понятие местоименного указания (на­
пример, Светает может означать, что это, данное явление есть «светание»); 
в номинативных предложениях фразовая интонация слова означает его 
предикативную функцию, а флексия слова (именительный падеж, напри­
мер, Вечер) также приобретает функцию выражения. Аналогично ана­
лизировались и другие виды подобного типа предложений (неопределен­
но-личные, обобщенно-личные и др.). 

Конкретно-историческое исследование односоставных предложений 
должно объяснить значение их формы, ее становление и особенности вы­
ражаемого этими предложениями логического содержания. При этом не­
обходимо полностью отказаться от прямого сопоставления в данном слу­
чае членов суждения и членов предложения, поскольку уже очевидно, что 
конкретная языковая форма односоставных предложений не идентична 
подлежащно-сказуемостной форме обычных предложений. 

К тому же, как верно подмечает В. А. Кириллова4 , следует учитывать 
многообразие односоставных предложений. Есть односоставные пред­
ложения (так называемые нераспространенные), в которых субъект сужде­
ния лексически отдельно не выражается, а есть такие односоставные пред­
ложения (так называемые распространенные), в которых при определен­
ном логическом ударении не только предикат, но и субъект суждения по­
лучает самостоятельное лексическое выражение. 

1 См. Л. Л. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, 2-е изд., Л., 1941, 
стр. 30. 

2 «Курс сопременного украинского литературного языка», т. II , под ред. 
Л. А. Булаховского, Киев, 1951, стр. 52 [на укр. языке], 

3 См. Е. Ф. Б у д д е , Основы синтаксиса русского языка, Казань, 1912, 
стр. 22—23. 

* См. В. А. К и р и л л о в а , указ. автореф., стр. 8—9. 
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Важным обстоятельством при решении проблемы соотношения сужде­
ния и предложения надо считать известное для многих языков явление 
изменения смысла предложения при помощи логического (фразового) 
ударения. Так, в русском языке широко используется логическое ударе­
ние для выражения логического смысла предложения при сохранении 
его лексического состава (нанример, Я даю ему книгу соответственно с уда­
рением на я, книгу и т. д.). Этот факт истолковывается двояко в логиче­
ском и лингвистическом плане. Для сторонников психологического 
направления он являлся доказательством несовместимости логической 
схемы, привязанной только к подлежащему и сказуемому предложения, 
с живым языком. 

Так, Л. Крамп приводит предложение Das Lob erwartet den fleffiigen 
Schiller nach vollbrachter Arbeit («Похвала ожидает ученика после выпол­
ненной работы»; при ударении на das Lob), которое, согласно его анализу, 
содержит суждение Der fleiRige Schuler wird nach vollbrachter Arbeit ge-
lobt ( «Прилежный ученик получает похвалу после выполненной работы»)1. 
Крамп подгоняет суждение под обычную форму (подлежащее —сказуе­
мое), игнорируя такие важные факторы синтаксической формы данного 
предложения, как порядок слов (дополнение на первом месте) и логиче­
ское ударение. Но эти средства как раз и служат здесь той языковой реаль­
ностью, которая дает нам право извлечь правильную мысль из этого пред­
ложения, не искажая его. 

При постановке фразового ударения на das Lob, становящемся логи­
ческим предикатом, смысл этого предложения может быть передан при­
мерно так: «То, что ожидает прилежного ученика после выполненной 
работы, есть похвала». В этом отношении крупной заслугой А. М. Пешков-
ского следует считать его положение об интонации как важнейшем синта­
ксическом средстве2. 

В настоящее время уже отвергается узкая формальная схема пред­
ложения, ограниченного только отношением подлежащего и сказуемо­
го. Действительная языковая форма предложения включает в себя и по­
рядок слов, и интонацию, в результате чего возможности выражения ло­
гической мысли становятся шире. 

При такой постановке вопроса уже нельзя видеть противоречия между 
суждением и предложением в тех случаях, когда логический предикат, 
обозначенный ударением, не совпадает с морфологическим сказуемым 
(глаголом или именем). Нельзя также утверждать, что при этом одно и то 
же предложение может выражать собою несколько различных суждений, 
поскольку изменение порядка слов или логического ударения означает 
изменение не только суждения, но и предложения (если брать его во всем 
многообразии). 

Использование интонации для формирования предложения с различ­
ным смысловым содержанием, но при одном грамматическом составе его 
членов может рассматриваться как подтверждение единства суждения 
и его формальной реализации в иродложошш. 

Некоторые лингвисты указывали на то, что подлежащее и сказуемое 
предложения не совпадают с субъоктом и предикатом высказывания 
в таких, например, случаях, как Солнце освещает землю и Земля освещает­
ся солнцем. Несоответствие это, по их мнению, заключается в том, что 
и пассивной конструкции «логический субъект»—солнце—является грам-

1 См. L. К г a m р, указ. соч., стр. 49. 
• См. А. М. П е ш к о в с к и й , Интонация и грамматика, сб. «Вопросы мето­

дики родного языка, лингвистики и стилистики», М.— Л., 1930. 
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магическим дополнением. Этот взгляд привел затем многих языковедов 
к смешению членов предложения и членов суждения. Отголоски этого 
долгое время продолжали жить и в русской грамматике и логике, особенно 
школьной1. 

А. А. Потебня затронул позже эту проблему с другой стороны, исходя 
из того, что «грамматическое предложение вовсе не тождественно и не 
параллельно с логическим суждением». Он писал: «...для логики в сужде­
нии существенна только сочетаемость или нссочетаемость двух понятий, 
а которое из них будет названо субъектом, которое предикатом, это для 
нее, вопреки существующему мнению, должно быть безразлично, ибо 
в формально-логическом отношении, независимо от способа возникнове­
ния и словесного выражения, нее рпшю, скажем ли „лошадь—жи­
вотное", „лошадь—не собака" или „жипотлоо включает лошадь"..., „соба­
ка не лошадь"»2. А. А. Потсблн несправедливо приписывает логике такое 
безразличие к состапу суждении. Логина прекрасно отличает суждения 
«лошадь не собака» и «собака но лвшлдь», считая, что в первом субъектом 
будет «лошадь», предикатом «собака», во втором, наоборот, субъектом 
будет «собака», предикатом «лошадь». 

Непосредственное отношение к проблеме связи логического сужде­
ния и грамматического предложения имеет вопрос о составе того и дру­
гого. Как известно, предложение имеет главные и второстепенные члены, 
суждение же не имеет подобного членения. Этот факт иногда вызывает 
серьезное сомнение в соответствии суждения и предложения. Сущность-
этого аргумента против единства суждения и предложения сводится к то­
му, что отрицается возможность структурной адекватности суждения 
и предложения, так как двучленная форма суждения не может быть, со­
гласно этой точке зрения, уложена в многочленную форму предложения 
(подлежащее, сказуемое, определение, дополнение, обстоятельство)3. 

Известный представитель логического направления в русском языко­
знании Ф. И. Буслаев пытался, однако, снять этот аргумент следующим 
образом: «В логическом отношении,— писал он,— второстепенные чле­
ны не отделяются от главных, и вместе с ними составляют логическое под­
лежащее или логическое сказуемое. Например, в предложении „Церков-
но-славянская литература с древнейших време- стала оказывать влияние 
на русский язык" — церковно-славянская лип.ература есть логическое 
подлежащее, и все остальные слова, вместе взятые,— логическое сказуе­
мое. Что же касается до грамматического разбора, то в нем строго 
отделяются члены второстепенные от главных»4. 

Вообще говоря, то или иное решение этого вопроса может иметь 
два важных следствия: или второстепенные члены предложенная явятся вы­
ражением соответствующих элементов логических <|орм мышления, или 
они окажутся только признаком предложения, не связанным со строем 
мышления. Последний вариант этой альтернативы затрагивает уже прин­
ципиальные стороны проблемы единства языка и мышления. 

В советской логической литературе высказывалось мнение о том, 
что в данном случае неправомерно соотнесение грамматических катего­
рий с логическими5. Для логики второстепенные члены предложения 

1 См. Г. и. Ч е л п а н о в , Учебник логики, Госполитиздат, 1946, стр. 35. 2 А. П о т е б н я , Из записок по русской грамматике, ]—II, 2-е изд., Харь­
ков, 1888, стр. 61. 3 См., например, В. А. Б о г о р о д и ц к и й . Общий курс русской грамма­
тики, М— Л., 1935, стр. 205. 4 Ф . Б у с л а е в , Историческая грамматика русского языка, [ч. 2]—Син­
таксис, М., 1881, стр. 30. Б См. п. С. П о п о в , Суждение и предложение, сб. «Вопросы синтаксиса со­
временного русского языка». М., 1950, стр. 34—35. 
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самостоятельного значения не имеют, поскольку логически соотноси­
тельные субъект и предикат подвижны (например, в предложении Семен 
едет завтра в Москву с различным логическим ударением) и поэтому мо­
гут покрывать «все звенья в предложении». При таком объяснении, одна­
ко, пторостопенные члены не находят все же своего места в суждении, ибо 
ссылки на то, что они для логики не имеют самостоятельного значения, 
требует одновременно доказательства их «несамостоятельной природы». 

Кик известно, логика различает соотношения понятий «атрибу­
тивные» (понятие и его признак) и «предикативные» (суждение;. Причем 
соотношение понятия и его признака (например, белая береза) 
выступает всегда единым сложным целым и в составе суждения, 
образуя один из его членов (субъект или предикат). Эти раз­
личные отношения понятий, свойственные человеческому мышлению, 
правильно отражающему в своих формах объективные стороны сущест­
вования вещей, находят непосредственное выражение в грамматическом 
различии сочетания слов. Логическое отношение признака и определяе­
мого (ограничиваемого) понятия передается в языке словосочетанием — 
определение с определяемым для имени или дополнение и обстоятельство 
при глаголе. Логическое предикативное отношение понятий (суждение) 
реализуется в синтаксисе в форме предложения (точнее, в форме преди­
кативной связи предложения). 

Следовательно, имеется полная неразрывная связь логического строе­
ния мысли и ее реального выражения в грамматическом строе языка. 
Сколько элементов содержит предложение, столько элементов мысли за­
ключает в себе и суждение (если учитывать расчлененность субъекта и пре­
диката). Расчлененность одного соответствует расчлененности другого. 
Поэтому вряд ли правомерно так категорически говорить о «несо­
ответствии между структурой предложения и структурой соотноситель­
ной с ним логической формы мысли»1, как это делает Е. В. Кротевич, 
ссылаясь к тому же на весьма сомнительный тезис о консервативности 
языковых форм в сравнении с формами логическими. 

Положение о единстве суждения и предложения должно найти себе 
дальнейшее подтверждение при анализе сложных суждений и сложных 
предложений, а также при решении проблемы развития суждения и пред­
ложения. К сожалению, этими вопросами логики и грамматисты занимаются 
врозь. Определяя сложное суждение, логики не привлекают граммати­
ческий материал из области сложного предложения, в результате чего 
допускается произвол в установлении критерия сложности суждения. 
Например, сложными суждениями одинаково считаются и суждение 
Иванов и Петров — студенты и суждение Если идет дождь, то крыши 
домов мокрые'*, между тем как в первом случае речь может идти лишь 
о сложности одного субъекта, а не суждения в целом. 

Обращение к фактам языка несомненно помогло бы логикам найти 
более определенный критерий формальной сложности суждения и устра­
нить ту путаницу, которая имеется в этом вопросе. 

Со своей стороны, грамматисты недостаточно привлекают логический 
материал при анализе сложных предложений, что только затрудняет 
исследование3. Некоторые грамматисты4 почему-то считают суждения 

1 Е. В. К р о т е в и ч. Члены гпредложевия *'в современном русском языке 
(Львове 1954, стр. 10. 

* См. П. В. Т а в а н е п , указ. соч., стр. 104, 123. 
• См. Г. С. К н а б е. Еще раз о двух путях развития сложного предложения 

ПП, 1Й55, № * 
' См. например, Н, С. П о с л е д о в , О грамматической природе сложного пред­

ложения, сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», стр. 332, 335, 336. 
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типа Не все то золото, что блестит и Вы поедете туда, где стоят ваши 
части сложными, тогда как они на самом деле простые, а суждение Я спро­
сил книгу, каковой в библиотеке не оказалось считают одночленным, хотя 
одночленных суждений вообще быть но может. Анализируя, предложе­
ния Его нет, потому что он болен и Его нет потому, что он болен, эти 
исследователи находят в первом из них одно суждение, во втором — два, 
не учитывая того, что в обоих случаях мы имеем не суждение, а сокра­
щенное умозаключение. 

Совместная работа логиков и лингвистов необходима и при решении 
проблемы развития суждения и предложения. Надо отметить, что если 
лингвисты в этом направлении кое-чего ужо достигли, то результаты ра­
боты логиков равны пулю. Полипе того, находятся логики, которые 
полагают, будто суждение, pa:i иозникпув, в дальнейшем не развивает­
ся. Получается, таким образом, стрппнаи картина: грамматическая фор­
ма— предложение-••— ризпинаокн, а ее содержание —суждение —остает­
ся неизменным. Мам предспииштсп, что принцип единства логических 
и грамматических категории должен быть распространен и на проблему 
развитии суждения и предложении. Пне цепкого сомнения, суждение 
тоже разминается, причем :>то развитие идет прежде всего в направлении 
усложнения его структуры, как равно и структуры составляющих его 
частей — субъекта и предиката. В этом плане грамматистам необхо­
димо подкрепить те соображения, которые высказываются по вопросу 
о развитии сложного предложения1. 

5 

Остается теперь рассмотреть еще один важный пункт проблемы соот­
ношения логики и грамматики —умозаключение и способы выражения 
его в языке. 

В проблеме соотношения логических и грамматических категорий во­
прос об умозаключении и способах его выражения в языке оказался наиме­
нее разработанным. Насколько известно, этому вопросу специально по­
священа лишь одна работа—кандидатская диссертация А. Н. Мосейко 
«Способ выражения умозаключений в языке» (М., 1954). В диссертации 
рассматриваются различные синтаксические единицы (предложение, слож­
ное синтаксическое целое), а также синтаксические средства, с помощью 
которых выражается умозаключение. 

Основная задача при разработке данного вопроса состоит в том, чтобы 
показать, какая языковая категория соответствует умозаключению и 
в каких формах она проявляется. 

Как известно, умозаключение представляет собою форму мышления, 
в которой из одного или нескольких суждений, называемых посылками, 
выводится новое суждение —заключение. Например: «Всякая наука 
должна руководствоваться диалектическим методом. Языкознание есть 
наука. Следовательно, языкознание должно руководствоваться диалекти­
ческим методом». 

Сущность умозаключения как формы мышления состоит в опосредст­
вовании одной связи другой связью. Так, в нашем примере непосредст­
венная связь понятий в выводе «языкознание должно руководствоваться 
диалектическим методом» опосредствуется связями тех понятий, кото-
рыо составляют посылки («Всякая наука должна руководствоваться 
диалектическим методом», «языкознание —наука»). 

1 См., например, Г. С. К н а б е, указ. соч. 
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Логика различает много видов умозаключений, как непосредствен­
ных, так и опосредствованных. Среди последних она выделяет категори­
ческий силлогизм, условный силлогизм, разделительный силлогизм, ин­
дукцию, традукцию и др. Однако к какому бы виду умозаключение ни 
принадлежало, оно всегда выражается в строго определенной языковой 
форме, именно в форме предложения и системы предложений. Разобран­
ное нише умозаключение являет пример такого случая, когда для выра­
жения умозаключения употребляется система предложений (трех). 

Систома развернутых предложений как средство выражения умозаклю­
чения употребляется в практике мышления не так уже часто. Чаще всего 
оо можио встретить в руководствах по логике, где к ней прибегают из 
чисто дидактических соображений, да в такой строго дедуктивной науке, 
как математика. В живой речи наиболее употребительным языковым 
сродством выражения умозаключения выступает сложное предложение: 
сочиненное или подчиненное. 

Обычно умозаключение редко применяется в полном своем составе, где 
бы полностью выражались и ставились одна рядом с другой все его части: 
обе посылки и вывод. Как нетрудно убедиться, рассмотрев любой литера­
турный текст, практически употребительной формой умозаключения 
является форма, в которой опускается какая-либо его часть: первая по­
сылка, вторая или вывод. Эта форма сокращенного умозаключения полу­
чила в логической традиции название энтимемы. Возможность пропуска 
какой-либо одной (из трех) частей умозаключения обусловлена тем, что 
эта часть без особого труда может быть восстановлена из контекста 
рассуждения; целесообразность же этого пропуска объясняется необхо­
димостью добиться краткости, плавности хода рассуждения. 

Вследствие того, что практически употребительной формой умозаклю­
чения является энтимема, она чаще всего выражается не системой само­
стоятельных предложений (как в приведенном выше примере), а одним 
предложением — сложным. В логике различают три вида энтимем: энти-
мему с опущенной первой посылкой, энтимему с опущенной второй посыл­
кой, энтгшему с опущенным выводом. Для решения проблемы соотноше­
ния логических и грамматических категорий различие между первым 
и вторым видами энтимем несущественно, поэтому их можно сгруппиро­
вать в одно целое. Остаются, таким образом, два вида энтимем: энтимема 
с опущенной посылкой и энтимема с опущенным выводом. 

Рассмотрим эти два вида энтимем в плане выявления тех грамматиче­
ских средств и форм, с помощью которых они выражаются. Каждое умо­
заключение выявляет либо причинно-следственную связь, либо связь 
основания и следствия. Неудивительно поэтому, что они выражаются 
теми видами предложений, которые имеют прямое отношение к указанным 
связям. В грамматике эти виды предложений получили название пред­
ложений с причинно-следственной связью. 

Однако не всякое предложение, выражающее причинно-следственную 
связь, содержит умозаключение. Примером тому лплмютгм следующие 
предложения: Он не пришел па занятия но болезни, II ри чиной высокой се­
бестоимости продукции является низкая производительность труда. 
Хотя в этих предложениях имеется указанно на причину, тем не менее 
они не выражают собой умозаключении. Чтобы предложение выражало 
умозаключение, оно должно состоять из двух частей, одна из которых 
указывала бы на основание (причину), другая — на следствие, или обе 
указывали на основание, притом так, чтобы следствие становилось оче­
видным из контекста. 

Сокращенные умозаключения с одной опущенной посылкой выражают­
ся* сложным предложением либо с помощью союзов, либо без помощи сою-
2 Вопросы иаыкознания, № 5 
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зов. В свою очередь союзы могут быть либо причинно-следственные (т. е. 
выражающие причинно-следственную связь), либо не причинно-следствен­
ные. Причинно-следственные союзы: так как, потому что, из-за того чтог 
благодаря тому что, в связи с тем что, в виду того что, вследствие того 
что, в силу того что, затем что, ибо, поскольку и др. К этой группе мож­
но отнести и слова: следовательно, итак, значит, стало быть, поэтому, 
потому и др. 

Часть перечисленных союзов употребляется в качестве союзов осно­
вания (причины), и потому предложения, с которыми они связываются, 
всегда выступают зависимыми, придаточными предложениями. Приведем 
примеры: «Машины засветили фары, потому что в лесу уже стемнело* 
(Г. Николаева, Жатва); «Благодаря тому, что лето очень жаркое 
и сухое, понадобилось поливать кпждоо дерево» (А. П. Чехов, Черный 
монах); «Так как вы на все предметы смотрите с их смешной стороны, 
то и положиться на нас нельзя» (И. С Тургенев, Новь). 

Вторая груипп указанных пытно слои, выражающих причинно-след­
ственную связь, служит для выделения следствия, а но основания, как 
первая группа. Приводом несколько приморои: Он согласен, и потому не 
возражает; Н спешил, поэтому и не подождал тебя; Враг не сдается, 
следовательно, он должен быть уничтожен. 

Важно заметить, что умозаключения выражаются в языке не только 
в сложных предложениях с соответствующими союзами, но и в других раз­
нообразных формах сложных предложений, где они обнаруживаются 
но в семантике союзов, а в содержании всего состава предложения. На­
пример: «Зима была снежная, и все ждали сильного половодья» (Д. Н. Ма­
мин-Сибиряк, Хлеб); «Бойцу Волошину крепко полюбилась военная служ­
ба, и он навсегда решил пожизненно остаться в армии» (М. Бубеннов, 
Белая береза). Хотя в приведенных примерах, выражающих сокращен­
ные умозаключения, мы имеем дело также с основанием (первые предло­
жения) и следствием (вторые предложения), т. е. опять-таки со сложным 
предложением, тем не менее здесь нет уже отношения подчинения, на его 
место становится отношение сочинения. Бывают случаи, когда умозаклю­
чение с опущенной посылкой выражается без всякого союзного слова. 
Тогда роль выразителя причинно-следственной связи играет особая ин­
тонация или пауза. Например: «Начало стройки падало на зиму — в этом 
заключалась особенная трудность положения» (В. Ажаев, Далеко от 
Москвы). 

Второй вид сокращенного умозаключения (с опущенным выводом) 
встречается, как отмечено, в практике мышления значительно реже. Там, 
где он встречается, он получает выражение в виде двух предложений, 
соединенных в одно целое союзами а, ко. Пример: Всемарксисты— материа­
листы, но Плеханов марксист (опущен вывод: Плеханов — материалист). 

Надо заметить, что сложные предложения почти не анализировались 
в литературе с точки зрения их логического содержания (за исключением, 
может быть, указанной статьи Н. С. Поспелова), и в настоящее время 
слабо разработаны принципы их классификации. При принятии, семан­
тического принципа большую помощь в классификации оказал бы 
логический анализ структуры сложного предложения, что значитель­
но исправило бы классификацию по чисто формальным признакам и сою­
зам. 

Нами рассмотрены основные виды предложений, выражающих умо­
заключения. Уже из рассмотренного видно, сколь многообразны грамма­
тические формы, в которых получает языковое выявление умозаключение. 
Изучение этих форм, их анализ и сопоставление дает логикам богатый мате­
риал для исследования типов умозаключений и способов употребления их 
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в живой практике мышления. Но, с другой стороны, знание того, что во 
всех ирши'допиых типах предложений, выражающих причинно-следствен­
ную сшил., содержится именно умозаключение, а не какая-либо другая 
форма мышления, облегчает грамматистам исследование этих предложе­
ний и ещи раз подтверждает правильность основного исходного поло-
женмл мри решении проблемы соотношения логики и грамматики —по­
ложим пи о единстве мышления и языка, логических и грамматических 
категории! 

* 

Мы рассмотрели основные логические категории мышления в их отно­
шении к категориям языка. 

Признание единства, логической структуры мышления и грамматиче­
ского строя языка, вытекающее как необходимое следствие из марксист­
ского положения о неразрывном единстве языка и мышления, никак не 
может привести к отождествлению логических и грамматических катего­
рий, поскольку это единство предполагает и несомненное различие обла­
стей, его образующих. Это признание снимает всякое толкование о проти­
воречии и несовместимости логики и грамматики и одновременно предпо­
лагает их отличие. Последнее обусловлено спецификой содержания и фор­
мы, что создает особые предметы изучения для логики и грамматики. 

Лингвистическая и логическая науки, основывающиеся на диалекти­
ческой теории, должны снять всякую односторонность при рассмотрении 
проблемы языка и мышления, логики и грамматики. Для этого необхо­
димо учитывать природу логического строя мышления и, соответственно, 
характер самой науки логики, а также сущность грамматического строя 
языка, границы предмета грамматики. 

Если логика должна изучать формы мышления, то грамматика (син­
таксис) должна изучать грамматические (синтаксические) формы языка, 
своеобразные для каждого языка, внутри одного национального языка 
и на протяжении истории развития этого языка. 

Общая теория грамматики, построенной на основе марксистского уче­
ния о языке, не отбрасывает проблемы связи логических и грамматиче­
ских категорий. Последовательное применение положения о неразрыв­
ном единстве языка и мышления позволит в дальнейшем еще более глубо­
ко обосновать и подтвердить фактами языка связь логических и синта­
ксических категорий и в то же время обнаружить их действительные раз­
личия, обусловленные спецификой внутренних законов того и другого. 

2* 



В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 5 1955 

1>. И. ЛПЛ1ШСОВ 

ПРОБЛЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ ЯЗЫКА РУССКОЙ (ВЕЛИКОРУССКОЙ) 
НАРОДНОСТИ1 

1. Несколько прсдниритслмшх замечаний 

По вопросам происхождения и образонанин русского языка до по­
следнего времени были Припяти гипотеза акад. Л. Л. Шахматова, заключаю­
щаяся и том, что трем сонремопиым восточнославянским языкам в эпоху, 
непосредственно предшествующую древнерусскому государству X—XI вв., 
сошиетствоиали три иные группы диалектов —диалекты севернорусов, 
восточнорусов и южнорусов. Современные восточнославянские язы­
ки являются, по А. А. Шахматову, либо непосредственным продолжением 
одного из этих диалектов (украинский), либо образовались в результате 
объединения в различных комбинациях двух (из трех) древних восточно­
славянских диалектов (русский и белорусский). Для этой гипотезы ха­
рактерен огрыв вопросов истории языка от реальной истории восточных 
славян в XIII—XIX вв., когда как раз имело место образование языков 
восточнославянских народностей, а затем их развитие в национальные 
языки. В лингвистическом отношении эта гипотеза характеризовалась 
возведением современных диалектных различий к глубокой древности, 
нередко к племенной эпохе, без учета в достаточной мере внутренней исто­
рии отдельных языковых явлений и их относительной хронологии. Гипо­
теза эта не была в достаточной мере оснащена фактами даже для своего 
времени и молчаливо признавалась многими едва ли не благодаря исклю­
чительно высокому авторитету ее автора2. t 

Однако современная наука, требующая глубокого историзма, не мо­
жет принять гипотезу А. А. Шахматова. Критика последней около 10 лет 

1 Настоящая статья, как и примыкающие к ней по теме ранее опубликовапные 
в журнале «Вопросы языкознания»—«К вопросам образования русского националь­
ного языка» (1953, № 2), «Лингвистическая география и история русского языка» 
(1952, № 6),— связаны с подготовляемой автором к печати монографией, посвященной 
образованию русского языка в его диалектах. В вей использованы также материалы 
статьи «Русский язык» для «Большой Советской Энциклопедии», написанной акад. 
В. В. Виноградовым и автором настоящей статьи. 

Статья основана на наблюдениях автора над диалектами русского языка, а также 
частично (так как многие территории и явления еще не картографированы) на мате­
риалах диалектологического атласа русского языка. 

8 Отметим, что гипотеза А. А. Шахматова пе была принята таким крупнейптим 
ученым, как Ягич (см. «А. А. Ш а х м а т о в. 1864—1920. Сборник статей и материа­
лов», под ред. С. П. Обнорского, М.—Л., 1947, стр 79—80). Ыс принята гипотеза 
А. Л. Шахматова и за рубежом. Так, Б. Унбегаун, разбирая книгу Л. П Я кубинского 
«История древнерусского языка», пишет, что «автор (Л. П. Якубинский.— Р. А.) 
возиоднт в степень установленного факта шахматовское деление русских племенных 
диалектов на три группы — деление, в пользу которого ист пи малейших данных» 
(В. О. U n b o K n u n , Some recent studies on the history of the russian language, «Oxford 
Slavonic Papers», vol. V, 1954, стр. 118). 
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назад была данп автором настоящей статьи в работе «Вопросы образова­
ния русского и лыка в его говорах»1. Не все положения этой работы кажут­
ся сейчас шпору верными. Однако имеющаяся в ней критика шахматов-
ской гипотезы нам представляется в основном правильной, хотя и недос­
таточной И этой работе делалась попытка нарисовать картину образова­
ния русского языка в связи с историей русского народа. Но история 
отдельных диалектов в ней рассматривалась вне связи с историей 
общенародного русского языка, а вопрос о развитый языков народностей и 
шщип даже не ставился. Мало принимались во внимание данные письмен­
но-литературного языка. 

Между тем при постановке намеченной проблемы следует иметь в ви­
ду, что понятие того или иного конкретного языка относится не только 
к сфоре структуры языка, его качества, но также и к сфере функций и ти-
шш языка, что определяется тем, каков характер общества, им обслужи­
ваемого: обслуживает ли язык племя, народность или нацию. Вопрос о 
развитии языков в эпоху образования народностей я наций представ­
ляет собой сложную и мало разработанную проблему, выдвинутую со­
ветским языкознанием за последние годы. Теоретическая разработка 
этой проблемы сейчас является весьма своевременной. Однако она 
представляет собой задачу, выходящую за пределы тех, которые ставятся 
в настоящей статье — осветить в общих чертах возникновение и развитие 
русского языка в определенных хронологических рамках. 

Как известно, история языка разрабатывается двумя научными дис-
цинлинами — исторической грамматикой и историей литературного язы­
ка. Историческая грамматика конкретного языка есть наука о р а з в и ­
т и и с т р о я данного языка, т. е. его фонетической системы, грамма­
тического строя, словарного состава в его диалектах за все доступное 
для изучения время. История же литературного языка есть наука о к а-
ч е с т в е данного литературного языка в разные периоды его развития 
в его отношении к системе общенародного языка и о его и с п о л ь ­
з о в а н и и при разного типа жанрово-стилистической организации 
речи (например, в разных жанрах фольклора, в ораторской речи; в 
делопроизводстве и канцелярском обиходе, в художественной прозе, 
в поэзии и т. д.). 

Историческая грамматика имеет дело с общенародным языком вне свя­
зи с определенной стилистической организацией речи, в его обычном, т. е. 
устном оформлении. Даже обращаясь к письменным памятникам, она из­
влекает из них такие данные, которые характеризуют живой язык народа. 
История литературного языка, напротив, изучает лишь определенный тип 
языка—«литературный язык»2 и притом обычно в связи с той или иной 
стилистической организацией речи, в некоторых случаях в устном оформ­
лении (например, язык фольклора, ораторская речь), но по преимущест­
ву — в письменном. Под историей литературного языка обычно имеется 
в виду история письменно-литературного языка. 

Историческая грамматика и история литературного языка, частич­
но различаясь объектами изучения, коренным образом отличаются друг 
от друга своим методом. Специфика исторической грамматики заключает­
ся в том, что она принципиально ретроспективна, т. е. воссоздает прош­
лое, главным образом исходя из данных современности. В противо­
положность исторической грамматике история литературного языка (по 

1 «Вестник Моск. ун-та», 1947, № 9. 
2 Понятие литературного языка не имеет до сих пор своего достаточно точного 

определения; не выяснена также спепифика литературного языка по отношению к раз­
ным историческим эпохам. Разработку общих понятий истории литературного языка 
следует считать одной из назревших задач советского языкознания. 
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крайней мере письменно-литературного языка) воссоздается по преиму­
ществу в прямой последовательности —• от прошлого к настоящему. Это 
видно из того, что если историческая грамматика сведения о языковом 
прошлом извлекает из сравнительно-исторического изучения современ­
ного языка во всех его разновидностях, то этого нельзя сказать об исто­
рии литературного языка: сведения о литературном языке прошлого 
извлекаются главным образом не из анализа современного литературно­
го языка, а непосредственно из текстов, из письменных памятников соот­
ветствующих эпох. Правда, чтобы использовать письменные памятники как 
источник истории литературного языка, надо их «прочесть», т. е. перевести 
с той или иной степенью точности язык графических знаков на обычный, 
устный, звучащий язык (т. о. обратиться к помощи исторической грамма­
тики). Но это относится и к исиользопанию письменного памятника в лю­
бых других целях, например, историком литературы, историком права, 
хозяйства и т. д. Важно то, что историк литературного языка, как и исто­
рик литературы или историк прппп, хозяйства и т. д., непосредственно при­
общается к опродолониым сторонам общественной действительности прош­
лого; п частности, историк языка получает, тик сказать, доступ к отдель­
ным участкам языковой действительности прошлого. 

Для разрешения проблемы развития языка в эпоху образования на­
родности и нации в равной мере важны вопросы как качества живой об­
щенародной речи (т. е. данные исторической грамматики), так и качества 
литературного языка в его разнообразных функциях (т. е. данные истории 
литературного языка) в различные эпохи, на определенной территории, 
в определенных исторических условиях (т. е. в свете данных исторической 
диалектологии). В точке пересечения всех этих аспектов и заключается 
специфика проблемы развития языка в эпоху существования народности 
и нации. 

Настоящая статья по материалам, на которые она опирается, относит­
ся по преимуществу к сфере исторической грамматики и диалектологии. 
В центре ее — проблема образования общенародного русского языка и его 
диалектных групп. Однако в ней принимаются во внимание также данные 
литературного языка, так как без них не может не только решаться, но 
и ставиться проблема языка народности и нации. Установленные ретро­
спективно, путем сравнительно-исторического изучения современных рус­
ских говоров данные ниже излагаются в исторической последовательности 
с учетом данных истории литературного языка. 

Для правильной оценки излагаемой ниже концепции и приводимого 
материала отметим, что ретроспективный, сравнительно-исторический ме­
тод, которым пользуются историческая грамматика и историческая 
диалектология, обычно не может воссоздать процесс образования диалек­
тов и родственных языков во всей их исторической конкретности ввиду 
недостаточности источников и их характера, так как позднейшие процессы 
нивелировки диалектов обычно в той или иной (нередко в значительной) 
степени стирают старые отношения. 

Поэтому ниже при изложении древних эпох истории русского языка 
многие положения не могут быть полиостью оснащены фактами и дока­
заны и излагаются в качестве гипотез. Этим объясняется наличие 
по некоторым вопросам разных (порою противоположных) гипотез. Задача 
исследования в этих случаях заключается в том, чтобы принять или 
выдвинуть ту точку зрения, которая в наибольшей степени может быть 
подкреплена фактами; задача же критики, если она отвергает предлагаемую 
гипотезу, — втом, чтобы противопоставить ей другую, в большей мере 
подкрепленную фактами и потому более достоверную. 

Изложение, общих вопросов происхождения и развития русского язы-
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ка в настоящей статье основано по преимуществу на материалах фонети­
ческих и морфологических. Это меньше всего объясняется недооценкой 
автором синтиксиса и лексики. Правда, едва ли можно предполагать для 
древнейших эпох в языке восточных славян сколько-нибудь глубокие 
диалектные различия в области синтаксиса, однако в области лексики 
они, ни» сомнения, были, хотя мы и не обладаем пока достаточным мате­
риалом, а кроме того, что особенно важно, пока не можем установить, 
к какой эпохе относится возникновение того или иного лексического 
диалектного различия и какова была первоначальная территория его 
распространения. Во всяком случае, по мере накопления материала автор 
предполагает в полной степени воспользоваться данными синтаксиса и лек­
сики. 

Настоящая статья посвящена, в основном, образованию языка вели­
корусской народности. Хронологически время существования последнего 
ограничивается, с одной стороны, периодом, когда в языке древнерусской 
народности, иначе — древнерусском языке, появляются признаки раз­
вивающегося русского (великорусского) языка (начальный период обра­
зования языка великорусской народности), с другой стороны, периодом, 
когда в русском (великорусском) языке появляются признаки его разви­
тия в национальный язык в связи с развитием самой народности в нацию 
{конечный период развития языка народности, совпадающий с начальным 
этапом развития национального языка). Применительно к русскому язы­
ку это время от второй половины XIII в. до XVII в. включительно. 

Во второй половине XIII в. на северо-востоке намечается образование 
ядра той общности, которая затем разовьется в русскую (великорусскую) 
народность; заметны и некоторые специфические особенности языка. 
В XVII в. уже налицо признаки развития русской (великорусской) народ­
ности в нацию и русского языка тбго времени в русский национальный язык. 
Русский язык XVII в. по т е н д е н ц и я м с в о е г о р а з в и т и я —это 
национальный язык (начальной поры его развития), хотя по основным и, 
пожалуй, еще в значительной мере доминирующим чертам, в силу устой­
чивости языка, он еще принадлежит прошлому, характеризуя язык на­
родности. Таким образом, язык русской (великорусской) народности, 
если не касаться его «предистории», с одной стороны, и эпохи начальных 
процессов его развития в национальный язык, с другой, охватывает 
X I V - X V I вв. 

Ввиду того, что язык русской (великорусской) народности развился 
на почве части диалектов языка древнерусской народности и притом в зна­
чительной мере параллельно с развитием языков других восточнославян­
ских народностей, в настоящей статье рассматриваются и более ранние 
эпохи — образования восточнославянского языкового единства и языка 
древнерусской народности. Таким образом, здесь рассматриваются не­
которые вопросы образования русского; языка с древнейших времен до 
XVII в. включительно.1 

2, Языковая общность восточных славян и вопрос о времени 
образования языка древнерусской народности 

Объем понятия русский язык, его качество' и функции глубоко раз­
личны применительно к разным историческим эпохам. Историческая 
изменчивость этого понятия, связанная со всей историей русского языка, 
обусловлена историей русского народа, его формированием вместе с фор­
мированием братских восточнославянских народов — украинского и бе­
лорусского — из общего корня единой древнерусской народности. 
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Восточные славяне были исконно едины по своему языку. Образование 
восточнославянского языкового единства восходит ко времени развития 
соответствующих черт —новообразований, в равной мере свойственных 
всем восточным славянам в отличие от других славянских языковых групп. 
Выделение языковых славянских групп из общеславянского языкового 
единства не было простым распадением некогда единого языка на три язы­
ковые группы, а представляло собой значительно более сложный процесс. 
Исторически образовавшиеся три славянские языковые группы и их части 
в разные периоды дописьмешюй эпохи и процессе своего становления 
были в разных отношениях друг к другу. Одни черты, видимо, древ­
нейшие, объединяют восточную и южную группу, противопоставляя их 
западной. По другим чертам, частью мопоо дрошшм, восточные славяне 
объединяются с западными слплппами или определенными группами 
этих последних (с сспоро-злппдными). 

Сравнительная грамматика слапинеких языков свидетельствует о том, 
что, в отлично от западнославянской и южпоолапянской языковых групп, 
внутри каждой из которых имелись заметные диалектные различия, вос-
ходящио к весьма древним эпохам, восточнославянская языковая груп­
па была значительно более цельной и единой: в древнейших фонетических 
процессах, как и морфологических особенностях, в ней не обнаруживает­
ся сколько-нибудь заметных различий. 

Вопрос о времени языкового выделения восточных славян в настоящее 
время не может быть окончательно решен. Можно полагать, что в сере­
дине I тысячелетия нашей эры восточные славяне развили те древнейшие 
языковые особенности, которыми они отличались как от южных славян, 
так и от славян западных, причем в этих вновь развитых особенностях 
они были едины. 

К числу древнейших специфически восточнославянских черт-ново­
образований следует отнести развитие [ч']ш [дж']{затем [ж']) на месте 
tj, dj и полногласие. К позднейшим языковым чертам-новообразованиям, 
общим всему восточному славянству, относится развитие о носово­
го и е носового соответственно в гласные [у] и [а] (затем [al с мягко­
стью предшествующего согласного). Судя по тому, что древнейшие фин­
ские заимствования еще свидетельствуют о наличии носовых в языке во­
сточных славян, а передача названий днепровских порогов у Констан­
тина Багрянородного говорит о том, что к середине X в. их уже не было, 
можно думать, что носовые были утрачены примерно в IX в., когда восточ­
ные славяне еще переживали общие для всех них языковые процессы. Это 
является вместе с тем косвенным показателем того, что в рассматриваемое 
время они еще не могли развить сколько-нибудь глубоких языковых раз­
личий. 

Как известно, в вопросе о времени образования древнерусской народ­
ности нет единства в мнениях советских историков. Одни полагают, что 
она начинает формироваться еще в дофеодальный период в процессе кон­
солидации племенных союзов (проф. Б. А. Рыбаков)1. Другие относят ее 
образование к феодальному периоду (проф. В. В. Мавродин, проф. 
Л. В. Черепнин)2. Однако несомненно, что унаследованная от прбшлого 
языковая общность восточных славян явилась одним из важнейших фак­
торов развивающейся древнерусской народности, нашедшей свое поли­
тическое оформление в древнерусском (киевском) государстве и вне со­
мнения уже существовавшей в X—XI вв. 

1 См. Б. А. Р ы б а к о в , Проблема образования древнерусской народности 
в свете трудов И. В. Сталина, ВИ, 1952, № 9. 

2 См. В. В. И в а н о в , Обсуждение вопросов формирования русской народ­
ности и нации, ВЯ, 1954, № 3, стр. 133. 
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При налимий решающего единства в отношении происхождения и ха­
рактера я.чикоиого строя общенародный язык древнерусской народности 
X—XI rm. получал тем не менее на разных территориях различную мест­
ную окраску. Отсутствие централизации, слабость экономических свя­
зей, опутстпие общего рынка создавали условия, благоприятствующие 
постепенному накоплению диалектных различий. Восточнославянский 
юг, например, развил изменение г взрывного в фрикативный согласный 
7 » отличие от севера, северо-запада, северо-востока. С другой стороны, 
восточнославянский север и северо-запад, видимо в связи с языковым 
скрещиванием (поглощением славянами финно-угорского населения), 
успоили цоканье —неразличение аффрикат ц и ч при произношении мяг­
кого ц (ц') на их месте. Можно думать, что на более узкой территории, 
пограничной с западнославянскими землями, с глубокой древности 
сохранялись общеславянские сочетания ll, dl, которые затем, видимо 
также в связи с языковым скрещиванием (на этот разе балтийскими пле­
менами), изменились в kl, gl (ср. псковское привегли—привели из privedli, 
чъкли — чъли [соврем, рус. (про)чли] из *съШ). 

Диалектные различия затрагивали лишь отдельные элементы фонети­
ческой системы. У нас нет данных для утверждения о том, что они сколь­
ко-нибудь глубоко касались грамматического строя. Вне сомнения были 
заметные отличия по диалектам в области словаря; однако при нынешнем 
состоянии науки нет возможности выяснить, какие из словарных разли­
чий, известных из позднейших памятников и современных говоров, мож­
но отнести именно к рассматриваемой эпохе. Таким образом, единство об­
щенародного языка в эту эпоху сохранялось еще в полной мере, несмотря 
на известную местную окраску на разных частях территории древнерус­
ской народности. 

Как известно, вопрос о времени возникновения письменности у восточ­
ных славян не является решенным. Имеются некоторые основания для 
предположения о наличии у них письменности, хотя еще и мало совер­
шенной, в эпоху до крещения Руси. Развитие и укрепление древнерусско­
го (киевского) государства, естественно, вызвали развитие и совершен­
ствование письма, необходимого для фиксации государственных актов, 
для разного рода переписки, для целей развивающейся одной из самых 
богатых в средневековой Европе культуры. 

На основе древней, уходящей глубоко в дописьменную эпоху, обще­
народной по языку традиции формул посольских, воинских, разного 
рода договорных речей, а также формул обычного права развиннстся 
литературно-письменный язык, представленный договорами, грамотами 
и памятниками юридического характера. 

Крещение Руси в конце X в. вызвало развитие письменности, прежде 
всего богослужебной и —шире —перковно-религиозпой, на старосла­
вянском языке. Впрочем последний мог быть известен по Руси и раньше, 
так как христианство на Руси распространялось постепенно и было уже 
известно до официального крещения. Старослппппский язык, сложив­
шись на близко родственной посточным славянам македонско-болгар­
ской народной основе, в древней Руси постепенно русифицируется, 
т. е. проникается элементами живой восточнославянской речи и прини­
мает форму церковнославянского языка — русского литературно-книж­
ного языка, обслуживающего по преимуществу жанры богослужебной 
и церковно-религиозной, а также, мало дифференцированной от последней 
в условиях средневековья, научно-теоретической по содержанию письмен­
ности. Таким образом, русский церковнославянский язык следует от­
личать , от собственно старославянского языка — литературно-книжного 
древнеболгарского языка. 



26 Р. И. АВАНЕСОВ 

Очень рано наряду с письменным деловым языком и литературно-книж­
ным церковнославянским развивается собственно литературный русский 
язык, который употреблялся в жанрах художественной литературы в той 
мере, в какой последняя в то время выделялась среди общей массы пись­
менности. Этот тин литературного языка несомненно развился на основе 
древней, восходящей к далеким дописьменным эпохам традиции языка 
фольклора, народно-поэтической речи, представлявшей собой при отсут­
ствии письма своеобразный тип устно-литературного языка. 

Между тремя охарактеризованными типами письменного языка про­
исходило постоянное взаимодействие, взаимопроникновение. Это отно­
сится прежде всего к собственно литературному языку, который вби­
рал в себя по мере необходимости все богатства и живой восточнославян­
ской речи, и книжно-славянского типа литературного языка. Книжно-
литературный, церковнославянский язык, русифицируясь, в свою оче­
редь и сам оказывал известное воздействие на устную общенародную речь. 
Например, в летописях, довольно широко употребляющих русские слова 
с полногласием, слово время, как и в современном русском языке, вклю­
чая говоры, употребляется только в неполногласном звуковом облике, со­
ответствующем старославянскому языку (вр>ъмь). Это свидетельствует 
о том, что данное слово в таком облике было усвоено общенародным язы­
ком. 

Нельзя не отметить, что и некоторые другие слова в современном рус­
ском языке, в том числе в его говорах, известны исключительно или почти 
исключительно в неполногласном виде (например, сладкий, срам или 
старом). Это позволяет предполагать, что проникновение неполногласной, 
старославянской по происхождению формы в общенародный язык отно­
сится к глубокой древности. 

Процессы нормализации языка в этот период отсутствуют или нахо­
дятся в зачаточном состоянии. Поэтому все типы письменного языка дан­
ного периода относительно широко отражают местную окраску языка. 
Например, в новгородских памятниках XI—XII вв. отражается цоканье, 
в галицко-волыпских памятниках — совпадение е с чь перед слогом с ут­
раченным ь (черта, которая впоследствии станет одной из характерных 
особенностей украинского языка). 

Ослабление древнерусского государства, наметившееся к концу XI в. 
и ставшее весьма значительным к середине XII в., как известно, сопрово­
ждалось экономическим развитием и укреплением отдельных областей 
при одновременном ослаблении связей между ними. Все это знаменовало 
собой переход к феодальной раздробленности, способствоваьшей даль­
нейшему развитию и углублению диалектных различий. Письменные па­
мятники XII в. и первой половины XIII в. дают представление о ряде 
диалектов древнерусского языка, которое значительно дополняется 
и углубляется путем сравнительно-исторического изучения современных 
восточнославянских языков и их диалектов. 

Этот период ознаменовался важным для истории всех славянских 
языков фонетическим процессом падения редуцированных. Последнее 
имело место в древнерусском языке в течение XII — первой половины 
XIII в., сначала на юге, где процесс завершился в середине XII в., и 
позднее на севере. Если падение редуцированных было процессом, об­
щим для всего древнерусского языка, то его последствия были не оди­
наковы на разных частях его территории. На юге древнерусской языко­
вой территории этимологические гласные о и е перед слогом с утратив­
шимися ъ, ь подверглись удлинению и дифтонгизации (ср. еев.-укр. 
нуде, пиеч, укр. литер, nic, шч, с гласным i, развившимся из дифтонгов) 
в отличие от остальной территории, где они сохранились (ср. рус, 

t 
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и белорусе, нос, печь). Отражение этого процесса для е перед слогом с 
исчезнувшим ь отмечается уже в памятниках второй половины XII в. 
•{Добрилоно евангелие 1164 г.). На той же территории (а, возможно, 
и несколько шире на северо-западе) редуцированные после плавных 
между согласными дали разные результаты в зависимости от гласного 
следующего слога: перед слабыми редуцированными они изменились 
в о, е, а перед остальными гласными (т. е. гласными полного образова­
ния и сильными редуцированными) — в ы, и (ср. укр. крое, кривав, а 
также белорус, кроу, крывау при др.-рус. кръвь, крьвавъ). Единичные 
случаи написаний типа \&блыко (др.-рус. \&блъко) встречаются с ХШ в., 
но можно утверждать, что соответствующее произношение появилось од­
новременно с изменением сильных редуцированных в о, е и утратой 
слабых редуцированных. На остальной территории судьба этого сочета­
ния не зависела от качества гласного последующего слога (ср. 
рус. кровь, кровав). Таким образом, в этот период юг и юго-запад древ­
нерусской языковой территории (Киев, Галицко-Волынская земля, Ту-
рово-Пинское княжество) был уже отчетливо противопоставлен ее осталь­
ной территории — северу и северо-востоку. Однако и последняя не была 
ъ языковом отношении одинаковой. На значительной ее части, едва ли 
яе на всей (возможно, кроме Смоленской и Полоцкой земель), этимо­
логическое о под восходящим ударением в отличие от о под нисходя­
щим ударением развилось в о закрытое (б) или дифтонг уд, т. е. сохра­
нилось отражение старых интонационных различий, превратившихся в 
различия самого качества гласных. С о под нисходящим ударением сов­
пало вновь образовавшееся о из ъ. Ср. в архаических северновеликорус-
ских и южновеликорусских говорах двор или двуор, домов или домуов, 
ворона или ворудна, кот или куот при год, нос, а также ср. село- и 
•селом, южновеликорус. еялд (или еяло) и с'илбм при др.-рус. село, селъмъ. 
В говорах Смоленской и Полоцкой земель, как и в говорах восточно­
славянского юга, этимологическое о под восходящим и нисходящим 
ударениями (а также о из ъ) рано совпали в одном звуке. Древнерус­
ское правописание не давало возможности проявиться различению двух 
разных о — закрытого и открытого, так как в графике отсутствовали соот­
ветствующие средства, хотя эта черта рано — после утраты старых инто­
национно-долготных отношений — приобрела фонематический характер и 
могла уже существовать непосредственно после утраты редуцированных. 
Однако, приобретая значение фонемы, гласный б (уо) в некоторых школах 
писцов в дальнейшем все же стал передаваться в отличие от о при помо­
щи особого надстрочного знака, так называемой каморы. (Открытие это­
го явления в правописании некоторых северных русских памятников 
XVI—XVII вв., а также истолкование его в связи с данными сравни­
тельной грамматики славянских языков принадлежит Л. Л. Васильеву1.) 

Предположение о том, что говоры Смоленской и Полоцкой земель не 
гпережили удлинения и дифтонгизации этимологических о, е в слоге перед 
утратившимися слабыми редуциропанпими и утратили различие между 
этимологическим о под восходящим и нисходящим ударениями (с которым 
совпало и о из ъ), выводится из данных современных восточнобелорус-
ских говоров и примыкающих к ним смоленских говоров, а также, нега­
тивно, из данных письменных памятников этих территорий. Однако ука­
занные территории в языковом отношении отличались от остальных во­
сточнославянских земель не только названными чертами, но также ран­
ним изменением гь, которое прежде у всех восточных славян, видимо, 

1 Впрочем это явление независимо от Л. Л. Васильева было установлено 
А. А. Шахматовым. 
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произносилось как е (е закрытое), в е (е открытое).Об этом свидетельствуют 
как данные современной диалектологии, так и письменные памятники 
Смоленской и Полоцкой земель (в частности, известная Смоленская гра­
мота 1229 г.). 

К рассматриваемому времени (XII в. — первая половина XIII в.) 
можно отнести истоки еще одного важного диалектного различия рус­
ского языка —аканья , т. е. совпадения в безударных слогах гласных 
неверхнего подъема. Вопрос о происхождении аканья, времени и месте 
его первоначального появления до сих пор не решен. Некоторые ученые 
(акад. А. А. Шахматов и др.) считали возможным относить его к допись-
менному периоду. Однако исследования последнего времени все больше 
приводят к выводу об относительно позднем происхождении аканья. Во 
всяком случае данные лингвистической географии русского языка и изучение 
внутренней истории типов аканья позволяют предполагать следующее: 
первоначальная территория акающего диалекта охватывала бассейны 
верхней и средней Оки и междуречье Оки и Сейма, т. е. современную кур-
ско-орловскую, тульскую и рязанскую территории. Аканье образовалось 
после того, как в первой половине XII в. бассейн реки Москвы (кроме 
верховьев) и верхней Клязьмы, заселенный потомками вятичей, оконча­
тельно вошел в состав Ростово-Суздальской земли, ибо говоры ближай­
шего Подмосковья в указанных пределах не обнаруживают своего южно­
великорусского, исконно акающего происхождения. Напротив, они яв­
ляются северновеликорусскими по происхождению, как и остальные 
говоры Ростово-Суздальской земли, заселенной по преимуществу потомка­
ми кривичей. 

С другой стороны, аканье образовалось до того, как территории по 
верхней Оке и верхнему Сойму («Верховские княжества») в середине 
XIV в. вошли в состав великого княжества Литовского и оказались, та­
ким образом, разобщенными с остальной частью территории акающих 
говоров, — до середины XIV в., ибо общие языковые особенности на об­
ширной территории могли возникнуть при наличии в ее пределах эконо­
мических связей, культурно-исторической и политической общности, 
а не в условиях разъединенности и обособления ее отдельных частей. 
Аканье возникло также до того, как в начале XIV в. (в 1301 г.) к Москве 
была присоединена рязанская волость Коломна, так как говоры этой во­
лости, заселенной также потомками вятичей, в противоположность мо­
сковскому говору являются южновеликорусскими по происхожде­
нию. Все это делает достаточно обоснованным предположение о том, что 
аканье в его наиболее архаических разновидностях в XIII в. уже суще­
ствовало. 

Данные лингвистического анализа подтверждают указанное предпо­
ложение и, со своей стороны, позволяют уточнить его и считать, что аканье 
развилось, примерно, во второй половине XII — первой половине 
XIII в. Основанием для этого вывода является сравнительная хроноло­
гия ряда важнейших языковых процессов. 

Аканье, связанное с редукцией безударных гласных, развилось п о с ­
л е падения редуцированных, ибо трудно допустить, чтобы безударные 
ГЛфСные полного образования подвергались редукции до утраты 
редуцированных, когда сами этимологические редуцированные, в том 
числе • безударных слогах, сохранялись без изменения. Об этом же 
онилетрльстпует то, что ни в одном акающем говоре не имеется 
микпиих указаний на различия в вокализме исконного первого 
популярного слога и первого предударного слога, ставшего таковым 
ИОГЛР ппд(Ч1ип редуцированных. Ср., например, при диссимилятивном 
1ЖПИЫ1 пмЛ, е.тинА, рибая (др.-рус. села, стгьна, рябая) и рядом цвит-
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ка, питка, лпсная (др.-рус. цвтыпъка, пятъка, лтъсъная); сялу, стяну, 
рябую и рядом цвятку, пятку, лясную. 

Аканье развилось п о с л е того, как этимологическое о под восхо­
дящим ударением, в отличие от того же звука под нисходящим ударе­
нием и от о из ъ, изменилось в б (уо), что имело место, видимо, после 
падения редуцированных, когда окончательно были утрачены старые 
интонационно-долготные отношения. Это видно по тому, что при архаи­
ческих типах яканья гласный первого предударного слога по-разному 
реагирует на ударенные гласные из этимологического о под восходя­
щим ударением и на о из ъ: сяло и селом, к сляпой и слепой (им. па­
деж ед. числа муж. рода); ср. др.-рус. село и селъмъ; къ слгьпой и слчъ-
пыи (из slepbjb). 

Новейшие данные подтверждают предположение о параллелизме в 
развитии безударного вокализма после твердых и мягких согласных и 
свидетельствуют для некоторых архаических южновеликорусских гово­
ров о различной реакции гласного неверхнего подъема в предударном 
слоге на ударенный гласный о (о) из о под восходящим -ударением и 
гласный о другого происхождения и после твердых согласных: сталбв 
но стълом 1. 

Акаиье развилось до изменения е в о, которое в исконно южнове­
ликорусской области первоначально отсутствовало, а частью отсутству­
ет и до сих пор2. Поэтому гласный первого предударного слога при 
всех основных типах диссимилятивного яканья не реагирует на сохра­
нение е или ого изменение в о; ср. веселье — весёлый (или весёлый). На­
конец, акаш.о разнилось до изменения п> в большей части исконных 
южнопеликорусеких говоров п е. Поэтому архаические типы диссимиля­
тивного яканья по-разному реагируют на гласный первого предударно­
го слога на место этимологического УЬ, с одной стороны, и е (из е и ъ), 
с другой: лятёла, па стяпё (ср. др.-рус. леттьла, на СГМЪНУЪ), но веселье, 
деревня. 

Таким образом, к древнейшим диалектным различиям с течением 
времени постепенно прибавлялись новые, которые охватывали разные 
территории — то более широкие, то, напротив, болен узкие в соответ­
ствии с изменяющимися условиями действительности; экономическими 
связями, культурным развитием, политическими объединениями. Все 
это приводит к тому, что во второй половине XII и первой половине 
XIII в. на тех территориях древней Руси, где впоследствии были рас­
пространены русские (геликорусские) говоры, различались не только ди­
алекты новгородский, псковский, смоленский, но и ростопо-еуздильский, 
а также акающий диалект верхнего и среднего Поочья и междуречья 
Оки и Сейма. Все эти диалекты за исключением последнего известны 
нам не только на основе сравнительно-исторического изучения совре­
менных говоров, но также и по данным письменных памятников этой 
поры или (для древнего псковского диалекта) несколько более поздне­
го времени. 

Н о в г о р о д с к и й диалект этого времени характеризовался взрыв­
ным г, билабиальным характером в, во всяком случае на части террито­
рии, широким распространением цоканья, произношением этимологиче­
ского гь как узкого е, оканьем, а также, видимо, различением 6 (уо) и о 
в соответствии с этимологическим о под восходящим ударением, с одной 

1 См. Т. Г. С т р о г а н о в а Одна из особенностей южнорусского вокализма, 
ВЯ, 1955, №, 4. 

2 См. об этом в статье автора «Лингвистическая география и история русского 
языка», стр. 33—34. 
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стороны, и этимологическим о под нисходящим ударением, а также о из 
г, с другой (правда, последняя черта неизвестна современным новгород­
ским говорам, но свойственна многим из вологодских говоров, которые, 
наряду с олонецкими и поморскими говорами, являются продолжением 
древнего новгородского диалекта, в связи с чем можно думать, что они 
были свойственны последнему или хотя бы части его говоров). 

П с к о в с к и й диалект также имел г взрывное, билабиальное е, цо­
канье, оканье, но отличался от новгородского по преимуществу широ­
ким произношением гласного е на месте этимологического гь. Впрочем 
псковский диалект, видимо, не был вполне единым —часть его говоров 
была ближе к полоцко-смоленскому диалекту, а другая часть — к нов­
городскому1. Кроме названных черт, псковский диалект издавна имел 
кл, гл на месте общеславянских tl, dl, а также развил изменение мягких сви­
стящих (с', з') в шепелявые согласные, близкие к шипящим, что отрази­
лось в памятниках последующей эпохи в мене букв с, з и ш , ж (вше вместо1 

все, друзини вместо дружины и т. д.). Современные псковские говоры я в ­
ляются по преимуществу акающими, во аканье проникло в них позднее. 

С м о л е н с к о м у диалекту так же, как и новгородскому и псков­
скому, было свойственно г взрывное, билабиальное в, цоканье (послед­
нее, возможно, не всем говорам). Однако, в отличие от новгородского* 
диалекта, ему было свойственно, как и псковскому диалекту, произноше­
ние широкого е на месте п>, неразличение этимологического о под восходя­
щим и нисходящим ударениями, а также о из ъ. В рассматриваемое время 
смоленский диалект был еще окающим — аканье в нем развилось с XV в . ; 
несколько раньше в нем развилось фрикативное г на месте взрывного. 

Ростово-Суздальская земля, где был распространен р о с т о в о -
с у з д а л ь с к и й диалект, получила свое население по преимуществу 
с запада — с территории смоленских кривичей, хотя обширные северные 
районы ее частью были колонизованы из Новгорода, а юго-западная ее 
оконечность (Москва) была заселена потомками вятичей. Несмотря на ко­
лонизацию Ростово-Суздальской земли из разных мест в ней довольно-
рано установился единый диалект, характеризующийся г взрывным, губно-
зубным образованием в, широким распространением е на месте гь и 6 (уо)' 
на месте о под восходящим ударением, оканьем, а также различением со­
гласных ц и ч на большей части территории. Различия диалекта Ростово-
Суздальской земли от смоленского следует, видимо, объяснить тем, что-
цоканье, а также изменение ё на месте гь в ёш неразличение гласных ва ме­
сте этимологического о под восходящим и нисходящим ударением и на 
месте сильного гь в смоленском диалекте появилось после того, как часть 
смольнян заняла территории по верхней Волге и ее притокам — Клязьме, 
низовьям Оки. С другой стороны, можно думать, что на этой последней 
территории билабиальное в развилось в губно-зубное. 

А к а ю щ и й д и а л е к т в е р х н е й и с р е д н е й О к и 
в м е ж д у р е ч ь я О к и и С е й м а характеризовался, помимо аканья 
в его диссимилятивных архаических формах, фрикативным г, билабиаль-
MftiM e> различением ц и ч, а также, во всяком случае в значительной своей 
Ч«стн, наличием ё па месте № и б на месте о под восходящим ударением. 

Диалекты этой поры, насколько можно судить по накопленным в на-
птОЯЩее время данным, отличались друг от друга по преимуществу фоне-
тмооипш чертами, но с течением времени постепенно начинают увеличи-
ЙМТЬСН Я грамматические различия. Несомненно, имели место также зна­
ч и т е I.H у о лексические различия. Однако они далеко не в полной мере 

1 О и П . В. В и н о г р а д о в , Исследования в области фонетики северно­
русского ММЧНЯ, вып. 1 — Очерки из истории звука чь в северно-русском наречии. 
III-.. 1Ш, «тр. 269-270. 
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отразились в письменных памятниках, а по данным современных гово­
ров- трудно судить о территориальном распространении отдельных слов 
в древности. В лексическом отношении яснее выделяется древний Нов­
город, диалекту которого были свойственны такие слова, как ръль «за­
ливной луг», вьршь «посевы, хлеб», обплъе «хлеб, урожай на корню», 
олонъсь «в прошлом году», орати «пахать», соломя «пролив», наволок 
«пойма, заливной луг». Многие из этих слов и сейчас употребляются в 
северных русских говорах. Новгородскому диалекту был свойствен и ряд 
других слов, обозначавших специфические понятия социально-политиче­
ской жизни Новгорода, как огнищанинъ, гридъ, колбягъ, одърънъ, обълъ 
и др. Лексические особенности других диалектов в меньшей степени от­
разились в памятниках, хотя несомненно они были. Можно, например, 
думать, что акающим диалектом юго-востока были усвоены слова лошадъг 
пахати, в то время как на севере сохранились слова конь, орати. 

3. Развитие языка великорусской (русской) народности 

Несмотря па рост диалектных различий, наметившихся с наступлением 
эпохи феодальной раздробленности, диалекты этого периода не перекры­
вали собою языкового единства народности, являющегося результатом 
длительного периода предшествующего развития. «В пору феодального 
дробления Руси, в XII—XIII вв.,— пишет Б. А. Рыбаков, — несмотря на 
существование носкольких десятков княжеств, единство русской народ­
ности очень хорошо осознавалось и находило отражение в терминологии •— 
вся Русская земля противопоставлялась обособленным вотчинам враж­
довавших князей»1. Из предыдущего изложения видно, что в это время уже 
были налицо некоторые из тех языковых явлений, которые затем стали ха­
рактерными чертами отдельных современных восточнославянских языков; 
однако это еще само по себе ие дает основания утверждать их наличие 
в то время. Лишь в дальнейшем, когда на базе отдельных частей древне­
русской народности начинают развиваться восточнославянские народ­
ности более поздней поры (великорусская, украинская, белорусская), 
постепенно начинает тускнеть общевосточнославянское языковое един­
ство старшего периода и, напротив, постепенно становятся более яркими 
языковые различия формирующихся народностей и языковое единство 
в пределах каждой из них. Но здесь имеет место уже процесс перераста­
ния отдельных диалектов в самостоятельные языки. 

Дальнейшее обособление северо-восточной Руси от Руси западной 
и южной в условиях монгольского ига и специфических процессов раз­
вития западных и южных русских земель в составе великого княжества 
Литовского и — позднее—Польши, экономический рост, политическое 
укрепление и культурное развитие северо-восточной Руси приводят 
в XIV—XVI вв. к образованию русской (великорусской) народности. Вме­
сте с этим развивается и ее единый и общенародный язык. Основными 
центрами, где развивалась великорусская народность, были Владимир, 
Ростов, Суздаль, а затемМосква,которая«...былаиостается основой и ини­
циатором создания централизованного государства на Руси»2. Ядро ве­
ликорусской народности на этой территории, как видно из предыдущего,, 
"было в диалектном отношении, в основном, едино. Расширение формирую­
щегося русского государства постепенно увеличивает диалектное многооб­
разие на его территории и притом не только за счет северновеликорусских 

1 Б. А. Р ы б а к о в , указ. соч., стр. 44—45. s «Правда» 7 1X47 (Приветствие тов. И. В. Сталина Москве в связи с ее 
800-летием). 
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говоров новгородского типа, но также и за счет говоров акающих, южно­
великорусских. Те и другие постепенно начинают функционировать 
в качестве диалектов формирующегося великорусского (русского) языка. 

В структурном отношении язык великорусской народности уже зна­
чительно приблизился к современному русскому языку. В области фоне­
тики в значительной части говоров произошло изменение е в о перед 
твердым согласным, гласный и после твердого согласного (в начале корня 
после твердого согласного приставки, в начале слова после твердого со­
гласного предлога или другого слова при тесном слиянии слов в произно­
шении) изменился в ы, установилась современная система противопостав­
ления согласных по твердости-мягкости, глухости-звонкости. В области 
морфологии в живом языке утратилась старая система прошедших времен, 
в связи с чем продолжали развиваться виды глагола (хотя еще сохрани­
лись многочисленные реликты старого, судя по тому, что они частью со­
хранились и в современных говорах: ср., например, многократные глаголь­
ные образования типа давывал, крикивал, лаживал (от лазить), извест­
ные в разных русских говорах, в особенности вологодско-вятских, остатки 
перфекта в некоторых из олонецких говоров и др.] , объединились не­
которые из старых различных типов склонения существительных по при­
знаку грамматического рода, унифицировались некоторые старые раз­
личия твердых и мягких основ, иными словами система спряжения и скло­
нения значительно приблизилась к современному состоянию. 

В это время возникает или расширяется в своем употреблении ряд спе­
цифических явлений русского языка в области фонетической системы, 
грамматического строя и словарного состава, которые постепенно охва­
тывают все основные части русской (великорусской) народности, лишь 
в отдельных случаях не доходя до некоторых периферийных районов, 
и отличают, таким образом, русский язык от украинского и белорусского. 
Из явлений фонетических следует отметить распространение на велико­
русской территории изменения слабых редуцированных после плавных 
между согласными в о, е (ср. рус. кровав, слеза), известного по памятни­
кам в отдельных случаях со второй половины XIII в. К числу этих явле­
ний относится также изменение -ый,-ий в -ой, -ей, отразившееся в пись­
менных памятниках с того же времени, но известное по более многочислен­
ным примерам со второй половины XIV в. 

Из явлений морфологических следует отметить утрату звательной 
формы; время этой утраты по письменным памятникам установить трудно 
ввиду длительного сохранения дайной формы во многих жанрах пись­
менного языка. Однако можно утверждать, что процесс этот в части диа­
лектов начался очоиь рано, значительно задержавшись лишь в некоторых 
из периферийных соиорноиоликорусских говоров. Другими заметными 
морфологическими новообразованиями русского языка в отличие от укра­
инского и белорусского (или части говоров белорусского) являются: 
замена свистящих задненебными в формах склонения (рукгь вместо роуцгъ)— 
черта, возможно свойственная новгородским говорам в отдельных сло­
вах с давнего времени, но более широко прослеживаемая по памятникам 
лишь с XIV в.; развитие формы именительного падежа множественного 
числа -а от имен существительных (типа берега, рога), известной в отдель­
ных случаях с XIV в; образование формы повелительного наклонения 
от глаголов I спряжения на -ите вместо -ibme (несите, идите), известное 
в отдельных случаях уже в древнейших памятниках, но частое в Лаврентьев-
ской летописи (1377 г.) и абсолютно преобладающее в деловой пись­
менности Русского государства XIV—-XV вв.; появление форм повели­
тельного наклонения с к, г от глаголов сосновой на задненёбные — пеки, 
помоги (ср. др.-рус. пъци, помози). 
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В XIV—XVI вв. появляется ряд слов, которые первоначально но 
употребляются в памятниках немосковского происхождения, но с XVI в. 
становятся общими для языка всей великорусской народности. Таково, 
например, слово крестьянин (ср. новгородское смерд), деньги (ср. новго­
родское векша, куна) и др. Такие слова, как крестьянин, деньги, лавка 
(в значении торгового заведения), мельник, пашня, пуговица, деревня, 
кружево и др., известные впервые из языка московских памятников 
XIV—XVI вв., не только становятся в XVI в. общевеликорусскими, но 
сохраняются и в современном русском языке. Характерно, что эти слова, 
как правило, неизвестны украинскому и белорусскому языкам или извест­
ны им из русского. Ср. их украинские соответствия: селянин, грош, крам-
нщя, мгрошник, нива (или рыля), гудзик, село, мере живо. Все это ярко сви­
детельствует об интенсивном процессе оформления языка великорусской 
народности. 

Общенародный язык в эту эпоху выступает в своих местных ответвле­
ниях или разновидностях, однако довольно заметно отличающихся друг 
от друга. Среди них заметно выделяется по широкому отражению в дело­
вой письменности ведущий диалект языка народности (ростово-суздаль-
ский, одним из говоров которого был московский), вокруг которого кон­
центрируются другие диалекты. Однако ввиду отсутствия развитого обще­
го рынка и слабости централизации местные диалекты в этот период не 
только характеризуются значительной устойчивостью, но и имеют тенден­
цию к дальнейшему развитию диалектных различий, особенно в перифе­
рийных областях —как на севере, так и на юге. На юг от Москвы уже 
в предшествующую эпоху простиралась обширная территория акающего 
диалекта верхней и средней Оки и междуречья Оки—Сейма. На этой тер­
ритории с XV в. выделяется непосредственно примыкающий к Коломне 
тульский край (Ростиславль, Таруса, Алексин, Тула). Говоры туль­
ского края, издавна тесно связанного с Москвой и рано присоеди­
ненного к ней, находящегося на основных стратегических путях борьбы 
со степью, с «диким полем», естественно, развиваются под московским 
влиянием и непосредственно под воздействием говоров южного Подмо­
сковья (Коломны, Серпухова), южновеликорусских по происхождению, 
но испытывающих влияние со стороны сопорновеликорусского говора 
Москвы. Можно думать, что в связи с этим п тульском говоре диссимиля­
тивное яканье сменилось умеренным, звуки у и у на место в в определен­
ных условиях сменились звуками в, ф (вместо унук, лаука стало произно­
ситься внук, лафка), был усвоен ударенный гласный о после мягких со­
гласных, в частности в личных формах глаголп (нсС(Ш,несгм, вместо более 
раннего несёш, несём) 

С течением времени в тульских говорах появились и другие особен­
ности, сближающие их с средневеликорусскими и, напротив, отличающие 
от остальных южновеликорусских. На юго-востоке и востоке от террито­
рии тульского диалекта лежит рязанский край, дольше сохранивший свою 
самостоятельность, менее тесно связанный с Москвой, а в северной своей 
части отделенный от владимирского, суздальского и московского центров 
непроходимыми лесами и болотами мещерской стороны. Естественно, 
что в этих условиях рязанский диалект в рбщем оказывается менее под­
верженным московскому влиянию. Однако диалект обширной рязанской 
земли не является вполне однородным. Говоры юга, в особенности 
расположенные на верховьях Дона и его притока Воронежа, в большей 
степени сохраняют типичные южновеликорусские особенности, чем гово­
ры севера, соседившие с северновеликорусскими. На востоке и севере 
рязанской земли имели место процессы взаимодействия русских с ино­
язычными финно-угорскими племенами (мордвы, мещеры), что не могло 
3 вопросы языкознания, № 5 
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не наложить некоторого своего отпечатка наговоры соответствующей тер­
ритории (так объясняются на этой территории цоканье, шепелявые звуки 
на месте мягких с, з). 

На севере рязанской земли, в мещерской стороне, налицо были усло­
вия для консервации многих архаических диалектных черт. Здесь были 
широко известны такие диалектные черты, как отсутствие изменения е в о, 
сохранение о в отличие от о, сохранение особой гласной фонемы ё на местегь, 
сохранение у и у на месте в {унук, лаука). Характерной особенностью ря­
занского диалекта является развитие диссимилятивного яканья в асси-
милятивно-диссимилятивное. На западе и юго-западе от рязанской земли 
была расположена южновеликорусская территория курско-орловского 
диалекта —«Верховские княжества» (по верхней Оке) и Курск, которые 
находились между северо-восточной Русью и Литвой, уже давно были 
тесно связаны с последней и присоединены к ней в середине XIV в. Го­
воры этой территории, отделенной до начала XVI в. от соседних тульских 
и рязанских говоров политической границей, естественно, развивались 
независимо от последних и не воспринимали тех новообразований, кото­
рые имели в них место. Поэтому значительная часть курско-орловских 
говоров сохранила исконные южновеликорусские особенности в наи­
большей степени (диссимилятивное аканье, диссимилятивное яканье 
обояшского типа и др.). % 

Таким образом, тульский, рязанский и курский диалекты южнове­
ликорусского наречия едины по своему происхождению, а различия меж­
ду ними возникли главным образом в XIV—XVII вв. и частью продолжа­
ли развиваться позднее. 

Иное происхождение имеет четвертая группа южновеликорусских 
говоров — смоленский диалект на западе от Москвы. Территория Смо­
ленщины, заселенная потомками кривичей, ко времени образования акаю­
щего диалекта верхней и средней Оки и междуречья Оки и Сейма, т. е. 
первичных южновеликорусских говоров, характеризовалась северным 
окающим диалектом с взрывным образованием е. Будучи расположена 
между северо-восточной Русью и Литвой но верхнему течению Днепра, 
Смоленщина с давних пор была тесно связана с землями, лежащими на 
запад и юго-запад от нее, а в начале XV в. была присоединена к велико­
му княжеству Литовскому. Этим объясняется наличие в смоленском диа­
лекте черт, общих для него с северо-восточным диалектом белорусского 
языка, а частью и вообще с белорусским языком. Под воздействием с юго-
запада и юга смоленский диалект усвоил еще н XIV в. фрикативное г. 
В XV в. в нем вознико аканье в связи с соседним диалектом «Верховских 
княжеств» и Курска, которые в то время также были в составе Литвы, и 
распространялось в это и последующее время на запад — на белорусскую 
языковую территорию и на северо-запад — на псковскую. Обе эти черты 
отражены смоленскими памятниками —г фрикативное с XIV в., а ака­
нье в единичных случаях — с XV в. Таким образом, с XV в. смоленский 
диалект приобрел свой южновеликорусский характер, близкий при этом 
к соседним белорусским говорам. 

Отметим, что смоленский диалект, переживший, как и большая часть 
других «северных» говоров, изменение е в о перед твердым согласным, имел 
фонетически закономерный гласный о в 1-м лице множественного числа, 
но не распространил его на те личные формы, которые после е имели мяг­
кий согласный (или не имели твердого). Этим объясняются формы ы'ес'ом 
при н'ес'еги, н'ес'е, сохранившиеся во многих смоленских говорах и до 
сих пор. 

В Москве и на территориях к северу от нее были распространены 
северные окающие говоры. На крайнем западе (по р. Великой) продол-
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жал развиваться п с к о в с к и й д и а л е к т , часть говоров которого с 
XV—XVI вв. (вслед за смоленскими и полоцкими говорами), а также 
в последующее время усвоила аканье и постепенно приобрела средне-
великорусский характер. На северо-западе и севере по Волхову, Онеге, 
системе Северной Двины, Мезени, Печоре был распространен новгород­
ский диалект. И сейчас еще говоры севера Европейской части СССР 
весьма близки друг к другу. Однако, распространившись на огромной 
территории, отдельные части которой имели своеобразную судьбу, нов­
городский диалект в разных местах развивался неодинаково. В XV— 
XVI вв. наметились некоторые различия, которые частью отразились в 
памятниках и во всяком случае известны по данным диалектологии. 
Говоры северо-востока — в о л о г о д с к о - в я т с к и с — частью сохраняют 
различия между о и о; развивают ударенное гь (е) между мягкими соглас­
ными в и (еитер), а в некоторых говорах также и перед твердым согласным 
(витра); сохраняют w на месте в (еъ, въ) в конце слова и перед соглас­
ным (лаука, роу); развивают в конце слова на месте л (лъ) у (скашу) 
(а также в случаях типа еоук); развивают согласный окончания -ого в [в] 
:[-ово]. После изменения е в о, которое распространилось на все личные 
формы глаголов I спряжения с ударенным е, указанные говоры заме­
няют перед о (в личных формах глаголов с основой на задненебные) 
шипящие на задненебные (откуда [п'екош] вместо [п'еч'ош]); усваивают 
смягчение задненебных после мягких согласных (Ван'к'а). 

Вологодско-вятские говоры отличаются от других северных говоров также 
некоторыми чертами, которые, возможно, развились в результате взаимо­
действия с соседними народностями финно-угорской группы. К числу 
таких черт можно отнести развили» твердого л перед гласными в «сред­
нее» (сказаЫ), а также развитие долгих согласных на мосте сочетания 
согласного с / (еолбс'а, тр'ет'у, воскр'сс'гн'о)'. Говоры севера — а р х а н ­
г е л ь с к и е или п о м о р с к и е — утрнчиппют различии между о и о; со­
храняют ё на месте гь; развивают в (ф) на месте в (къ, вь) л конце слова и перед 
согласным (роф, лафка, ровно); сохраняют л и случаях типа ска­
зал, волк; в окончании -ого сохраняют лпрмлпоо в или развивают его 
в фрикативное г, которое по говорам может утратиться (-ого, -о^о, -оо); 
эти говоры, хотя и пережили изменение» е и о, однако сохраняли в лич­
ных формах глаголов I спряжения гласный с. В связи с этим они за­
меняют в личных формах глаголов с осиплой на задненебные перед глас­
ным е шипящие на задненебные (откуда [и'ек'ёш] вместо [п'еч'еш] и более 
позднее [пек'ош]); сохраняют тпердыо задненебные после мягких 
согласных (Ванька). Часть архангельских говоров, расположенная по 
основным транспортным линиям, связывающим север с Москвой (по 
Северной Двине, тракту Москва -г Архангельск), усваивала некоторые 
языковые явления под влиянием говоров центра. К их числу могут 
быть отнесены, например, утрата цоканья, смягчение задненебных после 
мягких согласных, отсутствие измоненияя» (е) в и, местами широкое про­
изношение этой фонемы перед твердым согласным, возможно, .усвоение 
согласного в в окончании -ого отдельными говорами. 

Говоры северо-запада — о л о н е ц к и е (на территории Карело-Финской 
ССР)—весьма близки к архангельским и отличаются от них лишь неко­
торыми чертами, сближающими их с вологодско-вятскими. Находясь 
в стороне от основных путей, связывающих центр с севером, они измени­
ли ударенное п> (ё)ви между мягкими согласными, а также в части гово-

1 Аналогичное явление в говорах Смоленщины и других районов, смежных с бело-
, русской и украинской языковой территорией, имеет другое происхождение, общее 

с происхождением того же явления в белорусском и украинском. 
о * 
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ров развили у из л на конце слова и перед согласным. Говоры запада — 
собственно н о в г о р о д с к и е (по системе Ильмень-озера и Волхова, Мо ло­
ге)— также претерпевали известные изменения в XV—XVI вв. Присо­
единение Новгорода к Москве (1478 г.) после его упорной борьбы за свою 
самостоятельность сделало эту территорию, непосредственно примыкаю­
щую с запада к ростово-суздальскому центру и находящуюся на путях 
к Балтийскому побережью (овладение которым являлось одной из главных 
задач Русского государства), объектом исключительного внимания прави­
тельства. Имело место заметное обновление населения —как за счет пе­
реселения из вновь осваиваемой новгородской территории в центральные 
области, так и в обратном направлении, обновление администрации, свет­
ской и духовной, за счет выходцзв из центральных областей; значительно 
усилилось экономическое и культурное воздействие центра на Новгород. 
В этих условиях новгородский диалект, естественно, нивелировался, 
начиная утрачивать некоторые свои типичные особенности. Новгород­
скому говору с давних пор было свойственно узкое произношение глас­
ного на месте № (<?), которое привело в XIV—XVI вв. к изменению е в и 
не только перед мягким согласным, но также и перед твердым. Однако 
этот звук рано начинает под влиянием говоров московского центра заме­
няться звуком е. Под тем же влиянием цоканье, известное в Новгороде 
с древнейших пор, в большей части его говоров утрачивается, сохраняя 
лишь кое-какие реликты; окончание -ого с согласным г (может быть, и фри­
кативным) в значительной части говоров рано заменяется окончанием 
-ово с согласным в. Многие новгородские говоры не развивают, возможно, 
также под влиянием говоров центра, изменения а в е между мягкими со­
гласными. 

От новгородского диалекта издавна отличался диалект ростово-суз-
дальский, в состав которого входил и московский говор. К старым отли­
чиям этого диалекта от новгородского (о чем см. выше) в рассматриваемое 
время и позже стали прибавляться новые. Вместо сужения гласного е 
(на месте т) в и во многих говорах Ростово-Суздальской земли имело место, 
напротив, его расширение в е {е открытое). Изменение ударенного а между 
мягкими согласными в е, охватившее весь север Европейской части СССР, 
не затронуло роетово-суздальского диалекта, сохранившего гласный а 
в этом положении. Ростово-Суздальская земля, как известно, исконно 
граничила с акающими говорами соседних территорий Черниговского 
и Рязанского княжеств; из последних Коломна и Лопасня вошли в состав 
Московского княжества уже в самом начале XIV в., тульский край — 
в половине XV в., а затем, — и другие земли с акающим южновеликорус­
ским говором. Поэтому не случайно, что как новообразования, так и чер­
ты сохранения старины в ростово-суздальском диалекте оказываются 
общими со многими соответствующими чертами южновеликорусских го­
воров, образуя сплошной массив: см. во многих из южновеликорусских 
говоров изменение ё в е, почти во всех них сохранение а между мягкими 
согласными. 

Во многих говорах ростово-еуздальского диалекта, продолжением 
которого является в л ад и ми р о - п о в о л ж с к а я группа говоров, рас­
пространившаяся в XVI —XVII вв. и позднее на среднем Поволжье, разви­
лись такие, например, новообразования, объединяющие их с южновелико­
русскими говорами: перенос ударения в форме 2-го лица множественного 
числа с последнего слога на предпоследний (несёте), образование форм 
дашь, ешь, вместо старых дасй, есй, отвердение с в суффиксах -с«-, -ств-. 
В новгородском диалекте сохранялись старые формы несете или несете, 
дасй, есй; -с'те, -с'к-(эти формы до недавнего времени сохранялись также 
в большей части современных говоров, являющихся продолжением ста-
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рого новгородского диалекта). Говоры ростово-сузднльского пснтрп и 
в лексическом отношении значительно отличались от остальных сгпор 
ных говоров, восходящих к новгородскому диалекту. В них, например, 
видимо, отсутствовали многие типичные для последних слова, как, на­
пример, баской («хороший», «красивый»), лопотъ («одежда»), оболочка, 
оболокаться, разоболокатъся («одежда», «одеться», «раздеться») и др. 
Вместо слов конь, орать, пепел в них стали употребляться слова лошадь, 
пахать, зола. 

Обзор диалектов языка великорусской народности в XIV—XVI вв. 
не был бы полон, если бы не было отмечено, что на стыке окающих и акаю­
щих диалектов в результате взаимодействия между ними в XIV в. и по­
следующее время образуются смешанные, или «переходные», так называе­
мые средневеликорусские говоры, совмещающие аканье с г взрывным 
и другими чертами, свойственными окающим диалектам. Древнейшие 
из этих говоров образовались в XIV в., но они образуются и вплоть до 
настоящего времени, правда, утратив свою территориальную ограничен­
ность. Происхождение средневеликорусских говоров в разное время 
и в разных условиях было не одинаковым. Одними из наиболее древних 
среди них являются средневеликорусские говоры юго-восточного Под­
московья (севернее Коломны), южновеликорусские (рязанские) по проис­
хождению, но приобретшие в течение XIV в. средневеликорусский харак­
тер под влиянием северного говора Москвы. В других случаях средневе­
ликорусский говор образовался в результате смешения разнодиалект-
ного окающего и акающего населения. В связи с постепенным усилением 
удельного веса акающего, южновеликорусского диалекта среди других 
диалектов в более поздние эпохи, в особенности с XVI в., появляются 
средневеликорусские говоры, северные, по своему происхождению, но 
приобретшие аканье и некоторые другие черты в результате южновели­
корусского влияния. 

Из сделанного только что краткого обзора диалектов можно сделать 
вывод, что несмотря на все свое диалектное многообразие, язык велико­
русской народности был единым во всех основных элементах фонетиче­
ской системы, грамматического строя, основного словарного фонда. Одна­
ко письменно-литературный язык Русского государства в условиях фео­
дализма не был единым для разных видов письменности и в разных местах 
обширной страны. Письменность в северо-восточной Руси продолжала 
традиции древней Руси и прежде всего Киева и Новгорода. Еше в домон­
гольский период здесь создавались книги церковно-рслигиозного содер­
жания, было развито летописание, составлялись деловые документы. 
Об этом свидетельствуют частью сохранившиеся памятники этой поры, 
а также сопоставление более поздних памятников северо-восточной Руси. 

Все эти жанры письменности развиваются и в последующее время. 
Книжно-литературный язык предшествующей эпохи, старославянский, 
или, иначе, древнеболгарский по своему происхождению, продолжал 
свои традиции в северо-восточной Руси. Однако к концу XIII —началу 
XIV в. различия между ним и общенародным языком в отношении их 
грамматического строя значительно углубились, так как в живой речи 
утратились формы имперфекта и аориста, сильно развились видовые раз­
личия, произошли многие изменения в системе склонения, отсутствовав­
шие в книжно-литературном языке. Эти различия еще более усилились 
с конца XIV в. в течение XV—XVI вв. в связи с теми процессами в книж­
но-литературном языке, которые известны под названием «2-го южносла­
вянского влияния». Не касаясь вопроса о книжно-литературном языке 
этой эпохи, отметим, что в это время происходят изменения в правопи­
сании [появляется буква «юс большой» для обозначения звука у на-
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раду с буквами оу ( % ), ю; написание ъ, ь после плавного в определенно­
го тина сочетаниях — влъна, тръжигце, пръвьш и т. д.; употребление бук­
вы а после гласных вместо я (лх), например новаа, всеа]. Некоторые из 
написаний, вызванных 2-м южнославянским влиянием или укрепивших­
ся и ставших особенно распространенными в связи с ним (написания 
жд, щ вместо исконно русских ж, ч, южнославянское неполногласие), 
соответствуя устному оформлению определенных групп слов и форм в ли­
тературном языке, затем укрепились в составе норм русского националь­
ного языка. Одни придавали словам определенную стилистическую окрас­
ку, или делали их особыми словами со своим самостоятельным значением, 
или выделяли особые грамматические формы литературного языка (ср. 
в современном русском языке злато —золото, страна —сторона, ро­
ждать — рожать, невежда —невежа, лежащий и лежачий и др.). 

Отметим также, что уже с XV в. и, в особенности, в XVI в. наряду 
с собственно книжно-литературным славянорусским языком в среде ши­
роких демократических кругов развилась такая его разновидность, которая 
столь обильно насыщалась элементами живого общенародного языка, 
что от церковно-книжного стиля оставались в нем лишь отдельные наи­
более употребительные слова вроде аще, быстъ, рече, неполногласные дуб­
леты общенародных слов (град, брег и т. д.), отдельные глаголы в форме 
аориста и имперфекта (без согласования по лицам и числам) и некоторые 
синтаксические обороты (например, дательный самостоятельный). 

Наряду с книжно-литературным славянорусским языком продолжал 
развиваться и собственно литературный язык, обслуживавший жанры, 
близкие к художественной литературе. В соответствии со своей общенарод­
ной основой, теспо связанной с народно-поэтическим языком, он продол­
жал развиваться в связи с живой народной речью и фольклором, исполь­
зуя также традиции книжно-литературного языка (ср., например, «За-
донщину» и в особенности «Сказание о Мамаевом побоище»). Уже для 
древнерусского периода мы имеем (например, в составе летописей) запи­
си народных сказаний, пословиц и поговорок. Начиная с XVI в. до нас 
дошли также записи народных песен и других образцов обработанной 
народно-поэтической речи. Они свидетельствуют о том, что воинские по­
вести XV—XVI вв., продолжая старые традиции этого жанра («Слова 
о полку Игореве»), а также обращаясь к элементам церковно-книжного 
языка, вместе с тем широко используют современный им фольклор. 

Традиции древнерусского делового языка, культивировавшегося на­
чиная с XII в. в северо-восточной Руси, стали особенно широко разви­
ваться в Москве с XIV в. При этом следует иметь в виду,что этот язык 
обслуживал все возрастающие потребности растущего в экономическом, 
политическом и культурном отношениях Русского государства. Деловой, 
иначе «приказный», язык Русского государства XV—XVI вв., имевший 
в своей основе диалект Ростово-Суздальской земли, в состав которого 
первоначально входил и говор Москвы, был в значительной мере свобо­
ден от эломэнтов церковно-книжного, славянорусского языка. Последние 
были представлены в нем лишь отдельными фразеологическими оборота­
ми, традиционными зачинами и концовками. Однако, как и всякий пись­
менный язык, он был традиционен и далеко не в полной мере отражал 
живые, развивающиеся явления языка; вместе с тем. прежде всего служа 
для выражения разного рода правовых актов, отражающих все более 
усложняющиеся общественные отношения, этот язык был известным 
образом литературно обработан, организован и по-своему нормирован. 
Поэтому деловой язык Русского государства XV—XVI вв.не может быть 
принят за непосредственное и полное отражение живой общенародной ре­
чи своего времени. Деловой язык, выработавшийся по преимуществу на 
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материале юридических актов и договоров, затем стал употребляться зна­
чительно шире — на нем писались мемуары, исторические и географиче­
ские сочинения, поваренные книги, лечебники, руководства по ведению 
хозяйства и пр. 

Деловой тип языка Русского государства, унаследовавший древнерус­
ские традиции, а также испытавший влияние со стороны соответствую­
щих жанров письменности Новгорода, к концу XVI в. стал едва ли не 
общим для всего обширного государства, постепенно вытесняя собой ме­
стные разновидности «приказного» языка во всех областях, в том числе 
и в самом Новгороде. 

В этот период особенно резко выражены, твердо очерчены и противо­
поставлены два типа письменного языка — литературно-книжный и при­
казный (деловой), более близкий к живому языку великорусской народ­
ности и впитавший в себя отдельные элементы фольклора, народно-поэти­
ческой речи. Собственно литературный тип языка с этого времени, имея 
свою специфику, в разных сферах своего применения примыкает то к одно­
му, то к другому из указанных типов. 

Таким образом, отличительными особенностями русского языка эпохи 
великорусской народности являются наличие нескольких специализи­
рованных типов письменного языка, хотя и взаимно связанных, обслу­
живающих разные жанры письменности и литературы, стойкость исто­
рически образовавшихся диалектных различий и развитие новых в пери­
ферийных областях, а также отсутствие единых норм устно-разговорной 
речи при значительном приближении грамматической структуры к 
структуре современного русского языка. 

4. Начальный период развития языка русской (великорусской) 
народности в русский национальный язык 

Начальные этапы развития русской (великорусской) народности в на­
цию связаны с возникновением в XVI в. предпосылок для образования 
всероссийского рынка, с территориальным разделением труда, с тем, что 
«разбросанные по всей территории Русского государства городские 
и сельские рынки в XVI в. уже были связаны между собой непрерывным 
товарообменом»1. Это привело к тому, что «но второй полоиипо XVI в. 
складываются те явления в области ринка, которые литом в XVII в., 
когда происходил процесс сложении всероссийского рынка, нашли себе 
более отчетливое и болео полное выражение»3. В языковом отношении 
это и последующее время связано с постепенным усилением роли юж­
новеликорусского наречия в развитии языка народности. 

Известно, что уже в раннюю пору развитии языка русской (великорус­
ской) народности южновеликорусское начало играло в ее составе опре­
деленную роль. С самого начала XIV в. к Москве были присоединены 
Коломна и Лопасня с их южновеликоруеским говором. В XIV в., а также 
в XV—XVI вв. при образовании централизованного государства к Москве 
постепенно присоединяются и многие другие южновеликорусские терри­
тории. Роль этих территорий, важная с самого начала в военно-полити­
ческом отношении, постепенно возрастает и в экономическом отношении, 
а в течение XVII в. становится весьма значительной: «Экономический 
центр тяжести перемещался на юг но мере заселения южных областей 

1 С. В . Б а х р у ш и н , Научные труды, I — Очерки по истории ремесла, тор­
говли и городов русского централизованного государства XVI — начала XVII в., М., 
1952, стр. 41—42. 

2 Там же, стр. 54. 
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и распашки богатой черноземной нови»1. Все это уже само по себе вносит 
определенные изменения в соотношения между диалектами. Ростово-
суздальский диалект постеиенно утрачивает свое ведущее значение в 
дальнейшем развитии русского языка. Ведущее значение приобретает 
московский говор (говор территории ближнего Подмосковья), еевер-
новеликорусский (ростово-суздальский) по своему происхождению, кото­
рый, однако, постепенно проникается южновеликорусскими элементами 
через первичные средневеликорусские говоры (например, коломенский) Да 
также непосредственно под южновеликорусским влиянием, т. е. разви­
вается в средневеликорусский. 

В XIV—XV вв. в Москве преобладал северновеликорусский говор. 
G течением времени в языке московского населения, как и в говорах 
ближнего Подмосковья, все более увеличиваются южновеликорусские 
элементы, пока он не оформляется в XVTI в. как «московское просторе­
чие» с его средневеликорусским обликом, известное нам по последующему 
времени. Это московское просторечие оказывается одним из существен­
ных факторов в процессе формирования общенародного разговорного 
языка; оно оказывает также все более заметное влияние на деловой «при­
казный» язык и на местные диалекты. Под его воздействием начинают фор­
мироваться нормы национального языка. Московская разговорная речь 
оказывает сильнейшее влияние на развитие письменно-делового языка, 
на оформление его норм, прежде всего грамматических. 

Известно, что образование нации связано с развитием капиталистиче­
ских отношений в недрах феодального общества, т. е. с наличием не толь­
ко товарного производства и товарного обращения, имевшихся и в эпоху фео­
дализма, но также и системы эксплуатации наемного труда; оно связано 
со слиянием отдельных областей и земель в одно целое, вызванным 
«...усиливающимся обменом между областями, постепенно растущим товар­
ным обращением, концентрированием небольших местных рынков в один 
всероссийский рынок»2. Эти процессы, наметившиеся с XVII в., когда 
язык русской (великорусской) народности развивался в русский нацио­
нальный язык, не могли не оказать существенного влияния на направле­
ние и характер языкового развития. 

В эпоху образования русского национального языка существенным 
образом изменяются взаимоотношения можду общенародным языком 
и местными диалоктами. Постопонно прекращается образование диалект­
ных различий. Однако имоющиося диалектные различия обладают еще 
значительной устойчивостью, п особенности на ранних этапах развития 
национального нзыкп. Динлокты, таким образом, постепенно становятся 
категорией порожиточной. Пл более поздних этапах развития националь­
ного языка диплоктиыо различия, в первую очередь на территориях, 
экономически наиболее развитых, начинают сглаживаться. Образующие­
ся иногда в особых условиях диалектные различия (на экономически 
отсталой периферии, в так называемых «медвежьих углах») не полу­
чают широкого развития и имеют узко локальный характер. По мере тер­
риториального распространения норм формирующегося национального 
языка, в особенности в городах, диалекты постепенно перестают быть един­
ственным типом языка па своих территориях. Диалектная речь сохраняет­
ся по преимуществу в сельских местностях. В городах образуются так 
называемые «мещанские говоры», которые представляют собою, видимо, 
своеобразное приспособление мертного диалекта к московскому просторе­
чию. В связи с распространением и укреплением норм национального 

1 Ю. В. Г о т ь е, Замосковный'край в XVII веке, 2-е изд., М., 1937, стр. 88. 4 В. И. Л е н и н , Соч., т. 1, стр. 137. 
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языка тормозится дальнейшее изменение строя языка в области звуковой 
системы и морфологического строя. Местные диалекты в эпоху националь­
ную, становясь явлением пережиточным, постепенно утрачивая свою само­
бытность, вливаясь в национальный язык и исчезая в нем, постепенно 
становятся низшей формой национального языка, подчиненной его выс­
шей форме —литературно-отработанному нормализованному типу нацио­
нального языка. 

В эпоху образования русского национального языка постепенно 
к XVIII в. (к его середине) развивается единая устно-разговорная разно­
видность национального языка, которая, употребляясь первоначально 
в Москве, постепенно распространяется по всей стране. Основными источ­
никами этого типа языка являются, с одной стороны, московское просто­
речие, с другой — деловой письменный язык предшествующей эпохи, 
оба имевшие северную основу. С этим непосредственно связано укрепле­
ние в качестве норм национального языка ряда северновеликорусских 
по происхождению черт (взрывное образование г, твердое т в 3-м лице 
глаголов, формы типа меня и др.), ибо при формировании национального 
языка не происходило ломки веками создававшейся традиции. Однако самое 
развитие русского национального языка происходило при ведущей роли 
южновеликорусского наречия. В эпоху образования национального язы­
ка и непосредственно предшествующую ей развивается и укрепляется 
в московском просторечии и в части подмосковных говоров аканье, утра­
чиваются вслед за утратой в южновеликорусских говорах многие древние 
общенародные элементы в грамматике и лексике, сохранившиеся теперь 
лишь в части архаических северновеликорусских говоров. В москов­
ский говор и соседние северновеликорусские проникает форма 
именительного падежа множественного числа на -ы (-и) безударное 
от слов среднего рода и мужского рода на -онок (сёлы, пятныу 
ребяты), также, видимо, южновеликорусского происхождения. Утрачи­
ваются в них старые общенародные конструкции, постепенно превратив­
шиеся в особенности северновеликорусских диалектов (например, кон­
струкция типа косить трава, широко известная языку московских памят­
ников еще и XVI в.). Развивается также словарь за счет слов, южнове­
ликорусских по происхождению. Существенное значение в развитии 
устно-разговорной разновидности национального языка имело ее обога­
щение за счет элементов, генетически восходящих к церковно-книжвому 
языку, но приобретших к этому времени общенародный характер. 
Этими элементами являлись слова, словообразовательные элементы — 
суффиксы и приставки, слова со звуковыми особенностями церковно-
книжного происхождения •— жд, гц, с (без изменения в о), слова с не­
полногласными сочетаниями и т. д. 

Так совершенствуется и обогащается устно-разговорная разновид­
ность развивающегося русского национального языка, все шире отражаясь 
в письменности и тем самым заявляя о своей способности быть основой 
иа

т письменно-литературной разновидности национального языка. Вместе 
с этим церковно-книжный тип литературного языка переживал в XVII в. 
решающий кризис: становясь все менее понятным народу, не выдерживая 
конкуренции со стороны общенародной устно-разговорной разновидности 
развивающегося национального языка, удовлетворяющей многообраз­
ным потребностям общества, церковно-книжный тип литературного язы­
ка постепенно сужается в сферах своего употребления, а затем (с XVIII в.) 
переходит на положение культового в собственном смысле слова церков­
ного языка. Дольше держится деловой «приказный» язык. Но и он, обо­
гатив собой до известной степени общенародный язык, постепенно приоб­
ретает черты специального «канцелярского» языка. 
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Таким образом, устно-разговорная разновидность развивающегося на­
ционального языка, обогащенная как церковно-книжными, так и «при­
казными» элементами, постепенно стремится стать по существу единствен­
ной основой письменно-литературного языка. 

Сказанным не исчерпываются процессы, характеризующие начальный 
период развития русского языка в эпоху образования русской нации. 
Однако богатая и поучительная история русского языка этой эпохи 
выходит за пределы задач, ставящихся в настоящей статье, и требует 
специального рассмотрения. 
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ДИАЛЕКТЫ В СОВРЕМЕННОМ КАЗАХСКОМ ЯЗЫКЕ 

1 

Одним из отстающих разделов казахского языкознания является ка­
захская диалектология. Дореволюционные тюркологи не обращали вни­
мания на изучение диалектов и говоров. Большинство исследователей 
считало, что в казахском языке отсутствуют какие бы то ни было диалект­
ные различия1. Это же мнение разделяли и казахские языковеды до 1937 — 
1938 гг. Только начиная с 1937 г. стали проводиться экспедиции по со­
биранию материалов по казахским диалектам. Однако долгое время 
эти материалы оставались необработанными. Лишь с 1946 г. стали появ­
ляться отдельные статьи по казахской диалектологии2. 

После окончания войны С. А. Аманжолов изучил материалы диалекто­
логических экспедиций и написал докторскую диссертацию на тему «К во­
просу о казахской диалектологии». К сожалению, эту работу автор по не­
известной причине до сих пор не опубликовал. В 1951 г. вышел в свет не­
большой диалектологический сборник3. В 1954 г. сдана в печать работа 
Ж. Доскараева «Материалы областной лексики казахского языка». Пи-
конец, в 1953 и 1954 гг. на страницах журнала «Вонросы языкознания» 
были опубликованы статьи С. А. Аманжолова и Ж. Доскпраеиа о диалек­
тах казахского языка4. Таким образом, казахские языковеды вопросами 
казахской диалектологии пилотную стали заниматься только за послед­
ние 8 лет. 

В связи с этим сроди лиигнистон кнзахонедоп иозник рнд спорных 
вопросов, которые были предметом специального обсуждении па дискус­
сии по вопросам казахского языкознания, нронедоппой и феврале 1952 г. 
В силу малой изученности казахских диалектов дискуссия но могла ре­
шить эти спорные вопросы. Она показала низкий уроиень диалектоло­
гических исследований в Казахстане и вынесла решении о необходимости 
дальнейшего изучения диалектов и гонором казахского языка. 
При этом указывалось на то, что диалекты должны изучаться не 
в рамках жузов или родо-племенных объединений, а в связи с историей 

1 См.: В. В. Р а д л о в, Образцы ппродной литпритуры тюркских племен, ч. III , 
СПб., 1870, стр. XVIII; П. М. Me л и о р а и с к и й, Краткая грамматика казак-
киргизского языка, ч. I, СПб., 1894, стр. Н. 

2 См. Ж. Д о е к ар а ев , Краткий очерк о южном диалекте казахского языка, 
«Известия АН Казах. ССР», Серия филологическая, вып. 4 (29), 1946; С. А м а н ж о ­
л о в , К истории изучения казахских диалектов, «Известия АН Казах. ССР», № 77, 
Серия лингвистическая, вып. 5, 1948. 

3 Ж . Д о с к а р а е в , Г. М у с и б о е в , Местные особенности казахского 
языка, ч. I, Алма-Ата, 1951 [на казах, языке]. 

4 С. А. А м а н ж о л о в , О диалектах казахского языка, ВЯ, 1953, № 6; 
Ж. Д. Д о с к а р а е в , Некоторые вопросы диалектологии и истории казахского 
языка, ВЯ, 1954, № 2. 
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всего казахского народа, специфическими особенностями хозяйственной 
и культурной жизни населения отдельных территориальных районов Ка­
захстана, а также с учетом взаимосвязи казахского языка с другими 
языками. 

2 

Продолжающиеся доныне споры о казахских диалектах идут не в пла­
не отрицания или признания их в казахском языке, а в направлении клас­
сификации и определения их генезиса. Многие казахские языковеды воз­
ражают не против диалектов, а против родо-племенной их природы. 

Констатируя имеющиеся в казахском языке диалектные различия, мы 
расходимся с некоторыми языковедами, в частности с С А. Аманжоловым, 
в понимании этих различий. Серьезное сомнение вызывает положение 
о том, что современные диалекты или говоры якобы имеют реальную связь 
с теми р о до-племенными диалектами, которые существовали в период 
до образования единой казахской народности. С. А. Амапжолов в одной 
из своих брошюр писал следующее: «Казахские диалекты — это проти­
воположность литературного языка, в с в о е й о с н о в е о н и — 
я з ы к р о д о в и п л е м е н , их остатки... Одним словом, их можно 
называть я з ы к о м п л е м е н и н а р о д о в » 1 . Здесь вптор с пре­
дельной четкостью сформулировал свою точку зрения пп современные 
диалекты, определяя их как языки родов и племен. Такое, кпк нам кажет­
ся, неправильное понимание диалектов привело автора к признанию лишь 
родо-племенных диалектов и отрицанию существования единого языка, 
ответвлением которого являются диалекты. Общенародный язык, в по­
нимании С А. Аманжолова,— это совокупность родо-племенных диалек­
тов. Едва ли нужно доказывать ошибочность и надуманность подобного 
представления о современных диалектах и об их отношениях к общена­
родному языку. 

Мы не отрицаем возможности исторической связи казахского языка 
с языками тех племен и родов, которые жили в древности на территории 
Казахстана и которые вошли в этнический состав казахского народа. 
Но в силу происходивших изменений как в языке, так и в жизни его но­
сителей эта связь ныне стала почти неуловимой. Нам представляется, что 
процесс складывания единого языка казахской народности сопровождался 
прежде всего нивелировкой и утратой черт родо-племенных диалек­
тов. Этому процессу не мог не способствовать, например, такой факт, 
как смешение родов и племен тюркского происхождения, а также различ­
ных этнических групп других, иноязычных народов. Разноплеменность 
этнического состава казахов была отмечена многими дореволюционными 
исследователями. Н. А. Аристов писал: «... по своему географическому 
положению, киргиз-казачьи степи помещали все непосредственно спу­
скавшиеся в них с Алтая тюркские племена, а потом дали приюти осталь­
ным тюркским племенам, обитавшим первоначально в Монголии, так 
что в составе киргиз-казаков можно ожидать найти представителей всех 
главнейших и древнейших тюркских племен»2. Аналогичные сведения 
сообщает акад. В. В. Радлов. В частности, он писал: «О происхождении 
киргизов (казахов. — Н. С.) нам очень мало известно. Родовые их имена 
свидетельствуют о том, что и киргизы образовались из различных наро­
дов, как это доказывают, напр.,названия племен: кыпчак, аргын и най-

1 С. Аманжолов , Казахский литературный язык, Алма-Ата, 1949, стр. 8 
[на казах, яз.]. 2 Н. А. А р и с т о в , Заметки об этническом составе тюркских племен и народ­
ностей и сведения об их численности, СПб., 1897, стр. 76. 
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ман (последнее бесспорно монгольского происхождения). Но невиди­
мому эти различные элементы слились между собою уже очень давно, по­
тому что китайцы уже за несколько столетий тому назад говорят о 
народе „ха-са-ки"»1. 

Изучение этнического состава казахов и в наше время показывает 
не только чрезвычайную его пестроту, но и неоднородность различных 
родо-племенных групп, образующих казахскую нацию. Например, родо-
алеменные названия: уйсуны, канглы, найманы, дулаты, аргыны —встре­
чаются в настоящее время в различных территориальных районах. В этом 
отношении особенно характерен этнический состав казахов Западного 
Казахстана. Говоря словами Н. А. Аристова, «... состав малой Орды 
весьма пестрый, ибо в нее, видимо, вошли многие части разных тюркских 
племен, закинутые судьбою из Монголии и с востока степи на запад»2. 
Вполне очевиден и тот факт, что процесс смешения, слияния различных 
племен на территории Казахстана происходил очень давно, в период еще 
до образования единой казахской народности, о чем и говорит В. В. Рад-
лов. 

Таким образом, смешение или слияние различных племен и родов, 
сложение их в единую народность, а также дальнейшее развитие этой на­
родности в условиях весьма подвижного скотоводческого хозяйства не 
могли не привести к растворению, ассимиляции прежних родо-племенных 
диалектов. Однако надо оговориться, что растворение или ассимиляция 
родо-племенных диалектов не означает абсолютного исчезновения их. 
Речь идет об утрате всей совокупности специфических черт каждого из 
родо-племенных диалектов. Отдельные элементы, особенно фонетического 
характера, могут сохраняться в виде реликтов в разговорном языке или 
в отдельных говорах, возникших позже, в период развития единого языка 
народности. 

Характер и количество диалектов и говоров, а также их соотношение 
на всех этапах истории развития языка не могут быть постоянными. 
В зависимости от общественно-экономических условий и состояния куль­
туры, а также в условиях новых взаимоотношений с другими народами 
диалектные черты языка изменяются. Например, диалекты, их особенно­
сти, а также территория их распространения периода племен и племенных 
союзов, с одной стороны, и периода развития единой народности, с другой, 
не могут совпадать, хотя в последнем периоде отдельные элементы пле­
менных диалектов могут присутствовать. Следовательно, определение 
и тем более классификация современных диалектных различий на осно­
ве сохранившихся в народе родо-племенных названий, но имоют роплыюй 
основы. 

Один из крупных русских диалектологов Р. И. Апоносов на материа­
лах русской диалектологии показывает кочостпонно различные законо­
мерности языкового развития на разных этапах истории. Он пишет: «Раз­
личные закономерности общественного развития в эпоху разных общест­
венно-экономических формаций вызывают качественно различные зако­
номерности языкового развития. Одни эпохи вызывают по преимуществу 
дробление языка, образование множества близких друг к другу диалек­
тов; в другие эпохи, напротив, происходит объединение, концентрация 
этих диалектов в больших или меньших масштабах. В соответствии с этим 
в одни эпохи по преимуществу возникают диалектные различия, а 
в другие происходит нивелировка, сглаживание, объединение диалектов. 
Весьма часто одновременно имеют место оба эти процесса: в одних, в бо-

1 В. В. Р а д л о в, Образцы народной литературы тюркских племен, живу­
щих в Южной Сибири и Дзунгарской степп, ч. III, СПб., 1870, стр. XIV. 2 Н. А. А р и с т о в , указ. соч., стр. 111, 
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лее узких, пределах происходит объединение диалектов, а в других, 
более широких, напротив, —дальнейшее их расхождение, выработка 
новых диалектных различий»1. Эта характеристика закономерностей раз­
вития диалектов вполне справедлива и в отношении казахских диалектов. 
Современные диалектные различия казахского языка представляют собою 
новое образование, возникшее в период феодализма, когда окончательно 
сложилась единая казахская народность, т. е. после XV в.; следователь­
но, они — эти диалектные различия — но являются племенными. 

С. А. Аманжолов судит о связи современных диалектов с родо-племен-
пыми языками не на основе языковых фактов, а исходя из сходства родо-
племенных названий этнических компонентов казахов и древних племен. 
Он совершенно не учитывает того положения, что многие из этих этнони­
мов существуют .у других тюркоязычных народов, например у узбеков, 
киргизов, башкир, татар и др. Эти этнические группы с одинаковыми или 
сходными названиями ныне говорят на разных языках. Объяснение при­
чин общности их названий при громадном расхождении в языке находим 
у Ф. Энгельса. «На северо-американских индейцах, — пишет Энгельс,— 
мы видим, как первоначально единое племя постепенно распространяется 
по огромному материку; как племена, расчленяясь, превращаются в на­
роды, в целые группы племен, как изменяются языки, становясь не толь­
ко непонятными один для другого, но и утрачивая почти всякий след 
первоначального единства; как наряду с этим внутри племен отдельные 
роды расчленяются на несколько родов, старые материнские роды сохра­
няются в виде фратрий, причем, однако, названия этих старейших родов 
остаются все же одинаковыми у очень отдаленных и давно отделившихся. 
друг от друга племен — волк и медведь остаются родовыми названиями 
еще у большинства всех индейских племен»2. 

Современные родственные тюркопзычныо пароды в своем историче­
ском развитии настолько отделились от своих древних предков, что сле­
ды языкового единства потеряны. Следовательно, одни родо-п л сменные 
названия, кроме намека на существование некогда отдельных племен и ро­
дов, никаких данных о языковой связи дать по могут. 

Как упоминалось выше, современные диалектные различия казахско­
го языка мы рассматриваем как явление, возникшее после XV в., т. е. 
в период развития единого языка казахской народности при феодализме. 
Они по своим признакам не совпадают ни с племенными языками (диалек­
тами), ни с утратившими давным-давно свое значение родо-племенными 
делениями казахов. Современные диалектные различия казахского языка 
обусловлены специфическими особенностями общественно-экономиче­
ской и культурной жизни отдельных частей казахского населения, нахо­
дящихся в различных районах обширной территории Казахстана. Нема­
ловажное значение для возникновения диалектных различий имело взаи­
моотношение отдельных частей казахского населения с другими народами. 

Диалектные различия казахского языка проявляются в определенных 
особенностях народной речи, которые прослеживаются в области фонети­
ки, лексики и грамматики. В области фонетики мы наблюдаем следующие 
диалектные различия. 

1 Р. И. А в а н е с о в, Очерки русской диалектологии, ч. 1, М., 1949, стр. 21. 
2 Ф . Э н г е л ь е , Происхождение семьи, частной собственности и государства, 

ГосполитизДат, 1952, стр. 98. 
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В начале, а иногда в аффиксах и в конце слова чередуются ч/ги. 
Например: шай/чай «чай», гиапан j чапан «халат», шоцпар j чоцпар «ду­
бина», шалгы j чалгы «коса», шыбын / чыбын «муха», шыгын / чыеын «рас­
ход», б1р1нш1 j б1р1нч1 «первый», энш1 j энч! «певец», цамшы jцамчы 
«кнут» и т. д. 

Прежде мы предполагали, что употребление аффрикативного ч в 
начале слова свойственно по преимуществу языку населения южных 
областей. Однако дополнительное обследование показало, что упот­
ребление ч вместо ш имеет место также в юго-восточных райо­
нах, в частности в Талды-Курганской и Восточно-Казахстанской об­
ластях. Таким образом, употребление ч в начальной позиции распро­
странено на огромной территории, начиная от Сыр-Дарьи до Западного 
Алтая и Тарбагатая. В Каратальском и Аксуйском районах Талды-
Курганской области и в Тарбагатайском, Зайсанском, Курчумском рай­
онах Восточно-Казахстанской области говорят чикг вместо muni «сырой», 
чакпак вместо шакпак «серянка, спичка», чуберек вместо гиуберек 
«тряпка», квпч1л1к вместо квпш1л1к «большинство*, чал вместо шал 
«старик», камчы вместо камин: «кнут», б1р1нч1 вместо б1р1нш1 «первый»1. 
Аффрикативному ч юга и юго-востока в остальных областях, в частно­
сти северных, северо-западных и западных, соответствует проточный ш. 
Однако из этих двух чередующихся звуков в качестве общелитературной 
нормы употребляется в начальной позиции ш. 

Судя по району наибольшего распространения аффрикативного ч можно 
предполагать, что он, видимо, возник позже ш под влиянием уйгурского, 
киргизского и узбекского языков, в которых этот звук является устойчивой 
фонемой. В пользу этого предположения говорят следующие факты. Во-пер­
вых, казахи юга и Семиречья с даипих времен имели непосредственное 
соприкосновение с уйгурами, киргизами, узбеками, а местами жили и 
ныне живут смешанно. . Во-вторых, есть и некоторые исторические све­
дения, свидетельствующие о том, что в XI в. в языке казахских пле­
мен, населявших южные районы Казахстана, употреблялся ш, а не v. 
Так, В. В. Бартольд в своей работе «К вопросу о языках согдийском 
и тохарском», ссылаясь на Махмуда Кашгарского, пишет следующее: 
«Махмуд Кашгарский говорит о крепости Шу, построенной турецким царем 
этого имени, современником Александра Македонского, близ Бала-
сагуна, которого в то время еще не было (Махмуд Кашг., Турец. изд., 
ч. III, стр. 305). Надо думать, что крепость стояла на реке того же 
имени и что в м е с т н о м д и а л е к т е и тогда, как т е п е р ь в к и р ­
г и з с к о м , звук ч заменялся звуком ад»2. Населением побережья 
реки Шу ныне последовательно употребляется звук ч. Реку Шу назы­
вают Чу. По данным же Махмуда Кашгарского, на которого ссылается 
В. В. Бартольд, вместо ч употреблялся т, как в языке казахов, жи­
вущих на севере и западе. Следовательно, появление ч относится, ви­
димо, к позднейшему периоду и является следствием влияния уйгур­
ского, киргизского и отчасти узбекского языков. 

К следующему, более ярко выраженному звуковому различию диалек­
тов казахского языка относится чередование л/д. Приблизительно и рай­
онах распространения ч главным образом после носовых ц, н, а иногда 
в интервокальной позиции вместо общелитературного д употребляется л. 
Это особенно характерно для языка населения Алма-Атинской, Джамбул-
ской и Южно-Казахстанской областей, где говорят: мацлай j мацдай«поб», 
тацлай j тацдай «нёбо», тыцла jтыцда «слушай», ацлы / ацды «следи, про-

1 См. Ж. Д о с к а р а е в , Г. М у с а б а е в , указ. сборн., ч. I, стр. 44. 
8 CJ6. «Иран», т. I, Л.. Изд-во АН СССР, 1927, стр. 36. 
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следи», ацла Iацда «понимай», т1р1лей / mlpldeu «живьем», оцлы f оцды 
«исправный, хороший» и т. п. Замена звонкого переднеязычного д со­
норным л в слабой степени распространяется до Северного Приаралья и 
Зайсана на востоке. Например, в Иргизском районе говорят цоцлану, 
царалай, тп1р1лей вместо общелитературного цоцдану «поправиться», к;а-
радай «в необработанном виде», mlpldeu «живьем, живым». То же са­
мое наблюдается в Талды-Курганском, Каратальском районах Талды-
Курганской области и Тарбагатайском, Зайсанском районах Восточно-
Казахстанской области, где говорят тьщлау, туцл1к, тецл1к, мацлай 
вместо тыцдау, тунд1к, тецЫк, мацдай (перевод этих слов дан выше). 

Некоторые данные свидетельствуют о том, что употребление л после 
носовых сонорных ц, н вместо современного д является более архаич­
ным. Сочетание л с сонорными ц, н отмечено в памятниках VIII—XIV вв. 
В частности, в памятнике Кюль-Тегина глагол тыцда- зафиксирован в 
форме тыцла-, как в языке казахов юга и юго-востока. Например, ка-
ты$ды тыцла «крепко слушай»1; в «Codex Cumanicus» глагол ацда «пони­
май» зафиксирован в форме ацла. Эти незначительные, но очень харак­
терные факты заставляют предполагать архаичность употребления л и 
новизну д в этой позиции. 

Кроме этих двух главных звуковых явлений, встречаются и другие фоне­
тические расхождения, к числу которых относятся, например, чередо­
вания с/ш, т[д, д/й, м/б, п/б и др. Например: 

1. с/ш: тексер(текшер «проверяй», турмыс/турмыги «жизнь, 
житье», масцара j машцара «позор», тысг$ары )тыгицары «вне», уцсас / уц-
шаш «сходный, похожий», мысык / мышьщ «кошка» и т. д. 

2. mjd: топ/доп «мячик», тым/дым «очень», ти/рмен/ диГрмен 
«мельница», тец1з j дец1з «моро», т1зг1н j д!зг1н «повод», т1зе/д1зе 
«колено». 

3. п j б: пайда / байда «выгода», болат / полат «сталь», пида/буйда 
«шнур», перне I берне «лады», пиялай / биялай «перчатка». 

4. м/б: мек1ре/бек]ре «красная рыба», шымшыцjгиыбшык «воробей», 
шыбыш j шымыш «козленок», матыру j батыру «макать»и т. д. 

Фонетические различия этого рода имеют некоторые особенности, 
отличающие их от первых двух звуковых явлений. Так, некоторые из 
этих различий не закреплены за определенной территорией. Вместо 
общеказахского с во многих районах в отдельных словах употребляется 
ш. Например, уцшаш «похожий», тыгицары «внешний», мышык; «кошка», 
турмыш «жизнь», машац «колос», текшер «проверяй» встречаются в языке 
населения отдаленных друг от друга аулов Убаганского, Торгайского 
районов Кустанайской области, Каратальского, Аксуйского районов 
Талды-Курганской области и в ряде районов Джамбулской, Кзыл-
Ординской и Карагандинской областей. 

Наравне с этим некоторые из фонетических различий оказываются 
типичными для населения определенных, сравнительно небольших райо­
нов. Например, в языке населения Северного Приаралья имеет место 
употребление широкого губного гласного заднего ряда о вместо узко­
го губного гласного заднего же ряда у . Ср. сора, оцсат, оцсас вместо 
общелитературного сура «спроси», ук.сат «делай как следует» уцсас<^ 
ццшаш «похожий». Несколько западнее, примерно в Приуралье, мы 
наблюдаем обратную картину, т. е. замену обычных открытых глас­
ных узкими губными гласными. Например: куртынды, щлдау, мацсут, 
цулдану и т. д. вместо общелитературного цортынды «заключение», 

1 См. С. Е. Малов, Памятникидревнетюркской письменности, М.—Лч 1951, 
стр. 27. 
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цолдау «поддерживать», цолдану «применять». В Туркестане мы имеем 
более или менее типичное для этого района явление — замену звонких д, 
б глухими т, п. Например, пейнет, полот, перне, этей!, пешене, 
nlmlpy, таяр вместо бейнет, «мука», болат «сталь», берне «лады»,эдей/ 
«специально, нарочно», бешене «судьба», 61mlpy «кончать, заканчивать», 
Оаяр «готовый». Такие типичные звуковые особенности существуют и в 
языке населения других районов. 

Таким образом, на основе вышеприведенных фактов с уверенностью 
можно говорить о двух главных группах диалектов, охватывающих две 
части территории Казахстана. Это группа диалектов ш, д на севере 
м западе и ч, л на юге и юго-востоке. Наряду с этим имеют место 
мелкие фонетические особенности, охватывающие более узкие районы, и 
наконец, существуют еще единичные фонетические расхождения, харак­
терные для более дробных территориальных говоров. 

Диалектные различия казахского языка более четко проявляются 
в разнообразии народной лексики. Большую часть собранных диалекто­
логическими экспедициями материалов составляют лексические мате­
риалы. Они по своему объему значительно превышают материалы фоне­
тические и по качественному составу являются чрезвычайно разнообраз­
ными. К диалектным расхождениям могут быть отнесены различные 
лексические явления. Так, для казахских говоров и диалектов харак­
терно, что одно и то же понятие в языке населения разных районов 
получает разное словесное оформление, например, «спичка» в различных 
районах распространения казахского языка имеет следующие названия: 
с1р1цце (от русского слова «серянка»); спешке (от русского слова «спичка»); 
оттьщ (от слова от «огонь»); шацпац (от слова шац «чиркнуть»); квг1рт 
(заимствовано из узбекского языка, в казахском будет кук1рт); шырпы 
и др. Русскому «деньги» соответствуют: тецге (от русского слова «деньги»); 
сом (видимо, от русского слова «сумма»1); ацъиа (от казахского слова ац 
«белый»); пул (видимо, заимствовано из персидского языка через узбек­
ский или уйгурский языки); макет (от русского слова «монета») и проч. 
«Балка» (брус) в различных говорах называется: мэтке, арцалыц, устын, 
белагаш, урл1к, ко тер, 61Л1К. 

Бывает и другой тип лексических различий, когда одно слово в раз­
личных районах имеет совершенно разные значения, например, слово 
царма в Джамбулской области означает «жареная крупа», а в Кзыл-
Ординской области «блюдо, приготовленное из фаршированной рыбы». 
Слово кер1м в Талды-Курганской области означает «хороший, приятный», 
а в Гурьевской области «плохой, неприятный». Слово аула --- на севере 
«хлев», а на западе «курган». 

Особую разновидность лексических различий составляют слова, 
бытующие только в определенной местности и не имеющие своего лек­
сического соответствия в других районах. В языке населения Южного 
Казахстана, где развито бахчеводство, бытует много специфических слов, 
связанных с этой отраслью хозяйства, например, слова, курб1, жгелек, 
куляб1, торлама, цусцауын, квксерке в этом районе обозначают различ­
ные сорта дынь, которые отсутствуют в-других местах. В районах, где 
занимаются рыболовством, употребляется специальная рыболовецкая 
терминология, например: карашорцын «группа рыбаков»; ацап «разновид­
ность сетей», белкеспе «спинная часть рыбы>>, инел1к «деревянная игла для 
ремонта сетей», куркТн «маленькая рыбка», тартым «место, приспособ­
ленное для вытаскивания сетей» и т. п. 

1 На эту мысль наводит наличие в литературном языке слова сома, что означает 
«сумма». 

4 Вопросы языкознания, № 5 
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В районах, где население больше занималось верблюдоводством, мы 
встречаем специфические слова, обозначающие дифференциацию названия 
верблюдов по породам, по возрастам, например: жон, цурт, балцоспац, 
мырза цоспац, жарбай, келе и т. п. Эти названия в других местах не встре­
чаются. 

В образовании лексических различий, кроме хозяйственной специфи­
ки районов, немаловажное значение имел контакт населения определен­
ного района с другими народами. Об этом свидетельствует, например, 
различное количество заимствованных из других языков слов в языке на­
селения разных районов; например, в языке населения Семиречья много 
слов, заимствованных из киргизского и уйгурского я ликов: кирг. кементай, 
казах.кебентай «халат из войлока», кирг.ка/шя,кипах, царма «держи», «пой­
май», уйгур.ча^за,казах.чанжа«стропила». В языке казахов Южного Казах­
стана употребляется много узбекских слов, например, дезмал «утюг», 
мэйек «яйцо», лэблс1мэ «свекла», шамал «ветер» и др. И речи населения 
северных и западных областей больше встречается русских слов, например, 
в Убаганском районе Кустанайской области говорит пилыш (от русского 
слова «залеж») , ураш (от русского слова «рожь») и т. д. Надо заметить, 
что каждое из этих различий в основном существует и границах опреде­
ленного, причем сравнительно небольшого района. Суди но материалам диа­
лектологических экспедиций в казахском языке существуют несколько 
таких местных говоров. Однако диалектологические материалы еще да­
леко не достаточны для того, чтобы можно было дать классификацию всех 
говоров. На основе имеющихся в нашем распоряжении данных и личного 
наблюдения предположительно можно наметить наличие четырех говоров 
в языке населения южной полосы Казахстана (от Семерного Приаралья 
до восточного предела Семиречья), а именно: сыр-дар).ииекий, чимкент­
ский, чуйский и семиреченский говоры. Сыр-дарьипский гонор харак­
терен наличием специфических слов, связанных с рыГюлонстном, рисо­
водством. Чимкентский говор отличается своеобразием лексики, связан­
ной с еадоводством, бахчеводством, хлопководством, а иноке значитель­
ным влиянием узбекского языка. Чуйский говор ох натыкает территорию 
между юго-западом и юго-востоком, характеризуется наличием значи­
тельного влияния киргизского языка. Наконец, семпречииский говор 
охватывает ныне две области (в прошлом одна оплат , ) •- Алма-Атин­
скую и Талды-Курганскую. Он характеризуется лексикой, отражающей 
основное занятие населения — животноводство, земледелие, садоводст­
во, а также известным влиянием уйгурского и частично киргизского языка. 

Кроме фонетических и лексических различий на родной разговорной 
речи, диалектные черты в известной степени обнаружпнаются и в своеоб­
разии грамматических форм, а также в фразеологии. Подробная характе­
ристика этих особенностей заняла бы много места, поэтому ограничимся 
лишь приведением некоторых примеров. 

Значительная часть диалектных расхождений отмечается в формах 
глагола. Во многих районах Кустанайской области довольно последо­
вательно употребляется древняя причастная форма на -мыш, например: 
жет1лм1ш//жет1леен «достигший»; жазылмыш/ /жа./ылеан «написанный»; 
айтылмыш//айтылеан «сказанный»; тат^данмыги-Цтацданеан «удивлен­
ный» и проч. Нам кажется, что употребление аффикса -мыт вместо -гаи 
объясняется влиянием книжного языка. В этих районах довольно ши­
роко и раньше, чем в других областях, распространялась литература, 
издававшаяся в Казани, в Уфе, Оренбурге, Троицке. Как известно, эта 
литература обычно печаталась на особом книжном языке, отличавшемся 
от общенародного языка наличием многих элементов чагатайского, араб­
ского, персидского, татарского языков. Форма яа -мыш довольно часто-
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употреблялась в этом книжном языке. В районах этой же области аф­
фиксы -СЙ, -сы в некоторых случаях заменялись аффиксами -шац, -шек, 
например: алашац, берешек вместо аласы <' а ласа:, берес/ <^бересе «при­
читающийся долг». 

В районах западных областей, а также и в пределах Актюбинском 
и Кзыл-Ординской областей употребляется форма на -жац, -жек вместо 
-шац, -шек, например: бержац//бершек «должен отдать», айтажац «дол­
жен сказать» и т. п. Одновременно в этих же районах западных обла­
стей вместо обычной формы давнопрошедшего времени, например, пелЬг-
ml «он пришел», neplnml «он видел» употребляется форма на -ули, 
-ул1, например, келул! «оказывается, приехал», кврул1 «оказывается, видел». 

На огромной территории юга и юго-востока распространена сокра­
щенная форма 1-го лица повелительного наклонения на -лы, -л1, напри­
мер, «баралы вместо барайыц «пойдемте», журул! идемте». На севере и 
западе одновременно с формой на -лы, -л! существует форма на -лыц, 
-л1к. Ср., например, баральщ<^баралы, журелГи<^журел1. Очевидно, 
форма на -лы, -л1 образовалась путем выпадения звука ц/к в аффиксе 
-лыц, -л1к, что объясняется влиянием узбекского и уйгурского языков1 . 
Такие же расхождения прослеживаются и в отношении других грамма­
тических форм. 

Различия в области фразеологии могут быть проиллюстрированы 
следующими примерами. В районе Сыр-Дарьи говорят 61р ауыц вместо 
б1р уацыт или б1р мезг/л «один момент»; в Кустанайской области гово­
рят к1л emlpltc вместо mlnml emlpln «сущая неправда», cazadau кв-
plny вместо жацыннан квр1яу «быть видным вблизи». 

Говоря о различных формах проявления диалектов или говоров, нель­
зя не отметить то положение, что границы фонетических, лексических, 
морфологических и особенно фразеологических различий не совпадают. 
Как видно из вышеприведенных фактов, одни диалектные признаки рас­
пространены сравнительно на большой территории, а другие охватывают 
лишь небольшой район. 

Следует также сказать, что говоры в большей степени обнаружи­
ваются в лексических различиях, чем в морфологических и фонетических, 
хотя вместе с тем они могут иметь и фонетические, и морфологические 
признаки. Например, говорам юга и юго-востока, о которых речь шла 
выше, в фонетическом отношении свойственно употребление ч, л. Это — 
общий их признак. В отношении же лексики среди них могут быть выде­
лены несколько мелких говоров. Поэтому при изучении диалектом и го­
воров казахского языка необходимо обращать особое внимапио на выяв­
ление общих черт соответствующих говоров, точно устяпавливая при этом 
их специфические признаки. 

Есть еще один вопрос, которым смязап с диалектами. Лто вопрос о диа­
лектной основе казахского национального литературного языка.С.А. Аман-
жолов —как нам кажется, умозрительно - утверждает, что в основу 
письменно-литературного и национального языка лег так называемый 
«северо-восточный» диалект2. 

Вопрос о диалектной основе национального литературного языка дол­
жен быть решен после изучения всех диалектов казахского языка, 
их состояния и соотношения в момент зарождения литературного языка. 

В заключение следует еще раз сказать, что казахские диалекты требу­
ют дальнейшего глубоко научного изучения и исследования. 

1 См. Н. Т. " С а у р а н б а е в , О категории лица повелительного наклонения, 
«Известия АН Казах. ССР», № 135, Серия филологии и искусствоведения. 

2 См. С. А. А м а н ж о л о в, О диалектах казахского языка, ВЯ.1953. № 6 , 
стр. 92. 
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Еще в древности возник спор о том, родственны ли некоторые народы 
Пиренейского полуострова некоторым народам Капкана. По свидетель­
ству Ашшаиа (II в. н. э.), кавказских иберов одни считали колонией ибе­
ров пиренейских, другие—их предками, третьи же не видели между ними 
ничего общего, кроме имени,никакого сходства ни в образе жизни,ни в язы­
ке. Что касается пиренейских басконов, составивших позже ядро баскской 
народности, то Страбон (I в. н. э.) отделял их физически и по языку от 
трех окружавших их иберских групп (аквитаны, каптпбрм, собственно 
иберы юго-востока полуострова). Значит, если пиренейские иберы были 
связаны с кавказскими не только по имени, но и по происхождению, для 
басконов такая связь Страбоном ставилась под сомнение. 

Позже этот сложный вопрос во всех своих аспектах <чце более услож­
нился. Одно время не сомневались между прочим и родство пиреней­
ских иберов и басков (В. Гумбольдт и др.). Но теперь большинство иссле­
дователей придерживается другого мнения, главным образом потому, что 
тексты типично иберских мест (юго-востока полуострона) не удается по­
нять при помощи баскского языка. С другой стороны, бапсско-кавказские 
сопоставления Н. Я. Марра, Г. Шухардта, А. Тромботти, И. Карста и 
других современных им и предшествовавших ученых, как ;»то признано, 
не доказали искомого родства, не дали нужного комплекса фонетических 
и морфологических соответствий. 

Из ученых этой плеяды особенно интересовался данным вопросом Н. Я. 
Марр. Он даже выдвинул баскско-кавказское родство как о с н о в н у ю 
з а д а ч у и р а б о ч у ю г и п о т е з у для кавказоведов, против чего 
в свое время возражал А. Мейе, который указывал, что искомая семья, 
если она в действительности существовала, представляла собой единство 
в V—IV тысячелетии до н. э. или даже еще раньше, и сопотопал Н. Я.Мар-
ру вернуться к построению сравнительно-исторической грамматики как 
необходимой предпосылки плодотворных сопоставлений большого мас­
штаба. Таким образом, А. Мейе, д о п у с к а я в о з м о ж н о с т ь 
р о д с т в а , с о м н е в а л с я в в о з м о ж н о с т и в с к р ы т ь 
е г о при современном уровне изучения материала, при отсутствии древ­
них памятников баскского и кавказских языков, а также соответствую­
щих таким задачам памятников некоторых других — мертвых — языков. 
В последующее время вопрос о баскско-кавказском родстве вновь об­
суждался в специальной литературе в связи с опытами К. Боуда, Р. Ла-
фона и др. 

В текущей дискуссии о задачах кавказоведения высказаны весьма раз­
личные взгляды по этому вопросу. Е. А. Бокарев допускает возможность 
баскско-кавказского родства,но считает, что без помощи сравнительно-исто-
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рической грамматики кавказских языков вскрыть его нельзя1. В.Георгиев, 
напротив, отрицает эту возможность, потому что не находит общности 
наиболее устойчивых групп слов и считает случайными морфологические 
совпадения, а также потому, что баскско-кавказская гипотеза, предпо­
лагающая, по его мнению, древнюю языковую непрерывность в бассейне 
Средиземного моря, противоречит положению об индоевропейском про­
исхождении древнейшего населения Эгейской области2. Правда, болгар­
ский ученый допускает, что самое древнее население этой области (эпохи 
неолита, возможно V тысячелетия до н. э.) могло быть неиндоевропей­
ским. «Однако дешифровка минойских надписей показывает, что еще 
до греков в Эгейской области жили племена, говорившие на особом индо­
европейском языке»3, что и заставляет В. Георгиева сомневаться в воз­
можности баскско-кавказской общности. 

И. М. Дьяконов подкрепляет тезис В. Георгиева о древнем этно-линг-
вистическом многообразии на Маге Nostrum4. А так как даже древнево­
сточные языки оказываются «неподатливыми» к попыткам «увязать» 
их друг с другом и с кавказскими языками даже тогда, когда угадываются 
глубокие связи (хурритский, урартский), возможность баскско-кав-
казского родства ставится, казалось бы, под большое сомнение. Однако, 
как следует из той же статьи И. М. Дьяконова, нельзя забывать о том 
бурном развитии, которое успели претерпеть древневосточные языки, 
а также о той исключительной роли, которую играло в их жизни скрещи­
вание с другими языками. Надо полагать, что благодаря инородному 
элементу, растворившемуся в гуще хурритов и урартийцев, их языки в го­
раздо большей степени утратили свой «кавказский облик», чем удаленный от 
Кавказа хаттский, исчезнувший прежде, чем он успел впитать чуждый 
элемент в больших размерах. Ясно, что особых преимуществ по выявлению 
связей кавказских языков с древневосточными языками и не следовало бы 
ожидать. Также и шумерский язык прошел, вероятно, не одно историче­
ское испытание, и происхождение его гетерогенных компонентов загадоч­
но. Не менее сложен и эламский материал, а от так называемых «каспий­
ских» языков мало что сохранилось. О хаттском пока нельзя составить 
вполне точного представления, хотя оп-тои признается наиболее близким к 
кавказским языкам. Еще более затруднены попытки увязать кавказские 
языки с Лигурийским и некоторыми близкими баскскому частями ибе­
рийского языкового мира. В баскском часть древних слов и форм вытесиеца 
романизмами. Кроме того, баскский язык—младописьменный, как и столь 
же архаичные иногда горские кавказские языки. Грузинская письмен­
ность стара.Но еще до ее появления Грузия пошла по пути быстрого и слож­
ного развития. Кавказский элемент в различных индоевропейских и ха­
мито-семитских языках, если он даже значителен и дреном, как в хеттском, 
остается всего лишь элементом. И некоторых местах, как и Эгейской обла­
сти, проблематичный «подслои» оказывается иод днойиым слоем и вне 
этнотопонимики вряд ли может поддаться пышиюник», если он здесь вооб­
ще существует. 

В свою очередь, установление такой этнотопонимики затруднено, а по­
мимо обычных препятствий, таковым может быть еще одно важное, на наш 
взгляд, обстоятельство: изменение этнического содержания терминов, 

1 См. Е. А. Б о к а р е в, Задачи сраввитсльво-исторического изучения кав­
казских языков, ВЯ, 1954, № 3, стр. 48. 2 См. В. Г е о р г и е в , Вопросы родства средиземноморских языков, ВЯ, 
1954, № 4. 3 В. Г е о р г и е в , История Эгейского мира во II тысячелетии до н. э. в свете 
минойских надписей, ВДИ, 1950, № 4, стр. 61. 

* См. И. М. Д ь я к о н о в , О языках древней Передней Азии, ВЯ, 1954, № 5. 
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остающихся от древнейшего населения и закрепляющихся за пришель­
цами — носителями победившего языка. Примером может служить исто­
рия термина «хатты», оставшегося от древнейшего населения централь­
ной Малой Азии, но закрепившегося позже за пришельцами-победите­
лями, подлинного имени которых мы не знаем, условно называя их 
хеттами или хеттами-неситами. В данном случае нам известно изменение 
содержания термина. А если бы вместо Богазкёйекого архива до нас до­
шел живой хеттский язык, то мы, считая его индоевропейским, как и ар­
мянский, считали бы, возможно, индоевропейским и сам термин «хетты». 
Следовательно, часть этнотононимов, в индоевропейском или хамито-се­
митском происхождении которых мы не сомневаемся, так как их носят 
эти народы, может быть «местного» происхождения. 

Но не характерны ли подобные «метаморфозы» только для Древнего 
Востока? Надо полагать, что пет, так как одна из осноппых причин явле­
ния состоит в земледельческом характере древнейшего населения, которое, 
как указывает И.М. Дьяконов, не уходит с приходом момых племени этни­
чески часто п р е о б л а д а е т , независимо от политической и языко­
вой судьбы района, и так как земледельческим было не только население 
Древнего Востока, с которым исторически преемственно снизан Кавказ, 
но и древнейшее население Иберо-Аквитании, отчасти Лигурии, возмож­
но — Эгейской области1. 

Допуская возможность таких превращений этнотопппимики но только 
для Передней Азии, ной для других районов Средиземноморья, обратимся 
к вопросу о возможности баскско-кавказского родстна. Ксть мнение, что 
сходство пиренейского и кавказского терминов «иберы» случайно. Так 
ли это? 

На полуострове термин зафиксирован с VI в. до н. :>. Общепризнано, 
что он связан здесь с названиями рек Iber- в Каталонии (сонремоиноеЭбро) 
и на юге (современное Рио-Тинто). Кроме того, есть J bars n Каталонии, 
Tbero в Наварре и т. п., а помимо топонимики формы этого корня были 
«разветвлены» в древнейших языках страны, родственных бискскому, 
потому что в баскском мы имеем ibar «речная долина» и снизанные с ним 
ibai «река», Won «горное озеро», ibi «ручей», ibi, ibaso «брод» и т. д., от­
куда Ibia, Ibis, Ibilla у Ливия, Мелы, Стефана Византийского, со­
временные Ibeas, Ibaso, Ibide, Baigorri «Красная река». Ыцс-rriones в 
Аквитании, Baiona «хорошая река», романское vaica- *ibai-KO «при­
брежный», возможно, исп. bahia «залив». 

Европейский термин Iber-пытались толковать как баскское ib- «река, 
вода» -f- erri «народ», т. е. «речной народ» или «речной поселок», хотя 
возможна и этимология ib -f- ar, где аг «мужчина, человек» (ср. arr-eba 
«сестра брата», буквально: «родственница мужчины», /mp/b-ar «навар-
рец», буквально: «человек навы —долины среди гор». Надо учитывать 
в этой связи и то, что в Басконии сохранились пережитки культа вод, не­
когда широко распространенного и известного также на Кавказе. Кав­
казский термин Iber-, зафиксированный с IV в. до н. :>., также как будто 
уходит своими корнями в местную почву;, ср. названия сванских обществ 
J pari, Pari2, груз, bari «долина» и т. п. 

Для правильного понимания связи баск, ibar «речная долина» с груз. 
bari «долина» (сравнение Р. Лафона), исчезновения начального i- и оглу-

1 Именно земледельческий характер баскско-кавказской общности, если она 
допустима, вместе с отдаленным сроком ее распадения прицел к ее крайней лингви­
стической дробности и явился основной причиной, по которой ее большая часть ока­
залась в «подслое». Корни всех перечисленных препятствий ее выявления — в со ха­
рактере. 

2 См. В. И. А б а е в ; Осетинский язык и фольклор, J, M.— Л., 1949, стр. 293. 
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шения b в Ipari, Pari надо учитывать не только данные картвельской фо­
нетики, но и баскской. Ср. баск, pidejjbide «дорога», баск, gorr-i «крас­
ный»— i-garr, nharr —- i-kharr «пламя», a-gorr, khorr, gorr «сухой, твер­
дый, глухой» и т. п. Иными словами, в основе сопоставления пиреней­
ского и кавказского этнонимов большой древности лежит сопоставление 
несомненно исконных баскского и кавказских лексических «узлов», пред­
ложенное весьма осторожным французским ученым и хорошо «обставлен­
ное» фонетически. Нам кажется, что сходство этих слов и терминов 
может быть не случайным, как и сходство пиренейских «Арагон», «Арга» 
с кавказскими «Арагви», «Арагвети» и т. п., баск. «Альба» с древневосточ­
ным «Альпа», кавказским «Албания» и т. п. 

Правда, Р. Лафон, сопоставляя баск, ibar с груз, bari, вместе с тем 
опасается сопоставлять связанные с ними этнонимы, так как этноним «ибе­
ры» закрепился на Пиренейском полуострове, в основном, за народом, 
язык которого не может быть разъяснен при помощи баскского: уже Стра-
боп отличал басков от иберов, современные историки и большинство линг­
вистов также видят в иберах людей хамитического происхождения, при­
шедших из Африки. 

Но, по нашему мнению, термин «иберы» на Пиренейском полуострове, 
включая Каталонию и Юг, остался от древнейшего дохамитического его 
населения, родственного баскам, и закрепился за пришельцами-хамита­
ми, подлинного имени которых мы не знаем, подобно тому, как в Малой 
Азии «местный» термин «хетты» закрепился за пришельцами индоевропей­
ского происхождения, т. е., как нам кажется, и в этом случае имело место 
изменение этнического содержания термина. Если это предположение 
правильно, то хамитическое происхождение носителей пиренейского тер­
мина не будет препятствовать его сопоставлению с кавказским. 

А правильность этого предположения, опирающегося на исторические 
данные о земледельческом характере древнейшего населения полуостро­
ва, подтверждается тем, что оно объясняет разногласия древних историков 
по вопросу о родстве азиатских и европейских иберов и, ставя вопрос 
о значительности «местных» пережитков в пиренейских хамитических 
языках (т. е. в иберском), объясняет отзвуки баскского в иберских тек­
стах и многочисленные связи баскского с этими языками, как связи с их до-
хамитическим «подслоем»1. Приведем несколько примеров таких связей. 

Еще Гумбольдт толковал названия иберских племен бастулов и басти-
танов (bas-t-uli содержит uli = uri = iri = Hi «народ, поселение, город», 
ср. Ili-m-berris, Ilu-m-be.rris «Новгород» в латинской передаче) с помощью 
баскск. baso «лес», которое обозначало раньше «дикие места; горы, покры­
тые лесом», что напоминает нам о культе горных и лесных дул он у басков. 
По соседству с басками па арагонском территории жило иберское племя 
«илергеты», в Каталонии —племя «иларгнкопы», а и Аквитании —«илу-
роны». В основе первых двух названий, беи сомнении, лежит баск, ilargi 
<myn&b^>*ilargi-etes с обычным окончанием (ср. cercles, vardietes и т. п.) 
^>*ilargi-\-ko\on «люди луны», где -к!go идъектив, a on—обычное 
окончание этнонимов (ср. для -on—amoues, pclendones и т. п., а также 
баск, giz-on «мужчина» от giza «человек»). 15 основе третьего этнонима со­
держится, вероятно, то же И «луна». Известно, что на полуострове был 
широко распространен культ луны, который сохранился и у басков в пред-

1 Эти связи К.К. Улонбек, а за ним Ж. Лакомб и другие пытались объяснить при 
помощи хамитического элемента в баскском, а не при помощи баскского элемента в ха-
митическом иберском. Но хамитический элемент в баскском невелик, а такие «узлы» 
как ibar — ibai, находящие отзвук в хамитических районах всего полуострова, яв­
ляются в баскском исконными. Следовательно, реальное положение вещей противо­
положно тому, что думал К. К. Улепбск. 

% 
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ставлении о луне как об оплодотворительнице растений. По свидетель­
ству Страбона, на северо-западе в полнолуние устраивали коллективные 
пляски в открытом месте. На юге найдены монеты с изображением луны. 
Авиен отмечал, что турдетаны почитали луну, называя ее «светилом но­
чи». Он передавал, таким образом, структуру турдетанского слова, сов­
падающую с баск, il-argi. Культ луны распространялся и в северную 
Африку к берберам по следам топонимики, объясняемой в свете баскского 
(но не берберского) языка1 . 

По следам культа луны, в свою очередь, тянутся на юг связи термина 
«баск». Восходящее к глубокой древности современное баск. eusk(o) «баск» 
имело раньше также вариант * iusk(o), который заложен в средневековом 
баск. Ipuzkoa (современное Giptizkoa — центральная провинция Страны 
Басков; pjb здесь — эвфоническая вставка, обязательная в бискайском 
для сочетаний гласного и, а конечный гласньш — артикль), и вариант 
*ausk(o), который содержится в аквитанском этнонимо Ausc-i2. Этим вариан­
там закономерно отвечают фотрмы uask (о), uesk(o), которые лежат в основе 
греч. o&â xo&si;, лат. vascones, франк, gwaskon (откуда Гасконь), йен. vds-
cones, vascones (с обычным -on восточных этнопимоп), лат. vasco, (Си-
лий Италик), исп. vasco, франц. basque3, а также н основе южных: 
Vesci, Vescitani (Плиний), Vescila (Ливии), западной Viro-vesca (совре­
менное Briviesca, где viro от кельт, briga «крепость»). 10. Покор­
ный4 возводил ausc-i к *a-uasc-i, объяснял здесь а как артикль, который 
в своем развитии из самостоятельного слона мог употребляться в препо­
зиции нрежде, чем окончательно «поспюзиропаты•»» п баскском. Дейст­
вительно, подобно * avask-~uask, ausk, имеем aver- (кннтнбрскоо племя, 
ср. кавк. аеаръ)—var-d-uli, vtir-di-eles (где первое принадлежит западным 
баскам; для членения ср. bas-1-uli — bas-ti-luni, tur-d-uli — tur-de-tani6 

и т. п.), подобно uask —ausk имеом этнотоионимы Uakk —Лик(а), vasa-
tes —auso-nes и т. п. Однако Покорный не учитывал одного, что с препо­
зитивным артиклем связано подвижное и, которое соответственно появ­
ляется и исчезает также в окончании топонимов с постпозитивным артик­
лем, ср.: Озка —Oskua, Otaza — Otazua, Ameza—Amezua и т. д. Это и 
перемещается и в euskara—eskuara (сулетинское uskara) «баскский язык, 
по-баскски». Его первоначальное место в составе слова фиксировать труд­
но. Поэтому формы ausk, eusk с таким же правом можно считать первич­
ными, как и формы uask, uesn. Вот почему есть основание связывать их 
с баскским eguzki, euzki, обозначающим «солнце». Подробно остановиться 
на этом здесь нельзя. Укажем только, что культ солнца был распростра­
нен на полуострове не менее, чем культ луны7. А вместе с ним распростра­
нились и этнотопонимы от корня eusk, которые могут быть истолкованы 
при помощи баск, eguzki «солнце», так же как название «млергеты»—при 
помощи баск, ilargi «луна». 

Из сказанного следует, что названия хамитических лберских племен, 
в том числе «иберы» — не хамитические во многих случаях, но баскские, 

1 См. А. В. М и ш у л и н , Античная Испания, М., 19Г)2, стр. 182—183." 
2 Ausc-i (современное франц. Auch, лат. Augusta Auscorum) (шли одним из глав­

ных племен Аквитании. Что касается фонетики, см. R. L n f о и, Passage de au а еи.е 
en basque, «Revue internationale des etudes basques», t. XXV, 1У34, № 2. Правильнее 
говорить, однако, не о переходе, а о соответствии аи/еи. 

3 Отсюда англ., нем., русок. баск. Характерно, что лат. vaaconice, исп. vascuence 
«по-баскски, баскский» представляют собой структурною копию баск. eusK-ara «по 
баскски, баскский», а исп. vascongado (<С* vasconicatu) переводит баск, eusk-al-dun-a 
«имеющий баскский, баск». 

4 «Reallexikon der Vorgeschichte», VI, Berlin, 1926, стр. 7.-
Б Это сравнение отнюдь не доказывает правильности: * абаск — абхаз* 
* Вероятно, так же следует членить kar-t-veli {kar-t-ull). 
' См. А. В. М и ш у л и н , указ. соч., стр. 182—183. 
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т. е. связанные с древнейшим дохамитским слоем Иберо-Аквитании, Но 
это вовсе не значит, что под баскскими названиями не укрывался чуждый 
баскам хамитический элемент. Очевидно, что здесь неоднократно повторяет­
ся случай с «хаттами» и «хеттами» с той разницей, что вместо индоевропей­
цев — хеттов «надслоем» оказываются хамиты —иберы. Если учесть, 
что проникавшие из Африки уже во II тысячелетии до н. э. хамитские 
племена не были сформированным в своей сущности этносом (П. Боск-
Джимпера, А. В. Мишулин и др.), распространялись, вероятно, неболь­
шими группами и сливались с местным, оседлым и многочисленным насе­
лением, то станет понятным обилие старых этнонимов. Вот чем объясняют­
ся двойные формы племенных названий, как турдулы —турдетаны, 
уэски —уэскитаны, аузоны —аузетаны, лузоны —лузитаны, кереты — 
керретаны, бастулы — баститаиы. Поскольку приметой хамитских 
племен в этнонимах является суффикс -тан, столь характерный для райо­
нов юга и юго-востока1, следует называть иберов-хамитов «танами» или 
«иберо-танами» в отличие от древних «ибаров», так же как мы называем 
хеттами-нееитами| «надслойную» часть хаттов. Таким образом, как это 
ни парадоксально, иберы пиренейские связаны с кавказскими только по 
имени, оставшемуся от баскских предков (и по другим о с т а т к а м ) , 
но не более прочно; для басков же по этой причине связь с Кавказом ста­
новится весьма вероятной. 

Возражая против возможности баскско-кавказского родства, указы­
вают на несходство основных тематических групп слов в сравниваемых 
языках. Однако, если баскско-кавказская общность существовала, она 
прошла такой исторический путь и распалась так давно, что явного сход­
ства и не следует ожидать. Возьмем для примера названия частей тела: 
баск, bum «голова», oin, or «нога» и т. п. Сопоставляя их с семантически 
равными кавказскими обозначениями, мы не находим никакого сходства. 
Но с учетом древности распада предполагаемой общности и ее характера 
мы будем искать соответствия баск, bum, oin, or не только в анатомиче­
ской части кавказского словаря, но и в других его частях. И что же тогда? 
Тогда оказывается, что баск, bum «голова» сходно с груз, burv-a «покры­
вать голову», buru-li «крыша», sa-bura-vi «крыша», ta-burv-a «жертвовать 
деньги на погребение», раньше «класть деньги, подарок на голову умер­
шего»2. Баск, bihotz «сердце» не имеет прямых семантических созвучий 
в кавказских языках. Но оно состоит из префикса bi- и корня hotz3. Если 
учесть, что корень hotz, hortz известен в баскских словах, обозначающих 
«бог», «небо», раньше, вероятно, также «дух, душа», откуда «материали­
зованное» значение «сердце», и что баск, go-go «мысль, душа, реп.чес, esp­
rit» есть удвоенная форма от go «небо, верх», (*«боп>), то можно ожидать 
«материализованного» значения «сердце» и кавказских анатомических 
терминах не только для баск, bihoty,, но и для баск, gu-цо. Оно-то и оказы­
вается сходным с корнем g грузинскою guli «сердце» (ср. также груз. 
g-oni «душа»). Мы бы хотели найти в кап киле к-их языках соответствия 
баск, beso, esku «рука». Но Н. Я. Марр указывал, что древнейшим обозна­
чением руки было слово aljr {(*hal): ср. баск, ar-tu «брать», al «мочь, 

1 Попытка Н. Я. Марра истолковать этот суффикс как «яфетический» неудачна. 
Но следует учитывать, что если даже какой-либо этноним не имеет второй формы, по­
добно бастулы — басгпитаны, а только одну форму на -тан, корень данного этнонима 
может не быть хамитическим. Так, kar-pe-tani (из *kar-te-tani) вполне сопоставимо по 
корню с kar-tveli. 

2 Одна из лучших этимологии Н. Я. Марра. Ныне Я. Браун привлекает к сравне­
нию с баск, bu.ru также удивск. bul «голова». См. ниже мое сопоставление с кассит. 
barhu «голова». 

3 Ср. С. С. U h 1 e n Ь е с k, Die mit b- anlautenden Korperteilnamen des Bas-
kisclien, «Festschrift Meinhof», Hamburg, 1927 


