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ПРОБЛЕМА ИСТОРИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА И ЯЗЫКА ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 

ЛИТЕРАТУРЫ 
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Сложность исторических процессов развития литературного языка, бо
гатство и разнообразие средств выражения, присущих развитому литера
турному языку, его стилистическая многогранность, обусловленная исто
рией использования его в искусстве и в разных других областях обществен
ной жизни, важная роль национального языка как формы национальной 
культуры — все это требует специфического подхода к изучению развития 
литературного языка и ставит перед его исследователями ряд особых про
блем. Среди них очень актуальна и интересна проблема взаимоотношений 
и взаимодействий литературного языка и языка художественной лите
ратуры. 

Художественная литература, «первоэлементом» которой, по выражению 
Горького, является язык, представляет собой искусство, наиболее широ
ко и разнообразно отражающее общественную жизнь, общественную 
мысль, наиболее глубоко воздействующее на развитие общества, самое 
интеллектуальное из всех искусств. Художественная литература— это 
творческая лаборатория, в которой открываются новые способы и сред
ства поэтического использования народной речи. В то же время язык 
художественной литературы оказывает разнообразное влияние на разви
тие, обогащение и совершенствование литературного языка в целом. 
Художественная литература воздвигается на базе общенародного язы
ка посредством его образно-эстетического применения. Писателям при
надлежат огромные заслуги в развитии литературного языка. 

А. И. Герцен писал: «В продолжение XVIII века ново-русская лите
ратура вырабатывала тот звучный, богатый язык, которым мы облада
ем теперь; язык гибкий и могучий, способный выражать и самые отвле
ченные идеи германской метафизики и легкую, сверкающую игру фран
цузского остроумия»1. М. Горький видел «неоспоримую ценность до
революционной литературы» в том, что «начиная с Пушкина, наши клас
сики отобрали из речевого хаоса наиболее точные, яркие, веские слова 
и создали тот „великий, прекрасный язык", служить дальнейшему разви
тию которого Тургенев умолял Льва Толстого»2. В этой связи уместно 
вспомнить знаменитые слова В. Г. Белинского: «Создать язык невозмож
но, ибо его творит народ; филологи только открывают его законы и 

1 А. И. Г е р ц е н , Полное собр. соч. и писем, под ред. М. К. Лемке, т. VL 
1850—1851, стр. 455 («Русский народ и социализм»). См. то же в сб. «Русские писа
тели о языке» (Л., «Сов. писатель», 1954, стр. 269). 

г М. Г о р ь к и й , Собр. соч., т. 27, м . , 1953, стр. 168—169. 
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приводят их в систему, а писатели только творят на нем соооразно с сими 
законами»1. 

Однако уже в первой половине XIX в. волновавший русское общество 
вопрос о роли писателя в истории литературного языка, о силе и глуби
не его влияния на развитие общенародного языка решался различно. 
Так, А. А. Бестужев (Марлпиский) высказывал мнение, несходное с сужде
ниями Белинского: «Я думаю, что писатели суть творцы языка (без коего 
нельзя и сочинять), а язык доставляет бессмертие времени и народу. 
Мы здесь не говорим об языке в тесном его смысле; по, принимая в про
странном, скажем: может ли н а р о д усовершпть язык, сделать его способ
ным к выражению всех понятий, какие только в уме человеческом рождают
ся, одним словом: может ли п а р о д создать язык Цицерона, Виргилия, 
Державина или Карамзина? Итак, этот плод веков и народов может иног
да рождаться в одно десятилетие от одного человека»2. 

Вопросы о влиянии худоягественной литературы на развитие общена
родного, национального языка в разные периоды истории народа, о роли 
писателей в развитии литературного языка, об общенародном и индиви
дуальном в языке писателя были предметом глубокого интереса многих вы
дающихся наших отечественных филологов; и все же до сих пор эти во
просы еще не получили всестороннего освещения и нуждаются в углублен
ных — теоретических и конкретно-исторических — исследованиях. 

В досоветской традиции обозначились две диаметрально противополож
ные точки зрения в изучении и решении этой проблемы. Одна: история 
литературного языка — это и есть прежде всего история языка художест
венной литературы, языка выдающихся литературных произведений. 
Другая: необходимо резко разграничить историю литературного языка 
и историю литературного искусства, историю «языка» художественной 
литературы. Наметилось и как бы компромиссное понимание литератур
но-языкового процесса на основе механического сочетания тех и других 
взглядов. 

Критический обзор работ, посвященных изучению проблемы взаимоот
ношений и взаимодействий русского литературного языка и русской ху
дожественной литературы, может представить общий интерес. 

2 
Общественный интерес к языку писателя в древней Руси возник и пер

воначально развивался под давлением практических нужд письменно-
речевой культуры. Общественное осознание форм и норм литератур
ного языка на той или иной ступени его развития, восприятие и оценка 
изменений в его структуре не могли не сопровождаться наблюдениями над 
характером и направлением словесно-художественного творчества отдель
ных писателей. Личная манера писателя, его индивидуальные словообра
зования, фразеологические обороты, строй образов, приемы синтаксичес
кого объединения и расположения слов и словосочетаний, принципы более 
сложных словесных композиций интересовали русских книжников и по
этов еще в древнейший период развития русской письменности и русской 
художественной словесности. 

Историческое движение литературы, смена стилистических манер и 
систем под влиянием сложных исторических причин иногда сопровожда-

г В . Г. Б е л и н с к и й , Полное собр. соч., т. I, M., Изд-во АН СССР, 1953, 
стр. 44 («Литературные мечтания»). 

2 А. Б е с т у ж е в, Ответ на письмо к издателям «Соревнователя просвещения», 
«Соревнователь просвещения и благотворения», ч. XIV, кн. 2, СПб., 1821, стр. 217— 
218. См. то же в сб. «Русские писатели о языке» (стр. 139). 
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лись возвратом к прошлому, изучением старых стилистических традиций и 
прежних индивидуальных литературных стилей, их новым использова
нием (ср. спин, аптора «Задошципы» и его отношение к стилю «Слова о 
полку lliopene»). Проблема изучения и нон имал ни стиля писателя приобре
тает бол иное худолсеепшппо-лрактпческое значение. 

И талую лажную лору истории русскою языка , как X V I I п., особенно 
его вторая половина, стилистические пародии на церковно-книжлые и 
научные жанры предшествующей письменности могли выражать и от
ражать общие тенденции развития литературного языка и сторону его 
сближения с живой народно-разговорной речью (ср. стилистические па
родии X V I I в.: «Повесть о куре п лисице», «Служба кабаку или Празд
ник кабацких ярыжек» и т. п . , а также пародии на стиль лечебников). 

В результате живой культурно-исторической связи между развитием 
художественной литературы и развитием литературного языка устанавли
вается тесное взаимодействие между языком художественной литературы, 
живой народной речью и разными типами или стилями письменной речи. 
Вместе с тем выбор и предпочтение того или иного индивидуального стиля, 
отвечавшего «лингвистическому вкусу» определенной общественной среды, 
возбуждали коллективное подражание нормам стиля соответствую
щего писателя и иногда могли оказывать влияние на направление лите
ратурно-языкового развития. Достаточно вспомнить суждения Епифания 
Премудрого, литератора конца X I V — первого десятилетия X V в. о свой
ствах русской литературной речи, а также о характере своего личного сти
л я и восторженное отношение современников к этому «словоплетущему» 
и «словоплодящему» стилю, который нашел многочисленных подражателей 
и последователей. Понятно, что в атмосфере столкновения и борьбы раз
ных «лингвистических вкусов» повышался общественный интерес к изу
чению и пониманию своеобразий структуры того или иного стиля, языка 
того или иного писателя. 

Самый процесс общественной борьбы за нормы литературного языка 
и за то или иное направление его развития, сопровождающийся дифферен
циацией враждебных или противостоящих один другому стилей, естест
венно, бывает связан с обостренным вниманием современников к словес
ному творчеству отдельных писателей и с определением их отношения 
к установившимся формам или типам (стилям) общелитературной речи. 
Характерны в этом отношении иронические выпады протопопа Авваку
ма ir [to id и реч(Ч!ы v украшений «виршей философских» и настохтчивые при-
31.1НЫ к читателю не презирать «просторечия», «природного» русского язы
ка. Еще более глубоки и проникновенны стилистические разграничения 
разных средсти литературного выражении, свойственные литературно-
общественным деятелям I lerpoisCKoio времени. Противопоставления слога 
посольского приказа слогу славянскому, «гражданского посредствен
ного наречия» «высокому славянскому слогу», «ел.тннизма» и «славен-
щизны» просторечию и, с другой стороны, «политесу с мапира польского» 
говорят о том, что даже в период преобразования старой системы литера
турного языка очень живо было ощущение и осознание основных стилевых 
потоков русского литературного языка в их движении и столкновении. 
Понятно, что индивидуальный стиль писателя оценивался и рассматри
вался тогда с точки зрения характера и метода смешения в нем этих типов 
речи, этих главных стилевых разновидностей общелитературного языка . 

Понятие личного или индивидуального стиля исторически изменчиво: 
оно наполняется разным содержанием на разных этапах культурно-ху
дожественного развития общества, народа. Во всяком случае, не следует 
то понимание индивидуально-художественного стиля, которое сложилось, 
скажем, в русской сентиментально-романтической эстетике конца X V I I I — 
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начала XIX в. или в позднейшей реалистической эстетике XIX в., 
переносить в область древнерусской литературы до XVII в. Поэтому сом
нительно, например, утверждение, что в XIV—XV вв. «...проявляются 
в русской книжности первые признаки индивидуализма»1. Личное, отдель
ное в разной степени и по-разному обнаруживается и проявляется в раз
ных литературных жанрах в разные эпохи истории культуры. Личное имя 
творца, «слагателя» и писателя часто служит лишь символом родового, 
типического, общего. Яркость и глубина осознания отдельных или инди
видуальных особенностей речи писателя неизмеримо' усиливаются 
в эпоху, когда складывается и утверждается общенациональная норма 
литературно-языкового выражения. 

Зачатки научно-филологического изучения языка писателя у нас от
носятся только к XVI—XVII вв. Общественно-политические потребности 
эпохи наложили своеобразный отпечаток на характер этих изучений. 
Приобретает чрезвычайную остроту и значительность вопрос об общена
родном, национальном русском языке и его отношении к тем языкам, с 
которыми тогда особенно много и часто приходилось сталкиваться рус
ским образованным людям, — прежде всего к языкам греческому, латин
скому, а затем к польскому. Именно в этом плане движутся филологиче
ские интересы Максима Грека, позднее Епифания Славинецкого и его уче
ников. С этой точки зрения в XVII в. и начале XVIII в. осуществляется 
оценка стиля отдельных авторов и переводчиков (ср. замечания Ф. Поли
карпова и его филологические труды). Кроме того, становится особенно 
актуальной проблема стилистического соотношения и взаимодействия, 
а также синонимического параллелизма «славенского» и простого, «при
родного» русского языка2. 

Понятно, что и в течение почти всего XVIII в. филологическое и кри-
тико-эстетическое отношение к языку и стилю писателя, в основном, опре
деляется двумя господствовавшими тогда критериями оценок: 1) оценкой 
соответствия того или иного выражения, той или иной конструкции «ду
ху» русского языка вообще, его строю, а затем и его литературным нор
мам (иногда только искомым) и 2) анализом способа использования тем 
или иным писателем основных конструктивных и стилевых пластов рус
ского литературного языка — разных форм письменно-деловой обиход
ной или народно-разговорной речи, славянского слога и «европеиз
ма». Именно в этом теоретическом кругу вращаются лингвистические 
и стилистические наблюдения В. К. Тредиаковского над языком со
временной ему литературы и его замечания о языке разных сочинений 
М. В. Ломоносова и А. П. Сумарокова. «Российская грамматика» Ломо
носова и его рассуждение «О пользе книг церковных в российском 
языке» внесли предельную для того времени ясность в эти общие прин
ципы изучения языка литературы, установив конкретные критерии 
и твердую грамматическую базу для стилистических оценок и толкова
ний. В то же время «Риторика» Ломоносова стремилась определить 
основные понятия и принципы, которыми должна руководствоваться 
практика и теория литературного красноречия. «Риторика» явилась не 
только итогом предшествующих работ по теории и практике духовного 
и светского красноречия,но и развернутой программой и живым руковод
ством для создания произведений высокого стиля. Именно эта норматив-

1 Д. С. Л и х а ч е в , Культура Руси эпохи образования русского националь
ного государства, Госполитиздат, 1946, стр. 18. Ср. также Д. С. Л и х а ч е в , На
циональное самосознание древней Руси, М.—Л., 1945, стр. 69. 

2 Любопытно в этом смысле замечание Г. В. Лудольфа о языке Симеона Полоц
кого, как писателя, сумевшего найти относительно широкий и доступный синтез этих 
элементов. См. предисловие к «Русской грамматике» Г. В. Лудольфа в кн.: Б. А. Л а-
р и н, Русская грамматика Лудольфа 1696 года, Л., 1937. 
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но-стилистическая сторона предписаний Ломоносова, находивших вопло
щение в его художественном творчестве, вызвала решительный протест 
со стороны А. П. Сумарокова. Вместе с тем А. П. Сумароков, исходя из 
нормативно-стилистических принципов своей художественной языковой 
системы, подчеркнул важность подхода к языку писателя с точки зрения 
основной диалектной базы общенационального языка. 

Углубляющееся в течение всего XVIII в. представление о литератур
ной норме общерусского языка и стремление к строгой дифференциа
ции трех основных литературных стилей и их жанровых, а также функ
ционально-речевых разновидностей побуждают писателей ломоносов
ского и послеломопосовского периода подвергать свои сочинения язы
ковой и стилистической правке. В этих исправлениях остро и ярко отра
жается оценка отношения «языка писателя», индивидуального способа 
выражения, к установившимся или устанавливаемым нормам трех стилей 
русского литературного языка1. 

Само собою разумеется, что изменения в стиле таких писателей, произ
ведения которых рассматривались как высшее воплощение литературно-
языковых норм, еще более обостряли общественный интерес к изучению 
и о цен ко индивидуального словесного творчества. Даже основные вехи 
истории русского литературного языка в XVIII в. устанавливались и опре
делялись именами писателей—Феофана Прокоповича, Кантемира, Ло
моносова и Сумарокова, Елагина, Карамзина. И гораздо позднее И. Тим-
ковский в своем исследовании «Опытный способ к философическому по
знанию российского языка» (Харьков, 1811), намечая периоды развития 
русского литературного языка, определял их именами выдающихся пи
сателей 2. 

Итак, с середины XVIII в.— под влиянием общественной оценки воз
действия стилей художественной литературы на процесс постепенного ста
новления норм русского национального литературного языка — на
чинается традиция слияния русского литературного языка с языком рус
ской литературы, с языком писателей. 

3 
В XVIII в., когда с историей русского литературного языка тесно свя

зывается история языка русской художественной литературы, история 
индивидуальных литературно-художественных стилей писателей, в про
цессе созидания национального литературного русского языка ярко 
обнаруживаются и обусловленные классовыми интересами литературных 
деятелей стремления направить развитие литературного языка по жела
тельному для данной социальной группы стилистическому пути. Доста
точно указать на борьбу Тредиаковского и Сумарокова с Ломоносовым 
и друг с другом по вопросу о путях развития русского литературного 
языка, на борьбу карамзинистов и шишковистов по вопросу о старом 
и новом слоге российского языка. Тенденция к включению истории инди
видуальных стилей в историю литературного языка особенно ярко прояв-

1 Ср., например, в оде И. К. Г о л е н е в с к о г о н а день восшествия на пре
стол Елизаветы Петровны (25-го ноября 1751 г.), строфа 8, строки 5—8: 

Но весь свет, что преж было тмился, Весь свет, что мраком прежде тмился, 
В очах днесь росских отродился, В очах днесь росских просветился, 
Как чистый- зрится сквозь нектар, И чистым зрится как нектар, 
Своим так взором, белостъ кажет Сияние повсюду кажет 

(изд. 1751 г.) (изд. 1777 г.) 
См. Р. М. Т о н к о в а, Из материалов архива Академии наук по литературе 

и журналистике XVIII в., сб. «XVIII век», [вып. I ], М.—Л., 1935, стр. 405—406. 
2 См. мою работу «Русская наука о русском литературном языке» («Ученые за

писки [МГУ]», вып. 106, 1946, стр. 47—48). 
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ляется в послепушкинскую эпоху. Здесь прежде всего следует остановить
ся на магистерской диссертации К. С. Аксакова. Различая историю слога 
и историю языка, К. С. Аксаков вместе с тем считает, что «...история са
мого языка соединена с историею слога»1, так как развитие поэзии и раз
витие языка находятся в «сродстве» и взаимодействии. Но слог бывает 
«слогом языка» и «слогом личным», индивидуальным. Так, церковносла
вянский и восточнославянский народный типы древнерусского литератур
ного языка представляются К. С. Аксакову то двумя языками, то двумя 
слогами2. С другой стороны, К. С. Аксаков останавливается на характе
ристике «личного слога» литературных произведений и отдельных авто
ров в его отношении к языку3. 

Таким образом, в концепции К. С. Аксакова история литературного 
языка должна была включать в себя но только историю стилей самого 
языка, но и историю развития индивидуально-художественных стилей 
писателей — в связи с исторической и идеологической оценкой методо
логии и философии автора. По мнению Аксакова, слог творческой лично
сти может определить общее направление дальнейшего развития лите
ратурного языка. Так, Ломоносов создает новую эпоху в истории русского 
литературного языка. Он вносит стройный порядок в то смешение славяниз
мов, русизмов п европеизмов, которое царило до него. Разбором, правда 
несколько общим и абстрактным, прозаического и стихотворного слога 
Ломоносова К. С. Аксаков иллюстрирует новые приемы ломоносовского 
синтеза русизмов и церковнославянизмов. Однако анализ языка и слога 
Ломоносова у Аксакова всецело подчинен славянофильской концепции 
русского исторического процесса; этот анализ односторонен и субъекти
вен. Историческое объяснение ломоносовской реформы затемнено гегель
янской интерпретацией роли Ломоносова как гениальной личности, ра
зорвавшей замкнутую сферу безличной народной словесности и отвлечен
ной книжности и положившей начало литературе с ее индивидуальными 
стилями. 

В ином направлении и с иных точек зрения сближал историю русского 
литературного языка с историей индивидуальных стилей писателей акад. 
Я. К. Грот. Проблема языка писателя на фоне художественно-стилистиче
ской борьбы разных литературных течений в соответствующий период стоит 
в центре филологических разысканий Я. К. Грота в области истории рус
ского литературного языка (ср. особенно работу Я. К. Грота «Карамзин 
в истории русского литературного языка»). Язык крупнейших писателей — 
Г. Р. Державина, Н.М. Карамзина—определяет,по мнению Грота,пути ли
тературно-языкового развития. Так, нормы карамзинского слога представ
лялись Я. К. Гроту основоположными для всей последующей истории рус
ского литературного языка4. История русского литературного языка своди
лась у Я. К. Грота к истории литературно-языковых манер отдельных пи
сателей; при этом само литературное творчество писателя освещалось с 
общей и абстрактной культурно-исторической точки зрения. 

Но уже около середины XIX в. обнаружилось и иное, резко противопо
ложное понимание предмета и задач истории литературного языка. Ф .И .Бу
слаев, придавая большое значение филологическим исследованиям языка и 
слога отдельных писателей и извлекая из них материалы для историчес
кой лексикологии и исторического синтаксиса русского литературного 

1 К. [С] А к с а к о в , Ломоносов в истории русской литературы и русского 
языка, М., 1846, стр. 72. 

2 См. там же, стр. 151. 
3 См. там же, стр. 152, 155, 386. 
* См. Я. К. Г р о т , Филологические разыскания, СПб., 1873, стр. 140. 
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языка, решительно заявлял, что «понятие о слоге индивидуальном или 
личном выступает из области филологии: ибо слог известного писателя 
определяется характером самого писателя; здесь филология граничит с 
историсю и философиею. Притом слог индивидуальный видоизменяется по 
содержанию описываемых предметов; здесь, кажется, уже и предел стилис
тике, иначе бы ей пришлось рассуждать об астрономии, анатомии, физи
ке;, философии и пр».1. 

Понимание истории литературного языка как истории развития своеоб
разной общей (устной и письменной) нормализованной системы речевого 
общения в сфере государственного управления, прессы, школы, науки, 
публицистики, литературы, разных других сфер общественной жизни 
лежит в основе ряда статей и высказываний И. А. Бодуэна де Куртенэ, 
Л. В. Щербы, С. П. Обнорского и других наших языковедов. Проблему 
«индивидуального стиля писателя» они выводили за пределы истории 
литературного языка и чаще всего относили ее к истории литературы, к ли
тературоведению, к поэтике. 

Однако наметилисьи другие точки зрения. Здесь прежде всего необхо
димо выделить концепцию А. А. Потебни. Признавая народ творцом язы
ка, великим «поэтом» в области словесного искусства, Потебня подчер
кивал «гуртовый характер» речевого творчества не только в народной поэ
зии, но и в «литературе грамотных классов». «Знание независимо от своей 
степени ведет к умышленному влиянию на познаваемое. Отсюда мы не 
без основания относим к известным лицам как известные общие характеры 
литературных языков, впрочем, заключая обыкновенно a potiori (язык 
Ломоносова, Карамзина, Пушкина), так п известные слова и обороты. 
IГ тем не менее в целом мы по отношению к языку остаемся на степени без
личного творчества,— писал А. А. Потебня. — При всех условиях ли
тературного языка мы чувствуем бессилие отдельной личности по отно
шению it звуковым изменениям, забвению и созданию грамматических ка
тегории... Но и по отношению к более зависимым от личности сторонам 
языка, паи])., к выбору, заимствованию слов из старинных, простонарод
ных, иностранных, к изменению значения, к лексическим новообразова
ниям, к слогу, общество терпит произвол личности, лишь будучи само в 
ненормальном состоянии, как бывает при начале литератур или их возрож
дении после долгого перерыва»2. А. А. Потебня считал, что «и при господ
стве письменности нормальный рост языка есть незаметное изменение, по
добно изменению образов л народной поэзии»3. Ограничивая возмож
ности и формы личного «творчества» в языке, А. А. Потебня очень сочувст
венно цитировал слова Белинского: «Лишь одни избранники в состоянии 
передать потомству не только содержание, но и ф о р м у своих мыслей 
и воззрений, свою личность... Обыкновенные индивидуумы осуждены 
на исчезновение в целом, на поглощение его потоком; но они увели
чили его силу, расширили и углубили его круговорот — чего же 
больше?»4. 

От широкой области истории литературного языка, включающей в себя 
и общую историю взаимодействия поэтической и прозаической речи, 
А. А. Потебня обособляет историю языка литературно-художественных 
произведений. Если язык коллективен, то литературное произведение лич
но, индивидуально. «Противоположность безличного и личного творчест-

1 Ф. И. Б у с л а е в , О преподавания отечественного языка, Л., 1941, стр. 168. 
2 А. А. П о т е б н я , Из записок по теории словесности, Харьков, 1905, 

стр. 145—146. В последней фразе, возможно, имеется в виду история чешского лите
ратурного языка конца XVIII — начала XIX в. 

3 Там же, стр. 146. 
4 Там же, стр. 45. 
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ва сказывается в характере преемственности литературных произведений»1. 
«Произведения как отдельного автора, так и школы, связанной преемст
венностью, даже глазам историка, отыскивающего связь явлений, пред
ставляются обособленными, явственно разграниченными ступенями гене
алогической лестницы»2. 

Следовательно, истории литературного языка противостоит в сфере 
личного речевого творчества история языка литературных произведений 
(или история стилей литературных произведений). Как показывают 
принадлежащие Потебне конкретные стилистические анализы произ
ведений Пушкина, Тютчева, Фета, Гоголя, Л. Толстого и Достоевско
го, проблема языка литературно-художественного произведения слилась 
у Потебни с проблемой поэтического образа, его генезиса и истории. 
Потебне удалось не только своеобразно осветить общую проблему 
образа в связи с изучением качественных своеобразий поэтической 
речи, но и вскрыть некоторые исторические закономерности в развитии 
образов русской и украинской поэзии. В других теориях русского литера
турно-языкового развития, выдвинутых в нашей отечественной лингви
стической науке конца XIX — начала XX в., личный почин, роль инди
видуального литературного творчества больше всего выделяется приме
нительно к новому периоду —с XVIII в. и совсем не учитывается в истории 
развития древнерусского литературного языка допетровской' поры. 

В работах акад. А. А. Шахматова по истории русского литературного 
языка теоретический вопрос о роли индивидуального стиля литературной 
личности в общем процессе литературно-языкового развития вообще не 
ставится. Согласно взглядам А. А. Шахматова на взаимодействие лично
сти и народной массы, «индивидуальный почин (почин , к о н е ч н о , не
в о л ь н ы й , б е с с о з н а т е л ь н ы й ) бесследно затирается, если он не 
согласован с общим настроением языковой группы, да и самый почин воз
можен лишь при сочувствии ( о п я т ь - т а к и н е в о л ь н о м , б е с с о з н а 
т е л ь н о м ) говорящей среды. Тем не менее э т о т н о р м а л ь н ы й п р о 
ц е с с , п р о в о д я щ и й в з а и м о д е й с т в и е и н д и в и д у а л ь н о г о 
и о б щ е с т в е н н о г о н а ч а л а , м о ж е т б ы т ь в н е к о т о р ы х 
с л у ч а я х 1 р е з к о и з м е н е н в п о л ь з у п е р в о г о и з э т и х на
ч а л в с л у ч а е к у л ь т у р н о г о и л и и н о г о п е р е в е с а од
н и х э л е м е н т о в н а д д р у г и м и : господствующие элементы, даже 
отдельные личности, к ним принадлежащие, вызывают подражание, 
иногда и сознательное»3. Вообще же, по мнению А. А. Шахматова, «...ак
тивный процесс зарождается в языке отдельных индивидуумов, импони
рующих среде своим социальным положением, своим умом, талантами, 
образованием (культурностью)»4. С этой точки зрения А. А. Шахматов и 
рассматривает роль великих литературных и общественных деятелей 
XVIII и XIX вв. в истории русского литературного языка — Петра Пер
вого, Ломоносова, Карамзина и Пушкина5. 

Ярким свидетельством того неопределенного, хаотического состояния, в 
котором находилась наука об истории русского литературного языка в 
начале XX в., может служить «Очерк истории современного литератур
ного русского языка» проф. Е. Ф. Будде6. Этот очерк представляет 

1 А. А. П о т е б н я , указ. соч., стр. 146—147. 
2 Там же, стр. 147. 
3 А. А. Ш а х м а т о в , Введение в курс истории русского языка, 

Пг., 1916, стр. 83. 
4 А. А. Ш а х м а т о в , Очерк современного русского литературного языка, 

4-е изд., М., 1941, стр. 107. 
5 См. там же, стр. 69, 244. 
6 Е. Б у д д е , Очерк истории современного литературного русского языка 

c'XVII—XIX век), «Энциклопедия славянской филологии», вып. 12, СПб., 1908. 
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собою не очень богатую коллекцию фонетических, морфологических 
и лексических фактов, собранную, в основном, из произведений рус
ской литературы XVIII и XIX вв. Ясных принципов периодизации 
процесса литературно-языкового развития не видно (выделяются три глав
ных периода неравного объема: XI—XVII вв., XVIII в. и XIX в.); место 
«языка писателя» в общем историческом движении литературного языка 
не определяется. Однако о Карамзине сказано, что он «денационализовал 
язык» и что «он сообщил русскому языку новый синтаксический строй и 
разнообразие значений слов, а не его форм» (стр. 13). Особенно большое 
влияние на общее направление развития русского литературного языка 
приписывается языку Ломоносова, Пушкина и Тургенева. 

Понятие о с и с т е м е литературного языка совершенно чуждо 
Е.Ф. Будде. Для него язык— лишь конгломерат случайных и разнородных 
явлений. Отсутствует даже самое общее представление о литературно-
языковой норме того или другого времени. Само собой разумеется, что 
здесь невозможно найти конкретно-историческую перспективу развития 
языка русской художественной литературы в XVIII—XX вв., так же, 
впрочем, как и литературного языка вообще. 

4 
Изучение процесса взаимодействий русского литературного языка и 

языка русской художественной литературы, обогатившееся в советскую 
эпоху новыми материалами и значительным количеством исследований, 
пока еще не привело к твердому решению относящихся сюда основных мето
дологических вопросов. Исторические изменения в объеме и содержании 
понятия «художественная литература» (а следовательно, и «язык худо
жественной литературы») остаются не разъясненными. Критерий «худо
жественности» по отношению к памятникам древнерусской литературы и 
письменности является, по крайней мере, при современном состоянии ли
тературоведческой науки, в достаточной степени расплывчатым (показа
тельно, что акад. А. С. Орлов отыскивал элементы художественной стилисти
ки даже в языке грамот и других памятников деловой древнерусской пись
менности). Не изучены различия в месте и функциях художественной ли
тературы в культуре народности и культуре нации, а также различия в 
характере отношений художественной литературы к другим областям куль
туры народа в разные эпохи. Правда, практические трудности в понимании 
и оценке взаимодействий литературного языка и языка художественной ли
тературы возникают обычно лишь при изучении русского литературно-
языкового процесса с конца XVII в. или даже с первых десятилетий 
XVIII в. 

Развернутого, всестороннего воспроизведения истории русского лите
ратурного языка XI—XVlI в. у нас пока еще нет1. Роль языка устной на
родной поэзии, разных ее жанров в развитии стилистики древнерусской 
письменно-художественной речи (несмотря на наличие целого ряда очень 
ценных работ, посвященных языку «Слова о полку Игореве», «Моления 
Даниила Заточника», «Задонщины», летописей, исторической беллетрис
тики XVI—XVII вв., сатиры XVII в. и т. п.) также не может считаться рас
крытой е историко-лингвистической точки зрения. 

1 Те очерки истории русского литературного языка, которые претендуют на охват 
всего процесса его развития, ограничиваются самой общей, односторонней, случайной 
характеристикой древних этапов его истории— до XVII в. [См. общие обзоры проф. 
Е, Ф. Будде, проф. Г. О. Винокура и проф. А. И. Ефимова; ср. также «Очерки по исто
рии русского литературного языка старшего периода» С. П. Обнорского (М.—Л., 1946) 
и «Историю древнерусского языка» Л. П. Якубинского (М., 1953)]. 
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По отношению к русскому литературному языку в период восточно, 
славянской, а затем великорусской народности сохраняют всю силу во
просы о значении словесно-художественного творчества — как коллек
тивного, так и индивидуального — для истории древнерусского литератур
ного языка, а также о месте языка и стиля художественного произведе
ния в общем потоке литературно-языкового развития. Но эти вопросы пока 
не подвергались тщательному, последовательному и широкому историко-
лингвистическому исследованию, и специфика речи древнерусских ху
дожественных произведений и ее функций в историческом движении ли
тературного языка остается мало изученной1. У нас укореняется привыч
ка механически внедрять в изложение процесса литературно-языкового 
развития очерки языка (или индивидуального стиля) отдельных писате
лей. Однако такие очерки посвящаются лишь писателям нового времени 
(с XVIII в., реже — с XVII в., как в моих «Очерках по истории русского 
литературного языка XVII—XIX вв.»). Так, Е. Ф. Будде считал, что 
только с XVIII в. для истории русского литературного языка приобрета
ет интерес проблема индивидуального стиля писателя2. В «Русском языке» 
цроф. Г. О. Винокура3 та же проблема — даже вопреки замыслу автора — 
возникает при анализе языка произведений Карамзина и — в соответствии 
с общей концепцией автора — утрачивает свое значение для истории рус
ского литературного языка в послепушшщскую эпоху. 

В «Истории русского литературного языка» проф. А. И. Ефимова1 

за лекцией «Значение Ломоносова в истории русского литературного язы
ка» непосредственно следует лекция,и которой характеризуются «социаль
но-речевые стили разговорной речи XVIII в. и их отражение в литератур
ном языке». Сразу становится ясным, что А. И. Ефимов начинает здесь 
говорить собственно о языке художественных произведений Фонвизина, 
Новикова и других авторов. Но остается загадочным, какую цель пресле
дует автор: хочет ли он восстановить социально-речевые стили, анализи
руя их отражение в художественной литературе, или, наоборот,изучив эти 
стили по другим источникам, он стремится определить способы и прин
ципы их литературно-художественного использования5.Внимательно озна
комившись с содержанием этой лекции, каждый придет к выводу, что 
здесь смешиваются разные задачи, причем ни одна не осуществляется в 
достаточной степени. С одной стороны, А. К. Ефимов характеризует «ос
новные черты провинциально-дворянского просторечия» по напечатан
ным в новиковском «Живописце» «Письмам к Фалалею» и по произведе
ниям Фонвизина; с другой стороны, здесь же говорится об используе
мых в «Письмах к Фалалею» литературных приемах «сатирического изо
бражения грубых нравов крепостников-помещиков» и отборе речевых 
средств, а также «их применении» в произведениях Фонвизина, отличающих
ся «сатирической остротой и целеустремленностью»0. В дальнейшем изло
жении содержатся указания на «художественные достоинства языка дей
ствующих лиц „Недоросля"» (стр. 200), на «превосходные качества языка 
действующих лиц комедии „Бригадир"»', на «образность и выразительность 
речи Простаковой» (стр. 201), на «тонкий и искусный прием, которым поль-

1 Ср. Д. С. Л и х а ч е в , Итоги и перспективы изучения древнерусской лите
ратуры в свете задач построения истории литературы, ИАН ОЛЯ, 1954, вып. 5, стр. 
422—423. 

* См. Е. Б у д д е , указ. соч., стр. 66. 
3 См. Г. В и н о к у р , Русский язык, М., 1945. 
4 См. А. И. Е ф и м о в , История русского литературного языка, [М.], 1954. 
5 Ср. также главу: «Отражение в литературе речи дворовых, солдат и выходцев, 

из духовной среды». 
6 См. А. И. Е ф и м о в , указ. соч., стр. 193—198. 
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пустея Фонвизин, когда беседуют Кутейкин и Цифиркин» (стр. 204). 
Таким образом, литературный язык отождествляется с языком художест
венной литературы и притом с языком таких ее жанров, как комедия, са
тирические письма и т. п. Между тем задача исторического воспроизведе
ния речи дворовых, солдат, купеческой среды, анализ «жаргонного церков-
но-богослужительского словоупотребления», естественно, не входит в 
проблематику истории русского литературного языка. Это — скорее все
го задача социально-исторической диалектологии или жаргонологии. 
В то же время в «Истории русского литературного языка» А. И. Ефимова 
отсутствует изложение изменений в грамматическом строе и лексико-
фразеологическом составе русского литературного языка со второй полови
ны XVIII в. до середины XIX в. Вместо освещения общпх закономерно
стей и тенденций литературно-языкового развития за этот период 
А.И. Ефимов запимаотся следующимипроблемами:«Социально-речевые сти
ли разговорной речи XVIII в. и их отражение в литературном языке»; «От
ражение в стилях литературного языка второй половины XVIII в. клас
совых интересов и противвречий» (причем сюда включена даже такая те
ма, как: «Нзыково-стилистическое своеобразие указов Пугачева», которые 
Пушкин охарактеризовал как «удивительный образец народного красно
речии, хотя и безграмотного»); «Карамзин и Шишков о путях развития рус
ского литературного языка»; «Значение Крылова в истории русского ли
тературного языка», «Пушкин — основоположник русского литератур
ного языка нового периода»1 и т. п. 

Таким образом, общей характеристики процесса формирования единой 
общенациональной литературно-языковой нормы и образования много
образия ф у н к ц и о н а л ь н о - р е ч е в ы х с т и л е й вместо 
господствовавшей в XVIII в. системы трех с т и л е й я з ы к а , выясне
ния основных тенденций лексических, словообразовательных и грамматиче
ских, особенно синтаксических, изменений литературного языка с сере
дины XVIII в. но вторую половину XIX в. в книге А. И. Ефимова нет. 

5 

К смешению и слиянию вопросов изучения литературного языка и 
языка художественной литературы многих лингвистов располагает отне
сение всего многообразия речевых произведений литературного искусства 
к одной категории—«литературно-художественному стилю» (ср., напри
мер, «Очерки по стилистике русского языка» проф. А. Н. Гвоздева)2. 
Несомненно, что признание языка художественной литературы только 
одним из стилей литературного языка приводит к упрощенному и истори
чески суженному пониманию роли художественной литературы в развитии 
литературного языка. Ведь объем и содержание самой категории художест
венной литературы в разных условиях развития общества, обществен
ные функции литературы, охват и состав созидателей литературы и ее 
потребителей различны в разные эпохи истории культуры народа. 

1 Языку Пушкина, несомненно, должно быть уделено надлежащее место при 
изложении общей истории русского литературно-языкового развития; но интерпре
тировать «язык Пушкина» в этой связи надо со строго определенной точки зрения, 
а именно — как высшее воплощение общей национально-языковой нормы литератур
ного выражения. 

2 Подробнее см. в моей статье «Итоги обсуждения вопросов стилистики» (ВЯ, 
1955, № 1). Ср. также признание возможности понимания поэтического языка как 
особого стиля речи в ряду других: языка официального, научного, дипломатического, 
поенного и т. д. в статье проф. Г. О. В и н о к у р а «Понятие поэтического языка» 
( «Доклады и сообщения Филол. фак-та [МГУ]», 1947, вып. 3). 
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Исторический подход к литературе обязывает ее исследователей точно 
определять место художественной литературы в системе культуры народ
ности и нации, нации буржуазной и нации социалистической, ясно харак
теризовать различия в степени и содержаниинародности литературы на раз
ных этапах ее развития, глубоко и всесторонне освещать способы и формы 
отражения в развивающихся, изменяющихся литературных жанрах языка 
народа в его различных речевых типах, в его социальных и диалектных 
ответвлениях, а также следить за теми большими изменениями, которые 
развитие литературы вносит в развитие литературной и народной речи. 

С этой точки зрения было бы затруднительно воспользоваться поня
тием единого «литературно-художественного стиля» русского литератур
ного языка, например, при лингвистическом изучении русской литера
туры XVIII в., разные жанры которой были закреплены в стройной 
последовательности за высоким, посредственным и низким стилями (по 
ломоносовскому делению). Поэтому «литературно-художественный стиль» 
как единое и более или менее обособляющееся речев'ое целое может быть 
выделен не во все периоды развития русского литературного языка (если 
рассматривать этот «стиль» параллельно и соотносительно с другими сти
лями языка). Чаще всего говорят о «литературно-художественном стиле» 
русского литературного языка эпохи восточнославянской (или «древне
русской») народности1. Но в этом случае язык «Слова о полку Игореве» 
уравнивается с языком сочинений Владимира Мономаха, летописей и 
т. п. Кроме того, с понятием «литературно-художественного» или «худо
жественно-литературного стиля» некоторые наши языковеды подходили 
к изучению системы национального русского литературного языка XIX и 
XX вв. Так, В. А. Гофман, считавший язык формой идеологии, писал: 
«В соответствии с различными видами литературной практики — разно
видностями идеологии — национально-литературный язык выступает в 
различных формах: как язык научный, „деловой", публицистический, 
художественно-литературный. Язык художественной литературы—специ
фическая разновидность общелитературного языка. Внутри этой разно
видности выступают более частные различия: язык прозаический и стихо
творный; язык повествовательный, лирический, драматический» 2. 

Таким образом, литературный язык изображается в виде целой 
серии «языков», некоторые из которых и прежде всего язык худо
жественной литературы, как игрушечное яйцо, включающее в себя не
сколько более мелких яичек, тоже состоят из «языков» более специаль
ного охвата, ограниченного жанром. К В. Гофману, придерживавшемуся 
ошибочной точки зрения на язык как классовое явление, каждый из этих 
«языков» повертывается своими различными классовыми гранями: «Хотя 
литературный язык, — пишет он, — и закрепляет нормы национального 
языка, как всеобщего и единого, но в то же время, служа выражением 
классовой идеологии, литературный язык, как я з ы к п у б л и ч н ы й , 
резко расслаивается на к л а с с о в ы е стили»3. Тут нельзя не видеть 
своеобразного механического смешения структуралистского функциона
лизма с отголосками «нового учения» о языке акад. Н. Я. Марра. В. Гоф
ман не отрицает наличия у всех «языков» и «классовых стилей» внутри 
национально-литературного языка общей основы —«выработанной в про
цессе межклассового общения абстрактной системы средств выражения»; 

1 См., например, в «Истории древнерусского языка» проф. Л. П. Якубинского, 
в «Русском языке» проф. Г. О. Винокура, в «Истории русского литературного языка» 
проф. А. И. Ефимова. 

2 В. Г о ф м а н , Язык литературы, Л., 1936, стр. 35. 
8 Там же, стр. 35. 


