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А. А. БЕЛЕЦКИЙ 

ЗАДАЧИ ДАЛЬНЕЙШЕГО СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО 
ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКОВ 

Сравнительно-историческое изучение языков началось еще с первой 
четверти прошлого века на материале языков индоевропейской семьи, 
но до сих пор но охватило всех известных языков земного шара. 

Только в марксистско-ленинском языкознании была дана правильная 
оценка сравнительно-историческому методу как совокупности приемов 
исследования, дающей возможность обеспечить диалектико-материали-
стический подход к языковым фактам и явлениям и ближе всего подводя­
щей нас к разрешению основной задачи нашей науки: к установлению 
закономерностей развития языков. 

По своему значению все прочие методы исследования, применяемые 
при анализе языкового материала, не равны сравнительно-историческому, 
а лишь дополняют этот основной метод или совокупность приемов иссле­
дования и подготовляют материал для дальнейшего сравнительно-исто­
рического исследования. Это следующие методы: 

1) непосредственное наблюдение и последовательное (систематиче­
ское) описание (ср. также опрос по заранее составленному плану; в диалек­
тологии еще картографирование); 

2) самонаблюдение и эксперимент (преимущественно в области род­
ного языка); 

3) статистический метод (или метод подсчетов)1; 
4) сопоставительный (или метод сопоставления языков без учета их 

истории, развития, изменений); 
5) инструментальный и области фонетики (ср. метод непосредствен­

ного наблюдения и последовательного описания). 
Следует учесть основные особенности сравнительно-исторического 

метода, а именно: 
1) сравнение (языков, диалектов, разновидностей общенародного 

языка, различных ступеней развития одного и того же языка) с учетом 
изменений (развития, совершенствования, истории); 

2) сравнение с учетом неравноценности сравниваемого материала, 
с обязательным отделением главного от второстепенного в сравниваемом 
материале; 

3) сравнение фактов, рассматриваемых как составные части некоторой 
системы, с учетом их связей с другими фактами (в грамматике — пара­
дигмы, в лексике — лексической сферы, определенного круга выра­
жаемых словами понятий); 

4) установление системы соответствий между сопоставляемыми 
языками (ср. пункт 1) в фонетике, морфологии, синтаксисе, лексик:' 
и фразеологии; 

1 Ср. В. Ф. Ч и с т я к о в и Б. К. К р а м а р е н к о , Опыт приложении 
статистического метода к языкознанию, вып. 1, Краснодар, 1929. 
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5) установление относительной хронологии (в тех случаях, когда 
невозможно установление безотносительной, или абсолютной; или же 
наряду с безотносительной, для обоюдной проверки); 

6) установление родства языков на основании соответствий (чем ближе 
к доисторической эпохе, тем больше общего: ретроспективная конвер­
генция — доказательство родства языков, их общего происхождения); « 

7) восстановление фактов на основании соответствий между родствен­
ными языками (а также и между диалектами, см. пункт 1) и относительной 
хронологии, устранение пробелов документальной истории языков. 

Таким образом, сравнительно-исторический метод при надлежащем 
его применении может удовлетворить требованиям, предъявляемым 
марксистским диалектическим методом к изучению фактов и явлений 
природы и общества, а именно: 

1) изучать факты и явления в их взаимосвязи, в их взаимообуслов­
ленности; 

2) изучать факты и явления в движении, с учетом развития, изменений, 
видоизменений; 

3) изучать факты и явления с учетом накопления постепенных коли­
чественных изменений, перехода от старого качества к новому качеству, 
с учетом прогрессивного характера изменений; 

4) изучать факты и явления с учетом внутренних противоречий, с 
учетом борьбы противоположностей (возникающего и отмирающего, 
нового и старого). 

Сравнительно-историческое языкознание и сравнительно-
историческая грамматика 

Сравнительно-историческое языкознание, которое следует отличать 
от сравнительно-исторических грамматик отдельных семейств и групп 
языков, обобщает достижения этих последних, причем его задачи шире 
задач сравнительно-исторических грамматик, хотя и в них не только 
устанавливаются соответствия между родственными языками, но и вос­
станавливаются основные линии развития (как родственных языков 
вообще, так и одного какого-либо языка, имеющего «родственников»). 

Сравнительно-историческое языкознание должно интересоваться уста­
новленными на основе сравнительно-исторического метода законами 
и закономерностями развития языков. По существу его основы нигде 
еще систематически не изложены. Это дело ближайшего будущего1. 

«Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков» А. Мейе 
в известных своих частях (глава VIII — о лексике и IX — о развитии 
индоевропейских диалектов) уже приближается к тому, что можно было 
бы назвать сравнительно-историческим языкознанием, но в пределах 
индоевропейской семьи языков. 

Выражение «сравнительная грамматика» А. Мейе употребляет в смысле 
нашего «сравнительно-историческая грамматика», которое нам тоже 
следует расчленить и различать просто «сравнительную», или, лучше 
«сопоставительную грамматику» (как родственных, так и неродствен­
ных языков), и собственно «сравнительно-историческую грамматику». 
К сожалению, даже в научной литературе последних лет в одном и том 
же смысле употребляются оба выражения. Этого следует избегать. 

1 См. А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, 
М.—Л., 1938, стр. 48. Небольшая книжка А. Мейе «Сравнительный метод в истори­
ческом языкознании» (А. М е i 1 1 е t, La methode comparative ей linguistique histo-
rique, Oslo, 1925; рус. перевод — M\, 1954) не содержжг этих основ, потому что она 
не выходит за пределы индоевропейских языков. 
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Установление родства языков 

Сравнительно-историческая грамматика какого-либо языкового семей­
ства или какой-либо языковой группы имеет дело с языками, родство 
которых уже установлено предварительными исследованиями. Задачей 
сравнительно-исторического языкознания является установление общих 
приемов определения родства языков. 

Если для доказательства родства или общего происхождения индо­
европейских языков, характеризующихся прежде всего внешней и внут­
ренней флексиями, достаточно было сопоставления такой важной части 
грамматического строя,как спряжения глаголов, то для языков совершенно 
иного грамматического строя требуются иные основания при установле­
нии родства. 

Так, лексические аналогии и установленные на их основании фоне­
тические соответствия, а затем уже так называемые именные классы с 
характерными префиксами и личные местоимения дали возможность 
еще в первой половине прошлого века определить семейство банту в Аф­
рике к югу от экватора1. 

Наличие характерных только для этих языков согласных, так назы­
ваемых clicks (7 в бушменском и 4 в готтентотском), словесное музыкальное 
ударение (3 тона), односложность корней в соединении с суффикса­
цией, три числа и три грамматических рода позволили установить в 
Южной Африке готтентото-бушменское семейство языков (сан—язык 
бушменов, кхои — язык готтентотов, сандаве и киндига)2 . 

На основании наличия уже упомянутых именных классов, неразличе­
ния именных и глагольных основ при различии имен и глаголов только при 
помощи суффиксов, противопоставления глагольных видов (несовершен­
ный, совершенный и зависимый), строго позиционного синтаксиса, исполь­
зования музыкальных тонов д на основе лексической общности были 
предприняты попытки объединить различные языки от Судана до Гвинеи 
в семейство негроафриканских языков, в которое в виде отдельной группы 
включили и близкородственные языки банту3. 

Установление закономерностей развития языков 

Нет сомнения в том, что не только перед общим языкознанием, но и 
перед сравнительно-историческим языкознанием стоит задача установить 
или определить закономерности развития, изменения и видоизменения 
языков во всех их составных частях, решить которую можно только 
на основе сравнительно-исторического метода. 

Опыт сравнительно-исторического изучения языков мира позволяет 
говорить о существовании определенных соотношений в развитии состав­
ных частей грамматического строя. Так, например, обеднение морфологии 
какого-либо языка бывает связано с обогащением его синтаксиса (обычно— 
в отношении порядка слов, постоянных словосочетаний, появления 

1 Название семейства установилось позже (см. W. В 1 е е k, Comparative grammar 
of soutbafrican languages, London, 1869). 8 Относительно так называемых clicks см. R. S t о р a, Die Schnalze, ihre Natur, 
Entwicklung und Ursprung, Krakow, 1935 и е г о ж е , Die Schnalzlaute im Zusammenbang 
init den sonstigen Lautarten der menschlichen Sprache, «Archiv fur vergleichende Pho-
netik», Bd. I l l , Heft II, Berlin, 1939. 

• Ср. шесть различных классификаций негроафриканских языков у Т. Милев-
ского (Т. M i l e w s k i , Zarys jezykoznawstwa ogolnego, cz. II, zesz. 1, Lublin — 
Krak6w, 1948, стр. 108—109). 
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«грамматических слов»; ср., например, германскую группу языков). 
Напротив, богатство морфологии (ср., например, санскрит) связано 
с относительной свободой в области взаиморасположения слов и с отсут­
ствием значительного запаса «грамматических слов». 

Развитое внешнее (преимущественно аффиксное) словообразование 
связано с возможностью сокращения так называемого внутреннего сло­
вообразования (т. е. изменения смыслового содержания слов), а следова­
тельно, и нежелательных для языка омонимов. 

В области фонетики обилие и разнообразие типов согласных обычно 
связано с ограниченным кругом гласных (ср., например, картвельскую 
группу иберийско-кавказских языков, среди индоевропейских языков — 
армянский язык). Наблюдается и обратное отношение: при разнообразии 
типов гласных (монофтонги и дифтонги, долгие и краткие гласные, нали­
чие слогового и словесного музыкального ударения) система со­
гласных может быть слабо развитой как в количественном отношении, 
так и в отношении возможностей их сочетания (ср., например, древнегре­
ческие диалекты, среди иеиндоевропейских языков — тибето-китайские 
языки). 

Закон неравномерности темпов развития составных частей языка и, 
следовательно, изменений путем постепенного накопления элемен­
тов нового качества, конечно, может быть установлен и на примере 
одного языка, но лишь при сравнении с аналогичными фактами развития 
многих языков, при известном обобщении мы приходим к установлению 
общих закономерностей развития языков. 

До сих пор нам приходилось иметь дело преимущественно с законами, 
установленными в области фонетики индоевропейских языков. Таковы 
законы: 1) Я. Гримма о соответствии согласных звуков германских язы­
ков согласным прочих индоевропейских языков (первоначально были 
сопоставлены согласные готского и греческого языков); 2) закон пере­
мещения придыхания Раумера—Грассмана (первый открыл его на матери­
але древнеиндийского, а второй — древнегреческого языка); 3) закон 
палатализации заднеязычных согласных (Асколи и др.). подтверждающий 
гипотезу о первоначальном различии качеств простых кратких гласных 
(а,е.о); 4) закон Вернера, обт>ясняющий исключения из закона Гримма: 
5) закон соответствия древнеиндийского краткого i краткому а 
прочих древних индоевропейских языков (открытие shwa primum in-
doeuropaeum); ; 6) закон Фортунатова-де Соссюра, определяющий 
изменение типа ударения в славянских языках; 7) закон Шахматова, 
также связанный с первоначальным музыкальным словесным ударением 
славянских языков1 . 

Таким образом, большинство так называемых законов до сих пор 
относилось к области фонетики (в частности, индоевропейских языков); 
задача заключается теперь в установлении (если так можно выразиться) 
более широких законов, затрагивающих но только фонетику, но и мор­
фологию, синтаксис, лексикологию. 

Определение языка-основы и понимание родства языков 

Можем ли мы согласиться с таким определением «индоевропейского 
языка»: «...мы будем рассматривать... соответствия между различными 
индоевропейскими языками, отражающие древние общие формы; сово­
купность этих соответствий составляет то, что называется индоевропей-

1 См. Л. А. Б v л а х о в с к п и, Акцентологический закон А. А. Шахматова, 
сб. «А. А. Шахматов. 1864—1920*, М.—Л., 19-57. 
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ским языком» х? Не ведет ли это определение к признанию непознаваемости 
индоевропейского языка-основы, к признанию невозможности восстано­
вить его хотя бы до некоторой степени? 

Признание всех языков смешанными, нежелание отличать в языке 
существенное от несущественного, признание всех языковых элементов 
равноценными фактически вело некоторых исследователей к отрицанию 
родства языков, определенно представленному в таком высказывании, 
как следующее: «...язык любой романской территории не восходит не­
посредственно к древнему языку Рима, но возник на основе общего, 
обыденного языка, которым пользовались в данной области после ее 
завоевания колонисты и воины, говорившие до этого каждый на своем 
диалекте»2. 

Мы не можем не видеть антиисторической основы и таких высказыва­
ний, как: «Всякий язык образован из различных источников и дает 
множество ответвлений» 3. 

Этот же исследователь считал так называемую теорию родословного 
древа языков совершенно устаревшей4. Подобный подход лишает язык 
его качественной характеристики, он должен быть отвергнут нами. 

Действительно, в каждом языке могут быть элементы «из различных 
источников», но эти элементы подчиняются грамматическому строю 
языка, который всегда является более или менее своеобразным. Кроме 
того, эти заимствованные, а не унаследованные элементы не составляют 
основу языка, сущность его специфики. 

Можно утверждать, что существование фонетических, морфологических, 
синтаксических и лексических (или также семантических) изоглосс 
на известных территориях вовсе не является опровержением искон­
ного родства или отсутствия родства между распространенными на 
этих территориях языками. «Теория волн» И. Шмидта только допол­
няет, но не опровергает «родословное древо» индоевропейских языков 
А. Шлейхера. 

Теория А. Мейе о разделении индоевропейского языка-основы 
на диалекты только противопоставляет два древнейших состояния этого 
языка-основы: уже дифференцированный и еще не дифференцированный 
в отношении диалектов язык. Само собой разумеется, что под диалектами 
понимают, во-первых, близкородственные языки (например, древнегре­
ческие диалекты) и, во-вторых, территориальные языковые разновид­
ности, сосуществующие с общенародным (письменным и устным) языком 
(например, диалекты современного нам русского языка). 

Необходимо дать ответ на следующий вопрос: могут ли существовать 
родственные семейства языков подобно тому, как в пределах семейств 
существуют родственные группы языков? Речь идет о возможности суще­
ствования более отдаленного родства, чем то, которое объединяет извест­
ные нам индоевропейские языки. 

Среди зарубежных языковедов были и есть такие, которые дают ут­
вердительный ответ на этот вопрос: X. Педерсен (автор «ностратической 
теории»), А. Тромбетти, Г. Мёллер, П. Мериджи, А. Кюни, К. Отран, 
Я . Хандель, Ст. Младенов и другие. Однако их попытки сближения 
индоевропейских языков с другими семействами (чаще всего с семити­
ческими языками) не убеждают именно потому, что эти ученые не разли-

1 А. М е й е, Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, 
стр. 81. 2 Г. Ш у х а р д т , О классификации романских диалектов («Избр. статьи по 
языкознанию [перевод с немецкого]», М., 1950, стр. 132). 3 Е г о же , Происхождение языка (там же, стр. 77). 

* См. е г о ж е, К вопросу о языковом смешении (там же, стр. 174). 
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чают в языках наиболее существенного и наименее важного, все составные 
части языка рассматривают в одной плоскости. 

А. Мейе вполне основательно определяет родство языков: «два 
языка называются родственными, когда они оба являются результатом 
двух различных эволюции одного и того же языка, бывшего в употреблении 
раньше»1. Этот язык, «бывший в употреблении раньше», древнейшее 
состояние родственных языков, язык-основа, язык-источник, язык-предок, 
праязык, существование которого логически необходимо, входит в само 
понятие родства языков. Речь идет именно о языке, письменные памят­
ники которого отсутствуют, но не о «системе соответствий». Эта «система 
соответствий» в области грамматического строя и словарного состава 
родственных языков является лучшим доказательством дивергентного 
развития родственных языков и, следовательно, существования их языка-
основы. 

Мы не можем без изумления читать в советском учебнике, вышедшем 
в свет после 1950 г., следующие строки: «Цель сравнения — не язык-
основа и восстановление его фактов. Понятие языка-основы прежде 
всего имеет значение р е г у л я т и в н о г о п р и н ц и п а (разрядка 
моя.— А. В.), объясняющего,каким образом в языках, столь разобщенных, 
как латинский, русский и индийский ( = древнеиндийский, санскрит.— 
А. Б.), обнаруживаются общие явления в основном словарном фонде и 
грамматическом строе» 2. 

Что такое «регулятивный принцип»? Едва ли такое неопределенное 
понятие может существовать в советском языкознании. 

Установление соответствий и восстановление фактов 

Сравнительно-историческое изучение родственных языков приводит 
к установлению соответствий между ними, а также к установлению со­
ответствий между отдельными ступенями развития одного и того же языка. 
Это задачи сравнительно-исторической грамматики, которые с успехом 
решались до сих пор главным образом в области фонетики; сравнительно-
историческое языкознание должно в данном случае обобщить опыт изу­
чения отдельных семейств языков. Это задача сама по себе чрезвычайно 
трудная и, конечно, многообещающая. 

1. С о о т в е тс т в и я 

Из всех возможных соответствий между родственными языками срав­
нительно-историческому языкознанию нужны соответствия с исторической 
перспективой. Из них, действительно, можно сделать наиболее существен­
ные выводы для восстановления языковых фактов. Рассмотрим соответ­
ствия разных типов. 

Прежде всего сопоставления, основанные на фонетических соответ­
ствиях (с учетом смысловой стороны слов и форм слов), следует отличать 
от сопоставлений, основанных только на звуковом (или графическом!) 
сходстве (без учета исторических фонетических соответствий, без всякой 
исторической перспективы). Вот, например, сопоставления, основанные 
только на внешнем сходстве, из которых нельзя сделать никаких сущест­
венных для истории данных языков выводов. 

1 А. М е й е , Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, 
стр. 50. 

2 А. С. Ч и к о б а в а, Введение в языкознание, ч. I, M., 1952, стр. 197 (2-е 
изд.— М., 1953). 
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Таблица 1 

Русский 

1) боров 
2) булка 
3) варка 
4) горе 
5) кучка 
6) майка 

Болгарский 

боров «сосновый» 
булка «невеста, невестка») 
варка «лодка» 
горе «вверху, наверху» 
кучка «собачка» 
майка «мать» 

Русский Болгарский 

7) мездра 
8) печурка 
9) сойка 

10) табак 
11) треска 

мезора «земельный надел» 
печурка «шампиньон» 
сойка «складной ножик» 
табак «кожевник» 
треска «щепка.» 

Поставим вопрос и о том, может ли исследователь сделать какие-
либо положительные выводы из рассмотрения фонетически и семантиче­
ски соответствующих друг другу фактов родственных языков, но взятых 
не во всей их совокупности, а в какой-нибудь одной части? Таким сопо­
ставлением приходится, например, удовлетворяться исследователю, если 
перед ним окажутся отдельные факты (а не парадигмы и не сложные 
контексты) какого-либо во всех других отношениях не известного ему 
языка. Отсюда понятно, что при попытках классифицировать в генеалоги­
ческом отношении недостаточно известные языки возможны досадные 
промахи, в которых менее всего виноват сравнительно-исторический 
метод. Сопоставим следующие слова разных языков: 

Таблииа 2 
1) франц. ecole 
2) франц. епсге 
3) франц. papier 
4) франц. eglise 
5) франц. eveque 
6) португ. diabo 
7} ирл. case 
8) нем. Pferd 
9) алб. shtepi 

10) португ. cidade 

нем. Schule 
англ. ink 
йен. papel 
португ. igre/a 
нем. Bischof 
нем. Teufel 
франц. pdque 
франц. palefroi 
новогреч. стг(ть 

катал, ciutat 

Можно ли на основании простого сопоставления этих слов восстановить 
прототип каждого? Можно ли расположить их в порядке относительной 
хронологии (выяснить, какое является более древним, а какое более 
новым)? В большинстве случаев это невозможно без обращения к докумен­
тальной истории каждого языка. 

Относительно № 1 мы можем сказать, что прототип должен был со­
держать звук -/- и иметь не меньше двух слогов; № 2 содержал 
сочетание согласных -пк-; № 3 имел начало рар-\ № 4 содержал соче­
тание согласных после начального гласного -gl- или -gr-\ № 5 содержал 
согласный -Ь- или -г;-; № 6 содержал согласные ~d- или -t-, -6- или -/-; 
№ 7 начинался каким-то смычным согласным, имел гласный -а- и соче­
тание согласных, в котором был -к-; № 8 начинался согласным типа 
-р- и содержал согласный -г-; № 9 содержал начальный -s- или -J- и 
согласные -р- и -t- в неизвестной последовательности; № 10 начинался 
согласным типа -5- и содержал разделенные гласным -а- два зубных 
-d- или -£-. . . Вот пределы возможного приближения к истине. Как вид­
но, отсюда еще далеко до следующих слов: греч. o^oXr', eptauaTov, 
тгхтшрек;, !хкЛ7]л'а, Ы(ОУ.ГЖО<;, SiapoXos, пхоуу., галло-лат. paraveredus, лат. 
hospitium, лат. (вин. падеж) civitatem, более близких к прототип}' рас-
< мотренных выше слов. 
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Только система установленных в исторической перспективе фонетиче­
ских соответствий позволяет нам говорить, что в следующих примерах 
мы имеем дело с унаследованными от древнейшего состояния варианта­
ми слов, несмотря на их заметные фонетические различия: 

Таблица 3 
тгёмте («пять») *penkwe 
voet («юга») *р — d-

русск. ухо (ср. польск. ucho) *ows-
грсч. осгстс («два глаза») *okw-

TjSuc; («сладкий») *swa: d-
%гр («гусь») *ghans-
sxupd («свекровь») *sw—ku-r-
&иуат7]р («дочь») *dhughd-t°: r-
OTTVOC; («сон») *sw — p-n-

ha/r («отец») *pa-te: r-

Следовательно, для сравнительно-исторического языкознания важны 
не отдельные соответствия между языками, а установленная с учетом 
фонетических изменений система соответствий. 

2. В о с с т а н о в л е н и я 
Вполне естественно, что не все индоевропейские языки представляют 

одинаково донный материал для восстановления основных вех развития 
грамматического строя. В одних оказывается больше следов старины, 
в других меньше. Возьмем для примера одну весьма важную в грамма­
тическом строе этих языков парадигму — настоящее время изъявительного 
наклонения глагола «быть» (ср. санскр. bhavitum, ст.-слав, быти, лит. 
biiti, латыш, but, др.-греч. cpOso&ai, лат. fuisse и пр.). 

Наиболее древние формы сохранились в следующих языках: 
Таблица 4 

1) лат, guinque 
2) лат. pes 
3) лат, auris 
4) лит. акъ 
5) англ. sweet 
6) лат]ли. zoss 
7) гот. swaih.ro 
8) польск. сбгка 
9) русск. сок 
0) осет. фыд 

грсч. 
голл 
русск 
грсч. 
грел. 
грсч. 
греч. 
греч. 
греч. 
арм. 

Хет. клип. Санскр. Ст.-лит. 

1-е лицо esmi 
2-е лицо — 
3-е лицо eszi 

1-е лицо esweni 
2-е лицо esteni 
3-е лицо asanzi 

Ст.-слав. 

1 е лицо ксмъ 
2 е лицо кси 
3-е лицо кстъ 

1-е лицо ъемъ 
2-е лицо кете 
3-е лицо сжтъ 

asrtii 
asi 
asti 

smah 
stha 
santi 

Др.-греч. 

Ед. 
ei[i i 
£r 
ECTL(V) 

M н. 
ECTJJUV 
CUTE 
z\m{y) 

E д. ч и с л о 
1 ahmi 

ahi 
asti 

M И. Ч И С Л 0 

ma hi 
sta 
hen li 

Лат. 

Ч И С Л О 

sum 
es 
est 

Ч И С Л О 

surnus 
estis 
sunt 

esm i 
est 
est(i) 

esme 
este 
(est) 

Гот. 

« 
itn 
IS 
ist 

(si/urn) 
(s if u&) 
si rid 

swaih.ro
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Они дают материал для восстановления древнейших предполагаемых 
форм: 

Ед. число Мн. число 

1-е лицо *esmi *(e)sm —(s) 
2-е лицо *essi *(e)ste (s) 
3-е лицо *esti *(e)snti 

Здесь, однако, остаются нерешенными некоторые вопросы (напри­
мер, является ли первичным w вместо т в форме ewse(ni): eswe-<^esme-
или eswe-^> esrne-, является ли первичным th вместо t в форме stha\ 
были ли начальные неударные е в двойственном и во множественном 
числе только редуцированы, или вовсе отсутствовали; был ли обязатель­
ным или факультативным конечный s; насколько обязательными при 
различных формах были энклитические частицы вроде хет.клин.-т; 
ср. аттич. ijfisv с дорпч. езие;). 

Для каждой группы упомянутых здесь индоевропейских языков ха­
рактерны некоторые новшества. Так, например, для анатолийской груп­
пы (хет. клин.): -zi вместо первичного -tit отсутствие двойственного числа; 
для индо-иранской группы: а- вместо первичного е- (а для иранской 
подгруппы еще переход в известных положениях $^>h); для балтийской 
группы: утрата формы 3-го лица в двойственном и во множественном 
числе за счет распространения формы 3-го лица единственного числа, 
а затем полное исчезновение первичной формы 3-го лица (ср. ново-
лит. уга, латыш, ir); для славянской группы: йотация начального е, 
личные окончания (в старославянском) -tu 3-го лица единственного и 
множественного числа, переход 1^>ъ, й^>ъ\ для греческой группы: ис­
чезновение s в начале слов и между гласными и его регрессивная асси­
миляция (ср. лесб. £}Jtju, дорич. [̂JLL, аттич. E\[L( наряду с гот. im, ирл. 
атт, арм. jem, алб. /am), переход первичного -nt-^>-ns-^>-s- (с количе­
ственный! и качественным изменением предшествующего гласного); 
ср. *asv:i ^>£v-i ^>гчз1^> аттич. elai; для латинского языка: отсутствие 
конечного г, новообразования в первом лице sum и sumus (ср. sunt), 
отсутствие двойственного числа; для германской группы: i вместо пер­
вичного е, отсутствие конечного i, озвончение (в готском) t после п 
(*sint^>sind), замена в 1-м и 2-м лице множественного числа форм 
изъявительного формами желательного наклонения (ср. в старославян­
ском кстъ вместо кстъ и схтъ вместо сктъ наряду с формами повели­
тельного наклонения: санскр. 3-е лицо astu-—santu). 

Если бы упомянутые здесь формы не сохранились, даже такое поверх­
ностное проникновение в древнейшее документально не засвидетельство­
ванное состояние индоевропейских языков, которое основано на сравне­
нии форм и установлении их предполагаемого первичного вида, было бы 
невозможным. 

Анатолийская грунпа индоевропейских языков так же, как «тохар­
ская» (и, возможно, некоторые другие), исчезла. В индийской группе 
(или индийской подгруппе индо-иранской группы) произошли весьма 
существенные изменения во всем грамматическом строе. В результате 
этих изменений вместо форм с корнем *es- выдвинулись формы синони­
мичного глагола bhavdmi «бываю». Так, например, в западном хинди, 
урду и хиндустани образовались формы (см. табл. 5). 

В иранских языках, несмотря на все значительные изменения, сле­
ды древних форм сохранились. Так, например, в новоперсидском имеются 
самостоятельные и энклитические формы глагола «быть» [bu.-daen]: (см. 
тмбл. 6). 
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Таблица 5 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

Санскрит Хиндустани 

Е д . ч и с л о 

bhavdmi 
bhavasi 
bhavati 

[(mai) h u : ] 1 

[(tu:) bai] 
[(wah) hai] 

М н . ч и с л о 

bkavdmah 
bhavatha 
bhavanti 

[(ham) ha i ] 
[(turn) ho:] 
[(we:) ha i ] 

1 В квадратных скобках примеры даются в фонетической 
транскрипции (МФА). 

Энклитические формы происходят от древних форм настоящего времени, 
а самостоятельные формы являются новообразованиями, в которых осно­
ва — это форма 3-го лица единственного числа, а личные окончания 
(кроме 3-го лица единственного числа) — энклитические формы. Следо­
вательно, в этих парадигмах лучше всего сохранилось именно 3-е лицо 
единственного числа (др.-перс. клин, astiy, авест. asti). 

Сравнительно со старолитовским новолитовский и латышский видо­
изменили рассматриваемую парадигму, причем не сохранились именно 
формы 3-го лица всех трех чисел (см. табл. 7). 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

Нов олитовский Латышский 

Е д. ч и с л о 

esii 
esi 
(yrh) 

esmu 
esi 
(ir) 

М п. ч и с л о 
psame 
psate 
(yra) 

esam 
esat 
(ir) 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

Самостоятельные Энклити­
ческие 

Е д. ч и с л о 

['haestaem] 
{'haesti:] 
I'hsest] 

[-эет] 

[-sest] 

М н. ч и с л о 
I 'haesti : m] 
[ 'hsesti: d] 
['haestsend] 

[-i : m] 
И • d] 
[-send] 

Личное окончание -и проникло в эту парадигму (атематических гла­
голов) из другой (тематических глаголов), ставшей преобладающей, на­
пример, лит. vedii «веду», stoviu «стою», Ъишй «знаю», а нынешнее 3-е 
лицо всех трех чисел — неглагольного происхождения (ср. тоже в греч.: 
наречие evi). 

В славянской группе происхождение новых форм также (ср. иран­
скую подгруппу) связано с разделением форм на два вида: самостоя­
тельные и энклитические. В одних славянских языках имеются различ­
ные самостоятельные и энклитические формы (например, сербский), 
в других — прежние энклитические стали самостоятельными (чешский, 
болгарский), в третьих — прежняя парадигма подверглась перестройке 
на новой основе (польский), наконец, в четвертых — все прежние формы 
вышли из употребления, кроме3-го лица единственного числа (русский, 
украинский, белорусский). 
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Таблица 8 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

Чешский 

jsem 
JSl 
j'e, j'est 

М н . 
j'sme 
jste 
JSOU 

Польский 

E д. ч и с л е 

/estem 
festes 
jest 

ч и с л о 
/este.'my 
j'estebde 
sq 

Сербский 

/есам, сам 
jecu, си 
fe 

/есмо, смо 
j'ecme, cme 
jecy, cy 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

Болгарский 

Е д . 

съм 
си 
е 

Русский 

ч и с л о 

есть (безразлично 
или для всех 
лиц и чисел1 ' ) 

М н . ч и с л о 
сме 
стпе 
са 

1 Ср. у меня есть, у тебя есть, у него есть и т. д.; 
окончательное исчезновение всех прежних форм настоящего 
времени и распространение типа предложений с именным 
сказуемым; употребление новых вспомогательных глаго- • 
лов: бываю нахожусь, являюсь, представляю и т. л. 

Однако одной формы есть достаточно для установления ее «индо­
европейского» характера (корень *es- и окончание *-ti). 

Нельзя пройти мимо параллелизма, который обнаруживается в раз­
витии самостоятельных форм этой парадигмы в современных польском 
и персидском языках (см. табл. 5 и 8). Как видно отсюда, пер­
сидский язык зашел в перестройке прежней парадигмы несколько даль­
ше, чем польский. В этом последнем еще сохранилась древняя форма 
3-го лица множественного числа (ст.-слав с%тъ). 

Разительные перемены произошли с этой парадигмой в греческом 
языке. Современный нам новогреческий литературный язык (•/] OTJJIOXIXTI 
Y t̂oaaa) вовсе утратил древнегреческие формы. Здесь изменение парадиг­
мы началось с 3-го лица единственного числа: Ivi вместо 1ат['(ч). После 
исчезновения в разговорном языке прежних атематических глаголов 
(спряжение с окончанием ~jn) 1-е и 2-е лицо единственного и множе­
ственного чисел перестроились по образцу медиопассивного спряжения. 
3-е лицо единственного и множественного числа ['ine] оказалось без 
личного окончания, а новой основой всех прочих лиц стала подудар­
ная фонема [i]: 
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1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

Ед. число 
['ime] 
['ise] 
f ine] 

Мн. число 

j ' imaste] 
['iste] 
L'ine]1 

Напротив, в цаконском диалекте (вернее, языке) сохранились неко 
торые древние личные окончания, но вся парадигма оказалась пере­
строенной: 

Ед. число Мн. число 
1-е лицо ['cni] ['erne] 
2-е лицо ['esi] ['ethe] 
3-е лицо ['eni] ['ini] 

Эти новые парадигмы так же далеки от древней восстанавливаемой 
парадигмы, как, например, староирландская (ирская) парадигма: 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

Ед. число 
атт\ 
at 
is, (ач) 

Мн. число 
ammi 
adib 
it (at) 

или современная нам армянская: 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

Ед. число 
j em 
jes 
е 

Мн. число 
fenkh 
jekh 
jen 

Парадигму современного албанского языка (тоскский диалект) можно 
считать более архаичной, так как в ней сохраняется, несмотря на фоне­
тические 'видоизменения, древняя форма 3-го лица единственного числа: 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

Ед . число 
jam 
/в 
eshte 

Мн. число 
jemi 
jeni 
ja пё 

Рассмотренная нами парадигма принадлежит к числу наиболее замеча­
тельных остатков древнейшего состояния глагола в индоевропейских язы­
ках. Она дает нам возможность не только найти древний корень (*es), но и 
древние личные окончания глаголов (*mi, -si, -tit -m-^-, ~te-, -nti). 

Подобное же соединение корней одного и того же происхождения 
с древними личными окончаниями находим в индоевропейских языках 
и в других случаях, и оно является неоспоримым доказательством их 
родства. 

Так, для установления древнего корня * bher- может служить сравнение 
следующих парадигм: 

1 См. H u b e r t P e r n o t , L'indicatif present du verbe etre en Neo-Grec, «Memoires 
de la Societe do linguistique de Paris», t. IX. 1896, стр. 1—23. 
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1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

Саыскр. 

bhardmi 
bharasi 
bharati 

bhardmah 
bharatha 
bharanli 

Лат. 

/его1 

fers 
fert 

ferimus 
jertis 
jerunt 

Таблица 9 

Авесг. Ст.-слав. 

Е д. ч и с л о 

bard(mi) 
barahi 
baraili 

берЖ 
бе реши 
бе pernio 

М н. ч и с л о 
baramahi 
barata 
barenti 

Гот. 

беремъ 
берете 
берЖть 

Ст.-ирл. 

Ед. ч и с л о 

baira I berimm 
bairis beri 
bairiS- J brrid 

M IT. Ч И С Л О 

bairani 
bairi& 
bairand 

bermme 
berthe 
berit 

Др.-греч. 

сргрш 
фёрек; 
фЕр£1 

CpEpO^V 
фгретгг 
cpepoutu(v) 

Др.-арм. 

Ъегет 
beres 
Ъегё 

beremkk 
berekh 
beren 

х В этом латинском глаголе наблюдается появление вторичных атематических 
форм во 2-м лице единственного и множественного числа, в 3-м лице единственного 
числа. 

Таким образом, необходимо учитывать, что производимые в сравни­
тельно-исторических исследованиях восстановления различного рода да­
леко не равноценны. В связи с этим ясно, что задачей сравнительно-
исторического языкознания является определение тех условий, при 
которых восстановление будет наиболее ценным. 

Грамматическая аналогия п заимствования 

Подчиняются ли каким-либо законам те изменения элементов грам­
матического строя и лексики языков, которые обусловлены взаимодей­
ствием составных частей языка (грамматическая аналогия и лексическая 
контаминация) и взаимодействием диалектов и различных языков (лек­
сические заимствования, лексические и фразеологические кальки)? 

Хотя мы не можем признать такого рода изменения случайными и 
исследователи до сих пор систематически занимались их учетом, кол­
лекционирование фактов пока что не дало возможности сделать другие 
им воды, кроме выводов о необходимости при изучении изменений учи­
тывать названные процессы. 

И отношении грамматической аналогии приходится удовлетворяться 
признанием того, что сама аналогия — это проявление одного из за-
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конов развития языков, скажем, закона взаимодействия составных частей 
языка, в частности взаимодействия смежных парадигм. Здесь бывают 
вполне удовлетворительные объяснения, однако не идущие дальше про­
стых констатации. 

Так, например, при сравнении форм 2-го лица единственного 
числа ст.-слав, даси, укр. даси и русск. дашь мы можем указать, что 
появление в русском языке формы дашь связано с воздействием форм 
типа знаешь, хочешь, но почему воздействие это обнаруживается только 
во 2-м лице единственного числа, а в 1-м лице при знаю остается форма 
дам — мы объяснить не можем, как не можем объяснить, почему арха­
ический тип образования форм данного глагола сохранился в украинском 
языке лучше, чем в русском. 

Следующая таблица показывает, наоборот, наличие больших новшеств 
в украинском языке, далее продвинувшемся по пути аналогии. 

Таблица 10 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

1-е лицо 
2-е лицо 
3-е лицо 

Старославянский Русский 

Е д. ч и с л о 

хоштЖ 
хоштеши 
хоштетъ 

хочу 
хбчешъ 
хбчет 

М и. ч и с л о 
хоштемъ 
хоштете 
хотлтъ 

хотим-
хотите 
хотят 

Украинский 

Хочу 
хбчеги 
хбче 

хбчемо 
хбчете 
хбчутъ 

Хотя наряду с этим в области склонения украинский язык может 
показаться относительно более архаичным: 

Таблица 11 

Им. 
РОД. 
Дат . 

Старославянский 

рабъ сынъ 
раба сыноу 
рабоу сыноеи 

Украинский 

раб син 
раба сина 
рабо-ei cunoei 

Русский 

раб сын 
раба сына 
рабу сыну 

Но в следующем примере относительно более архаичным оказывается 
русское склонение: 

Таблица 12 

Им. 
Род . 
Дат. 
Вин. 

Старославянский 

любы 
любъве 
любъви 
любъвъ 

Русский 

любовь 
любви 
любви 
любовь 

Украинский 

любое 
АюбовЬ 
любовг 
любое 
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Почему наряду со ст.-слав, тебгь (дат. падеж) — тобоШ (твор. падеж) 
и русск. тебе — тобой в украинском имеем mo6i — тобою? Почему на 
основе старославянских наречий како — яко в русском возникло как, 
а в украинском як? 

Гораздо легче ответить, учитывая определенные исторические пред­
посылки, на некоторые подобные же вопросы относительно заимствований. 
Если бы нас спросили, например, почему в русском языке наряду с 
один и пр. существует единица и пр., а в украинском последовательно 
един — одиниця, почему в русском наряду с существительным солод 
находим прилагательное сладкий, а в украинском солод — солодкий, 
в русском наряду с бытие — бытьё, а в украинском только буття и 
т. д., то ответ был бы простой: в русском литературном языке были более 
благоприятные условия для сохранения так называемых церковносла­
вянизмов. 

Нет сомнения в том, что изучение грамматической аналогии и заим­
ствований, возникающих при взаимодействии языков, составляет одну 
из существенных задач сравнительно-исторического языкознания, а не 
только исторической грамматики какого-либо одного языка. 

Относительная хронология 

Вопрос о так называемых недостатках сравнительно-исторического 
метода в целом не рассматривается в данной статье, но в связи с рассмо­
трением задач сравнительно-исторического изучения языков нельзя 
не сказать об одном из этих недостатков, а именно, о пока что неизбежном 

•субъективизме при расположении фактов в порядке относительной хроно­
логии. При сравнении, например, парадигм склонения в древнеиндий­
ском языке (mamisyah) и хеттском клинописном (antuhsas), на основании 
значительного разнообразия чисел и падежей в первом (три числа, восемь 
различных падежей в единственном числе, три различных падежа в 
двойственном числе, шесть различных падежей во множественном числе) 
и скудости во втором (два числа, четыре-пять различных падежей в един­
ственном числе, два-три различных падежа во множественном числе) 
одинаково можно сделать допущение о большей древности как древне­
индийского склонения, так и хеттского, так как не всегда то, что пред­
ставляется простым, непременно бывает первичным. То же самое можно 
сказать, например, о системах спряжения в различных группах индоевро­
пейских языков. Можно ли утверждать, что система спряжения в атти­
ческом диалекте классической эпохи была более архаичной, чем в латин­
ском языке той же эпохи? Даже на этот вопрос в современном нам язы­
кознании даются прямо противоположные ответы1. 

При определении взаимоотношений хеттского клинописного языка 
(или вообще анатолийской группы языков) и прочих индоевропейских 
языков главная трудность заключается именно в относительной хроно­
логии. Легче всего располагать факты в порядке относительной хроноло­
гии, если мы имеем дело с фонетическими изменениями в пределах извест­
ных морфем. При сравнении хет. клин, pahhur «огонь» с греч. тгОр 
«огонь» мы не сомневаемся, что более архаической можно признать хетт­
скую клинописную форму этого слова. Точно так же при сравнении 
лит. gysla и русск. жила мы признаем более архаической первую 
форму данного слова. 

1 Ср. по вопросу о новообразованиях в греческом и в санскрите статью 
И. М, Т р о й с к о г о «К вопросу о сравнительно-историческом методе в языкозна­
нии» (сб. «Вопросы грамматического строя и словарного состава языка», ч. I, Л., 1952). 
2 Вопросы языкознания, № 2 
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Применение сравнительно-исторического метода в лексикологии 

Настало время выяснить, можно ли с таким же успехом, как в области 
фонетики, применять сравнительно-исторический метод в области лекси­
кологии? 

Гениальный русский ученый-энциклопедист М. В. Ломоносов свою-
догадку о родстве индоевропейских языков основывал на лексических 
сопоставлениях известных ему языков1 . Лексическими сопоставлениями 
и установлением на их основе фонетических соответствий приходится 
ограничиваться при изучении языков так называемого «корневого» или 
безаффиксного типа. В истории изучения индоевропейских языков лек­
сика использовалась для восстановления культуры племени или племен, 
говоривших на предполагаемом общеиндоевропейском языке, и для 
выяснения их территориального распространения. До сих пор сравнитель­
но-историческое изучение лексики различных языковых семейств недо­
статочно служило установлению законов развития (в данном случае — 
развития понятий, выраженных средствами различных языков). 

Из определения слова как исторически сложившегося диалектического 
единства звуковой формы и смыслового содержания надо сделать вывод 
о том, что нелепо ставить вопрос о первенстве фонетики над семантикой 
или семантики над фонетикой. Однако нет сомнения в том, что исследо­
вателю в кропотливой работе по восстановлению фактов всегда легче-
опираться на фонетические соответствия между родственными языками, 
чем на возможные связи понятий. 

Сравнительно-исторический метод следует применять не только в: 
области фонетики, морфологии и синтаксиса, но и в области лексикологии. 
К лексикологии мы относим как наиболее важную часть семантику (се­
масиологию). Изучение отдельных слов на основе сравнительно-истори­
ческого метода сделает лексикологию равноправной (не сразу, конечно!) 
с фонетикой, морфологией и синтаксисом. 

Сравнительно-историческое изучение смысловой стороны слов еще 
не производилось в достаточно широких масштабах. Здесь уже давно 
необходим синтез сделанного в отношении отдельных языков, групп и-
семейств языков. Наши советские языковеды должны покончить не только 
с «палеонтологической» (в отличие от необходимой нам исторической) 
семантикой, которую пытался изобрести II. Я. Марр, но и с проявлениями 
агностицизма в области семантики (мол, нельзя установить законов 
развития слов, соответственно понятий2). 

Мы не считаем, что эмпирическая стадия, т. е. время накопления фак­
тического материала (еще без обобщений), здесь уже пройдена. Достаточно 
заглянуть в какой-нибудь очерк предполагаемых основ семантики, чтобы 
убедиться, каким скудным материалом оперируют авторы подобных 
очерков. 

В этой области мы добьемся успехов, если согласимся относительно-
следующего: и туг можно установить, несмотря на значительные трудно­
сти, связанные с исключительным разнообразием материала, свои 
закономерности на основе материалистической диалектики и сравнитель­
но-исторического метода. Здесь надо изучать связи понятий (ассоциацию 

1 См. П. С, К у з н е ц о в , О трудах М. В. Ломоносова в области историче­
ского и сравнительного языкознания, «Ученые записки [МГУ]», вып. 150 — Русский 
язык, 1952. 

2 Само собой разумеется, что понятий в каждом языке несравненно больше, чем 
слов, потому что понятия выражаются не только словами (грамматические поня­
тия — также формами слов), но и сочетаниями слов. 
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идей) на разных ступенях развития общества и различные способы выра­
жения ионятий. 

Нам, живущим в социалистическом обществе, уже не представляется 
естественной связь понятий «работать, трудиться» и «страдать, мучиться, 
горевать, бедствовать». Однако такая связь была вполне естественной 
для антагонистического классового общества, и мы, как известно, на­
ходим ее во многих языках. Достаточно упомянуть др.-греч. n-evsa&at 
•работать, трудиться», кгщ<, «бедняк», 'rcevixpcc, «бедный», TOVCS; «труд, ра­
бота; нужда; беда; несчастье; страдание, горе; боль; болезнь», 7rovsiv 
•работать, трудиться; страдать, мучиться; болеть», лат. labor «труд, работа; 
нужда, бедствие, страдание» и labor are «работать, трудиться; бедствовать; 
Страдать; болеть», др.-русск. трьдъ, тр%дъ «работа; старание; трудность; 
вабота, беспокойство; страдание; скорбь, горе; боль, болезнь, недуг», 
трудошще «болезнь», трудоватый «больной», трудоватица «больница», 
трудитися «работать; стараться; заботиться; страдать; подвергаться опас­
ности», трудьный «тяжелый; затруднительный; опасный; утомленный; 
печальный», труждати и тружати «удручать», труждатися и тру-
жатнся «работать; заботиться; изнуряться; мучиться; страдать», латыш. 
stradat «работать; заниматься», strddiba «трудолюбие», slradigs «трудо­
любивый», stradnieks «рабочий, работник» и русские страдать, страда, 
страдание, ст.-слав. м*ка «мука», м^чити «мучить», мяченик «мучение» 
и рум. muncd «работа, труд, дело», muncesc «работаю, тружусь; пытаю, 
мучаю», muncitor «рабочий, работник», венг. тапка «работа», munkds 
•рабочий, работник». 

Показательными в том же смысле являются русск. раб(ъ) «невольник» 
и работа, работати «работать», укр. раб и робота, польск. robotat 
болг. раб и работа, серб, роб, венг. rab, rabszolga «раб, пленник» (ср. 
szolga «слуга», szolgdlni «служить»), рум. rob «раб», алб. rob «раб», 
roieroj «беру в плен, порабощаю», roieruar «взятый в плен, пленный». 
Эти примеры указывают на первоначально бесправное положение «про­
изводителя материальных благ». Полную аналогию нашему раб — ра­
бота, работаю представляет греч. SGOAOC в древности «раб», затем «слу­
га»— SouXgf'a «рабство; труд раба» > OOUAEIZ, «работа, дело», ЗоиХеъы «на­
хожусь в рабстве, тружусь как раб» ^«работаю, тружусь»1. 

Изучение языкопых фактов показывает нам, что связь между по­
нятиями «птица» и «летать», «лететь» многократно встречается в различных 
языках. Как известно, в русск. птица, птенец, пташка и т п. представлен 
тот же корень, что и в др.-греч. ir^iea&aijirtT.vai «летать, лететь» и TT.TJVO'V «пти­
ца»; ср. еще латыш, pulns «птица», др.-ирл.ёп (<^*petri). To же находим в 
арм. [thr : thjel] «летать, лететь» и [ th r : th ]un] «птица», в груз, [vphrinav] 
•лечу, летаю», [phrena] «летать, лететь» и [phrinveli] «птица», в фин. 
(суоми) lentaa, lennan «летать, лечу» и lintun, linnun «птица», род. падеж 
•птицы». 

Однако мы не нахопим такой, казалось бы возможной, связи между 
понятиями «рыба» и «плыть, плавать». Напротив, можно найти, хотя и не 
часто встречающуюся, связь между понятием «плыть, плавать» и наз­
ваниями водоплавающих птиц. 

Без знания древней «космогонии» трудно согласиться с возможностью 
существования связи между понятиями «камень» и «небо». Однако та­
кая связь существовала еще в древнеиндийском языке: asman значило* 
•каменная глыба, камень» и «небо»; ср. древнюю форму местного падежа 

1 Ср. Я. А. Л е н ц м а н , О древнегреческих терминах, обозначающих рабов, 
ИДИ. 1951, № 2. 

2* 
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asman «на небе», asmandu «небо и земля» (дв. число), asmanmayah , 
«каменный», asnak «камень», авест. asman-, asma- также «камень» и 
«небо», ново-перс. [aseman, (asman)] «небо», лит. актио, род. падеж 
akmens «камень», латыш, akmens (то же), др.-греч. KXJUOV «наковальня», 
ст.-слав, камы, род. падеж камене, русск. камень. 

О существовании такой связи говорит также известный библейский 
рассказ из «Книги бытия» (гл. I, стр. 7—8): «xotl IxiXsssv 6 &sos то axs-
pecofi-oc oijpavo'v»; ср. «vocavitque deus firmamentum, caelum». Эту же связь 
можно найти в «Калевале» (руна 10, ст. 279). 

В древнеиндийском языке обнаруживается связь понятия «вода» (ср. 
др.-инд. udan-, udam, udakam, ср. лат. unda, греч. йосор, род. падеж 
иоа-с^, лит. vanduo, род. падеж vandens, латыш, Tidens, гот. wato, род. 
падеж watins и пр.) с понятием «течь, струиться» (ср. др.-инд. unadmi, 
undmah, отглагольные прилагательные unnah, uttah). 

Понятие «женщина» в индоевропейских языках (ср. санскр. gnd и 
fanih, jaiii, авест. gend, ^nd и jaini-, ново-перс. [zsen], арм. [kin], мн. 
число [kanaikh], греч. "{uvr), (мн. число pvaTxss, беот. fiava, др.-ирл. ben, 
род. падеж тпа, гот. qind и gens, англо-сакс. cwen, ст.-слав, жена 
•и пр.) было связано с понятием «рождать, родить» (ср. санскр. не­
переход, /dye, jafdna, jajrfi и переход, fanaydmi, греч. ^'"р8 3^*1 и 
fsvvuv, лат. gignere, genuisse, nasci, natum esse, также лит. gemu, gimtL 
.gimdyti и ътопа). г':„ 

Связь понятий «рука» (кисть руки) и «хватать, брать», «собират**. 
прослеживается на таких примерах: гот. handus, англо-сакс. hand, bond, 
др.-верх.-нем. hant и пр. наряду с лат. prehendo, prehendi, prehensum 
и prehenso, греч. ^avS^vto, lyoibov, xs^ovoa, ysiaopou., ст.-слав. рХка, русск. 
рука, латыш, roka, лит. rankd наряду с лит. renku, rinkti «собираю, 
собирать», ср. susirlnkti «собираться», susirinklmas «собрание» и пр. 

Сравнение числительных первого десятка в индоевропейских языках 
подтверждает их родство, их происхождение, позволяет установить 
определенные фонетические и отчасти морфологические соответствия, а 
также расположить формы числительных отдельных языков в некотором 
-относительном хронологическом порядке. На этом основании возможны 
некоторые восстановления. Однако «внутренняя форма» или «этимоло­
гическая структура» всех этих числительных остается нераскрытой. 

Сравнение санскр. рапса{п), др.-перс, рапса, новоперс. [paenjjj], а Р м -
[hing], греч. nhze, эол. тсфттг, ст.-слав, плть, лит. репкг, латыш. 
pied, гот. fimf, лат. quinque, ирл. coic и др. дает возможность на осно­
вании соответствий восстановить форму *'penk'we. 

Напротив, в австронезийских языках числительное «пять»: малайск. 
lima, сумба lima, фиджи lima, самоа lima, гаваи lima, маори г1та,тажтш 
rima («рука» и «пять»)—своей связью со словом «рука (кисть руки)» об­
наруживает свою этимологическую структуру. Такое развитие понятий 
в области числительных подтверждается на примерах из многих других 
языков1. 

Наряду с этим числительное «один» представлено в различных языках 
различными синонимами (например, слав, кдинъ, лит. vienas, гот. ains, 
лат . finus, санскр. ekah и др.), что служит свидетельством в пользу суще­
ствования в древнейшую эпоху нескольких синонимов для этого на­
звания. 

Таким образом, мы можем утверждать, что указанная этимологиче­
ская структура числительного «пять» в океанских языках является наи-

1 См. Н. Н. М и к л у х о - М а к л а й , Собр. соч., т. III, ч. I — Статьи по антро­
пологии и этнографии, М.— Л., 1951, стр. 176. 
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более архаической. Это, конечно, еще не дает нам права настаивать на 
>м, что дело не могло обстоять иначе с индоевропейским*' penk'we. 

1ри отсутствии связей за пределами числительных эта индоевропейская 
форма остается этимологически непроницаемой. 

Задачи, выдвигаемые в связи со сравнительно-историческим 
изучением индоевропейских языков 

Само собой разумеется, что здесь придется ограничиться только 
упоминанием некоторых задач, таких, как, например, пересмотр основ 
сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков в связи 
с открытием новой анатолийской группы этих языков, выяснение состо­
ятельности так называемой ларингальной гипотезы, определение фоне­
тического строения морфем (в частности, корней), изучение развития 
Основ (в связи с вопросом о продуктивности древних суффиксов), выяс­
нение происхождения флексии, а также грамматического рода, изучение-
развития словесного ударения, применение сравнительно-исторического 
метода в области синтаксиса, выделение наиболее существенных составных 
частей грамматического строя индоевропейских языков, определение-
пережитков древнейшего состояния среди этих составных частей. 

* 

1. Открытие в 1915 г. Б . Грозным новой группы индоевропейских 
языков (анатолийской) могло бы произвести переворот в сравнительно-
исторической грамматике индоевропейских языков1 . Однако выдвинутая 
Э. X. Стертевантом «индо-хеттская» теория, согласно которой индоевро­
пейский язык-основа и анатолийская группа языков были двумя ветвями 
еще более древнего индо-хеттского языка-основы, оказалась построенной 
на очень непрочном фундаменте2. 

В связи с этим данные неситского или клинописного хеттского языка, 
несмотря на все несоответствия графики фонетике, могли быть исполь­
зованы лишь для подтверждения новыми фактами уже раньше высказан­
ных гипотез (например, о наличии на одной из доисторических ступеней 
развития индоевропейского языка-основы фарингальных или ларин-
гальных звуков, впоследствии исчезнувших, но оставивших рефлексы 
в виде различных качеств а, е, о основного гласного е, удлинения перво­
начально коротких гласных, так называемых протетических, и темати­
ческого гласного). Выводы Э. X. Стертеванта относительно архаического 
характера грамматического строя клинописного хеттского языка* 
не пользуются общим признанием в зарубежном языкознании. 

Тем нашим ученым, которые займутся подведением итогов в области 
сравнительно-исторической грамматики индоевропейских языков, надо 
будет дать обстоятельный анализ этих выводов. Самым значительным 
достижением в деле сравнительно-исторического изучения неситского 

См. F г. Н го z п у, Die Sprache der Hethiter, ihr Bau und ihre Zugehorigkeit 
zum indogcrmanischen Sprachstamm, Leipzig, 1916—1917. О хеттском языке см.: 
И. Ф р и д р и х , Краткая грамматика хеттского языка, перевод с немецкого, вступ. 
статья А. Десницкой, М., 1952; А. В. Д е с н и ц к а я , Вопросы изучения древних 
языков Малой Азии и сравнительная грамматика индоевропейских языков, ВЯ, 1952, 
№ 4. 

2 См. Е.Н. S t u r t e v a n t , A comparative grammar of the hittite language, 
Philadelphia, 1933 (2-d ed.— 1951). 8 См.: E. H. S t u r t e v a n t , Archaism in hittite, «Language», vol. IX, № 1, 
19.53; е г о же, The pronoun *so, *sa, *tod and the indo-hittite hypothesis, «Language», 
vol. XV, № 1, 1939. 

< 
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языка является почти полное признание его одним из индоевропейских 
языков1 . 

Весьма значительные трудности, связанные с качеством материала 
(неполнота, несовершенство графической передачи языка, недостаточная 
изученность), не дают возможности убедительно аргументировать вы­
двинутые на основании этого материала гипотезы, касающиеся становления 
и развития морфологии индоевропейского языка-основы2. 

2. В виду широкого распространения в зарубежном сравнительно-
историческом языкознании так называемой ларингальной гипотезы (т. е. 
предположения о существовании в языке, который предшествовал обще­
индоевропейскому, ларингальных или фарингальных звуков) критика 
этой гипотезы стала очередной задачей советского сравнительно-исто­
рического языкознания. 

Соглашаясь с (оценкой, в общем скорее положительной), которую 
дает ларингальной гипотезе А. В. Десницкая3 , мы не можем, однако, 
присоединиться к той ее формулировке, где она указывает на «факт 
установления в хеттском ларингальных звуков». Ведь в соответствующих 
работах Э. X. Стертеванта4 речь, конечно, идет об отражении в хеттской 
клинописи каких-то рефлексов предполагаемых ларин* альных или фарин­
гальных звуков. Следовательно, были ли в самом хеттском клинописном 
языке или в других языках этой же группы именно ларингальные 
звуки, мы не знаем и не можем знать. 

Если бы со всей необходимой ясностью удалось доказать состоятель­
ность ларингальной гипотезы, это обозначало бы, что в сравнительно-
исторической фонетике индоевропейских языков со времени К. Бругмана 
и Г. Гирта произошли крупные изменения. 

У нас нет сомнения в том, что нельзя пройти мимо ларингальной 
гипотезы после того, как Е. Курилович еще в 1927 г. указал на то, что 
хеттское клинописное Н (х) в ряде слов соответствует предположенному 
Ф. де Соссюром «ларингальному (А)». Чтобы опровергнуть утверждение 
Е. Куриловича, надо было доказать, что в хеттском клинописном языке 
этот Н{х) является новшеством сравнительно со всеми прочими группа­
ми индоевропейских языков 5. Такого опровержения, насколько нам изве­
стно, не было, но были, конечно, высказаны сомнения относительно част­
ностей. 

3. Замечательная перспектива дальнейших исследований открывает­
ся в связи с возможностью сравнительно-исторического изучения языка 
(а может быть, языков?) минойских или крито-микенских надписей, а также 
тирренского или этрусского языков, лидийского и ликийского языков. 
Надо только проверить, действительно ли уже есть такая возможность 
и является ли основательным утверждение о принадлежности этих языков 
все к той же индоевропейской семье6. 

1 См. А. А. Ф р е й м а н, Хеттский язык в его отношении к индоевропейским, 
ИАН ОЛЯ, т. VI, вып. 3, 1947. 2 Ср., например, А. V a i I I a n t, L'origine des presents thematiques en -e|o-, 
«Bulletin de la Societe de linguistique de Paris», t. XXXVIII, fasc. 1 (N 112), 1937. 3 См.: А. Д е с н и ц к а я , О хеттском языке [вступ. статья в указ. книге 
И. Фридриха], стр. 35; А. В. Д е с н и ц к а я , Вопросы изучения дргвних языков 
Малой Азии и сравнительная грамматика индоевропейских языков, стр. 57. 4 См., например, Е. Н. S t u r t e v a n t , The indo-hittite laryngeals, Baltimore, 
Ш 2 . 5 Ср. J. K u r y t o w i c z , Etudes indoeuropeennes, I, Krakow, 1935, стр. 27— 
76 (II. Sur les elements consonantiquos disparus en indoeuropeen). 6 См.: В. Г е о р г и е в , Нынешнее состояние толкования крито-микенских 
надписей, София, 1954; е г о же, Вопросы родства средиземноморских языков, ВЯ, 
1954, № 4; С. Я. Л у р ь е, [рец. на кн.:] В. Георгиев, Проблемы минойского языка, 
София, 1953,-ВДИ, 1954, № 3. 
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4. Ясно, что в настоящее время не может уже быть приемлемым такой 
# взгляд на корни индоевропейских языков, согласно которому все они 
Ч>удто бы когда-то являлись самостоятельными словами. То, что теперь 
•называется корнями разных индоевропейских языков, возникло не 
•одновременно на какой-то ступени развития языков и не из одного и того 
же источника. 

Эти корни, прежде чем стать составными частями (корневыми морфе­
мами) простых и сложных слов, подвергались неоднократным фоне­
тическим изменениям и преобразованиям. В большинстве случаев 
они достигли размеров одного слога, построенного по действующим 
в каждом языке законам взаиморасположения звуков. Были, конечно, 
«I такие случаи, когда всем этим преобразованиям подверглись суще­
ствовавшие на древних ступенях развития отдельные слова или формы 
•слов1. 

5. В связи с вопросом о происхождении и развитии флексии нахо­
дится вопрос о происхождении различий между основами по их харак­
теру. Выше уже шла речь о противопоставлении атематических и тема­
тических форм друг другу (ср., например, санскр. pat, род. падеж padah 
ж padam, род. падеж padasya, padah, pddasya «нога», puh, род. падеж 
pur ah и ригат, род. падеж purasya, ndh, род. падеж nuh и narah, род. 
шадеж narasya; санскр. admi и греч. loco, loofiat, санскр. hanmi и греч. 
Ф-sivco, санскр. bibharmi и bhardmi, греч. среры). 

Что же такое тематические формы? Были ли они формами, которые 
сохранили какой-то первичный суффикс, со временем утративший свое 
смысловое значение, или же в них содержатся древние корни с конеч­
ным тематическим гласным? Уже давно была установлена связь между 
^тематическим и тематическим характером глаголов, с одной стороны, и 
(противопоставлением изъявительного и сослагательного наклонений в 
древних индоевропейских языках, с другой. 

Атематические глаголы, очевидно, становились тематическими в со­
слагательном наклонении, тематические же глаголы, так сказать, 
щдвойне тематическими (их признаком была долгога тематического глас­
ного). Дальнейшее исследование соотношения атематического и темати­
ческого классов (в тех языках, где еще существовало подобное противо­
поставление) помогло бы выяснить первоначальную природу тематиче­
ского гласного в глагольных основах. 

6. Когда теория «агглютинации» была противопоставлена теории «адап­
тации», казалось, что признание одной теории равносильно отрицанию 
другой. Мы не можем еще утверждать, что вопрос о происхождении и 
развитии именной и глагольной флексии в индоевропейских языках яв­
ляется уже решенным: до этого пока далеко. Нам ясно, что для решения 
его нужно открытие новых фактов из неиндоевропейских языков, 
а также широкое использование аналогий из истории неиндоевропей­
ских языков, грамматический строй которых обнаруживает явления, 
подобные тем, которые имеют место в именной и глагольной флек­
сиях индоевропейских языков. 

Вопрос о происхождении и развитии грамматического рода в индо­
европейских языках был снова поставлен в связи с открытием хеттского 
клинописного (или неситского) языка, в котором не было обнаружено мор­
фологических признаков различия трех грамматических родов. 

Этот вопрос ставили также в связи с классификационными префиксами 
судано-гвинейских языков и языков банту в Африке и с так называе-

1 Ср. J. K u r y f o w i c z , Etudes indoeuropeennes, I, Krakow, 1935, стр. 77—130 
(III. Les changements vocalique et leur chronologie). 
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мыми «счетными» словами в языках Азии (тюркских, новоиранских, 
тибето-китайских) и Океании (индонезийских, меланезийских, микроне-
зийских). 

Однако на основании таких сопоставлений еще не удалось решить 
данного вопроса. Исследование материала самих индоевропейских языков 
исторической эпохи пока что позволило установить, что противопостав­
лению трех грамматических родов могло предшествовать противопоставле­
ние двух родов (ср. одинаковые формы слов мужского и жен­
ского рода в древнегреческом и латинском языках, например о ^axrjp, 
у] fivjr/jp, pater т . , mater f., yj Tupats, хиррк;, turris f., 6 eĵ <;, anguis m. 
и f. и т. д.). 

В некоторых индоевропейских языках различие грамматических 
родов свелось к противопоставлению только двух родов (мужского и 
женского в романских языках, рода живых существ и рода вещей 
в скандинавской ветви германских языков), в других оно вовсе исчезло1. 

7. Для восстановления древнего словесного музыкального ударения 
большую ценность представляет материал славянских языков, в част­
ности восточнославянских и сербо-хорватского, литовского языка, древ­
негреческого и древнеиндийского (акцентуированные ведические тексты). 

Именно на этом материале основана сравнительно-историческая акцен­
тология индоевропейских языков. Успехи ее измеряются теми за­
конами, которые удалось установить в этой области. До последнего вре­
мени она остается доступной только для узкого круга специалистов, 
среди которых у нас есть такие ученые, как член.-корр. АН СССР проф. 
Л. А. Булаховский. 

Вообще в области фонетики индоевропейских языков слишком много 
неразрешенных вопросов, связанных с восстановлением древнейших 
ступеней развития, чтобы в нескольких словах можно было дать о 
них представление. Упомянем еще хотя бы о следующих. До сих пор 
остаются не установленными причины возникновения так называемого 
качественного чередования гласных в индоевропейских языках (е — о, 
ср. русск. бреду — брод, везу — воз, гребу — гроб, плету — плоту 
теку — ток). Далеко недостаточно исследованной остается группа так 
называемых сонантов, которые имели в фонетике индоевропейских 
языков большое значение. С характером этих звуков связан также вопрос 
о дифтонгах в индоевропейских языках. 

8. До сих пор остается не исследованным вопрос о становлении и раз­
витии парадигм склонения в индоевропейских языках, который в 
истории науки неоднократно был предметом размышлений и споров2 . 

Нам представляется возможным связать этот вопрос с вопросом о 
становлении и развитии одного из типов наречий (суффиксация именных 
корней и основ). Если в историческую эпоху падежные формы имен пре­
вращались в наречия,то для эпохи становления парадигм склонения можно/ 
предположить использование наречий (суффигированных имен и местои| 
мений) в качестве падежных форм. Сравнительно-историческое изучение 
наречий и падежных форм обнаруживает подвижность границы между 
теми и другими. 

Для восстановления основных линий развития в области синтаксиса 
падежей наибольшее значение имеют такие языки, как санскрит, сохра­
нивший или выработавший наибольшее число падежей (8), литовский (7), 

1 Ср.: А. В. Д е с н и ц к а я, Вопросы изучения древних языков Малой Азии 
и сравнительная грамматика индоевропейских языков, стр. 57; J. L o h m a n n , 
Genus und Sexus, Gottingen, 1932. 2 Ср., например, И. В. Н е т у ш и л, Этюды и материалы для научного синтакси­
са латинского языка, т. II — О падежах, Харьков, 1885. 
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славянские языки (от 7 до 6), латинский (6), отчасти древнегреческий 
(5, при совпадении в одной форме dativus — instrumentalis — locativus 
и в другой форме genetivus — ablativus). 

Если сравнительно-историческое исследование флексии имен дает 
возможность восстановить древнейшую парадигму склонения имен в 
единственном, а отчасти и во множественном числе, то этого нельзя сказать 
о личных (в известной мере и о прочих) местоимениях. Здесь следует 
установить причину различия именной и местоименной флексий и, в част­
ности, исследовать становление и основные ступени развития флексии 
местоимений (в первую очередь, личных). 

Однако при восстановлении фонетической стороны развития языков 
мы всегда имеем значительные преимущества сравнительно с попытками 
восстановления синтаксической (сочетание форм) и семантической (выра­
жение понятий) сторон. 

Среди так называемых недостатков сравнительно-исторического метода 
указывают на то, что до последнего времени не удалось открыть достаточно-
определенных закономерностей развития и установить основные ступени-
развития синтаксических фактов. В этой области новшества оказываются 
столь значительными, что за ними часто не видно следов древнейшего 
состояния. 

Если взять, например, соотношение сочинения (паратаксиса) и подчи­
нения (гипотаксиса) в истории отдельных языков, то кажется бесспорным 
факт первичности сочинения и вторичности подчинения. Однако и этот 
факт требует проверки в зависимости от разновидности общенародного 
языка. Так, например, в литературной и письменной разновидности 
языка последовательность изменений от сочинения к подчинению являет­
ся вполне естественной, но в разговорной разновидности подобное-
же естественное развитие может многократно нарушаться под влиянием 
первой названной разновидности. 

Если сравнить греческий язык на разных ступенях его развития, то-
можно установить такую последовательность: преобладание сочинения 
над подчинением в языке гомеровского эпоса, затем — широкое распро­
странение подчинения в классическую эпоху, сохранение его в письмен­
ной литературной разновидности в эллинистическую и римскую эпохи, 
но в то же время как бы «восстановление» сочинения в неофици­
альных бытовых документах, весьма существенное расхождение между 
литературной и обиходной разновидностями в византийскую эпоху и, 
наконец, снова широкое распространение сочинения в той разновид­
ности литературного языка, которая развивалась на основе общенарод­
ного, разговорного языка {г( от^сихг;, г, XOIVT) ха&ор. doubly/]), при гораздо 
более значительном сохранении подчинения в архаизирующей разно­
видности (г, иагЬхргиоиасс). 

9. Несомненно, что принятое в нашей науке после 1950 г. положение об 
устойчивости грамматического строя языка не только сравнительно с 
общим словарным составом, но и сравнительно с основным словарным 
фондом не следует понимать догматически. Речь идет, конечно, об от­
носительной, а не об абсолютной устойчивости грамматического 
строя. 

Так, например, современный английский язык сохраняет в своем 
грамматическом строе некоторые характерные черты грамматического 
строя англо-саксонского языка, однако в нем очень мало черт, харак­
терных для таких языков, как санскрит, литовский, старославянский (че­
редование гласных в некоторых корнях, супплетивизм и сохранение ка­
тегории грамматического рода в личных местоимениях, спряжение to 
be и т. п.). 



2 6 А. А. БЕЛЕЦКИЙ 

Хотя первичные пракриты и литературная форма одного из них 
— санскрит — были родоначальниками современных нам индоевропейских 
языков Индии, грамматический строй этих последних гораздо более 
существенно изменился, чем основной словарный фонд. Не только прежнее 
•склонение имен вытеснено сочетанием основ с послелогами, но и спряже­
ние перестроено на новых основах1 (ср. табл. 7). 

Следовательно, при неограниченности языковых изменений любой 
язык не теряет своих родственных связей даже при существенном измене­
нии своей основы: грамматического строя и основного словарного фонда. 

Сравнительно-исторический метод тогда может успешно применяться 
для исследования языкового материала, когда в этом материале есть 
генетически связанные, но фонетически или семантически различные 
слова и формы слов, относящиеся к различным ступеням развития одного 
и того же языка или к различным языкам и диалектам. Воестанонление 
древних форм и древних парадигм возможно лишь при наличии опреде­
ленных нарушений систем, обычных для данной ступени развития сопоста­
вляемых языков. До сих пор остается в силе правило, установленное 
А. Мейе: «Язык тем менее допускает сравнительное изучение, чем регуляр­
нее его морфология»2. 

Несомненно то, что сопоставительное изучение неродственных языков 
^(например, русского и арабского) ограничивается одной ступенью раз пития 
сопоставляемых языков. Напротив, сравнительно-историческое изучение 
родственных языков (например, русского и польского) не может ограничи­
ваться одной ступенью развития сравниваемых языков, потому что при 
изучении их на разных ступенях развития (в исторической перспективе) 
по мере отдаления от современного нам состояния сходство граммати­
ческого строя и словарного состава родственных языков увеличивается. 

Создание учебных пособий по сравнительно-историческому 
языкознанию 

До сих пор лишь опыт сравнительно-исторического изучения индо­
европейских языков использовался при изучении иных семейств и групп 
языков, в то время как сравнительно-историческое изучение неиндоенро^ 
пейских языков очень мало дало для углубления исследований индоев­
ропейской семьи языков. 

Поэтому наряду с необходимостью разработки основ сравнительно-
исторического языкознания в результате обобщения опыта сравнительно-
исторического изучения языков различных групп и семейств перед нами 
стоит задача создания сравнительно-исторических грамматик уже установ­
ленных языковых семейств. 

Надо приветствовать появление в 1953 г. «Сравнительной грамматики 
монгольских языков» (т. I) проф. Г. Д. Санжеева. В первую очередь хорошо 
было бы издать сравнительно-исторические грамматики (на русском 
языке) языковых семейств, представленных в Советском Союзе: индо­
европейского с группами славянской, балтийской, иранской, армянской, 
романской, индийской (цыганский язык), тюркского, финно-угорского, 
самодийского, тунгусо-маньчжурского, эскимосского. Разнообразие грам­
матического строя языков, представленных на территории Советского 
Союза, является залогом успеха в деле обобщения опыта сравнительно-
исторических исследований. 

1 Ср. А. П. Б а р а н н и к о в , Флексия и анализ в новоиндийских языках, 
«Ученые записки [ЛГУ]», № 98, Серия востоковед, наук, вып. 1, Л., 1949. 2 А. М е й е , Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, 
стр. 444. 
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Относительные достижения в области сравнительно-исторического изу­
чения индоевропейских языков объясняются не только тем, что этими 
языками много занимались, но и тем, что в пределах этого семейства 
•оказались как близкородственные языки (объединенные в группы), так 
и отдаленно родственные, а также тем, что сохранились письменные 
памятники древних индоевропейских языков (начиная от II тысячеле­
тия до н. э.). 

Одной из очередных задач в области сравнительно-исторического 
языкознания является создание учебного пособия по основам этой науки 
„для университетов и самообразования. Как показывает опыт создания 
новых курсов основ языкознания (имеется в виду «Введение в языкозна­
ние»), необходимо выделить сравнительно-историческое языкознание из 
•состава общего языкознания, в пределах которого не удается в долж­
ной мере осветить основные проблемы этой чрезвычайно важной отра­
сли языкознания. 

* 

В течение известного периода, предшествовавшего лингвистической 
дискуссии 1950 г., исследования сравнительно-исторического характера 
•если и велись, то в весьма ограниченном плане (исследования отдельных 
групп родственных языков, исследования в области истории отдельных 
языков, но чаще всего без восстановления языковых фактов и явлений). 
Доистория языков была заменена фантастической палеонтологией, сом­
нительными семантическими законами и совершенно туманными стадиями 
развития языков. Понятие родства языков по происхождению и предпо­
ложение о существовании «праязыка» или языка-предка были отвергнуты 
на основе вульгарно-социологического учения о единстве «глоттогони­
ческого процесса». Сходства, идущие в глубь веков, наблюдаемые в 
грамматическом строе и основном словарном фонде языков, объяснялись 
непосредственно социально-экономическими условиями развития язы­
ков и результатами схождений или скрещений языков. Ошибки исследо­
вателей без разбора приписывались сравнительно-историческому мэтоду, 
будто бы буржуазному в своей основе. Имэна знаменитых исследователей 
и добросовестных тружеников, представителей отечественной науки, 
предавались забвению. В то же время у нас беспрепятственно развивалось 
описательное языкознание. Шла работа по составлению нормативных 
грамматик и словарей (кромз этимологических). Производилось накоп­
ление материала в области диалектологии. 

Настало время устранить образовавшуюся у нас диспропорцию между 
описательным и сравнительно-историческим языкознанием. Используя 
•описания языков народов и народностей Советского Союза, пора теперь 
приступить к их изучению на основе сравнительно-исторического метода. 
Необходимо обобщить опыт сравнительно-исторического изучения язы­
ков различных языковых семейств. Надо проверить основные достижения 
в области изучения индоевропейских языков. В области сравнительно-
исторической грамматики нужно отделить существенное от несуществен­
ного. Следует обратить внимание на многосторонние связи истории языка 
с историей общества. Все это даст нам возможность приступить к решению 
основной задачи: установить закономерности развития языков. 
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1 

При объяснении происхождения общенародного киргизского языка­
ми исходим из известного в науке положения о том, что в основе форми­
рования общенародных, общеплеменных и общеродовых черт языка лежит 
общественная функция языка, выступающего в качестве «важнейшего 
средства общения» между членами данного языкового коллектива. 
Языковая общность на все.х ступенях развития человеческого общества 
(род, племя, народ) не может возникнуть без длительного экономиче­
ского и культурно-политического общения представителей коллектива. 
«Язык,— пишет И. В. Сталин,— относится к числу общественных 
явлений, действующих за все время существования общества. Он t к-
дается и развивается с рождением и развитием общества. Он умф «ет 
вместе со смертью общества. Вне общества нет языка»1. 

Но общение возможно лишь при наличии общности территории. 
При этом территориальная общность должна сохраняться в течение веков, 
из поколения в поколение. Кроме того, имеет значение и интенсивность 
общения. Все указанные факторы, взятые вместе, составляют непремен­
ные исторические условия, в которых формируется общенародный язык. 
Пожалуй, мы но ошибемся, если скажем, что чем теснее и длптеликч) 
общение между разноплеменными, хотя и родственными (чаще всего 
по языку) этническими группами, из которых формируется народ, тем 
скорее завершается процесс формирования общенародного языка и быстрее 
происходит нивелировка диалектных особенностей. 

При интерпретации языковых фактов в связи с историей народа мы 
исходим также из положения, что процесс формирования общенарод­
ного языка неразрывно связан с процессом формирования его носителя — 
народа. 

Общенародные черты (ИЛИ признаки), рассматриваемые в историческом 
плане и взятые из наиболее устойчивых областей киргизского языка — 
из фонетики, грамматики и основного словарного фонда, — подразде­
ляются на четыре группы. Рассмотрим эти группы каждую в отдельности. 

2 
В первую группу входят наиболее древние черты, общие для близко­

родственных и дальнеродственных языков. Сюда могут быть отнесены: 
1. Общая структура производного слова (корень 4- аффикс словообра­

зования -f- аффикс словоизменения при отсутствии префиксации), а 

И. С т а л и и, Марксизм л вопросы языкознания, Госполптнздат, 1954, стр. 22. 
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также предложения (подлежащее предшествует сказуемому, определение 
предшествует определяемому и т. д.). 

2. Наиболее древние словообразовательные и словоизменительные 
морфемы (например, тюрк, -ра- // монг. -р- в словах: кирг. кубурв- «шеп­
тать» // монг. г'убер- «бормотать, ворчать» наряду с кирг. щбур «шопот»; 
тюрк, сач- Л чач- «разбрызгивать» и сачира- II чачира- // монг. цацара- «раз­
брызгиваться»; аффикс -кай II -хай в тюрк, анкай- II монг. ангай- «зиять; 
ротозейничать» и др. наряду с тюрк, ащ «сознание» и ац_ «яма»; аффикс 
-л: монг. арил- «очищаться» // тюрк, арил- «быть вычищенным» наряду 
с тюрк, арыт- «вычищать» и монг. арч1- «очищать»)1. 

3. Наиболее древний состав корневых слов, в особенности корневых гла­
голов, например, тюрк, сура- ос сурга- «спрашивать»//монг. сура-«спра­
шивать», тюрк, тук-«отстаиваться (о воде)» // монг. туна- «отстаиваться», 
тюрк, кои- «ночевать, садиться (о птице)» // монг. хона- «ночевать», тюрк. 
сьгз-оо чыз- «чертить, проводить линию» // монг. зура- «чертить, рисовать»; 
тюрк, кара // монг. хара «черный», тюрк, квк // монг. хвх «синий» и т. д. 

4. Грамматическое значение основ глагола — повелительное накло­
нение единственного числа 2-го лица: тюрк, саг II монг. сага «подои». 

5. Действие закона сингармонизма, обусловленного характером пре-
палатальных и постпалатальных гласных. 

6. В области основного словарного фонда можно указать на общность 
слов, которые обозначают наиболее древние понятия и предметы (основ­
ные анатомические, животноводческие, земледельческие термины, тер­
мины родства и названия орудий труда). Например: 

а) термины анатомические: кирг. бел «талия» // монг. бэл «стан»; 
кирг. журек II монг. зурхэн «сердце»; кирг. кыл «волос (чаще о гриве 
и хвосте)» // монг. килгасун «конский волос» (ср. с тем же корнем кирг. 
•кылкан «кости рыб») и т. д.2; 

б) термины родства: кирг. ага II монг. (халх.) ахха «старший брат»; 
кирг. бажа II монг. база «свояк»; кирг, жээн II монг. (письм.) жиге, 
халх. зээ «племянник»; кирг. щйвв, др.-уйг. кудэгу II монг. хургэн 
«зять, жених» и т. д.; 

в) названия орудий труда: кирг. балта II монг. балта «топор», кирг. 
бургу И монг. (бурят.) бурьги «сверло»; кирг. булве II моиг. (письм.) билегу 
«точило»; кирг. тегирмен II монг. (письм.) тегерме «мельница»; кирг. 
кайчы // монг. хайч «ножницы» и т. д.; 

г) термины животноводства: кирг. айгыр II монг. азарга «жеребец»; 
кирг. бука II монг. буха «бык-производитель»; кирг. буура II монг. (письм.) 
бугура «верблюд-самец», кирг. музоо II монг. (письм.) бирагу «теленок»; 
кирг. твв, уйг. тугэ II монг. темеген «верблюд»; кирг. кой, туркм. 
коин II монг. хонин «овца» и др. 

3 
Во вторую группу включается гораздо более широкий круг языковых 

явлений, общих для так называемых близкородственных языков. Подав­
ляющее большинство языков, сохраняющих древнейшие черты, имеет 
почти полное совпадение не только системы гласных, но и системы со­
гласных3. Наиболее древняя часть основного словарного фонда, в особен-

1 Подробнее о тюрко-монгольских аффиксах см. G. J. R a m s t e d t, Zur Verb-
stammbildungslehre der mongolisch-turkiscaen Sprachen, Helsingfors, 1912. 

2 Для краткости из близкородственных языков приводится только киргизская 
форма. 3 Следует заметить, что в приложенном к «Памятникам древнетюркской письмен­
ности» С. Е. Малова (М.—Л., 1951) словаре все слова, начинающиеся со звуков р, 
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ности его ядро — корневые слова, в них почти полностью совпадает, 
различаясь главным образом фонетически и отчасти семантически в за­
висимости от классификационных групп; ср. огуз. даг // юго-вост. таг 
II кыпч. тае // кирг. тоо «гора» // якут, тыа «лес»; огуз. баг II кыпч, 
бае II кирг. боо // якут, быа «связка, шнур»; огуз. саг- // кыпч. сав- II 
кирг., алт. саа- II якут, ыа- «доить». Совпадение форм и семантики мно­
гих грамматических категорий (падежные, глагольные, отглагольные 
и другие производные формы) во всех близкородственных языках вообще 
и в особенности внутри одной классификационной группы — общеизве­
стно. Напримэр, формы глагола на -ган (огуз. -ан), -ар, деепричастие 
на — й , -п свойственны почти всем близкородственным языкам. 

Отмеченные ранее тюркологами общие черты внутри каждой клас­
сификационной группы тюркских языков свидетельствуют о том, что 
в очень отдаленную от нас эпоху, вероятно, имела место общность носи­
телей этих языков. 

Обычно при классификации тюркских языков киргизский язык включал­
ся в кыпчакскую группу, где главными признаками считались: пзреход 
конечного звонкого гъу (тад~>тау), выпадение конечногог(сары, атлы)1. 
Бесспорная близость киргизского и алтайского (ойротского) языков и их 
отличия от других входящих в кыпчакскую группу языков не могли 
оставаться незамеченными, а поэтому они выделялись некоторыми авторами 
в особую подгруппу то под названием домонгольской2, то под названием? 
киргизско-ойротской 3. 

В результате изучения фонетических изменений, произошедших в 
структуре корневых слов в ходе истории киргизского языка, мы пришлет 
к выводу, что киргизский и алтайский языки, несмотря на ряд фонети­
ческих, морфологических и лексических сходств с кыпчакской и отчасти 
чагатайской группой, должны быть выделены в особую классифика­
ционную группу. Поэтому в принципе мы вполне согласны с Н. А. Баска­
ковым, когда он в своей классификации тюркских языков выделяет совре­
менные киргизский и алтайский языки в особую классификационную 
группу 4. 

4 
Признаки, сближающие киргизский и алтайский языки и в то же-

время отличающие их от других родственных языков (в том числе казах­
ского, узбекского и уйгурского), включаются нами в третью группу 
общенародных черт. 

в, з и жг, оказываются заимствованными; согласные ф, х не встречаются в корневых 
общетюркских словах. 

1 См.: Ф. К о р га, Классификация турецких племен по языкам, «Этнограф, 
обозрение», 1910, № 1—2, стр. 122 и ел.; см. также «Некоторые дополнения к класси­
фикации турецких языков», Пг., 1922. 

2 См. «Некоторые дополнения»..», стр. I t . 
3 См. И. А. Б а т м а н о в , Краткое введение в изучение киргизского языка,. 

Фрунзе, 1947, стр. 90. 
1 См. Н. А. Б а с к а к о в , К вопросу о классификации тюркских языков, 

ИАН ОЛЯ. 1952, вып. 2, стр. 133. Из отмеченных автором признаков, с нашей 
точки зрения, но являются характерными для обоих языков и в то же время отли­
чающими их от других языков кыпчакской группы следующие: 1) «слабое по диалек­
там различение глухих и звонких согласных» (кроме, пожалуй, одной пары согласных 
с и з для киргизского): 2) «наличие шипящих согласных ч — ш, в отличие от кьтчакгко-
ногайской группы яяыков, где этим согласным соответствуют ш — с»; 3) «наличие-
в начале слов преимущественно глухих согласных,..»; 4) «озвончение глухих соглас­
ных в интервокальной позиции...» (нехарактерно только для одной, киргизского язы­
ка); 5) «тенденция превращения полных личных аффиксов в сокг? деыыые.,.» (в оди­
наковой мере имеет место в казахском и других языках). Г* 
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Эту группу признаков мы охарактеризуем несколько подробнее, 
ибо она является преобладающей как по своему объему, так и по своей. 
значимости. 

Фонетика 

1. Наличие восьми парных гласных полного образования а и е(э),. 
о и в, у и у: ы и и1 в противоположность, например, казахскому языку, 
где имеются гласные неполного образования, {ур), у {ур) и др. 

2. Последовательный сингармонизм, в частности, сохранение лаби­
альной гармонии в основе и в аффиксах: кирг., алт. тоголок II казах. 
домалак II узб. думалак — йумалак «круг, круглый»; кирг., алт. елбе-
гвндвр II казах, елмегендер II узб. улмэгэплэр — отрицательная форма 
причастия прошедшего времени от глагола ел- «умереть»2. Лабиальная 
гармония, пожалуй, в той же мере сохраняется и в современном якут­
ском, что, вероятно, свидетельствует о каких-то отдельных исторических 
связях носителей этих языков. 

3. Наиболее существенным фонетическим признаком является нали­
чие долгих гласных вторичного образования в киргизском, а также 
в тувинском, хакасском, алтайском языках. В эпоху совместного прожи­
вания предков современных носителей этих языков в верховьях Енисея, 
вероятно, начинался процесс вокализации звонких согласных е и гг 
а также заднеязычного носового ц, между гласными, что привело к возник­
новению вторичных долгих гласных: 

а) примеры на долгий а: кирг. джаа II алт. дъаа II хак., тув. чъааЦ 
татар. ж,>йэ «лук (оружие)»; кирг. дж.аак II алт. дъаак // тув. чъаак II 

хак. ньаак II орх., др.-уйг., туркм. йацак «щека»; 
б) примеры на долгие о и у: кирг., алт., тув., хак. соол- II казах, су-

вал- (<сугал-) «иссякнуть, испариться, высохнуть»; сев.-кирг., алт. боос II 
тув., хак. поос II уйг. и др. богаз II казах, буваз «беременная, стельная»; 
кирг., алт., тув., хак. суур II уйг., узб. суеур «сурок»; 

в) примеры на долгий э: кирг., алт., тув., хак. зэ, узб., уйг. эгд II кирг. 
(таласск. диалект) эйэ «хозяин»; кирг., алт. бээ II тув., хак. пээ «кобыла»; 
кирг., алт., тув., хак. ээн «пустой, свободный»; 

г) примеры на долгий е: кирг., алт., тув., хак. еввк II орх. евцук II 
ново-уйг. суцук «кость»; кирг., алт., тув., хак. свел II казах, суйел II узб. 
су'эл «бородавка»; кирг., алт. меврв- JJ тув., хак. мввре- Ц казах. 
мвцре- «мычать». 

Как видно, до возникновения долготы должно было произойти даль­
нейшее преобразование заднеязычного г, перешедшего, как правило, 
в губно-губной проточный в, и среднеязычного г, перешедшего в передне­
язычный й («йот»). Этот предшествовавший вокализации процесс, веро­
ятно, протекал в эпоху до образования кыпчакских языков; позднее 
процесс вокализации получил свое дальнейшее развитие. То, что уже 
в древнейшую эпоху из некоторых типов сочетаний развилась вторичная 
долгота, доказывается не только аналогичностью процесса вокализации, 

1 Наличие подобного явления в некоторых говорах других языков нами в расчет 
не принимается, поскольку оно не оказывается общенародным, тем более, что в них 
имеются не восемь, а девять гласных; например, в кыпчакском говоре узбекского 
языка имеется девятая фонема д. 

2 В. А. Б о г о р о д и ц к и й в статье «Законы сингармонизма в тюрк­
ских языках» («Вестник науч. о-ва татароведения», Казань, 1927, № 6) делил тюрк­
ские языки на девять групп; в первую из них входят только киргизский и ал­
тайский языки, где «губной сингармонизм проведен наиболее полным образом» 
(стр. 69). 
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но и возникновением долгот в одних и тех же словах1 . По крайней -мере 
долгие а, э, в мы имели во многих словах в языках предков современных 
киргизов, алтайцев, хакасов и тувинцев (таан «галка», сввк «кость». 
джаа «лук», ээ «хозяин» и др.). 

Конечно, некоторые долгие гласные могли развиться параллельно, 
но все же в результате действия единой закономерности, которая никак 
не могла возникнуть в условиях изоляции указанных языковых кол­
лективов. Параллельное развитие на основе выработавшейся ранее за­
кономерности происходило, разумеется, и позже, уже в условиях изо­
лированности или при очень слабой связи хакасов и тувинцев с киргизами 
и алтайцами. Приведем примеры, иллюстрирующие сказанное: 

кирг., алт., уул II ту в., хак. оол «сын»; 
кирг., алт. суук II тув., хак. соох «холодный»; 
кирг., алт. куур- II хак. хоор- «жарить»; 
кирг. джууркан II алт. дъооркан II тув., хак. чоорхан «одеяло»; 
кирг. ууру II алт. уур II тув. оор II хак. огыр «вор»; 
кирг. лит. ооз (диалект, оос) II алт. оос II тув., хак. аае «рот». 
Расхождения здесь между киргизским и алтайским языками, с одной 

стороны, тувинским и хакасским, с другой, конечно, не случайны. 
Они свидетельствуют о какой-то изолированности этих двух групп язы­
ков после их довольно длительной общности. С другой стороны, совпаде­
ния внутри каждой из этих групп сигнализируют о их продолжав­
шемся общении друг с другом после распада их первоначальной 
общности. 

Поэтому однотипность образования долгих гласных из сочетания глас­
ный -J- звонкий согласный -f- гласный в киргизском и алтайском языках рас­
сматривается нами как результат того, что носители киргизского и алтай­
ского языков после распада единой общности продолжали общаться между 
собою еще долгое время. 

Что касается судеб сочетаний гласный + заднеязычный звонкий 
согласный г (или среднеязычный звонкий г), то следует сказать, что 
они в хакасском и тувинском остались совершенно не затронутыми (ср. 
тув., хак. суд «вода», таз «гора», пав «веревка, шнур» и др.; х&к.угрет, 
но алт. уурет-,кирг. уйрвт- «учить», хак., тув. эг-, алт., кирг. ий- «гнуть»), 
тогда как в киргизском и алтайском эти сочетания развились в дол­
гие гласные, сохранив в диалектах дифтонг, на чем подробнее остановим­
ся ниже2 . 

1 Для краткости мы не приводим исторических сведений, свидетельствующих 
о том, что предки современных киргизов, алтайцев, хакасов, тувинцев составляли 
единую общность в верховьях Енисея и южнее его. Сошлемся лишь на источники 
по истории енисейских киргизов: В. В. Б а р т о л ь д , Киргизы. (Исторический 
очерк), Фрунзе, 1943; С. В. К и с е л е в , Древняя история Южной Сибири, М.—Л., 
1949, стр. 314—362; Н. Я. Б и ч у р и н (И а к и н ф), Собрание сведений о народах, 
обитавших в Сродней Азии в древние времена, ч. I, М.—Л., 1950, стр. 350 и ел.; 
Л. П. П о т а п о в , Очерки по истории алтайцев, [Новосибирск}, 1948; П. М е л и о -
р а н е н и й , Об орхонских и енисейских надгробных памятниках с надписями, ЖМНП, 
СПб., 1898, июнь, стр. 278 и ел. 

2 Вторичная долгота вообще характерна и для ряда других тюркских языков, 
но она имеет в них иную фонетическую закономерность возникновения; например, 
в ново-уйгурском долгота возникает за счет выпадения р: базаа0ааар; баамашу(бар~ 
майду; или за счет выпадения л: ал, но аамаду; в диалектах турецкого языка имеем 
даа-^даг, тогда как в киргизском долгота этого сочетания имеет диалектный характер 
и дает не долгое а, а долгое о: тоо, ср. алт. туу, В якутском языке киргизско-алтай­
ской долготе, как правило, соответствует восходящий дифтонг, но в отдельных по­
добных случаях имеем долготу: кирг. джаа \\ якут, саа «лук (оружие)», кирг. myw\\ сев. 
диалект туу \\ якут, туу || узб. туе «знамя» (см. W. R. а а 1 о f f, Die jakutische 
Sprache in ihrem. Verhaltnisse zu den Turksprachen, СПб., 1908, стр. 6—10). 
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Как в алтайском, так и в киргизском имеется восемь долгих гласных: 
аа, ээ, ев, оо, щ, уу, ии, ыы1. 

4. Близость фонетической структуры и действие аналогичных фонети­
ческих закономерностей проявляются и в том, что многие аффиксы в со­
временных алтайском и киргизском языках имеют одинаковое количество 
фонетических вариантов. Так, количество фонетических вариантов гла­
гольного аффикса ~ла в тюркских языках колеблется от 2 до 16, только в 
киргизском и алтайском языках он имеет по 12 вариантов2. То же самое 
наблюдается с аффиксом множественного числа -лар: в киргизском и 
алтайском языках имеется по 12 вариантов, в казахском — 9, тувин­
ском — 8, татарском — 8, башкирском — 16, в узбекском и уйгурском— 
по 2. 

5. Известно, что фонетические варианты аффикса обладания -лые в за­
висимости от выпадения или сохранения конечного согласного (таглые 
таглы) тюркологами рассматривались в качестве одного из классифика­
ционных признаков3. В современном киргизском и алтайском, в зависи­
мости от говора, имеем в этом аффиксе или долготу, или дифтонгическое 
сочетание с сильно огубленным звуком w (тоолуу шлштогилуш, аттуу 
или arnmyw, ^йл^ илиуйлут и т. д.), в кыпчакской группе имеет место 
выпадение конечного согласного {атты или атлы, тавлы, у или), в ча­
гатайской и огузской группах сохраняется древняя форма — лиг (та-
глыг, атлыг), 

6. Судя по наблюдениям Н. Ф. Катанова4 , аффикс отрицания глагола, 
личный аффикс множественного числа 3-го лица и вопросительная час­
тица только в киргизском и алтайском имеют неносовой губно-губной 
вариант на б(п): кирг., алт. албаН чагатайск. и огуз. алмате бери»; кирг., 

1 алт. amnall чагатайск. и огуз. атма «не стреляй», кирг., алт. алабыз II 
^чагатайск. и огуз. аламыз «мы возьмем, берем»; кирг., алт. мал бы? II 

чагатайск., огуз. мал мы? «скот ли?» Смешанные [носовой м и неносовой 
б (п)] варианты наблюдаются в казахском, ногайском и других языках 
кыпчакской группы. 

7. Кроме того, киргизский и алтайский языки имеют такие особенности, 
1 как переход в косвенных падежах н после р в д в словах: орунуорду 
•'t вместо орну в других языках, эрин^>эрди вместо эрни в других языках, 

карын}карды вместо парны в других языках; утрата конечного з во мно­
жественном числе: силер вместо сизлер, сиздер в других языках5 ; вы­
падение конечного а в слове бала во множественном числе: балдар вмес-

., то балалар в других языках6 . 
1 В алтайском языке долгие ии и ыы в основах встречаются довольно редко и 

* развились они из сочетания и - j - й + и или ы -\- й -\- ы; ср. ийиру^иир «прясть», 
дьиит «парень», но ийин «плечо», ийик «веретено», кийик «дикий зверь». До сих пор 
грамматисты не отмечали в киргизском наличие долгих узких ы и и. По нашему на­
блюдению, долгота этих гласных во всех диалектах в будущем предположительном 
времени на -ар несомненна: байт — байыыр, чири — чириир, ири — ириир. Кроме 
того, я полагаю, что лабораторная запись живого произношения в контексте таких 
основ, как иирип (кой), кийнип (ал) и др., даст несомненную долготу. В юго-западном 
(ичкиликском) диалекте киргизского языка, кроме указанных восьми долгих, встре­
чаем долготу гласного э: мээлим «учитель», бээр «весна». 

2 Эти цифры взяты нами из таблхтц Н. Ф. Катанова. См. его «Опыт исследования 
урянхайского языка...» (Казань, 1903), табл. XI. 

3 См. «Некоторые дополнения...», стр. 12 и ел. 
4 См. Н. Ф. К а т а н о в, указ. соч., §§ 66, 73 (табл. XIV). 
5 Форма силер встречается в уйгурском языке и генетически связанных с ним 

говорах узбекского языка (например, в наманганском говоре); см. В. В. Р е ш е т о в, 
О наманганском говоре узбекского языка, сб. «Академику Владимиру Александро­
вичу Гордлевскому к его семидесятипятилетию», М., 1953, стр. 227. 

6 Форма балдар, по устному заявлению башкироведа Кийекбаева, встречается 
в одном из говоров башкирского языка. 
3 Вопросы языкознания, №•' 
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8. Наконец, киргизский и алтайский языки имеют группу слов, в 
которых выпали начальные аффрикаты дж II дз перед узкими гласными: 

кирг., алт. ырЦ казах, жыр, татар, йыр «песня»; 
кирг., алт. ъгйла-1/! казах, жыла-, татар, йыла-, узб. йыгла«плакать»; 
кирг., алт. ыраац!/казах, жырак, узб., уйг. йырац «далеко, далекий». 

Морфология 

Важнейшие морфологические признаки, отличающие современный 
общенародный киргизский язык от всех окружающих и вообще от дру­
гих родственных языков, также находят себе соответствия в алтайском 
языке. Приведем некоторые из этих общих киргизско-алтайских призна­
ков, наблюдаемых чаще всего в глагольных или в отглагольных формах. 

1. Совпадение формы настояще-будущего времени в 3-м лице2 на -т , 
а „ . восходящий к сочетанию деепричастии на — u-f- вспомогательный глагол 

дур Ц тур: кирг., алт. алатЦ татар, ала / /казах. , узб. аладыЦуйг. 
алиду «он (она, оно) берет, возьмет». 

2. Из форм прошедших времен глагола следует отметить: 
а) киргизско-алтайскую форму прошедшего времени неожиданности 

на-ыд + тыр: барыптыр II казах., уйг., узб. с выпадением конечного-
р — барыпты «оказывается, ходил»; в современном хакасском сохраня­
ется конечный р, но формант -тыр присоединяется не к деепричастиям* 
на -п, а прямо к основе глагола: партыр; 

б) сложное прошедшее незавершенное время типа кирг., алт. баратты 
«он (она) в данное время шел (ехал) в пути», которое в такой форме и 
значении в окружающих языках не встречается. Оно восходит к сочета­
нию бара -f- жатты. 

3. В качестве специфических киргизско-алтайских форм наклонения 
можно указать следующие: 

а) форма повелительного наклонения 1-го лица множественного чис­
ла на-льг: кирг., алт. баралы «пойдем», которой соответствует в узб. 
лит. борайлищ, уйг. барайли, казах, барайьщ. Повторяю, что данная 
форма выделяется как общая киргизско-алтайская, хотя она встречается 
в восточном диалекте современного уйгурского и в смежном с киргизским 
говоре казахского языка3 ; 

б) киргизско-алтайская форма повелительного наклонения 2-го ли­
ца множественного числа на ~цар\ барыцар «идите-ка». Судя по табли­
це Н. Ф. Катанова, привлекавшего для сравнения 48 родственных тюрк­
ских языков, данная форма встречается в говорах современного хакасско­
го и тувинского языков, что исторически вполне объяснимо. Форма-^а/?-
исторически возникла путем стяжения полной формы на -ц.-{- дар, 
которая сохраняется ныне в казахском (барьщдар), ср. уйг. барин1ла(р)г 
длит\ла<Са,лицлар. 

4. Из сложных глагольных конструкций в качестве общей киргизско-
алтайской формы можно указать еще на деепричастие на -п -f- глаголь­
ная частица эле (в южном диалекте алтайского языка и ичкиликском го-

1 Любопытно заметить, что в енисейских надписях мы имеем игла- «плакать», 
что вполне закономерно соответствует современному кирг., алт. ыйла, где f после 
узкого гласного ы перешел в й; ср. аналогичное явление в соответствиях: кирг. сый-
узб. сыр- «вместиться», кирг. джый- || узб. йыр- «собирать». В древнеуйгурском 
и современных турецком и азербайджанском имеем форму аела-. 

2 См. Н. П. Д ы р е н к о в а , Грамматика ойротского языка, М.—Л., 1940,. 
§ ИЗ. 

3 См. Ж. Д о с к а р а е в , Краткий очерк о южном диалекте казахского языка,. 
«Известия АН Казах ССР», Серия филологическая, вып. 4 29), 1946, стр. 58 и ел.. 
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воре киргизского языка ле). Авторы «Грамматики алтайского языка» 
отмечали эту форму со значением продолжительности, незавершенности 
действия: ол дъуруп ле отурды «он (она) продолжал идти»1. В современ­
ном киргизском мы имеем то же самое: ал джуруп эле отурдувтом же 
значении. Эта форма, кажется, встречается в некоторых говорах уйгур­
ского языка, что также исторически вполне объяснимо. 

Далеко не исчерпанный нами перечень общих киргизско-алтайских 
фонетических и морфологических признаков можно на этом ограни­
чить, ибо приведенного вполне достаточно, чтобы убедиться в особых 
исторических взаимоотношениях между современными киргизским и 
алтайским языками и их носителями. 

Если мы при сравнении современных форм в этих двух языках находим 
очень много общих, притом для киргизского о б щ е н а р о д н ы х , при­
знаков, то в то же время сравнение общекиргизских форм с формами та­
ких родственных языков, как казахский, узбекский и отчасти уйгур­
ский, не дает нам ни одного существенного признака, объединяющего или 
сближающего современный общенародный киргизский язык с одним иа 
названных выше языков, хотя киргизский народ, как известно, в послед­
ние века, по крайней мере с начала XVI в., живет в непосредственной 
близости с носителями этих языков и имеет с ними тесные культурно-эко­
номические и политические связи. Конечно, это взаимодействие не могло 
не привести к возникновению общих черт в лексике. Это прежде всего 
заимствованная до революции иранско-арабская лексика, значительная 
часть которой прочно закрепилась в современных среднеазиатских язы­
ках, например: кат «письмо», мектеп «школа», пахта «хлопок», мемо' 
«плод (ягода)», таза «чистый», соода «торговля», тараза «весы» и т. д. 
Много общего создалось в этих языках в послереволюционный период. 

Все вышеперечисленные факты об общекиргизско-алтайских соответ­
ствиях подтверждают гипотезу В. А. Богородицкого, который писал;' 
следующее: «Ввиду приведенных и других сходств при одинаковости за­
конов губного сингармонизма будет правдоподобным допустить, что не­
когда каракиргизский диалект находился в смежности и единении с ал-

х тайским и лишь впоследствии занял настоящее свое местоположение»2. 
; В подтверждение этого предположения, сделанного, надо сказать, из од­

ного лишь, но существенного факта (действие закона лабиальной гармо­
нии гласных), автор ссылался на исторические сведения об енисейских 

|>киргизах. «Этот вывод, — писал он, — полученный чисто лингвисти-
| веским путем, находит себе и историческое подтверждение в сказаниях 

китайцев, гласящее между прочим, что каракиргизы к концу VI в. со­
ставляли обширное сильное государство, вобравшее в себя племена, 
'обитавшие на юге Енисейской губ., на востоке доходившее до Байкала, 
на юге— до Вост. Туркестана и может быть еще далее»3. 

Лексика 

Факты из области общего для киргизского и алтайского языков основ­
ного словарного фонда, который в подавляющей части по своей струк­
туре дает единый фонетический тип и близкую семантику, свидетельст­
вуют о том, что указанные фонетические и морфологические черты форми­
ровались в эпоху развития общего для них языка-основы. 

Сходство же фонетической структуры весьма существенно, ибо, как 
известно, основной словарный фонд в своей наиболее древней части в 

1 См. «Грамматика алтайского языка», Казань, 1869, стр. 97 (§ 115). 
2 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , указ. соч., стр. 70. 
3 Там же. 

3* 
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близкородственных языках различается главным образом по фонетиче­
ской структуре: ср. кирг., алт. теле-// казах, теле-/1 уйг. телимэкИ 
татар, гщлэ- «платить». 

Кроме того, в основном словарном фонде, который исторически не 
является неизменным, имеется группа слов, иногда и корневых, встреча­
ющихся только в ограниченной части родственных языков. 

С этой точки зрения представляют интерес слова, встречающиеся во 
всех говорах киргизского языка, а также, судя по лексикографическим 
источникам, в уйгурском и алтайском языках или только в киргизском 
и в алтайском языках. 

Приведем некоторые из них: 
1. Слова, встречающиеся в киргизском, уйгурском и алтайском язы­

ках: 
а) кирг., уйг. чоц «большой»; алт. чоц «качество»; 
б) алт., кирг., уйг. чогул-«собираться», от ныне мертвого в киргизском 

и уйгурском односложного глагола чок- «собирать», который сохраняет­
ся в алтайском; ср. монг. (письм.) чуг «вместе», чугла-«собираться»; 

в) кирг., алт. mepe-,yiir. тврэ-, ср. монг. (письм.) тору-«рождать»; 
г) кирг., уйг. кол-«вставать, подниматься» (не встречается в средне­

азиатских языках); 
д) кирг., алт. уй «корова» (самка); в уйг. уй «бык, вол». На юге, в 

юго-западном диалекте киргизского языка уй почти забыто, но встречается 
в устойчивых сочетаниях: жу,нду.у. уй «як», дословно «шерстистая корова» 
(среди памирских ичкиликов), музошлут уй наряду с торпоктут сыйыр, 
«тельная корова»; 

е) кирг., алт. топчу, уйг. топча«пуговица»; ср. монг. тобши id, казах., 
узб. и др. туйме; 

ж) кирг., уйг. шук!— междометие, обозначающее примерно русское 
«тсс! тихо!»; ср. алт. шык «мирный, тихий», шык болду «присмирел». 

2. Слова, встречающиеся в киргизском и алтайском, а также тувин-
•ском и хакасском языках: 

а) кирг., алт., хак., тув. таан «галка», на востоке Казахстана оно 
встречается в форме таган1; 

б) кирг. таар «дерюга для мешка», алт., тув. «мешок, тара из дерю­
ги», хак. таар «накидка»; 

в) кирг., алт. темене «большая толстая игла»; ср. монг. тэмэнэ; ка­
зах., туркм. тебен id,; 

г) кирг., алт. шибеге «шило», монг. шибугэ id, казах, биз, уйг., узб. 
бигиз; 

д) кирг., алт. чуркура-«галдеть, шуметь», 
е) кирг., алт. кокуйХ — междометие; производное от него: кокуйла-Ц 

кокыйла- «кричать от испуга»; 
ж) кирг., алт. тац — междометие, кроме возгласа удивления, имеет 

значение отрицания: тац\ билбеим «не знаю»; 
з) трудно объяснить параллельным развитием и киргизско-алтайскую 

форму унчук- «подавать голос, промолвить; издавать звук», которая вос­
ходит к сочетанию имени ун «голос» + глагол чык- «выходить»; ср. 
кирг. ^щцду, чыгарба «голоса своего не подавай; замолчи!», казах. дау~ 
сынды шыгарма! В казахском мы имеем также слившуюся форму унде-
«подавать голос; звучать; призывать», где первым компонентом выступало 
то же имя у,к, но вторым — другой глагол де-«сказать, говорить»; ср. 
то же в уйг., узб. индимэк-«отвечать словом, промолвить»; 

1 См. «Кузакско-русский словарь», М., 1925 (обл.: 1926), стр. 52; (на казах 
языке); ср. В. В. Р а д л о в, Опыт словаря тюркских наречий, т. III, СПб., 
1905, стр. 796, где это слово приведено в значении «голубь*. 
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и) любопытно наличие в киргизском и алтайском двух форм словт 
этимологически связанных с ныне мертвым вспомогательным глаголом 
эр: эмей со значениями в киргизском «а если не; разве; конечно», в ал­
тайском «разве; ведь» (алт., кирг. квп эмей «разве не много!»); эмесе II' 
алт. эмезе «если так; в таком случае; или». 

Как видно, приведенные факты из области основного словарного фон­
да опять-таки связывают современный киргизский язык с тем же алтай­
ским или, еще шире, с тувинским и хакасским языками, с одной стороны,, 
и с уйгурским языком, с другой, тогда как мы не находим в основном сло­
варном фонде киргизского языка группы слов, свойственной только кир­
гизскому и узбекскому или только киргизскому и казахскому языкам. 
Иначе говоря, в области общенародной лексики мы замечаем то же самое 
явление, которое было обнаружено в области фонетики и грамматики при 
рассмотрении третьей группы общенародных черт в современном кир­
гизском языке. 

5 
В качестве четвертой группы общенародных черт, свойственных только 

современному киргизскому языку, нами обнаружено следующее: 
1. В области фонетики — джокание (в других родственных языках, 

как нам известно, оно имеет диалектный характер). Эта киргизская 
аффриката исторически может быть сопоставлена с алтайской звонкой 
аффрикатой дъ или с хакасской звонкой аффрикатой чъ и тувинской 
озвончающейся между гласными аффрикатой ч, но не с казахским жока-
нием или йоканием в других языках; ср. в иссык-кульском говоре киргиз­
ского языка чередование ч j/дж: чежоПжоджв «цыпленок», джыгач II 
чы%ач «дерево». 

2. В области морфологии можно указать в качестве специфических 
киргизских форм только две: во-первых, прошедшее время обычности на 
-чу, например мен барчумун «я обычно ходил (хаживал)», но эта форма 
встречается также в хакасском языке в древнем оформлении на -чых: 
мен парчыхпын «я ходил»1; во-вторых, форма родительного падежа на 
-нын, которую можно считать исключительно киргизской формой, так 
как во всех других языках ей соответствует форма на -ныц с задне­
язычным носовым н\ в конце2; ср. кирг. баланын II в других языках ба-
ланьщ «ребенка». 

Из описанных кратко четырех групп общенародных языковых призна­
ков первые две группы могут быть не приняты во внимание при характе­
ристике современного киргизского языка, так как они в одинаковой мере 
являются общенародными и для любого из близкородственных языков 
(узбекского, казахского и других). Четвертая же группа общих черт ко­
личественно слишком незначительна. 

В освещении истории формирования общенародного киргизского языка 
важное место как по объему, так и по своей значимости должна зани­
мать третья группа признаков, которая оказывается общей для всех со­
временных диалектов киргизского языка и в то же время для южного ди­
алекта современного алтайского языка. 

Отсюда вытекает сам собой напрашивающийся и весьма существен­
ный вывод о том, что в главных своих чертах общенародный киргизский 
язык сложился в п е р и о д п р о д о л ж и т е л ь н о й о б щ н о с т и 
п р е д к о в — н о с и т е л е й с о в р е м е н н о г о к и р г и з с к о г о -
я з ы к а и ю ж н ы х д и а л е к т о в а л т а й с к о г о я з ы к а . 

1 См. Н. А. Б а с к а к о в и А. И. И н к и ж е к о в а - Г р е к у л , Хакасска-
русский словарь, М., 1953, стр. 458 и др. 2 В турецком языке к объясняется конвергенцией звуков ниц. 
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6 

Знаменитый ученый (лингвист и историк) начала XI в. Махмуд Каш-
гарский в предисловии к «Словарю тюркских наречий» при перечислении 
родов и племен Чуйской, Таласской, Иссык-Кульской долин, Тянь-Шаня 
и Ферганы не упоминает ни одного этнонима, встречающегося в составе 
современного киргизского народа. Говоря же о тюркоязычных племенах, 
живущих к востоку от Черного моря, он помещает киргизов на крайнем вос­
токе территории, занятой тюркскими племенами, и указывает, что кир­
гизы близки к стране Чин (т. е. Китаю). Подобное расположение кирги­
зов того времени несколько перекликается с данными, имеющимися в ано­
нимном труде «Худуд-ал-алем» («Границы мира»), согласно которому 
в период киргизского великодержавия киргизы были в городах Пенчуле г 

(около современного г. Учтурфан) и Аксу 2 (город носящий ныне то же 
наименование). О том, что основная масса киргизов в эпоху монголь­
ского нашествия оставалась на отрогах Алтая, свидетельствует сообщение 
историка конца XI I I и начала XIV в. Рапгад-ад-дина. Он приводит жи­
вущую до сих пор в народе легенду о происхождении киргизов от 40 де­
вушек и о том, что страна киргизов и Кэм-кэмджиут составляют одно 
владение3. Этот же автор указывает, что племена урасути и теленгуты 
«обитают в пределах страны кыргызов», что племена ойротов монголо-
язычны и живут в верховьях той же реки Кэм (т. е. в восьмиречии «Сегиз-
мурзы»), что баргуты, туласы (вероятно, толбсы) и канглы живут на Ир­
тыше и в пределах гор между страной киргизов и страной уйгуров 
и т. д. 

Доказательства того, что киргизы еще в конце XI I I в. оставались 
в своей главной массе в районах южного Алтая и верховьев Енисея, на­
ходим, кроме указанных выше исторических источников, в труде истори­
ка-археолога С. В. Киселева «Древняя история Южной Сибири», где 
он пишет следующее: «Однако и после этого (т. е. после нашествия ки-
даней в XI в. — Б. Ю.) кыргызы сохраняли свое государство на Ени­
сее, отличавшееся независимостью и силой. Непоправимый удар кыр-
гызам был нанесен лишь завоеванием Чингизхана... Однако они (т. е. 
киргизы. — Б. Ю.) оставались опасными», в 1218 году «кыргызы восста­
ли в тылу монгольских армий... Новое восстание было поднято кирги­
зами в 1254 г. ...монголы вынуждены были двинуть на Енисей 20 тыс. 
воинов... Но и усмиренные кыргызы представляли, очевидно, большую 
опасность. Поэтому Хубилай-хан распорядился в 1293 г. вывести часть 
кыргызов в Маньчжурию...»4. 

Тот же автор на основании археологических материалов о взаимоот­
ношениях киргизов и алтайцев пишет следующее: «Значительность кыр­
гызских черт в алтайской культуре IX—X вв. может служить новым 
основанием для предположения не только о культурной, но и о политиче­
ской зависимости Алтая от кыргызов»,5. 

Память о киргизах, как о многочисленном народе, сохранялась у жи­
телей районов древнего обитания киргизов до недавнего времени. Зна­
менитый путешественник-этнограф Г. Н. Потанин в середине прошлого 
столетия писал, что «Чудские могилы дюрбюты приписывают народу, 

1 См. В. В. Б а р т о л ь д, указ. соч., стр. 31. 2 См. Г. Е. Г р у м м - Г р ж и м а й л о, Западная Монголия и Урянхайский 
край, т. II, Л., 1926, стр. 364. 3 См. Р а ш и д - а д - д и н , Сборник летописей, т. I, M.—Л., 1952, стр. 150 

*С. В. К и с е л е в , Древняя история Южной Сибири, стр. 317. s Там же, стр. 314. 



О ФОРМИРОВАНИИ ОБЩЕНАРОДНОГО КИРГИЗСКОГО ЯЗЫКА 39 

которым управлял Киргиз-хан, торгоуты их называют Киргизин-юр; 
в Забайкальи буряты приписывают их также киргизам»1. 

Много фактов, перекликающихся с данными лингвистики, мы имеем 
и в области этнографии. Историкам и тюркологам хорошо известно 
совпадение многих, причем наиболее распространенных, киргизских эт­
нонимов с алтайскими, тувинскими и хакасскими, в составе которых име­
ется и название «кыргыз» а также встречаются общие этнонимы: тдлдс, мун-
дуз, багыш (в виде погоше), тастар, джелдец (в виде челдец), кызай, шы-
еай (в виде сагай)2, мунгуш (или монгуш), бугу, саруу (в виде сарлар и са-
ру), каба, азык(в виде ассык)3 и другие. Обращает на себя внимание тот 
факт, что название кыргыз встречается среди алтай-кижи, а бурут 
{так называли киргизов калмыки) — среди теленгутов, т. е. опять на юге 
Алтая 4 . 

Важно заметить, что все эти этнонимы являются характерными для 
киргизов и почти не встречаются у узбеков и казахов. 

Любопытно сопоставить некоторые топонимические названия совре­
менной Киргизии и Алтая. Многие названия основных рек и местностей 
Киргизстана оказываются перенесенными из Алтая; ср. Чуй на Ал­
тае и здесь, а также Каракуджур, Боом, Куркуре, Корумду, долина 
Кулунду и др., в то же время такие названия, как Нарын, Кеквмерен, 
Каракол и др., вероятно, унаследованы от монгольского населения5 . 

Основываясь на описаниях китайских и азиатских географов путей 
к стране Кыргыз, В. В. Бартольд предполагал, что в древности киргизы 
жили не только на Енисее, называемом тогда Кэм, но и значительно юж­
нее, в районах современного озера Кыргыз-нор в северо-западной Мон­
голии6 . 

Судя по этим данным, киргизы до начала XIV в. располагались в вер­
ховьях реки Кэм (т. е. Енисея) и на юго-запад от нее, но в то же время 
не упоминаются они в качестве жителей Центрального и Западного Тянь-
Шаня и Ферганской долины. Не говорит о них и Марко Поло, описывая 
путь из Самарканда через Памир в Кашгар и Хами 7 . 

Ч . Валиханов на основании китайской летописи, которая в связи 
с енисейскими киргизами приводит легенду о происхождении киргизов 
от 40 девушек, делал заключение, что енисейские хакасы китайских ле­
тописей и тяныпанские киргизы тождественны8. Кроме того, он указы­
вает, к сожалению, без ссылки на источники, что «в маршруте Гулагу 
1253 встречаются киргизы (Килики-цзы) на Тянь-Шане и перекочевки 
их от Тянь-Шаня до Хангая (горная цепь юго-восточнее Алтайских гор. 
— В. Ю.) и обратно продолжались и в последующие времена...»9 . Воз­
можно, что здесь речь идет о восточном Тянь-Шане. 

1 Г. Н. П о т а н и н , Очерки северо-западной Монголии, СПб., 1881, вып. II, 
Примечания, стр. 11. 2 Первые семь названий отмечены В. Р а д л о в ы м в его работе «Этнографи­
ческий обзор турецких племен Сибири и Монголии» (перевод с немецкого, Иркутск, 
1929, стр. 6, 7, 10, И, 26). 

3 Все эти этнонимы названы Г. Е. Г р у м м - Г р ж и м а й л о (см. «Западная 
Монголия и Урянхайский край», т. II, стр. 539—543; здесь же даны соответствующие 
ссылки на источники). 4 См. Н. А. Б а с к а к о в и Т. М. Т о щ а к о в а , Ойротско-русский словарь, 
М., 1947, стр. 215, 217. 5 По-монгольски нарын «тесный, мелкий», квке «синий», мурэн «река», хара 
«черный», гол «речка». 6 См. В. В. Б а р т о л ь д , указ. соч., стр. 15—16. 7 См. И. П. М я н а е в, Путешествие Марко Поло, СПб., 1902. ' 8 См. Ч. В а л и х а н о в , Очерки Джунгарии, «Записки Имп. Русск. геогр. 
о-ва», 1861, кн. 2, стр. 46. 8 Там же. 
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Историк А. П. Чулошников, описывая события начала XV в. в Сред­
ней Азии, указывает, к сожалению, также без ссылок на источники, что 
на Востоке «черные» киргизы продолжали свои передвижения с Ени­
сея на Памир и Тянь-Шань, что часть киргизов, оставшаяся еще на 
Востоке, примкнула к ойротам1. 

Нахождение небольшей части киргизов на Тянь-Шане, скорее все­
го в восточном Тянь-Шане, в XI I I—XIV вв. вполне возможно, ибо в 
IX—X вв. западная граница киргизского государства доходила до Аксу 
и Кашгара. Последовавшие одно за другим нашествия каракитаев (ки-
даней) в X—XI вв., монголов Чингис-хана в X I I — Х Ш вв., калмыков в 
XIV—XVI вв. постепенно вытесняли киргизов с востока на запад и юго-
запад, порою, быть может, угоняя покоренные киргизские племена. 

Как известно, первые наиболее достоверные сведения о киргизах, 
как о довольно крупной силе на Тянь-Шане, мы имеем с начала XVI в. 
в связи с событиями, связанными с Султан-Халилем, который бежал 
сначала к киргизам, считавшимся «дикими львами» Моголистана, а 
затем ушел в Фергану, принадлежавшую в то время узбекам2 . 

Предположение Н. А. Аристова о нахождении киргизов со II в. до 
и. э. на Тянь-Шане было отвергнуто В. В. Бартольдом также на том 
основании, что до XVI в. киргизы считались чуждыми исламу. В связи 
с этим весьма важно историческое известие, оставленное узбекским 
историком Махмуд-ибн-Вели (XVII в.), о том, что киргизы—не мусульмане, 
а кафиры, что 12 тыс. семей киргизов впервые прибыли в 1636 году че­
рез Каратегин в Гиссар и просили у узбекского хана в Балхе разреше­
ния поселиться. Известно также и то, что одним из условий разрешения 
на поселение было принятие этими киргизами ислама. Надо полагать, 
что это было на Юге последнее переселение киргизов с Востока на Запад, 
связанное с джунгарским нашествием и оставившее в языке память: 
Казак кайыц сааганда, кыргыз кысар киргенде «Когда казахи доили 
березу (т. е. ушли в Сибирь), когда киргизы вошли в Гиссар». 

Мне представляется, что это были предки памирских киргизов, ко­
торые ныне живут в Гармской и Горнобадахшанской областях Таджи­
кистана и относят себя к отделу Ичкилик, поскольку другого такого 
перемещения киргизов в том районе позже мы не знаем. Нам хорошо из­
вестно, что эти киргизы из-за непреодолимых горных препятствий поддер­
живают весьма слабую и непродолжительную (в течение только 2—3 ме­
сяцев в году) связь как между собой в указанных областях, так и с кир­
гизами западных районов Ошской области. С другой стороны, киргизы родов 
и племен отдела Ичкилик, жившие на Памире и А лае и далее на запад, 
за последние века, по крайней мере в известный нам с начала XVII в. 
период, оказались вообще географически изолированными. Это в еще 
большей степени относится к киргизам того же отдела, проживающим на 
западе и севере Кашгарии до городов Хотан, Турфан и Яркенд и частич­
но на севере Афганистана3. Мало того, историкам хорошо известно, что 
за указанный период до самой Октябрьской революции весьма слабы и 
кратковременны были связи между киргизами отдела Тагай (северокир­
гизские племена) и отдела Адигине Сюжнокиргизские племена, кроме 
отделов Мунгуш и Ичкилик). Судя по данным современного языка и ис­
торических известий, можно сказать, что за указанные 4—5 веков, до на-

1 См. А. П. Ч у л о ш н и к о в , Очерки по истории казак-киргизского наро­
да..., Оренбург, 1924, стр. 72 и ел. 2 См. В. В. Б а р т о л ь д, указ. соч., стр. 51—52. 8 О киргизах — представителях племен теит, кесек и других, живущих в ука­
занных районах, см. Фонд Ин-та языка, лит-ры и истории Кирг. филиала АН СССР, 
инв. № 1057, стр. 179 и ел. 
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чала XIX в. северные киргизы больше общались с казахскими племена­
ми, даже непродолжительно объединяясь с ними во времена Касым-хана 
и Джаныбек-хана, нежели со своими соплеменниками на юге. Южные 
же киргизы имели тесное культурно-экономическое и политическое вза­
имоотношение с узбеко-уйгуро-таджикоязычным населением Фер­
ганской долины, Памира и Кашгарии. Такое обстоятельство не могло 
не привести к довольно серьезным расхождениям в наиболее изменчивой 
области их языка — в лексике, что действительно наблюдаем мы ныне 
на ирано-арабских заимствованиях, которые в ряде случаев у южан ока­
зались настолько прочными, что начали вытеснять исконные киргизские 
слова. 

История киргизов в тяныпанский период еще раз подтверждает тот 
вывод, что общенародный киргизский язык мог сложиться и в действи­
тельности формировался далеко на Востоке, на юге Алтайского хребта, 
по крайней мере до XIV—XV вв. Процесс его формирования, вероятно, 
начался гораздо раньше, еще в первом периоде истории енисейских кир­
гизов, в I—VIII вв. н. э., о чем свидетельствуют отмеченные нами выше об­
щие признаки с хакасским и тувинским языками. Окончательное форми­
рование общенародного киргизского языка может быть отнесено ко вто­
рому периоду истории киргизского народа, а именно к VIII—XII вв., 
т. е. до момента каракитайского (киданского) нашествия. 

В этот период продолжительной общности носителей всех основных 
диалектов киргизского языка и южноалтайского диалекта и сложились 
общие киргизско-алтайские черты, кратко описанные нами выше. Так 
как эти общие киргизско-алтайские черты оказываются по своему 
объему и значимости основными, решающими в характеристике совре­
менного киргизского языка, то мы приходим к выводу, что современ­
ный общенародный киргизский язык сложился не в тяныпанский период 
разобщенности киргизских племен, а в более древнюю эпоху истории 
киргизского народа. 
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ДИСКУССИИ И О Б С У Ж Д Е Н И Я 

А. Б . ШАПИРО 

ЕСТЬ ЛИ В РУССКОМ Я З Ы К Е КАТЕГОРИЯ СОСТОЯНИЯ 
КАК ЧАСТЬ РЕЧИ? 

О «категории состояния» за последние два-три десятилетия писали 
многие. Фигурирует она и в программах и учебных пособиях по совре­
менному русскому языку для высшей школы. Считается бесспорным, 

; что «категория состояния» — особая часть речи в русском языке, зани-
\ i мающая в нем такое же место, как и все остальные части речи. 

Теоретической разработкой вопроса о «категории состояния» зани­
мались крупнейшие советские языковеды — Л. В. Щерба, И. И. Меща­
нинов и В. В. Виноградов. Некоторые интересные положения о «кате­
гории состояния» мы находим в недавно вышедшей работе А. В. Исачен-
KOf1. 
*' Впервые на эту группу слов обратил внимание А. X. Востоков, от­

метивший, что у кратких прилагательных и страдательных причастий 
прошедшего времени, а также у слов типа можно, жаль, лъзя, лень име­
ются некоторые черты глагола: время, значение безличности. Востоков, 
правда, не выделил эти слова в особую часть речи, а отнес их к глаго­
лам, изъяв их тем самым из классов существительных, прилагательных и 
наречий, куда их зачисляли по установившейся традиции. 

Всестороннее и обстоятельное изучение слов, относимых к «категории 
состояния» , имеет большое значение, так как^углубляет учение о слове 
как в лексическом, так и в синтаксическом аспектах. В результате та-

-кого изучения открываются подчас новые возможности освещения неко­
торых процессов в области исторического синтаксиса (например, истории 
синтаксических функций кратких прилагательных и наречий на -о в свя­
зи с характером их лексических значений), исследования некоторых ти­
пов безличных предложений (например, безличных предложений типа 
Нечего делать, Некуда пойти?,- Не с кем посоветоваться и др.), а также 
закономерностей употребления в качестве сказуемых имен существитель­
ных, обозначающих состояние, отношение и т. п. (Она в ужасе, Он без 
сознания, Я всему виною, Он из купцов и т. п.). 

Однако вопрос о том, что рассматриваемые..типы слов образовали в 
русском языке самостоятельный и цельный грамматический класс, вы-

^ ступающий как новая часть речи, нельзя считать разрешенным в положи­
тельном смысле. Та аргументация, которая до настоящего врелгени вы-

*Г двигалась и продолжает выдвигаться в пользу признания особой части 
. речи — «категории состояния», не может быть признана убедительной. 

1 А. В. И с а ч е н к о , Грамматический строй русского языка в сопоставлении 
с словацким. Морфология, ч. I, Братислава, 1954 [тит. л. паралл.— на русском и 
чешском языках]. 
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Для решения вопроса о принадлежности слова или целого разряда 
слов к той или иной^_из_сувдествующих в языке частей речи нужно л 
исходить из того, на jiaKOM принципе основано самое учение о частях 
речи. Тем более нужна полная определенность в указанной области* когда 

"речь идет о формировании в языке новой части речи (независимо от того, 
закончился или еще продолжается процесс формирования), v" 

Конечно, в основу классификации любых явлений действительности 
могут быть положены различные принципы. Но несомненно то, что при 
выборе классификационного принципа следует избирать с у щ е с т в е н-

*2?н ы е признаки классифицируемых объектов, т. е. такие, в которых в 
^ н а и б о л ь ш е й степени отражаются их специфические черты. 
* Можно рассматривать части речи в русском языке (как и в любом из 

существующих языков) как лексические классы слов. Для русского язы­
ка это означало бы классификацию слов по значениям их основ. Такая 

^классификация относилась бы к семасиологии, но не была бы граммати-
| ческой классификацией. 
J Можно рассматривать части речи исходя из функций, выполняемых ело-
| вом в предложении. Но при такой классификации части речи совпадали 
I бы с членами предложения. Если такая классификация и возможна в 

языках корневых, т. е. таких, в которых слова не имеют морфологиче­
ского строения, то в языках флективных она привела бы к тому, что в од­
ну и ту же «часть речи» попали бы слова с самыми различными значени­
ями (предметности, действия, признака и т. п.) и морфологическим стро­
ением: известно, что один и тот же член предложения может выражаться 
в этих языках словами, существенно различающимися по своим граммати­
ческим значениям. 

Грамматическое учение о частях речи не случайно возникло и сложи­
лось в языках флективного строя. Есть все основания считать, что фор­
мальные элементы в словах выработались как структурные «отложения» 
их категориальных лексических значений и синтаксического употреб­
ления. Но и независимо от того, как представлять себе генезис морфоло­
гических форм слов, нельзя отрицать того очевидного факта, что в очень * 
многих современных языках строение слова находится в самой непо­
средственной связи с выражаемыми в нем определенными категориаль­
ными значениями: лица, числа, рода, падежа и т. п. Эти структурные 
черты слов образуют строгую систему, позволяющую классифицировать 
слова совершенно независимо от значения их основ и от их функций в 
словосочетании и в предложении1. 

Все это дает основание считать части речи морфологическими классами 
•слов. Каждый из этих классов обладает определенным комплексом форм, яв­
ляющимся показателем грамматического значения слова. В результате 

I длительного употребления в роли членов предложения слова стали раз­
личаться своими «благоприобретенными» синтаксическими свойствами,* 
из которых одни являются для этих слов основными (например, функция 
определения для полных прилагательных), другие — второстепенными 
(например, функция подлежащего для инфинитива) или реализующимися 
лишь в определенных условиях (например, функция сказуемого для су­
ществительного и прилагательного). За каждой частью речи закрепляют­
ся определенные «словосочетательные» свойства: она связывается в ре-

* Следует оговориться, что речь идет о так называемых «полных», или «знаме­
нательных», словах, т. е. словах, выполняющих номинативную или указательно-
номинативную функцию и потому являющихся членами предложения. 
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чи с другими словами, образуя цельные по смыслу словесные двучлен­
ные группы («словосочетания»). Так, за полными прилагательными 
закрепилось свойство сочетаться с существительными всех типов, за 
всеми наречиями — свойство сочетаться с глаголами, за некоторыми ти­
пами наречий — свойство сочетаться с отглагольными существительными 
{спуск вниз, бой врукопашную) и т. п. 

* 

В ряде работ, опубликованных в последние десятилетия, все чаще и 
настойчивее проводится взгляд на части речи в русском языке как на 
классы слов, характеризуемые р а з н о р о д н ы м и признаками: не­
только морфологическими, но и синтаксическими, а также лексическими, 
А. А. Шахматов писал, что «морфологические признаки отнюдь не со­
ставляют сами по себе основания для различения частей речи»1. Он не­
однократно указывает на то, что препятствием к установлению принадлеж­
ности слов к той или иной части речи на основе их морфологических 
признаков является наличие в русском языке таких слов, которые мор­
фологически не обнаруживают их связи со свойственными данной части 
речи грамматическими категориями (несклоняемые существительные, 
неспрягаемые глагольные формы—инфинитив, деепричастие и т. п.). 
Попытка А. А. Шахматова дать синтаксическую характеристику частей 
речи русского языка 2 не может быть признана удачной. Эта характери­
стика не содержит в себе определений частей речи. Не удовлетворив­
шись, видимо, данными «определениями», А. А. Шахматов указывает на 
более глубокие основания для различения частей речи — основания се­
масиологические; он приходит к выводу, что «необходимо опрсделить 
отношения частей речи к нашим психологическим представлениям»3 

Точка зрения А. А. Шахматова оказала серьезное влияние на изуче­
ние вопроса о частях речи в последующий период. А. М. Петровский' 
также думал, что учета одной лишь системы окончаний, т. е. одних" толь­
ко морфологических признаков слов, недостаточно для отнесения слова 
к той или иной части речи. Поэтому он считал необходимым положить в. 
основу классификации слов по частям речи характер сочетаемости слов-
с другими словами в словосочетании. Однако при анализе при­
лагательного и глагола этот признак остается у Пешковского не­
использованным. Автор сам объясняет это тем, что в глаголе и прилага­
тельном формальные признаки самих слов достаточно выразительно для 
того, чтобы на основании их могла быть установлена принадлежите\ь к 
соответствующей части речи4 . 

Оказывается, таким образом, что привлечение синтаксических свойств 
слова как одного из признаков части речи понадобилось А. М. Нетков-
скому только для существительного, да и то только потому, что в составе-
этой части речи есть небольшое число слов, не имеющих форм. Если бы 
таких слов не было (а ведь это в большинстве своем слова заимствованные,, 
грамматически не освоенные в нашем языке, либо аббревиатуры), для 

1 А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, 2-е изд., Л., 1941, стр. 420. 2 « С у щ е с т в и т е л ь н о е — это часть речи, не употребляющаяся в качестве 
обстоятельства и определения. П р и л а г а т е л ь н о е — это часть речи, которая 
употребляется в качестве определения или сказуемого, а в нечлешшй форме также 
в качестве главного члена односоставного предложения. Н аречие—это часть речи, 
употребляющаяся в качестве главного члена односоставного предложения, а также 
в качестве обстоятельства» (там же, стр. 427). 3 Там же, стр. 428. 4 См. А. М. П е ш к о в с к и й, • Русский синтаксис в научном освещении . 
6-е изд., М., 1938, стр. 112. 
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А- М. n«nitracjtoro_jKaK, надо полагать, и для А. А. Шахматова) во-
Гпрос о синтаксических признаках частей речи, повидимому, и не 
возник бы. 

Изложенный выше взгляд Шахматова на части речи получил дальней­
шее развитие в грамматических высказываниях Л. В. Щербы. Считая, 
что грамматические категории должны иметь «внешние выразители», 
Л. В. Щерба указывает, что эти внешние выразители могут быть са­
мыми разнообраяными по своему характеру. «Категории могут иметь по 
нескольку формальных признаков, из которых некоторые в отдельных 
•случаях могут и отсутствовать. Категория существительных выражается 
•своей специфической изменяемостью и своими синтаксическими связя­
ми. Какаду не склоняется, но сочетания мой какаду, какаду моего брата, 
какаду сидит в клетке достаточно характеризуют какаду как существи­
тельное»1. 

В приведенных словах ощущается еще непосредственная преемствен­
ная связь со взглядами А. А.Шахматова и А. М. Пешковского: сочетаемость 
слов является замещающим признаком для установления принадлежно­
сти слова к той или иной части речи при отсутствии морфологических по­
казателей (характерно, что все три автора оперируют при этом нескло­
няемыми существительными). Но дальше Л. В. Щерба обнаруживает 
значительно более скептическое отношение к роли морфологических 
признаков при определении частей речи. Указывая, что «изменяемость 
по падежам является признаком существительных и прилагательных в 
русском языке», он спешит с примечанием: «Впрочем, едва ли мы по­
тому считаем стол, медведь за существительные, что они склоняются; 

' скорее мы потому их склоняем, что они существительные» — и тут же 
| добавляет: «Я полагаю, что все же функция слова в предложении являет-
4 ся в с я к и й р а з наиболее решающим моментом для восприятия»2. 
| ) Но если так, то какое же значение имеют морфологические признаки 

1^слов? Выходит, что можно с ними совсем не считаться, лишь бы только 
V знать ,_какрва «функция слова в предложении». И если так, то совсем без­

различно, склоняются ли существительные в русском языке или все они, 
подобно какаду, не обладают признаком «специфической измэнчивости». 

"< А если действительно «наиболее решающим моментом для восприятия» 
категориального значения слова (принадлежности к той или иной части 

['• речи) является его функция в предложении, то на каких основаниях мож-
i но устанавливать различия грамматических систем языков: ведь функ-

, ции слова с одинаковым лексическим значением более или менее одинако-
| вы во всех языках, в то время как особенности строения слов и наличие 
/ в них тех или иных «выразителей» отдельных грамматических категорий 
( в разных языках различны. 

Л. В. Щерба не дал ясного ответа на вопрос о том, что такое часть\ 
речи, и не продвинул вперед проблему размежевания синтаксиса и мор-| 
фологии как двух аспектов грамматического описания языковых фактов^! * 

* 

Взгляды Л. В. Щербы на части речи встретили сочувствие у большин­
ства русских грамматистов и нашли отражение во многих грамматиче­
ских работах. За период, превышающий четверть века, в нашей печати не 
было сделано ни одной попытки критически рассмотреть и оценить кон-

1 Л. В. Щ е р б а, О частях речи в русском языке, сб. «Русская речь», под ред. 
Л. В. Щербы, Новая серия, II, Л., 1928, стр. 8. 

2 Там же, стр. 6. 
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цепцию Л. В Щербы. Этим объясняется тот факт, что выделенная им но­
вая часть речи — «категория_состояния» — получила быстрое признание в 
широких лингвистических и педагогических кругах. ^(Категория состоя-

; -• ния» как самостоятельная часть речи в русском языке — вполне после­
довательный вывод из общей теории частей речи, изложенной Л. В. Щер-
бой. Обратив внимание на то, что в русском языке остается «ряд слов.., 
подведение которых под какую-либо категорию затруднительно» (речь 
идет о словах нельзя, можно, надо, пора, жаль и т. п.), Л. В. Щерба го­
тов вначале примириться с отнесением их «по формальному признаку 
неизменяемости» к наречиям, с оговоркой, что эти слова «...употреб­
ляются со связкой и функционируют как сказуемое безличных предложе­
ний. Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что указанные 
слова не подв'бдятся под категорию наречий, так как не относятся 
ни к глаголу, ни к прилагательному, ни к другому наречию»1. К при­
веденным выше словам Л. В. Щерба присоединяет такие формы, как 
холодно, светло, весело и т. п. в фразах: На дворе становилось холодно; 
В комнате было светло; Нам было очень весело и т. п. «Может быть, — 
пишет Л. В. Щерба, — мы имеем дело здесь с особой к а т е г о р и е й 
с о с т о я н и я (в вышеприведенных примерах никому и ничему не 
приписываемого — безличная форма) в отличие от такого же состояния, 
но представляемого как действие: нельзя (в одном из значений) | запреща­
ется; можно (в одном из значений) I позволяется; становится холодно | 
холодает... (Т)ормя1п_̂ ттт.тм признаком атой категории были бы неизме-
няемость, с одной стороны, и ;утштребление со связкой, с другой...»2 . 

Внеся такое предложение, 71. Ь . Щероа тут же "добавляет: """«Однако 
мне самому не кажется, чтобы это была яркая и убедительная кате­
гория в русском языке»3. Как бы ослабив последней оговоркой свою) 
«ответственность» за выдвинутую новую категорию, Л. В. Щерба переход 
дит к постепенному расширению ее объема. Сперва он указывает, что в 

, категорию состояния может быть введен и ряд слов, выступающих в лич-
"' ных конструкциях: я готов, я должен, я рад, я способен, я болен, я наме­

рен. Таким образом, отбг)асываются признаки безличности и неизменяе-. 
i мости, тттпрхш-лтмнп-ги^щ сТрокашГ выше были выдвштутьТ~~в качестве-
'характерных для категории состояния.^ Вступив нЗ 5тот~ путь, 
Л. В. Щерба пишет: «В конце концов правильны будут и следующие проти­
воположения: я весел (состояние) | я веселюсь (состояние в виде действия).'.. 
он шумен (состояние) | он шумит (действие) | он шумливый (качество)... и . 
без параллельных глаголов: он печален | он печальный... палка велика 
для меня | палка—большая... То же по смыслу противоположение можно-, 
найти и в следующих примерах: я был солдатом (состояние: <</'а£ ete 
soldal») | я солдатствовал (состояние в виде действия) | я был солдат (су­
ществительное: v/'ai ete un soldat")... Наконец под к а т е г о р и ю 

/ с о с т о я н и я следует подвести такие слова и выражения, как быть 
навеселе, наготове, настороже, замужем, в состоянии, на чеку, без памя­
ти, без чувств, в сюртуке и т. п. и т. п. Во всех этих случаях быть 
является связкой... поэтому слова навеселе, наготове и т. д. едва ли могут 
считаться наречиями. Они все тоже выражают С о с т о я н и е . . . » 4 

А Так, начав с попытки г р а м м а т и ч е с к о г о выделения (пусть по- : 

синтаксическому признаку сочетаемости) слов, зачисляемых в «катего­
рию состояния» как в особую часть речи, Л. В. Щерба приходит в конце 
концов к тому, что единственным признаком, объединяющим все слова, / 

1 Л. В. Щерба, О частях речи в русском языке, стр. 16. 2 Там же, стр. 17. 3 Там же. 4 Там же, стр. 17—18. 
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относимые им к этой «части речи», оказывается их лексическое значение 
(конечно, в соответствующем грамматическом оформлении): это ясно вы­
текает из того, что, зачисляя в категорию состояния такие слова, как 
готов, болен, навеселе, без чувств и т. п., он не дает в числе примеров та­
ких слов, как вежлив, прост, знаком, накоротке (обозначающие не со­
стояние, а взаимоотношение), без танцев (например, Вечер будет без тан­
цев) и т. п. 

Почувствовав уже в самом начале описания «категории состояния» 
^шаткость занятой позиции, Л. В. Щерба в конце раздела, посвященного 
^уим этой «части речи», высказывается еще более осторожно. Он пишет: 

«Хотя все эти параллели едва ли укрепили мою новую категорию, так 
как слишком разнообразны средства ее выражения, однако несомненны­
ми для меня являются попытки русского языка иметь особую категорию 
состояния, которая и вырабатывается на разных "путях, но не получила 
еще, а может и никогда нё~г1'олучит общей марки. Сейчас формально 
к а т й г п р и ю с о с т о я н и я пришлось бы определять так: это сло-

*"Б*~Гв соединении со связкой, не являющиеся, однако, ни полными прила­
гательными, ни именительным падежом существительного; они выража^ 
*ются или неизменяемой формой, или формой существительного с пр^д-
•ЯОТбм, или формами с родовыми окончаниями: нуль для мужского рода", 
-а для женскс-го рода, -о, -э (искренне) для среднего рода, или формой* 
тшриТёЛьного падежа существительных (теряющей тогда свое нормаль"1 

, ное, т . е . инструментальное значение)»1. Самый этот итог, к которому при- ~ J 

! "шел л1. В. ЩёрЧта, как нельзя (JOJlee выразителен. Оказывается, не только 
|' рельзя утверждать, что «категория состояния» укрепилась в русском языке 

!как самостоятельный и грамматический класс слов (часть речи) наравне 
!с другими классами, но возможно, что она никогда не получит «общей 
марки». В чем черпает Л. В. Щерба свое убеждение, что русский язык 
делает попытки «иметь особую категорию состояния, которая и выраба-

I тыкается на разных путях», — трудно сказать: ведь все те явления, ко-
1 торые зачисляются в наше время в «категорию состояния», существовали 

уже и в древнерусском языке (подробнее об этом см. ниже) и продолжали 
существовать в русском языке во все периоды его жизни вплоть до \ 
настоящего времени, причем не наблюдается никаких явлений, сви-" 
детельствующих об их морфологической и синтаксической концентра­
ции вокруг каких-либо существенных, «ведущих» для всей категории 
признаков. s 

Попытка Л. В. ЩерОм дать «формальное» определение «категории 
состояния» чрезвычайно показательна: единственным позитивным «фор­
мальным» признаком оказалос^^Ш°^^бл^1ще_..со связкой. Но ведь со 
"Связкой при выполнении функции составного сказуемого выступают во­
обще все части речи, не являющиеся глаголами, а также некоторые не­
спрягаемые глагольные формы (причастия, инфинитив). А далее идет ряд 
н е г а т и в н ы х признаков (не полное прилагательное, не именительный 
падеж существительного). И весьма характерно утверждение, что слова 
«категории состояния» могут выражаться формами существительных, 
«формами с родовым окончанием» нуль, -а, -о (добавим: согласуемыми с 

| существительными-подлежащими в роде и числе), иначе говоря: сло-
ава, принадлежащие к этой новой «части речи», могут выражаться ф о р м а -
Тин д р у г и х ч а с т е й р е ч и . 
^""^ И. И. Мещанинов, опираясь на приведенную выше статью Л. В. Щер-

бы и на высказывания по этому же вопросу В. В. Виноградова2, также 
1 Там же, стр. 18. 2 См. В. В. В и н о г р а д о в , Современный русский язык, выпуски 1 и 2, 

М., 1938. 



48 А. В. ШАПИРО 

ввел «категорию состояния» в число частей речи русского языка. Он раз­
делил все слова этой «части речи» на две группы: 1) безлично-преди­
кативные формы, 2) нечленные прилагательные и причастия. И. И.. Ме­
щанинов резко противопоставляет морфологическую характеристику 
слов «категории состояния» их синтаксической функции. Он пишет, что 
слова первой группы «...сближаются по грамматической форме с наречи­
ями, вторые же с прилагательными, краткою (нечленною) формою которых 
они и являются»1. Неоднократно повторяя, что безлично-предикатив­
ные формы «категории состояния» тяготеют по грамматической форме к 
наречиям, И. И. Мещанинов в заключение рассматривает выделение их 
в особую часть речи как л е к с и ч е с к о е их обособление, покоящееся 

\ на с и н т а к с и ч е с к о й основе. Его вполне удовлетворяет то, что 
1 часть речи ( в данном случае «категория состояния») характеризуется 
только функционально-синтаксическими признаками, а с точки зрения 
морфологической (по «грамматическим формам») может «тяготеть» к какой-
нибудь другой части речи и даже быть формой другой части речи (см. 
приведенное выше утверждение, что слова, входящие во вторую группу 
«категории состояния», являются краткой формой прилагательных). 
Следует признать, что во взглядах И. И. _Мещанинов^ на «категорию 
состояния» нет полной последовательности; это объясняется недостаточ­
ной ясностью его общей концепции взаимоотношения членов предложения 
и частей речи. Не должно в связи с этим удивлять и такое утверждение 
И. И. Мещанинова, которое в конце концов сводит на нет все его попыт­
ки обосновать существование в русском языке особой части речи — «ка­
тегории состояния»: «Наречие... используется в основном своем значении 
как признак глагола или любой глагольной и отглагольной формы (хо­
рошо говорю, хорошо говорящий). Наречие используется и отдельно в 
значении сказуемого (мне хорошо). Оно в этом случае оказывается о±лг 
таксически двузначным и не утрачивает возможности выступления в 
своем основном содержании обстоятельственного слова, хотя в отдельных 
контекстах и выступает сказуемым. В положении сказуемого могут вы­
ступать не только глагол, но и другие группы слов, не перестающие от это 
го оставаться другими частями речи. Если имя существительное остается 
им же и в позиции сказуемого, ср. липа — дерево, то и наречие не пере 
стает быть наречием, когда самостоятельно выступает сказуемым, ср. 
мне хорошо»2. Таким образом, слова, относимые к «категории состояния», 
остаются в то же время и наречиями: первое — по синтаксическому 
«использованию», второе — по «грамматическим формам». Что ЖР "- •-• 
кое после этого части речи? 

В. В. Виноградов значительно углубил учение о «категории состоя­
ния», опираясь, в основном, на мысли Востокова и Некрасова и па кон 
цепцию Щербы. Поставив «категорию состояния» в один ряд со всеми 
остальными частями речи, он характеризует ее следующим образом: 

''«Под категорию состояния подводятся несклоняемо-именные и на 
речные слова, которые имеют формы времени (для прошедшего и буду­
щего времени аналитические, образованные посредством присоединения 
соответствующих форм связки быть) и з'потрсбдяются только в функ­
ции сказуемого»3. Далее читаем: «Слова, относящиеся к категории 
состояния, выражают „недейственное" состояние, которое может мыс­
литься безлично (досадно, стыдно) или приписываться тому или иному 
лицу как субъекту, испытывающему это состояние (я рад, ты должен и 

1 И. И. М е щ а н и н о в , Члены предложения и части речи, М.—Л.г 1945, 
стр. 270. 2 Там же, стр. 274. 3 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.—Л., 1947, стр. 401. 
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т. п.). Так как формы времени в категории состояния аналитичны, то вся 
эта категория в целом носит яркий отпечаток аналитического строя. 
Формы: я был рад и буду рад (будешь рад и т. п.) — являются чистыми 
формами времени и наклонения, без всякой примеси видовых и залого­
вых значений»1. • *~ ., 

Употребление входящих в «категорию состояния» слов в функции L-
сказуемого — признак синтаксический. Одного этого признака, как уже 
было сказано выпШ7^ЧГе7Щста:точтго для определения части речи, к кото­
рой относится слово. Исходя именно из этого признака (употребление 
с «вспомогательными глаголами есть, было, будет», т. е. в качестве ска­
зуемых безличных предложений), Востоков относил такие слова, как 

; весело, можно, лъзя, жаль и т. п., к глаголам, с чем, как видим, не со-
I гласны ни Л. В. Щерба, ни В. В.- Виноградов. 

Рассмотрим другие признаки — морфологические, а именно — фор- * -
мы времени и наклонения, приписываемые" Ь . В. Виноградовым «кате­
гории состояния». Кроме этих форм, в словах «категории состояния», 
развившихся из кратких прилагательных, усматривается также форма 
лица2 . Наличие этой формы выводится из соотношения таких конструк­
ций, как я (ты, он) должен — должно, я (ты, он) виден •— видно и т. п. 
«Краткие формы имен прилагательных, утратив склонение и укрепив­
шись в позиции сказуемого, приобретают оттенок времени», пишет 
В. В.Виноградов3 . Это, видимо, надо понимать так, что поскольку крат­
кие прилагательные постоянно употребляются как сказуемые, их форма 
ассоциируется с временным значением, и поскольку для выражения про­
шедшего и будущего времен привлекается связка был—буду, с отсутстви­
ем такой связки ассоциируется представление о настоящем времени. Это 
верно, но -е существенной оговоркой: такая ассоциация относится к крат-

f кому прилагательному к а к к с к а з у е м о м у , т. е. к а к к ч л е-, 
' н у п р е д л о ж е н и я , но не к а к к ч а с т и р е ч и . Как сказуемо-

4 стная конструкция, всякое краткое прилагательное, употребленное без 
• t связки, имеет значение настоящего времени. Но само по себе, как слово, 

м о р ф о л о г и ч е с к и , краткое прилагательное не заключает в се-
Ч бе ни форм времени, ни форм наклонения, ни форм лица. Ведь именно 

потому краткие прилагательные, при выполнении ими их сказуемостной 
функции, и нуждаются в связке, что сами они, в силу своей морфоло­
гической природы, лишены способности выражать категории времени, 
наклонения, лица, чем принципиально отличаются от спрягаемых форм 
глагола. И этой своей чертой краткие прилагательные (все сказанное от­
носится в такой же мере и к кратким страдательным причастиям и наре- , 
чиям на -о, ж к таким словам, как пора, жаль и т. ттЛ ттичем JTP птттттия- (^ 

^ |ртг,я от ТТМРТТ рутттрг>тт,ттйтт̂ ттт»ттг и полных прилагательных, когда эти по- \ 
следние выступают в Функции сказуемого [ср. мой брат — учитель, мой 
брат — высокий; мой брат был (будет) учитель, высокий и т. п . ] . Тот 
факт, что краткое прилагательное употребляется исключительно в функ- ' 
ции сказуемого, а существительные и полны©, прилагательные могут 

>употребляться и в других синтаксических функциях, к характеру их 
| м о р ф о л о г и ч е с к о й структуры, какой онХ.является в настоящее 
\ время, отношения не имеет. \ 

М Точно так же обстоит дело и с формой наклонения применительно ко всем 
разновидностям «категории состояния». Я готов, мне весело, нам жаль 

* его в такой же мере являются конструкциями с «оттенком» изъявительно­
го наклонения, в какой этот же «оттенок» свойствен таким конструкциям, 

1 Там же, стр. 401—402. 
2 См. там же, стр. 405. 
3 Там же, стр. 402. 

4 Вопросы языкознания, № 2 
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как я учитель, колхоз — богатый к т. п. Значения других наклонения-
могут появиться только при введении связки {я был бы готов, будь го­
тов, мне было бы весело, нам было бы жаль его; ср.: я был бы учитель, 
колхоз был бы богатый и т. п.), ибо категория наклонения свойственна 
глаголу и не свойственна никаким другим частям речи. 

Что касается Формы лица в применения к кратким прилагательным, 
то здесь не может быть речи о лице, свойственном глаголу: в понятие фор­
мы глагольного лица включается, помимо самой связи действия с его 
субъектом, также и представление о д н о г о и з т р е х л и ц , п р о т и ­
в о п о с т а в л я е м о г о д в у м д р у г и м , причем каждая из этих 
форм имеет свой звуковой показатель. Этого, конечно, нет и не может 
быть у краткого прилагательного в силу его грамматической природы и 
морфологического строения. 

В. В. Виноградов указывает на то, что у кратких прилагательных 
в результате ограничения их синтаксических функций «...развиваются 
значения, не свойственные полным прилагательным, и складываются но­
вые синтаксические связи»1. В качестве примера приводятся слова го­
тов в значении «пьян», повинен в значении «обязан», зол в значении «сер­
дит»; при этом указывается, что многие такие краткие прилагательные 
приобретают свойство управлять теми же косвенными падежами сущест­
вительных, какими управляют глаголы той же основы: зол — злиться 
на кого-нибудь, сердит — сердиться на кого-нибудь, жив — жить 
чем-нибудь и т. п. Это верно, как верно и то, что не только краткие, 
но и многие полные прилагательные управляют теми же косвенными паде­
жами, что и однородные по основе глаголы; ср. склонный — склонен — 
склоняться к чему-нибудь, гордый — горд — гордиться чем-нибудь 
и т. п. И поэтому вполне понятен вывод, что «лексические значения 
многих кратких форм не настолько далеко ^тошли от значений чсоотноси-
тельных~ полных форм, чтобы можно было видеть в них самостоятельные 
слова, оторвавшиеся от категории имени прилагательного. С именем 
прилагательным сближает эти формы общность словообразовательных 
признаков, у некоторых — наличие сравнительной степени. Кроме то­
го, у многих кратких форм синтаксический отрыв от категории имени 
прилагательного не сопровождается изменением их лексических значе­
ний (ср. кроток — кроткий; задумчив — задумчивый и т. п.).. . Нечто 
подобное наблюдается и в отношениях многих качественных наречий на 
~о, -е и -ски к лексически однородным именам прилагательным»2, 
v-'Получается впечатление, что автор цитированных строк склонен оста­

вить рассмотренные формы в общей системе имен прилагательных и 
унаречий, так как дальше он пишет: «Однако в категории состояния есть 
целый ряд и таких слов, которые в современном русском языке уже не 
могут быть связаны ни с каким другим определенным грамматическим 
классом... Они образуют грамматическое ядро категории состояния» 3 . | 
Имеются в виду такие слова, как рад, горазд, солон, намерен, далее —( 
такие, как стыдно, совестно, можно, нучсно и т. п., и, конечно, такие; 
как жаль, пора, недосуг. Впрочем формулировка «... в категории состоя­
ния есть целый ряд и таких слов...» говорит о том, что и краткие прилага­
тельные, и наречия на -о, -е, -ски также входят в «категорию состоя­
ния». Здесь — явное противоречие: слова эти, с одной стороны — не са­
мостоятельные, но оторвались от категории имени прилагательного и 
наречия, а с другой — принадлежат к «категории состояния». 

1 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, стр. 402. 
2 Там же, стр. 403—404. 
3 Там .1<е, стр. 404. 
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Позшсли В. В. Виноградова, неоднократно им подчеркиваемой, ука­
занное противоречие «снимается» тем, что «категория состояния» — не 
окончательно сформировавшаяся часть речи с ярко очерченными грани­
цами и морфологическими показателями, а грамматическая категория, 
формирующаяся, активно развивающаяся «на почве сложного граммати­
ческого переплетения свойств и функций имени, глагола и наречия»1. 

I Для того чтобы утверждение о формировании и активном развитии 
«категории состояния» в русском языке могло считаться доказанным и 
бесспорным, необходимо аргументировать его специальным и с т о р и ­
ч е с к и м исследованием, которое наглядно показало бы, как зародилась 
эта «категория», как шел, постепенно нарастая, процесс концентрации ее 
элементов вокруг определенного грамматического стержня,— процесс, 
приведший к тому, что появилась новая часть речи, занимающая равно­
правное положение среди всех других частей речи и могущая быть про­
тивопоставленной им на основе единого и существенного классификаци­
онного признака. Такого исс^щ^вания не существует, а непосредствен­
ные наблюдения над историческими фактами говорят о противоположном — 
о том, что все те формы с их сказуемостными функциями, которые вво­
дят в «категорию состояния» и Л. В. Щерба, и В. В. Виноградов, издав- ] 
на существуют в русском языке и что никаких принципиально новых яв- / 
лений в данной области не происходит2. -̂ -

А. В. Исаченко также признает наличие в русском языке особого 
грамматического класса слов, в советской литературе именуемого «ка-'' 
тегорией состояния». Он называет эту часть речи предикативами: термин 
«категория состояния» его но удовлетворяет ввиду его многозначно­
сти, а также потому, что этот термин «...исходит прежде всего из семан­
тического признака данного ряда слов, причем слова типа молено, на­
до, нельзя, а также такие слова, как пора, только с известной натяжкой 
подводятся под общее значение „состояния" 3. Нельзя не согласиться с тем, 
что термин «категория состояния» для наименования части речи неуда­
чен: если его еще с некоторыми оговорками можно допустить для приве­
денных здесь слов, то он совершенно не подходит для огромного боль­
шинства кратких прилагательных. Но дело, в конце концов, не в термине, 
который всеГДа" "в""какой-то степени условен, хотя не лишним будет отме­
тить, что термины «категория .состояния» и «предикативы» отражают 
не морфологическое «лицо» слов, а первый — их лексическое значение, 
второй же — их синтаксическую функцию. "~ 

Принимая в целом учение о «категории состояния» Л. В. Щербы и 
В. В. Виноградова, А. В. Исаченко, однако, не признает «предикатива­
ми» краткие формы прилагательных, соотносительные по значению с пол­
ными формами, а также формы на -о (-е) типа мне интересно, мне при­
ятно, интересно, что... и т. п.: последние А. В. Исаченко считает фор­
мами среднего рода кратких прилагательных; здесь он не совсем после­
дователен, коль скоро основной признак «предикативов» видит в том, 
что «эта группа объединяет прежде всего такие слова, которые встре-

1 Там же, стр. 420—421. 
2 А. В. Исаченко приводит много соответствующих примеров^з памятников как 

старославянского, так и древнерусского языка. Из старославянского: лгьтъ нуьс.тъ* 
(«нельзя»). лъзп> («мощно»), нчьстъ л< згь («нельзя»}, неволгь есть («необходимо»), оуне 
или оумье («лучше»). Из древнерусского: л>згь, нельзгь, набобе, неволт/ъ, тр\ьб\ь\ жальг 
буьда', ли'бо, нелюбо, лгьпо, дивно, угодно, борзо, тяжко, зло, гобино, достойно, ч>"дно. 
лктгь. Сюда же автор относит и краткие формы прилагательных типа рад, готов,, 
жив, прав, виноват, противен, недуж и др. Приведены и предложения, в котормх: 
перечисленные слова выступают в функции сказуемого (см. А. В. И с я ч е н к о,, 
указ. соч., стр. 360—361). 

3 Там же, стр. 359. 
4 
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чаются исключительно в функции сказуемого, оторвались от своих ос­
новных парадигм и приобрели особые формы времени»1. 

А. В. Исаченко предлагает и свою классификацию «предикативов». 
На первое место он ставит «модальные предикативы». В эту группу вхо­
дят слова надо, можно, нельзя, {я) должен, (я) намерен и т. п. Формаль­
ным признаком «предикативов» этой группы автор считает аналитиче­
ский способ выражения категории времени и наклонения, состоящий в 
акцентологическом ослаблении и энклитическом употреблении «вспомо­
гательного глагола». 

Считая излишним повторять сказанное выше по вопросу о форме вре­
мени у «категории состояния», отметим, что постпозитивность связки у 
сказуемых рассматриваемого типа действительно характерна для них 
(как увидим дальше — для сказуемых не только этого типа, но и неко­
торых других). Но если бы этот признак был связан с «предикативностью» 
слов, выступающих в функции сказуемых, то он охватывал бы предика­
тивы в с е х типов. Если же он присущ только некоторым группам, то 
причину этого нужно искать не в особом употреблении аналитического 
способа выражения категории времени и наклонения, а в чем-то 
другом — вернее всего, в особенном характере лексических значений 
слов, о которых идет речь. Что касается ослабления ударения у «вспомо­
гательных глаголов», то это явление связано с постпозитивностью как 
таковой и наблюдается не только у «предикативов». Ср.: Я учителем был, 
Ты моим помощником будешь, Он совсем стариком (старым) стано­
вится и т. п. (Следует иметь в виду, что связка даже и в препозитивном 
положении, если нет специальной надобности в ее выделении, акценто­
логически несколько ослабляется.) 

Таким образом, если отбросить «особый» характер аналитического 
выражения времени и наклонения как вовсе не характерный для модаль­
ных «предикативов», то окажется, что единственным осно_ванлем_ для их 
выделения в особую группу является их лексическое значение модаль­
ности; к грамматике это, конечно, отношения не имеет. 

Следующая группа — местоименные предикативы типа нечего, не­
когда. Слова' этого титта (равно как и падежные формы некого, не у кого, 
не с кем и др.) действительно употребляются в качестве безлично-пре­
дикативных слов, но вместе с тем они же выполняют в предложении и 
другие функции — дополнений и обстоятельств. 

«Предикативы» остальных групп выделяются по различным призна­
кам: пора, жаль и т. п. — как слова, «восходящие к именам существитель­
ным» (генетический признак), другие — по лексическому значению 
слов («предикативы» чувственного восприятия, «предикативы» состоя­
ния, «предикативы» наличия — есть, нет). 

Выше уже были высказаны критические замечания по вопросу о на­
личии у этой «категории» форм времени и наклонения. Мы убеждены, 
что положение о наличии м о р ф о л о г и ч е с к и х показателей време­
ни и наклонения у «предикативов» свидетельствует о неразличении форм 
частей речи и форм членов предложения, т. е. фактов морфологических 
и фактов синтаксических. Нам могут возразить, указав на аналити­
ческие формы будущего времени [буду читать), степеней сравнения (бо­
лее интересный, самый интересный), всеми единодушно относимые 
к морфологии. Но есть глубокое различие между этими аналитическими 
формами и такими, как (я) должен был, жаль было, было весело и т. п.: 
у первых значение части речи (глагола, прилагательного) р а с п р е д е л е -
и о между двумя лексическими единицами: так, в форме буду читать 

1 А. В. И с а ч е н к о , указ. соч., стр. 362. 
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глагольные категории вида, залога, один из соотносительных показате­
лей глагольного класса заключены в читать, а категории времени и на­
клонения — в буду; в форме более интересный все категории прилагате­
льного (род, число, падеж, «полнота») заключены в интересный, а ка­
тегория сравнительной степени — в более. У вторых же («предикативов») 
слова должен, жаль, весело и т. п. не заключают в себе н и к а к и х по­
казателей принадлежности к особой части речи, а если и есть какие-либо 
морфологические показатели (например, формы рода и числа у 
таких слов, как должен, форма степени сравнения у таких слов, как ве­
село — веселее), то они всегда «тянут» эти слова к одной из «старых» частей 
речи; грамматические же показатели (времени, наклонения, отчасти и 
вида) приходится искать в «вспомогательном глаголе», появляющемся толь­
ко в предложении, когда соответствующее слово выступает в роли ска­
зуемого. 

* 

Все изложенное говорит о том, что сторонниками «категории состояния» 
как особой части речи в русском языке исчерпаны все возможные аргу­
менты для защиты их точки зрения. И тем не менее колебания и сомне-* 
ния, высказанные основоположником учения о «категории состоя-1 
ния» — Л. В. Щербой, остаются неустраненными. И хотя нельзя от-* 
рицать того факта, что ряд типов аналитических сказуемых действи- , 
тельно может быть объединен по признаку обозначения этими сказуе- ' 
мыми «состояний» (в довольно широком понимании этого слова), ска­
зуемые эти тем не менее не образуют такого класса слов, который может 
претендовать на признание его самостоятельной частью речи. 

Нужно ли во что бы то ни стало добиваться «общей марки» для рас­
сматриваемого типа сказуемых? Так ли действительно важно найти осо­
бое морфологическое «гнездо» для этих сказуемых и дать ему название 
(кстати, и название-то придумать оказывается не просто)? Не важнее 
ли для правильного, т. е. соответствующего реальной действительности, 
освещения грамматического строя современного русского языка описать 
то, что есть в языке, и так, как оно есть, положив в основу факты и явле­
ния только п р о д у к т и в н ы е ? В результате такого описания и 
получится определенная с и с т е м а к л а с с о в с л о в (конечно, с из­
вестными переходными ступенями и смешанными группами). Для «кате- * 
гории состояния», как это вытедадт из всего сказанного в настоящей ста- , 
тье, места в.этой классификации быть-не" йтЯкстТ * * " " 

°"ТУ5ррдт?7^--д*гг№ч*^^ тгпттрпА-^^тТГГ- wawwTCT П р и з н а к а м M07KHO ОТЛИЧЭТЬ 

наречия от прилагательных (ср. медленно, часто, смешно и т. п.). Для 
распознания таких форм обычно выдвигается синтаксический критерий: 

{считают, что в тех случаях, когда поясняется глагол или прилагатель­
н о е , перед нами наречие, в остальных случаях — краткое прилагатель­
н о е среднего рода. Однако с точки зрения морфологической отнесение 
.таких слов, как медленно, часто, смешно, к кратким прилагательным или 
к наречиям решается в зависимости от того, является ли в них конечное 
-о показателем родо-числовой формы, т. е. принадлежит ли данное 
слово к ряду с флексиями нуль а, -о, -ы (-и) {смешон, - смешн-а 
смешн-о, смешн-ы) или же оно таким пбказателем не является. 
} Наречия не имеют родо-числовых форм потому, что они им, в силу их 
^значения как части речи, н е н у ж н ы : наречие обозначает признак без 
соотнесенности с предметом. Оно может обозначать признак дей­
ствия и признак другого признака, но оно может обозначать и признак, 
не соотносимый с носителем его. Последнее имеет место тогда, когда ха­
рактер выражаемого наречием признака допускает отсутствие носителя. 
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В этих случаях признак приобретает те черты, которые превращают его 
в «качественное состояние» (В. В. Виноградов). Все это делает понятным, 
почему предложение, в котором утверждается наличие такого «качест­
венного состояния», может быть только безличным, а слово, обозначаю­
щее состояние, выступает в качестве сказуемого такого предложения. 
Что «качественное состояние» непосредственно связано с характером лек­
сического значения наречия, ясно видно из сравнения следующих наре­
чий: холодно, сухо, светло, хорошо, плохо, красиво, жалко, обидно, тре­
вожно, опасно и грубо, случайно, терпеливо, гордо, часто, ялобно, друж­
но. Наречия первой группы могут выступать в функции «сказуемого» 
безличного предложения, наречия второй группы в этой функции вы­
ступать не могут. Показательно, что наречия, выступающие и сказуемостной 
функции, могут сочетаться с наречиями места и времен и, а также с да­
тельным падежом существительного и местоимении, обозначающих 
субъект, испытывающий «состояние»; ср.: здесь (теперь, брату) холод­
но; тогда (там, всем) было тревожной г. п. Наречия второй группы чле­
нами таких словосочетаний быть не могут. t 
? Отказ от признания «категории состояния» как \ ти речи приводит 

к тому, что некоторое количество слов, обычно включаемых и нее, оста­
ется «беспризорным», так как не может быть включено ми и один из су­
ществующих морфологических классов (жаль, надо, молено, нельзя и 
некоторые другие).| Это факт, который остается только признать. Слова 
могут, в связи с общим ходом развития языка, выпадать из тех морфоло­
гических классов, в состав которых они ранее входили, но пореходя 
в другие классы, но выполнять при этом те или иные синтаксические функ­
ции. Система взаимоотношений между частями речи и членами предло­
жения не испытывает от этого никаких потрясений, так как она по­
коится на тех основаниях, которые создаются и поддерживаются взаимо­
действием только продуктивных и живых языковых фактов и про­
цессов. 

\ 
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В ЗАЩИТУ КАТЕГОРИИ СОСТОЯНИЯ 

Вопрос о грамматических признаках категории состояния как осо­
бого лексико-грамматического разряда знаменательных слов, отличного 
-от наречий, имен прилагательных и глаголов, до настоящего времени 
является вопросом недостаточно выясненным. По определению 
В. В. Виноградова, «под категорию состояния подводятся несклоняемо-
именные и наречные слова, которые имеют формы времени (для прошед­
шего и будущего времени аналитические, образованные посредством 
присоединения соответствующих форм связки б ы т ь ) и употребляют­
ся только в функции сказуемого»1. Согласно этому определению, основным 
морфологическим признаком слов категории состояния являются свой­
ственные им формы времени, а единственным их синтаксическим призна­
ком — употребление их в функции сказуемого. 

В курсе лекций МГУ в качестве самого постоянного и неизменного 
трамматического признака слов категории состояния указывается их 
«...синтаксическая функция — быть присвязочным членом в структуре 
именного сказуемого...»2; отмечаются и другие синтаксические призна­
ки: то, что категория состояния «никаких слов не определяет», не со­
гласуется, не управляется и, относясь к субъекту, «употребляется с субъек­
том только в дательном падеже». Что же касается морфологических при-

Л! знаков слов данной группы, то как «наиболее яркий грамматический при­
знак» указывается их неизменяемость. Формы же времени не рассмат­
риваются как формы слов категоригГсостояния, так как они «имеются лишь 
у связки, с которой сочетаются слова категории состояния», хотя в то же 
время и утверждается, что «связка стала характерной приметой слов 
категории состояния» и их «отстоявшимся синтаксическим признаком» 3. 

!

Таким образом, морфологическое своеобразие категории состояния, по 
существу, отрицается, так как неизменяемость, которая приписывается 
^безлично-предикативным словам данной категории, не отличает их от 
наречий 4 . 

1 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.—Л., 1947, стр. 401. 
2 «Современный русский я&ык. Морфология. (Курс лекций)», [М-], 1952, стр. 397 

•(глава «Категория состояния», написанная проф. Е. М. Г а л к и н о и - Ф е д о р у к). 
3 Там же, стр. 398. В более ранней статье Е. М. Галкиной-Федорук в качестве 

вполне отстоявшейся формальной приметы категории состояния указывалась «...не­
возможность соединяться не с каким-либо личным глаголом, а только со связкой...» 
(Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к, Безличные предложения с безлично-предика­

тивными словами на «о», «Труды кафедры русского языка [МГУ]», кн. I, M., 1948, 
«стр. 77). 

4 К этому выводу последовательно приходит О. К. Валиашвили, рассматривая 
«категорию состояния» как лексико-семантическую категорию в̂  составе прилагатель­

ных и наречий, употребляемых в предикативной функции (О. К. В а л и а ш в и л и , 
Вопрос о категории состояния в русском языке. Автореферат канд. дисс, Тбилиси, 
1952, стр. 7, 13, 16). 
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С другой стороны, при расширении «категории состояния» до понятия 
«предикатива», как это имеет место у А. В. Исаченко1, в этот лексико-
грамматический разряд слов включаются не только модальные предика­
тивы {надо, можно, нельзя и т. п.), предикативы состояния и чувственного 
восприятия (стыдно, весело, видно), предикативы, восходящие к именам 
существительным (типа пора, жаль), но и местоименные предикативы 
(нечего, некого, некогда), и предикативы наличия чего-либо (есть, нет). 

| Но при таком широком толковании «категория состояния» утрачивает 
\ свою морфологическую и конструктивную определенность, так как в ее 

i состав войдут и склоняемые слова с местоименным значением (нечего, не­
кого), и местоименные наречия (некогда, некуда), конструктивно зависи­
мые от глагола в неопределенной форме, и глагольные по своему проис­
хождению образования (есть, нет), не утратившие еще морфологической 
соотносительности с полнозначными глаголами бытия было и будет. 

Все подобные слова, действительно, являются «предикативами», по­
скольку им присуща синтаксическая функция сказуемого, но они не об­
разуют особой части речи, потому что в плане грамматического учения о̂  
слове они не имеют объединяющих их морфологических признаков, от­
личных от местоимений, наречий и глаголов. Что же касается слов кате-

I гории состояния, то они образуют особую часть речи не потому, что вы­
ступают в синтаксической функции сказуемого, а потому, что им присущи 
специфические для них а н а л и т и ч е с к и е ф о р м ы в ы р а ж е н и я 
г р а м м а т и ч е с к и х к а т е г о р и й в р е м е н и и н а к л о -

i н е н и я , причем связка или ее значимое отсутствие является необ­
ходимым компонентом такой аналитической формы .у.Именно благодаря 

* наличию грамматического выражения категорий времени и наклонения 
слова из категории состояния объединяются с краткими прилагательны­
ми и глаголами и противопоставляются всем другим частям речи, не имею­
щим временного значения: именам существительным, прилагательным 
в их основном составе полных форм, наречиям, местоимениям и числитель­
ным 2^} Поэтому анализ грамматических признаков и конструктивных 
свойств слов из категории состояния на конкретном языковом материале 
является весьма актуальной задачей,^'^следования грамматического строя: 
русского языка. X 

В настоящей статье автор и ставит своей задачей сделать некоторые 
наблюдения над грамматическими признаками слов категории состояния, 
указанными В. В. Виноградовым, но недостаточно раскрытыми в его 
книге «Русский язык». Первое, на что необходимо обратить внимание, 
это то, что слова категории состояния, в отличие от наречий, вовсе не 
являются в строгом смысле этого понятия н е и з м е н я е м ы м и сло­
вами. Им свойственно грамматическое различие форм времени и (в более 

1 ограниченном объеме) наклонения, и они всегда выступают в опреде­
ленных формах времени и наклонения^ Но, в отличие от спрягаемых форм 
глагола, слова категории состояния выражают грамматические значения 
прошедшего и будущего времени аналитически, посредством связки, 
являющейся в данном случае не отдельным служебным словом, а только-
необходимым компонентом аналитической формы слов данного лексико-
грамматического разряда3 . При этом отсутствие связки при выражении 

1 А. В. И с а ч е н к о , Грамматический строй русского языка в сопоставлении 
с словацким. Морфология, ч. I, Братислава, 1954. 

2 Ср. мою статью «Соотношение между грамматическими категориями и частями 
речи» (ВЯ, 1953, № 6, стр. 61—63). 

3 Л. В. Щерба считал формальными признаками слов категории состояния их 
неизменяемость и употребление со связкой. Но именно потому, что он не вскрыл в связ­
ке компонента аналитически изменяемой формы, категория состояния не нредставля-



В ЗАЩИТУ КАТЕГОРИИ СОСТОЯНИЯ 57 

настоящего времени оказывается значимым, и формы с подобным зна­
чением тоже являются потенциально аналитическими, как осложненные 
нулевыми показателями времени и наклонения (ср. холодно и было, бу­
дет холодно). 

Настоящее время в бессвязочных формах категории состояния {хо­
лодно, жарко, стыдно и т. п.) устанавливается как их грамматическое 
значение в соответствии с парадигматическим сотношением данных форм 
с формами прошедшего или будущего времени, конструируемыми по­
средством связки: было холодно, будет жарко, стыдно было и т. п. 
В этом основное структурное отличие слов данной категории от наречий, 
которые действительно являются неизменяемыми. Таким образом, в 
отличие от наречий, слова категории состояния характеризуются опреде­
ленной парадигматической схемой1, определенной закономерностью грам­
матических изменений, образующих систему грамматических форм вре­
мени и наклонения—то, что А. Г. Шанидзе называет скривой или 
рядом2 . Слова категории состояния, так же как и глаголы, выражая то 
или иное грамматическое время, тем самым выражают и изъявительное u 

наклонение. Кроме изъявительного наклонения, слова категории состоя- \ 
ния могут иметь аналитически выраженные формы сослагательного накло­
нения (например, Ему стыдно было, бы так думать; Надо бы ему об этом 
сказать). В плане грамматической характеристики слов категории со­
стояния особенно важно подчеркнуть, чю они, в отличие от глагола, не и 
могут выражать побуждения к действию в форме повелительного на­
клонения. 

Включаемые иногда в состав категории состояния слова рад, горазд, 
прав, должен и т. п. не отличаются парадигматически (они имеют син­
тетические формы рода и числа) от обычных кратких форм имен прилага­
тельных и в их составе образуют непродуктивную группу, потерявшую 
соотношение с полными формами имен прилагательных3 . В отличие от 
основного массива слов категории состояния, немногочисленные подоб­
ные слова допускают аналитическое образование форм повелительного 
наклонения: будь рад, горазд и т. п. От спрягаемых форм глагола и крат­
ких форм прилагательного 4 слова категории состояния отграничиваются t 
и тем, что не имеют грамматического изменения в лице, этой базы глаголь­
ного спряжения. Слова категории состояния — и в этом коренное от- ̂  
личие их от глаголов и кратких прилагательных — являются не преди­
кативными словами вообще, а «безлично-предикативными словами», ко­
торые могут употребляться или бессубъектно, или с дательным субъекта 
в качестве конструктивно необходимого дополнения, или с инфинитивом,: 
для выражения действия, приписываемого субъекту. Это сближает их с \. 

лась ему яркой и убедительной категорией в русском языке (см. Л. В. Щ е р б а, 
О частях речи в русском языке, сб. «Русская речь», Новая серия, II, Л., 1928, стр. 17). 

1 О парадигматической схеме, характеризующей знаменательное слово как опре­
деленную часть речи, см. А. И. С м и р н и ц к и й, К вопросу о слове. (Пробле­
ма «тождества слова»), «Труды Ин-та языкознания [АН СССР]», т. IV, М., 1954, 
стр.20. 

2 См. А. Г. Ш а н и д з е, Категория ряда в глаголе. Общие вопросы формо­
образований глаголов на примерах грузинского языка, «Известия Ин-та языка, исто­
рии и материальной культуры [АН Груз. ССР]», т. X, Тбилиси, 1941. 

3 Как правильно отмечает О. К, Балиашвили, краткие прилагательные рад, 
горазд представляют собой реликтовые слова, границы употребления которых в языке-
все время суживаются, что особенно наглядно прослеживается на прилага­
тельном горазд (О. К. Б а л и а ш в и л и , указ. автореферат, стр. 10). 

4 Мнение, что краткие формы прилагательных являются спрягаемыми формами, 
было, как известно, высказано Бостоновым и обосновано Шахматовым (см. 
А. А. Ш а х м а т о в , Очерк современного русского литературного языка, 4-е изд.,. 
М., 1941, стр. 176—177). 
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безличными глаголами и с «глагольными предикативами», выражающи­
ми отрицание наличия чего-либо: нет времени, не было возможности, 
не будет поезда, не было бы грозы и т. п. Но от тех и других безлично-
предикативных образований слова категории состояния отличаются ана­
литическим выражением форм времени и наклонения. 

Так же, как и «глагольные предикативы», слова категории состоя­
ния (и в этом их основное грамматическое отличие и от кратких прила­
гательных, и от наречий) не являются названиями признака чего-либо, 
и поэтому они ни к чему не прилагаются и ни к чему не примыкают. Од­
нако это не лишает их специфической для них грамматической сочета­
емости со словами других лексико-грамматических разрядов. В строе 
предложения они управляют дательным падежом личного местоимения 
или имени существительного и могут сочетаться с инфинитивом и рас­
крывать свое конкретное содержание в зависимых от них придаточных 
предложениях, связанных с ними пояснительной синтаксической связью. 

Именно эта характерная для слов категории состояния граммати­
ческая сочетаемость и свойственное им грамматическое изменение вре­
мени и наклонения объединяют слова данной категории с глаголами, осо­
бенно безличными {кажется, хочется), и некоторыми непродуктивными 
группами кратких прилагательных {рад, готов и т. п.) и отделяют их от 
наречий как неизменяемой части речи. Необходимо в теоретическом пла­
не отграничивать слова категории состояния и от предикативных наре­
чий, входящих в состав сказуемого в сочетании с вспомогательными гла­
голами (например, становилось холодно; стало темно). 

Предикативные наречия являются только первой ступенью в форми­
ровании слов категории состояния как особой части речи. Самый процесс 
перехода предикативных наречий в категорию состояния разъясняется 
В. В. Виноградовым следующим образом: «Превращение... глагола быть 
в отвлеченную связку усиливало „предикативность" наречий. В со­
четании совестно было слово совестно уже не могло осознаваться как 
наречие к глаголу было. Оно сливалось со связкой-морфемой было з од­
ну составную грамматическую форму, форму прошедшего времени 
от слова совестно. Но такое употребление наречий не мирилось с их 
функцией качественного и обстоятельственного отношения (ср. так­
же развитие аналогичных процессов в сочетаниях кратких имен прила­
гательных со связкой). Ослабление и выветривание в связке быть 
лексических значений глагола приводило к переходу „ предикативных 
наречий" в категорию состояния»1. 

Следует при этом отметить, что новое грамматическое качество слов 
категории состояния находит себе выражение и в ином положении слов 
категории состояния в структуре сказуемого. Если предикативные наре­
чия входят в состав сказуемого в качестве зависимых его членов, примы­
кающих к вспомогательному глаголу, то слова категории состояния пред­
ставляют собою ядро, основную часть аналитической формы сказуемого, 
в состав которой связка входит только как грамматический показатель 
определенного времени и наклонения (в совестно было — прошед­
шего времени изъявительного наклонения). 

Предикативные наречия, объединяясь в сое? сказуемого с вспомо­
гательными глаголами прошедшего времени несвершенного или совер­
шенного вида {становилось, стало), в безличной их форме удерживают 
при этол! лексико-грамматическое значение отдельного слова, обозначаю­
щего конкретный признак обобщенного действия, выражаемого вспомо­
гательным глаголом. 

1 В. В. В и н о г р а д о в . Русский язык, стр. 415. 


