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Н. А. КОНДРАШОВ и В. М. ФИЛИППОВА 

В. И. ЛЕНИН И ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

У трудящихся в их борьбе за построение коммунистического обще­
ства есть могучее оружие — теория научного коммунизма. Эта теория, 
основоположниками которой являются К. Маркс и Ф. Энгельс, была 
творчески развита и обогащена их великими последователями — 
В. И. Лениным и И. В. Сталиным. 

Величайший научный подвиг К. Маркса и Ф. Энгельса заключается 
в открытии того закона, что основа развития общества — общественное 
производство материальных благ, жизненно необходимых для людей. 

«Марксизм указал путь к всеобъемлющему, всестороннему изу­
чению процесса возникновения, развития и упадка общественно-эконо­
мических формаций, рассматривая совокупность всех противоречивых 
«тенденций, сводя их к точно определяемым условиям жизни и производства 
различных классов общества, устраняя субъективизм и произвол в выборе 
отдельных „главенствующих" идей или в толковании их, вскрывая корни 
без исключения всех идей и всех различных тенденций в состоянии мате­
риальных производительных сил» (В. И. Ленин, Соч., т. 21, стр. 40). 

Из такого изучения процесса развития классового общества вытекал 
исторически достоверный вывод о неизбежной гибели капитализма, 
могильщиком которого явится передовой класс общества — пролетариат, 
и о переходе общества к коммунизму. 

Пользуясь марксистским диалектическим методом, величайший рево­
люционный ученый и вождь трудящихся всего мира В. И. Ленин опре­
делил и охарактеризовал экономическую и политическую сущность 
империализма как последней стадии капитализма, как кануна проле­
тарской революции. 

В. И. Ленин разработал теорию и практический план проведения 
пролетарской революции. Основываясь на законе неравномерности 
экономического и политического развития капитализма, он доказал 
возможность победы социализма первоначально в одной, отдельно взятой 
стране. Это воодушевило рабочий класс России на революционное вы­
ступление, приведшее к победе социалистической революции. 

В. И. Ленин постоянно подчеркивал одно из основных положений 
марксизма — признание активной и решающей роли народных масс в 
истории. Народ призван быть творцом социалистического общества. 
Исключительно важное значение поэтому имеет ленинский тезис о кре­
стьянстве как о союзнике пролетариата в его борьбе за власть, ленин­
ский завет всемерно укреплять союз рабочего класса с крестьянством, 
вовлекать широкие массы трудящихся в строительство новой жизни. 

Марксизм учит, что руководящей силой в борьбе трудящихся за 
свое освобождение от гнета и эксплуатации, в борьбе за построение бес­
классового общества является революционная партия рабочего класса. 
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В. И. Ленин — основатель Коммунистической партии Советского 
Союза. Он разработал идейные и организационные основы нашей партии, 
ее стратегию и тактику. 

В. И. Ленин открыл политическую форму диктатуры пролетариа­
та в нашей стране — Советы. Он создал учение о социалистическом 
государстве, о двух фазах развития социалистического общества. 
В. И. Ленин сформулировал основные принципы национальной полити­
ки Советского государства. 

Его гениальная теория возможности построения социализма в одной, 
отдельно взятой стране вылилась в конкретную программу социалисти­
ческого строительства, в программу преодоления технико-экономической 
отсталости нашей страны и превращения ее в передовую державу с высо­
коразвитой индустрией и технически оснащенным сельским хозяйством, 
организованным на коллективных началах. 

Октябрьская социалистическая революция, построение первого в 
мире социалистического государства, всемирно-историческая победа со­
ветского народа в Великой Отечественной войне, успешное движение 
его по пути к коммунизму, достижения стран лагеря демократии и социа­
лизма — это непосредственно очевидные, конкретно-исторические дока­
зательства неопровержимой правильности и несокрушимой силы марк­
сизма-ленинизма. 

* 

Огромны заслуги В. И. Ленина в разработке теоретического фун­
дамента научного коммунизма — диалектического и исторического мате­
риализма, марксистского диалектического метода. 

Период реакции после поражения революции 1905 г. вызвал к жизни 
попытки подменить диалектический материализм субъективно-идеалисти­
ческими измышлениями. В. И. Ленин, изучив и обобщив исторический 
опыт и достижения естественных наук, вскрыл философскую и социаль­
ную сущность эмпириокритицизма, его реакционность и субъективизм. 
Обоснование В. И. Лениным марксистских положений о гносеологиче­
ских корнях идеализма— большой вклад в сокровищницу марксистской 
философии. В. И. Ленин не только показал глубокую научную обосно­
ванность теоретических принципов марксизма, но, опираясь на дости­
жения передовой научной мысли своего времени, развил и укрепил их. 

Труд В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм» и его «Фило­
софские тетради» имеют особо важное значение для каждого ученого, 
стремящегося глубоко проникнуть в явления природы и общества и пра­
вильно познать закономерности их развития. Марксистская теория по­
знания, обогащенная В. И.Лениным,— могучее оружие советской науки. 

В. И. Ленин взял на себя и блестяще выполнил важнейшую для той 
эпохи задачу — доказать закономерность и необходимость применения 
диалектико-материалистической теории познания к изучению обществен­
ных явлений. Вслед за Марксом и Энгельсом он отмечал специфичность 
законов развития общества в сравнении с законами, действующими в 
природе. Как и основоположники научного коммунизма, В. И. Ленин 
считал обязательным изучать наряду с общими законами развития 
общества исторические законы, действующие в данный исторический 
период. 

Овладение марксистско-ленинской философией и марксистским диалек­
тическим методом — непременное условие успешной работы советских 
ученых. К ним обращены слова В. И. Ленина в статье «О значении 
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воинствующего материализма»: «...мы должны понять, что без солидного 
философского обоснования никакие естественные науки, никакой мате­
риализм не может выдержать борьбы против натиска буржуазных идей 
и восстановления буржуазного миросозерцания. Чтобы выдержать эту 
борьбу и провести ее до конца с полным успехом, естественник должен 
быть современным материалистом, сознательным сторонником того мате­
риализма, который представлен Марксом,, то есть должен быть диалек­
тическим материалистом» (Соч., т. 33, стр. 207). 

* 
Советские языковеды должны учиться у В. И. Ленина, работы кото­

рого являются образцом творческого применения марксистского диалек­
тического метода к исследованию различных явлений природы и обще­
ства. 

Марксистско-ленинская теория вооружает языковедов правильным 
пониманием общих законов общественного развития и подлинно научным 
методом исследования. Наряду с этим в трудах классиков марксизма 
они находят и положения, непосредственно относящиеся к языку. 

В трудах В. И. Ленина освещена одна из основных проблем теоре­
тического языкознания — проблема взаимосвязи языка и мышления, 
доказывается их диалектическое единство, определяется их отношение 
к объективной действительности. 

Ленинская теория отражения является той теоретической базой, 
опираясь на которую языковеды смогут решить целый комплекс вопро­
сов, входящих в проблему взаимосвязи языка и мышления: характер 
соотношения языковых и логических категорий, предложения и суж­
дения, слова и понятия и т. п. 

Вслед за Марксом и Энгельсом, учившими, что язык есть практиче­
ское, действительное сознание, и в развитие их взглядов В. И. Ленин 
показывает процесс возникновения категорий мышления и законов ло­
гики, являющихся отражением законов объективного мира и находя­
щих свое выражение в языке. Мышление и язык, составляя диалекти­
ческое единство, взаимно обусловлены в своем развитии. 

В целом ряде мест своих «Философских тетрадей» В. И. Ленин, говоря 
о диалектическом единстве отдельного и общего, показывает огромное 
значение языка для развития мышления. Значение языка для познания 
окружающей нас действительности В. И. Ленин подчеркивает при пере­
числении тех областей знания, из которых должна сложиться теория 
познания: наряду с историей отдельных наук он ставит и с т о р и ю 
я з ы к а . 

В трудах В. И. Ленина даны исходные положения, необходимые 
для изучения слова, его сущности, значения, отношения слова к поня­
тию, к реальным предметам. В. И. Ленин указал важнейший признак 
слова — обобщение. 

С проблемой языка и мышления связана проблема формы и содер­
жания в языке. При решении этой проблемы — одной из первоочередных 
в современном языкознании — исследователи найдут определяющие прин­
ципы в высказываниях В. И. Ленина о форме и содержании, о сущности 
и явлении. 

Историкам языков открыты новые перспективы исследования языка 
в связи с историей говорящего на нем народа в таких трудах В. И. Ленина, 
как «Развитие капитализма в России», «Что такое „друзья народа" 
и как они воюют против социал-демократов?». Во втором из названных 
трудов В. И. Ленин говорит о времени и общественно-исторических 
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условиях становления русского национального языка. Здесь он охарак­
теризовал путь экономической консолидации и политического объеди­
нения феодальных земель в условиях зарождения буржуазных отноше­
ний внутри феодального общества, определив тем самым важнейшую 
материальную предпосылку исторического процесса формирования нации 
и ее национального языка. 

В работе «О праве наций на самоопределение» В. И. Ленин вскры­
вает две тенденции, существующие в национальном вопросе при капи­
тализме: с одной стороны, тенденцию к созданию национальных госу­
дарств, с другой — тенденцию к ломке национальных перегородок, 
учащению всяческих сношений между нациями. Марксисты, учитывая 
конкретно-исторические условия, обязаны бороться за национальное 
равноправие и в то же время пресекать всяческие попытки заражения 
пролетариата ядом буржуазного национализма. 

В. И. Ленин неустанно боролся за национальное равноправие, за 
право каждой нации на самоопределение, за ее право развивать свой 
родной язык, свою культуру. Он был против насильственного навязы­
вания единого общегосударственного языка, против того, чтобы како­
му-либо языку были оказаны привилегии, был последовательным сто­
ронником пролетарского интернационализма. 

После Великой Октябрьской социалистической революции в Со­
ветском Союзе была осуществлена свобода национально-языкового раз­
вития народов. Русский язык в результате братского сотрудничества 
социалистических наций, без какого-либо принудительного распро­
странения стал вторым родным языком для широких масс многоязыч­
ного Советского Союза, языком межнационального общения народов 
нашей Родины. Велика любовь к русскому языку — языку мира, про­
гресса и демократии —• у трудящихся всего мира. 

Огромная практическая и теоретическая работа по изучению языков 
народов СССР, развернувшаяся в нашей стране,— это результат пра­
вильной национальной политики Коммунистической партии и Советского 
государства, основы которой были заложены В. И. Лениным. 

В. И. Ленин любил русский язык, не раз восхищался его величием, 
могуществом и силой. «Мы любим свой язык и свою родину...», — писал 
он в статье «О национальной гордости великороссов» (Соч., т. 21, стр. 85). 

В. И. Ленин часто обращался к словарям русского языка, хорошо 
знал живую народную речь. Он оберегал правильную русскую речь, 
был в высшей степени чуток к малейшим погрешностям в языке, к малей­
шим отклонениям от норм русского литературного языка, горячо выступал 
против коверканья русского языка (Соч., т. 30, стр. 274). В письмах 
от 18 января 1920 г. Луначарскому и от 19 мая 1921 г. в Наркомпрос 
В. И. Ленин указывал на необходимость создания нормативного словаря 
русского языка «от Пушкина до Горького». Он предъявлял большие 
требования к языку и стилю агитации и пропаганды. 

Можно привести много примеров, иллюстрирующих требовательность 
В. И. Ленина к языковому оформлению статей и книг, но столь же тре­
бовательным он был и к себе, много трудился над языком своих руко­
писей и речей. Язык и стиль произведений В. И. Ленина — образцы 
публицистического и научного языка и стиля. Эти образцы должны быть 
изучены советскими языковедами. 

Советские языковеды, владея таким мощным оружием, как марк­
сизм-ленинизм, имеют все возможности и средства для разрешения 
больших задач, стоящих перед ними. 
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О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ ЯЗЫКОВ 
(Проблема субстрата) 

Гипотеза о возможности происхождения родственных языков из од­
ного источника и возникновение на этой базе сравнительно-исторического 
метода, позволившего проникнуть в тайны истории языков, принадлежат к 
наиболее значительным достижениям языковедческой науки. Особенно 
удачным результатом применения сравнительно-исторического метода в 
языкознании следует считать создание сравнительно-исторической грам­
матики индоевропейских языков. 

Однако применение сравнительно-исторического метода в индоевро­
пеистике имеет свои пределы, зависящие от наличия материала для 
сравнения. Благодаря усиленным поискам ученых многих поколений все, 
что можно в какой-то мере сравнить и сопоставить, уже сравнено и 
сопоставлено. Чем дальше развивается индоевропейское сравнительное 
языкознание, тем больше возникает труднодоказуемых гипотез. Новую 
жизненную силу индоевропейской компаративистике могло бы придать 
открытие текстов на неизвестных индоевропейских языках. 

Значительных успехов достигло применение сравнительно-историче­
ского метода в области изучения финно-угорских и семитских языков; 
что же касается других языков, например тюркских и особенно кавказ­
ских, то сравнительно-историческое изучение этих языков еще не вышло 
из того состояния, которое вообще характеризует начальный период 
развития каждой науки. 

Одним из существенных предрассудков, распространенных в среде 
лингвистов-компаративистов, является совершенно ложное убеждение, 
будто бы сравнительно-исторический метод в языкознании имеет своей 
главной задачей изучение результатов распада праязыка, или, как мы 
теперь говорим, языка-основы. Что же касается изучения результатов 
взаимовлияния различных языков, то этой стороне дела никогда не уде­
лялось должного внимания, и такое изучение не привело к созданию мето­
да, определенных приемов исследования и вообще до сих пор не может на­
зываться наукой. 

В данной статье мы рассмотрим один вопрос, имеющий особое значе­
ние для решения проблемы создания новых способов сравнительно-исто­
рического изучения языков, которые явились бы существенным дополне­
нием к сравнительно-историческому методу в языкознании. Речь идет 
о так называемой теории субстрата. 

Мысль о возможности влияния субстрата при образовании харак­
терных особенностей языка была высказана еще в XVстолетии, но широ­
кое распространение эта идея получила в XIX и XX вв., особенно после 
появления работ известного итальянского лингвиста Асколи, более 
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подробно исследовавшего возможные результаты влияния субстрата на 
романские языки. 

Теория субстрата приобрела значительное количество сторонников 
и вызвала обширную литературу, общую характеристику которой 
трудно дать в пределах небольшой статьи. Однако, несмотря на свою дав­
ность, значительное число сторонников и наличие исследований в этой 
области, теория субстрата не получила до сих пор всеобщего признания. 
Отчасти в этом виноваты сами ее сторонники. Многие исследования в этой 
области скорее напоминают какие-то гадания на картах, позволяющие 
читателю сомневаться в правильности полученных выводов. 

Наиболее уязвимым местом всех многочисленных гипотез сторонников 
теории субстрата является отсутствие данных об основных свойствах и 
особенностях языка-субстрата. Язык-субстрат обычно представляется в 
виде какой-то вещи в себе, о которой можно лишь говорить, но которую 
нельзя реально ощутить и представить. 

Так, например, утверждают, что изменение латинского / в h в испан­
ском языке возникло в результате влияния иберийского языкового суб­
страта. У кельт-иберов не было в языке звука /, и они, усваивая латин­
ский язык, заменяли звук / звуком h. Для подтверждения этой теории 
ссылаются обычно на баскский язык, являющийся якобы потомком языка 
кельт-иберов. Однако это утверждение остается проблематичным. Во-пер­
вых, неясно, действительно ли баскский язык представляет продолже­
ние языка кельт-иберов. Во-вторых, единичное явление, не находящееся 
в органической связи с другими явлениями, особенно если его наличие 
только гипотетически предполагается, всегда бывает мало доказательным. 

В качестве примера, иллюстрирующего влияние финского языкового 
субстрата на русский и литовский языки, приводится употребление тво­
рительного падежа в роли падежа предиката; ср. русск.Ок был больным. 
Однако авторы этой гипотезы не учитывают того, что в самих финно-угор­
ских языках это явление представлено по-разному и притом не повсеме­
стно. В финском и коми языках русскому предикативному творительному 
падежу соответствует творительный падеж1, например, финск. Mind olen 
suomenkielen opettajana «Я являюсь учителем финского языка», коми 
Me уджала учителъбн«Я работаю учителем», тогда как в мордовском язы­
ке ему соответствует транслатив, например, эрзя-морд. Улътъ кунсолы-
цякс «Будь послушным», а марийскому языку это явление совершенно не 
свойственно. Говорят также, что наличие так называемого цоканья в рус­
ских говорах представляет будто бы результат влияния финского языко­
вого субстрата, забывая при этом, что звук ц вообще чужд значительной 
части финно-угорских языков, за исключением горно-марийского и мор­
довского, где весьма возможно его развитие из более древнего ч; ср. мокша-
морд, цебяръ «хороший», татар, чибэр «красивый»; мокша-морд, цюгун; 
русск. чугун и т. д. Кроме того, данные топонимики, например, свидетель­
ствуют о том, что языкам дославянского населения Севера звук ч отнюдь 
не был чужд; см. такие названия, как Чухлома, Челмохта, Кирчема, 
Печенга, Вйчуга, Нюхча и т. д. 

Особенно резкой критике подверг теорию балканского языкового суб­
страта Миклошича К. Зандфельд в своей известной работе «Балканская 
лингвистика». Известно, что в балканских языках (болгарском, румын­
ском, албанском и новогреческом) имеется целый ряд общих особенно­
стей: отсутствие дательного падежа и инфинитива, наличие постпози­
тивного артикля (в румынском, болгарском и албанском), плеонасти­
ческое дублирование местоимением прямого дополнения и т. д. Обычно 

1 В финском языке этот падеж называется эссивом. 
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предполагают, что все эти черты возникли в результате влияния какого-то 
языкового субстрата. К. Зандфельд считает невозможным, или во всяком 
случае необычайно трудным, определить, к какой эпохе восходит бал­
канское единство. Так, например, староболгарские тексты свидетельствуют, 
что исчезновение инфинитива в болгарском языке началось значительно 
позже той эпохи, которой датируются эти письменные памятники, а истро-
румынский диалект вовсе не знает случаев замены инфинитива конструк­
цией с союзной частицей sa, свойственной румынскому литературному 
языку. Старые болгарские памятники XI в. не имеют никаких следов пост­
позитивного артикля. Артикль появился в болгарском языке значитель­
но позднее и стал регулярно употребляться только в XVIJ в. Значитель­
ные трудности представляет и объяснение такого общебалканского явле­
ния, как замена дательного падежа родительным. Греческий язык ясно 
показывает, что родительный падеж действительно вытеснял древний да­
тельный. Ср. новогреч. об; р.ой «дай мне»; в албанском и румынском язы­
ках дело обстояло наоборот: древний дательный вытеснил древний роди­
тельный Ч 

В развитии структуры различных языков возможны так называемые 
конвергенции, т. е. одинаковые явления, возникшие в разных языках не­
зависимо друг от друга. Так, например, в финском и якутском языках, 
отстоящих на многие тысячи километров друг от друга и никогда не со­
прикасавшихся, возник так называемый частный падеж, или партитив; 
вспомогательный глагол «быть» одинаково участвует в образовании ана­
литических прошедших времен как в татарском, так и в литовском язы­
ках; подобие изафетной конструкции иранского типа существует в албан­
ском языке, хотя эти языки развивались самостоятельно; так называемая 
эргативная конструкция встречается и в палеоазиатских языках, и в 
языках Кавказа. 

Слабость аргументации, противоречие исторической действительности 
и возможность конвергентных явлений породили у некоторых лингвистов 
неверие в возможность влияния субстратов. 

Приходится, однако, заметить, что аргументация противников теории 
субстрата также не отличается особой убедительностью: общим сообра­
жениям о возможности влияния языкового субстрата противопоставляются 
не менее общие соображения о невозможности этого влияния. Противники 
теории субстрата почему-то глубоко убеждены, что все поиски в этом 
направлении не имеют ничего общего с сравнительно-историческим мето­
дом. 

На самом деле теория субстрата является важнейшим дополнением 
к сравнительно-историческому методу, так как в задачу исторического изу­
чения языков входит не только восстановление картины его исторического 
прошлого путем сравнения со словами и формами родственных языков, 
но также изучение различных инноваций, возникших в период его изо­
лированного существования, и результатов влияния других языков. Все 
эти составные части должны быть обязательными компонентами истори­
ческого изучения языков. 

Поэтому теория субстрата, стимулирующая изучение результатов 
взаимовлияния языков, не может быть просто сброшена со счета. Необхо­
димо устранить ее слабые места и поставить ее на более прочное основа­
ние. Таким более прочным основанием теории субстрата может быть толь­
ко более строгий метод изучения результатов взаимовлияния различных 
языков, опирающийся на комплекс различных и притом причинно связан­
ных между собою данных. 

1 См. Кг. S a n d.f e l d , Linguistique balkanique, Paris, 1930, стр. 215r 
170, 186. 
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Понятие языкового „субстрата нужно прежде всего освободить от той 
мистики, с которой оно часто связывается. В л и я н и е я з ы к а -
с у б с т р а т а в с у щ н о с т и п р е д с т а в л я е т с о б о й 
л и ш ь о д и н и з м н о г о ч и с л е н н ы х т и п о в в л и я н и я 
о д н о г о я з ы к а н а д р у г о й . Однако не каждый случай влияния 
«одного языка на другой мы можем назвать влиянием языка-субстрата. 

Субстратом обычно называют язык, побежденный другим языком 
в результате их взаимодействия и борьбы в пределах единой территории. 
При этом безразлично, выживает ли в результате этой борьбы язык абори­
генов или язык пришельцев. Чаще всего выживают языки пришельцев. 
Так обстояло дело с греческим языком, вытеснившим языки эгейских 
народов, с русским языком, вытеснившим финно-угорские языки на зна­
чительной части северной и средней европейской полосы России. Но могут 
быть и обратные случаи, например, победа славянского языка предков 
современных болгар над языком тюркских пришельцев и т. п. 

Необходимо также уяснить, что термин «субстрат», в основе которого 
лежит чисто геометрическое представление наложения одной плоскости 
на другую, является условным термином. Обычно никогда никакого нало­
жения одного языка на другой не происходит. В реальной действитель­
ности имеет место лишь контактирование языков. Необходимым резуль­
татом контактирования языков является двуязычие, которое может иметь 
различные степени. Бывают случаи, когда все население сплошь являет­
ся двуязычным (ирландцы в Англии, бретонцы во Франции, в СССР — 
карелы, коми, мордва и др.). Но иногда двуязычие захватывает только 
часть населения (персы, владеющие азербайджанским языком, чуваши 
или марийцы, владеющие татарским языком, финны, владеющие швед­
ским языком, и т. д.). Для того чтобы особенности одного языка отрази­
лись на другом языке, совершенно безразлично, будет ли при этом дву­
язычие полным или частичным. Различие может заключаться только в 
степени влияния. 

Контактирование языков имеет различные формы. Из всего многообра­
зия этих форм можно выделить два основных случая контактирования язы­
ков, так называемое маргинальное и внутрирегиональное контактирова­
ние. Маргинальное контактирование характеризуется наличием кон­
такта двух языков, расположенных на смежных территориях. Никакого 
глубокого проникновения масс населения, носителей одного языка, в об­
ласть распространения другого языка при этом не происходит. Типичным 
примером такого контактирования является взаимодействие татарского 
и удмуртского языков. Контактирование иного типа, так называемое вну­
трирегиональное контактирование, характеризуется глубоким проник­
новением больших масс носителей одного языка на территорию, занятую 
носителями другого языка. Наиболее типичными историческими приме­
рами могут служить вторжение масс греков на территорию южной части 
Балканского полуострова, некогда занятой Эгейскими народами, проник­
новение русского населения на север, некогда занятый народами финно-
угорского происхождения, заселение римлянами Галлии и т. п. 

Для доказательства возможности влияния языка-субстрата следует 
прежде всего рассмотреть случаи маргинального контактирования язы­
ков. При этом следует выбирать не одинокие языки, а языки, входящие 
в группы родственных языков, что дает возможность легче отделить при­
обретенные черты от исконных черт. Наиболее удобными в этом отноше­
нии являются удмуртский и татарский языки. Как известно, удмуртский 
и татарский языки расположены на смежных территориях. Эти языки 
относятся к разным языковым семьям: удмуртский язык принадлежит 
к финно-угорским языкам, а татарский язык — к тюркским. 
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На территории Удмуртской АССР нет никаких компактных масс та­
тарского населения. Топонимика Удмуртии свидетельствует о том, что 
ее территория никогда не была заселена народами тюркского происхожде­
ния. Наиболее древний слой топонимики Удмуртии представлен топоними­
кой волго-окского типа, характеризующейся в первую очередь типичными 
для этой топонимики речными суффиксами ма и га; например: Тойма, 
Кама, Лекма, Люга, Можга, Пурга, Нылга. Более новый топонимиче­
ский слой представлен собственно удмуртской топонимикой. 

Тем не менее удмуртский язык обладает целым рядом черт, общих с та­
тарским языком,но чуждых другим финно-угорским языкам и, в частности, 
языку коми, наиболее близкому к удмуртскому. 

Любопытно отметить прежде всего изменение характера удмуртского 
ударения. В финно-угорских языках ударение либо падает на первый 
слог, как, например, в западнофинских, мокша-мордовском, венгерском 
языках, либо является разноместным, как в луговом марийском, коми-
пермяцком и эрзя-мордовском. В удмуртском языке ударение, за ис­
ключением формы 2-го лица повелительного наклонения глаголов, па­
дает всегда на последний слог слова; ср. коми-зыр. босътны «брать», 
удм. басьтыны; коми-зыр. мунны «идти», удм. мынынй; коми-зыр. гиуда 
«счастливый», удм. шудб и т. д. В татарском языке, за немногими 
исключениями, ударение также падает на последний слог слова; на­
пример: явырга «писать», алга «вперед», бара «идет», саллар «плоты» 
и т. д. Ясно, что ударение на последнем слоге в удмуртском языке не 
первоначально. Оно возникло под влиянием другого языка. 

В удмуртском языке возникла аффриката джъ, чуждая остальным 
финно-угорским языкам, в том числе коми-зырянскому языку; ср. такие 
слова, как коми-зыр. дзескыд «тесный», удм. зоскыт; коми-зыр. дзодзбг 
«гусь», удм. зазег. Ср. наличие этого звука в татарском языке: жир 
«земля», жцбэрергэ «посылать», пщл «ветер» и т. д. В южных диалек­
тах удмуртского языка имеется заднеязычное н, также чуждое коми-
зырянскому, но имеющееся в татарском языке, например ян а 
«новый». 

Эти черты могут показаться случайными. Но в действительности они 
представляют определенные звенья целого ряда явлений, наблюдаемых 
в разных сферах языка. Одной из особенностей татарского языка яв­
ляется наличие в нем так называемых сложных глаголов, состоящих из 
деепричастия основного глагола, соединяемого с каким-нибудь вспомо­
гательным глаголом; например: уйлап чыгарды «он выдумал» (буквально: 
«думая извлек»), очып килде «он прилетел» (буквально: «летя пришел») 
и т. д. Финно-угорским языкам, если не считать марийского языка, 
сложные глаголы не свойственны. В марийском языке они несомненно 
возникли под чувашским влиянием. Не свойственны сложные глаголы 
и коми-зырянскому языку. Явно под влиянием татарского языка и по 
татарским моделям начинают образовываться сложные глаголы и в 
удмуртском языке, доказательством чего могут служить приводимые 
ниже примеры: Бызьыса Иван вуиз «Прибежал Иван» (буквально: 
«бежа пришел»). Сложный глагол бызьыса вуиз образован по татарской 
модели; ср. татар. Иван йвгереп килде, где йегереп килде также бук­
вально означает «бежа пришел»; Мужикъёс полоса гырыса быдтизы 
«Мужики вспахали полосу» (буквально: «пахав закончили»). Сложный 
глагол гырыса быдтыны «вспахать» опять-таки образован по татар­
ской модели: Мужиклар буйны сереп бетерделэр (буквально: «пахав 
закончили»). 

В удмуртском, как и в коми-зырянском языке, существуют деепри­
частия. Однако в удмуртском языке под влиянием татарского частота 
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употребления деепричастий увеличивается в десятки раз по сравнению 
с употреблением деепричастий в коми-зырянском языке. 

В современном коми-зырянском языке плюсквамперфект, или пре-
ждепрошедшее время, типа босыпёма воль «он взял раньше» начинает 
постепенно исчезать. В удмуртском же языке, наоборот, частота упо­
требления плюсквамперфекта во много раз больше по той причине, что 
это время имеется и в соседнем татарском языке. 

В коми-зырянском языке существует так называемое прошедшее 
длительное время типа босьто волг «он брал». В удмуртском языке 
также имеется это время, например мынэ вал «он шел». Однако частота 
случаев обозначения этим временем длительного или многократно­
го действия в прошлом в удмуртском языке во много раз увеличивается 
по сравнению с общей частотой случаев употребления данного вре­
мени в этом значении в коми-зырянском языке. Несомненно, и здесь 
сказалось влияние прошедшего длительного времени в соседнем татар­
ском языке, обладающего этим значением. 

В татарском языке существует выражение типа кургэнем бар «я 
видел» (буквально: «мое виденное есть»), барганым бар «я ходил» 
(буквально: «мне хоженное есть») и т. д. Подобное явление имеется и 
в удмуртском языке, например одйг пол адземе ванъ «один раз видела» 
(буквально: «один раз мое виденное есть»). 

В коми-зырянском языке два существительных могут быть соедине­
ны между собой союзом да, соответствующим русскому союзу и, на­
пример: кдч да руч «заяц и лисица», вое да мое «лошадь и корова» 
и т. п. В удмуртском языке встречается иная конструкция, полностью 
в структурном отношении совпадающая с татарской. В татарском языке, 
например, чтобы сказать «заяц и лисица», первое из двух существи­
тельных употребляется с послелогом белэн «с», а второе остается в 
именительном падеже, например куян белэн твлкэ «заяц и лисица» 
(буквально: «с зайцем лисица»). Поскольку в удмуртском языке нет 
послелога, соответствующего татарскому белэн, первое существительное 
употребляется в творительном падеже с ассоциативным значением, на­
пример удм. зичиен атас «лиса и петух» (буквально: «с лисой петух»); 
ср. татар, твлкэ белэн этэч; удм. кечпиен кион «козленок и волк» 
(буквально: «с козленком волк») и т. д. 

Коми-зырянский язык обладает сильно развитой системой глагольных 
видов. Наоборот, в удмуртском языке наблюдается необычайное оскудение 
системы древнепермских глагольных видов. От глагола мыныны «идти» 
регулярно образуется только многократный вид, например мынылйз 
«он ходил» (многократн.).Что касается остальных видов,то они фактически 
исчезли (имеются лишь их весьма незначительные реликты). Опять-таки 
здесь сказалось влияние татарского языка, где, по существу, нет никаких 
глагольных видов. 

Если в коми-зырянском языке соединяются два имени существитель­
ных в роли определения и определяемого, то определение, получая окон­
чание родительного падежа, не вызывает появления притяжательного 
суффикса третьего лица у определяемого, например венгерской народлон 
праздник «праздник венгерского народа». Наоборот, в удмуртском языке 
употребление притяжательного суффикса третьего лица в этих случаях, 
является обязательным: простой адямиослэн куаразы «голос простых 
людей», Китайлэн экономикаез «экономика Китая» и т. д. 

Совершенно ясно, что влияние изафетной конструкции татарского 
языка способствовало сохранению притяжательного суффикса в удмурт­
ском языке, в то время как в коми-зырянском языке под влиянием русского 
языка этот суффикс, наоборот, перестал употребляться, сохраняясь лишь-
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в некоторых случаях, когда нужно особо подчеркнуть притяжательность; 
например колхозлдн м'дсъясыс «коровы колхоза». 

Вообще, синтаксис удмуртского языка во многом напоминает синтак­
сис татарского языка. Возможно, что влияние татарского языка способ­
ствовало сохранению многих синтаксических черт, характеризующих 
древние финно-угорские языки пермской группы. 

Наконец, весьма убедительным доказательством контактирования та­
тарского и удмуртского языков является наличие заимствованных татар­
ских слов в удмуртском языке. Приведем небольшой перечень этих заим­
ствований: 

У д м у р т с к и й я з ы к Т а т а р с к и й я з ы к 
атас «петух» этэч «петух» . 
атай «отец» атай «батюшка» 
бабай «дед» бабай «дедушка» 
бай «богатый» бай «богатый» 
буй «цвет» и т. д. буя «краска» и т. д. 

Коми-зырянский язык в силу своих исторических судеб никогда не 
подвергался татарскому и вообще какому-либо тюркскому влиянию. Весь­
ма немногочисленные слова чувашского, вернее всегокамско-булгарского 
происхождения свидетельствуют лишь о сравнительно мало интенсивных 
культурных связях в прошлом. Но коми-зырянский язык испытал силь­
ное влияние русского языка. Многовековое влияние русского языка не 
замедлило сказаться не только в лексике, но и в значительных изменениях 
грамматического строя коми-зырянского языка. Влияние русского языка 
на грамматический строй коми-зырянского языка выразилось в следую­
щем. 

1. Постпозиция родительного падежа, типичная для всех финно-угор­
ских языков, в коми-зырянском языке стала необязательной. Можно с оди­
наковым правом сказать воклдн пиыс «сын брата» (буквально: «брата сын») 
и пиыс воклдн. 

2. Встречающиеся в коми-зырянском языке перфект и плюсквампер­
фект под влиянием одночленной системы прошедших времен в русском языке 
могут заменяться первым прошедшим временем; например: перфект 
ciuo локтбма «он пришел» может быть заменен формой первого прошед­
шего времени ciuo локггис; плюсквамперфект ciuo локтбма волЬ «он при­
шел раньше» также может быть заменен формой первого прошедшего вре­
мени ciuo MKmic. 

3. Аналогично двум типам русских будущих времен в коми языке 
возникли два будущих времени, противопоставленные по видовым значе­
ниям. Простое будущее в коми языке соответствует русскому будущему 
времени совершенного вида; например: гижа «я напишу», локта «я приду», 
босъта «я возьму». Другое будущее аналитического типа, образуемое при 
помощи вспомогательного глагола кутны «держать; приниматься», соот­
ветствует русскому будущему несовершенного вида; например: кута 
гижны «буду писать», кута локны «буду приходить», кута босьтны «буду 
брать» и т. д. 

4. Под влиянием русского языка сильно изменился и синтаксис коми-
зырянского языка. Получили значительное развитие различные виды при­
даточных предложений русского типа, тогда как в удмуртском языке, под­
вергавшемся влиянию татарского языка, придаточные предложения раз­
виты относительно слабо и преобладают причастные и деепричастные кон­
струкции. 

Влияние одного языка на другой, смежный по территории своего распро­
странения, обеспечивает возможность гипотетического предположения о 
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наличии в языках известных черт, в настоящее время уже бесследно 
исчезнувших. Можно, например, предполагать, что в языках мери и 
муромы не было перфекта и плюсквамперфекта и, возможно, существо­
вало объектное спряжение глаголов или какие-то наметки объект­
ного спряжения. Эти вполне объективные факты свидетельствуют о том, 
что даже при наличии маргинального контактирования, когда взаимо­
действие двух языков совершается только в пограничной зоне, приобрете­
ние черт одного языка другим языком является вполне возможным. 

Подводя итоги тому, что сказано выше, результаты влияния татарского 
языка на удмуртский и русского на коми-зырянский можно свести к сле­
дующему: 1) возникновение сходных звуков; 2) заимствование слов; 
3) заимствование словообразовательных суффиксов; 4) образование син-
таксичаских калек; 5) образование семантических инклинаций1; 6) воз­
буждение сходных процессов изменения языковой структуры; 7) способ­
ствование сохранению однотипных структурных черт. 

В связи с этим возникает вполне законный и логичный вопрос: если 
возможно влияние одного языка на другой в тех условиях, когда эти языки 
находятся на смежных территориях, то почему этого влияния не должно 
быть, когда носители одного языка в большом количестве проникают на тер­
ритории носителей другого языка, т. е. в условиях так называемого внут­
рирегионального контактирования? 

Почти все известные из истории примеры так называемого внутрире­
гионального контактирования языков нами не могут быть использованы 
для доказательства по той простой причине, что вследствие отсутствия све­
дений о характере языка-субстрата наше доказательство будет все равно 
неубедительным. В самом деле, сколько бы мы ни говорили о влиянии 
фрако-иллирийского субстрата на балканские языки или догерманского 
субстрата на немецкий, язык-субстрат при всех условиях остается вели­
чиной неизвестной. 

Однако судьба языков-субстратов бывает разной. Наблюдаются случаи, 
когда язык-субстрат исчезает полностью и восстановить его в этих случаях 
почти невозможно. Но нередки и такие случаи, когда он исчезает 
лишь частично. Другая часть его в каком-то виде продолжает существо­
вать. Такого рода явление мы называем сегментарным исчезновением 
языка-субстрата. Для доказательства возможности влияния языка-
субстрата лучше всего в качестве объектов исследования брать именно 
такие случаи, так как выводы получают при этом большую дока­
зательную силу. 

Возьмем для примера опять два языка, принадлежащие к двум разным 
семьям, например марийский и чувашский, из которых первый является 
финно-угорским, а второй — тюркским языком. Марийский и чувашский 
языки обладают целым рядом общих черт в области фонетики, лексики, 
морфологии и синтаксиса. В области морфологии и синтаксиса наблюдает­
ся, конечно, не материальное родство, а лишь общность некоторых струк­
турных моделей. Эта общность возникла вследствие того, что какой-то 
тюркский язык—• предок современного чувашского языка — наслаи­
вался на финно-угорский языковой субстрат, представленный древне-
марийским языком. 

Конечно, древнечувашский язык наслаивался на древнемарийский 
язык не на территории современной Марийской республики: на этой тер­
ритории нет топонимики чувашского и вообще тюркского типа. На тер-

1 Под семантической инклинацией мы понимаем возникновение нового значения 
формы или слова под влиянием наличия этого значения в однотипной форме или со­
ответствующем слове другого языка. 
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ритории Марийской республики, так же как и на территории Удмуртской 
республики, представлены два топонимических слоя: более древний топо­
нимический слой вол го-окского типа, характеризующийся суффиксами 
ма и га, а также ша\ см. названия: Уртома, Шошма, Ижма, Кокшага,. 
Юронга, Ваштранга, Ронга, Параньга, Чукша, Шиньша и др.; на этот 
слой наслаивается собственно марийская топонимика, характеризую­
щаяся суффиксами ер, енгер, енер, а также суффиксом нур, например: 
Суслонгер, Шолэнгер, Куженер, Мумзер, Сернур и т. д. 

Топонимика Марийской АССР свидетельствует о том, что марийцы 
являются пришлым населением. Они появились откуда-то из более юж­
ных областей и в древности населяли территорию современной Чуваш­
ской АССР. Убедительным доказательством пребывания древних марийцев 
на территории Чувашской АССР являются топонимические названия. 
В. Г. Егоров в своей интересной статье «К вопросу о происхождении 
чуваш и их языка»1 отмечает известную общность топонимических назва­
ний на территории Марийской и Чувашской АССР. Весьма древними, по 
мнению В. Г. Егорова, и явно дотюркскими являются названия селений 
на -нар, -нер: Апнер, Вурнар, Идеснер, Кёнер, Кётеснер, Кун ер, Куснар, 
Пинер, Писенер, Санар, Упнер, Урнар, Чаганар, Чёнер, Шанар, 
Ушанар, Шелнер, Шутнерит. д. Аналогичные названия селений, рек и 
озер в большом числе встречаются и у восточных финнов, особенно у ма­
рийцев, например: Водонер, Кинер, Кугунер, Куженер, Лонганер, Мам-
синер, Ошканер, Сабанер, Шукшнери т. д. Показательными в этом отно­
шении являются и топонимические названия на -мар, -мер: Вармар, Итмарг 
Кудемер, Ту мер, Кушмара. Ср. в марийском: Шудермар, Кокшамар, Пу-
мар, Ляжмар, Паратмар, Шешмар, Кушмара, Кукмара и др. 

На территорию Чувашии, занятую в древности марийскими племена­
ми, после прихода камских булгар в Поволжье, а может быть, и значитель­
но раньше проникали тюркоязычные племена. Происходило внутрире­
гиональное контактирование марийского и древнечувашского языков, 
точнее—языка сувазов или суваров. В результате этого контактирования' 
марийский язык воспринял ряд черт, не свойственных другим финно-
угорским языкам. В свою очередь чувашский язык приобрел некоторые 
особенности, совершенно не свойственные другим тюркским языкам. 

Однако в силу чисто исторической случайности марийский язык-
субстрат не исчез полностью, как это было во многих других случаях (ср. 
исчезновение эгейского языкового субстрата в Греции или финно-
угорского языкового субстрата на территории северной и средней евро­
пейской части СССР), а частично сохранился благодаря миграции марий­
ского населения в более северные области. Рассмотрим последовательно» 
характерные особенности, полученные чувашским языком от марийского, 
и, наоборот, марийским языком от чувашского. 

Особенности чувашского языка, возникшие в результате влияния 
марийского языка 

Прежде всего следует указать на значительные изменения в области: 
консонантизма и вокализма. От марийского языка чувашский язык 
приобрел характерную фонетическую особенность, выражающуюся в том,. 
что в чувашском языке, как и в марийском, слово может начинаться 
только с глухого согласного. Поэтому звонкий согласный в соответ-

1 См. «Записки Науч.-исслед. ин-та языка, лит-ры и истории при Совете Мини­
стров Чуваш. АССР», вып. VII, Чебоксары, 1953, стр. 74, 75. 



16 В. А. СЕРЕБРЕННИКОВ 

ствующих словах других тюркских языков в чувашском языке пере­
дается глухими согласными; ср. татар, баш «голова», чув. пуд; татар. 
бар «есть; имеется», чув. пур; татар, давыл «буря», чув. тавал. Вли­
яние фонетики марийского языка выразилось также в ослаблении 
задненебных согласных; например: татар. ' колак «ухо» (qolaq), чув. 
халха; татар, котылу «спасение», чув. хатал «спасаться». С этим 
связан переход древних гласных заднего ряда в гласные переднего 
ряда; например: татар, кояш «солнце», чув. хевел; татар, кыш «зима», 
чув. хел и т. д. Такое явление чувашского языка, как превращение 
древнего а в о и затем в у в литературном чувашском языке (ср. тур. 
•ва§ «голова», чув. верховой диалект под, низовой диалект пуд; тур. alti 
«шесть», чув. низовой диалект олта, верховой диалект улта; тур. arba 
«телега», чув. верховой диалект орпа, низовой диалект урпа), несомненно, 
находится в связи с аналогичным до некоторой степени явлением 
превращения древнего а в о в луговом марийском языке (ср. эрзя-
морд, кадомс «оставлять», мар. кодаш; эрзя-морд, ташто «старый», 
мар. ташто; эрзя-морд, паро «хороший», мар. поро «добрый»; эрзя-
морд, сярдо «лось», мар. шордо и т. д.). 

В татарском языке аффикс принадлежности третьего лица единствен­
ного и множественного числа помещается после аффикса множественного 
числа, например: аныц атлары «его лошади»: am «лошадь» + лар 
(аффикс мн. числа)-)- ы (притяжательный суффикс 3-го лица ед. и мн. 
числа). 

Под влиянием марийского языка в чувашском языке произошли из­
менения в порядке расположения этих формативов по схеме: имя суще­
ствительное -f- притяжательный суффикс + окончание множественного 
числа, например: Демократиллё Вьетнам республикин дитеневесем 
«успехи Демократической республики Вьетнам»; форма дитеневесем мо­
жет быть разложена на элементы: дитену «успех» (ев — изменение у 
перед гласным), ё — притяжательный суффикс 3-го лица единственного и 
множественного числа, сем — окончание множественного числа; халах 
демократии дершывёсенче «в странах народной демократии»; форма 
дершывёсенче разлагается на составные элементы: дершыв «страна», 
ё — притяжательный суффикс 3-го лица, сем — аффикс множественного 
числа. Татарскому аныц атлары «его лошади» в чувашском будет со­
ответствовать унан лашисем. 

Эта же схема расположения притяжательных суффиксов оказывается 
типичной и для марийского языка, в чем легко убедиться при анализе 
приводимого ниже примера: республикын ончыл енже-шамыч «пере­
довые люди республики»; екже-шамыч разлагается на элементы: ен~ 
«человек», же — притяжательный суффикс 3-го лица, шамыч — аффикс 
множественного числа. 

Удельный вес родительного падежа в чувашском языке значительно 
ниже удельного веса родительного падежа в русском языке, так как с ро­
дительным падежом в чувашском языке конкурируют особого вида прила­
гательные. Эти прилагательные образуются от формы местного падежа 
с аффиксом принадлежности — и, например: обладри колхозсем «кол­
хозы области», Мускаври урамсем «улицы Москвы» и т. д. Это явление, 
несомненно, также возникло под влиянием марийского языка, поскольку 
оно существует и в марийском языке, а в тюркских языках, за исключе­
нием чувашского, отсутствует. В марийском языке чувашским прилага­
тельным на -й в точности соответствуют прилагательные на се; ср. мар. 
Весь шургинский селъсоветысе «Дружба» ял озанлык артель «сельскохо­
зяйственная артель „Дружба" Весыпургийского района», чув. Районти 
колхозсем плана тултарчёд «Колхозы района выполнили план». 
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Под влиянием марийского языка в чувашском языке произошла уни­
фикация формы 3-го лица единственного числа вспомогательного глагола 
«быть», являющегося компонентом аналитических прошедших времен, 
и распространение ее на все лица. Чрезвычайно наглядно эта особенность 
наступает при сравнении парадигм преждепрошедших времен наклоне­
ния неочевидности. 

М а р и й с к и й я з ы к 
Ед. число 

1-е лицо: возенам улмаш «Я писал раньше, оказывается» и т. д. 
2-е лицо: возенат улмаш 
3-е лицо: возен улмаш 

Мн. число 
1-е лицо: возенна улмаш «Мы писали раньше, оказывается» и т. д. 
2-е лицо: воаенда улмаш 
3-е лицо: возеныт улмаш 

Ч у в а ш с к и й я з ы к 
Ед. число 

1-е лицо: впр рырначчр «Я писал раньше, оказывается» и т. д. 
2-е лицо: все рырначчр 
3-е лицо: вал рырначчр, 

Мн. число 
1-е лицо: эпир рырначчр «Мы писали раньше, оказывается» и т. д. 
2-е лицо: всир рырначчр 
3-е лицо: весем рырначче 

Марийская форма улмаш представляет окаменелую форму 3-ю лица 
единственного числа второго прошедшего времени от глагола «быть». 
Точно так же элемент чче в чувашской форме дырначче представляет 
окаменелую форму глагола «быть», родственную форме 3-го лица един­
ственного числа татарского глагола имэк — иде «он был». 

Подобное обобщение 3-го лица глагола татарскому языку совершен­
но несвойственно. Ср. парадигму татарского преждепрошедшего вре­
мени от глагола барырга «идти»: 

Ед. число Мн. число 
1-е лицо: барган идем «Я приходил раньше» и т. д. варган идек 
2-е лицо: барган идец^ барган идегез 
3-е лицо: барган иде барган иделэр 

Таким образом, возникновение обобщения форм 3-го лица вспомога­
тельного глагола «быть» в чувашском языке под влиянием марийского 
языка не вызывает никаких сомнений. 

Под влиянием марийского языка в чувашском языке притяжательный 
суффикс 3-го лица единственного и множественного числа приобрел не­
которые функции артикля. На эту особенность обратил в свое время 

' внимание проф. Н. И. Ашмарян: «Суффикс 3-го лица ставится: 1) Для 
показания разницы в состоянии различных частей одного предмета или 
разницы в состоянии нескольких предметов, имеющих между собою 
связь, а также, чтобы ярче представить отношение одного из них к 
другому. Напр. Ике хёрри хыралах, вата qeppu пасарлах „По обоим 
краям сосняк, а посредине базар". (Загадка). . . 2) Суффикс 3-го лица 
ставится еще тогда, когда говорится о предмете, уже упомянутом 

2 вопросы языкознания, № 1 



Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ 

раньше, или о таком* предмете, который хотя раньше и не упоминался, 
но существование которого как бы предвиделось заранее: . . . Весем 
вара ана киме сине лартас тенё, дав вахатрах кимми хайсем ишше 
пырас дыр хёррине дитнё „Они тут хотели посадить его в лодку, в то 
же время лодка пристала к берегу, куда им было нужно прибыть"»1. 

Интересно отметить, что в марийском языке притяжательный суф­
фикс 3-го лица единственного и множественного числа имеет те же 
самые особенности. 

Притяжательный суффикс 3-го лица в марийском языке употреб­
ляется довольно часто при всякого рода контрастных противопостав­
лениях, например: Иукетше шкендын, муретше весын «Голос-то свой, 
а песня чужая»; Иукчо шулдыржым шаркала да чонешташ точа, 
ракыже шенггак шупшеш, а нужголжо, тудыжо вудышкд пура «Лебедь 
машет крыльями и пытается взлететь, рак пятится назад, а щука тянет 
в воду». 

В марийском языке, как и в чувашском, наблюдаются также случаи 
анафорического употребления притяжательного суффикса 3-го лица, сбли­
жающие его, хотя и не полностью, с артиклем западноевропейских язы­
ков: «Ентай,— маньым,—Мартын ерым ужынат? Уке, — манеш тудо. 
Мый ужынам, и — маньым. — Ерже пеш кугу да колыжо уке, маньым» 
(М. Шкетан, Эреьгер) «Тетка,— говорю я ей, — видала ты Мартыново 
озеро?—Нет, — отвечает. — А мне, — говорю я,— довелось. Озеро-то ве­
лико, да рыбы в нем нет». В этом примере слово ер «озеро», употребля­
емое вторично, имеет притяжательный суффикс 3-го лица единственного 
числа же —• ерже. 

Отсутствие в татарском, башкирском и других тюркских языках слу­
чаев употребления притяжательного суффикса 3-го лица в такой функ­
ции заставляет предполагать возникновение этого явления в чувашском 
языке под влиянием марийского языка. 

Одной из любопытных особенностей чувашского языка, не встречаю-
щихсяв татарском и башкирском языках, является наличие двух форм чи­
слительных — краткой и полной. Аналогичное явление существует и 
в марийском языке. 

Ч у в а ш е к и й я з ы к 
Полная форма Краткая форма 

«Один» перре пер 
«Два» иккр ике 
«Три» вщ$е, eug£ 
«Четыре» таватта тавата 
«Пять» пилле.к н т. д. пилек и т. д. 

М а р и й с к и й я з ы к 
Полная форма Краткая форма 

«Один» иктыт ик 
«Два» коктыт кок 
«Три» кумыт кум 
«Четыре» нылыт ныл 
«Пять» визит и т. д. еич и т. д. 

Наличие в известной степени сходного явления в удмуртском языке, 
где числительные имеют так называемый выделительный аффикс -эз (-ез) 
(например, одйг «один», но одйгез), заставляет искать источник этого явле­
ния в финно-угорских языках. 

1 Н. И. А ш м а р и и , Материалы для исследования чувашского языка, Казань, 
1898, стр. 172—174. 
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Союзная усилительная частица ах в чувашском языке, не имеющая эти­
мологических параллелей в татарском и башкирском языках, также 
но всей вероятности была заимствована из марийского языка; ср.,например, 
мар. пычкемыш ылъым, пычкемышак кодалтын «темным был, темным 
и остался» и чув. теттём пулна, тёттемипех юлна. 

Чувашский язык воспринял и марийский суффикс множественного 
числа сем, например: чув. ял «деревня», ялсем «деревни». Суффикс множе­
ственного числа сем соответствует марийскому шамыч (шам^ сам -f- ыч), 
например: чодра «лес», чодра-шамыч «леса». 

Отрицательная форма повелительного наклонения в тюркских языках 
образуется путем присоединения к основе глагола отрицательного аф­
фикса, например: татар, бир «дай», бирмэ «не давай». Чувашский язык 
под влиянием марийского языка отступил от этого правила и образует 
повелительное наклонение путем препозиции отрицательной частицы ан, 
например: ан кала «не говори». 

Под влиянием марийского языка окончание родительного падежа в 
чувашском языке утратило артиклевые функции, какие, например, имеют­
ся в изафетнои конструкции татарского языка: танкистсен куне «день 
танкистов». 

Большой интерес представляет сопоставление так называемого про­
шедшего неочевидного, или прошедшего неопределенного, в чувашском 
и марийском языках и одновременное сличение их с прошедшим неоче­
видным в татарском языке. Прошедшее неочевидное в марийском и чу­
вашском языках может употребляться в трех основных случаях: 1) в 
значении перфекта западноевропейских языков, обозначающего действие, 
закончившееся в прошлом, но результат которого сохраняется в на­
стоящее время; 2) для выражения действия, очевидцем которого говоря­
щий фактически не был; 3) для выражения длительного, неоконченного 
действия в прошлом вообще. Особенно показательным является третий 
случай, поскольку подобное употребление прошедшего неочевидного, 
будучи свойственно чувашскому и марийскому языкам, оказывается не­
свойственным татарскому языку. Приведем несколько примеров: чув. 
Деренков лавки питё сахал тупаш пана, «Лавка Деренкова давала ни­
чтожный доход», Серле урамсем тарах патрулъсем суренё «По ночным 
улицам ходили патрули»; мар. Кашне эр дене куд часыште, май па-
шашке, ярминкашке каенам «Каждое утро, в шесть часов, я ходил на 
работу, на ярмарку». 

Отсутствие вышеуказанной специфики употребления прошедшего не­
очевидного в татарском, башкирском и других тюркских языках застав­
ляет предполагать, что оно возникло первоначально на почве марийско­
го языка. 

Особенности марийского языка, возникшие в результате влияния 
чувашского языка 

Под влиянием чувашского языка в марийском языке возникли неко­
торые закономерности ударения, не встречающиеся ни в одном из фин­
но-угорских языков, но существующие в чувашском. 

Редуцированный звук ы в марийском языке ударения обычно не при­
нимает. Если в слове, кроме звука ы, имеются другие гласные звуки, то 
ударение ставится на ближайшем от конца слоге с другим гласным, 
например: шорык «овца», тошкалтыш «лестница», оварчык «яичница». 
Если же в слове нет других гласных, кроме ы, то ударение падает на 
начальный слог, например: пылыш «ухо», чывыштыш «щепотка» г. Нечто 

1 Эти закономерности были впервые вскрыты В. М. Васильевым, 

2* 
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подобное наблюдается и в чувашском языке. Если в последнем слоге 
имеются редуцированные гласные а или е, то ударение переносится на 
ближайший слог с гласным полного образования, например: сурах 
«овца», кашкар «волк». Если же в слове все гласные редуцированные, то 
в литературном языке ударение бывает на первом от начала слоге, на­
пример: еслёттём «я работал», авас «воск» *. Подобные закономерности 
ударения в словах, содержащих редуцированные гласные, неизвестны 
татарскому и башкирскому языкам. Неизвестны они и финно-угорским 
языкам. Следовательно, можно считать, что эта особенность заимство­
вана марийским языком из чувашского. 

Суффикс сравнительной степени прилагательных в марийском язы­
ке, несомненно, заимствован из чувашского языка; ср. мар. сай «хороший», 
сайрак «лучше», чув. лайах «хороший», лайахрах «лучше». Наблюдается 
также сходство словообразовательных суффиксов имен прилагательных; 
ср. мар. чапле «славный», черле «больной», чув. асла «умный», вайла 
«сильный». Из чувашского языка проник в марийский язык суффикс 
лык, образующий абстрактные имена существительные типа поянлык 
«богатство», тазалык «здоровье» и т. д.; ср. чув. хусалах «хозяйство». 
Из чувашского языка заимствован также суффикс каузативных глаголов 
тер; ср. мар. эртараш, чув. ирттер «проводить». 

Поразительное внешнее сходство суффиксов наблюдается у производ­
ных глаголов в марийском и чувашском языках. Один из наиболее рас­
пространенных глагольных словообразовательных суффиксов марийского 
языка -л, при помощи которого образуются глаголы от имен существи­
тельных (например, шум «кожура» — шумлаш «очищать от кожуры»; сай 
«хорошо» — сайлаш «отбирать, выбирать, избирать»), по всей видимости, 
заимствован из чувашского языка (ср. чув. пуд «голова» — пусла «начи­
нать»; чар «болезнь» — чирле «болеть»). Материально родственным чу­
вашскому суффиксу лан, лен оказывается и марийский суффикс лап, на­
пример: мут «слово» — мутланаш «разговаривать». Из чувашского язы­
ка проник в марийский язык и словообразовательный суффикс кала с 
видовым значением многократности действия, например: мар. еозгала 
«пиши время от времени», чув. сыркала с тем же значением. 

Под непосредственным влиянием чувашского языка в марийской язы­
ке возникли сложные глаголы, вообще не свойственные финно-угорским 
языкам, причем эти сложные глаголы имеют ту же самую структурную 
модель, что и чувашские сложные глаголы. Для иллюстрации приводим 
сравнительное сопоставление некоторых моделей сложных глаголов в 
том и другом языке. 

Ч у в а ш с к и й д^зык М а р и й с к и й я з ы к 
Деепричастие + вспомогательный гла­

гол пет и пртер «кончаться» и «кончить»: 
Ха^ат. §етёлсе петне «Газета обтрепа­
лась». 

Деепричастие 4- вспомогательный гла­
гол ил «брать»: Вал аллисемпе хала^ланса 
или е. «ОИР всплеснула руками». 

Деепричастие + вспомогательный гла­
гол пай «уходить»: Шлюпка упенсе кайре 
«Шлюпка перевернулась». 

Деепричастие -f вспомогательный гла­
гол яр «посылать»: Вал кашкарса яче, 
«Он закричал». 

Деепричастие •+• вспомогательный гла­
гол пыташ и пытараш «кончаться» и 
«кончить»: Сорта йулен пытен «Свеча сго­
рела». 

Деепричастие + вспомогательный гла­
гол налаш «брать»: Тудо гайкым рончен 
налын «Он отвинтил гайку». 

Деепричастие 4- вспомогательный гла­
гол каяш «уходить»: Me лекшын пайышна 
«Мы вышли». 

Деепричастие + вспомогательный гла­
гол колгпаш «посылать»: Тудо проум пу-
дыргпен колпген «Он сломал сверло». 

1 См. В. Г. Е г о р о в , Чувашско-русский словарь, Чебоксары, 1935, стр. 678—679. 
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Деепричастие + вспомогательный гла- Деепричастие + вспомогательный гла­
гол лар и ларт «сесть» и «посадить»: гол шындаш «посадить»: Тудо омсам гпу-
Пыва(сем харса ларна «Деревья засох- кылен шындыш «Он запер дверь» и т. д. 
ли» и т. д. 

Марийский язык отличается удивительным богатством звукоподража­
тельных слов, что, вероятно, объясняется влиянием чувашского языка, 
имеющего ту же особенность. 

Марийский плюсквамперфект структурно построен аналогично чуваш­
скому и полностью совпадает с ним по значению. 

Приведенные выше факты не могут быть объяснены случайностью. 
Они подкрепляются значительным количеством слов, являющихся общими 
для чувашского и марийского языков: ср. чув. кашкар «кричать», мар. кыч-
караги; чув. сие «чувствовать», мар. шижаш; чув. иуре «ладно, хорошо», 
мар. йора; чув. чир «болезнь», мар. чер; чув. пер «ударять», мар. пераш; 
чув. дыр «крутой берег», мар. сер; чув. кай «идти, уходить», мар. каяги; 
чув. кет «ждать; пасти», мар. куташ; чув. ула «пестрый», мар. ола; чув. 
йыш «семья», мар. эш; чув. пух «собирать», мар. погаш; чув. мак 
«забывать», мар. манат; чув. шултра «крупный», мар. гиолдра; чув. юмах 
«сказка», мар. йомак; чув. улах «луг», мар. олык; чув. gaedp «вертеть», 
мар. савыраш; чув..вай «сила», мар. вий; чув. лапа «низкий», мар. лоп; 
чув. сахал «мало», мар. шагал; чув. сила «илот», мар. шол и т. д. 

Все эти данные полностью подтверждаются данными других обществен­
ных наук. Этнографы давно отметили поразительное сходство культуры, 
быта, верований и обычаев чувашского и марийского народов; антропо­
логи заявляют о поразительном сходстве антропологического типа чува­
шей и марийцев; археологи находят общие черты в их древней материаль­
ной культуре. Теория субстрата, как никакая другая языковедческая тео­
рия, позволяет в полной мере осуществить увязку лингвистических дан­
ных с данными других общественных наук — истории, археологии, этно­
графии и антропологии. 

Как уже говорилось, рассматриваемые изолированно явления бывают 
всегда мало доказательны. Все приведенные выше факты даны в системе. 
Случайным может быть одно явление, но комплекс явлений не может быть 
случайным, если к тому же он подтверждается данными топонимики, этно­
графии, антропологии, археологии и истории. 

Если теперь мы попытаемся классифицировать различные результаты 
взаимоотношения языков, имеющие место в условиях внутрирегиональ­
ного контактирования, то заметим, что получаемые на основании этой клас­
сификации категории ничем существенным не будут отличаться от той 
схемы, которую мы установили при классификации результатов влияния 
языков, имевшего место в условиях маргинального контактирования. 
Общая схема, в основном, будет одинаковой: 1) приобретение сходных зву­
ков; 2) заимствование слов; 3) создание синтаксических калек; 4) возник­
новение семантических инклинаций; 5) заимствование словообразователь­
ных суффиксов; 6) возбуждение сходных процессов развития структуры 
языка; 7) стимулирование сохранения однотипных черт. 

Все это лишний раз подтверждает выдвинутый нами тезис, что влия­
ние одного языка на другой в условиях действия языка-субстрата по су­
ществу н и ч е м н е о т л и ч а е т с я о т д р у г и х т и п о в 
в л и я н и я я з ы к о в . Теория субстрата не содержит ничего таин­
ственного и мистического, влияние субстрата может быть вполне дока­
зано . 

Совершенно естественно, что такое влияние возможно только при на­
личии хотя бы самого минимального двуязычия. Влияние одного языка 
на другой веподтрждается объективными фактами, m нам совершенно непо-
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нятным кажется упорное стремление некоторых языковедов отрицать 
всякую возможность влияния языка-субстрата. 

Всякий вывод о возможности влияния субстрата получает более или 
менее прочное обоснование только в том случае, если он опирается неце­
лый комплекс причинно связанных данных, к которым относятся: 

Г. Появление в языке ряда черт в области фонетики, не свойственных 
родственным языкам той группы, в которую входит изучаемый язык, 
но имеющихся в смежном но территории языке или языках. 

2. Появление в нем специфических черт в области морфологии и син­
таксиса, не свойственных родственным языкам, но имеющихся в смежном 
по территории языке или языках. 

3. Появление новых слов, относящихся к основному словарному фон­
ду, не свойственных родственным языкам, но встречающихся в смежном 
по территории языке или языках. 

4. Наличие общей топонимики на территориях смежных языков, имею­
щих общие черты. Если общность топонимики отсутствует, общие черты 
могут быть результатом маргинального контактирования. 

Противники теории субстрата могут указать, что случай частичного 
исчезновения языка-субстрата, продемонстрированный нами на примере 
марийского языка, относится к числу редких исключений. В преобладаю­
щем количестве случаев язык-субстрат окажется навеки исчезнувшим. 

Однако такой скепсис вряд ли может быть оправдан. Гипотеза о возмож­
ности сегментарного исчезновения субстрата необычайно расширяет поле 
исследования. Границы распространения различных языков не являются 
раз навсегда установленными. Исторически они безусловно менялись. 
Если путем различных косвенных данных, например данных топонимики^ 
попытаться реконструировать прежние границы распространения языков, 
то в большинстве случаев окажется, что они не совпадут с ныне существую­
щими. Так, например, после такой реконструкции граница распростра­
нения карельского языка значительно переместится к востоку, граница 
распространения языка ливов — к югу, передвинется на запад граница 
распространения славянских языков, намного увеличится ареал былого 
распространения мордовских языков. Внимание исследователя должно 
быть прежде всего направлено на изучение возможных влияний субстрата 
в зонах частичного его исчезновения, лежащих между прежними и но­
выми границами распространения языка. 

В качестве особой проблемы возникает проблема выявления влияний 
так называемого макросубстрата или исчезнувшего крупного языка или 
группы родственных языков, наделивших своими особенностями ряд дру­
гих языков. Всякая гипотеза о возможности влияния макросубстрата долж­
на быть обязательно подкрепляема фактом общности топонимики. 

Типичным примером макросубстрата могут быть дославянские языки 
на территории северной и средней европейской части СССР, оставившие 
следы в топонимике волго-окского типа, характеризующейся речными 
суффиксами ма, га и ша1. Топонимика этого типа выявляется сравни­
тельно легко; см. такие топонимические названия, как Волга, Кама, 
Клязьма, Кокшага, Свияга, Кострома, Онега, Пинега, Вага, Нырма, 
Цильма, Ижма и т. и. Топонимика волго-окского типа встречается на тер­
ритории Архангельской, Вологодской, Ивановской, Горьковской, Яро­
славской, Костромской, Кировской и Московской областей, а также на 
территории Карело-Финской, Марийской, Удмуртской, Мордовской, Та­
тарской и отчасти Коми республик. 

Имеются и другие суффиксы, но эти являются паиболее распространенными. 
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Трудно предположить, чтобы на этой огромной территории в древности 

был ОДИН ЯЗЫК. По всей видимости, на ней находилось несколько язы­
ков, входивших в одну группу родственных языков. На данную терри­
торию проникали носители различных языков и смешивались с абори­
генами. 

Проблема влияния волго-окских языков на русский, марийский, чу­
вашский, удмуртский, коми и татарский языки является очень сложпой 
н нуждается в специальных исследованиях. Мы приведем только нес­
колько примеров возможности влияния этого субстрата. 

В волго-окских языках существовал какой-то падеж из серии местных 
падежей, который одновременно выражал и местонахождение предмета, и 
движение предмета по направлению к чему-нибудь или во что-нибудь. 
Назовем его условно направительно-местным, или иллативно-локатив-
ным, падежом. 

Влияние этого направительно-местного падежа волго-окских языков 
сказалось в том, что в коми-зырянском, удмуртском, марийском, татар­
ском, чувашском, мордовском и отчасти в русском языках встречаются 
алогичные конструкции, когда местонахождение предмета выражается не 
местным падежом или соответствующей предложной конструкцией, а 
направительным падежом или предложной конструкцией, обозначающей 
направление действия; например, в татарском языке: Бала тактага язды 
«Мальчик написал на доске» (буквально: «на доску»); в марийском: Мый 

•гиужарем пдртеш коденам «Я оставил сестру дома» (буквально: «в дом»); 
в коми: Поезд cyemic станцияд «Поезд остановился на станции» (буквально: 
«на станцию»); в удмуртском: Илья тракторзэ ана пуме дугдытйз «Илья 

оставлял трактор на конце поля» (буквально: «наконец поля»); в чуваш­
ском: Несер лашана улаха хавартам«В эту ночь я оставил лошадь на лугу» 
{буквально: «на луг»); в мордовском: Бригада лоткасъ велес «Бригада 
остановилась в деревне» (буквально: «в деревню»). 

Обращает на себя внимание также артиклевая частица то, та в рус­
ских говорах. Эта артиклевая частица по своим особенностям резко отли­
чается от артикля западноевропейских языков, но поразительно напоми­
нает притяжательный суффикс 3-го лица в марийском и коми языках, 
употребляемый в непритяжательном, указательном значении. Связь ар-
тиклевой частицы то, та и притяжательного суффикса 3-го лица с эмфазой 
является их наиболее характерным отличительным признаком. 

Наконец, интересно отметить наличие в русском языке оборотов типа 
сижу бывало, гляжу бывало, напоминающих в структурном, а также в 
известной мере и в семантическом отношениях аналитические прошедшие 
времена коми-зырянского, удмуртского, марийского, мордовского, татар­
ского и чувашского языков; ср. в коми муна волг «иду бывало» («я шел»), 
удм. мынйсько вал «иду бывало» («я шел»), мар. каем ыле «иду бывало» 
(«я шел»), эрз. молиллинъ (из моли улинъ) «я шел бывало» («я шел»), 
татар, бара идем «иду бывало» («я шел») и т. д. 

Нерешенной лингвистической проблемой является проблема волновой 
передачи сходных черт от одного языка к другому. Мысль о возможности 
волновой передачи черт от одного языка к другому отнюдь не беспочвенна. 
В самом деле, если в случае маргинального контактирования языков, 
как мы видели выше, один язык может передать некоторые черты другому, 
«межному с ним по территории языку, то естественно, что язык, приобрет­
ший эти новые особенности, может передать их дальше другому смежному 
с ним по территории языку. 

Кроме того, изучение общих черт языков, входящих в так называемые 
языковые союзы (балканские языки, языки волго-камскиеи т. д.), позво­
ляет установить, что внутри языковой зоны есть всегда язык (иногда два 
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или три языка), представляющий средоточие наибольшего коли­
чества изоглосс. По мере удаления от этого центра изоглосс количество 
общих черт по направлению к периферии заметно падает, что и напоминает 
до некоторой степени затухание волн от брошенного в воду камня. 

Несмотря на наличие этих косвенных доказательств, проблема возмож­
ности волновой передачи языковых особенностей требует специального 
изучения. Выдвинутая в свое время теория волн Иоганна Шмидта нуждает­
ся в новой редакции. 

Чтобы придать большую стройность теории субстрата, освободить ее 
от существенных недостатков и подвести под нее более прочную теорети­
ческую базу, необходимо разрешить следующие задачи: 

1. Определить конкретные условия для исследования явлений, связан­
ных с влиянием субстрата, определить конкретные показатели возмож­
ности этого влияния. 

2. Установить критерии, позволяющие безошибочно отличать результат:.! 
влияния языка-субстрата от возможных конвергентных явлений, возникаю­
щих самостоятельно, а также от результатов языкового влияния иного типа. 

3. Изучить возможности волнового распространения языковых черт, 
выяснить, какие явления наиболее подвержены волновой передаче и какие 
оказывают сопротивление такому распространению. 

4. Разработать методику использования данных других наук — исто­
рии, археологии, антропологии и этнографии. 

5. Найти способы рационального сочетания данных, полученных при 
исследовании результатов влияния субстрата, с данными, полученными 
в результате применения сравнительного метода. 

6. Разработать методику реконструкции явления, послужившего ис­
ходным источником. Система приемов этой реконструкции пока еще не 
разработана. 

7. Исследовать причины неравномерности воздействия однородного 
языкового субстрата на разные языки, в связи с чем возникает проб­
лема изучения причин этой неравномерности, в частности проблема сопро­
тивления языковой системы. 

8. Установить причины консервации однотипных явлений в языке-
суперстрате при воздействии на него языка-субстрата. 

Теория субстрата кладет основание для новой отрасли лингвистической 
науки — сравнительной семасиологии. Скрупулезное изучение семантики 
слов и грамматических форм в языках, смежных по территории распро­
странения, позволит выявить так называемые инклинации. Данные, полу­
ченные сравнительной семасиологией, могут оказать существенную по­
мощь ученым других специальностей — историкам, этнографам, археоло­
гам, антропологам, поскольку семантические инклинации будут явно сви­
детельствовать об исторических связях и взаимодействии народов, гово­
рящих на данных языках. 

В связи с необходимостью изучения влияния субстрата возникает 
необходимость в создании других вспомогательных отраслей лингвисти­
ческой науки, как, например, сравнительной экспериментальной фонетики, 
изучающей фонетические системы языков и отдельных их говоров, смеж­
ных по территории. Необходимо начать сравнительное изучение мелодики 
речи, что также имеет весьма важное значение при исследовании резуль­
татов влияния языков-субстратов. 

Квалификация влияния субстрата, как одного из видов многочислен­
ных случаев взаимовлияния языков, открывает возможности для широкого 
изучения результатов взаимодействия языков вообще. 

Изучение результатов влияния языков, в том числе и результатов влия­
ния языка-субстрата, является необходимым и чрезвычайно важным до-
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полнением к сравнительно-историческим исследованиям. Лингвист-историк 
должен знать не только то, что получилось в результате изменения архе-
типных форм в ходе естественного развития языка по его внутренним за­
конам, но и те сдвиги в языковой структуре и то новое значение его форм 
и слов, которые возникли в результате влияния других языков. 

Задача языковедов состоит в том, чтобы выявить рациональное зерно, 
содержащееся в теории субстрата, и поставить ее на более прочное осно­
вание. 
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УКАЗАТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ В ЭСКИМОССКОМ ЯЗЫКЕ 

Указательные местоимения в эскимосском языке выражают различ­
ные степени отдаленности, приближения и видимости предмета по отно­
шению к говорящему или производящему действие лицу. В сравнении 
с указательными местоимениями в русском языке или в любом другом 
языке индоевропейской семьи, которые выражают только два основных 
значения— указание на близкий и далекий предмет, указательные место­
имения в эскимосском языке как слова, определяющие «действительность 
в ее отношении к говорящему лицу, к данной обстановке речи...»1, пред­
ставляют собою обширную группу слов, характеризующих более конкрет­
ное указание на предметы, находящиеся в определенном месте, расстоя­
нии или направлении от говорящего. Другими словами, эти местоимения 
о д н о в р е м е н н о указывают на предмет н на место его нахождения. 

По морфологическим признакам, лексическому значению и граммати­
ческим функциям указательные местоимения в эскимосском языке являют­
ся в основе своей общими для всех многочисленных его диалектов — от 
азиатских до гренландских. Надо полагать, что они развились в языке 
в относительно глубокой древности, когда разбросанные ныне по различ­
ным континентам эскимосские диалектные группы были объединены в 
один этнический массив с единой территорией и общим языком-основой. 
Это предположение подтверждается сравнительным анализом указатель­
ных местоимений азиатских, североамериканских н гренландских диа­
лектов эскимосского языка. 

Во всех многочисленных диалектах эскимосского языка существует 
большое количество корневых и производных слов указательного значе­
ния, от которых образовалась, с одной стороны, большая группа указа­
тельных местоимений, с другой — еще большая группа наречий места 
(от каждого указательного слова — по три и более формы наречий). 

Все указательные слова эскимосского языка значительно отличаются 
от указательных местоимений, например, русского языка. Если древне­
русские указательные местоимения съ, тъ, опъ, являясь первообразными 
корневыми словами, уже с древнейших времен употреблялись в функции 
собственно-указательных местоимений, выражавших три степени даль­
ности предмета от говорящего (съ «этот ближайший, под рукой»; тъ 
«тот, поблизости»; онъ «тот, отдаленный»)2, то в эскимосском языке, 

как показывает сравнительное изучение диалектов, корневые указательные 
слова первоначально выражали более широкие понятия пространствен­
ного значения и имели наречно-указательно-именной характер. С о б-
с т в е н н о-у к а з а т е л ь н ы е м е с т о и м е н и я в о з н и к ­
л и н а о с н о в а н и и д а л ь н е й ш е й к о н к р е т и з а ц и и 

1 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.— Л., 1947, стр. 317. 
2 См. Л. П. Я к v б и н с к и й, История древнерусского языка, М., 1953, 

§§ 433—453. 
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з н а ч е н и й к о р н е в ы х у к а з а т е л ь н ы х с л о в ; нри этом 
процесс лексико-грамматической конкретизации этой группы слов осу­
ществлялся в течение длительного периода времени путем образования 
от корневых слов вторичных, п р о и з в о д н ы х форм слов по двум ос­
новным линиям: по линии образования указательных местоимений и по 
линии образования наречий. 

Таким образом, указательные местоимения эскимосского языка, отно­
сясь по происхождению к древнейшим словам, являются между тем более 
поздними образованиями по отношению к их корневым компонентам, 
имевшим в языке (а в большинстве случаев и сохраняющим в настоящее 
время) самостоятельное лексическое значение указательных слов наречно-
именного значения. 

В отличие от преимущественно двучленной системы указательных место­
имений в русском и других индоевропейских языках, мы имеем много­
членную систему этой группы слов в эскимосских языках, характеризую­
щих не только различные степени отдаленности предмета от говорящего 
лица, в пределах видимого и невидимого, но и различные признаки направ­
ления и примерного расстояния предмета, а также указание на предмет 
в его движении от говорящего или по направлению к говорящему (см. 
указательные местоимения укна, агна). 

Указательные местоимения по сравнению с другими частями речи эски­
мосского языка, имеют свои лексико-грамматические особенности, обус­
ловленные спецификой внутренних законов его развития. По ряду 
признаков указательные местоимения отличаются и от других групп 
местоимений. К лексико-грамматическим признакам необходимо отнести 
прежде всего следующие: 

1. Указательные местоимения, выражая м н о г о о б р а з н ы е про­
странственные отношения, в отличие от имен существительных и прила­
гательных, не содержат в себе определенных предметных или качествен­
ных признаков, а лишь указывают на предметы и на место их нахождения; 
при этом указание на предмет является предельно конкретным. 

2. Указательные местоимения как слова отвлеченно-обобщенного зна­
чения не могут иметь при себе определений, так как они не называют пред­
метов, а только выделяют их из числа других однородных предметов. 
Благодаря этой особенности они не могут оформляться лично-притяжатель­
ными аффиксами (в отличие от имен существительных). 

3. Указательные местоимения по своему происхождению восходят 
к корневым и производным указательным словам наречно-именного зна­
чения, которые до образования от них указательных местоимений и на­
речий выражали недифференцированные значения указательных имен 
и наречий (эти недифференцированные наречно-именные основы сохрани­
лись и в современном эскимосском языке в качестве самостоятельных слов). 

4. В предложении указательные местоимения выступают в функции 
местоименных определений и согласуются с определяемыми словами в 
числе и падеже. Замещая существительное, указательное местоимение 
в предложении выполняет функцию подлежащего или дополнения1. 

1 В качестве местоименных определений и заместителей существительных указа­
тельные местоимения эскимосского языка сохраняют свою формуй лексическое значе­
ние. Не следует их смешивать в указанных синтаксических функциях со словами, 
имеющими значение «здешний», «тамошний» п т. п. Эти слова образуются посред­
ством присоединения к именным, в том числе и местоименным, основам суффикса -г'ми, 
характеризующего принадлежность лица или предмета к определенной местности, 
«тране, нации; ср.: Уназиг'ми «уназикскии» (житель селения Уназик); макуг'ми 
«здешний», «житель этой местности» (от указательного местоимения мала); сямнагми 
«тамошний, живущий внизу, у моря» (от указательного местоимения сямна «тот 
нижний, у моря»). 
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5. При склонении указательные местоимения получают отличное от 
имен существительных изменение основ. 

6. Падежные формы всех указательных местоимений во всех косвенных: 
падежах, а также в двойственном и множественном числе в форме абсо­
лютного падежа выступают только в значении собственно-указательных 
местоимений. 

7. Большинство указательных местоимений, особенно местоимения* 
с формативом -м, в единственном числе в форме абсолютного падежа сохра­
няют наречно-именное значение и в этом случае по своим функциям при­
ближаются к наречиям места с теми же корнями. 

8. Характерной особенностью некоторых указательных местоиме­
ний является то, что они указывают на предмет в его движении издалека 
в сторону говорящего {укна) или на предмет в его движении в сторону 
удаления от говорящего (агна), 

9. Общим морфологическим признаком, объединяющим все указа­
тельные местоимения, является их образование посредством соединения 
корневых (без форматива -ма) и производных (с формативом -ма) указа­
тельных слов наречно-именного значения с формативом -на, который 
утрачивается при словоизменении и заменяется другими (числовыми или 
падежными) показателями. 

В эскимосском языке отмечается более двадцати указательных место­
имений, большинство из которых в зависимости от контекста имеет два 
и более конкретных значений. 

Количество указательных местоимений и близких к ним слов наречно-
указательного значения, как показали наблюдения последних лет, гораздо» 
обширнее, чем до сих пор указывалось в различного рода работах 
по эскимосскому языку. 

К указательным местоимениям в языке азиатских эскимосов (чаплин­
ский диалект) могут быть отнесены следующие слова: 

1) уна (дв. укук, мн. укут)1 «этот, находящийся рядом с говорящим,, 
под рукой»; 

2) тана (такук, такут) «этот, находящийся рядом с говорящим, под: 
рукой». Имеет более конкретное значение, чем уна; 

3) игна (ин'кук, ин'кут) «тот, находящийся в некотором отдалении, 
от говорящего»; 

4) тазигна (тазин'кук, тазин'кут)«тот, находящийся в некотором от­
далении от говорящего». Имеет более конкретное значение, чем игна; 

5) мана (макук, макут) «этот (здесь), находящийся в окружающей 
местности»; 

6) агна (ахкук, ахкут) «тог далекий, проходящий мимо или удаляю­
щийся от говорящего». В этом же значении выступает местоимение гпагнаг 

7) кана {канкук, канкут) «тот внизу, у воды, на воде, в середине кру­
га, у выхода из полога»; 

8) пикна (пикыхкук, пикыхкут) «тот, который находится выше говоря-
щего, а также в стороне от моря, на севере»; 

9) укна {укыхкук, укыхкут) «тот, приближающийся к говорящему»; 
10) икна (икыхкук, икыхкут) «тот на другой стороне, за оврагом, за. 

рекой, за проливом» и т. п. ; 
11) к'агна (к'ахкук, к'ахкут) «тот снаружи». Может употребляться-

в собирательном значении «то (неопределенное, неназванное) находя­
щееся снаружи»; 

12) угна (ухкук, ухкут) «тот, находящийся у выхода, у порога». В 
этом же значении употребляется слово таугна; 

1 В скобках всюду даны формы двойственного и множественного числа. 
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13) пагна (пахкук, пахкут) «тот, находящийся внутри страны, далеко 
от берега»; 

14) уныгна (уныхкук, уныхкут) «тот в море, на берегу, на горизонте, 
ниже говорящего»; 

15) памна (памкук, памкут) «тот (там) наверху, на горе, на северной 
стороне, позади»; 

16) сямна (сямкук, сямкут) «тот (там) внизу, у моря, под чем-либо, 
в коридоре, на южной стороне». В этом же значении употребляется слово 
тысямна; 

17) амна {амкук, амкут) «тот (там) за пределом, невидимый» (ср. 
тамна). Образовалось от ама «тут или там в неопределенном месте» 
я существительного на «место»; 

18) тамна (тамкук, тамкут) «тот (там) за пределом, невидимый, 
но известный». Образовалось от амна с прибавлением префик­
са та-; 

19) к'акымна (к'акымкук, к'акымкут) «тот (там) в коридоре, снаружи». 
Указывает на предмет, находящийся несколько ближе, чем предмет, 
определяемый местоимением к'азна; 

20) к'амна (к'амкук, к'амкут) «тот (там) внутри чего-либо (определен­
ный, известный)»; 

21) имна (имкук, имкут) «тот (там) невидимый, неизвестный, далекий: 
тот в прошлом». Это местоимение выражает как пространственные, так 
я временные отношения. В форме единственного числа абсолютного падежа 
оно в большинстве случаев выступает в значении наречий места или 
времени. 

Итак, указательные местоимения эскимосского языка образовались 
от корневых слов указательно-пространственного значения с последующим 
•суффиксальным присоединением к ним форматива -на, сохранившегося 
в этой форме в современном эскимосском языке в значении самостоятель­
ного слова на «место» (в абстрактном значении). Ср. в примере: Кумлянъ-
•ыг'мини мык' ан'атаг'алг'и на имиг'ак'а «При замерзании вода больше 
места занимает»; здесь слово на обозначает «место». Можно предполагать, 
что форматив -на в древнейший период развития языка у к а з ы в а л н а 
о б ъ е к т , находящийся на определенном месте, а затем уже стал обозна­
чать понятие м е с т а , где находился объект. Последнее значение сохра­
нилось в формативе -на во всех указательных местоимениях. 

Корневые компоненты указательных местоимений были самостоятель­
ными словами и обозначали место или указание на место, находящееся 
на определенном расстоянии или направлении от говорящего. Часть этих 
первообразных корневых слов сохранила свое самостоятельное лексиче­
ское значение также в современном языке, что и дает нам основание рас­
сматривать указательные местоимения как слова, восходящие в своем 
генезисе к указательным словам наречно-именного значения. 

Соединение этих корневых указательных слов с компонентом -на, 
а также соединение части их с двумя компонентами -ма ж -на и дало 
основание для образования указательных местоимений. Так, например, 
от первообразного корневого слова ага, обозначавшего понятия «да­
лекая местность» и «там далеко» (т. е. имевшего наречно-именное зна­
чение), образовалось указательное местоимение агна со значениями «тот 
дальний, проходящий, удаляющийся».В данном случае произошло соеди­
нение двух значимых основ ага и на, а конечный звук -а корневого компо­
нента отпал. По такому же образцу, как показано ниже, произошло 
соединение корневых и производных слов пространственного значе­
ния с формативом -на при образовании всех других указательных место­
имений, причем этот форматив из самостоятельного слова на превратился 
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в словообразователы*ый компонент, сохранив в то же время самостоятель­
ное лексическое значение. 

Образование указательных местоимений от корневых слов наречно-
именного значения свидетельствует, во-первых, о том, что эти указатель­
ные местоимения не являются первичными образованиями, во-вторых, 
что в эскимосском языке в определенный период его исторического раз­
вития имел место процесс простейшего словосложения (что, между про­
чим, подтверждается этимологией отдельных слов и из некоторых других 
пластов лексики), который не отмечается в современном эскимосском язы­
ке. Одновременно с указательными местоимениями от тех же корневых 
и производных слов наречно-именного значения образуются многочислен­
ные производные формы наречий места посредством присоединения осо­
бых наречных суффиксов, являвшихся, повидимому, суффиксами лока­
тивных падежей древнейшего, ныне исчезнувшего типа склонения. 

Указательные местоимения но своему образованию и значению разде­
ляются на две большие группы: 1) группа указательных местоимений, про­
изводных от корневых слов наречно-именного значения, к которым долж­
ны быть отнесены местоимения уна, тана, игна, тазигна, мака, агна, кана, 
пикна, укна, икна, к'агна, угна, пагна, уныгна; 2) группа местоимений, 
образовавшихся от основ наречно-именного значения с формативом -ма, 
к которым относятся местоимения памна, сямна, алта, тамна, к'акымна, 
к'амна, имна. 

Указательные местоимения п е р в о й г р у п п ы восходят, как указано, 
к первообразным корневым словам, большая часть которых, в отличие от 
корней второй группы указательных местоимений, сохранила в совре­
менном эскимосском языке самостоятельное лексическое значение. Все 
корневые компоненты этой группы местоимений были, повидимому, сло­
вами именного значения, обозначавшими различного рода пространствен­
ные понятия. Позже часть этих первообразных корневых слов утратила 
свое самостоятельное лексическое значение, а производные слова от них 
образовали группу указательных местоимений и наречий места. Другая 
часть сохранила свое лексическое значение и в современном эскимосском 
языке стала употребляться, с одной стороны, в функции имен, обозна­
чающих названия мест, находящихся в определенном направлении или 
на определенном расстоянии от говорящего, а с другой — в функции 
наречий места. Параллельно с указательными местоимениями имеются 
производные формы наречий места, восходящие к этим же корневым 
словам наречно-именного значения и утратившие в двух своих основных 
формах (с суффиксами -вык, -кын) значение имен. 

Образование указательных местоимений и наречий места от указанных 
ниже корневых слов можно выразить в следующей общей схеме: 

Пика «место вверху», «там наверху» 

Пикна — указат. место- пикавык — наречие «туда наверх» 
имение «тот верхний» пикыхкын — наречие «оттуда сверху» 

пикани — наречие «там наверху» 

Таким образом, указательные местоимения и наречпя места по своему 
происхождению восходят к общим корневым словам, различаются же они 
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как но значению, так и по морфологическим признакам: местоимения 
оформляются формативом -на, а наречия — суффиксами -вык, -кын, -ни. 

Образование указательных местоимений и наречий первой группы 
иллюстрируется следующими примерами (в скобках всюду указывается 
двойственное и множественное число местоимения): 

1. *У «место рядом» (имя), «здесь близко» (наречие); указат. местои­
мение уна (укук, укут) «этот рядом»; наречия *уа, хуа «здесь», «вот», *уа-
вык, хуавык «сюда», уакын, хуакын «отсюда», *уани, хуани «здесь». Форма 
уа и производные от нее слова наличествуют в эскимосских диалектах 
Северной Америки. 

К числу производных слов от у- следует отнести также и местоимение 
тана, которое является вариантом местоимения уна. Образовалось это 
местоимение из соединения префиксальной частицы та- и местоимения 
уна; при этом в языке азиатских эскимосов произошло усечение корневого 
компонента -у, что и дало форму тана, тогда как во всех американских 
и гренландских диалектах эскимосского языка сохранилась первоначаль­
ная форма -tauna. Префиксальная частица та- может присоединяться 
ко всем указательным местоимениям с начальным гласным, придавая им 
более конкретное значение. 

2. Ин'а «место вблизи» (имя), «там вблизи» (наречие); указат. место­
имение игна (ин'кук, ин'кут) «тот, находящийся в некотором расстоянии 
от говорящего, дальше, чем предмет, определяемый местоимением 
уна»; наречия ин'авык «туда подальше», ин'къш «оттуда», ин'ани «там». 

В процессе соединения формативов ин'а и на произошло чередование 
звуков н ' ~ г . Такое чередование в эскимосском языке наблюдается и яв­
ляется вполне закономерным. 

3. Ма «место в окружности» (имя), «здесь в окружности, поблизости» 
(наречие); указат. местоимение мана [макук, макут) «этот, находящийся 
в данной местности», собирательно «это, находящееся в данной местности». 
В форме абсолютного падежа единственного числа имеет также наречное 
значение «здесь»; наречия мавык «сюда (в эту местность)», макын «отсюда 
(из этой местности)», мани «здесь (в этой местности)». 

4. Ага «далекая местность» (имя), «вон там, далеко» (наречие); указат. 
местоимение агна (ахкук, ахкут) «тот далекий, проходящий мимо, удаляю­
щийся» (в этом же значении употребляется слово тагна); наречия агавык 
«туда далеко», ахкын«оттуда издалека», агани «там далеко» (в этом же зна­
чении употребляются слова тагавык, тахкын, тагами). 

5. Лика «место наверху» (имя), «тамнаверху» (наречие); указат. место­
имение пикна (пикыхкук, пикыхкут) «тот, выше говорящего, на возвы­
шенности, на севере, в стороне от моря»; наречия пикавык «туда наверх», 
пикыхкын «оттуда сверху», пикапа «там наверху». 

6. *Ка «место внизу, у воды» (имя), «там внизу, у воды» (наречие);, 
указат. местоимение кана (канкук, канкут) «тот внизу, у воды, на воде, 
в кругу, посредине чего-либо»; наречия канавык «туда вдиз...», канакын 
«оттуда снизу...», канани «там внизу...». 

7. Ука «место в направлении к говорящему» (имя), «там, в направле­
нии говорящего» (наречие); указат. местоимение укна (укыхкук, укыхкут) 
«тот, приближающийся к говорящему»; наречия укавык «туда, к прибли­
жающемуся предмету», укыхкын «оттуда...», укани «там...». 

8. К'ага «место снаружи» (имя), «там снаружи» (наречие); указат. 
местоимение к 'агна (к 'ахкук, к 'ахкут) «тот снаружи, в коридоре, на улице»; 
наречия к'агавык «туда наружу», к'ахкын «оттуда снаружи», к'агани 
«там снаружи». 

9. Ика «место на другой стороне» (имя), «там, на другой стороне» 
(наречие); указат. местоимение икна (икыхкук, икыхкут) «тот, на другой 
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стороне, за рекой, за*проливом, за оврагом»; наречия икавык «туда, на 
другую сторону», икыхкын «оттуда, с другой стороны», икани «там, на 
другой стороне». 

10. Уга «место у выхода» (имя), «там у выхода» (наречие); указат. 
местоимение угна (ухкук, ухкут) «тот у выхода» (в этом же значении упо­
требляется слово таугна); наречия угавык «туда к выходу», ухкын «от­
туда от выхода», угани «там у выхода» (в этом же значении употребляются 
слова таугавык, таухкын, таугани). 

11. Лага «место внутри страны» (имя), «там внутри страны» (наре­
чие); указат. местоимение пагна (пахкук, пахкут) «тот внутри страны, 
вдали от берега, наверху»; наречия пагавык «туда во внутрь страны, 
туда далеко от берега, наверх», пахкын «оттуда...», пагани «там ...». 

12. Уныга «место на горизонте, далеко в море, на берегу» (имя), 
«там на горизонте, далеко в море, на берегу» (наречие); указат. местоиме­
ние уныгна (уныхкук, уныхкут) «тот в море, на горизонте, на берегу»; 
наречия уныгавык «там на горизонте, в море, на берегу», уныхкын «оттуда...», 
уныгани «там...». 

Указанием на самостоятельное в прошлом лексическое значение отме­
ченных здесь корневых слов (кроме местоимения кана), которые в каче­
стве имен употреблялись до образования от них указательных местоиме­
ний и производных форм наречий места, является то, что косвенные 
падежные формы, а также формы двойственного и множественного числа 
этих слов не сохраняют форматива -на. 

Иллюстрацией самостоятельного лексического значения корневых 
указательных наречно-именных слов, от которых позже образовались 
указательные местоимения первой группы и производные формы наречий 
места, могут служить приводимые ниже примеры, в которых слова типа 
пика, ука, ма и т. п. выступают в значении как наречий, так и имен суще­
ствительных, что и характеризует их обобщенное, еще не дифференциро­
ванное, пространственное наречно-именное значение. Ср.: Укыхкут ука 
нунавагыт матаг'нинын' к'антаг'алъит «Вон те сюда (движущиеся) 
моржи на льдине по сравнению с предыдущим приблизились». Слово 
ука стало употребляться в языке в значении наречия места «там, в направ­
лении к говорящему», но оно имело, повидимому, именное значение, так 
как в форме местного падежа сохранило за собою именную функцию, как 
в предложении: Ука укани тумым сяг'уани унисимак'а к'уйн'им ин'лю-
пигак' сигунг'а «Там, в той местности (на этой стороне) около дороги оста­
вил я олений рог» [буквально: «Там, в той местности (на этой стороне) 
дороги около оставил я оленя односторонний рог его»]. Слово укани 
«на этой стороне» в сочетании с наречием ука «там, на этой стороне» обо­
значает имя существительное в форме местного падежа, а без сочетания 
с наречием ука (от которого и образовалось слово укани) оно выступает 
в значении наречия. Ср.: Укани найг'ам сяг'уани унисимахка к'амийык 
«Тут (на этой стороне) около горы оставил я нарту». 

Точно так же осмысляется слово ма и производное от него мани; Ма 
мани выгаг'ым акулыг'рагани ин'тыкак' лых'лъык иг'ах'туг'ак'ук' «Здесь 
в этой местности в траве линялый гусь прячется». В этом предложении 
слово ма выступает в значении «здесь», а слово мани — в значении 
«в этой местности», тогда как употребленное в отдельности слово мани 
будет обозначать наречие «здесь, в этой местности», как и в примере со 
словом укани. 

В неоформленном виде слова типа ма, ин'а, ага, тага, ука и прочие 
выступают в языке преимущественно в значении наречий места. Ср.: Ма 
касимак' утак'акахпут киноста «Здесь (сюда) прибыл ожидаемый нами 
киномеханик»; Ин'а ан'ъям асин'ани уйг'ин тагитигу «Там под байда-
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рой (находящийся) якорь принеси»; Ага наг'ух'тук'1 юк «Там (мимо) 
прошел сейчас человек» и т. п. 

При изменении по числам и падежам, как было отмечено выше, указа­
тельные местоимения утрачивают форматив -на, в двойственном и множе­
ственном числе на его место становится форматив -ку. Ср.:уна «этот», умун 
«к этому», укугнунчк этим двоим», укунун «к этим» и т. п. Указательные 
местоимения тана,игна, агна, пикна, тагна, укна, тазигна, к'агна, икна, 
угна, пагна, уныгна изменяются по падежам так же, как местоимение 
у на. 

Указательное местоимение кана «тот внизу, на воде» в отличие от дру­
гих местоимений без форматива -м имеет особый тип изменения основы при 
склонении, получая в косвенных падежах в единственном числе форматив 
-ту вместо -на, а в двойственном и множественном числе во всех падежах 
сохраняя форматив -н в сочетании с последующим за ним формативом -ку, 
общим для всех указательных местоимений в двойственном и множествен­
ном числе. Ср.: кана, канкук «те двое внизу», канкут «те внизу», кату-
мун «к тому...», канкугнун «к тем двоим», канкунун «к тем». 

Указательное местоимение мана «этот в окружающей местности» при 
склонении в единственном числе принимает форматив -ту, как и местоиме­
ние кана «тот внизу, на воде». Формы же макын «отсюда», мавык «сюда», 
мани «здесь», магуншо этому месту» от компонента ма (в отличие от место­
именных формматумын1 «от этого», матумун «к этому», мату-ми «у этого», 
матукун «по этому») имеют только наречное значение. 

Указательные местоимения в т о р о й г р у п п ы образовались от 
наречно-именных слов указательного значения, которые восхо­
дят к корневым компонентам а- (та-), к'а-, ся-, па-, к'акы-, и-, 
соединившимся с формативом-лея, восходящим к слову ма-«место в 
окружности», «широкое пространство в окружности» и «здесь, в этой мест­
ности». В результате этого соединения возникли наречно-имен-
ные слова со следующими лексическими значениями: ама «там за 
пределом, в неопределенном месте», «место за пределом», «неопределенное 
место»; тама с тем же значением; к'ама «там внутри», «место внутри»; 
сяма «там внизу», «место внизу»; пама «там вверху, позади», «место ввер­
ху, позади»; ила «там далеко, в прошлом», «неизвестное место»; к'акыма 
«там снаружи», «тот снаружи». 

Указанная группа слов стала выражать в языке, как и группа описан­
ных выше корневых слов, различного рода пространственные отношения. 
Но слова наречно-именного значения с формативом -ма, в отличие от кор­
невых слов первой группы этого же значения, стали обозначать более от­
влеченные, широкие и менее конкретные, пространственные признаки. 
Эти слова (без оформления их формативом -на) не употреблялись и не упо­
требляются в языке в значении указательных местоимений. В зависимости 
от контекста они стали выражать обстоятельственные признаки, выступая 
в значении наречий места или имен существительных, в?ак в примере: 
AMI амчни амкук уйг'ахлъягык найг'амын' улъх'итакагук «Там, в той 
местности те два камня с горы скатились». Здесь от наречно-именного слова 
ама «там, в неопределенном месте», «неопределенное место в окружности» 
образовалась форма амани «в той местности», без сочетания с ама также 
выступающая в значении наречия, тогда как указательное местоимение 
амкук «те два» (относящиеся к той местности) является производным от 
местоимения амна, у которого в двойственном числе произошло усечение 
форматива -на (ср. амна, амкук, амкут). В примере Сяма ан'ъям асин'а-
ни ан'уаг'ун иваг'ак'ыхкын «Там (внизу) под байдарой весло, которое 
ищешь ты» слово сяма «там внизу» без уточнения его другими словами вы­
ражает значение неопределенного, широкого пространства внизу, а 
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в сочетании с относящимися к нему словами ан'ъям асин'ани «байдары 
внизу» («под байдарой») оно принимает конкретный характер. В предложе­
нии К 'ама к 'амантук' ну та г 'ак 'амик' «Там внутри находится новая оленья 
шкура» глагол к'амантук' «находится внутри» образовался от наречия 
к'ама, поэтому сочетание к'ама к'амантук' буквально обозначает: «там 
внутри находится внутри». 

С последующим присоединением к наречно-именным словам типа ама, 
тама, к'ама, сяма, пама, к'ыма, има форматива -на образовалась группа 
слов наречно-указательного значения, которая стала употребляться также 
в значении собственно-указательных местоимений: амна «тот за пределом, 
невидимый», «там за пределом, не видно»; тамна — в том же значении: 
к'амна «тот внутри», «там внутри»; сямна «тот внизу, у воды, в южной 
стороне»; пампа «тот наверху, позади, в северной стороне», «там наверху, 
позади, в северной стороне»; имна «тот неизвестный, далекий, тот в прош­
лом», «там в неизвестном месте, далеко в прошлом»; к'акымна «тот сна­
ружи», «там снаружи». 

Слова наречно-указательного значения ама на, шамана, к'амана, сямана, 
памана, имана,к'акыманам языке азиатских эскимосов почти утратили 
свою первоначальную форму, так как между сонантами -м и -н 
выпал гласный -а, что и дало формы: амна, тамна, к'амна, 
сямна, памна, имна, к'акымна, тогда как в аляскинских диалектах эти 
слова сохранили полногласие (ср. tamana, qamina, qanumina и т. п.), 
а в гренландских при выпадении гласного имело место чередование 
-м]-в (ср. avna, ivna, pavna и другие вместо азиатских амна, имна, 
памна). Слова этой группы по своему значению стоят, повидимому, 
на грани между именами и наречиями места, так как в прямой 
форме они употребляются преимущественно в значении наречий, а в кос­
венных падежах — в значении имен существительных и указательных 
местоимений, например: Тамна айуан к'их'к'а к'унпын' сикун'исигалн'-
ук' талу а кихтуман «Там северный остров никогда не освобождается ото 
льдов, даже летом»; Найвам таматум мыг'а лък'уах'тупихтук' «Озер­
ная вода той местности имеет много водорослей» (буквально: «озера той 
местности вода имеет много водорослей»); Тамкукуйг'ахлъягыкнайг'амын' 
улъх'шпакагук «Те два (за пределом, невидимые) больших камня скатились 
с горы». 

В первом примере слово шамана в исходной форме выступает как наре­
чие, во втором примере это же слово в форме относительного падежа [тама­
тум «той местности») употребляется в значении именного определения 
(таматум мыг'а «тойместности вода ее»). В последнем примере слово там­
кук «те двое» является формой двойственного числа местоимения тамна 
и применяется в значении указательного местоимения, согласующегося 
в числе и падеже с существительным уйг'ахлъягык «два больших камня». 

Указательные местоимения с формативом -м (тамна, амна, к'амна, 
сямна, памна, имна, к'акымна) имеют общий тин склонения. Падежные 
формы этих местоимений с усеченным формативом -на во всех косвенных 
падежах, а также в двойственном и множественном числе в абсолютном 
падеже выступают только в значении собственно-указательных местоиме­
ний. 

Все указательные местоимения с формативом -м изменяются по числам 
и падежам по образцу местоимения к'амна «тот внутри». Ср.: к'амна, 
к'амкук «те двое внутри», к'амкутате внутри», к'амумун «тому внутри», 
к'амкугнун «тем двоим внутри», к 'амкунун «тем внутри» и т .д . 

Наречные формы от основ наречно-именного значения с формативом 
-ма образуются путем последующего присоединения наречных суффиксов 
-кын, -вык, -ни, -гун, например: к'амакын «оттуда изнутри», сямакын 
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«оттуда снизу»; к'амавык «туда внутрь», сямавык «туда вниз»; к'пмани 
«там внутри», сямани «там внизу»; к'амагуи «там по внутреннему месту», 
сямагун «там по низу». 

Таким образом, слова наречно-указательного значения с формативом 
-м.(-ма) выступают в языке в своей исходной форме (абсолютный падеж, 
единственное число) в значении указательных местоимений и наречий мес­
та (а слово имиа выражает и временные отношения). Наречный признак 
:>тих местоимении особенно отчетливо выявляется в тех случаях, когда они 
употребляются в предложении, как указано выше, в форме абсолютного 
падежа единственного числа. Но наречный признак их утрачивается во 
всех случаях, когда они принимают форму косвенных падежей местоимен­
ного склонения или форму двойственного и множественного числа. Слова 
нарочно-указательного значения с формативом -м (-ма) не получили в язы­
ке еще отчетливой морфологической дифференциации, однако по их ос­
новным грамматическим значениям они могут быть выделены в особую 
группу наречно-указательных местоимений, так как в живой речи пре­
имущественно употребляются в значении собственно-указательных место­
имений, сохраняя в то же время наречный оттенок. 

Указательные местоимения как первой, так и второй группы в значе­
нии заместителей имен существительных или в функции указания на про­
странственный признак предмета широко употребляются в живой речи. 
Ниже приводятся примеры различного синтаксического употребления 
указательных местоимений в составе предложения. 

Указательные местоимения первой группы 

1. Уна к'ыпх'аг'ак'ук'улимавигми «Этот работает в мастерской»; 
Уна малг'укурак' Улыг'мун сянк'утмын' к'анииак'ак'ак'ук' «Эта шхуна 
в Уэлен с товарами едет»; Укун малг'укурах'к'ун уин'ылъык ык'укут 
амсянах' тыкагу «На этой шхуне в Увиник уедем мы с наступлением хоро­
шей погоды»; Ум аг'нам апых'туг'ьях'к'ак'инкут руссиг'.чит улюн'-
истуи «Эта женщина учить будет нас русскому языку». 

2. Тана унах'сик' явук'утн' улюни айыпеюгитысюгнитыпихта «Это 
дерево для весла прочное как будто бы»; Тана сх'а иваг'ак'ыхкыхка «Это 
вот я и искал»; Там калътам има кувигу сыгныг'мун «Этого ведра содер­
жимое вылей в таз»; Югык такук сюкалъютык Москвамун аг'уляк'ылъык'-
ук «Эти двое людей скоро в Москву уедут»; Такут игат лъивилг'амун-
к'акух'тыки «Эти книги на полку положите»; Тамун югмун касимак'' 
иг'нык' «К этому человеку приехал сын»; Тами унугми сыфлъюхпагумит-
сыфлъюхпагасит аи'ьях'пагни «В эту ночь гудели гудки на пароходах»;; 
Такугпхун тумытхун тагимат югыт «По этим следам пришли люди». 

3. Игна уйгин тагитигу хуавык «Тот якорь принеси сюда»; Шн'кук 
гуйгук атасистун'уак' аюк'ук «Те два дома совершенно одинаковые»; 
Ин'кут к'икмит амк'ых'сяпихтут «То собаки очень злые»; Ин'куглыкун 
ан'ьягныкун касимат югыт «Вон на тех двух .лодках прибыли люди». 

4. Тазигна (тазин'кук, тазин'кут) «Этот, находящийся от говорящего 
в некотором отдалении» (употребляется в значении, близком местоимению 
игна); Тазигна их'лъюг'атым слъыгылъх'а тагиваху «Вот тот самый 
толстый из шомполов подай»; Тазин'кук к'амийык сюк'аг'ныг'ах'тыкагук 
«Вот та (дв.) нарта осталась без полозьев»; Тазин'кут к'аг'лют анутики 
«Вон те упряжные ремни вынеси»; Тазигна тазин'ани лън'инаюхтыкы-
стаг'ли, авылг'ах'тыху «Тот там пусть уединяется, оставьте его». 

5. Мана к'умзик' к'ырн'ух'лъюку, ак'ыфтаг'аг'мун канах'к'утигу-
«Эти щепки собрав, в мешок положите». Здесь мана указывает на пред­
мет в его собирательном значении и на место нахождения предмета. («Эти,. 
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этой местности, щепки»). Местоимение мана в значении существительного, 
обозначающего окружающее говорящего пространство: Накын мана амал-
гулъык'а? «Откуда эта местность волков будет иметь?»; Иг'ивганх'ак' 
мана тыпах'тупихнъик'сяг'ат «Только вчера эта местность водорослями 
(говорят) изобиловала»; Матум выгаг'а такыпихтук' «Этой местности 
трава очень высокая». 

Местоимение мана в собственно-указательном значении: Макут кар-
тинатювг'иг'напихта «Эти (кругом) картины привлекательны», дословно: 
«Эти (кругом) картины привлекают»; здесь рассказчик имеет в виду мно­
жество картин в музее; Мана сику нак'ам ухтылыхсюгнитыпихсях'тук' 
«Этот (окружающий) лед как будто бы множеством зверя изобилует». 

В косвенных падежах особенно отчетливо проявляется местоимен­
ный характер слова мана. В предложении макунын' картинанын' тугугу 
атасик «Из этих (находящихся вокруг) картин возьми одну» слово 
макунын' «из этих» представляет собой форму творительного падежа мно­
жественного числа указательного местоимения мана, и в этой форме оно 
может иметь только местоименное значение. Согласование в числе и падеже 
указательного местоимения с определяемым словом служит достоверным 
подтверждением преимущественно не наречного, а местоименного значения 
слов типа мана, как это хорошо видно из следующих примеров: Матумун 
югмун каюсиск'и «К этому (здешнему) человеку обратись за. помощью»; 
Макугнун югыгнун каюсиск'и «К этим двум (здешним) людям обратись 
за помощью»; Макунун югнун каюсик 'и «К этим (здешним) людям обратись 
за помощью». 

Если указательное местоимение мана в форме относительного падежа 
(матум) согласуется с определяемым им словом в этой же форме, то оно 
сохраняет свое чисто местоименное значение, как в предложении: Матум 
ук'фигым авайи такыпихтут «Этого кустарника ветви очень длинные», 
а если это местоимение выступает в функции заместителя другого имени, 
то оно совпадает по значонию со словом ма «окружающая местность». 
Ср.: Матум выгаг'а такыпихтук'«Этой местности трава очень длинная». 
В таком же точно значении выступают другие местоимения с формативом 
-м(-ма). Ср.: Памум найг'ам кайп'а сиг'рукыхтыпихтук'«Той верхней 
горы верх очень ровный», но Памум найг'ат сяг'рукыхтыпихтут «Той 
верхней местности горы очень ровные». 

6. Агна к'имухсик' к'икмих'тупихта наг'ух'лъих'и «Та упряжка 
со множеством собак мимо проходит» (со значением: «Как много собак 
у той упряжки, проходящей мимо»); Ахкук мыкыл г'иг'ык атх'ах'-
тук снамун «Те двое (удаляющиеся) юноши спускаются на берег»; Ахкут 
мын'тыг'ат уятупихтат к'антаг'анитысюгнилн'ут «Те яранги очень 
далекие близкими кажутся» (со значением: «Как далеки те яранги, которые 
кажутся близкими»); Ахкут ан'ьят калыфк'ах'симат «Те (дальние, про­
ходящие) байдары погрузились глубоко в воду»; Тагна(агна) пыгным 
алилъх'и найгам асин'ани, сян'ауа? «То (движущееся) с трудом видимое 
под горой, что там?» местоимение агна в косвенных падежах имеет те же 
формы и функции, как и другие местоимения этого типа (ср. у на, укна, 
уныгна и др.). 

7. Кана к'икмик' к'ыляках'у танпыг'мын' ныг'ылг'и «Отгони ту 
собаку, которая ест моржовую шкуру» [буквально: «ту (внизу) собаку 
отгони шкуру едящую»]; Канкук агаг'н'ал г'ик ан'ъяг'уаг'ык атупагнин-
искагукаТе два (внизу), лежащие на козлах вельбота, стали непригодными»; 
Канкут к'агим тунутан'ани сямын'уаятак'ат к'ак'еюн'ит? «Те (на 
воде) за прибоем, что отнимают друг у друга чайки?» (в значении: «Что 
отнимают друг у друга чайки, находящиеся за прибоем»); Катум к'их-
к'ам сна лък'уах'тупихтук' «Того острова берег водорослей много 



УКАЗАТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ В ЭСКИМОССКОМ ЯЗЫКЕ 37 

имеет»; Канкунун хуан'куталъю атх'алъта «К тем (у воды) мы тоже да­
вайте спустимся». 

8. Пикнапын'ух'к'ак'выгах'тупихтук' «Тотхолм имеет много травы»; 
Пикыхкук стунак'ылг'ик, сх'апакалътыки «На тех двоих (верхних), со­
бирающихся скатиться, давай посмотрим на них»; Пикыхкут акилит явук '-
утыт ак'фах'тыки «Те (верхние) западные весла принесите» (в значении: 
«Принесите те верхние весла, которые находятся на западной стороне»); 

Пикна гуйгу ан'ылъых'пигагук' таман'итнын' гуйгунын' «Тот (верхний) 
дом самый большой из всех домов»; Пикагун тук'ук'акун агах'тигу 
насяпран «На тот (верхний) гвоздь повесь свою шапку». 

9. Ук, сян'уа укна уяванын' тун'ан'иг'ак'а? «О, что это издалека 
приближается?»; Укна каскан, аг'уляк'ылг'акут «Тот (приближающийся) 
когда прибудет, тогда мы пойдем»; Сх 'а укыхкук, иглыг'алгутыхка,нутан 
алилг'ик «Вон те двое, ехавшие со мною, только что показались»; Укыхкут 
ука нунавагыт матаг'нинын' кантаг'алъит «Те там (приближающиеся) 
моржи на льдине по сравнению с предыдущими приблизились»; У кум 
тун'ан'ан сна ихагрукыхтыпихтук' «Этой стороны берег очень крутой»; 
Укыхкунун пайг'утын «Ктем (приближающимся) иди навстречу» (в этом 
же значении: укыхкут пайых'к'и «тех встречай»); Укумун югмун кылгу-
тигу мын'тыг'ак'а«Тому (приближающемуся) человеку покажи мой дом»; 
Укумын'югмын'навг'ах'атын к'аг'люмын' «У того (приближающегося) 
человека временно попроси собачьи упряжки». 

10. Икна пагунг'ах'тупихтук' мысягым кылютан'а «Вон то много­
ягодное за болотом место»; Икыхкук аг'виг'налютык пик'сях'тук, 
иуырн'а киугык улывумак «Вон те двое (на другой стороне) переправиться 
хотят, но река разлилась»; Икум к'ынаг'а яхкыстапигук' «Той (стороны) 
песок очень мелкий». 

В других падежах указательное местоимение икна употребляется по 
образцу укна. 

11. К'агна к'ага нукыхнагук' «То (близкое место) там снаружи грязное 
(после дождя)». Здесь к'агна является указательным местоимением, 
а к'ага — словом наречно-именного значения, от которого образовалось 
к'агна; К'агна тамах'ан юк к'ырн'ух'тыху клубымун, киях'нак'ук' 
к'ырн'ук' «Тех всех людей соберите в клуб, будет собрание». В этом пред­
ложении к'агна в сочетании с обобщающим словом тамах'ан «все» приняло 
собирательное значение (к'аг'на тамах'ан юк «тех всех людей», что бук­
вально обозначает: «того всего человека», а также «той местности всего 
человека»); К'ахкук к'уйилъхаг'ык нутан сх'аг'ахка «Тех двоих (нахо­
дящихся снаружи) оленеводов впервые вижу я»; К'ахкут сямын' ар атак' am 
таг'нух'ат? «Те (снаружи) что кричат дети?»; К'акмунын' туг'а уна 
аявик' «От того (находящегося снаружи) взял он эту палку»; К'акмумун 
наг'аг'утын'лъятыск'и «К тому (находящемуся снаружи) обратись, 
чтобы сделал игрушку». 

12. Угна ауатах'пак агах'нъак'ыси «Тот (на краю) поплавок повесь»; 
Ухкук алъиг'ак итх'утикык «Те (у порога) шкуры внеси*». 

В косвенных падежах указательное местоимение угна изменяется и 
употребляется по образцу других указательных местоимений первой 
группы. 

13. Пагна снамын' уяванлын'ук' найгак' выгах'тупихтук' «Та от бе­
рега вдали гора имеет много травы»; Пахкук найгак выгах'тупихтук 
«Те две горы (вдали от берега) имеют много травы»; Пахкут найгат 
выгах'тупихтут «Те горы (вдали от берега) имеют много травы». 

14. Уныгна сику к'аг'маг'ак'ук' «Тот (на горизонте) лед отражается 
в мираже»; Уныхкук ан'ъях'пагык сюкатыпихтак «Те два парохода (да­
леко в море) быстро движутся»; Уныхкут к'ауаг'ьят айвыг'амат «Те (в 
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море) охотники на пдчгц добыли моржа»; Унъикунун к'ынаг'мылн'уг'нуп 
мын'тыг'анун пиякалътун' «К тем, на песке находящимся ярангам схо­
дим вдвоем»; Унгумын' кулюсимын' тагляг'ак'ук' нанук' «От того айсбер­
га движется белый медведь»; Унгумун кулюсимун ан'ъяк' атх'ах'тыс-
тыху «К тому айсбергу байдару отправьте». 

Указательные местоимения второй группы 

15. Памна к 'ымтам к 'иргысын 'а сигик 'лъюни аюк 'ук' «То(там наверху) 
чердачное окно разбилось»; Памкут найват ик'алъюлгуник'шп ум югым 
«Те (верхние) озера рыбные, говорит этот человек» (в значении: «Этот 
человек говорит, что те верхние озера изобилуют рыбой»); Памкунын' 
найванын' тагилъык' укут ик'алъюгмын' «С тех (верхних) озер при­
несем мы рыбы»; Памна туиутымнъи юк иглых'так'ук' «Тот позади 
нас человек прохаживается» и «Там позади нас человек прохаживается». 

Слово памна в форме абсолютного падежа единственного числа чаще 
всего употребляется в функции наречия и указывает на место нахождения 
предмета в окружающем пространстве, к а к в примерах: 

Памна айуан к'их'к'а к'унПын' сикун'исигалн'ук' талу а кихтумап 
«Там (позади) северные острова никогда не освобождаются от льдов, даже 

летом»; 
Памна тунук'амылн'ук' к'умзик', к'ырн'ух'лъюку итх'ух'тыху «Там 

позади находящиеся (за домом) щепки собрав, принесите». 
16. С ямку к кинкун'ауак алых'к'улъх'ик? «Те двое (внизу) кто такие 

разговаривают?»; С ямку т тук'ук'ах'тулг'ит унах'сат к'ухкагут «Те 
(в коридоре) с гвоздями доски д л я дров предназначены»; Сямум тун' 
ан'а уйг'ахтупихтук' «Того (нижнего места) сторона его каменистая»: 
С яму ми югми еявика тун'сик'ах'у «У того (внизу, в коридоре) человека 
нож мои попроси». 

Местоимение сям па в форме местного надежа {сямуми) выступает толь 
ко v значении указательного местоимения, а в значении наречия употреб­
ляется форма с.чмапи «там внизу, в коридоре», образуемая от наречии 
сяма в том же значении. Ср. : С яма пи натыг'ми агах'таг'ак'ук' сыф-
лъюгак' «Там в коридоре висит ружье». 

Другие косвенные надежи от местоимения сямна образуются таким же 
образом, как от местоимения памна. Ср . : Сямумын' юсмын' тагитигу 
унг'ак' «От того (внизу, на берегу) человека принеси гарпун»; Сямумуп 
югмун атх'атигу упг'ак' «Тому (внизу, на берегу) человеку отнеси гар­
пун»; С ямку пуп аи'ьяпун атх'атыки ан'уаг'утыт «К тем (внизу, на бе­
регу) байдарам отнеси весла». 

17. Амна игасик', столым ауатан'анилн'ук', тягивак'ах'у «Тот (там) 
карандаш, за столом находящийся, подай»; Амкукуйг''ахлъягык найг'амып' 
улъх 'итакагук «Те два (неопределенные) больших камня с горы скатились»: 
Амкупг иных'max.'1 тыки к'авих' тилг'ит мыкылг'иг'ыт «Тех (невидимых, 
ла стеной) предупредите, не дающих спать, мальчиков»; Амум пын'ух'-
к'ам ауатан'ани выгаг'а такых'лъяпихтук' «За той сопкой трава очень 
высокая»; Амуми югми найгам ауатан' анилн'уг' ми ак'фатыкык к'амий-
ык «К тому человеку за горой сбегайте за нартой» (дословно: «У того чело­
века за горой сбегайте нарта»). 

В остальных косвенных надежах указательное местоимение амна 
имеет те же формы и значения, как и местоимения памна, сямна. В форме 
единственного числа абсолютного падежа это местоимение употребляется 
также в значении наречно-именного слова наряду со словом такого же 
значения ама «там за пределом», «место за пределом», от которого и обра­
зовалось местоимение амна. Ср . : Амна к'иг'нах'лъяхтук', укагун агылъта 
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«Там то место (за пределом) очень скользко, по этому месту лучше пойдем»; 
.')гуп Тыпагругнун канлек'упг-амна айвых'ситун к'алг'ак' «Как только 
к Тыпагруку подошли, там по-моржовому крик» (наукский диалект); 
Амна тумын'ылък'ум ауатан'а пиних'тук'к к'имухсимын' иглых'фигу-
люни «Там за опасной дорогой хорошо нартами ехать» (в значении: «Там 
за опасной дорогой следует хорошая дорога для езды на нартах»). 

Приведенные примеры употребления указательного место'имения амна 
свидетельствуют о том, что оно, так же как и все другие указательные 
местоимения с формативом -м(-ма), не получило в языке четкой грамма­
тической дифференциации и в форме единственного числа абсолютного 
падежа выступает в составе предложения как в значении собственно ука­
зательного местоимения, так и в значении наречия и имени существитель­
ного, обозначающего неопределенное пространство. 

18. Тампа (тамкук, тамкут) «Тот (там) за пределом, невидимый». 
Ср. амна. 

19. К'акъшна китум к'икмик'агу укилыг'ъяпихлъых'и? «Та (снаружи) 
чья собака пятнистая?»; Какымкут к'айиск'ипгыки ак'ылък' am «Тех (сна­
ружи) пригласите чай пить гостей». 

Это указательное местоимение употребляется в том же значении, что 
и к'агна, но указывает на предмет, несколько более близкий к говоря­
щему. В современном эскимосском языке семантическое различие 
указательных местоимений к'агна и к'акымна постепенно утрачи­
вается. 

20. К'амкук к'алътак имилн'ук' анутах'тикык «То (находящееся 
внутри) ведро пустое вынеси»; К'амна малъиг'накын «То (внутреннее 
место) подмети». В значении «там внутри» употребляется наречная форма 
к'ама или к'амани (ср.: к'амани малъих'аси «Там внутри подметите»); 
К'амна унах'сик' Тагругъимун аглятигу сюк'аг'ных'к'ак' «То (находя­
щееся внутри) дерево отнеси Тагруге для полозьев»; К'амумын' югмын' 
тагитигу пана «От того (находящегося внутри) человека принеси копье»; 
К'амумун югмун аглятигу тана пана «Тому (находящемуся внутри) 
человеку отнеси это копье»; К'амкуни югыгни тун'сик'а тауак'амын' 
«У тех (находящихся внутри) людей попроси табаку»; К'амкунун лшн'-
тыг'ам ин'люн'анун югнун аглятигу тана газета «Тем, находящимся 
внутри жилища, людям отнеси эту газету». 

Указательное местоимение к'амна употребляется в значении наречия 
места «внутри». Ср.: к'амна катагуткак1 улимасит сялн'агым илюн'-
анилн'ук' мин'лъыхтах'тигу «Там внутри рассыпанные инстру­
менты в ящике приведи в порядок». 

21. Слово имна «тот неизвестный», «там в неизвестном месте», «там 
в прошлом или будущем» не получило в языке собственно-местоимен­
ного или собственно-наречного значения. Оно продолжает оставаться 
недифференцированным и, принимая различные формы, выражает в язы­
ке различного рода пространственные и временные отношения: 

Сян'уа имна пахак'атху ик'нак'ылъых'пигак' пилъю^асик'? «Что то 
говорит о самом сильном оружии войны?» Также в значении: «Что там 
говорят о самом сильном оружии войны?» В наречных формах от основы 
има «там в неизвестном месте», «там в прошлом или будущем» сохраняется 
только собственно-наречный характер этого слова: Нани имани киях'-
нак'ылъык'а тана юк? «Где-то там (в неизвестном месте) будет находиться 
этот человек?»; Сялин имакын ан'ъяг'ниг'ъш апых'туся киях'так'ук' 
матын «Еще издревле (издавна) охотничий обычай и теперь живет» 
(в значении: «Древние охотничьи обычаи живут еще и теперь»). 

Таким образом, слово имна не получило в языке сколько-нибудь диф­
ференцированного лексического значения и представляет собою яркий 
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образец выражения широкого пространственного (а в данном случае и 
временного) значения, которым обладает вторая группа указательных 
местоимений, названных нами наречно-указательными. Надо полагать, 
что форматив -ма, восходящий к слову «окружающая местность», «неопре­
деленное место вокруг говорящего», свое первоначальное значение неоп­
ределенного, обширного пространства привнес и во все производные фор­
мы слов, в которые он вошел составным компонентом. 

Корневые слова, имевшие в далеком прошлом пространственное зна­
чение, с развитием грамматической системы языка и его словарного со­
става, в процессе словообразования получили не только новые производ­
ные формы, но каждая из этих производных форм стала обозначать и но­
вое лексическое значение, хотя общая семантическая значимость корневых 
элементов этих слов сохранилась во всех производных словах. Ср. ма 
«ближайшее пространство в окружности»; отсюда мана «это в окружаю­
щей местности» и «эта местность»; мавык «сюда», макын «отсюда», мани 
«здесь». Здесь слово ма, выражавшее первоначально все пространствен­

ные отношения, присущие существительному, наречию и указательному 
местоимению, в процессе развития словообразования получило специаль­
ное оформление наречными и местоименными формативами. 

Из приведенного перечня слов указательно-местоименного значения 
следует, что в эскимосском языке выделилась и развилась большая группа 
местоимений, указывающих на предметы, находящиеся в разных направле­
ниях и в различной степени удаления от говорящего — как в пределах 
видимости, так и за этими пределами. Часть указательных местоимений 
выражает указание на предметы в их движении в сторону удаления или 
приближения. Первая группа указательных местоимений, образовавшаяся 
от корневых слов нарочно-именного значения, в большей степени стала 
выражать конкретные признаки предметов в их соотношении с окружа­
ющим пространством, тогда как вторая группа указательных местоимений 
с формативом -м (-ма) обозначает более отвлеченные, широкие простран­
ственные признаки предметов. .г)та группа местоимений менее конкретна 
и выражает как наречные, гак и местоименные признаки. 

В заключение следует сказать, что специфической особенностью ука­
зательных местоимений эскимосского языка является то, что они не пред­
ставляют собою первичных корневых слои, а все восходят к вторичным, 
производным образованиям, позпикшим в результате сочетания целого 
ряда корневых указательных слов нарочно-именного значения. Этимоло­
гический анализ указательных местоимений свидетельствует, что они 
образовались из соединения двух или трех корневых слов пространствен­
ного значения, которые во многих случаях сохранили свою лексическую 
самостоятельность и самобытность также и в современном эскимосском 
языке. 

Морфологическое членение указательных местоимений (и наречий) 
эскимосского языка должно рассматриваться как в плане живых лексико-
грамматических норм, так и в плане его исторического развития, в плане-
учета тех грамматических и словообразовательных процессов, которые-
действовали в языке в далеком прошлом. Совершенно несомненно, что 
в образовании тех или иных слоев лексики, а в конкретном случае — в об­
разовании указательных местоимений решающим фактором являлись усло­
вия материальной жизни людей, условия их производственной деятель­
ности. 

Несмотря на звуковые и отчасти морфологические различия, указа­
тельные местоимения по диалектам в большинстве случаев сохранили общее 
лексическое значение, которым они обладали еще до периода дробленид 
языка-основы. 
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Наличие большого количества указательных местоимений в эскимосском 
языке свидетельствует о том, что познавательная деятельность его носи­
телей, как и носителей любого другого языка, основывалась не просто на 
отражении непосредственных явлений их материальной жизни, а проис­
ходила в тесной связи с имевшимися уже результатами длительного истори­
ческого процесса обобщения и абстрагирования. Иными словами, каждое 
из корневых слов, обозначавших пространственные и другие представле­
ния, возникло не в результате «конкретного» или «примитивного» мышле­
ния «первобытных» людей, как об этом пишут буржуазные ученые, подоб­
ные Леви-Брюлю, а развивалось и принимало в языке соответствующий 
звуковой облик в форме слова в результате длительной абстрагирующей 
деятельности мышления, в результате обобщения многовекового опыта 
людей. 

* 
Сравнительное изучение лексико-грамматических категорий эскимос­

ских языков, а в данном конкретном случае — указательных местоимений, 
выражающих многообразие пространственных отношений одними ж теми 
же лексическими средствами, свидетельствует об этнической общности 
всех ныне существующих территориальных групп эскимосов, которые 
в далеком прошлом объединялись единым языком и единой территорией. 

Существующее мнение о том, что сравнительное изучение родственных 
языков в плане обнаружения исторического развития отдельных лексико-
грамматических категорий языка невозможно без древнейших письменных 
памятников, нам представляется неприемлемым, по крайней мере для эски­
мосского языка. Наличие древнейших письменных памятников — это 
только один из наиболее верных источников сравнительно-исторического 
изучения лексико-грамматических категорий того или иного языка. Вторым 
таким источником может служить наличие отдельных диалектов или род­
ственных языков, длительное время (в течение многих столетий) изолиро­
ванных от других диалектов и родственных языков, ранее объединяемых 
языком-основой. Последнее положение особенно важно для языков, не 
имеющих древнейших письменных памятников. Наличие живых эскимос­
ских языков, например, на территории Северо-Восточной Азии, с одной 
стороны, и Гренландии — с другой (не считая промежуточные террито­
риальные диалекты), носители которых не имели контакта друг с другом 
по крайней мере в течение последних семи столетий, дает богатейший ма­
териал для сравнительного изучения этих языков. В течение указанных 
столетий эскимосские языки Азии и Гренландии развивались самостоя­
тельно и независимо. За такой длительный период в этих языках про­
изошли несомненные изменения как в лексике, так и в грамматике. Но ос­
новные элементы языка, основы его грамматического строя и главнейшие 
пласты лексики, за данный промежуток времени не претерпели суще­
ственных изменений, поэтому сравнение материала одного языка с другим 
может служить достоверным и надежным источником для,изучения гене­
зиса указательных местоимений. Нам представляется совершенно несом­
ненным, что многочисленные указательные местоимения территориально 
разобщенных эскимосских языков образовались не параллельно в каждом 
из них, а восходят к единому языку-основе до момента его дробления на 
диалекты и языки1. 

1 См. нашу статью «Об устойчивости грамматического строя и основного словар­
ного фонда эскимосского языка» (сб. «Вопросы теории и истории языка в свете трудов 
И. В. Сталина по языкознанию». М., 1952). 
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РАБОТА ЧЕХОВА НАД ЯЗЫКОМ СВОИХ ПРОИЗВЕДЕНИИ 

Произведения, включенные Чеховым в «Собрание сочинении» издания 
А. Ф. Маркса 1899—1901 гг., были им тщательно отредактированы. В той 
или иной мере перерабатывались и те произведения, которые редактиро­
вались автором еще раньше — при переизданиях. Таким образом, от взора 
читателя, знакомившегося с Чеховым по марксовскому изданию, был скрыт 
тот сложный путь, который проделал Чехов от юмориста 80-х годов до 
всемирно известного художника слова. 

Когда после смерти писателя собрание его сочинений было пополнено 
теми произведениями, которые он не включил в марксовскоо «Собрание» 
и в которых язык и стиль первых (журнальных) редакций сохранились в 
неприкосновенности, творческое развитие Чехова раскрылось полнее 
и разнообразнее. Однако и теперь эволюция его творчества прослежива­
лась на разном материале: менялись темы, жанр, сюжеты, и параллельно 
с ними менялись художественное мировоззрение и писательская техника. 

Особый интерес л раскрытии творческого пути Чехова представляем 
изучение переработки им первоначальных редакций в направлении к по­
следней редакции «Собрании сочинений». В этом случае мы видим конкрет­
ные примеры изменение (иногда и несколько приемов) словаря, фразеоло­
гии, синтаксиса, семантики, р<»лн «подтекста», приемов художественной 
детализации, способов изображении душенных состояний и т. д.— все 
это на одном материале и при сохранении первоначального замысла. 
Построенный на изучении этих изменений анализ творческой работы 
писателя конкретно обнаруживает, какими средствами языка и стиля низ­
кий «осколочный» жанр с балагурством и жеманностью в изображении 
жизненных ситуаций, с фельстонностыо в оценках этих ситуаций и харак­
теров, с искусственностью использования отдельных художественных 
приемов поднимался писателем до величайших образцов мировой лите­
ратуры. На конкретном материале здесь раскрывается перед нами с пол­
ной ощутительностью «...чудо рождения и созревания великого худож­
ника»1. 

Кроме того, такое изучение эволюции чеховского языка и стиля помо­
гает строго объективному разрешению вопроса о том, в чем заключается 
новый, в собственном смысле чеховский этап художественного реализма. 

На пути сопоставительного анализа вариантов чеховских текстов наи­
более эффективные результаты дает изучение тех произведений, которые, во-
первых, тщательно перерабатывались Чеховым и, следовательно, богаты 
вариантами и у которых, во-вторых, первоначальная редакция отде­
лена от последней достаточно большим количеством лет. 

1 В. Е р м и л о в, Антон Павлович Чехов, 1860—1904, [2-е, переработ, изд., М.], 
1949, стр. 76. 
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Нечего говорить о том, что количество вариантов, приведенных в по­
следнем юбилейном издании «Собрания сочинений и писем Чехова» 1 

(за исключением 9-го тома), ничтожно по сравнению с их действительным 
числом и ни в какой мере не освобождает исследователя от обращения 
к журналам и газетам, где печатался Чехов . 

I . Рассказ «Шуточка» 

Первая редакция рассказа «Шуточка» появилась в 1886 году в журнале 
«Сверчок» (Л° 10), вторая и последняя — в собрании сочинений в 1900 го­

д у . Авторская переработка рассказа касалась всех сторон его языка : 
поэтому изучение истории текста «Шуточки» имеет особое значение для 
уяснения путей эволюции языка и стиля чеховских произведений. 

Из текста второй редакции последовательно исключаются р а з г о-
в о р и о - ф а м и л ь я р и ы е э л е м е н т ы я з ы к а , которыми изо­
биловала ж у р н а л ь н а я редакция рассказа . Заменяются они нейтральными 
в стилистическом отношении словами и выражениями литературного язы­
к а . Но в виду тесной связанности всех сторон художественной речи за­
мена одних ее элементов другими обычно вносит существенные изменения 
и в стиль целого контекста. Это приводит к необходимости индивидуаль­
ного истолкования причин и результатов изменения текста в каждом от­
дельном случае. 

Было: «Вот, вот сковырнемся!»; стало: «Вот-вот еще мгновенье и ка­
жется , — мы погибнем!» Если не считать вставки новых слов, тематиче 
ски и модально обогащающих фразу, то данное изменение относится к 
простой замене разговорно-фамильярного слова нейтральным. То же и 
в собственных словах Наденьки. Было: «Давайте еще р а з . . . проедем­
ся.. .»; стало: «Давайте еще р а з . . . прокатила. Но тот же глагол в форме 
инфинитива сохраняется в обеих редакциях." «Не проехаться ли нам еще 
раз?» (слова Наденьки) . 

«ОПЯТЬ МЫ летим ко всем чертям» превратилось в «опять мы летим 
в страшную пропасть». Выражение ко всем чертям первой редакции могли 
принадлежать только герою, а не героине, для которой разговорно-фа­
мильярный стильно характерен. Эта замена важна тем, что, с одной стороны, 
изображает факт, как он воспринимается одновременно обоими героями, 
с другой, композиционной, стороны эти слова теперь представляют собою 
развитие мотива пропасти, который выше входил в такой контекст: «Все 
пространство от ее маленьких калош до конца ледяной горы кажется 
ей страшной, неизмеримо глубокой пропастью». 

Было: «Что за оказия? —написано на ее лице»: стало: «И на лице у неё 
написано: — В чем, же дело'}..» Смысл лексического изменения тот ж е , что 
и в первом примере. Было: «Не может же быть, чтоб их говорил ветер! — 
выражает . ее лицо.— Это ты, братец, сказал! Ты!» Во второй редакции 
стало: «Не может же быть, чтоб их говорил ветер! И я не хочу, чтобы это 
говорил ветер!» Таким образом, слова, выражающие в резко фамильяр­
ном стиле мысли Наденьки, исключены как противоречащие общему 
строю ее речи и чувств и заменены другими, вводящими новый, психоло­
гически очень важный мотив, отсутствовавший в первой редакции. 

Фраза «Кто из двух грешен — Наденьке неизвестно» изменилась 
так: «Кто из двух признается ей в любви, она не знает». Фамильярно окра­
шенное слово грешен в значении «виноват» здесь оказалось замененным 
нейтральным оборотом устной речи признается ей в любви. Вместо «От 
страха у нее ушла душа в пятки» читаем: «Страх, пока она катила вниз , 

1 А. П. Ч е х о в , Полное собр. соч. и писем, М., 1944—1951. 
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отнял у нее способней:ть слышать...» С исключением фамильярной идиомы 
шутливого типа стиль всей фразы резко изменился. 

На месте: «Наша льдяная гора темнеет, теряет свой блеск и начинает 
киснуть»— получилось: «Наша ледяная гора темнеет, теряет свой блеск 
и тает наконец». Вместо «уже попахивает весной» стало: «уже пахнет 
весной». Резко нарушавшая общий тон повествования экспрессия иро­
нической оценки или балагурства оказалась снятой. Опущена без замены 
шутливая идиома разинуть рот вместе со всей фразой: «не дав Наденьке 
опустить рук и разинуть рот от удивления...» 

Отказался Чехов и от слова кудряшки с субъективной оценкой, выра­
жающей некоторую развязность в обращении и принижающей образ 
Наденьки; это слово заменено нейтральным кудри: «покрываются сереб­
ристым инеем Кудрина висках». Оказались изъятыми в редакции 1900 го­
да фразы, содержавшие фамильярную гиперболизацию: «Она готова те­
перь лететь хоть во сто пропастей» и «я готов поклясться тысячу раз». 

Принципом отказа от фамильярных элементов языка мотивировано 
изъятие из контекста, повествующего о беге саней с горы, такой детали: 
[воздух] «остервенело хватает за фалды». 

Из второй редакции рассказа Чехов устранил слова и формы слов, 
на которых был заметен налет п р о с т о р е ч н о с т и и которые поэтому 
нарушали нормы изящной и правильной устной речи. 

В реплике Наденьки «я тово... вот что» слово тово опущено без замены 
со всем его контекстом. Форма льдяная везде заменена формой ледяная1. 
Сюда же относятся и такие исправления, которые можно понимать как 
исправления грамматических ошибок. 

Недопустимое употребление действительного причастия в страда­
тельном значении во фразе «Наденька окидывает взглядом только что 
проехавший, путь» было изъято путем следующего изменения фразы: 
«Наденька окидывает взглядом гору, но которой мы только что катили...» 

В журнальной редакции стояла форма винительного падежа существи­
тельного среднего рода на -о после глагольной формы с отрицанием: 
«Я продолжаю разыгрывать родстно но помнящего». Эта грамматическая 
шероховатость но нашла отражения и позднейших исправлениях, так как 
абзац, содержащий со, но пошел и последнюю редакцию рассказа. Вместе 
с изъятием отрывка не вошел и позднейший текст и официальный термин 
«не помнящий родства», противоречащий общему стилю рассказа. 

Наконец, была исправлена и молкая шероховатость в первоначальном 
порядке слов. Было: «Бедной Наденьке уж больше негде слышать тех 
слов»; стало: «Бедной Наденьке больше уж негде слышать тех слов». 
Синтаксическая тяжеловесность фразы «Всю дорогу, как я провожаю ее 
с катка домой, она...» устранена таким исправлением: «Я провожаю ее 
с катка домой, она...» 

Чехов призывал писателей-современников бороться с мещанским тоном 
и провинциальным характером языка. В письме к Н. А. Лейкину в 1889 г. 
он писал о Ежове и Грузинском: «Журю их обоих за мещанистый тон их 
разговорного языка...»2А в письме к Б. А. Лазаревскому в 1903 г. Чехов 
указывал на такие недостатки языка его книги: «Язык местами изыскан, 
местами провинциален: „Офицеры ревновали друг друга", между тем офи­
церы могут ревновать женщину друг к другу...»3 В книжке стихов 

1 Правда, в отношении этого слова у Чехова замечается колебание. Ср. сохране­
ние формы лъдяной в обеих редакциях рассказа «Ведьма» (1886 и 1900 гг.). С другой сто­
роны, и в журнальной редакции «Шуточки» встречается параллельно с лъдяной форма 
ледяной. 

2 А. П. Ч е х о в , Полное собр. соч. и писем, т. XIV, стр. 432. 
3 Там же, т. XX, стр. 121—122 
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И. А. Белоусова Чехов отметил такую грамматическую ошибку: «Иль 
один от скуки ради... Два предлога: от и ради..л1 

Исправления в тексте рассказа «Шуточка» служат убедительной иллю­
страцией к тому, как и из языка своих собственных произведений Чехов 
изгонял мещанский тон и провинциализмы. 

Стремясь освободить язык рассказа от элементов в у л ь г а р н о й 
к н и ж н о с т и и с т и л и с т и ч е с к и н е о п р а в д а н н ы х к н и ж н ы х 
э л е м е н т о в , Чехов отказывается, например, от таких фразеологических 
выражений, как равнодушнейшим образом ж аккуратнейшим образом. Вот 
примеры этих изъятых или замененных выражений, вносивших в общий 
стиль рассказа нетерпимый колорит вульгарной книжности. 

«Я начинаю равнодушнейшим образом прощаться»—изъято. «Начи­
наю аккуратнейшим образом посещать каток» заменено: «начинаю каж­
дый день ходить на каток». Характерно и то, что слово посещать, слегка 
только окрашенное колоритом официальной книжности, заменено разго­
ворным ходить на. «Аккуратнейшим образом произношу вполголоса» 
заменено: «всякий раз произношу вполголоса». 

Попутно надо отметить, что повторение этого оборота в смежных фра­
зах ставило его в центр ритмического строения отрывка, который стано­
вился неблагозвучным, таким, когда, по выражению Чехова, «шерохова­
тая черточка кричит благим матом»2. 

Фразеологическое сочетание книжного стиля в конце концов заменено 
нейтральным словом наконец: «Наденька наконец уступает». Даже слово 
затем, как вносившее излишнюю логическую определенность в повество­
вательный контекст, исключается. Вместо «Затем она берет меня под руку» 
стало: «Она берет меня под руку», причем эта фраза теперь становится 
началом нового абзаца. В результате этого изменения контекст делается 
драматичнее, освобождается от последних элементов протокольной дело­
витости повествования. 

Отказом от книжных форм выражения мотивированы и следующие из­
менения: вместо «б один из полудней» стало: «как-то в полдень». Вместо 
м.Я и Наденька, стоим»—«Мы стоим». 

Было изъято Чеховым и явно книжное и искусственное выражение 
колебание женского духа в сочетании с начинаю замечать. Фраза «Скоро 
я начинаю замечать в ней борьбу, колебание женского духа» изменилась 
так: «Я вижу, она борется с собой...» Однако в языке персонажей Чехов 
считал целесообразным усиление разговорной экспрессии и выраже­
ние ни за что в реплике Наденьки заменил выражением ни за что на свете. 

Уничтожаются лишние определяющие слова, а также избитые и став­
шие банальными приемы речи. Так, во второй редакции рассказа Чехов 
отказался от изысканного книжно-поэтического оборота с родитель­
ным качественным слова любви, заменив его предложной конструкцией: 
слова о любви. Было: «А слова любви попрежнему составляют загадку». 
Стало: «... придают особое очарование словам о любви». 

Строгая точность выражения сменяет недостаточно строго продуманную 
в отношении точности и стиля фразу первой редакции. Было: «Эта неопре­
деленность почти ошеломляет ее и выводит из терпения... Бедная девочка 
не отвечает на вопросы, хмурится и нервно топает ножкой». Стало: «Эта 
неизвестность беспокоит ее, выводит из терпения. Бедная девочка не от­
вечает на вопросы, хмурится, готова заплакать». Последние слова фразы 
первой редакции вносили в стиль рассказа неуместную игривость, что 

•и явилось основанием для их устранения. 
1 Там же, т. XIII, стр. 352. 2 Письмо А. М. Пешкову (М. Горькому). 1899 г. (А. П. Ч е х о в, Полное собр. 

соч. и писем, т. XVIII, стр. 11). 
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В начальном предложении абзаца «Но Наденька малодушна)} адъек­
тивное сказуемое заменяется глагольным «Но Наденька боится», лишен­
ным значения постоянной приметы характера; это более соответствует 
обстановке рассказа. А малодушие приписывается теперь Наденьке от­
сутствовавшими в первой редакции словами героя, что психологически 
оправдано: «Поймите же, это малодушие, трусость!» В результате этих 
исправлений абзац приобрел большую драматическую выразительность. 

Стремление к простоте заставило Чехова отказаться от многих бес­
цветных н мало оригинальных метафор, перифраз и сравнений, в которые 
отливалось наивное языковое жеманство, столь заметное в первой редак­
ции рассказа. 

Фраза «Лицо ее то вспыхивает счастьем, то подергивается унылой 
тучкой» была заменена выразительным восклицанием рассказчика, пере­
дающим одновременно и взволнованность Наденьки, и крайнюю заинте­
ресованность ее партнера: «О, какая игра на этом милом лице, какая игра!» 
Предложение «...если же она рискнет полететь в пропасть на такой утлой 
ладье, как хрупкие санки, то она, кажется, умрет или по меньшей мере 
сойдет с ума» заменено: «...что же будет, если она рискнет полететь в про­
пасть! Она умрет, сойдет с ума». Утрачивая элементы искусственности 
п книжности, новые короткие предложения, оессоюзно следующие друг 
за другом, становятся более экспрессивными. 

Фраза «От наших ног вниз до самой земли тянется покатая, лъдяная 
плоскость, в которую кокетка-солнце глядится как в зеркало» изменена 
так: «От наших ног до самой земли тянется покатая плоскость, в которую 
солнце глядится как в зеркало». Оказался снятым игривый эпитет-при­
ложение (кокетка-солнце), уменьшено количество пояснительных слов 
обстоятельственного и определительного типа. 

Вместо дрожит как лист оставлено только дрожит. Чехов отказывает­
ся и от ненужной тантплш'пп. Вместо «лететь с горынопрежнему страшно 
и ужасно» стало: «лететь <•• горы нопрежнему страшно». 

К изъятым чертам языковой манерности первой редакции нужно от­
нести еще музыкальные термины forte и solo, а также французское выраже­
ние tete-a-tete. Слово forte устранено вместе с фразой, в которой оно было 
(«когда рев ветра и жужжанье полозьев достигают своего forte»). Слово 
solo заменено русским одни («отправился на каток один»). Выражение 
tete-a-tete устранено вместе с отрывком: «после обеда, оставшись со мной 
tete-a-tete, Наденька все время, как овечка, ходит около меня...» и т. д. 

Изысканность, граничащая с, неточностью, во фразе «и дождавшись, 
(«когда через лого голову летит к 11аденьке порыв ветра, говорю вполголоса...» 
снята в результате такого изменения: «и я, дождавшись ветра, говорю впол­
голоса...» Экономией изобразительных средств вызвано устранение выде­
ленных слов в следующей фразе: «Солнце становится ласковее, а земля 
серее и угрюмее. Наша льдяная гора темнеет». 

Так в собственной языковой практике Чехов осуществлял требование 
«выбрасывать лишнее, очищать фразу от „по мере того", „при помощи"», 
«заботиться об ее музыкальности»1. В письмах к писателям-современни­
кам Чехов не переставал призывать к борьбе с манерностью и искусствен­
ностью языка и всегда считал хороший разговорный язык важным досто­
инством литературных произведений. 

При п е р е р а б о т к е с и н т а к с и с а рассказа Чеховым были 
прежде всего опущены все иронически-торжественные обращения 
к читателям с последующими рассуждениями, вносившими в рассказ 

1 Письмо Л. А. Авиловой. 1897 г. (А. П. Ч е х о в , Полное собр. соч. и писем, 
т. XVII, стр. 168). 
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чуждый его общему стилю фельетонный комизм и злободневность, а также 
нарушавшими естественный ход повествования. 

Были изъяты следующие отрывки: «Но, милостивые государи, женщи­
ны способны на жертвы. В этом я готов поклясться тысячу раз, хотя бы 
даже на суде, или перед автором новой книги „О женщинах"»; «Прибавьте 
к этому долгий, пытливый взгляд»; «Но тут позвольте мне жениться». 

В изменении приводимого ниже отрывка характерен отказ от обраще­
ния к читателю, сбивающего повествование на диалог, концентрация 
новых мотивов около основного мотива — загадочных слов о любви 
и ослабление развязной разговорности в языке. Было: «Правда, лететь 
с горы попрежнему страшно и ужасно, но до опасностей ли тут? Отнимите 
у Наденьки санки, и она спустится вниз на коленях... Были бы услышаны 
те слова, а до остального ей дела нет...» Стало: «Правда, лететь с горы 
попрежнему страшно, но теперь уже страх и опасность придают особое 
очарование словам о любви, словам, которые попрежнему составляют 
загадку и томят душу». 

Выброшено было и комментирующее рассуждение: «Кто когда-ни­
будь бросал курить или отвыкал от морфия, тот знает, какое это лишение...» 
Снято иронически экспрессивное восклицание «с этим шутить нельзя!!», 
что вызвало значительную переработку контекста. Вместо «Это вопрос 
самолюбия, чести... с этим шутить нельзя!!» стало: «Это вопрос само­
любия, чести, жизни, счастья, вопрос очень важный, самый важный на 
свете». 

В результате всех этих изъятий резко изменился первоначальный 
стиль рассказа. Устранение нарушавших повествование фельетонных 
вставок сделало его сосредоточенным, строго соответствующим основной 
теме и в то же время вполне выдержанным по стилю. Все диссонирующее 
было удалено. 

Теперь синтаксис рассказа сближается с легким и выразительным син­
таксисом хорошей, простой и правильной устной речи. 

Было: «Мороз так крепок и трескуч, что у Наденьки ... покрываются 
серебристым инеем кудряшки». Стало: «Мороз крепок, трещит, и у Надень­
ки...»; конструкция с придаточным заменена характерной для 
устной речи присоединительной конструкцией с союзом и. Было: «Все 
пространство, идущее от ее маленьких калош... до подошвы лъдяной горы...». 
Стало: «Все пространство от ее маленьких калош до конца ледяной горы...». 
Устранен причастный оборот книжного стиля, чему соответствует и замена 
терминологического выражения до подошвы горы на до конца горы. 

Было: «У Наденьки замирает дух и прерывается дыхание уже от од­
ного того, что она глядит вниз». Стало: «у пес замирает дух и прерывается 
дыхание, когда она глядит вниз». Книжная конструкция уже от одного 
того, что заменена простой и выразительной конструкцией! с когда, свой­
ственной устной речи. Было: «...она, кажется,умрет или по меньшей мере 
сойдет с ума». Стало: «Она умрет, сойдет с ума». Бессоюзное сочетание 
сказуемых и освобождение от модальных слов кажется и по меньшей мере 
привело к большей изобразительности и энергичности выражения. Кроме 
того, в новом контексте сливаются воедино живая заинтересованность 
И оценка происходящего героем и героиней: эти слова в равной мере и 
его, и ее, хотя и вложены в уста третьего лица — повествователя. 

Стремясь к внедрению в художественное повествование выразительного 
разговорного языка, Чехов отказывается от предложения с глагольным 
сказуемым в том случае, когда значение глагола тускло, формально, 
а смысловой акцент сосредоточен на обстоятельственных словах. Так, 
«Возле нас стоят маленькие санки...» превратилось в более яркое и жи­
вое: «Возле нас маленькие санки». Здесь же уместно указать и на предло-
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жение тождества 1 , сменившее собою менее экспрессивное предложение 
с причастным сказуемым. Вместо первоначального «И загадка остается 
неразгаданной!» стало: «И загадка остается загадкой!». 

Иногда Чехов старается освободиться и от союзных подчинительных 
конструкций. Что это было сознательным намерением писателя, видно 
из его письма A . M . Федорову по поводу языка пьесы «Обыкновенная жен­
щина». «Есть лишние слова,— пишет Чехов ,— не идущие к пьесе, напри­
мер: „ведь ты знаешь, что курить здесь н е л ь з я " . В пьесах надо осторож­
ней с этим что»2. 

Чехов считал необходимым вносить в повествование легкие разговор­
ные конструкции. Например, «Кажется, что чорт обхватил нас обоих 
своими лапами и с ревом тащит в ад» превращается в «Кажется, сам 
дьявол обхватил нас лапами и с ревом тащит в ад». Здесь окраску разговор­
ности усиливают не только конструкция без что, но и добавление опре­
деляющего сам. Кроме того, устранены из предложения перегружающие 
его лишние слова, не вносящие в него ничего нового (обоих, своими). 

Работа Чехова над фразой в направлении подчинения ее нормам «вели­
колепного разговорного языка», конечно, литературно обработанного, 
видна из следующих сопоставлений. 

Редакция 1886 г. Редакция 1900 г. 
Слышит ли Наденька те слова, я не Слышит ли Наденька тс слова, я не 

знаю... Я важу только, что она подни- знаю... Я вяжу только, как она подни­
мается из саней изнеможенная, красная... мается из саней изнеможенная, слабая. И 
Судя по ее лицу, она и сама не знает, видно по ее лицу, она и сама не знает, 
слышала она что-нибудь или нет... От слышала она что-нибудь или нет. Страх, 
страха у нее ушла душа в пятки, а вмес- пока она катила вниз, отнял у нее спо-
те с душою слух, зрение, мозг... собность слышать, различать звуки, по­

нимать. 

Характерно устранение даже легких следов книжности в синтаксисе 
(как вместо что, видно по вместо судя по), введение присоединительного 
союза и, устранение не только фамильярной идиомы ушла душа в пятки, 
но и стилистически неоправданного, а может быть, и непреднамеренного, 
каламбурно-иронического развития этой идиомы («и вместе с душою 
слух, зрение , мозг»), замена ряда существительных инфинитивами с со­
хранением бессоюзия. 

Безличное предложение «Наденьке неизвестно» оказалось замененным 
личным «Она но знает», в чем опять можно видеть отказ от конструкции, 
даже в минимальной степени окрашенной официально-деловым коло­
ритом. 

Обостренным вниманием Чехова к стилистической окраске отдельных 
слов и их сочетаний объясняется отказ от двукратного повторения слова 
фраза в следующем отрывке: 

Р е д а к ц и я ' 1 8 8 6 ' г. Р е д а к ц и я 1 9 0 0 г . 
..произношу в ио.иолоса одну и ту же ..произношу в полголоса одни итеже 

фразу: слова: 
—- Я люблю вас, Надя! — Я люблю вас, Надя! 

Скоро Наденька привыкает к этой Скоро Наденька привыкает к этой 
фразер фразе. 

Д л я последней редакции типичны открытые (бессоюзные) конструк­
ции с однородными членами, усиливающие драматизм повествования. 

1 См. А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, 2-е изд., Л., 1941, § 146, 
а также §§ 252 и 258. 

2 Письмо А. М. Федорову. 1901 г. (А. П. Ч е х о в , Полное собр. соч. и писем, 
т. XIX, стр. 158). 
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«Рассекаемый воздух бьет в лицо, ревет, свистит в ушах, рвет, больно 
щиплет от злости, хочет сорвать с плеч голову». Эффект от этого открытого 
ряда сказуемых в первой редакции был ослаблен вставкой перед послед­
ним сказуемым сравнительного союза словно. 

Однако некоторые приемы устной речи, которые нарушали сдержанный 
и спокойный стиль повествования и не оправдывались содержанием кон­
текста, могли опускаться. Так, начало абзаца «Но вот санки начинают 
бежать все тише и тише» было заменено фразой «Санки начинают бежать 
все тише и тише» — с пропуском слов но вот. Другая фраза. «Вот, вот 
сковырнемся», помимо исключения фамильярного сковырнемся (см. выше), 
изменилась следующим образом: «Вот-вот еще мгновение, и кажется,— 
мы погибнем!» Оказались введенными односоставное предложение еще 
мгновение и модальное слово кажется. 

В отношении сближения повествования с разговорной речью харак­
терно изменение: на ее лице—> на лице у нее. Резко усиливается семан­
тике-стилистическая роль союза и в присоединительном значении. 
Присоединительное и появляется там, где его раньше не было: «Мороз 
крепок, трещит, и у Наденьки, которая держит меня под руку...»; «На­
денька наконец уступает, к я по лицу вижу, что она уступает с опасностью 
для жизни». В журнальном тексте фраза построена совсем по-другому: 
«Наденька в конце концов с опасностью для жизни уступает моим мольбам». 

Союз и, соединяющий однородные члены, заменяется союзом и присо­
единительного значения. Было: «Затем она берет меня под руку и долго 
гуляет со мной около горы...». Стало: «Она берет меня под руку, и мы 
долго гуляем около горы». Это изменение затрагивает и композиционную 
сторону отрывка. Было: «— Что за оказия?— написано на ее лице». 
Стало: «Л на лице у нее написано: — В чем же дело?...» Здесь слова, вводя­
щие прямую речь, слиты со всем повествовательным контекстом посред­
ством присоединительного союза и после точки. 

Присоединительное и первой редакции всегда сохраняется и в поздней­
шей: «Мы спускаемся в третий раз, и я вижу, как она следит за моими гу­
бами» ; «И с этого дня я с Наденькой начинаю аккуратнейшим образом посе­
щать каток». Но журнальной редакции «Шуточки» чуждо употребление 
присоединительного и подряд несколько раз, когда вполне отчетливо вы­
ступает стилистическая и композиционная роль этого союза как повтора, 
вносящего ритмичность в повествование. 

«Он [ветер] напоминает ей о том ветре, который ревел нам тогда на 
горе, когда она слышала те четыре слова, и лицо у нее становится гру­
стным, грустным, по щеке ползет слеза... И бедная девочка протягивает обе 
руки, как бы прося этот ветер принести ей еще раз те слова. И я, дожда­
вшись ветра, говорю вполголоса: — Я люблю вас, Надя!» В приведенном 
отрывке каждый новый мотив, независимо от того, выражен ли он само­
стоятельным предложением или входит в состав сложноподчиненного пред­
ложения, вводится присоединительным союзом и. Ритмичность отрывка 
Поддерживается тесной связью его синтаксиса и композиции. 
* В журнальной редакции этот отрывок читался так: «Он напоминает 
«й тот ветер, с рёвом которого она там, на ледяной горе слышала те четыре 
илова, и она делает грустное, плачущее лицо, как бы прося этот ветер при­
вести ей те сладкие слова... Я воровски крадусь к кустам, прячусь за них 
В, дождавшись, когда через мою голову летит к Наденьке порыв ветра, 
говорю вполголоса: — Я люблю вас, Надя!» Сопоставление двух редак­
ций отрывка служит яркой иллюстрацией того, как Чехов работал над 
музыкальностью фразы. 

Аналогичную функцию выполняет во второй редакции рассказа и союз 
а. Дважды начиная собою красную строку, этот союз связывает обособ-
4 Вопросы языкознания, № 1 
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ленные, расположенные в двух разных сюжетных сферах мотивы и одно­
временно контрастно их противопоставляет. Повествование приобретает 
драматическую напряженность. 

«Она вскрикивает, улыбается во всё лицо и протягивает навстречу 
ветру руки, радостная, счастливая, такая красивая. 

А я иду укладываться...»; 
«... для нее теперь это самое счастливое, самое трогательное и прекрас­

ное воспоминание в жизни... 
А мне теперь, когда я стал старше, уже не понятно, зачем я говорил 

те слова, для чего шутил...» 
В первой редакции конец рассказа был другой*; отмеченные синтакси­

ческие особенности введены в него в 1900 г. вместе с новым окончанием 
рассказа. Первый из приведенных отрывков в начальной редакции не за­
ключал в себе контрастных противопоставлений. Ср. : «Она вскрикивает, 
улыбается во все лицо и протягивает навстречу ветру руки... Этого мне 
только и нужно. Я выхожу из-за кустов и, не дав Наденьке опустить рук 
и разинуть рот от удивления, бегу к ней и... Но тут позвольте мне же­
ниться». 

Заканчивая изучение переработки Чеховым языка рассказа «Шуточка», 
считаю целесообразным параллельно привести текст одного отрывка рас­
сказа в двух редакциях —1886 г. и 1900 г. для наглядной иллюстрации 
самых разнообразных изменений языка в связном тексте. 

Редакция 1.886 г. Редакция 1900 г. 
И загадка остается неразгаданной!.. И загадка остается загадкой! Наденька 

Наденька едва не плачет... Всю дорогу, молчит, о чем-то думает... Я провожаю 
как я провожаю ее с катка домой, она ее с катка домой; она старается идти 
пытливо всматривается в мое бесстраст- тише, замедляет шаги и все ждет, не 
ное лицо, замедляет шаги и нетерпеливо скажу ли я ей тех слов. И я вижу, как 
ждёт, не скажу ли я ей этих слов? страдает ее душа, как она делает уси-

— Не может же быть, чтоб их говорил лля над собой, чтобы не сказать: 
ветер!—выражает ее лицо.— Это ты, бра- — Не может же быть, чтоб их говорил 
тец, сказал! Ты1 ветер! И я не хочу, чтобы это говорил 

ветер! 

В заключенно приводом отрывок, полностью опущенный из второй 
редакции 1900 г. В этом отрывке выделены те элементы языка, которые, 
как показывает весь предшествующий анализ, никак не могли бы сохра­
ниться во второй редакции, даже если бы отрывок в целом и вошел в 
нее. 

«Не может же быть, чтоб их говорил ветер!— выражает ее лицо. — 
Это ты, братец, сказал} Ты! 

Но, подводя ее к дому, я начинаю равнодушнейшим образом прощаться... 
Она медленно, нехотя, протягивает мне руку, как будто бы все еще ожидая; 
потом, подумав, отдергивает назад руку и говорит решительным голосом: 

— Идите к нам обедать! 
Я люблю в гостях обедать, а потому охотно принимаю ее приглаше­

ние... Обед прост, но восхитителен. Рюмка водки, горячий суп с макаро­
нами, котлеты с картофельным пюре и сладкие слоеные пирожки, от кото­
рых ноет под ложечкой... Прибавьте к этому долгий, пытливый взгляд 
больших черных глаз, не перестававших во все время обеда сторожить мое 
лицо, и вы скажете, что меню великолепно... После обеда, оставшись со 
мною tete-a-tete, Наденька все время, как овечка, ходит около меня и то­
мится. Она даже бледна от нетерпения, а я. . . я Бисмарк/ Я продолжаю 

1 См. журн. «Сверчок», М., 1886, № 10 или А. П. Ч е х о в , Полное собр. соч. 
и писем, т. IV, стр. 618. 
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разыгрывать родство не помнящего... Ухожу я от нее, не намекнув о любви 
и даже не проронив ни одного слова, начинающегося с буквы „л"». 

Так далек был манерно-искусственный, а временами и тривиально-
жеманный язык первоначальной редакции от того окончательного текста, 
с которым знаком читатель, имеющий дело только с собранием сочинений 
Чехова. 

Чехов писал Л. А. Авиловой: «... Вы не работаете над фразой; её надо 
делать — в этом искусство»; «Вы мало отделываете, писательница же долж­
на не писать, а вышивать на бумаге, чтобы труд был кропотливым, медли­
тельным» Ч 

Эти требования Чехов прежде всего и строже, чем к другим, предъяв­
лял к себе самому. В письме В. М. Соболевскому Чехов писал: «Коррек­
туру я читаю не для того, чтобы исправлять внешность рассказа; обыкно­
венно в ней я заканчиваю рассказ и исправляю его, так сказать, с му­
зыкальной стороны»2. В этих словах — характеристика работы Чехова 
над языком своих ранних произведений. 

II. Рассказ «Переполох» 

Рассказ «Переполох» с подзаголовком «Отрывок из романа» был напе­
чатан в «Петербургской газете» 3 февраля 1886 г. (№ 33) за подписью 
А. Чехонте. Для «Собрания сочинений» 1899 —1901 г. Чехов подверг его 
существенной правке3. 

В окончательной редакции, как правило, с о к р а щ а е т с я 
д е т а л и з а ц и я в о п и с а н и и с о б ы т и й . Сохраняя одну 
из многих деталей, Чехов заставляет самого читателя творчески истолко­
вывать ту или иную ситуацию. Если при этом описание теряет кое-что 
в своей конкретности и категоричности, то оно выигрывает в лаконичности 
и повышает заинтересованность читателя. 

Так, например, в последней редакции экспозиция рассказа ограничи­
вается впечатлениями вернувшейся домой Машеньки. Сравнение с пер­
вой редакцией показательно. 

Р е д а к ц и я ПГ Р е д а к ц и я СС 
Отворявший ей швейцар Михайло был Отворявший ей швейцар Михайло был 

красен, как рак, и злобно глядя на ма- взволнован и красен, как рак. 
леяькую дверь своей швейцарской, вор- Сверху доносился шум. 
чал: 

— Хорошо! Великолепно! Даже очень 
прекрасно! Пущай хоть тыщу раз обыски­
вают! Пущай! 

Сверху несся шум, какой бывает, когда 
несут покойника или выталкивают шу­
лера... 

Так Чехов сжимает первоначальное описание. Делает он это не потому, 
что в первой редакции экспозиция была неудачна: начало рассказа и здесь 
было по-своему очень хорошо. Но художественный метод зрелого Чехова 
требовал предельной лаконичности и простоты. Например, сокращение 
количества определяющих слов делает фразу второй редакции более легкой 
для восприятия; одновременно она освобождается и от излишней экспрес­
сии. 

1 А. П. Ч е х о в , Полное собр. соч. и писем, т. XVII, стр. 168. 
2 Там же, стр. 174. 
3 В дальнейшем изложении первая редакция рассказа условно обозначается бук­

вами ПГ, окончательная редакция «Собрания сочинений»— буквами СС. 
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В приводимых ниже примерах это выражается в замене выскочил на 
выбежал, в устранении фамильярно окрашенных эпитетов к слову лицо — 
тряпичное и мочалистое. Была также устранена излишняя детализация 
некоторых мотивов. Были изъяты: идя по длинному коридору (не имеет пря­
мого отношения к описываемым происшествиям), предчувствуя что-то 
недоброе (подсказывает читателю объяснение ситуации), молодой девушке 
(заменено местоимением ей). Всем этим достигались лаконизм и простота 
речи. 

Р е д а к ц и я ПГ Р е д а к ц и я GC 
Затем, идя по длинному коридору, Затем Машенька видела, как из две-

Машенька видела, как из дверей ее рей ее комнаты выбежал сам хозяин, 
комнаты выскочил сам хозяин, Николай Николай Сергеич, маленький, еще не 
Сергеич, маленький, еще не старыя че- старый человек с обрюзгшим лицом и с 
ловечек, с тряпичным, обрюзгшим лицом большой плешью, 
и с большой плешью. 

— Бог знает что!—проговорил Нико- — Бог знает что!—проговорил Нико­
лай Сергеич, морща свое мочалистое лицо. лай Сергеич, морщась. 

Мочалистое, испитое лицо Кушкина Бледное, испитое лицо Николая Сер-
умоляло. геича умоляло. 

В передней и в коридоре встретила В передней и в коридоре встретила она 
она взволнованных горничных. горничных. 

Предчувствуя что-то очень недоброе, Машенька вошла в свою комнату, и тут 
Машенька вошла в свою комнату. И тут ей в первый раз в жизни... 
молодой девушке в первый раз в жизни... 

К авторскому комментированию событий Чехов теперь также относился 
отрицательно. Например, было: «Покорная этикету, Машенька поправила 
прическу»; стало: «Машенька поправила прическу». Было: «В голову не 
знающей жизни институтки полозли всякие несообразности» (ПГ); стало: 
«В голову ее полезли всякие несообразности» (СС). 

В то же время, при общем стремлении к лаконизму, Чехов вынужден 
был в некоторых контекстах развивать мотивы, недостаточно разработан­
ные в первой редакции, вводить новые детали. Ср.: « —Можно войти?— 
услышала она мягкий голос Николая Сер геича, когда плетёнка была увя­
зана» (ПГ) —> «—Можно войти?— спросил за дверью Николай Сергеич; 
он подошел к двери неслышно и говорил тихим мягким голосом. —Можно?» 
(СС); «...зачемже выскочил из комнаты красный Николай Сергеич?» 
(ПГ)-̂ > «...зачем же выскочил из комнаты такой красный и взволнованный 
Николай Сергеич?»(СС). 

Введением эмоционально интонированных предложений была рас­
ширена реплика Кушкина: «Как это нетактично! »(ПГ)-^ «О, как это ужасно! 
Как бестактно!» (СС). В первой редакции эта реплика для сложившейся 
ситуации звучала слишком сдержанно; «— Нет!—решительно сказала 
Машенька» (ПГ) —*•«—Нет!—сказала Машенька решительно, начиная дро­
жать.— Оставьте меня, умоляю вас»(СС). 

Драматическое изображение чувства тревожного недоумения и ожи­
дания чего-то непредвиденного вызвало введение вопросительного зачем 
в следующем контексте, передающем думы встревоженной Машеньки: 
«...но к чему он [обыск]? Что случилось?» (ПГ)—>•«... но к чему он, зачем? 
Что случилось?» (СС). 

Существенным изменением стиля повествования явилось с б л и ж е ­
н и е а с п е к т о в а в т о р а и г е р о я . Сопоставим следующие от­
рывки рассказа в двух редакциях. 
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Редакция IIГ Редакция СС 
Но все это мечты. В действительности Но все это мечты. В действительности 

же было одно только средство: уйти! же оставалось только одно — поскорее 
Уход влек за собой лишение места, но уйти, не оставаться здесь ни одного часа. 
Машенька не могла видеть уже ни хо- Правда, страшно потерять место, опять 
8ЯЙки, ни своей маленькой комнаты с ехать к родителям, у которых ничего 
высоким потолком и нравственно удуш- нет, но что же делать? Машенька не 
лввой атмосферой. Намечтавшись, она могла видеть уже пи хозяйки, ни своей 
прыгнула с кровати и стала укладываться. маленькой комнаты, ей было здесь душ­

но, жутко. Федосья Васильевна, поме­
шанная на болезнях и на своем мнимом 
аристократизме, опротивела ей до того, 
что, кажется, все на свете стало грубо и 
неприглядно оттого, что живет эта жен­
щина. Машенька прыгнула с кровати и 
стала укладываться. 

Сопоставление отрывков убедительно свидетельствует, как тесно во 
второй редакции сближал Чехов точки зрения автора и персонажа, как 
смело он сочетал авторское повествование с мыслями и речью героя. Ведь 
только незаинтересованный и холодный наблюдатель мог употребить такие 
слова и выражения первой редакции, как «одно средство», «уход влек за 
собою лишение места», а также риторически сблизить «высокие потолки» с 
«нравственно удушливой» атмосферой. Не подходило к контексту и слово 
намечтавшись, несколько развязно и иронически квалифицирующее то, 
что чувствовала Машенька. Новый художественный метод потребовал сле­
дующих замен: «одно только средство»—> «только одно»; «уйти!»—* «поскорее 
уйти»; «уход влек за собою лишение места»-^ «правда, страшно потерять 
место»; «с высоким потолком и нравственно удушливой атмосферой»-* 
«ей было здесь душно, жутко». Исправления первоначального текста ока­
зались настолько значительными, что по существу привели к созданию 
нового текста. 

Максимальное сближение точек зрения автора и героини выражается 
еще в таком синтаксическом приеме чеховского повествования во второй 
редакции рассказа: внутренняя речь Машеньки вводится в контекст 
повествования без вводящих слов автора (на письме, правда, речь 
Машеньки выделена кавычками): 

«— Пожалуйте кушать!— позвали Машеньку. 
„Идти или нет?"». 
Переработка первоначального текста приводит к большей драматиза­

ции в развитии темы. Из повествования устраняются элементы рассужде­
ния, комментирующие события и идущие непосредственно от автора. Это 
подтверждается сравнением следующих отрывков. 

Р е д а к ц и я ПГ Р е д а к ц и я СС 
Машенька была бы не прочь выслушать Машенька ничего не ответила, а толь-

извинение, но только не от Кушкина... ко ниже нагнулась к своему чемодану. 
Этот пьяненький, мочалистый человечек Этот испитой, нерешительный человек 
ровно ничего не значил в доме, не вы- ровно ничего не значил в доме. Он иг-
ходил из-под башмака и был в забросе рал жалкую роль приживала и лишнего 
даже у прислуги, а потому извинение его человека даже у прислуги; и извинение 
ничего не стоило. его тоже ничего не значило. 

Необходимо также обратить внимание на то, что из повествования 
были изъяты слова и выражения фамильярного стиля: была бы не прочь, 
мочалистый, человечек, не выходил из-под башмака. В синтаксисе отрыв­
ка характерна замена «рассуждающего» союзного сочетания а потому 
союзом и с оттенком значения следствия. В результате исправлений в 
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языке рассказа вообще становилось больше сложносочиненных предло­
жений с союзом и; композиционная роль этого союза обогащалась и ослож­
нялась. 

Ряд изменений объясняется общим у с и л е н и е м р е а л и с т и ч е с к о й 
м а н е р ы п о в е с т в о в а н и я . Так, реализм новой повествовательной 
речи Чехова требовал отказа от книжного остроумия; из первой редак­
ции следующего отрывка не случайно была выброшена последняя фраза. 

Р е д а к ц и я ИГ Р е д а к ц и я СС 
Кушкин вошел и остановился у две- Он вошел и остановился у двери. Гла-

рей. Глаза его глядели тускло, и нос был за его глядели тускло и красный носик 
красен от привычки пить после обеда его лоснился. После обеда он пил пиво, 
пиво и красное... На этот раз его привычка и это было заметно по его походке, по 
менее, чем когда-либо, могла пожаловать- слабым, вялым рукам. 
ся, что он изменил ей. 

Усилением реализма в изображении душевных переживаний\,должяо 
оыть объяснено изменение синтаксиса следующей фразы: 

Р е д а к ц и я IIГ Р е д а к ц и я СС 
Если ее могли заподозрить в воров- Если ее могли заподозрить в воровстве, 

стве, то, значит, могут и арестовать, вес- то, значит, могут теперь арестовать, раз-
ти под конвоем на улице, засадить в тем- деть догола и обыскать, потом вести под 
ную, холодную камеру с мышами и мок- конвоем по улице... и jr. д. (как в ПГ). 
рицами, точь-в-точь в такую, в какой 
сидела княжна Тараканова. 

В результате переработки открытый ряд инфинитивов, без временной 
перспективы и логической последовательности, подвергся синтаксическому 
расчленению путем введения слов теперь и потом. Произошло усиление 
динамичности в передаче нарастающей тревоги Машеньки; в повество­
вании осуществилось дальнейшее сближение авторского аспекта с ас­
пектом героини. 

Какую точность и ясность вносил Чехов исправлениями, можно видеть 
из такого сравнения текстов двух редакций, с первого взгляда совсем 
незначительно отличающихся друг от друга. 

«Я знаю, не она взяла брошку» (ПГ)-»«Я не говорю, что она взяла 
брошку» (СС). Для образа мыслей хозяйки характернее то, что сказано 
в окончательной редакции, так как в обеих редакциях ее отношение 
к Машеньке исходит из одного убеждения: «но... все ведь бывает! Я, при­
знаться, плохо верю этим ученым беднячкам» (ПГ)-> «...но разве ты мо­
жешь поручиться за нее? Я, признаюсь, плохо верю этим ученым бедняч­
кам» (СС). 

Сочетанию двух однородных членов «настоящий, самый беззастенчи­
вый» Чехов предпочел сочетание «настоящий, самый настоящий»: здесь 
видно стремление усилить разговорный характер повествования, сбли­
зить речг, автора с речевой манерой героини. «Обыск, значит, был настоя­
щий, самый беззастенчивый» (ПГ)^ «Обыск, значит, был настоящий, 
самый настоящий» (СС). 

Стремлением Чехова типизировать речевой стиль горничной объяс­
няется следующее изменение: «Только глядит да кудахчет» (ПГ) —» «Только 
глядит да кудахчет, как курица» (СС). 

В повествовании об оскорбительности обыска, сливающем авторский 
аспект с аспектом героини, первая редакция содержала сравне­
ние «благовоспитанной», «интеллигентной» и «чувствительной» девицы 
[Машеньки] с «последней кухаркой». Во второй редакции сравнение де­
лается с «уличной женщиной». 
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«Ее... заподозрили в воровстве и обыскали, как последнюю кухарку» 
(ПГ)—> «Ее... заподозрили в воровстве, обыскали, как уличную женщину!» 
(СС). Последнее сравнение, конечно, точнее, так как заранее предполагает 
низкий уровень и грубость нравственного сознания. Сравнение первой 
редакции отчасти снижало нравственный облик героини, так как обнаружи­
вало неуважение к простым людям. 

Характерно, что и в собственно авторском описании Чехов ослабил 
первоначальное сравнение Кушкиной с кухаркой. Было: «Хозяйка Фе-
досья Васильевна, полная, плечистая дама с густыми, черными бровями, 
простоволосая и угловатая, как кухарка, с едва заметными усиками 
и с красными руками стояла у ее стола...» (ПГ). Стало: «Хозяйка Федосья 
Васильевна, полная, плечистая дама с густыми черными бровями, просто­
волосая и угловатая, с едва заметными усиками и с красными руками, 
лицом и манерами похожая на простую бабу-кухарку, стояла...»(СС). 

В следующем отрывке заслуживает внимания замена слова интелли­
гентную словами дочь учителя, что вносит конкретную деталь в биографию 
Машеньки. «Ее, благовоспитанную, интеллигентную и чувствующую 
девицу, заподозрили...» (ПГ)—»«Ее, благовоспитанную, чувствительную де­
вицу, дочь учителя, заподозрили...» (СС). Семантически своеобразным 
является еще одна замена в этой фразе: чувствующую на чувствительную. 
Чехов ввел и сохранил слово чувствительную в повествовании, сливаю­
щем аспекты автора и героини, хотя о самой себе сказать чувствительная 
героиня могла только в ироническом смысле, чего здесь нет. 

Изъят отрывок, противоречивший принципам реализма, нарушавший 
стиль повествования своей искусственностью и метафоричностью: 
«И девушкой овладел страх перед таинственным, чудовищным обстоятель­
ством, которое произошло и пряталось теперь, чтобы выплыть наружу 
и привести в ужас». 

Целый ряд исправлений мотивируется с т р е м л е н и е м к т о ч ­
н о с т и в ы р а ж е н и я : 

«Никогда еще над ее самолюбием не совершали такого насилия» (ПГ)—» 
«... над нею не совершали...» (СС); «В столице она одна, как верстовой столб 
в пустынном поле» (ПГ)—>«В столице она одна, как в пустынном поле» 
(СС); «По бокам стола сидели гости и дети» (ПГ)—> «По сторонам сидели...» 
<СС). 

Иногда стремление к точности выражения не столь очевидно, но все 
же изменения могут быть объяснены именно этим стремлением. 

«Оглянувшись и увидев ее бледное, удивленное лицо, она слегка покрас­
нела и пробормотала...» (ПГ)—>•«...слегка смутилась и пробормотала...» 
(СС). Эти слова относятся к хозяйке — Кушкиной; исправленный текст 
более соответствует ее характеру. «Николай Сергеич вздохнул и кротко 
опустил глаза» (ПГ)—*• «Николай Сергеич кротко опустил глаза и вздох­
нул» (СС). Последовательность действий в исправленной редакции более 
характерна для поведения Николая Сергеевича. 

Фраза о припрятывании Машенькой сластей испытала следующие 
изменения: «Мысль, что эта маленькая, щекотливая тайна уже известна 
ее хозяевам, бросила ее в жар» (ПГ)-*«От мысли, что эта ее маленькая 
тайна уже известна хозяевам, ее бросило в жар, стало стыдно» (GC). Был 
уничтожен, во-первых, неподходящий к повествованию, отражающему 
точку зрения Машеньки, эпитет щекотливая. Во-вторых, личное предло­
жение было превращено в безличное, что лучше передавало независи­
мость от воли героини ее чувств, их стихийное движение. 

Искусственная, слишком избитая в контекстах книжного стиля фразео­
логия сменяется простым и естественным, без всякой гиперболичности, 
изображением событий, воспроизведением чувств в их типичном мимическом 
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выражении. «Это переполнило ее чашу. Она заплакала и прижала платок 
к лицу» (ПГ)—> «Комок вдруг подступил к горлу, она заплакала и прижала 
платок к лицу» (GC). Здесь книжное выражение «переполнило ее чашу» 
уступило место реалистическому, физиологически точному описанию на­
чала рыданий: «комок вдруг подступил к горлу». 

Во второй редакции Чехов опускает те фразы, на которых лежал налет 
шаблонной книжности, а также те мотивы, которые вносили в повествова­
ние фельетонную игривость. Все это противоречило новому реалистиче­
скому принципу сближения аспектов автора и героя. Так, фраза первой 
редакции «Сверху несся шум, какой бывает, когда несут покойника или 
выталкивают шулера» была освобождена от неуместного, юмористически 
игривого объединения двух сравнений, противоположных по эмоциональ­
ной окраске: «Сверху доносился шум». Ср. также полностью изъятый от­
рывок: «Она густо покраснела и, не зная куда деваться от стыда, искренно 
пожелала себе смерти: мертвые срама не имутН 

В следующем предложении Чехов отказывается от книжно-делового 
сочетания «выражались физически сердцебиением»: «Все эти чувства оби­
ды, страх и стыд выражались физически сердцебиением, которое отдавало 
в виски, в руки, глубоко в живот» (ПГ)—» «...И от всего этого — от страха, 
стыда, от обиды началось сильное сердцебиение, которое отдавало в 
виски, в руки, глубоко в живот» (СС). 

Теперь Чеховым отвергается даже легкий оттенок искусственности или 
книжности в построении фразы:« — Что у нас к третьему блюду? — спро­
сила она лакея, стараясь придать своему голосу страдальческий, томный 
оттенок» (ПГ)-^«— Что у нас к третьему блюду?— спросила она у лакея 
томным, страдальческим голосом» (СС). Попутно отметим, что вместе с соче­
танием книжного стиля придать... оттенок был изъят и весь дееприча­
стный оборот, где оно находилось. Характерно также, что спросить лакея 
оказалось замененным естественно-разговорным спросить у лакея. 

Отказ от книжности и шаблонности выражения представлен также сле­
дующим изменением: «К счастью, в комнату вошла горничная и вывела 
ее из неизвестности »(ПГ)—>«В комнату вошла горничная» (СС). 

Однако осталось неисправленным сочетание «поверхность стола», 
вероятно, по недосмотру. «Этпжорка с книгами, поверхность стола, по­
стель — все носило на себе сиожио следы обыска». Употребление в худо­
жественных текстах слова поверхность вообще не нравилось Чехову: 
«И поверхность снега тозко неловкое выражение, как поверхность муки или 
поверхность песку»1. Правда, в нашем примере дело идет не о чем-то 
сыпучем, а о столе, но это мало меняет дело: вполне возможно было ска­
зать стол вместо поверхность стола, как дальше сказано постель. 

Из речей Машеньки и Пушкина, а также из авторской передачи их 
мыслей во второй редакции последовательно исключаются б р а н н ы е 
и д р у г и е о т р и ц а т е л ь н о о к р а ш е н н ы е э к с п р е с с и в ­
н ы е с л о в а фамильярного или вульгарного типа. 

О Машеньке: «... мучило ее сильнейшее желание пойти и отхлопать no-
щекам черствую, чернобровую рожу надменной самодурки-тупицы» (ПГ)-^ 
«...мучило ее сильное желание пойти и отхлопать по щекам эту черствую, 
эту надменную, тупую, счастливую женщину» (СС). «Я... воровка! А? 
Тварь! Мерзкая! Гадина!» (ПГ). Во второй редакции этих слов нет. Здесь 
отсутствуют также слова, адресованные хозяйке: «Это бессердечное, 
глупое бревно»; слова «бросить ее [брошку] в лицо этой грубой бабе» 
заменены «бросить ее в лицо этой самодурке». 

1 Письмо Л. А. Авиловой. 1895 г. (А. П. Ч е х о в , Полное собр. соч. и писем, 
т. XVI, стр. 215). 
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Слова Кушкина: «А она заграбастала-» (ПГ) —> «А она забрала, завладела 
всем» (GG); «понапичканы эти женины прохвосты» —* «сидят эти женины 
прохвосты». Предложения: «Альфонсами этими и не пахло», «надутой, 
фрачной сволочи [о лакеях] и в помине не было » в последней редакции 
изъяты. 

В окончательной редакции из речей персонажей были изъяты следую­
щие просторечные или диалектные черты: из речи швейцара изъяты без 
замены: пущай и тыщу; из речи горничной изъято срамота и заменено сло­
вом срам: «Срамота да и только» (ПГ)-> «Чистый срам!» (СС). Опущена 
без замены фраза: «Пускай в полицею жалются». 

Обычно не входит в окончательную редакцию способ введения прямой 
речи при помощи слов, обозначающих не говорение, а душевные состоя­
ния, интонации, поступки и т. д., сопровождающие говорение. 

«— Это, Феня, я заказал...— сконфузился Николай Сергеич» —» «...—• 
поторопился сказать Николай Сергеич»; «Мне не жалко двух тысяч! — 
оборвала его хозяйка»—> «...— ответила хозяйка». Сохранено: «— Ну бог 
с вами, — вздохнул Николай Сергеич». Так боролся Чехов за стили­
стическую простоту художественного слова. 

В 1889 г. Чехов писал И. Л. Леонтьеву (Щеглову): «Только на кой чорт 
в этом теплом, ласковом рассказе сдались Вам такие жителевские1 перлы, 
как „облыжный", „бутербродный" и т. п.? К такой нежной и нервной на­
туре, каковою я привык считать Вас, совсем не идут эти ернические слова. 
Бросьте Вы их к анафеме, будь они трижды прокляты...»2. Ряд исправле­
ний, внесенных в текст рассказа «Переполох», сделан в духе этого 
требования. 

Из последней редакции Чехов удаляет слова, являющиеся принадлежно­
стью слишком непринужденной разговорной речи. «Появление гувернантки 
было для нее неожиданным сюрпризом» (ПГ)-»«Появление гувернантки 
было для нее неожиданно» (СС); «Но зачем же меня обыскивать?—про­
должала недоумевать гувернантка, все еще не понимая, в чем дело» (ПГ) -н> 
«—Но... зачем же меня обыскивать?—продолжала недоумевать гувернантка» 
(СС); «И сказав еще что-то несвязное, мадам Кушкина... вышла» (ПГ). 
Во второй редакции слово несвязное опущено. 

Из прямой речи Кушкина исключаются междометия тэк-с и тэк, 
а также тривиальное выражение «ни тепло ни холодно», замененное 
в редакции СС словами: «вас не убудет от этого». 

Отказался Чехов от наивного в художественном отношении использо­
вания в повествовательной речи подчеркнуто экспрессивного бытового 
слова звякнула и слова того же корня звяканье: «Хозяйка звякнула 
по тарелке вилкой» —> «Она ударила по тарелке вилкой»; «Слышны были 
только жеванье и звяканье ложек о тарелки» —> «Слышны были только 
жеванье и стук ложек о тарелки». 

В окончательной редакции Чехов снимает или заменяет в авторских 
ремарках диалога слова ворчал, проворчал,пробормотал: «...он [Николай 
Сергеич]...пробормотал:—Как это нетактично!»(ПГ)^«...он воскликнул...» 
(СС);«И пробормотав еще что-то... [о хозяйке]» (ПГ)-»«И сказав еще что-
то. ..»(СС); «— Но ведь это, Лиза, низко... оскорбительно!— пробормо­
тала Машенька» (ПГ)—>«... сказала Машенька» (СС). Конечно, играло 
роль и то, что это слово слишком часто встречалось в рассказе. Однако 
в двух случаях оно сохранено: «Она [хозяйка] слегка смутилась и пробор­
мотала» и «—Pardon,— пробормотала она» [Машенька]. 

1 Житель — псевдоним публициста-нововременца А. А. Дьякова. 
2 А. П. Ч е х о в , Полное собр. соч. и писем, т. XIV, стр. 418. 
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Во второй редакции с о к р а щ а е т с я также г и п е р б о л и з а ­
ц и я . «К чувству обиды присоединился невыносимый страх: что теперь 
будет!?» (ПГ)-»«И к этому чувству обиды присоединился еще тяжелый 
страх: что теперь будет!?» (СС); «...мучило ее сильнейшее желание» (ПГ)—> 
«...мучило ее сильное желание» (СС); «— Николай Сергеич!— послышался 
крик Федосьи Васильевны» (ПГ)—*«... послышался из залы голос Федосьи 
Васильевны» (СС). 

Описывая внешние проявления душевных состояний, Чехов стано­
вится более сдержанным, сглаживает резкости первой редакции, отка­
зывается от приемов, становившихся банальными. 

«—Но ведь это, Лиза, низко... оскорбительно!—пробормотала Машенька, 
задыхаясь икривя рот» (ПГ)->«Но ведь это, Лиза,низко... оскорбительно! 
— сказала Машенька, задыхаясь от негодования» (СС);«— Эстуржон а-ля 
рюсс!—ответил лакей, выпучив глаза» (ПГ)—>«...ответил лакей» (СС); 
«Побегу ко всем судьям и защитникам...— думала Машенька, дрожа 
и холодея» (ПГ). Во второй редакции и холодея опущено; «Машенька по­
жала плечами, обвела удивленными глазами свою комнату и, ничего не 
понимая, не зная, что думать, окаменела» —> «Машенька обвела удивлен­
ными глазами свою комнату и, ничего не понимая, не зная, что думать, 
пожала плечами, похолодела от страха». В этом примере, помимо замены 
окаменела на похолодела от страха, изменен порядок следования мо­
тивов. 

Окончательная редакция р а з р е ж а е т э к с п р е с с и в н у ю 
н а с ы щ е н н о с т ь первоначального текста. В приводимом ниже 
отрывке Чехов сокращает количество уменьшительных форм слов и отказы­
вается от варьирования экспрессивного определения: сладенький [голосок] 
и медово [улыбаясь]. Снимает слово все, заменяя его конкретным о броши, 
отказывается от модального слова ведь. 

«— Ну, перестанем волноваться, сказал сладеньким голоском домаш­
ний доктор Мамиков, слегка касаясь руки Федосьи Васильевны ммедово 
улыбаясь...— Мы и без того достаточно нервны. Забудем все! Здоровье 
ведь дороже двух тысяч!» (ПГ) ->« —Ну, перестанем волноваться,— ска­
зал сладким голосом Мамиков, ее домашний доктор, слегка касаясь ее 
руки и улыбаясь так же сладко. Мы и без того достаточно нервны. Забу­
дем о броши\ Здоровье дороже двух тысяч» (СС). 

В результате изучения вариантов разных редакций рассказов Чехова 
можно сделать общие выводы о типичных для Чехова приемах 
работы над языком и стилем его ранних произведений. 

1. Чеховская работа движется по пути выработки «великолепного 
разговорного языка» художественной прозы. Для достижения этой цели 
Чехов борется с «изысканностью» языка; он отвергает стилистически немо­
тивированные разговорно-фамильярные элементы речи первых редак­
ций как в авторском повествовании, так и в речах персонажей, отказы­
вается от просторечия и провинциализмов, несущих в себе тот «мещанский 
тон», который недопустим в языке художественной прозы. Чехов исклю­
чает и стилистически неоправданные книжные, а также и вульгарно-
книжные элементы как противоречащие образцовой художественной 
речи, чуждой жеманства, балагурства, банальности, всяческой манер­
ности. 

2. Идя по пути создания новых форм художественного реализма (чехов­
ский этап в истории реализма), Чехов производит стилистически мотиви­
рованное сокращение детализации в одних мотивах и усиление детализа­
ции в других в связи с их отношением к образами сюжету произведения. 
Детализация становится строго обдуманной и типичной. 
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3. Чехов отказывается от грубых и искусственных, ставших тради­
ционными приемов словесного выражения эмоций; выражение эмоций 
•становится сдержанным, тонким. 

4. Сближение аспектов автора и героя в авторском повествовании при­
водит Чехова к необходимости существенно перерабатывать лексико-
фразеологический и синтаксический остов рассказа. Исчезают иронически-
торжественные обращения к читателю, комментирующие текст 
фразы «рассуждающего» характера, фельетонные вставки, идущие толь­
ко от автора и нарушающие стиль рассказа. Повествование становится 
сосредоточенным, строго соответствующим сюжету, выдержанным по стилю. 

5. Переработка синтаксических приемов направлена на общую дра­
матизацию повествования: сокращается количество логически расчле­
ненных предложений, большую роль начинают играть открытые кон­
струкции с однородными членами, обогащаются функции сочинительных 
конструкций в сложном предложении, в частности конструкций с присо­
единительным союзом и в различных значениях. 
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/ Выяснение вопроса о предмете, содержании и задачах стилистики, 
'о месте стилистики в ряду других лингвистических дисциплин чрезвы­
чайно важно для развития советского языкознания. Отсутствие точного 
определения стилистики, ее основных понятий и категорий, сферы ее 

.^действия сказывается в зыбкости, неотчетливости объектов и границ 
синтаксиса, фразеологии, лексикологии и особенно семасиологии. 

В самом деле, в описательном синтаксисе любого развитого языка 
невозможно найти полную характеристику специфических конструк­
ций разговорной речи л отличие от синтаксических норм речи книжной 
(а следовательно, и разъяснение своеобразий живых форм диалогического 
речевого общении сравнительно с монологическим). Все это обычно от­
носится к стилистике1. Точно так же обычно выпадают из синтаксиса 
и «подбираются» стилистикой вопросы о сферах применения и функциях 
конструкций с ограниченным кругом употребления, о выразительном 
(экспрессивном и изобразительном) значении порядка слов, интонации 
и ритма, об оттенках параллельных синтаксических оборотов и о синтакси­
ческой синонимике, о функциональных отличиях и вариациях прямой, 
косвенной и особенно «несобственно прямой» речи2. 

Наконец, есть мнение, что достоянием стилистики служит вся широкая 
область изучения законов и правил синтагматического членения в раз­
нообразных функциональных разновидностях речи. Само собой разумеется, 
что в таком случае синтагма определяется не по Ф. де Соссюру, не прирав­
нивается к речевому такту и другим чисто фонетическим единицам, а по­
нимается как интонационно организованный, семантически (по смыслу) 
объединенный синтаксический компонент связной речи, соотносительный 
с другими однородными ео компонентами. 

Таким образом, в стилистику, во-первых, вмещаются те синтаксичес­
кие явления, которые но составляют сердцевины синтаксической струк­
туры языка и по большей части выходят за рамки изучения типичных 
для данного языка основных видов словосочетаний и предложений. 

! Во-вторых, к стилистике относятся вопросы о функциях и сферах приме-
' нения параллельных синтаксических оборотов, а также композиционно 

1 Ср., например, «Очерки по стилистике русского языка» А. Н. Гвоздева (М., 
\ 1952). 

1 2 Принадлежность синтаксису языка длинной цепи проблем, связанных с изуче­
нием строя так называемых «сложных синтаксических целых» (Н. С. Поспелов), «сверх-
фразных единств» (Л. А. Булаховский), «ритмических периодов» (А. М. Пешковский), 
абзацев и т. п. является спорной и сомнительной (не говоря уже о своеобразных осо­
бенностях еинтаксиса стихотворной речи). 
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лди семантически ограниченных, «связанных» синтаксических явлений, 
характерных лишь для тех или иных разновидностей речи (например, офици-/ 
ально-канцелярской, научной, повествовательной или драматической речи\ 
художественных произведений и т. п.). В-третьих, в стилистику включа-/ 
ются все вообще проблемы синтаксической синонимики, хотя само поня­
тие «синтаксического синонима» еще до сих пор не может считаться точ-< 
яо определенным. Наконец, со стилистикой иногда связывается проблема-
экспрессивных — выразительных и изобразительных — оттенков, при^ 
сущих той или иной синтаксической конструкции или тем или иным 
комбинациям синтаксических конструкций, а также проблема так называ-/ 
емых «синтаксических фигур речи» (syntaxis ornata)1. 

Многообразие синтаксических вопросов и задач, которые ставятся 
перед стилистикой и решение которых вменяется ей в обязанность, от­
сутствие в них внутреннего единства побудили некоторых языковедов 
разделять стилистику на две области — на стилистику о б ъ е к т и в - / 
н у ю и стилистику с у б ъ е к т и в н у ю 2 . Отражение этих двух разных 
планов стилистики, в частности стилистического синтаксиса, легко 
можно найти и в наших языковедческих работах последнего времени 3. 

Так, труд Л. А. Булаховского «Русский литературный язык первой 
половины XIX века» содержит небольшую главу, посвященную вопросам 
«стилистического синтаксиса». Сюда автор относит «свободную косвен­

ную речь», «разнообразие синтаксического выражения приложений», 
«обещающие» местоимения, отсылающие к тем существительным, «которые 
еще не названы» (например, «Товарищ, верь: взойдет она, Звезда пле­
нительного счастья»), спадающие (завершающие) сравнения (начинающи­
еся словом так), синтаксические приемы «интимизации», средства синтак­
сиса, служащие для создания комического эффекта4. 

Не подлежит сомнению, что синтаксические исследования этого типа 
были бы Й. Рисом отнесены к области «субъективной стилистики». Пока­
зательно, что некоторые из синтаксических конструкций рассматри­
ваются Л. А. Булаховским как «черты поэтического слога», как 
«характерные структуры поэтического языка изучаемого времени». Сле­

довательно, они признаются принадлежностью лишь художественных 
разновидностей литературной речи. Другие синтаксические явления 
оцениваются с экспрессивно-функциональной точки зрения (например, 
приемы «интимизации», «комические средства синтаксиса»); особенно 
показателен здесь стилистический анализ синтаксических форм и прие­
мов «свободной косвенной речи»5. 

В ином теоретическом аспекте обычно изучается синтаксическая 
синонимика форм словосочетаний и предложений. Здесь задача иссле-

1 Стремление ограничить стилистику областью композиционно-синтаксической, 
«грамматическими фигурами речи» имеет давнюю историю. В 1858 г. Н. А. Добролю­
бов специально коснулся этого обстоятельства в краткой рецензии на сочинение Вик­
тора Баева «О необходимости построить науку о слоге на грамматических основаниях». 
?<Г. Виктор Баев вообразил,— писал Добролюбов,— что есть какая-то наука о слоге, 
а потом убедился, что вновь изобретенная им наука не что иное, как та часть грамма­
тики, которую называют обыкновенно синтаксисом... уменье правильно согласовать 
слова и употреблять так называемые грамматические фигуры — еще не составляет 
слога... язык и слог суть вещи совершенно различные» (Н. А. Д о б р о л ю б о в , 
Полное собр. соч., т. I l l , M., 1936, стр. 481). 

2 См. J o h n R i e s, Was ist Syntax? Marburg, 1894, стр. 129. 
3 См. содержание 2-й части (главы 1—5) в кн.: Е. R i e s е 1, Abriss der deutscben 

Stilistik, Moskau, 1954. 
4 См. Л. А. Б у л а х о в с к и й , Русский литературный язык первой поло­

вины XIX века, М., 1954, стр. 442 и ел. 
5 См. там же. 



62 В. В. ВИНОГРАДОВ 

дования сводится к ^определению и характеристике стилистических от­
тенков параллельных конструкций в общей системе языка. Так, А. Ко­
ка в статье «Синтаксическая синонимика в кругу словосочетаний с вре­
менным значением в современном русском литературном языке» пишет 
о синонимических и параллельных синтаксических конструкци­
ях: одни из них «...могут длительное время употребляться в 
языке параллельно и сохранять свои синонимические отноше­
ния», другие же утрачивают синонимический параллелизм, по­
тому что «...в данных конструкциях совершенно сглаживаются индивиду­
альные стилистические оттенки...»1. В связи с этим возможно сужение 
сферы употребления или даже отмирание одной из таких параллельных 
конструкций, постепенно теряющей активность и вытесняемой своим 
синтаксическим синонимом. Отсюда — общий вывод о синтаксической 
синонимике как явлении системы языка в целом2. 

Следовательно, объективная стилистика исследует принципы и пра­
вила соотношения и взаимодействия близких по значению или по функ­
ции, параллельных или синонимических форм, слов и конструкций 
в общей системе языка. Субъективная же стилистика имеет дело с законо­
мерностями употребления и способами сочетания и объединения разнообраз­
ных грамматических (а также лексических) средств языка в тех или иных 
разновидностях речи, в разных устойчивых или изменчивых речевых фор­
мах общественного выражения коллективных или индивидуальных субъ­
ектов, в разных «стилях речи». 

В сущности, в своем разграничении стилистики «аналитической» и 
«функциональной» Ю.С. Сорокин возрождает эту старую традицию и не вно­
сит в нее ничего принципиально нового, не определяя точно ни предмета 
стилистики, ни ее основных понятий, ни ее задач, ни ее места в кругу 
других лингвистических дисциплин. Различие—лишь в названиях, 
в терминах. ПредлагаемыеЮ. С. Сорокиным обозначения — «аналитиче­
ский» и «функциональный» — не соотносительны и внутренне не оправда­
ны. Дело в том, что и «аналитическая» стилистика имеет дело не только 
с экспрессивно-стилистическими, ной с функционально-речевыми «тональ­
ностями» разных языковых средств. 

* 
В языковедческой традиции ясно обозначилась тенденция к сближе­

нию, а иногда и к смешению стилистики не только с синтаксисом, но и с 
семасиологией. Любопытно, что еще Райзиг — один из основоположников 
семасиологии3 — считал стилистику (так же, как и риторику) частью 
семасиологии. Так как складывается впечатление, что стилистика имеет 
дело с тонкими и тончайшими дифференциально-смысловыми оттенками 
слов, оборотов и конструкций, то многие склонны относить именно к сти­
листике анализ и характеристику семантических нюансов речи, изуче­
ние разнообразных отношений средств языкового выражения к выража­
емому содержанию. Само собой разумеется, что значительное место в« 
этих исследованиях занимают наблюдения над смысловыми функциями 
и сферами обращения параллельных и синонимических выражений. 
Таким образом, и тут остро выступает задача сопоставительной и 
соотносительной семантической характеристики разных форм и ви-

1 «Известия АН Казахской ССР», № 135, Серия филологии и искусствоведе­
ния, вып. 1—2, 1954, стр. 102—103. См. также стр. 111. 

2 См. там же, стр. 111. 
3 К. R e i s i g, Vorlesungen fiber lateinische Sprachwissenschaft, Leipzig, 1839. 
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дов речевого общения как одна из существеннейших проблем 
стилистики. Именно в силу этих соображений иногда делалась ссыл­
ка на семантическую замкнутость «стиля» как целесообразно орга­
низованной системы словесного выражения. Между прочим, семантиче­
ская замкнутость или семантическая очерченность характерна для отдель­
ного высказывания, для контекста речи, для словесного произведения. 
Следовательно, практически она предполагается у «стиля речи» 
и Ю. С. Сорокиным, который теоретически склонен отрицать 
ее1: «...каждое высказывание, каждый контекст обладает стилем; 
в речи мы находим всякий раз определенный выбор слов, форм, конструк­
ций, порядок их расположения и определенное их сочетание, которые 
зависят как от содержания и назначения речи, так и от общих законов, 
правил и возможностей языка»2. 

Особенно широко и свободно связывается стилистика с семасиологи­
ей в «Очерках по стилистике русского языка» проф. А. Н. Гвоздева. 
По словам этого ученого, «важность разработки вопросов стилистики, 
рассматривающей явления языка со стороны их значения, вытекает и а 
той исключительной роли, какую играет значение (семантика) в явлени­
ях языка...»3. А. Н. Гвоздев склонен видеть в стилистике своеобразную/ 
семантику «тонких оттенков», выразительных нюансов4. 

Во всяком случае, к стилистике всегда относится изучение дифферен­
циально-смысловых и экспрессивных оттенков соотносительных, парал­
лельных или синонимических выражений5. Тесная связь стилистики 
национального языка с семасиологией остро выступает при сопоставле­
нии семантических систем разных языков в процессе перевода или при 
работе над двуязычными дифференциальными словарями6. 

Наконец, с семасиологией связаны также приемы и формы обратных 
выражений7. Поэтому в стилистике находит себе место не только отвле-

1 См. Ю. С. С о р о к и н , К вопросу об основных понятиях стилистики, В Я, 
1954, № 2, стр. 77 и ел. 

2 Там же, стр. 81. 
3 А. Н. Г в о з д е в , указ. соч., стр. 9. 
4 См. там же. Ср. мою рецензию на кн. А. Н. Гвоздева (ВЯ, 1952, № 6, стр. 138,140). 
6 А. А. Фет очень остро и тонко характеризовал «климатические свойства и осо­

бенности» поэтического словоупотребления: «Насаждая свой гармонический цветник, 
поэт невольно вместе с цветком слова вносит его корень, а на нем следы родимой поч­
вы. При выражении будничных потребностей сказать ли: Ich will nach der Stadt, или: 
Я хочу в город — математически одно и то же. Но в песне обстоятельство, что Die Stadt 
stent, а город городится — может обнажить целую бездну между этими двумя представ­
лениями. Кроме корня, каждое слово имеет свойственные его почве запах, конфигу­
рацию и влияние на окружающую его область мысли, в совершенное подобие растению, 
питающему известных насекомых, которые в свою очередь питают известных птиц и т. 
д.». (А. Ф е т , Два письма означении древних языков..., «Литературная библиотека», 
т. V, СПб., 1867, стр. 57. Ср. «Русские писатели о литературе», т. I, Л., 1939, стр. 450). 

6 М. Рыльский в статье «Из размышлений переводчика», оправдывая свой перевод 
пушкинского афоризма «Переводчики — почтовые лошади просвещения» на украин­
ский язык: «Перекладач1 — поштов1 кош осв1ти», пишет по поводу русских слов конь 
и лошадь; «В украинском языке, к сожалению, имеется только одно слово, соответ­
ствующее этим двум („KiHb"), что, кстати сказать, служит примером того, как трудна 
бывает иногда передать стилистические и эмоциональные оттенки слов другого языка. 
Русское слово „конь" имеет оттенок торжественности, высокого стиля, оно хотя и бы­
тует в живом разговорном языке, но в какой-то мере архаично. Оно пригодно главным 
образом для песни, для стиха, для военной команды („по коням!") и меньше подходит 
для делового, прозаического языка (хотя в нем и употребляются производные: „коне­
водство", „конское поголовье"). „Лошадь"— слово, не имеющее оттенка торжествен­
ности, приподнятости, романтичности» («Новый мир», 1954, №9, стр. 227). 

7 Несмотря на общий структуралистский уклон, книга Ульмана (S. U 11 m a n n , 
Precis de semantique francaise, Berne. 1952) содержит интересный материал по вопросу 
о соотношеник семантики (семасиологии) и стилистики. 
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ченное учение о тропах, как это бывало в «теории словесности», но и 
описание основных тенденций и закономерностей образного, метафоричес­
кого и вообще переносного употребления слов и выражений, закономер­
ностей, характерных для того или иного языка в разные периоды его 
развития. Правда, здесь уже ощутителен переход из области семасио­
логии в область лексикологии и фразеологии. 

* 
Если обратиться к лексикологии и фразеологии, то и тут со стили­

стикой связываются разные виды языковых явлений, отчасти соответ­
ствующие тем, которые отрываются для стилистики от синтаксиса и от 
семасиологии. Прежде всего, к стилистике относится определение огра­
ниченных сфер употребления некоторых слов, значений, фразеологиче­
ских оборотов и выражений, тяготеющих к отдельным типам, или 
разновидностям речи1. Сюда же примыкает характеристика экспрессив­
ных качеств разных лексических средств языка. Этой эмоционально-экспрес­
сивной стороне рочи некоторые языковеды (например, Байи, Сэшеэ и 
др.) придают основное значение при отграничении предмета и содержа­
ния стилистики от сфер исследования, закрепленных за другими линг­
вистическими дисциплинами2. 

Далее, в стилистику нередко вводится учение о свойственных тому 
или иному языку на данной ступени его развития законах и правилах 
фразеологических сочетаний слов, о фразеологических контекстах, фразе­
ологических своеобразиях и фразеологических границах употребления 
слов, а такжо об обусловленных различием фразеологических связей 
изменениях экспрессивно-стилистической окраски слов. Вообще поло­
жение фразеологии (или фразематики, как некоторые предлагают назы­
вать эту область лингвистического знания) в кругу других лингвисти­
ческих дисциплин остается крайне неопределенным. Поэтому точно ука­
зать объем и проблематику тех разделов фразеологии, которые чаще 
отдаются стилистике, в высшей степени затруднительно. Во всяком случае 
к стилистике всегда относится характеристика экспрессивных оттенков 
фразеологических одиниц, определение речевых сфер и литературно-
жанровых пределов их употребления. Кроме того, в стилистику же 
включается изучение и оценка фразеологических штампов, шаблонов 
(или клише), вращающихся в той или иной сфере речи3. 

В стилистику входит учение о лексических синонимах, как «идеоло­
гических», так и экспрессивных и функционально-речевых, о видах и семан­
тических основах синонимики в данной языковой системе, о связи отдель­
ных синонимических вариантов с теми или иными типами и разновид­
ностями речи. Анализ лексической и фразеологической синонимики, свой­
ственной литературному языку, может расширяться в сторону изу­
чения индивидуальных, субъективных, вызываемых задачами сообще­
ния или условиями контекста способов употребления разнообразных 
слов и выражений в синонимическом смысле или в качестве членов од­
ного семантического ряда. 

Например, в языке художественной литературы в каламбурном упот­
реблении мнимое смысловое тождество или смысловое соответствие слов 
и морфем может расширяться и даже возникать в цггитгттг пщщппдг 

1 Ср. Ю. С. С о р о к и н , указ. соч., стр. 80. 
2 См. Ch . В а 1 l y , Le langa^e et la vie, 3-е ed., Zurich, 1935, стр. 79—109. 
3 Ср. е г о ж е , Traite de stylistique frangaise, Heidelberg, 1909 (2-е ed.: 

Heidelberg, 1930—1931; 3-е ed: Geneve —Paris, 1951). 
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в результате индивидуальных сближений и сопоставлений созвучных, 
омонимичных или омоморфемных выражений1. 

В лексический раздел стилистики, естественно, должен быть включен 
анализ экспрессивно-смысловых различий между близкими или соотноси­
тельными словопроизводственными рядами слов (например, лентяй 
и ленивец; дурак и дурень; красотка и красавица: старикан и •старикашка: 
советчик и советник; дешевка и дешевизна; бродяжить и бродяжничать; 
портняжить и портняжничать; пискливый к писклявый• и г. п.), а также 
обзор синонимических образований в кругу одной и той же словообразо­
вательной категории. 

Со стилистикой иногда (правда, .чаще всего в учебных программах 
и руководствах) ассоциируется изучение лексической системы языка 
с точки зрения ее исторической динамики, внутренних тенденций ее 
развития (неологизмы, архаизмы) и взаимодействий с народными гово- ; 
рами и социальными жаргонами (диалектизмы, арготизмы и т. п.). Одна- j 
ко неправомерность такого переноса чисто лексикологических проблем 
в стилистику очевидна. Иное дело, когда речь заходит о функциях и це­
лях употребления тех или иных разрядов слов, выходящих за пределы 
общей литературной нормы выражения (например, арготизмов, архаиз­
мов и т. п.) или еще не вошедших в эту норму, в отдельных разно­
видностях литературной речи. 

* 
Гораздо меньше материала в смысле экспрессивно-стилистических 

различий предоставляют стилистике современного русского языка морфо­
логия и фонетика. Из морфологических явлений, по словам проф. А. М. 
Пешковского, «.. .изучаться и сравниваться здесь должны не грамматические 
значения вообще, а лишь грамматические с и н о н и м ы . . . » 2 , т. е. зна­
чения слов и форм, близкие друг к другу по их грамматическому смыслу. 
Той же точки зрения придерживается и проф. А. Н. Гвоздев3. 

Если не включать в морфологию область словообразования, то из кру­
га собственно морфологических явлений в стилистику могут войти лишь/ 
вопросы о функциях и сферах употребления вариантных — параллель-/ 
ных и синонимических..-— форм склонения и спряжения, а также) 
степеней сравнения4. Проблемы синонимики частей речи, служебных 
слов и частиц, а также вопросы об экспрессивных оттенках предикативных' 
форм я оборотов (например, глагольных форм времени и наклоне-. 
ния, безличных глаголов и т. п.) относятся уже к области или лексики, 
или синтаксиса, а тем самым и соответствующих разделов стилистики. 

В системе литературного произношения также выделяются соотноси-

1 Например, у А. Ф. В е л ь т м а и а в романе «Приключении, почерпнутые из моря 
житейского» (цит. но изд. «Academia», 1933): «...ото было существо великодушное, прези­
рающее всех малодушных, слабодушных, тщедушных и радушных» (стр. 78); «Там вся 
московская поэзия и проза, славянофилы, скапдинаиофплы, фрагжофилы и простофили» 
(стр. 863). Ср. еще: «...Василиса Савишна была не из того роду старушек, которые про­
мышляют жалобами и слезами на судьбу и людей и для которых благодетельные ба­
рыни но щадят ни старой подкладки, ни обрезком от домашнего шитья, ни изношенных 
башмаков, которые прослужили года дна и туфлями, пи //дотертых чулков, которых 
нельзя уже подвязывать, ни запасцу /фогорьклого маслица, пи промозглых огурчиков, 
ни протухшей дичинки, ветчшты и тому подобного» (стр. 84). 

2 А. М. II е ш к о в с к и й. Вопросы методики родного языка, лингвистики и 
стилистики, М.— Л., 1930, стр. 153. 

3 См. А. II. Г в о з д е в , указ. соч., стр. 75. 
4 См. главу «Морфология и стилистика» в кн. А. В. И с а ч е н к о «Грамматиче­

ский строй русского языка в сопоставлении с словацким» (Братислава, 1954). 

О Вопросы языкознания, Лг° 1 
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тельные разновидности фонетического выражения, различные по функ­
циям и связанные е разными сферами и задачами речевого общения. 
Их называют «стилями произношения» и, следовательно, рассматривают 
как область стилистического исследования (ср. работы акад. Л. В. Щер-
бы, доц. М. И. Матусевич, проф. Р. И. Аванесова, доц. С. И. Ожегова и др.). 

* 
Анализ стилистических явлений опирается на понятие нормы язык» 

и ее возможных вариаций — как свободных, так и функционально обус­
ловленных1. Нормы языка исторически изменчивы. Описательное и ис­
торическое языкознание, стремящееся установить закономерности изме­
нений системы языка, не может обойтись без изучения общественно-
языковых норм. Стилистика в своих исследованиях исходит из этих 
нормгиз оценки их живых вариаций и, следовательно, базируется на ма­
териале и результатах описательной фонетики, грамматики и лексико­
логии. Но изучая функциональные связи языковых фактов, возможности 
взаимозамещения в их кругу, в известных условиях — формы их смыс­
лового параллелизма, синонимические соотношения между ними, си­
стему распределения их по разным речевым сферам и деятельностям, — 
стилистика общенародного языка приходит к характеристике разновидно­
стей и типов речи, основных сфер речевого общения; на этом пути она ос 
ложняетсяи дополняется стилистикой литературно-художественной речи. 

Таким образом, стилистика общенародного, национального языка 
охватывает все стороны языка — его звуковой строй, грамматику, сло­
варь и фразеологию. Однако она рассматривает соответствующие язы­
ковые явления не как внутренне связанные элементы целостной языко-
.вой структуры в их историческом развитии, по лишь с точки зрения функ­
циональной дифференциации, соотношения и взаимодействия близких, 
соотносительных, параллельных или синонимических средств выраже­
ния более или менее однородного значения, а также с "точки зрения со­
ответствия экспрессивных красок и оттенков разных речевых явлений: 
с другой стороны, стилистика рассматривает эти явления с точки зрения 
их связи с отдельными формами речевого общения или с отдельными 
общественно разграниченными типами и разновидностями речи. Вот 
почему от стилистики неотделимо учение о так называемых функ­
циональных разновидностях или типах речи, характерных для 
того или иного языка п разные периоды его исторического развития. 
Именно этот круг вопросов, иногда относимый к «стилистике субъек 
тивной», является наименее исследованным и определенным. 

В сущности, никаких особенно разительных, резких разногласий 
в понимании свойственных языку стилистических вариантов как лексико-
фразеологического, семантического, так и грамматического и фонетиче­
ского характера дискуссия по вопросам стилистики не обнаружила. 
ДажеЮ. С. Сорокин здесь ограничился лишь желанием выделить их изуче­
ние в особую аналитическую стилистику. Все остальное, что сказано 
им по вопросу о стилистических средствах языка, является самым общим 
повторением традиционных истин: в более непринужденных и общих 
формулировках он высказывает то, что обычно говорится о стилистически 
нейтральной основе языка, о полной стилистической нейтральности 
слов основного словарного фонда в их прямых, номинативных значени-

1 Ср. статью: В. Н a v г а п с k, Zum Problem der Norm in der heutigen Sprach-
wissenschaft und • Sprachkultur, «Actcs du Quatrieme Congres international de lin-
guistes», Copenhague, 1938. 
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ях — как в функциональном речевом отношении, так и в отношении экс­
прессивной окраски, о стилистических пометах слов и выражений, о 
стилистически ограниченных сферах употребления групп слов, о лекси­
ческих и грамматических синонимах и т. д.1 . 

* \ 
Вникая в правила функционально-речевой и экспрессивно-смысло­

вой дифференциации разных элементов современного русского языка, 
в закономерности синонимических связей и отношений форм, слов, вы­
ражений и синтаксических конструкций, легко заметить, что и характер, 
и степень такой дифференциации неодинаковы и неоднородны в разных 
сторонах языка. Наиболее развитой и дифференцированной по оттенкам 
значений, по экспрессивным качествам выражений, но характеру сти­
листических ограничений, наиболее богатой синонимами является лек­
сика (а следовательно, и фразеология). Гораздо более общими, более ши­
рокими и менее дробными являются функционально-речевые и экспрес­
сивно-смысловые, а также синонимические разграничения и соотноше­
ния в сфере грамматики, особенно морфологии. 

Таким образом, в системе языка выделяются разнообразные элементы 
(лексические и грамматические, из этих последних чаще всего синтак­
сические), характеризующиеся различными речевыми границами их 
общенародного употребления или различиями экспрессивных окрасок. Они 
могут быть соотносительны друг с другом по экспрессии, по «стилистиче­
скому» качеству и противопоставлены синонимическим выражениям из дру­
гой речевой сферы или разновидности. Некоторые из них выступают как 
«характеристические» приметы той или иной разновидности речи. Но 
сами по себе они, очевидно, не складываются в систему и не образуют 
«системы» в том смысле этого слова, в каком термин «система» приме­
няется к языку2. Они объединяются в некоторые совокупности, в 
некоторые устойчивые экспрессивно-стилистические ряды внутри язы­
ковой системы в силу однородности экспрессии, а также сходного 
отношения к единой норме общенародного языка и к сложившейся 
традиции их функционально ограниченного употребления. В связи 
с этим возникает вопрос: содержатся ли в самой системе языка, «за­
ложены» ли или, вернее, откладываются ли в пей самые способы, кон­
структивные принципы объединения и организации языкового мате­
риала, характерные для того или иного типа пли разновидности речи? 
Ведь наличие стилистической окраски в отдельных элементах языка, 
т. е. отнесение их к определенному виду или типу речи («стилю»), может 
и не предполагать самих правил и принципов организационного объе­
динения и структурной связи всех этих элементов в самой языковой 
системе, иначе говоря, еще не обязывает к признанию соотносительных 
и дифференцированных стилистических «систем» внутри единой системы 
языка. Но если такие принципы и связи могут складываться и развиваться 
в процессе употребления языка и разных общественных формах речевой 
деятельности, в многообразных разновидностях речи, то они во всяком 
случае иного качества, чем связи элементов самой системы языка. Связи 
и соотношения языковых элементов однородной стилистической окраски 
опираются не на структурные качества языка, не на формы и не на 

1 См. Ю. С. С о р о к и н , указ. соч., стр. 78—79. Ср. также Е. R i e s e l . 
указ. соч., стр. 53, 70 и др. 

2 В предшествующих работах термин «система» по отношению к стилю мною упо­
треблялся недифференцированно, вследствие чего возникали недоразумения и в по­
нимании замкнутости языковых п речевых стилей. 
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