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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1954

В. В. ВИНОГРАДОВ

ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ

(На материале русского языка)

1

В синтаксис, кроме учения о предложении, кроме правил составле-
ния предложений или соединения слов в предложения, входит описание
способов сочетания слов, описание видов словосочетаний.

Изучая правила сочетаемости слов и форм слов, синтаксис, естествен-
но, прежде всего обращается к тем грамматическим единствам, которые,
возникая из сочетания слов по законам или правилам данного языка, вы-
ражают в составе предложения единые, хотя и расчлененные значения.
Такого рода грамматические единства, называемые словосочетаниями,
состоят не менее чем из двух полнозначных слов и являются строитель-
ным материалом для предложения. Только в составе предложения и че-
рез предложение словосочетания входят в систему коммуникативных
средств языка. Рассматриваемые вне предложения, как строительный ма-
териал для него, словосочетания так же, как и слова, относятся к области
номинативных средств языка, средств обозначения предметов, явлений,
процессов и т. п.

Вопросы о грамматической сущности словосочетания, об объеме сло-
восочетания, о его форме и значении, о его отношении к предложению и
слову в разных языках еще остаются мало изученными. Кроме того, в
определении словосочетания и в понимании его отношения к предложе-
нию нет полного согласия и единства между разными грамматистами.

Одни языковеды, опираясь на буквальный этимологический смысл
термина «словосочетание», относят к словосочетаниям все виды грамма-
тического сочетания полнозначных слов — независимо от различий их
структуры, их функций в процессе общения и их отношения к разным фор-
мам мышления. Именно на такой точке зрения стояли некоторые предста-
вители нашего отечественного языкознания: А. В. Добиаш, Ф. Ф. Фор-
тунатов, А. М. Пешковский, М. Н. Петерсон и др.

Так, Ф. Ф. Фортунатов, считая предложение лишь разновидностью
словосочетаний, определял словосочетание следующим образом: «Сло-
восочетанием в речи я называю то целое по значению, которое образуется
сочетанием одного полного слова (не частицы) с другим полным словом,
будет ли это выражение целого психологического суждения или выра-
жение его части» 1 . С этой точки зрения все сочетания слов, включая сюда

1 Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , О преподавании грамматики русского языка в средней
школе, в кн. «Труды Первого съезда преподавателей русского языка в военно-учеб-
ных заведениях (22—31 декабря 1903 г.)», СПб., 1904,стр. 393.
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и те, которые соответствуют предложениям, рассматривались в одной
плоскости. Структурное различие между словосочетанием и предложе-
нием как разными синтаксическими категориями стиралось: предложение
выступало лишь как форма или разновидность словосочетания, как «за-
конченное словосочетание». Больше того: при таком широком понимании
словосочетания границы его могут далеко выходить за пределы простого
предложения; сочетание словосочетаний или сложное словосочетание
становится синонимом сложного предложения. Изучение структуры пред-
ложений в таких случаях или вовсе отсутствует, или сводится к простому
подведению слов и словосочетаний под традиционные рубрики членов
предложения.

Напротив, у тех языковедов, для которых в центре синтаксиса нахо-
дилась теория предложения и его членов (например, у Ф. И. Буслаева,
А. А. Потебни, Д. Н. Овсянико-Куликовского, \. Л.Шахматова и др.),
изучение словосочетаний отходило на задним план м даже нередко совсем
исчезало из синтаксиса.

Между тем словосочетание и предложение качественно различные
синтаксические категории. В отличие от предложения, словосочетание
совсем не является цельной единицей языкового общения и сообщения.
Для структуры словосочетания не характермм и не типичны те своеобраз-
ные так называемые «субъективно-объективные» синтаксические катего-
рии (вроде категорий лица, времени и модальности), которые обусловли-
вают относительную законченность сообщаемой МЫСЛИ в речи. Вместе с
тем важность изучения словосочетаний как строительного материала для
предложения несомненна. В правилах сочетания СЛОВ, В закономерностях
образования разных видов и типов словосочетаний ярко проявляется на-
циональная специфика языка.

Словосочетание организуется около одного внамеиательного слова,
являющегося стержнем словосочетания; :»ю обнаруживается как в фор-
мальной, так и в смысловой его стороне ". Конструктивные свойства сло-
восочетания чаще всего определяются морфологическим строем его гос-
подствующего, стержневого слова. Словосочетанию так же, как и слову,
принадлежит способность формоизмепеппл, т. е. обладание системой форм.
В связи с этим находится многообразие синтаксических функций одного
и того же словосочетания, если иго господствующее, стержневое слово
является изменяемым. Например: сторонник мира, сторонника мира,
стороннику мира и т. д.

Естественно, что в систему форм глагольных словосочетаний — изу-
чать философию, заниматься пением, сочувствовать товарищу и т. п.
входят и их предикативные формы: изучаю философию, занимаюсь пением
и т. п. Но эти формы представляют собой лишь потенциальный материал
для составления предложения, так как словосочетание само по себе не
имеет интонации сообщения и ему чужды соотносительные категории под-
лежащего, сказуемого и других членов предложения. Проблема преди-
кативных соединений слов относится не к теории словосочетания, а к
учению о предложении. Впрочем в большей части современных граммати-
ческих исследований синтаксические категории, свойственные словосоче-
танию и предложению, смешиваются самым беззастенчивым образом.
Поэтому и объем категории словосочетания, и состав разных видов слово-
сочетаний, т. е. синтаксические границы словосочетания, и их класси-
фикация, их деление на виды или типы остаются во многом неопределен-
ными.

2 Ср. Z. K l e m e n s i e w i e z , Scupienia czyli syntaktyczne grupy -wyrazowe,
Krakow, 1948, стр. 1.
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Если признать, что отправной базой изучения словосочетаний яв-
ляется анализ двусловных (не считая служебных слов) сочетаний, обра-
зующих грамматическое единство, способное выражать цельное значение
и служить обозначением, то сразу станет ясным, что сюда не могут быть
отнесены такие, например, вырванные из предложения словесные от-
резки: они, пьяные, потные... («Все они, пьяные, потные, с мутными гла-
зами, напруживаясь и широко разевая рты, пели какую-то песню». Л. Тол-
стой, Война и мир); трезвый, он... («Но однажды, трезвый, он прочитал
мне только что написанный им рассказ о мужике». Горький, Сторож);
обессиленный, онемев, я... («Обессиленный, онемев, л чувствовал, что страшная
тяжесть давит меня». М. Горький, Сторож); жизнь теплая — в отличие от
словосочетания теплая жизнь ( « Т е т е р е в . А мерзавцы просто насле-
дуют имущество покойного и продолжают жизнь теплую, жизнь сытую,
жизнь удобную». Горький, Мещане) и т. п.

Такого рода отношения слов, наблюдаемые в составе предложения,
возникают на основе словосочетаний, но представляют собою своеобраз-
ные видоизменения их, обусловленные отношениями членов предло-
жения, наличием элементов интонационного членения и т. п. В сочета-
ниях слов этого типа исследователи обычно находят утверждение, хотя
и неполное, выражаемое инверсией (перестановкой) прилагательного,
интонационным его обособлением. Синтаксические отношения, связанные
с выражением утверждения или отрицания, с направленным на окружаю-
щую действительность сообщением, называются предикативными — в ши-
роком смысле этого слова. Они типичны для предложения. Отношения
предикативные осуществляются лишь в составе предложения и возможны
только между членами предложения; следовательно, эти отношения не
могут рассматриваться в синтаксическом учении о словосочетании и раз-
ных его типах. Вот почему широко распространенное деление словосоче-
таний на два главных разряда — непредикативные и предикативные — ли-
шено внутреннего основания: оно возникло вследствие смешения вопросов
изучения словосочетания и структуры предложения 3 .

Механический перенос предложения в круг словосочетаний связан
с ликвидацией в предложении самых существенных его признаков: со
стороны значения—функции единицы сообщения и средства общения,
со стороны формы — интонации предложения. Когда предложение рас-
сматривается как словосочетание или соединение словосочетаний, тогда
от него обычно отнимается интонация. Между тем интонация — органи-
ческий элемент структуры предложения. Любопытна в этой связи данная
А. А. Шахматовым характеристика отличий словосочетания от пред-
ложения: «Со стороны формы, словесного облика, предложение отли-
чается от соответствующего ему, состоящего из тех же слов незаконченного
словосочетания интонацией; со стороны значения предложение отли-
чается от незаконченного словосочетания соответствием законченной еди-
нице мышления...» 4

Из сказанного ясно, что так называемые «предикативные словосочета-
ния» не относятся к синтаксическому учению о формах и типах словосо-
четаний. Этот же вывод с несомненностью вытекает и из анализа структур-
ных качеств словосочетаний. Словосочетание хотя и резко отличается по
своей структуре от отдельного, даже сложного слова, представляющего

3 См., например: В. П. С у х о т и н , Проблема словосочетания в современном
русском языке, сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», под ред.
В. В. Виноградова, М., 1950, стр. 176—177.

4 А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, 2-е изд., Л., Учпедгиз,
1941, стр. 274.
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собою не делимое на самостоятельные синтаксические элементы морфоло-
гическое целое, все же, подобно слову, может иметь систему форм; преди-
кативное же сочетание слов спаяно в единство категориями лица, времени
и наклонения и, будучи единицей сообщения, ве является именованием.

Словосочетание обычно образуется на основе слова, принадлежащего
ктойилииной части речи, в соответствии с правилами сочетаемости этого
слова с другими словами. Учение о словосочетании и его видах или типах в
русском языке еще со времен «Российской грамматики» М. В. Ломоносова
было тесно связано с учением о частях речи. Отсюда возникла и группи-
ровка словосочетаний по стержневому, грамматически господствующему,
главному слову, в зависимости от которого находится другие слова в со-
ставе того или иного словосочетания. Различают словосочетания
именные (субстантивные и адъективные), глагольные и наречные (или ад-
вербиальные). Это различение очень важно. Ei гь • пптаксические связи,
типичные для отдельных частей речи (например, для глагола — сочета-
ния с винительным прямого объекта, для суще< тигельных — с роди-
тельным определительным, с родительным i убъекта, I также с согласуе-
мым прилагательным). Таким образом, правила образования словосоче-
таний прежде всего вытекают из морфологических СВОЙСТВ разных частей
речи с присущим каждой из них кругом форм в категорий.

Но, наряду с этим делением словосочетании, его пересекая и осложняя,
идет (со стороны главного, господствующей» слова) деление словосочета-
ний по семантическим классам и словообразовательным гнездам, объеди-
няющим в своем составе слова разных частей речи иногда но общности
основы и по связи словообразовательных отношений, иногда по общему
семантическому качеству; например: согласиться С КвМ чем согласие с
кем-чем — согласный с кем-чем, согласно с чем, (но ср.: согласно чему и —
в канцелярском стиле — согласно чего)', ср, гаКЖб доверять кому-чему,
доверие к кому-чему, доверчиво к кому-чемt/ [относиться)', покориться судьбе,
покорный судьбе, покорность судьбе и г. н. Вме< re i тем, на основе взаи-
модействия разных типов словосочетаний, В сияли с развитием так назы-
ваемых слабоуправляемых предложных связей, широко распространяются,
охватывая разные части речи и разнообразные семантические разряды
слов, словосочетания со вторым обстоя гелы i пенным или обстоятельственно-
определительным членом, например: остановиться у реки, дом у реки,
высокий у реки холм; устать от хлопот, усталый от хлопот, усталость
от хлопот и т. д.

Разные типы словосочетаний, обладая системой форм, присущей грам-
матически господствующему слону словосочетания, могут выполнять в
строе предложения очень разнообразные функции. Так, именное словосо-
четание первый снег, состоящее из имени существительного снег в качестве
грамматически господствующего, стержневого слова и из согласованного
с ним порядкового числительного, в разных своих формах {первого снега,
первому снегу, первым снегом, о первом снеге) может играть разную роль
в составе предложения и по-разному входить в состав сложных словосоче-
таний (например: рассказ о первом снеге, белизна первого снега, лыжный
пробег по первому снегу и т. п.).

Морфологические категории имеют разную степень внутреннего един-
ства; слова, относящиеся к разным морфологическим категориям, обла-
дают разным по численности и по многообразию функций составом форм.
Вот почему и правила сочетания слов — в зависимости от их морфологи-
ческой природы — очень разнообразны. Для примера возьмем простейший
случай — синтаксическое употребление слов, относящихся к именам при-
лагательным. Обозначая качество, признак предмета, имена прилагатель-
ные в русском языке, как правило, всегда сочетаются с именами суще-
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ствительными и облекаются в соответствующие определяемым ими сло-
вам формы рода, числа и падежа. При этом по законам русского язы-
ка прилагательное в "словосочетании всегда ставится впереди опреде-
ляемого им существительного, например: осенняя пора, голубое небо, све-
жий ветер. У М. Исаковского (в стихотворении «Новый Свет») — об
Америке:

Лежит на ней бесславных дел позор,
В ней все живое — ныне под запретом...
Так по какому ж праву до сих пор
Она еще зовется Новым Светом?

Функция согласуемого определяющего слова к имени существитель-
ному, в основном, определяет роль имени прилагательного в составе сло-
восочетания. Однако имя прилагательное, образуя замкнутое по смыслу
словосочетание с тем существительным, с которым оно согласуется, в не-
которых своих семантических разрядах может распространяться и зави-
симыми от него формами косвенных падежей имен существительных без
предлога или с предлогами; например: твердый в решениях, опытный в
садоводстве, коричневый от загара, слепой от рождения, строгий к себе,
чувствительный к переменам погоды и т. д. Как уже сказано, эти синтакси-
ческие свойства, хотя они все больше и больше развиваются в именах при-
лагательных, характеризуют не всю эту категорию слов в целом, а лишь
отдельные, правда, многочисленные и все растущие семантические группы
в ее пределах. Типической и основной синтаксической функцией всякого
имени прилагательного, кроме способности сочетаться с наречными опре-
делениями или характеристиками количества, степени и эмоциональной
оценки (очень хороший, весьма старательный, ужасно добрый, замеча-
тельно правдивый и т. п.), остается функция согласуемого определяющего
слова к имени существительному. Синтаксические отношения, связанные
с этой функцией, в научной лингвистической литературе обычно называют
отношениями атрибутивными, или определительными.

Но в строе предложения эта основная синтаксическая функция имени
прилагательного может быть осложнена и видоизменена. Здесь связь при-
знака и предмета, лица может представляться не как непосредственно
данная в акте обозначения (мужественный борец за свободу, милая не-
веста, дорогая жена), а как устанавливаемая, приписываемая предмету,
лицу.

На этой почве связь прилагательного с существительным видоизменяется
и развиваются своеобразные отношения прилагательного с глаголом-
сказуемым; синтаксические связи такого прилагательного становятся
двойственными, двусторонними. Например: «Она сидела, как каменная,
вся желтая, бледная, с сжатыми губами» (Тургенев, Дворянское гнез-
до); «Снегирь, отбившийся от стаи, сидит на ольхе, красный, важный,
как генерал» (Горький, В людях); «За кормой шелково струится, тихо
плещет вода, смолистогустая, безбрежная» (Горький, Мои университеты);
«Никита Зотов стоял перед ней истово и прямо, как в церкви,— расчесан-
ный, чистый, в мягких сапожках» (А. Толстой, Петр Первый).

Кроме того, широкие стилистические возможности перемещения, от-
крывающиеся для имени прилагательного в структуре распространенного
предложения, и способность вступать в ряды однородных, т. е. выпол-
няющих одну и ту же определительную функцию, слов и словосочетаний
способствуют отделению, обособлению форм имени прилагательного от
определяемых ими существительных внутри предложения. Тем самым
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в составе предложений существенно преобразуются приемы употребления
прилагательных, типичные и закономерные для словосочетаний 5.

Вместе с тем необходимо заметить, что между определительными (или
атрибутивными) отношениями и отношениями предикативными наблю-
дается самое тесное взаимодействие: они взаимообратимы. Например:
белый потолок, сладкий сахар, черные сапоги; ср.: «.I е б е д е в. На этом
свете все просто. Потолок белый, сапоги черные, сахар сладкий» (Чехов,
Иванов).

Особенно разнообразный многочислен и I.I ТИПЫ слоносочетаний, состоя-
щих из имени существительного или глагола и качестве грамматически
господствующего, стержневого слова • иа зависимой предложной и бес-
предложной формы другого существительного (например: чашка чаю,
чайник с отбитым носиком, консерш бб% марки, м/^г.и, и погибшем друге,
борьба за мир во всем мире; воаделыватыемлю, освободиться от забот и т. п.).
Глагольные словосочетания отличаются "i субстантивных разнообразием
связей с наречиями л варечными образованиями (например: говорить шо-
потом, идти шагом, опрометью броситься Навстречу, читать про себя,
выговорить вслух, стать ни еытяоФСку, влядетъ исподлобья и т. п.).

В кругу субстантивны! словосочетаний наблюдаются существенные
различия и характере связей междз гемв словосочетаниями, в которых
грамматически господствующим словом является отглагольное существи-
тельное (например: злоупотреблений властью, вмешательство в чужие
делан т. п.) и.ш семантическв соотносительное с глаголом (например:
ход конем, пешкой), ii между словосочетаниям! <• господствующим сло-
вом конкретно предметного значения (например: стул без спинки, сарай
С желе.mail КрЫШСй и Г. п.).

Таким образом, HI псионе сочетания принадлежащих к разным ча-
стям речи слои с вависимЫМВ ОТ них словами и на основе обобщения этих
связей у семантическв однородных групп слов формируются разные типы
словосочетании.

2

При изучении словосочетаний бросается в глаза тот факт, что способ-
ность слова сочетаться с другими словами и формы проявления этой спо-
собности зависят не только <и принадлежности слова к той или другой
части речи, но и от его лбкеическ значения.

Чрезвычайно важным фактором миопия или унификации синта-
ксических связей слов, относящихся к разным частям речи, является
принадлежность этих слов к одному и тому же лексическому, словообразо-
вательному гнезду или к однородной ссматнческой группе. Слова, состав-
ляющие в силу общности основы, в силу СВОИХ живых и тесных словообра-
зовательных связей одно и то же лексическое гнездо, очень часто харак-
теризуются однотипными синтаксическими связями (за исключением та-
ких случаев, как, например, переходные глаголы с ипнительным прямого
объекта, управление которых, по законам грамматики русского языка,
не может перейти к производным отглагольным существительным и прила-
гательным). Во взаимодействии разных видов словосочетаний играет
огромную роль единство или, лучше, обобщение синтаксических связей,
присущих как основному, так и производным от него словам, например:
дружить с товарищем — дружный с товарищем, дружба с товарищем
(ср. разные оттенки значений словосочетаний: друг товарища, верный

5 Любопытно, что определительные отношения имен прилагательных к лич-
ным местоимениям могут устанавливаться только в составе предложения.
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друг товарищу ц большой друг с товарищем); простой в обращении,
простота в обращении; торговать хлебом, торговля хлебом, торговец
хлебом; бороться за мир, борьба за мир, борец за мир; страх за кого-
нибудь, что-нибудь — страшно за кого-нибудь, что-нибудь— страшиться
за кого-нибудь, что-нибудь; чувствительный в чем-нибудь и к кому-ни-
будь — чувствительность в чем-нибудь и к кому-нибудь, чему-нибудь;
твердый, смелый в решениях, твердость, смелость в решениях и т. и. Тут
открываются новые линии связи законов словообразования с законами
и правилами грамматики.

В той мере, в какой производные слова сохраняют те же синтаксиче-
ские свойства сочетаемости с другими словами, что и слова производя-
щие, законы словопроизводства и правила соотношения основ оказыва-
ются тесно связанными с правилами образования словосочетаний. Следо-
вательно, правила образования разных типов словосочетаний отчасти
опираются на законы общности или соответствия синтаксических связей
у словообразовательно однородных цепей слов. Эти качества словосо-
четаний и эти взаимодействия разных видов словосочетаний еще ярче и
нагляднее подтверждают мысль о необходимости выводить предикативные
сочетания слов за пределы теории словосочетаний.

Вместе с тем известно, что одно и то же слово в разных значениях мо-
жет вступать в различные связи с другими словами или даже вовсе утра-
чивать способность сочетаться с зависимыми от него словами, например:
он курит и курить крепкие сигары; сдать три предмета и предметы искус-
ства; почувствовать во рту горечь и горечь разлуки; полное ведро лесной
малины и полный энергии, сил; солнце пекло и женщина пекла хлебы; пе-
ченье хлебай сладкое печенье; семейный очаг и очаг войны, очаг заразыжт. д.
Поэтому иногда выдвигается деление слов на слова абсолютивные и отно-
сительные по признаку их сочетаемости с другими словами, по способ-
ности быть распространенными другими словами и «управлять» ими (на-
пример, у акад. Л. В. Щербы, у чешского синтаксиста В. Шмилауера) 6.
Вернее было бы говорить об абсолютивных и относительных з н а ч е -
н и я х слов: некоторые слова для полноты смысла обязательно требуют
распространения (например: купить, хотеть, стремиться, направиться,
передача и т. д.); другие и без такого распространения образуют целостное
обозначение действия, предмета и т. п. (например: ржаветь, крошиться,
устать, заснуть и т. д.). <

Вопрос о закономерностях сочетаемости одного слова с другими в за-
висимости от его значений, о связи разных значений слова с разными спо-
собами его сочетаний, с разными формами его синтаксического распро-
странения другими словами имеет большое значение для синтаксиса сло-
восочетаний. К сожалению, в толковых словарях русского языка, а также
в общей теории русской лексикографии нет строго разработанной системы
описания синтаксических качеств слова, обусловленных его многознач-
ностью.

Впрочем, несмотря на всю свою важность, семантические наблюдения
над связью значений слова с его синтаксическим употреблением, с формами
и характером его синтаксического распространения, его синтаксической
сочетаемости служат лишь одним из средств исчерпывающего описания
и изучения способов образования словосочетаний и принципов разграни-
чения их разных видов. Только на широкой базе — грамматической, сло-
вообразовательной и семантической — могут быть определены общие
грамматические правила образования словосочетаний и установлены их
основные, исторически сложившиеся в языке типы.

6 См. V. S m i l a u e r , Novoeeska skladba, Praha, 1947.
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Следует различать словосочетания простые и сложные. Простые сло-
восочетания обычно двусловны: они состоят из двух знаменательных слов,
например: простые люди, знаменосец мира, решить задачу, усердно зани-
маться, движение вперед и т. п.7 К простым словосочетаниям семантически
примыкают те трехсловные словосочетания, в которых определительная
часть представляет собой семантически неделимое словосочетание с целост-
ным смысловым содержанием. Это бывает в тех случаях, когда одно из опре-
делительных слов является обозначением слишком общего критерия клас-
сификации, разграничения и характеристики и поэтому не может быть
вполне конкретным определением, а также когда определительный член
относится к числу фразеологических единств или грамматических идио-
матизмов. Например: мужчина средних лет, девушка скромного поведения,
мальчик семилетнего возраста, актер с развинченной походкой, дом в три
этажа, дочь семи лет, праздник Первого мая, событие двадцатилетней
давности и т. п. Вообще словосочетания, состоящие из существительного
и зависимой от него формы родительного падежа другого существитель-
ного со значением возраста, веса, количества, отвлеченного свойства,
обычно включают в себя для ПОЛНОТЫ СМЫСЛЯ имя прилагательное, опре-
деляющее степень возраста, веса, количества, качества, отвлеченной при-
надлежности (например: человек острого ума, большого таланта, сильного
характера; двигатель огромной мощности, ящик среднего //азмера и т. п.).

Характерным признаком словосочетании этого рода является то, что
они образуются посредством определительного распространения стер-
жневого с л о в а , а не словосочетания и что зависимый член их может
служить полноценным определением только как целое словосочетание
(ср. смысловую неполноту, а потому и невозможность образования соче-
таний «человек характера», «двигатель мощности», «ящик размера» и т. п.).

Однако необходимо иметь в виду, что даже трехсловные словосочета-
ния типа человек твердого характера близки к простым только с семанти-
ческой точки зрения; в синтаксическом же отношении они, в сущности,
ничем не отличаются от сложных словосочетаний (ср.: старик с бородой,
старик с седой бородой и старик с живыми глазами — при смысловой
недостаточности сочетания «старике глазами»). В этом убеждают и наблю-
дения над другими способами синтаксического осложнения устойчивых
фразеологических единиц, например: иметь желание — иметь страстное
желание; вести борьбу — вести ожесточенную борьбу; подавать надежды —
подавать большие надежды; носить отпечаток чего-нибудь — носить
резкий отпечаток чего-нибудь и т. д.

Таким образом, с чисто грамматической точки зрения простыми слово-
сочетаниями должны быть признаны синтаксически организованные и
семантически цельные сочетания двух знаменательных слов, выражаю-
щие единое сложное значение и способные быть обозначением предмета,
действия, качества и т. п. Не переставая быть номинативным единством

7 Словосочетания нельзя смешивать со сложными (или аналитическими) формами
слов, так как эти формы не представляют собой соединения двух полнозначных слов и
обычно входят в систему форм простого слова (буду говорить, самый удобный, было
стыдно, стал учиться и т. п.). Точно так же нет оснований для отнесения к словосо-
четаниям современных русских составных числительных (вроде: пятьсот, пятьюстами
и т. д.), так как в современном русском языке это — особый тип составных имен,
изучаемых в морфологии. По тем же причинам не должны войти в круг словосочета-
ний ни неопределенные сложные местоимения, ни местоименные фразеологические
единства, образовавшиеся в результате сращения и слияния частей сложного пред-
ложения (например: неизвестно кто, какой попало, кто угодно, невесть что, бог
знает где, неведомо почему, чорт знает что, не приведи бог какой, какой хочешь и т. п.).
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и не теряя своих семантических функций, простое словосочетание может
распространяться другими словами по законам данного языка и в ослож-
ненном виде выражать новое, еще более расчлененное, конкретизирован-
ное, но единое, хотя и сложное значение, например: спросить о здоровье
— спросить о здоровье сына — взволнованно спросить о здоровье сына; спро-
сить с волнением об исходе состязания — спросить с глубоким волнением
об исходе сегодняшнего состязания и т. п.

Сложное словосочетание в большинстве случаев является продуктом
распространения простого словосочетания. При этом каждое новое слово
или словосочетание, присоединяющееся к простому словосочетанию,
должно прибавляться не к основному, господствующему слову, а к це-
лому словесному комплексу, например: близкий друг, наги близкий друг,
близкий друг Пушкина, близкий друг всего нашего семейства; фарфоровый
чайник, старинный фарфоровый чайник, старинный фарфоровый чайник
с художественной росписью и т. п.

Но есть и другой способ образования сложных словосочетаний — при-
соединение к господствующему слову не отдельного слова, а целого сло-
восочетания. Именно так входят в сложные словосочетания двусловные
словосочетания, функционально сближающиеся с наречиями и выража-
ющие обстоятельственные значения; ср.: вяло идти и идти вялой поход-
кой; тихо поздороваться и поздороваться тихим голосом и т. д. На
этой основе возникает синонимический параллелизм двусловных и трех-
словных словосочетаний. \

У глагольных словосочетаний наблюдается соотносительность и па-
раллелизм в формах построения между конструкциями с переходными не-
возвратными глаголами и между конструкциями с производными от них
непереходными возвратными глаголами. Поэтому двусловным словосо-
четаниям, в которых главным словом является непереходный глагол с
аффиксом-ел (например: баллотироваться в депутаты, отправиться
на Алтай, вовлекаться в работу, закутаться в платок и т. п.), соответ-
ствуют трехсловные словосочетания, в основе которых лежит соотноси-
тельный переходный глагол (например: баллотировать стахановца в де-
путаты, отправить бригаду на Алтай, вовлекать учеников в работу, заку-
тать ребенка в платок и т. п.).

У переходных глаголов приставочного образования способность рас-
пространения двумя существительными сразу иногда бывает заложена
в самой грамматической структуре этих глаголов, а также в их семанти-
ческих свойствах. Так, переходные глаголы со значением конкретного
физического действия, имеющие приставку е-, сочетаются с формой вини-
тельного падежа прямого объекта и другой формой винительного падежа,
которой предшествует предлог в: вложить патрон в ружье, вдеть нитку
в иголку, воткнуть заступ в земгю, всадить пулю в стену и т. п. Эти слово-
сочетания легко распространяются и дательным падежом со значенном
косвенного объекта действия или творительным орудийным, например:
влепить противнику пулю в лоб, вбить молотком гвоздь в стену и т. д.

Таким образом, сложные словосочетания далеко не всегда являются
продуктом соединения целых словосочетаний. Очень часто они образуются
путем распространения какого-нибудь слова или словосочетания. Однако
широкое взаимодействие и взаимосвязь разных видов словосочетаний ве-
дут к тому, что по типам и образцам простых словосочетаний широко об-
разуются аналогичные типы сложных словосочетаний, например: фраза
о счастье и крылатая фраза о мещанском счастье; критика теории и убий-
ственная критика теории бесконфликтности и т. д.

Следовательно, правила образования простых словосочетаний, изуче-
ние типов простых словосочетаний в живом историческом развитии, пра-
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вила составления сложных словосочзтании, изучение развития их основ-
ных типов — вот главный предмет теории словосочетания. Принадлеж-
ность словосочетания к номинативным средствам языка и к строительному
материалу для предложения определяет типичные для того или иного пе-
риода в развитии языка границы распространения сложных словосочета-
ний. Они не могут заходить за пределы так называемых непредикатив-
ных сочетаний слов с цельным, хотя и сложным номинативным значе-
нием.

Вместе с тем развитие форм и видов словосочетаний происходит в са-
мой тесной связи с развитием разных типов предложения. Как уже отме-
чалось выше, в центре учения о предложении и его типах лежит катего-
рия предикативности со теми относящимися к ней частными категориями.
Эта категория находится за границами теории словосочетания. Тем са-
мым в особую проблему синтаксиса предложения выделяется изучение
устойчивых грамматических предикативных конструкций, входящих п
структуру разных ВИДОВ сказуемых, например, конструкций с творитель-
ным предикативным, вроде: делаться сильным, являться незваным, ста-
новиться мудрым, стит. одетым и т. д. В этой связи следует заметить, что
сочетания глаголов модального и видового значения с инфинитивом в сов-
ременном русском ЯЗЫКв <1ще не отделились от соответствующего круга
словосочетаний, так как км л рисуща непосредственно номинативная функ-
ция, например: прекратить ссориться (ср. прекратить ссору), продол-
жать читать (ср. продолжать чтение), стремиться победить (ср. стре-
миться к победе) • Г. Д., • гак как широко развиваются близкие к ним
и соотносительные С ними субстантивные словосочетания с инфини-
тивом (жсла/itif нравШПЪСЛ, стремление открыть, возможность учиться
и т. д.).

В состав словосочетаний некоторыми исследователями (например,
Й. Рисом, М. И. Петерсоном, А. М. Ношковским и др.) вводятся разные
виды так называемых сочинительных словосочетаний (или «слабых групп
слов», «незамкнутых сочетании'), ЮТКрытых рядов»). Сюда относятся соче-
тания слов, не находящихся в грамматической зависимости одно от другого,
а объединяемых на основе равнопра] го «сочинения», вроде: война и
мир; брат и сестра; не мир, но меч; лебедь, рак da щука; униженные и оскорб-
ленные; дешево и сердито; виноват, а не со.шается и т. д.

Легко заметить, что этого тина сочетания СЛОВ однородны; их струк-
турные свойства не зависят от грамматических спялей между частями речи.
В этих сочетаниях слова идут одно за другим, не вступая друге другом
в отношения подчиненности.

Синтаксические связи, выражаемые соединительными, противительны-
ми и разделительными союзами в так называемых синим пых рядах или
сочинительных словосочетаниях, отчасти синонимичны том связям, кото-
рые выражаются соединительной паузой и интонацией перечисления или
противопоставления; ср.: сильные и смелые люди и сильные, смелые люди;
«великий, могучий, правдивый и свободный русский язык» (Тургенев) и ве-
ликий и могучий русский язык и т. п.

Разные виды сочинительных сочетаний обычно извлекаются из круга
так называемых однородных членов предложения. Например: «Сквозь
невеселую, хотя свежую улыбку увядающей природы, казалось, прокрады-
вался унылый страх недалекой зимы» (Тургенев, Свидание); «Он повто-
рил обвинения свои слабым, но смелым голосом» (Пушкин, Капитанская
дочка); {(Точность и краткость — вот первые достоинства прозы» (Пуш-
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кин, О прозе); «Кузнечики, сверчки, скрипачи и медведки затянули в траве
свою скрипучую, монотонную музыку» (Чехов, Степь).

В «сочинительных», «незамкнутых» сочетаниях (сочетаниях однотип-
ных единиц) количество параллельно идущих слов может быть, теорети-
чески рассуждая, безгранично: пределы развития или распространения
словесной цепи, построенной путем нанизывания однородных членов, в
принципе ничем не ограничены.

Те синтаксические отношения, те связи, которые устанавливаются
между частями «сочинительного», «однородного словосочетания» (или
открытого словесного ряда), в одинаковой мере свойственны и сочетаниям
о т д е л ь н ы х слов, и сочетаниям г р у п п с л о в . Например: «Мощ-
ный поток грузовых машин устремляется рано утром из гаража. Он ра-
стекается по улицам города, по трактам области, по шоссе, ведущим в Мо-
скву и в районные центры, по заводам и фабрикам, колхозам и совхозам,
станциям и пристаням, заготовительным пунктам, больницам и школам,
стройкам, артелям, магазинам, элеваторам, базам и складам» (Рыбаков,
Водители).

«Однородность» слов и словосочетаний всегда связана со структу-
рой предложения; понятие «сочинительных» или «однородных» словосо-
четаний вырастает на почве смешения словосочетаний и так называемых
однородных членов предложения, на почве общего неразграничения сло-
восочетания и предложения. В сущности анализ сочинительных, однород-
ных словосочетаний почти всегда подменяется анализом однородных чле-
нов предложения, хотя и с очень своеобразной, больше семантической,
чем грамматической, точки зрения.

При широком понимании состава сочинительных словосочетаний утра-
чивается ясное представление об основных структурных признаках сло-
восочетания. Одноразрядность и одноформенность сочетающихся слов
(на что иногда ссылаются как на существенный структурный признак
«однородных словосочетаний») очень условна и непостоянна. Кроме того,
в аспекте теории словосочетания непонятны принципы и приемы сочини-
тельного сцепления слов, относящихся к разным частям речи, или различ-
ных форм одной и той же части речи, например: «Она слушала его со стра-
хом и жадно» (Горький, Мать); «Няня повествовала с пылом, -живописно,
с увлечением, местами вдохновенно» (Гончаров, Обломов); «Между ок-
нами и по стенам висело около дюжины крошечных деревянных клеток
с жаворонками» (Тургенев, Пунин и Бабурин).

Однако парные сочетания слов, принадлежащих к одной и той же
части речи и соединенных сочинительными (а может быть, также и сопо-
ставительно-отождествительными) союзами, если они, вычленившись из со-
става предложения, подверглись лексико-семантической стабилизации,
довольно широко употребляются в номинативной функции и теж самым
раздвигают пределы словосочетаний в сторону так называемых словес-
ных рядов. Сюда относятея сочинительные словосочетания типа отец и
мать (родители), день и ночь (сутки), муж и жена, униженные и оскорб-
ленные, отцы и дети и т. п. Но в целом словосочетания, образуемые по-
средством союзной сочинительной связи, приходится рассматривать как
функциональные. Анализ их строя и их употребления в принципе ничем
не отличается от анализа однородных членов предложения, имеющих ту
же структуру.

5

Само собой разумеется, что при изучении предложений приходится
иметь дело не только с законами соединения слов в предложения, но и с
законами и правилами использования и соединения словосочетаний при
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построении разных типов предложений. Есть такие синтаксические связи
между словами, которые целиком определяются структурой предложения.
Так, предикативное употребление слова или словосочетания может быть
связано с расширением круга синтаксических связей этого слова или сло-
восочетания, с усилением их конструктивных свойств. Например, слова
со значением лица, выступая в предложении в функции сказуемого или
при предикативном обособлении, могут сочетаться с дательным падежом:
«А все-таки, она ему не сестра» (Тургенев, Ася); «Полковник наш рожден
был хватом: Слуга царю, отец солдатам» (Лермонтов, Бородино).

Количественные наречия возможны лиип. при тех существительных,
которые выступают в роли сказуемого и выражают качественно-оценоч-
ные значения: очень не дрянъ, почти портрет, совам Оитя, вовсе глупыш
и т. п.

Существительные, относящиеся к категории лица, в предикативной
функции развивают качественные значения и приобретают способность
сочетаться с другими словами по типу качественны! прилагательных или
причастий, например: формалист 00 МО880 кос/ней (ср. испорчен до
мозга костей); чиновник до глубины души (ср. искренний до глубины души)
и т. п. Вместе с тем в составе вредложення, на основе форм словосочетаний,
иногда с включением СОЮЗНЫ1 Сцеплений целы] предложений как частей
сложной конструкции, могу! устанавливаться более широкие и свобод-
ные связи меи>д\ словосочетаниями н частями словосочетаний. Например:
«В первой моей молодости, с той минуты, когда я иышсл из опеки род-
ных, я стал наслаждаться бешено т е м п удовольствиями, которые можно
достать за деньги, в, разумеется, удовольствия эти мне опротивели»
(Лермонтон, Бэла).

Таким образом, формами словосочетаний, естественно, не определяются
целиком те виды связен меж Q словами, которые устанавливаются в строе
предложения. Объясняется ЭТО не только тем, что в структуре предложе-
ния словосочетания МОГ} i ним. раздвинуты или расслоены в силу тех или
иных стилистических. ЭМОЦИОнально-СМЫСЛОВЫХ заданий. Они могут сли-
ваться или пересекаться ipyi с фугом; они могут подвергаться измене-
ниям, типическим для те] 1ЛИ 1НЫ2 ВИДОВ распространения и осложнения
предложений. Примером могут служить такие строки из стихотворения
Некрасова «Родина»:

Воспоминания дне! юности, имеетных
Под громким именем РОСКОШНЫХ и чудесных,

Наполнив грудь мою в влобой и хандрой,
Во всей своей красе проходят предо МНОЙ...

На этой почве у некоторых языковедов возникает тенденция включить
в теорию словосочетания все вообще виды и способы парных и более слож-
ных соединений, сочетаний слов, наблюдающиеся в составе предложений.
В таком случае в состав словосочетаний должны быть включены не только
«предикативные» сочетания слов, однородные конструкция и т. п., но и
основные части сложных предложений. С этой точки зрения словосочета-
ние мысль о гибели друга вполне эквивалентно сочетанию слов мысль о
том, что друг погиб.

Однако если видеть в сложном предложении соединение двух или не-
скольких словосочетаний, то придется признать, что простые предложе-
ния, становясь частями сложного предложения, превращаются в словосо-
четания. Тем самым в теорию словосочетаний включаются не только во-
просы о правилах сочетания слов, о формах и типах словосочетаний, но
и вопросы о трансформации простых предложений в словосочетания при
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построении сложного предложения. Дело усложняется тем, что части
сложного предложения, хотя и не имеют самостоятельной интонации сооб-
щения, все же характеризуются наличием строго определенных интона-
ций, свойственных им как основным структурным элементам сложного
предложения. Все это приводит к тому, что понятие словосочетания ли-
шается твердых логических признаков.

Языковеды, понимающие словосочетание чересчур широко, вынужде-
ны различать описание форм словосочетаний, т. е., в сущности, морфоло-
гию словосочетаний, с одной стороны, и синтаксис словосочетаний, с дру-
гой. В синтаксис словосочетаний ими включается изучение структуры
разных типов предложений во всем разнообразии интонационных схем их
построения и со всеми относящимися сюда грамматическими категори-
ями. При таком смешении основных понятий грамматики и основных ее
разделов морфология и синтаксис теряют свои границы и свои очертания,
а в самом синтаксисе теория словосочетаний и теория предложения
механически накладываются одна на другую.

6

Следует различать четыре основных категории или четыре основных
вида правил формирования разных типов словосочетаний.

1. Правила, в которых выражаются свободные синтаксические связи,
свойственные отдельяым частям речи и обусловленные характером соот-
ветствующих грамматических категорий. Таковы, например, связи пере-
ходного глагола с формой винительного падежа существительного в роли
прямого объекта действия (косить сено, пилить доски, рубить дрова, ме-
сти пол, вытирать пыль, резать хлеб, читать книгу, писать письмо
и т. п.); таково согласование имени прилагательного, порядкового числи-
тельного, местоименного прилагательного и причастия в формах числа,
рода и падежа с следующим за ним существительным (серая туча, мокрый
песок, первый снег, трескучий мороз и т. п.); таково сочетание качествен-
ного наречия с глаголом (усердно заниматься, громко петь, ласково отве-
тить, приветливо улыбнуться и т. д.).

2. Правила, которыми определяются способы построения разнообраз-
ных и многочисленных типов словосочетаний, имеющих в качестве «стерж-
невого», главного члена слово, относящееся к любой части речи, с присо-
единенным к нему посредством предлога «слабоуправляемым» существи-
тельным. Относящиеся сюда типы словосочетаний чрезвычайно актуаль-
ны и продуктивны. Их отличительной чертой является двусторонняя и
довольно свободная предложная связь между сочетающимися элемен-
тами.

Характер и особенности строения этих видов словосочетаний опреде-
ляются не столько грамматическими или семантическими качествами гос-
подствующего «стержневого» слова, сколько спецификой выражаемых
предлогами отношений между сочетающимися, словами; например: от-
правиться на курорт, путевка на курорт; погрузиться по пояс, мокрый
по пояс, вода по пояс; сыт по горло, наесться по горло; синяки под глазами,
синева под глазами, темнеть под глазами, лиловые под глазами круги; тол-
па у театра, толпиться у театра, колонны у театра и т. д.

Трудно сомневаться в том, что широкое развитие субстантивных и
адъективных, а также наречных словосочетаний этого типа происходит
под непосредственным влиянием глагольных словосочетаний, а также пу-
тем вычленения из предложения все более сложных словосочетаний пред-
ложно-именного характера\ Gp.: «Георгины и розы в цветнике перед домом
были отчетливо видны и казались все одного цвета» (Чехов, Дом с мезони
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ном); «Сидела на скамье под яблоней, спустив белый шелковый платок
с головы на плечи» (Горький, Жизнь Матвея Кожемякина).

В предложно-именных словосочетаниях обнаруживается явная тен-
денция к широкому переносу и усиленному развитию глагольных связей
у тех существительных, которые по своему значению так или иначе соот-
носятся с соответствующими глаголами. Этот процесс достигает особен-
ного развития в русском литературном языке XIX и XX веков. Предлож-
но-именные сочетания, первоначально связанные с глаголами и зависев-
шие от них, с развитием и усложнением грамматического строя языка
стали присоединяться непосредственно к именам существительным. [На-
пример: мандарины, доставленные или привезенные из Грузии—манда-
рины из Грузии; рамки, сделанные из сосновых шишек — рамки из сосно-
вых шишек (ср. у Горького в повести «Жизнь Матвея Кожемякина»: «Над
постелью, в рамках из сосновых шишек,— две фотографии»). Ср. также:
письмо из Ленинграда, путь из города, «коренные поморы с Севера» (Федин,
Необыкновенное лето); свет от уличного фонаря, тепло от печки, тро-
пинка от дачи к пруду и т. п.]

Сочетания существительных с зависящими от них предложными фор-
мами других существительных в русском языке все возрастают по числу
и многообразию конструкций. Богатство и разнообразие значений предло-
гов обусловливает широту и разнообразие определительных функций со-
четающихся с ними форм косвенных падежей существительных, нередко
с яркой примесью обстоятельственных оттенков места, времени, причины
и цели.

Наиболее употребительны и разнообразны по значениям конструкции,
в которых пояснительные функции выражаются зависимыми существи-
тельными в творительном падеже с предлогом с и в предложном падеже
с предлогом в.

В этом кругу словосочетаний, так же, как и в других, роль семантико-
лексических категорий в уточнении и дифференциации синтаксических
связей между словами очень велика. В этом отношении очень показа-
тельны конструкции из имен существительных, сочетающихся при по-
средстве предлога с. Если оставить в стороне словосочетания с главным
словом — производным существительным, сохраняющим управление про-
изводящего глагола или прилагательного (бороться с врагами — борьба
с врагами; биться с неприятелем — бой с неприятелем; спорить с доклад-
чиком — спор с докладчиком; соотносительный с существительными —
соотносительность с существительными и т. д.), то в субстантивных слово-
сочетаниях этого типа выявляются три ряда отношений: а) отношения опре-
делительные (т. е. предмета и сопровождающего признака, содержащего
и содержимого), б) отношения совместности и в) отношения объектные
(т. е. состояния и предмета, по отношению к которому оно наблюдается или
с которым оно связано); например: девушка с характером, ученый с именем,
солдаты е ружьями; отец с сыном, скатерть с салфетками; случай с пись-
мом, история с поездкой, неприятности с деньгами и т. п. Разграничение
разных разрядов словосочетаний в этих случаях почти целиком опреде-
ляется различиями в характере лексических или семантико-грамматиче-
ских категорий, к которым относятся сочетающиеся существительные.

Изучение этих продуктивных типов словосочетаний неотделимо от
исследования функций предлогов в той сфере синтаксических отноше-
ний, которая объединяется цод названием «слабого управления». В тес-
ной связи с развитием этих словосочетаний находится расширение форм
и способов связи существмтельных с наречиями. В русском литературном
языке со второй половины XIX в. начинает быстро развиваться особый
тип словосочетаний, состоящих из существительных конкретно-предмет-
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ного значения и употребленных в определительной функции наречий про-
странственного значения, например: дверь налево, дыра подмышкой,
столы посредине и т. п. (ср.: поставить столы посредине; увидеть подмыш-
кой дыру; налево сделать дверь и т. п.).

3. Правила, которыми определяются в строе словосочетаний связи
слов не только грамматически обусловленные, но и семантически ограни-
ченные. Такого рода связи можно было бы, в отличие от свободных син-
таксических связей, назвать связями семантически не свободными, а
образуемые на основе их словосочетания — словосочетаниями семантиче-
ски связанными. Эти связи охватывают как слова разных частей речи —
в силу общности или соотносительности их значений,— так и частные
семантические разряды слов внутри одной и той же части речи.

В самом деле, в очень большом количестве случаев синтаксические
связи, лежащие в основе того или иного разряда словосочетаний, осуще-
ствляются только по отношению к словам строго определенных семанти-
ческих разрядов. Например, глаголы мысли, речи, чувства сочетаются
с обозначениями предметов, на которые направлены мысль, речь или чув-
ства, при помощи предлога о и формы предложного падежа существитель-
ного: спросить о результатах поездки, доложить о ходе дела, говорить об
изобретении, мечтать об отдыхе, плакать о сыне, беспокоиться о матери,
узнать о победе и т. п.

Та же форма синтаксической связи присуща отвлеченным именам су-
ществительным, произведенным от основ соответствующих глаголов или
соотносительным с глаголами и семантически близким к ним. Например: док-
лад о международном положении, мечты о возвращении домой, беспокой-
ство, тревога о сыне, весть о победе и т. п.

В приведенных примерах именные и глагольные словосочетания объ-
единяются — со стороны главного слова — словообразовательно и семан-
тически.

Кроме синтаксической специфики разных частей речи, кроме словооб-
разовательных связей слов, важную роль в группировке словосочетаний,
в их классификации и в способах их построения играют и собственно се-
мантические условия. Например, имена существительные, обозначающие
эмоциональное отношение, чувство, расположение или нерасположение,
сочетаются посредством предлога к с формой дательного падежа существи-
тельных, обозначающих лицо, предмет или отвлеченное понятие, напри-
мер: любовь к отечеству, к семье, к детям; ненависть ко лжи, к врагу;
сострадание к несчастному; зависть к таланту, к сопернику; недоверчи-
вость к помощнику; доверие к окружающим; усердие к службе; доброжела-
тельство к людям и т. п. Это — очень продуктивный, все расширяющийся
тип словосочетаний, притягивающий к себе новые виды субстантивных
словосочетаний, производные от глаголов эмоционального или волевого
отношения или соотносительные с ними, например: сочувствие к другу (ср.
сочувствовать другу), интерес к делу (ср. интересоваться делом) и т. п.

Некоторые глаголы этой семантической группы управляют формой ви-
нительного падежа прямого объекта или дательного падежа без предлога:
любить родителей, почитать своего учителя (ср. почтение к учителю),
ненавидеть ложь, презирать трусость, завидовать сопернику, доверять
друзьям, доброжелательствовать окружающим и т. п.

Для характеристики развития этого типа словосочетаний в качестве
иллюстрации можно указать на исторические изменения в синтаксиче-
ских связях слова отвращение. У Пушкина — наряду с конструкцией
отвращение к кому-чему — мы находим отвращение от кого-чего, напри-
мер, в «Арапе Петра Великого»: «Отец ее, несмотря на отвращение свое
от всего заморского, не мог противиться ее желанию учиться пляскам не-

2 Вопросы языкознания, № 3 '
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мецким у пленного шведского офицера»; «Нет,— ответил Ибрагим,— я
женюсь, конечно, не по страсти, но по соображению, и то, если она не
имеет от меня решительного отвращения». В академическом «Словаре
церковнославянского и русского языка» 1847 г. при толковании слова
отвращение приводится такой пример: «иметь отвращение от пищи».
Следовательно, в 40-е годы XIX в. в русском литературном языке господ-
ствующим еще было сочетание слова отвращение с предлогом от и формой
родительного падежа существительного. Но с середины XIX в. поло-
жение меняется. Любопытны относящиеся к 60—70-м годам заметки
Я. К. Грота в защиту конструкция отвращение к кому-чему8: «Разве чув-
ство, будет ли оно положительное, или отрицательное, может иметь какое-
либо иное отношение, кроме /.• чему-нибудь? Разве можно что-нибудь чув-
ствовать от лица или от предмета в том смысле, о каком здесь речь идет?
Отвращение ест\, такое же чувство, как и любовь или влечение, и непре-
менно должно быть к кому или к чему-нибудь. Когда мы говорим: я имею
отвращение, то разумеем: чувство отвращения,— тут явное отношение
одного предмета или существа к другому: для показания этого отношения
предлог к необходим». Круг существительных, обозначающих отношения
и сочетающихся с другими словами посредством предлога к и дательного
падежа, псе растет (ср. привязанность к кому-чему-нибудь, жестокость
к кому-чем I/ нибудь, нелепость к кому-нибудь, чувство к кому-нибудь
и т. д.).

Естественно, что к этому продуктивному типу субстантивных слово-
сочетании притягиваются семантически близкие словосочетания адъек-
тивного характера, i 6. образуемые прилагательными; например: доб-
рый, чувствительный, строгий, равнодушный, предупредительный, ров-
ный, ревнивый, безучастный, расположенный к кому-нибудь и т. п., а также
склонный, способный, готовый, пригодный к чему-нибудь и т. п. Производ-
ные от этих прилагательных \\.\\\ соотносительные с ними существитель-
ные имеют ту же конструкцию с предлогом к (готовность к чему-нибудь,
безучастие к кому-чему нибудь, равнодушие к кому-чему-нибудь и т. п . ) .

Гораздо сложнее обстои1 (ело с глаголами. Далеко не все глаголы, от
которых произведены или о которыми связываются существительные,
обладающие этой формой сочетаемости, имеют то же синтаксическое
свойство. Ср.: стремиться /. кому чему нибудь — стремление к кому-
чему-нибудь; тяготеть к ном// чем// нибудь — тяготение к кому-чему-
нибудь; влечься к кому-чему-П1/б//(11, нлечгние к кому-чему-нибудь и т. п.,
но: пренебрегать кем-чем-нибу<)1< пренебрежение к кому-чему-нибудъ;
презирать кого-что — презрение к кому чему нибудь; симпатизировать
кому-нибудь — симпатия к кому-пиб1/<>1, и т. и

Взаимодействие, взаимозависимость лексических вначеннй слои и их синтаксиче-
ских связей в формах словосочетания, роль семантических групп слов в образовании
разрядов словосочетаний привлекли к себе интерес ваших отечественных авторов грам-
матик и составителей словарей еще в XVIII в. По на широкую принципиальную основу
этот вопрос был впервые поставлен проф. Н. М. Кошанским • работе «О русском
синтаксисе» в 1819 г. («Труды Общества любителей российской словесности при Ими.
Моск. университете», ч. XV, М., 1819, стр. 86—118).

Особенно много внимания и кропотливого труди посвятил описанию семантически
или лексически связанных, несвободных способов сочетания слов А. X. Востоков в
своей «Русской грамматике» (1831 г.). Он тщательно разработал вопрос о предлож-
ном и беспредложном употреблении зависимых форм косвенных падежей существитель-
ных (а также предметно-личных местоимений и субстантивированных прилагатель-
ных и причастий) при именах, глаголах и других словах. А. X. Востоков внимательно
следил за взаимодействием лексических значений и синтаксических связей слов в фор-
мах словосочетаний. Он стремился уяснить роль лексических значений в структуре

• Заметки эти хранятся в Архиве Академии наук СССР.
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семантически связанных, лексически ограниченных типов словосочетаний. В «Русской
грамматике» он выделяет и разграничивает разнообразные семантические категории
слов, связанные с теми или иными формами управления (и отчасти примыкания —
по отношению к сочетаниям с зависимым инфинитивом имен существительных, при-
лагательных и глаголов). Иногда А. X. Востоков дает подробные перечни глаголов и
имел, входящих в строго замкнутые семантические разряды и управляющих формами
имен существительных в определенном падеже.

Собранные А. X. Востоковым материалы, относящиеся к характеристике семанти-
чески или лексически ограниченных, связанных словосочетаний, позволяют судить
о некоторых из тех изменений, которые произошли с пушкинской поры в составе от-
дельных разрядов словосочетаний. Например, А. X. Востоков указывал на то, что-
в русском литературном языке предлог до «служит в помощь» прилагательным добр,
ласков, строг, и рут, охоч, лаком, жаден и существительному охотник (т. е. «люби-
тель чего-либо»), например: добр, строг до подчиненных, жаден до новостей, охотник
до чтения. В современном русском языке почти все соответствующие слова (кроме
охотник до чего-нибудь и —в просторечии — лаком, жаден до чего-нибудь) подверг-
лись влиянию более сильного разряда словосочетаний типа склонен к чему-нибудь,
строго относиться к кому-нибудь и т. п.; ср.: крутой и ласковый с кем-нибудь и к кому-
нибудь, строгий к кому-нибудь, жадный к чему-нибудь, добрый к кому-нибудь и т. п.

Таким образом, анализ типов или разновидностей семантически обус-
ловленных, связанных словосочетаний невозможен без определения п вы-
деления семантических разрядов слов, имеющих однотипную конструк-
цию и нередко принадлежащих к разным частям речи.

Точно так же связаны с строго определенными семантическими груп-
пами слов, принадлежащими к разным частям речи -— глаголу, имени
существительному, прилагательному и категории состояния,— словосоче-
тания с инфинитивом. Все они обладают общими семантическими каче-
ствами, обусловливающими сочетаемость их господствующих слов с ин-
финитивом. Общее для них значение — значение модального характерау

возможности, желательности, необходимости, позволения, побуждения,
уменья и т. п., например: готовый помочь, готовность помочь, готовиться
помочь; способный понять, способность понять; возможность учиться
и т. п.

В русском языке особенно богаты и разнообразны типы глагольных
словосочетаний, т. е. таких словосочетаний, в которых стержневым, глав-
ным или управляющим словом является глагол. Разнообразие граммати-
ческих форм сочетающихся слов, виды взаимодействий свободных синта-
ксических связей с семантическими ограничениями словесных сцеплений
здесь очень богаты и выразительны. Определенные семантические разря-
ды глаголов, связанных с тем или иным видом синтаксической сочетае-
мости, оказывают влияние не только на производные от них или по смыслу
близкие к ним имена существительные, но и на прилагательные.

Влияние глагольных словосочетаний на развитие близких по смыслу
словосочетаний, главным, господствующим словом которых является
имя прилагательное, особенно заметно усиливается в русском литератур-
ном языке с середины XVIII в. Именно в результате этого влияния воз-
никли словосочетания, образуемые такими именами прилагательными,
которые или по своему значению, морфологическому, словообразователь-
ному составу соотносительны с глаголами и повторяют конструкцию соот-
ветствующего глагола, или приближаются к образцам глагольных слово-
сочетаний в силу близости выражаемых ими семантических отношений.
Например: гордый победой (ср. гордиться победой), похожий на отца
(походить на отца), свободный от налогов (освободить от налогов), годный
к работе (годиться для работы и к работе) и т. д.

Семантические разряды слов, образующих главный, господствующий
член словосочетания и обусловливающих форму зависимого слова, могут
быть разной степетти шпроты, разного объема. Так, немногочисленные
непереходные (обычно с аффиксомх^я) глаголы внутреннего состояния,

2*
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эмоционального и волевого переживания сочетаются с предлогом на и
формой винительного надежа существительного, обозначающего лицо или
предмет, вызывающий соответствующее состояние, переживание, эмоцио-
нальное действие. Это — глаголы гневаться, разгневаться (на кого-ни-
будь), сердиться, рассердиться (на кого-нибудь) (ср. пенять на кого-
что-нибудь), жаловаться (на кого-что-нибудь), плакаться (на что-нибудь),
надеяться (на кого-что-нибудь) (ср. возложить надежду на кого-что-
нибудь), согласишься (на что-нибудь), решиться, осмелиться (на что-ни-
будь) и некоторые другие.

Естественно, что та же конструкция свойственна и части имен суще-
ствительных, соотносительных с этими глаголами, если их значения не
разошлись далеко и резко. Например: надежда на помощь, жалоба на
мужа, соглатс ни участий в работе и т. п.

Словосочетания, состоящие из глаголов со значением горестного чув-
ства, внутреннего СОСТОЯНИЯ и формы имени существительного в предлож-
ном падеже един< гвенного числа с предлогом по и в дательном падеже
множественного числа С тем же предлогом, совсем единичны: грустить,
тосковать, скучать, вздыхать, убиваться, рыдать по ком-нибудь (ср.
грусть, тоска, вздохи или вздыхания по ком-нибудь).

Очош. немногочисленна по своему составу группа глаголов с общим
значением прикосновения и какому-нибудь предмету, сцепления с ним:
брать, браться, взять, взяться, держать, держаться, дергать, дернуть,
схватить, схватиться, трогать, тронуть, тянуть, цепляться, уцепить,
уцепиться, хватать и некоторые другие. Соответственно ограничены
определенными лексическими разрядами словосочетания типа держаться
за перила, уцепиться •</ метку, ухватиться за веревку, дернуть за кольцо
и т. п.

Эта обусловленность 01 (ельных видов словосочетаний семантическими
своеобразиями национального языка особенно ярко выступает при срав-
нении соответствующая i интаксических конструкций русского языка с од-
нородными элементами родственных языков, например украинского:
пидступати до чего — подступать, приближаться к чему, дбати прогцо-
заботиться о чем; Заздристь <)<> К080 - зависть к кому-чему и т. д.

4. Правила, которыми опре (бЛЯОТСЯ «чруктура непродуктивных лекси-
чески связанных словосочетаний. Такого рода словосочетания часто
включают в себя в качестве стержневых слова семантически очень да-
лекие, но объединяемые общим ариЗнаком обязательности именно дан-
ного синтаксического способ; i раскрытия HI лексического значения. На-
пример, глагол участвовать как бы уже ВКЛЮЧаетв свое лексическое зна-
чение («принять участие в ком-чем выбудь») «потребность» раскрытия объ-
екта при помощи предлога б и формы предложного падежа имени суще-
ствительного {участвовать в конференции, с работе, <; подготовке проекта
и т. п.).

Та же конструкция типична для таких семантически разнородных групп
непереходных глаголов, как, например:

а) состоять в чем-нибудь, проявляться в чем-нибудь;
б) разочаровываться в ком-чем-нибудь, обманываться в ком-чем-ии-

будъ; сомневаться в ком-чем-нибудъ, отчаиваться в чем-нибудь;
в) нуждаться в ком-чем-нибудь;
г) убеждаться, уверяться в чем-нибудь; сознаваться, признаваться в

чем-нибудь;
д) разобраться в чем-нибудь;
е) теряться в чем-нибудь, растворяться в чем-нибудь.
Понятно, что соответствующие некоторым из этих слов переходные

глаголы (без -ся) и их лексические синонимы образуют словосочетания по
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крайней мере трехсловные — с однотипной конструкцией: уверять при-
ятеля в дружбе, убеждать всех в своей правоте, упрекать собеседника в не-
искренности, обвинять мальчика во лжи, подозревать кого-нибудь в чем-
нибудь; ср. признавать, ценить что-нибудь в ком-нибудь, презирать в
ком-нибудь что-нибудь.

Точно так же лексически ограничены трехсловные сочетания, состоя-
щие из переходного глагола, формы винительного падежа существитель-
ного, которое обозначает предмет, подвергающийся действию, и вводи-
мой посредством предлога в формы винительного падежа другого суще-
ствительного, которое обозначает то, что получилось или получается в ре-
зультате этого действия (превратить пустыню в сад). Круг глаголов, свя-
занных с этой синтаксической конструкцией, в современном русском языке
очень тесен, но семантические группы входящих в него слов разнородны,
почти полярны. Это, с одной стороны, отвлеченные глаголы: превратить
(превратить овраг в пруд), преобразовать, претворить, переоборудовать,
переделать (переделать роман в пьесу) и др.; с другой стороны, это глаголы
конкретного действия: разбить (разбить чашку в черепки), изорвать,
разорвать (разорвать платье в клочья), истолочь (истолочь кусок сахара в
порошок), растереть и др.

В сущности, этими четырьмя видами правил исчерпываются главные
способы построения форм и типов словосочетаний в современном русском
языке. Отдельно должны быть рассмотрены правила, которыми охваты-
ваются фразеологически замкнутые связи. Этого рода связи ограничены
не столько способами лексического распространения значения того или
иного слова, сколько семантически замкнутыми синтаксико-фразеологи-
ческими схемами построения устойчивых оборотов. Например: с минуты
на минуту, с часу на час, с секунды на секунду; лицом к лицу, носом к носу;
плечом к плечу; изо всех сил, изо всей мочи и т. п. Сюда же примыкают еди-
ничные словосочетания типа охотник до журнальной драки, лаком до чего-
нибудь; верить во что-нибудь (в себя, в судьбу), уродиться в кого-нибудь
и т. п.

Говоря о видах синтаксических связей, охватываемых правилами по-
строения разных типов словосочетаний, нельзя не обратить внимания на
то обстоятельство, что разные виды этих связей отличаются друг от друга
не только степенью отвлеченности, степенью абстракции и — соответ-
ственно — объемом охвата категорий, групп слов, но и степенью устой-
чивости или изменчивости, степенью продуктивности.

Естественно, что связи фразеологически замкнутые непродуктивны.
Они не типичны для живой системы современного словосочетания. Точно
так же пополняются лишь отдельными, немногочисленными синонимиче-
скими образованиями группы словосочетаний, лексически связанных или
семантически узких. Обычно пополнение это происходит путем притягива-
ния к таким словосочетаниям слов, синонимичных с теми или иными семан-
тическими звеньями этих словосочетаний (например: ориентироваться
в чем-нибудь по образцу разбираться в чем-нибудь, иронизировать над
кем-чем-нибудь по типу издеваться, насмехаться над чем-нибудь и т. п.).

Само собой разумеется, что особенно устойчивы как продуктивные
синтаксические типы словосочетания свободные, подчиненные общим син-
таксическим категориям русского языка, основным законам его грамма-
тического строя.

Пополнение соответствующих грамматических разрядов или катего-
рий слов равнозначно увеличению объема образуемых на их базе типов
словосочетаний. Так, образование или усвоение нового слова, относяще-
гося к категории имен существительных, неразрывно связано с возникно-
вением на основе этого слова субстантивных словосочетаний продуктивных

О
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типов. Например, с образованием слова скоростник закономерно и есте-
ственно появились словосочетания скоростник по кладке кирпичей, изве-
стный скоростник и т. п. Образование нового глагола с переходным зна-
чением ведет к пополнению глагольных словосочетаний с винительным па-
дежом прямого объекта (например: заснять горы, водопады Карелии и
т. п.). Точно так же все увеличиваются в объеме — и одновременно в мно-
гообразии своих вариаций и разновидностей — типы словосочетаний с
так называемыми слабоуправляемыми предложными конструкциями. Быть
может, в их развитии и заключается одна из основных тенденций совер-
шенствования грамматического строя русского языка в области словосо-
четаний (ср.: мобилизация коллектива на выполнение производственного
плана, массовое движение передовиков за вскрытие производственных резер-
вов, соревнование за полное выявление и пуск в действие резервов на каждом
рабочем месте и т. п. Из газет).

Устойчивы также главные виды семантически связанных или ограни-
ченных словосочетаний. Они широко пополняются однотипными словосо-
четаниями, возникающими на базе слов, которые вовлекаются в соответ-
ствующий семантический разряд или в соответствующую семантическую
группу. Так, тип субстантивных словосочетаний, в основе которых лежит
имя существительное с отвлеченным значением эмоционального или волево-
го отношения, сочетающееся с дательным падежом другого существитель-
ного посредством предлога к, как уже было сказано, сильнее и шире
соотносительных глагольных словосочетаний. Ср., например: завидовать
кому-чему-нибудъ —зависть к кому-чему-нибудъ; сочувствовать кому-чему-
нибудь — сочувствие к кому-чему-нибудъ; уважать, почитать, любить,
ненавидеть кого-что-нибудъ — уважение, почтение, любовь, ненависть
к кому-чему-нибудъ; пренебрегать кем-чем-нибудь—пренебрежение к кому-
чему-нибудъ; интерес к кому-чему-нибудъ, требовательность к кому-чему-
нибудъ, чуткость к кому-чему-нибудъ и т. п.

Понятно, что в эту категорию словосочетаний вовлекаются и другие
семантически близкие слова, например: симпатия к кому-чему-нибудъ —
словосочетание, заменившее собою прежнее — симпатия с кем-нибудь.
Так же пополняются и другие продуктивные типы словосочетаний, на-
пример: действовать, подействовать на кого-что-нибудъ образовалось из дей-
ствовать — подействовать над кем-чем-нибудъ (ср. оказать свое действие
над кем-чем-нибудь).

На основе словосочетаний типа ехать в Киев, путешествие в Африку,
поездка в Бахчисарай и т. п. развиваются однородные синтаксические связи
у существительных с предметным и отвлеченным значением, способных
передавать оттенки значения направления, движения, протяженности,
типа: дорога в Казань, путь в Дамаск, дверь в комнату, окно в сад и т. п.
Вообще семантические связи слои ока.шпают очень большое влияние на
распространение того или иного типа словосочетаний, на взаимодействие
и контаминацию именных и глагольных словосочетаний.

Изучение правил образования словосочетаний, правил производства
именных словосочетаний от глагольных, правил взаимодействия и кон-
таминации разных типов словосочетаний, тендошшй формирования их
новых видов в структуре предложения, правил использования словосо-
четаний при построении разных типов предложений — основные задачи
учения о словосочетании.

7

Разные типы словосочетаний, установленные на основе разграничения
частей речи и различных способов их синтаксической связи, находятся
между собой в непрестанном и живом взаимодействии, во взаимосвязи.
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В общественной практике пользования языком как средством общения
-это взаимодействие, естественно, охватывает как грамматическую сто-
рону, так и лексический состав и семантику словосочетаний (ср. хотя бы
контаминацию словосочетаний играть роль и иметь значение). Эта взаимо-
связь словосочетаний идет по разным направлениям: и по линии словооб-
разовательных соотношений (ср. махать рукой и взмах рукой, зависеть от
кого-чего-нибудь и зависимость от кого-чего-нибубь, писать отцу и письмо
отцу и т. п.), и по линии смысловых связей {смотреть на реку и вш) на
реку), и по линии синонимических функций грамматических форм и пред-
ложных конструкций (разговоры о поездке, разговоры относительно поезд-
ки, разговоры про поездку, разговоры насчет поездки и т. п.), и по линии
синтаксических отношений. Словосочетания в живом языке образуют ак-
тивную и изменчивую систему разных типов и разновидностей, постоянно
влияющих друг на друга. Семантическая, в том числе и синонимическая
связь слов, принадлежность их к однородным или близким смысловым
группам ведет к развитию синонимики разных форм и типов словосочета-
ний (например: меры, направленные к улучшению продукции и меры, на-
правленные на улучшение продукции, меры для устранения недостатков
и меры к устранению недостатков, разговор о важных вопросах и разговор
по важным вопросам, требовательность к чему-нибудь и требовательность
в чем-нибудь и т. п.). Синтаксические отношения внутри отдельных ка-
тегорий словосочетаний (определительно-именных, определительно-гла-
гольных, обстоятельственно-глагольных и т. п.) обобщаются; соответ-
ствующие обобщения отчасти служат основанием для схематической ха-
рактеристики функций слов в качестве членов предложения.

Так, например, функциональная связь и синонимическая соотноситель-
ное ть лежат в основе объединения всех тех синтаксических отношений,
которые создаются сочетанием существительных с определительными сло-
вами в широком смысле этого термина. Достаточно вникнуть в синоними-
ческий параллелизм таких словосочетаний: голубоглазый ребенок — ребе-
нок с голубыми глазами; двадцатиэтажный дом — дом в двадцать этажей;
книжная полка — полка для книг; флотская служба — служба во флоте,
высококачественная шерсть — шерсть высокого качества; охотничьи рас-
сказы — рассказы охотников; железная крыша — крыша из железа; смазочное
масло — масло для смазки: январский день — день в январе, Оень янва-
ря; медвежья шуба — шуба из шкуры медведя; стерляжья уха — уха
из стерлядей; высококвалифицированный специалист — специалист
высокой квалификации; капиталистические страны — страны капита-
ла ИЛИ капитализма; мирная политика — политика мира и многие
другие.

Но дело не ограничивается одним кругом синонимических паралле-
лей. С согласуемыми определительными словосочетаниями функционально
сближаются и другие виды определительных пояснений и раскрытий
существительных, включающие в себя не только разные падежные
формы существительного с предлогом и без предлога, но и инфинитив,
наречие и др. Кроме того, в сложных видах словосочетаний (а также в
строе распространенных предложений) возможны самые разнообразные
комбинации определительных слов, например: осеннее пальто коричневого
цвета; зимнее пальто из мохнатой материи; охотничья снасть самого
лучшего качества; двигатель последней конструкции; собачка английской
породы; хлеб домашней выпечки; яйца всмятку; соседи справа и слева;
страсть декламировать; привычка противоречить; люди с орлиным серд-
цем; кто-то в белом и т. п. Определительное распространение предмет-
ного имени возможно также при помощи форм имен существительных
ъ родительном и творительном падеже без предлога (человек чести, борода
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лопатой) и форм родительного падежа личных местоимений в притяжа-
тельном значении {его книга).

Само собой разумеется, что развитие определительных отношений в
системе словосочетаний связано с ростом и дифференциацией смысло-
вых оттенков в соответствующем кругу синтаксических объединений.
Присоединение к имени иссогласуемых форм, как один из видов выра-
жения определительных отношений, представляет собой живой, продук-
тивный, все расширяющийся и обогащающийся способ синтаксического
сочетания слов. Тут к определительным значениям нередко примеши-
ваются своеобразные оттеикя обстоятельственной характеристики путем
указания на пространственное положение предмета, на его отношение ко
времени, на причины его п<>:шикновения, на целевое назначение и т. п.
(ср.: дача на реке, дом на пригорке, пальто до пят, дверь на террасу,
цветник перо) домом t окно в стене, обморок от вогнения, жестянка из-под
керосина, лес. для постройки сарая, вагон для детей, токарь по металлу,
шаги по ступенькам лестницы).

Однородные объединительные и обобщающие тенденции можно просле-
дить и в Kpyrj I i.ii "и.ш,i\ словосочетаний, включающих в себя наречгтя
или формы косвенны! ii.i (ежен имен существительных в обстоятельствен-
ном значения (обычное предлогами), например: безумно любить п любить
до безумия, ьно слоняться и слоняться без цели и т. д.

Так создает* н [Я сведения всего многообразия форм синтакси-
ческой спили и системе словосочетаний к немногочисленным категориям
«членов предложения*
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О ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ В КИТАЕ И ЯПОНИИ
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В европейских работах по китайскому и японскому языкам широко
употребляются термины «литературный язык», «письменный язык». За-
падноевропейскими китаистами и японистами употребляется преимуще-
ственно второй термин («written language», «langue ecrite», «Schriftspra-
che»), русскими — главным образом первый.

По тем и другим термином обозначается одно явление языковой дей-
ствительности, именуемое в Китае «вэньянь» и в Японии «бунго». Слова
эти в обоих языках совершенно однородны — не только по значению и
употреблению, но даже и этимологически. «Литературный язык» и «пись-
менный язык» являются не более, чем переводами этих слов, причем пере-
водами, исходящими из их этимологии. Корневой элемент вэнъ, бун в ки-
тайском и японском словах обозначает одновременно и «литература»,
и «письменность»; с этой стороны он аналогичен латинскому litterae (од-
новременно и «литература», и «литеры»). Поэтому для точного перевода
слов «вэньянь», «бунго» нужен термин, который обозначал бы одновре-
менно и то, и другое. Такого термина в европейских языках не нашли,
почему появилось два перевода, впрочем, свободно употребляемые один
взамен другого. Для того чтобы единство понятия, обозначаемого китай-
ским и японским терминами, не ускользало от читателя, мы будем в даль-
нейшем условно передавать «вэньянь» и «бунго» по-русски выражением
«письменно-литературный язык».

В европейских работах по китайскому и японскому языкам этот «пись-
менно-литературный язык» всегда противопоставляется «языку разго-
ворному» х («spoken language», «colloquial language», «langue parlee»,
«Umgangssprache»). И первое, от чего приходится исходить при изучении
языковой действительности этих стран, состоит в констатации наличия
в этой действительности обоих языков.

Однако всякий китаист или японист, которому пришлось наблюдать
языковую практику в Китае и Японии в течение первой половины XX в.,
не только видел эти чзыш в действии, но и наблюдал их борьбу друге дру-
гом. Письменно-литературный язык, господствовавший ранее в официаль-
ных и деловых документах, в публицистике, в художественной литературе,
постепенно вытеснялся языком разговорным. В художественной литера-
туре письменно-литературный язык уступил в конечном счете разговор-
ному языку почти всю прозу и удержался лишь на некоторых участках

1 Этот термин — также переводный и соответствует китайскому «байтуа», япон-
скому— «ко:го». Этимологически «байхуа» раскрывается как «простая речь», «ко:го»—
как «устная речь». Мы будем в дальнейшем употреблять в качестве перевода этих
терминов русское выражение «разговорный язык».
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поэзии. Отступая из научных работ, письменно-литературный язык упор-
но отстаивал свои позиции в газетной статье и отстаивал при этом столь
успешно, что дело кончилось «компромиссом»: разговорному языку при-
шлось на этом участке «интегрировать» в свой состав некоторые элементы
письменно-литературного языка. Если рарьше письменно-литератур-
ный язык долго и нераздельно властвовал в официальной и деловой сфере,
где все писалось по его нормам, начиная с текста закона и кончая квитан-
цией в приеме белья в прачечную, то в конечном итоге он не устоял и в
этой своей цитадели. В Японии, например, новая японская конституция
1945 г., созданная после капитуляции, т. е. документ из разряда таких,
которые всегда создавались строго по норхмам письменно-литературного
языка, оказалась написанной на разговорном языке.

Такой же процесс развернулся с конца второго десятилетия XX в.
и в Китае. II коночным результатом его было аналогичное утверждение
разговорного языка почти на всех участках, где раньше господствовал
письменно литературный язык.

Так обрисовывается второе положение, из которого должен исходить
исследователь языковой действительности в Китае и Японии в последние
40—50 лет: он должен констатировать борьбу этих двух языков — пись-
менно-литературного и разговорного, борьбу, в которой наступающей
стороной явился разговорный язык и в результате которой письменно-
литературныи язык в конце концов вынужден был отступить по всему
фронт) .

Эта борьба не была притом «академической». И в Китае, и в Японии,
как об этом свидетельствует вся современная история этих стран, вопросы
языка не раа становились предметом самого широкого общественного
внимания. В (SO \ года! XIX в. в Японии, например, вспыхнул ожесто-
ченный спор о том, какую из трех существующих в языке глагольных
связок (да, дэс, двару) следует употреблять. И повели этот спор отнюдь
не ученые, ж* лингви< гы; его повели писатели прежде всего, а за ними в
обсуждение вступила и широкая общественность. В самые последние
годы горячо обсуждается, например, вопрос, какие из существующих
личных местоимений надлежи! употреблять. И таких примеров можно
было бы привести много. Важно отметить лишь одну характерную черту,
обычно присутствующую в таких спорах по вопросам языка: объектом
нападок всегда бывал письменно-литературный язык, характеризовав-
шийся притом как «реакционный», «феодальный». Усилившаяся же в
Китае в 1918—1919 гг. борьба за оттеснение письменно-литературного
языка из художественной литературы и публицистики была прямо объяв-
лена «революцией».

Такие оценки появились потому, что каждый подъем движения против
письменно-литературного языка всегда был сопряжен с новым обществен-
ным подъемом — с усилением борьбы за демократизацию общественного
строя и культуры. Так, первый подъем движения за отказ от письменно -
литературного языка в художественной литературе в Японии произошел
во время буржуазно-либерального движения 70—80-х годов XIX в.,
когда после политической революции 1868 г. предстояло провести основ-
ные преобразования, открывавшие для Японии путь перехода от феода-
лизма к капитализму. Первый подъем борьбы за разговорный язык в
Китае произошел в 1919 г. в атмосфере «Движения 4 мая», как принято
называть в Китае начавшееся тогда широкое демократическое движение,
поставившее своей целью ликвидацию остатков феодализма в обществен-
ном строе и освобождение от гнета зарубежного империализма. Послед-
няя по времени волна такого движения в Японии поднялась после пора-
жения японского империализма и милитаризма во второй мировой войне,
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в связи с вступлением широких масс японского народа в борьбу за прове-
дение подлинно демократических преобразований. Последняя по времени
волна этого движения в Китае была одним из последствий победы револю-
ции. О том, с чем связывались тогда вопросы языка, свидетельствуют
слова Мао Цзэ-дуна, сказанные им в речи «Против шаблонных схем
в партии» на собрании руководящих работников в Яньани 8 февраля
1942 г.: «Во время „Движения 4 мая" люди новые выступили против
того, чтобы писать на вэньянь, и призывали писать на байхуа. Они вы-
ступили против старых догм и призвали к науке и демократии. И в этом
они были совершенно правы»2.

Из всего этого обрисовывается третье положение, от которого должен
исходить изучающий письменно-литературный язык в Китае и Японии:
он должен учитывать тот факт, что общественное сознание в этих странах,
представленное прогрессивными демократическими слоями, всегда свя-
зывало письменно-литературный язык со всем старым, мешающим соци-
альному и культурному прогрессу.

Основным пособием для изучения родного языка в японской началь-
ной школе служит «Хрестоматия» («Токухон»). Эта хрестоматия — со-
брание специально составленных или особо подобранных текстов, при-
званных служить образцами японского языка. Язык этих текстов — тот,
на котором говорят учителя и учащиеся, т. е. разговорный. Необходимо
добавить, однако, что этот язык может не совпадать полностью с тем, на
котором говорят в некоторых местностях Японии ученики и даже учи-
теля у себя дома, в своей семье, особенно, если эта семья — крестьянская.
«Домашний» язык может быть местным диалектом, в школе же говорят на
языке, которому учат по всей стране, который все понимают, на котором
пишутся литературные произведения.

В тех разделах хрестоматии, какие изучаются в старших классах, время
от времени после очередного текста дается одна-две фразы из этого текста
в двух вариантах: в том, в каком эта фраза дана в тексте, т. е. в разговор-
ном варианте, и в том виде, какой она должна принять в письменно-ли-
тературном варианте. Приведем пример такого сопоставления (верхняя
строка — разговорный вариант, вторая — письменно-литературный, тре-
тья — значение каждого слова); в русском переводе это будет: «В городе
Осака среди товаров, покупаемых за границей, больше всего риса».

О.сака сидэ
О\сака синить
«Осака в городе

итибан
моттомо

гайкокукара
гайкокуёри

из-за границы

о: и
о: си

наиболее многочисленен»3.

каиирэру
каиируру

покупаемые

синамоноеа
синамонова

товары

комэга
КОМд

рис

Из такого сопоставления учащийся узнает, что местный падеж суще-
ствительного в разговорном языке оканчивается на дэ {сидэ — «в городе»),
в письменно-литературном языке — на нитэ (синитэ); что исходный па-

2 М а о Ц з э - д у н , Избр. произвед., Харбин, Дунбэй шудянь, 1948, стр. 956
(на китайск. языке).

8 Пример взят из «Хрестоматии» 1907—1908 гг. См. Д. П о з д н е е в, Токухон или
книга для чтения и практических упражнений в японском языке, ч. 2, книги V—VIII,
Йокохама, 1908, стр. 145.
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деж в разговорном языке оканчивается на кара (гайкокукара — «из-за
границы»), в литературном — на ери (гайкокуёри); что именительный падеж
в одном случае оканчивается на га (комэга — «рис»), в другом имеет форму
основы (комэ); что определительная (причастная) форма глагола каиирэру
«покупать» в разговорном языке будет каиирэру, в письменно-литератур-
ном— каиируру; что сказуемостная форма прилагательного о:и («мно-
гочисленный») в одном случае — о:и, в другом — о:си; что, наконец,
слово итибан «очень, наиболее» в письменно-литературном варианте
лучше заменить словом моттомо. Учащийся видит, таким образом, что
в разговорном и письменно-литературном^ языке различны окончания не-
которых падежей, различны окончания некоторых форм спряжения гла^
голов и прилагательных и даже различны некоторые слова.

В японской начальной школе ограничиваются сравнительно немно-
гим, но в средней школе изучение письменно-литературного языка разво-
рачивается широко. В хрестоматию включается большое количество тек-
стов — образцов атого языка. Насколько велики расхождения разговор-
ного и письменно-литературного языков, можно судить по тому, что нужен
особый курс грамматики письменно-литературного языка. Как же велико
может быть расхождение в лексике, можно судить хотя бы по такому при-
меру: при (переводе* на разговорный язык фразы

хандзэн бэцудзини дзокусэри
«успех и неудача^ явственно к разным вещам принадлежат»

одно слово сайхай следует заменить двумя словами — сэйко: и сиппай:
слово хандзэп — сломом хаккирито, слово бэцудзини — словосочетанием
бэцуно котогш,глагол д$Ок^е$ри — глаголом наттэиру; в последнем случае
берется не только другое слово, но и другой вид одной и той же по зна-
чению глагольной формы4.

Хрестоматия является ОСНОВНЫМ пособием при изучении родного языка
и в Китае. Во многих хрестоматиях, предназначенных для средней школы,
даются сразу два варианта текста: оригинальный — на письменно-лите-
ратурном языке, и переводный — и равговоряом языке. Приведем при-
мер, русский перевод которого будет такон: «Однажды у всех лисиц не
стало еды и они собрались выйти • поли и поискать еду»5.

Оригинальный текст:

и жи чжун хуа ши цзки цзян-чу
«один день многие, все лисицы еда кончилась собрались выйти

е цю ши
поле искать еду»

Перевод на разговорный язык:

ю итянь сюйдо хуали лянши
«есть однажды многие, все лисицы провизия (съестные припасы)

ваньла тамынь бянъ-сян чу вай еюнъ егии
кончилась они задумали выйти наружу искать корм»

* Пример взят из хрестоматии «Гэндайбун ё:кай», Токио, «Кэнсэйдо:», 1927 стп
94—95. '

Б Пример взят из хрестоматии «Говэнь дубэнь», кн. 2, Шанхай, «Щицзе шу-
цзюй», 1930, стр. 4—5.
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Из сопоставления этих двух вариантов китайский школьник видит,
что в письменно-литературном языке чуть ли не все слова — не те, кото-
рые он привык употреблять: вместо обычного итянъ «однажды» стоят два
слова — и жи; вместо сюйдо «все, многие» стоит чжун; вместо хуали «ли-
сицы» — хуа; вместо лянши «провизия» — ши; вместо ванъла «кончи-
лась» — цзюэ; вместо сюнъ «искать» — цю\ вместо еши «корм» — ши.
Китайский школьник видит, что иными в письменно-литературном языке
являются и некоторые грамматические формы. Форма совершенного вида
глагола, в разговорном языке оканчивающаяся на ла, в письменно-лите-
ратурном языке сохраняет форму основы. Несколько иным будет и по-
строение фразы: не нужно слово ю «есть», которое в разговорном языке
тут необходимо; не нужно и местоимение тамынъ «они».

Из другого примера: го е чжэ фэй и-эр жэнъ-чжи го «государство не
есть государство одного-двух людей» — китайский школьник видит, что
разговорному слову годзя «государство» в письменно-литературном языке
соответствует го; что там, где в разговорном языке стоят два слова — от-
рицание бу «не» и связка ши «есть», в письменно-литературном языке
стоит одно слово фэй как специально отрицательная связка6. Короче го-
воря, учащийся убеждается, что составители хрестоматии поступили пра-
вильно, назвав разговорный вариант «переводом на разговорный язык».

Приведенных примеров достаточно, чтобы не знающий китайский и
японский языки мог составить себе некоторое представление о том, в чем
именно заключается отличие письменно-литературного языка от разго-
ворного и до какой степени оно доходит. Письменно-литературный язык
обладает своим словарем, в значительной части — даже когда это ка-
сается «обычных» слов — не совпадающим со словарем разговорного язы-
ка; письменный язык имеет и свою грамматику, во многом отличающуюся
от грамматики разговорного языка.

Что же это такое — этот письменно-литературный язык?

Письменно-литературный язык изучается по образцам. Образцы эти
берутся из произведений как авторов нового и даже новейшего времени,
так и из литературных памятников прежних эпох. Объясняется это тем,
что такие публицисты и общественные деятели, как, например, Симада
Сабуро: (1852—1923) в Японии или Лян Ци-чао (1874—1930) в Китае,
фразы из произведений которых мы выше привели, в своих работах вос-
производили нормы старого языка.

Конечно, словарный состав текстов разных эпох может далеко не сов-
падать. Да и странно было бы ожидать, чтобы статьи об избирательном праве
или профсоюзном движении, работы о дифференциальном исчислении или
о вексельном курсе могли быть построены на старой лексике. С этой сто-
роны очень характерен язык, которым писал Сунь Ят-сэн: по своему грам-
матическому строю это — типичный «вэньянь», письменно-литературный
язык; по своей лексике это — современный китайский язык — язык, на
котором говорят.

Впрочем, принадлежность какого-либо произведения по лексике к раз-
говорному языку ограничивается главным образом пределами специаль-
ной лексики, соответствующей терминологии; когда же дело доходит до
«общих» слов, вступают в силу нормы старого языка и в области словаря.

Что же такое этот старый язык? К какому времени он относится?
Когда изучаешь японские учебные хрестоматии, содержащие образцы

6 Хрестоматия «Говэнь дубэнь», кн. 2, стр. 33.
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старого языка, оросается в глаза очень частое обращение составителей
к «Цурэдзурэгуса» — одному из очень известных памятников литературы
XIV в. Это — сборник коротких очерков, заметок, рассуждений на все-
возможные темы — жизненные, исторические, философские. Принадле-
жит эта книга поэту, страннику, монаху Канэёси, более известному под
монашеским именем К:>нко:-хо:си. Язык этого произведения и подается как
образец письменно-литературного языка.

Книга Кэнко:-хо:сн по своему языку не одинока: с этой стороны она по-
казательна для целой полосы японской литературы X I I I — X I V вв. После
«Цурэдзурэгуса» чаще других памятников этой литературы в подобных\
хрестоматиях встречаются историческое повествование «Масу-кагами», \
также относящееся к XIV в., и «Ходзё:ки» — автобиографическая повесть
начала XIII в. Таким образом, историческим образцом или моделью пись-
менно-литературного языка Японии нового и новейшего времени является
язык, зафиксированный в указанной литературе X I I I — X I V вв.

Подобной исторической моделью для письменно-литературного языка
в Китае нового п новейшего времени служит язык «восьми великих писа-
телей Таи и • \и>, г. е. прославленных поэтов, публицистов, историков
времен та некой в сунской династий. На первом месте среди них обычно
стоят Хань Юи (70S 823), Лю Цзун-юань (773—829), Оуян Сю (1007—
1072) и Су 111п (1063 1Ю1). Произведения этих писателей служат мате-
риалом для изучения шич.менпо-литературного языка уже давно — со
второй ПОЛОВИНЫ Х\1 и , когда известный литератор того времени Мао
Кунь издал СО спопмп примечаниями «Собрание избранных произведений
восьми великих писателен Тшв и Сун». И уже совершенно учебное приме-
нение произведения втих писателей получили в первой половине XVIII в.,
когда появилась составленная Шень Дэ-цзянем «Хрестоматия из произве-
дений восьми великих писателей \.\\i в Сун». В какой мере язык этих пи-
сателей служил образцом ТОГО, как нужно писать, для литераторов после-
дующего времени, можно < \ inn. по словам Лу Синя, который, говоря о
писателях второй половины X I \ в. в даже начала XX в., сказал, что «они,
если не подражали Хаш. Юю, го подражали Су Ши»7. При этом Лу Синь
имел в виду не стольк вржанио, сколько именно язык. Таким
образом, исторической моделью тмч.менно-литературного языка Китая
нового и новейшего времени является язык, зафиксированный в произве-
дениях указанных писателей VIII X 11 вв.

Что же сделало в глазах последующих поколений язык литературы
более ранней исторической эпохи классическим письменно-литературным
языком? Ответ на этот вопрос дает история языка.

История литературного японского ЯЗЫК! В ТОМ виде, в каком она
отражена в дошедших до нас памятниках, начиная с VIII в . ,— свидетель-
ствует, что язык этот прошел своеобразный пум. развития.

Вплоть до XX в. держались в японской пи< ьменноств застывшие нор-
мы литературного языка, оформившегося еще в VIII XII вв. Однако жи-
вой разговорный язык, развивая свою фонетическую, лексическую и грам-
матическую систему, на протяжении столетий вел упорную борьбу с арха-
ическими формами письменности и вытеснил их. в конце концов, почти
полностью из всех стилей литературно-письменной речи. Выше были при-
ведены примеры одного и того же текста в вариантах письменно-литера-
турном и разговорном. Указанные там различия этих двух вариантов в
лексике и грамматике и являются различиями этих двух систем.

7 См. речь на тему «Безмолвный Китай», произнесенную в Гонконге 16 февраля
1927 г. [Л у С и н ь , Собр. соч., т. IV, стр. 24 (на китайск. языке)].



О ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ В КИТАЕ И ЯПОНИИ 31

Здесь нет возможности сколько-нибудь обстоятельно описывать каж-
дую из систем. Поясним сказанное лишь в самой общей форме и притом на
примере грамматического строя, взяв в нем то, что составляет один из
важнейших его разделов: систему глагола и прилагательного.

На всем протяжении истории японского языка сохраняется незыбле-
мым одно положение: наличие у глагола и прилагательного ряда общих
грамматических черт. Ути общие черты — наличие и у глагола, и у прила-
гательного в равной мере сказуемостных, определительных и обстоятель-
ственных форм; способность глагола и прилагательного иметь формы вре-
менные и модальные. Конечно, внешние выражения этих грамматических
форм у глагола и прилагательного различны, не все эти формы в обоих
случаях одинаково развиты; кроме того, и глагол, и прилагательное
имеют и свои особые, присущие только каждому из них грамматические
формы. На этом основании они и не сливаются в одну лексико-
грамматическую категорию. Но в то же время наличие указанных общих
черт не позволяет и полностью отъединять их друг от друга.

Таким образом, общая грамматическая характеристика глагола и при-
лагательного остается неизменной на всем протяжении истории японского
языка, но внешние выражения отдельных форм, степени их развития, а
также сама их система меняются. Так, в старом языке система глаголь-
ного спряжения основана на особой форме для каждой функции глагола
в предложении. Поэтому имевшее там место противопоставление форм
сказуемостной и определительной обусловило включение в систему гла-
гольных форм и причастия. В современном языке это противопоставле-
ние исчезло, в связи с чем исчезла и почва для выделения причастия, что
в свою очередь повлияло и на характер структуры определительного пред-
ложения. Модальность в старом языке получила свое развитие в системе
наклонений; в современном языке не только изменились эти формы внеш-
не, но — что важнее — некоторые виды модальности выпали из системы
грамматической модальности вообще, чем и была разрушена ее прежняя
система.

О том, насколько различны сами грамматические формы в старом и со-
временном языке, могут дать представление хотя бы такие примеры.

Прошедшее время в старом языке имело две формы; например, от гла-
гола тору «брать» эти формы будут: торики и торитарики. В современ-
ном языке прошедшее время (изъявительного наклонения) имеет только
одну форму momma. Будущее время в старом языке имеет форму торап
(тораму), в современном — торо:. Отрицательные формы глагола в старом
языке образуются при помощи спрягаемого суффикса дзу, в современ-
ном —• при помощи най, так что «не беру» в старом языке будет торадзу,
в современном — торанай; «не брал» в старом языке — торадзарики,
в современном — торанакатта. Сказуемостная форма прилагательно-
го в старом языке имела окончание си, определительная — ки; в совре-
менном языке обе эти формы стали одинаковыми и получили оконча-
ние и.

Конечно, в истории японского языка подобные изменения зарожда-
лись и развивались постепенно; к тому же изменения шли не по всему
фронту языка, а появлялись в разное время и на разных участках, и в те-
чение долгого времени обычно существовали две формы — прежняя и но-
вая; иногда новая форма не удерживалась и вновь восстанавливалась в
полной силе старая.

Так, например, старая система глагольного спряжения складывалась
на протяжении длительного времени — нескольких веков и в течение
столь же длительного времени она постепенно изменялась в новую, и в
самой этой новой системе отложились многие черты старой. Поэтому
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когда мы говорим о системе старого или современного языков, то имеем
в виду историческую форму языка, получившую наибольшую определен-
ность и устойчивость в большинстве своих явлений.

Следует, однако, сказать, что и в этом случае мы имеем некоторый от-
ход от живой, разговорной речи. Определенность и устойчивость обуслов-
ливаются, конечно, реальной картиной языка, но особую силу эти качества
получают в письменном выражении, в литературе. Письменная фикса-
ция уже сама по себе есть орудие, вносящее определенность и могущее со-
действовать устойчивости. Определенность и устойчивость действуют при
этом не только в сфере письменного языка, но и в сфере разговорного, по-
скольку зафиксиромаппые в письме языковые формы приобретают значе-
ние образцов ЯЗЫКА, его норм.

Именно такую картину мы и наблюдаем в истории японского языка
VIII—XIV пп. Но памятникам литературы этих веков мы можем просле-
дить, как постепенно обнаруживается большая устойчивость одних форм,
меньшая — других. При сравнении же языка произведений книжной
литературы с ЯЗЫКОМ произведений, которые ближе к общенародной
речи, в последнем наблюдается более частое употребление разнообразных
яаыкювш форм. Так, если сравнить язык упомянутого выше памятника
«Цурздзурзгуса* с языком «кё:гэн» — народных фарсов XIV—XV вв.,
окажется, ЧТО В ЯЗЫКв >тих фарсов присутствует ряд элементов, которые
и дальнейшем стал! нормой нового языка. Поскольку язык фарсов вне-
всякого сомнения передает живую речь своего времени, постольку из
гакого ваблюдекня мы можем сделать вывод о факте некоторого расхож-
дения между ЯЗЫКОМ Л1ОЙ* литературы XIV в. иязыком чисто разго-
ворным. Расхождение >то иысдючается в том, что в разговорном языке
наряду с теми формами, которые МЫ видим в литературе, присутствовали
и другие. Так, например, и речи персонажей фарсов мы встречаем и раз-
ные формы для глагола в oil ре ьм и гельной и сказуемостной ПОЗИЦИИ, И одну
и ту же форму для обекя ВТИ1 ПОЗИЦИЙ. Н О сама возможность беспрепят-
ственного пользовании ли 1умя формами, либо одной свидетельствует
о том, что никаких затр) (ноной ДЛЯ понимания такие факты не представ-
ляли.

Таким образом, в языке |ЦурзД8урзгуса» и подобных ему литератур-
ных произведений X I I I — X I V вв. МЫ ваходим как бы итог предшествую-
щего развития японского языка ЯТО1 представленный в тех его фор-
мах, которые выдержали длительное испытание языковой практикой
и приобрели устойчивость, позволившую мим формам в их совокупности
и в их соотношениях образовать определенную систему.

Устойчивость эта была определена общественной практикой, но в деле
создания такой устойчивости известную роль сыграла и письменность,
литература.

Как показывают наблюдения над историей японского языка, язык
литературы может сыграть серьезную роль и укрепления наиболее пригод-
ных, устойчивых языковых форм при наличии двух условий: если язык
этой литературы вмещает в себя весь важнейший языковой опыт и если
эта литература имеет в эпоху своего бытия крупную и притом прогрес-
сивную значимость.

Произведения указанного типа японской литературы X I I I — X I V вв.
удовлетворяют обоим этим условиям.

Если мы сравним язык «Цурэдзурэгуса» с языком «Гэндзи-монога-
тари»— знаменитого романа конца X—начала XI в., то с первого же взгля-
да увидим, что это — не совсем одно и то же. Язык «Гэндзи-моногатари»
и других прославленных, так называемых «хэйанских», романов IX —
XI в в . — полностью разговорный. Его грамматическая система — та же,
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что и в «Цурэдзурэгуса». Прошедшее время глагола образуется так же,
имеет то же окончание, как и в «Цурэдзурэгуса»; так же и во всем прочем
в области морфологии. Но в области синтаксиса, в построении предложе-
ния в «Цурэдзурэгуса» обнаруживается склонность к более коротким син-
таксическим построениям, к более экономным средствам выражения. Еще
больше бросаются в глаза отличия в лексике. В целом в своей основной
массе — она одна и та же, но в «Цурэдзурэгуса» много слов, идущих
из китайского языка, в то время как в «Гэндзи-моногатари» их очень
мало.

Такого рода факты показывают, что общие нормы языка, о котором
говорилось выше, складывались на основе двух источников: из чисто раз-
говорной и из книжной речи. Мы знаем источники этой книжной речи:
все образование в Японии VIII—XII вв. было построено на изучении ки-
тайской литературы — исторической, законодательной, политической и
художественной.

Знаем мы и как велось обучение: оно было основано на переводе и тол-
ковании тех или иных китайских текстов. При этом старались при пере-
воде сохранить почти все слова китайского оригинала и давать конструк-
цию фразы по возможности близкую к китайской. В связи с этим в школе
создался особый переводческий жаргон, впоследствии превратившийся
в один из стилей письменно-литературного языка, так и получивший наи-
менование «стиля буквального перевода с китайского» («камбун-тёку-
якутай»).

Постепенно все большее и большее число слов этой китайской литера-
туры переходило из специального обихода в общее употребление, входило
в общий язык. Вместе с ними переходили и некоторые синтаксические обо-
роты. К XIII в. этот— первоначально книжный — пласт в японском языке
уже занял заметное место. Те особенности в языке «Цурэдзурэгуса» срав-
нительно с языком «Гэндзи-моногатари», о которых говорилось выше, при-
надлежат именно этому пласту.

Указанные лексические заимствования, позволившие широко развер-
нуть в японском языке общественно-политическую, философскую лекси-
ку, обогатили словарный состав японского языка. И естественно, что обо-
гащение лексики сказалось прежде всего не в нравоописательных рома-
нах, а в произведениях типа «Цурэдзурэгуса», т. е. в рассуждениях на
всевозможные темы общественной жизни, в изложении взглядов и мыслей
по разным идеологическим вопросам. Поэтому язык «Цурэдзурэгуса» дей-
ствительно является итогом всего развития японского языка до того вре-
мени.

Несомненна и общественная значимость подобных произведений япон-
ской литературы XIII—XIV вв. В эти столетия Япония вступила в по-
лосу феодальной раздробленности, вступила в огне почти непрекращав-
шихся столкновений отдельных групп феодалов, крестьянских волнений.
Особенной силы эта внутренняя борьба достигла в середине XIV в. Как
«Цурэдзурэгуса», так и «Масу-кагами» принадлежат именно данной эпохе.
«Масу-кагами» повествует о самих событиях этих десятилетий, «Цурэ-
дзурэгуса» излагает взгляды, суждения, мнения, вкусы людей того вре-
мени. С этой стороны «Цурэдзурэгуса» — настоящая художественная эн-
циклопедия мировоззрения и умонастроений наиболее образованных и
вдумчивых представителей японского общества XIV в.

Таковы те историко-лингвистические, общественно-исторические и ли-
тературно-художественные основания, которые позволяют видеть в языке
этих произведений литературный язык средневековой Японии. Такова
историческая модель письменно-литературного языка Японии нового и
новейшего времени.

3 Вопросы языкознания, № 3
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Что представляет собою историческая модель письменно-литератур-
ного языка Китая нового и новейшего периодов, того языка, который в
Китае именуется «вэньянь»? Выше мы указали, что эта модель — язык
«восьми великих писателей Тан и Сун», т. е. язык крупнейших писателей
VIII—XII вв. Что же такое — для своей эпохи и в общей истории китай-
ского языка — язык их произведений?

Первое, что мы должны определить, это — отношение языка произве-
дений указанных ташки \ и сунских писателей к живому, разговорному
языку их времени.

Как было указано ВЫШ6, и Хань Юй, и Лю Цзун-юань, и Су Ши, и
прочие литераторы ва ОЛбЯДЫ «восьми великих»—поэты, публицисты,
философы. Их прозу мы налипли бы статьями, очерками, трактатами.
Диалогический речь, которая лучше всего передает разговорный язык,
в них отсутствует.

Устанавливать s i отношение к разговорному языку той эпохи мож-
но поэтому путем сопоставления с другими литературными памятниками,
где диалогичен кая речь существует, где вообще язык несет на себе явную
печать разговорноя стихии. Такие памятники есть: э т о — повествова-
тельная литература \ III XII ив., прежде всего — так называемая «тан-
ская вовелля

Новеллы, о' пище! и к 1 а некому времени, т. е. к VII—X вв., построе-
ны на сюжета! из обычной ЖИЗНИ, вполне реалистичны. Мы видим в них
людей того времени, СЛЫШИМ ВХ речь. Очень известной новеллой яв-
ляется «Повесть об Ми ti11>> рассказ о любви двух простых людей 8 .

Автор ее — Юань ЧжЗНЬ Друг знаменитого поэта танского
времени Бо Цзюн и (172 846) и брата последнего — Бо Син-цзяня
(775—826), ЮаньЧженьбыл I сам п<1 только новеллистом, ноипоэтом. Мы
знаем, что они все входили в ОДНО литературное содружество того времени.
Таких содружеств, дружески! i.pv.i.i.on литераторов тогда в обеих столи-
цах танской империи Чаш,am- и Лоянб — было много. Эти кружки
были наиболее распространенной формой литературно-общественной жиз-
ни. Бо Син-цзянь был также ПОЭТОМ В новеллистом. Одну из его новелл
«Повесть о прекрасной Ли» МОЖНО прочес п. и в русском переводе9.

Несомненно, что язык этих вовелл ЯЗЫК ИХ авторов, язык, на ко-
тором говорили Бо Син-цзяш. и Юань ' Li.:мм. и их литературные друзья,
говорили все литераторы — представителя интеллигенции средневекового
феодального Китая. Говорили же они на том языке, на котором говорило
почти двухмиллионное население главной танской столицы — Чанъаня.
Это был наиболее общий для Китая того временя ЯЗЫК.

И вот, сопоставляя язык этих новелл С языком статей «восьми вели-
ких», нетрудно усмотреть, что с учетом различий, вызванных различием
жанров, это — один и тот же язык. Поэтому и можно сказать, что язык
«восьми великих» не был оторван от живой, разговорной стихии своего
времени.

В биографии Бо Цзюй-и рассказывается, будто бы поэт решался на
опубликование своего стихотворения только после того, как прочитывал
его своей старой няньке и убеждался, что она все понимает. Конечно, по-
добный рассказ не более чем один из анекдотов, обычно вплетаемых в био-
графии прославленных писателей, но все же он заслуживает внимания:

8 О ее содержании мы можем судпть по пьесе «Пролитая чаша», идущей в Моск-
ве: пьеса представляет собою сценическую переделку именно этой новеллы.

9 Б о С и н - ц з я н ь , Повесть о прекрасной Ли (перевод с китайского), «Восток»,
сб. 1, «Academia», 1935, стр. 129—162.
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интересна сама мысль о том, что язык писателя должен проверяться язы-
ком простого народа. Такая мысль не могла появиться без реальной поч-
вы: язык стихотворений Бо Цзюй-и был действительно языком своего вре-
мени. И если таков был язык поэзии, то тем более близким к разговорному
языку был язык прозы. А все эти писатели, повторяем, принадлежали к
одному и тому же общественному слою — интеллигенции большого го-
рода средневекового феодального Китая.

Для характеристики языка этих писателей очень важны некоторые
факты. Первый из них идет из истории грамматики, второй — из исто-
рии поэтики.

Как довольно широко известно и неспециалистам по китайскому
языку, в старом феодальном Китае существовала своя грамматическая
наука, развивавшаяся без влияния каких-либо грамматических теорий
Запада. В основу грамматической системы в этой старой науке были по-
ложены некоторые языковые категории, существование которых было под-
мечено старыми грамматистами. Вначале это были категории «полных
знаков» («шицзы») и «пустых знаков» («сюцзы»). Ввиду того, что слово
в глазах этих грамматистов всегда прочно связывалось с письменным зна-
ком, «знак» в этих терминах следует понимать как «слово».

Под «полным» разумелось такое слово, которое несет в себе определен-
ное вещественное и притом самостоятельное значение; под «пустым» —
слово, которое такого вещественного значения не имеет. Европейские ки-
таеведы считают, что термин «полное слово» соответствует нашему «знаме-
нательному слову», «пустое слово» — «служебному».

Такое деление слов на две принципиально различные группы и создало
почву для построения старой китайской грамматической системы. Ее сущ-
ность заключалась в том, что знаменательные слова, вступая в речи в
определенные взаимоотношения друг с другом, нуждаются в служебных сло-
вах; они нуждаются в таких словах и в случае какого-либо изменения
в своем значении. Таким образом, под «пустыми словами» разумелись все
грамматические элементы языка, и грамматика сводилась поэтому к ана-
лизу функций этих грамматических элементов.

Изучение грамматического строя китайского языка строилось глав-
ным образом на данных языка танских и сунских писателей. Хрестоматия
избранных сочинений этих писателей была, как мы указали выше, глав-
ным пособием в школьном образовании. Да и сами писатели XVIII—
XIX вв. писали, по словам Лу Синя, «если не подражая Хань Юю, то под-
ражая Су Ши». Поэтому такое грамматическое учение по-своему отражает
грамматический строй китайского языка VIII—XII вв.

Известная разработанность этой старой грамматики и несомненная ее
внутренняя стройность и законченность не могли бы получиться, если бы
самый материал не давал для этого данных. Мы, подходя к этому мате-
риалу иначе, чем старые китайские грамматисты, со своей стороны, можем
только подтвердить исключительную разработанность и цельность языка
«восьми великих» танского и сунского времени.

Хорошо известно также, что и вся классическая поэтика в Китае по-
строена прежде всего на материалах языка танских и сунских писателей.
На произведениях танских поэтов учились писать поэты XVIII—XIX вв.;
изучая приемы построения статей, трактатов, этюдов танских и сунских
писателей, прозаики XVIII—XIX вв. учились, как нужно строить общую
композицию сочинения, изучали существующие приемы экспозиции, раз-
вития сюжета, концовок и т. д. Коротко говоря, знакомясь с классической
поэтикой Китая, мы фактически знакомимся главным образом с тем, что
китайские исследователи нашли у танских и сунских авторов.

Эти факты позволяют сделать существенный вывод: язык «восьми ве-
3*
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ликих» писателей танского и сунского времени по своему качеству давно
приобрел значение грамматической и стилистической нормы. Мы вправе
поэтому видеть в нем литературный язык Китая VIII—XII вв. Таким об-
разом, исторической моделью письменно-литературного языка Китая но-
вого и новейшего времени был литературный язык средневекового фео-
дального Китая.

Однако к сказанному необходимо сделать одно существенное добавле-
ние: в языке танских л сунскжх авторов есть и другие элементы. Они идут
из книжных источников.

Хань Юй — поэт, публицист, философ танской эпохи — провозгла-
сил лозунг, ставшим знаменем не только его собственной деятельности,
не только общим знаменем его времени, но и знаменем всей танской и
юунской эпохи, т. о. VIII—XII вв. Лозунг этот — обращение к «литера-
туре древности» (try вэнь»).

«Литературой древности» была для Хань Юя и его последователей
действительно древняя и для них литература Китая VII—IV вв. до н. э.:
«Ши-цлин» («Книга песен»), «Шу-цзин» («Книга истории») и другие древ-

ние памятники, n.i которых впоследствии сложились так называемые
«классические КНИГИ! конфуцианства. Древностью для танских и сунских

писателей были в после тощие столетия, когда жил первый великий поэт
Китая Цюй Юань (340 -278 гг. до н. э.), «отец истории» в Китае —
Оыма Ц» (145 86 гг. до н. э.), крупнейший мастер «поэм в прозе» —
Сыма Снижу (17!) I IS гг. до н. э.). Произведения этих и некоторых дру-
гих писателей к\ же i голетий и составили для Хань Юяи его соратников
«литературу древности».

Оставляя пока и стороне мопрос об историческом смысле такого обра-
щения к древности, \ кажем здесь лишь, что в результате этого обращения,
сопровождавшегося интенсивным изучением древней литературы, на язы-
ке танских и сунекпх писателей отразилось влияние языка указанных
произведений древности, Р. Ь, языка совсем другой эпохи.

При той общей неразработанности истории китайского языка, осо-
бенно — его грамматического строя, которая существует в науке до сих
пор, нам трудно определит!, i ущество и степень грамматических отличий
языка древнего Китая и языка средневекового Китая. Но все же, наблю-
дая следы древнего языка в языке ганских и сунских писателей, мы ви
дим, что многие конструкции этого древнего языка легко вместились в
рамки языка средневекового. С другой стороны, изучение грамматиче-
ских трактатов старых и новых китайски! а и торов, посвященных письмен-
но-литературному языку («вэньянь»), показывает, что в них широко ис-
пользуются примеры и из древних письменны! памятников. Поэтому пред-
полагать какую-то серьезную разобщенность литературного языка древ-
него и средневекового Китая невозможно, хотя во многих отношениях
этот древний язык отличался от средневекового и Пил для китайцев вре-
мен Тан и Сун языком древней книжности. Поэтому мы и позволяем себе
рассматривать элементы, перешедшие из древнего языка в язык танских
и сунских писателей, как идущие из книжного источника.

Однако та легкость, с которой эти элементы вошли в язык VIII—XII вв.,
свидетельствует, что танские и сунские авторы взяли от древнего языка
именно то, что сохраняло свою значимость и для последующих времен;
иначе говоря,— то, на чем держалась общая направленность языкового
развития. Поэтому мы можем считать, что язык писателей времен Тан и
Сун был своего рода итогом развития и нормализации наиболее устойчи-
вых и жизненных элементов китайского языка. Нельзя не видеть в этом
•одну из причин, по которым этот язык стал литературной нормой, приоб-
рел значение литературного языка средневекового Китая.
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Для полного понимания существа этого литературного языка следует,
однако, учитывать и еще одно обстоятельство, а именно: некоторое расхож-
дение его с чисто разговорным языком той же эпохи. В этом мы убеждаем-
ся, сопоставляя произведения танских и сунских авторов, даже такие из
них, как, например, новеллы, которые наиболее близки к разговорному
языку, с так называемыми «сборниками изречений» («юй лу») и «книж-
ками рассказов» («хуа бэнь») времен Сун (X—XII вв.).

В языке этих памятников так называемой «народной литературы» есть
ряд явлений, отсутствующих в языке указанных писателей.

Мы хорошо знаем, что приблизительно с XIII в. начинается новая по-
лоса в истории китайского языка, конечным этапом которой является со-
временный китайский национальный язык. Эта полоса связана с разви-
тием так называемой «народной литературы»: народной песенной поэзии,
рассказа, драмы. Все ставшие знаменитыми китайские романы и драмы по-
явились именно после XIII в. И характерный признак их — со стороны
языка — то, что они были написаны на «байхуа», т. е. на разговорном
языке своего времени.

Если брать этот новокитайский язык, как его можно условно назы-
вать, в позднейшем его развитии, то наиболее существенным его отличием
в грамматическом отношении от средневекового языка будет, как нам пред-
ставляется, следующее.

Выше мы указали, что грамматическое учение средневекового языка
было построено на противопоставлении двух языковых категорий: «пол-
ных слов» и «пустых слов». Грамматическое учение нового времени долж-
но было от этого отойти: вместо двух основных категорий в языке были
обнаружены три. Две из них назвали прежними терминами — «ши цзы»
и «сюй цзы»; третью — новым термином: «чжу цзы»10.

Однако эти прежние термины получили иное значение. Слово ши в
термине «ши цзы» имеет значение и «полный», и «действительный», «ре-
альный»; слово сюй в термине «сюй цзы» значит и «пустой», и «отсутствую-
щий в действительности». Соответственно этим вторым значениям термин
«ши цзы» стал пониматься как «слова, обозначающие предметы», «сюй
цзы» — как «слова, обозначающие действия и свойства предметов». Такое
понимание связано с представлением старых китайских грамматистов
о том, что существование присуще лишь предмету; что же касается дей-
ствия или свойства, то они отдельного от предмета существования не имеют11.

Но за этим толкованием скрывалось грамматическое наблюдение: было
замечено, что появление того или другого «сюй цзы», т. е. «служебного
слова» в прежнем понимании, зависит от того слова, которое этим служеб-
ным словом, так сказать, обслуживается. Иначе говоря, были подмечены
служебные элементы, связанные с категорией имени, и служебные эле-
менты, связанные с категорией действия и качества. Намечался путь к
выделению морфологии имени, с одной стороны, и морфологии глагола
и прилагательного — с другой.

Такого рода грамматическое учение, естественно, не могло возникнуть,
если бы не было в языке фактов, наталкивавших на него. И эти факты были
новыми по сравнению с языком танских и сунских авторов.

Повторяем, что изложенное касается китайского языка более позд-
него времени; в сунских народных рассказах и сборниках изречений фак-
ты такого рода еще не получили полного утверждения и сосуществовали
с фактами, представленными в языке танских и сунских писателей. По-

1 0 См., например, специальный трактат об этих «служебных словах»—«Чжу
юй цы» автора Лу И-вэй (последняя четверть XVI в.—первая четверть XVII в.).

1 1 См. грамматику китайского языка «Бумпо:сё:» японского китаеведа 2-й
половины XVIII в. Ходзуми Икан.
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этому никакого затруднения для понимания они не представляли. К тому
же язык сунских народных рассказов относился к просторечию того вре-
мени и указанные элементы были, следовательно, характерны только дляэтой
сферы языка. Но все же следует признать, что литературный язык средне-
векового Китая, представленный танской новеллой и произведениями
«восьми великих», включал в себя только наиболее устоявшиеся, отрабо-
танные и оправдавшие себя общественной практикой языковые нормы, т. е.
был именно тем, что мы • называем литературным языком.

Такова историческая модель письменно-литературного языка Китая
нового и новейшего времени. Необходимо отметить, что значение такой
модели литературный канн средневекового Китая получил и вследствие
общественной значимости литературы его представителей. Выше мы ука-
зали, что Хань К'и провозгласил лозунг обращения к «литературе древ-
ности». Этот лозунг стал знаменем целой большой эпохи, охватившей
VIII—XI ви. Стала возрождаться из забвения старые классики, их стали
переиздавать, взучать, комментировать. Их цитировали на каждом шагу.
Ими подкреплял! СВОЯ мнения и соображения. Началось настоящее
возрождение ДреВНОС ГИ.

Что влекло I- iToi (ревности? Что искали в произведениях VII—II вв.
до н. :>. философы, публицисты, поэты VIII и последующих веков? Ответ
на ото дает гот, КТО первый призвал к обращению к древности,— Хань
Юй: в них и*скаЛ1 i"i гуманизм, который стремились сделать содержанием
своей эпох! ни I. ли- п сунские писатели и мыслители.

Хань И >п н своем небольшом трактате «О человеке» первый провозгла-
сил, что человек высшая ценность всего бытия, что в нем сосредоточи-
вается все бытие iHe ;i пего — только «солнце, луна, планеты,
звезды»; «Земля! для него голько «травы, деревья, горы, реки». А все
между ними — всо живущее, живое, действующее — сосредоточено в че-
ловеке. В другом своем i I'M. i.i if «О пути» Хань Юй сформулировал
второе положение китайского гуманизма VIII в. Это положение— «всеоб-
щая любовь», т. с. любовь КО ВСвМ< Такая любовь ко всем, по представ-
лениям Хань Юя, должна быть ОСНОВОЙ всей жизни общества, его прогрес-
сивного развития.

Подобные идеи были для средневекового Китая того времени новы и
означали большой шаг вперед \ Я I6MQ ОНИ приводили в творчестве, сви-
детельствует поэзия Бо Цаюй п. ВСЯ пронизанная таким гуманизмом.
Этот гуманизм и обусловил огромную общественную значимость произве-
дений танских и сунских авторов, значимость, далеко вышедшую за пре-
делы их эпохи. Тем самым была подкреплена и лпачимость языка их про-
изведений — литературного языка средневекового Китая.

Мы надеемся, что вышеприведенное наложение раек-рыло существо
того явления, которое именуется в современном Китае «ВЭНЬЯНЬ», в Япо-
нии «бунго», т. е. письменно-литературным ЯЗЫКОМ. Почему же он вызвал
страстные протесты и в конце концов должен был СОЙТИ со сцены?

Ответ на этот вопрос, как мы полагаем, ясен в бел особых объяснений:
этот язык оказался непригодным для людей новейшей эпохи. Непригод-
ным он оказался прежде всего потому, что он уже устарел. И устарел во
всех своих важнейших элементах: и по лексике, и по грамматическому
строю. Из литературного языка он превратился в письменно-литератур-
ный язык.

Выше мы в общих чертах уже охарактеризовали, в каком направлении
пошло развитие китайского и японского языков в новое время. Новые
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черты приобрел грамматический строй, бурным потоком вторглась в язы-
ковую действительность новая лексика. Вопрос, казалось бы, можно было
решить просто: начать писать так, как говорили. Но на этом пути встали
два препятствия: недостаточная разработанность «байхуа» в Китае и
«когго» в Японии и особенности общественного строя.

Литература на языке нового времени стала развиваться в Китае с
XIII в. и к концу XIX в. насчитывала уже огромное количество романов,
рассказов, драм. Но все прочие отрасли письменности правящий класс
феодального Китая крепко держал в своих руках. Поэтому закон, поли-
тический и экономический трактат, философское сочинение, т. е. вся
«серьезная» литература, должны были быть написаны на языке «класси-
ков». Даже «высокая» поэзия и художественная проза, и те не имели
права спускаться до уровня «простого языка», просторечия. Тем самым
старый литературный язык был призван поддерживать китайский феода-
лизм. Этим и объясняется, что борьба за новый Китай втянула в свою ор-
биту и язык.

Те же условия очень долго удерживали старый литературный язык и в
Японии. И он для людей нового времени устарел, перестал быть понятен.
Из литературного языка он превратился в письменно-литературный. В те-
чение XVII—XIX вв., в последний период японского феодализма, в Япо-
нии выросла огромная литература городских сословий, пользовавшаяся
главным образом живым разговорным языком того времени. Этим языком
писались романы, рассказы, в меньшей степени — театральные пьесы.
На этом языке выросла обширная область «устного рассказа» — крайне
популярного в народной среде эстрадного жанра. Но, как и в Китае,
в другие области письменности, контролируемые правящим классом феода-
лов, разговорный язык, как «просторечие», не допускался. Поэтому и
текст закона, и трактат по экономике, политике, философии, если все они
не писались вообще по-китайски, были написаны на старом литературном
языке. Этот старый язык стал одним из орудий монополизации правящим
классом просвещения, образования; правящий класс прочно связал его
с самим собой. Понятно после этого, что когда в Японии в 1868 г. произо-
шла буржуазная революция, правда, незавершенная, но все же перевед-
шая страну на путь капиталистического развития, борьба с остатками
феодализма, которую повела молодая, тогда еще радикально настроен-
ная буржуазия, включила в число своих объектов и старый литературный
язык, уже давно ставший, как мы сказали выше, письменно-литературным
языком. Но тот факт, что и в капиталистической Японии основой власти
стал реакционный блок крупной буржуазии и помещиков, обусловил и
половинчатость позиций буржуазии, быстро утратившей свой первона-
чальный радикализм, и упорство правящих классов в отстаивании письмен-
но-литературного языка. Выше мы обрисовали, как долго держался этот
язык в официальном обиходе. Только напор демократических масс после
поражения японской реакции во второй мировой войне вынудил правя-
щий класс уступить позиции и в данной языковой области — последней, ко-
торую этот класс еще держал в своих руках.

Развитие системы нового языка, в полной мере обнаружившееся в Япо-
нии с конца XVI в., привело к тому, что к концу XIX в. в этом языке уже
существовали вполне сложившиеся нормы — как в области лексики, так и
в сфере грамматики. Тем самым уже существовали условия для образова-
ния нового литературного языка. Такой язык и существует в Японии. Он
называется «образцовым» («хёдзюнго»).

За долгое время развития нового языка в Китае также образовались
свои устойчивые нормы, подготовившие образование и нового литератур-
ного языка. Процесс такой подготовки зашел так далеко, что позволил
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Лу Синю — этому основоположнику современной китайской литерату-
ры — уже в конце второго десятилетия XX в. создавать произведения,
фиксирующие этот новый литературный язык. Он именуется в Китае
«байхуа», т. е. тем же словом, которое ранее обозначало «разговорный
язык» и даже «просторечие». Таким перенесением термина как бы подчер-
кивается единство языковой сферы современного литературного и разго-
ворного языков.

Из сказанного можно сделать, как нам кажется, следующие выводы:
1. Литературный язык — явление историческое, закономерно подвер-

гающееся существенным изменениям на каждом большом этапе истории
языка, этапе, характеризуемом определенностью и устойчивостью всех
важнейших элементов языка, складывающихся в некую систему. Поэтому
в истории какого-либо народа может быть несколько различных по вре-
мени исторических форм литературного языка.

2. Литературный язык для своего окончательного оформления нуж-
дается в литературе. Поэтому о литературном языке мы вправе говорить
только тогда, когда такая литература существует.

3. Значение литературного языка как определенной языковой нормы
подкрепляется общественной значимостью той литературы, в которой он
зафиксирован.

4. Ввиду того, что общественная значимость данной литературы с из-
менением исторических условий может меняться, изменяется и обществен-
ное отношение к литературному языку, зафиксированному в этой лите-
ратуре: при переходе к новому этапу общественного развития литератур-
ный язык, связанный с литературой, характерной для уходящего этапа,
воспринимается как неприемлемый для нового общественного развития.

5. Литературный язык, образовавшийся в средневековый период,
и литературный ялик, образовавшийся в новое время, различны по диапа-
зону своего действия и, следовательно, по степени своего общественного
значения.

Это связано с общим состоянием языка: как языка народности в первом
случае, как языка нация во втором. В первом случае общественная зна
чимость литературного языка ограничена определенными общественными
слоями, главным образом господствующим классом; во втором случае
он получает всенародное значение, которое становится тем более эффек-
тивным, чем решительнее" идет процесс демократизации общественного
строя.

6. Антагонистическое противопоставление старого и нового литера-
турного языков не может удерживаться ДОЛГО. Помимо общей историче-
ской преемственности, связывающей новый литературный язык со старым,
новый литературный язык и практически и споем развитии — должен
обращаться к старому. В приложении к новому литературному языку
в Китае об этом хорошо сказал т. Мао Цзэ-дун: «...мы должны еще учиться
тому живому, что есть в языке наших иредкои. Мы недостаточно усердно
учились языку, а потому пока еще не использовали в полной мере и
рационально то многое в языке наших предков, что еще жизнеспособно.
Конечно, мы решительно против использования уже отмершей лексики и
отмершей фразеологии —это бесспорно, но воспринять все хорошее, год-
ное мы должны» 1 2 .

1 2 М а о Ц з э - д у н , Избр. произвед. (перевод с китайского), т. 4, М., Изд-во
иностр. лит-ры, 1953, стр. 104.
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ЗАДАЧИ СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ
КАВКАЗСКИХ ЯЗЫКОВ

Уже в конце XVIII — начале XIX в., когда кавказские языки стали
объектом научного изучения, возник вопрос об их родстве между собой
и об отношении их к другим языкам и языковым группам, расположенным
за пределами Кавказа х.

Сравнительно легко разрешался вопрос о родстве тех кавказских язы-
ков, которые находились в большой материальной близости друг к другу,
тем более, что наиболее очевидная материальная близость языков в боль-
шинстве случаев оказывалась связанной и с их территориальной смеж-
ностью. В словаре акад. Палласа 2 кавказские языки, видимо не случайно,
были расположены следующим образом: аварский, бежитинский, цез-
ский (дидойский), грузинский, мегрельский, сванский, кабардинский,
абхазский, чеченский, ингушский, бацбийский, лакский, андийский, дар-
гинский 3.

Порядок, принятый в словаре Палласа, более или менее соответство-
вал материальной, т. е. генетической близости языков. Обращает на себя
внимание лишь то, что из дагестанских языков андийский, лакский и дар-
гинский языки даны обособленно от аварского, бежитинского и цезского.
Гюльденштедт4, чьи материалы по кавказским языкам были использо-
ваны в словаре Палласа, делит кавказские языки на следующие группы:
«лезгинскую» (т. е. аваро-андо-цезскую.— Е. Б.), кистинскую (т. е. вей-
нахскую.— Е. Б.), черкесскую (кабардинский и абхазский языки) и гру-
зинскую (грузинский, мегрельский и сванский языки). Клапрот 5 объ-
единяет под наименованием «лезгинские языки» аварский, андийский,
цезский, лакский, даргинский, лезгинский, затем выделяет вейнахскую
группу, а после нее дает черкесский, абхазский и сванский языки.

С середины XIX в. классификация кавказских языков, основанная на
их материальной близости, приняла уже более или менее устойчивый вид,
если отвлечься от некоторых частностей, которые и до сего времени иногда

1 Об истории изучения кавказских языков см. М. Я. Н е м и р о в с к и й , Из
прошлого и настоящего кавказский лингвистики, Владикавказ, 1928.

2 «Сравнительные словари всех языков и наречий, собрапные десницею всевы-
сочайшей особы», СПб.: ч. 1 — 1787; ч. И —1789.

3 Здесь и далее названия языков приводятся в форме, более обычной в настоя-
щее время.

4 J. A. G u l d e n s t a d t , Reisen durch Russland und im Caucasischen Gebur-
ge, Teil, II , St. Petersburg, 1791.

5 J . K l a p r o t h , Reise in den Kankasus und nach Georeien, Bd. II , Halle —
Berlin, 1814.
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вызывают разногласия среди специалистов. Капитальными трудами
П. К. Услара по горским языкам Кавказа начинается новый период в ис-
следовании кавказских языков, характеризующийся стремлением к тща-
тельному и глубокому изучению их грамматического строя и словарного
состава. Приступая к своим исследованиям, Услар намечал провести их
в сравнительно-историческом плане, т. е. ставил перед собой задачу выяс-
нить генетические связи между исследуемыми языками. В одном из его
ранних писем читаем: «Если тем, что я напишу, мне удастся хотя несколь-
ко способствовать указанию настоящего пути для будущих исторических
исследований на Кавказе, лроде исследований Гримма, Боппа, Лассена,
Потта и др., то уже заслуга моя будет очень велика»6. Хотя Услар и не
оставил после себя обобщающих трудов, в которых содержались бы дока-
зательства единства кавказских языков, основанные на их сравнитель-
но-историческом изучении, псе же ему принадлежит ряд отдельных цен-
ных сопоставлений в области лексики и грамматики, которые прочно
вошли в научный обиход. В результате своих исследований Услар пришел
к выводу о том, чти кавказские языки образуют совершенно особую язы-
ковую семью, не inn миную с другими, уже известными науке. «Теперь
уже утвердительно МОЖНО сказать, что к великим семействам языков ста-
рого света: индоевропейскому, семитическому, кушитскому (коптский,
эфиопский) и урало алтайскому должно присоединить еще совершенно са-
мостоятельв >мей< ГВО языков кавказских, так как все эти языки, при
изумительном раз бразни, представляют глубокие родственные черты»7.

Таким обра ЮМ уже первое знакомство с кавказскими языками позво-
лило наметить языковые группы на основании их очевидного родства:
картвельскую, 1 (ЫГСКую и вейнахскую. Дальнейшие исследования
только подтверждал! существование этих групп. Больше всего сделано
в настоящее время В обласл i |>амнительно-исторического изучения язы-
ков картвельской группы кавказских языков (работы А. А. Цагарели,
Н. Я. Марра, А. С. Чикобава м, Л. Г. Шанидзе, В. Т. Топурия. Для обос-
нования единстпа абхазо-аДЫГСКЖХ языков важны работы Г. Дюмезиля,
К. В. Ломтатидзе, Г. В. 1'ш аил"). Генетическое единство вейнахских язы-
ков получило освещение в работа! А. А. Шифнера, А. Соммерфельта,
Ю. Д. Дешериева 1 0. Однако щ по одной из этих групп мы все еще не име-
ем сравнительно-исторических грамматик, в которых было бы система-
тически и последовательно показано генетическое родство языков, вхо-
дящих в указанные группы.

6 Письмо к А. П. Берже от 26 марта IN.V.t i См. П. К. У с л а р , Этнография
Кавказа. Языкознание, II, Тифлис, 188S, п р . 7.

7 Письмо к А. П. Берже от 10 февраля LwM Г. См. П. К. У с л а р , указ. соч.,
стр. 35.

8 См.: А. А. Ц а г а р е л и , Сравнительный обаор морфолога иберийской группы
кавказских языков, СПб., 1872 (литограф, изд.); II. Я. М I р р. Грамматика чанского
(лазского) языка, СПб., 1910; Арн. Ч и к о б а п а , 0 .шпгннстпческих чертах
картвельских языков, «Известия АН СССР. Отд-ние лит ры • языка», М.—Л., 1948,
вып. 1, стр. 25—33; е г о ж е , Грамматический ana.ni.i чанского (лазского) диалекта,
Тифлис, 1936.

9 См. G. D u m ё z i I, Etudes comparatives sur les Lauguea caucasiennes du Nord-
Ouest (Morphologie), Paris, 1932; см. также докторскую диссертацию Г. В. Р о г а в а
«К вопросу о структуре именных основ и категорий грамматических классов в адыг-

ских (черкесских) языках» [автореферат докт. дисс.— Тбилиси, 1953 (Ин-т языкозна-
ния АН Груз. ССР)].

1 0 См.: A. S c h i e f п е г , Tschetschenzische Studien, SPb., 1834; A. S o m m e r f e l t ,
Etudes comparatives sur le caucasiques du Nord-Est («Norsk Tidsskrift for Sprogvi-
denskap», Oslo: Bd. VII — 1934, стр. 178—210; Bd. IX — 1935, стр. 115—143;
Bd. XIV — 1947, стр. 141—155); Ю. Д. Д е ш е р и е в , Бацбийский язык, М.,
Изд-во АН СССР, 1953 (см., например, стр. 46—50).
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Особо должен быть рассмотрен вопрос о родстве дагестанских языков,
который долгое время был неясным. Обобщающее наименование
«дагестанские языки» основывалось на чисто географическом понятии,

т. е. в большей степени на признаке территориального соседства языков,
чем на признаке их материальной близости и родства по происхождению.
Многочисленность дагестанских языков, малая изученность большинства
из них, а порой даже и полная неизученность, значительные различия
между ними как в области словарного состава, так и грамматики не да-
вали полной уверенности в их генетическом единстве, хотя отдельные
сопоставления слов и грамматических показателей в различных языках
указывали на большую вероятность того, что и дагестанские языки пред-
ставляют собой особую группу родственных языков. Приведем некото-
рые из этих сопоставлений.

В о д а : аварск. лълъин, цезск. ъъи, лакск. шин, даргинск. шин, ца-
хурск. хан, удинск. хе, рутульск. хад, лезгинск. йад, табасаранск. шар,
агульск. хер.

Т р и : аварск. лъаб, цезск. лъе, лакск. шам, цахурск. хеб, удинск.
хиб, рутульск. хпбу, лезгинск. пу (*йпу), табасаранск. шибу, агульск.
хибу.

Д о ч ь : аварск. йас, андийск. йоши, лакск. душ, даргинск. рурси,
кубачинск. йусе, цахурск. йис, табасаранск. риш, лезгинск. руш.

С е р д ц е : аварск. рак1, цезск. рок]у, лакск. дак1, даргинск. урк1и,
лезгинск. рик1, табасаранск. йук! и .

После П. К. Услара, давшего отдельные сопоставления слов различ-
ных дагестанских языков, попытки сравнительно-исторического истол-
кования фактов этих языков мы видим у Н. Я. Марра, Н. С. Трубецкого12,
А. С. Чикобава и в ряде работ молодых грузинских исследователей13.
Однако в области изучения дагестанских языков нужна еще очень боль-
шая работа по описанию этих языков и их диалектов, по составлению
сравнительно-исторических грамматик отдельных подгрупп, прежде чем
можно будет приступить к обобщающему исследованию вопроса о гене-
тическом единстве всей совокупности дагестанских языков и к решению
проблемы об их отношении к другим кавказским языкам.

Еще большую трудность представляет собой выяснение генетического
родства кавказских языков в целом. Эти языки так сильно различаются
по своему грамматическому строю и словарному составу, что непосред-
ственные сближения их, без предварительных сравнительно-историче-
ских реконструкций, почти невозможны. Сомнение в родстве северокав-
казских языков с картвельскими не раз высказывалось в литературе

1 1 В последних двух словах вначале мы встречаемся с окаменелыми классными
показателями, указывавшими на принадлежность существительного к тому или
иному классу.

1 2 См. Н. Я. М а р р, Непочатый источник истории кавказского мира, «Изве-
стия Академии наук», Пг., 1917, № 5, стр. 307—338; N. T r o u b e t z k o y , Les
consonnes laterales des langues caucasiques-septentrionales, «Bulletin de la Societe de
linguistique de Paris», t. XXIII, fasc. 3, Paris, 1922, стр. 184—204; е г о ж е , Studien
auf dem Gebiete der vergleichenden Lautlehre der nordkaukasischen Sprachen, «Cauca
sica», fasc. 3, Leipzig, 1926, стр. 7—36; е г о ж е , Nordkaukasische Wortgleichun-
gen, «Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes», Bd. XXXVII, Heft 1—2, Wien,
1930, стр. 76—92.

1 3 Из них следует прежде всего упомянуть коллективный доклад Т. Е . Г у д а в а ,
Д. С. И м н а и ш в и л и, Э. А. Л о м т а д з е, 3. М. М а г о м е д б е к о в о й,
И. И. Ц е р ц в а д з е «О звуковых соответствиях в языках аварско-андийско-ди-
дойской группы» на III (IX) научной сессии Ин-та языкознания АН Груз. ССР в 1952 г.
(печатается в «Трудах» Ин-та языкознания АН СССР) и доклад Ш. Г. Г а п р и н -
д а ш в и л и «О лакско-даргинских звукосоответствиях» на IV (X) сессии того же
института в 1953 г. (см. тезисы докладов сессии).
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(Н. С. Трубецкой, А. Мейе, Г. Фогт, В. Поляк ы и др.). Не составлены еще
сравнительно-исторические грамматики отдельных языковых групп, что
предопределяет невозможность создания сравнительно-исторической грам-
матики кавказских языков, которая только и смогла бы показать со всей
убедительностью их генетическое единство.

А. Дирр в своем «Введении в изучение кавказских языков», основы-
ваясь на том, что различия между кавказскими языками чрезвычайно
велики, также говорит о их единстве условно, только как о рабочей гипо-
тезе, высказывая даже предположение, что в результате дальнейшего
изучения вопроса эту гипотезу, может быть, придется заменить учением
о принадлежности кавкавскиж языков к трем различным языковым груп-
пам 1 5 .

Однако болышпк nto кавказоведов стоит на точке зрения генетиче-
ского единства кавказских языков, так как отдельные сопоставления
между этими языками, мри годившиеся в литературе, сообщают этой точке
зрения значительную степень вероятности. Следует сказать, что чем
больше исследователи кавказских языков углубляются в их изучение, тем
более возраст.н! «in. до им.их сопоставлений, усиливая уверенность в искон-
ном родстве кавказски! иаыков.

Приведем некоторые ia :>тих сопоставлений:
Т р и: аварск. Л%аб, лакск. шам; грузинск. sami, сванск. semi; кабар-

динск. ЩЫ,
II о ч I.: аварск. /" ЛЪЛ да (вечером), андийск. ре-лъо, лезгинск. йи-ф\

лааск. 8 eri, грузин* и i г oba (ужин).
С с j) д ц в: л I:.I |•< к /"/ /./, лакск. да-к1, табасаранск. йу-к1; кистинск.

дуо-г; грузинск. g-u/t, сванок, g-wi] абхазск. a-gvd.
Аналогичный материал, который мог бы подтвердить предположение

о генетическом единстве кавказских языков, рассеян по многим специаль-
ным исследованиям 1( |. Однако <>п не собран воедино, критически не рас-
смотрен, а потому в не всегда I достаточной степени убедителен17. Нужна
еще большая работа по составлению сравнительно-исторических грамма-
тик отдельных языковых групп о тем, чтобы завершить сравнительно-
историческое исследованпг КАВК18СКИ2 языков и подойти к составлению
сравнительно-историческом грамматики нсей семьи кавказских языков
в целом. Только это и CMOI .i<> бы придать учению о генетическом единстве
кавказских языков полную убедительность и превратило бы имеющиеся
предположения в научнообосноиамныс утверждения.

1 4 См. N. T r o u b e t z k o y , Languei caucaalques scptontrionales, сб. «Les
langues du monde», [под ред.] A. 'Meillrt Ct M Cohen, Paris, 1924, стр. 327—342;
A. M e i 1 1 e t, [рец. на кн.:] A. Dirr, Einftthrung In «las Stadium der kaukasischen
Sprachen, Leipzig (Asia Major), 1928— «Bulletin de fa Sooiete do linguistique de Pa-
ris», t. XXIX, fasc. 2, Paris, 1929, стр. 2/i2—2/I/I; II \ Ogt, La parcnte des langues
caucasiques, «Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap». Bd. M l , Oslo, 1942, стр. 242—257;
V. P о 1 a k, L'etat actuel des etudes linguistiques caucasiennes, «Archiv Orientalni»,
vol. XVIII, № 1—2, Praha, 1950, стр. 383—407.

1 5 См. A. D i r r , Einfiihrung in das Studium der Icaukasischen Sprachen, Leip-
zig, 1928, стр. III .

1 6 См., например: К. В. Л о м т а т п д з е и А. С. Ч и к о б а в а, Иберийско-
кавказские языки (БСЭ, 2-е изд., т. 17, 1952); R. L a f о м, Quclques rapprochements
entre les langues caucasiques septentrionales et les languea kartveles, «Bulletin de la
Societe de linguistique de Paris», t. XXIX, fasc. 3, Paris, 1929, стр. 138—152.

1 7 См., например, книгу: И. А. Д ж а в а х и ш в и л и, Введение в историю
грузинского народа, т. II — Первоначальный строй п родство грузинского и кавказ-
ских языков, Тбилиси, Изд. Груз, филиала АН СССР, 1937 (на груз, языке), в которой
наряду с большим фактическим материалом и интересными мыслями и наблюде-
ниями еще много натянутого и неубедительного, что, впрочем, не должно казаться
неожиданным, так как данная работа не могла опереться на необходимые предвари-
тельные исследования.
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Несмотря на то, что работа по сравнительно-историческому изучению
кавказских языков еще далека от завершения, а по отношению к ряду язы-
ковых групп, можно сказать, только еще начинается, в науке уже с конца
XVIII в. делались попытки установления генетических связей кавказ-
ских языков с другими языками и языковыми группами, расположенными
вне Кавказа. При этом кавказские языки сравнивались чуть ли не со всеми
языками мира: индоевропейскими, финно-угорскими, палеоазиатскими,
индейскими, памирскими, вершикским, дравидскими, мон-кхмер, мунда,
австронезийскими, семитическими, хамитическими, африканскими, баск-
ским, а также с различными мертвыми языками: урартским, хеттским (несит-
ским), протохаттским, хурритским, шумерским, эламским, лидийским,
ликийским, критским (миыойским), пелазгским, этрусским, иберским,
древнеегипетским. В связи с этим пытались включить кавказские языки
в искусственно созданные языковые семьи более широкого объема. Так,
например, Фр. Гоммель 1 8 ввел в обиход наименование «алародийская
семья языков», в состав которой он включал вместе с кавказскими также
мертвые переднеазиатские и средиземноморские языки (эламский, ми-
таннийский, хеттский, критский, этрусский, лидийский и др.). Вслед за
Гоммелем термином «алародийская семья» пользовались Паули, который
специальное внимание уделил установлению связей этрусского языка с
кавказскими, и К. Оштир 1 9, который к числу алародийских языков отно-
сил также баскский, древнеегипетский и ряд средиземноморских мертвых
языков.

Н. Я. Марр в ту пору, когда он еще говорил о яфетической семье
языков, также объединял с кавказскими языками переднеазиатские и
средиземноморские языки, упоминая при этом и шумерский язык. В непо-
средственном родстве с яфетическими языками, по его мнению, находятся
и языки семитические. С течением времени Н. Я. Марр все расширял круг
яфетических языков, придя в конце концов к положению о том, что яфети-
ческую стадию проходили все языки мира 2 0. Вслед за Марром о широком
круге яфетических языков говорили В. Шмидт21, Р. Блейхштейнер и
Ф. Браун.

А. Тромбетти, исходя из своей теории генеалогического единства всех
языков мира, непосредственно связывал кавказские языки с баскским,
хамито-семитическими, дравидскими, эламским и некоторыми другими22.

А. Дирр, который при рассмотрении фактического материала с такой
осторожностью говорил о возможности объединения всех кавказских язы-
ков в одну языковую семью, в своих общелингвистических взглядах прим-
кнул к теории А. Тромбетти и вслед за ним считал возможным в качестве
ближайше родственных кавказским языкам наметить урартский, митан-
нийский, эламский, хеттский, ликийский и баскский 2 3.

1 8 См. F. H o m m e l , Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients,
Munchen, 1884.

1 9 См. К. О S t i r,'Beitrage zur alarodischen Sprachwissenschaft, Wien—Leipzig,
1921.

2 0 Из многочисленных работ Н. Я. Марра, посвященных этому вопросу, может
быть упомяпута работа, впервые опубликованная в 1920 г.: «Яфетический Кавказ и
третий этнический элемент в созидании средиземноморской культуры» (см. Н. Я.
М а р р , Избр. работы, т. 1, Л., 1933, стр. 79—124).

2 1 См. W. S c h m i d t , Die Sprachiamilien und Sprachenkreise der Erde, Hei-
delberg, 1926.

2 2 См. А. Т г о m b e t t i, Elementi di Glottologia, Bologna, 1923.
2 3 CM. A. D i г г, указ. соч., стр. 27.
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И. Карст, пользуясь термином «иберо-кавказские языки», причислял
к ним баскский, кавказские языки и «алародийский» («доиндоевропей-
ский» армянский). Вслед за Тромбетти Карст вводил иберо-кавказские
языки в более широкий круг языков, к которому он относил живые ли-
вийско-эфиопские языки и мертвые языки Передней Азии и Средиземно-
морья 2 4 . Связывать кавказские языки с языками Передней Азии пытались
также Г. Винклер, А. Глейе, Ф. Борк, Г. Хюзинг, Е. Форрер и многие
другие 2 о . Из последних работ, в которых содержатся попытки включить
кавказские языки в широкий круг других языков, следует упомянуть ра-
боты К. Боуда; в них материал кавказских языков сопоставляется с мате-
риалом баскского, хамитических, финно-угорских, ненецкого, палеоазиат-
ских, австралонезийскмх', и идо-китайских, тибетского и шумерского язы-
ков 2 6.

Из мертвых языков Малой Азии с кавказскими языками сравнивался
чаще всего урартский ЯЗЫК, для ваучення которого так много сделали
русские дореволюционные в советские ученые (М. В. Никольский,
Н. Я. Марр, И. И. Мещанинов, Г. А. Капанцян, 1\ В. Церетели, И. М. Дья-
конов, В последнее врОМЯ Г, А. МбЛИКИШВИЛВ В А|>.) ~7.

Из ЧИСЛЯ ученых, пытавшихся генетически увязать урартский язык
с кавказскими, следует указать на таких, как Ленорман, Сэйс, Гоммель,
которые сравнивали урартский язык с грузинским, и на таких, как Тром-
бетти, Глейе, которые сравнивали его с лезгинским и др. Эти попытки,
в основном, строились на подборе внешне созвучных слов и грамматиче-
ских показателей или же на установлении типологических параллелей
того и.in иного характера. Всего этого, разумеется, было еще очень мало
для того, чтобы делать выводы о генетическом единстве сопоставляемых
языков. Г. В. Церетели в своем докладе, прочитанном в 1953 г. на сессии
Ин-та языкознания АН Груз. ССР, поставил вопрос о генетических свя-
зях урартского языка с кавказскими, привел некоторый материал в под-
тверждение своей мысли, но вместе с тем и весьма скептически высказался
о возможности объединения этих языков в одну генеалогическую группу
при современной изученности вопроса 2 8 .

Таким образом, все попытки установления генетических связей кавказ-
ских языков с другими языками мира, которые производились до сих пор,
оказывались совершенно неубедительными, так как были лишены каких-
либо методически продуманных и последовательных доказательств.
В большинстве случаев генетическое сближение сравниваемых языков
основывалось либо на сходстве каких-то единичных структурных черт
(эргативная конструкция, префиксальное словообразование или формо-

2 4 J. К а г s t, Grundzuge einer vergleichenden Grammatik des Ibero-kaukasi-
schen, Bd. I, Strassburg, 1932; е г о ж е , Alarodiens et protobasques, Vienne, 1928.

2 5 См., например, об этом упомянутую работу М. Я. Н е м и р о в с к о г о , а
также статью А. В. Д е с н и ц к о й «Вопросы изучения древних языков Малой
Азии и сравнительная грамматика индоевропейских языков» («Вопросы языкознания»,
1952, № 4, стр. 39—58).

2 6 См. К. В о u d a, Baskisch und kaukasisch, «Zeitschrift fiir Phonetik und allge-
meine Sprachwissenschaft», Berlin, 1948, Heft 3/4, стр. 182—202 n Heft 5/6, стр. 336—
352; е г о ж е , Die Beziehungen des Sumerischen zum Baskischen, Westkaukasischen
undTibetischen («Mitteilungen der altorientalischen Gesellschaft», Bd. XII, Heft 3),
Leipzig, 1938.

2 7 Об истории изучения урартского языка см.: И. М е щ а н и н о в , Язык
ванской клинописи, II, Л., Изд-во АН СССР, 1935; Г. А. М е л и к и ш в и л и , Урарт-
ские клинообразные надписи, Приложение к журн. «Вестник древней истории», М.,
1953, № 1, стр. 241—324.

2 8 См. Г. В. Ц е р е т е л и , К вопросу об отношении урартского языка к иберий-
ско-кавказской группе языков, в кн. «IV (X) научная сессия Ин-та языкознания
[АН Груз. ССР]. . . План работы и тезисы докладов», Тбилиси, Изд-во АН Груз.
ССР, 1953, стр. 37—39.
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образование, именные классы, те или иные фонетические особенности),
либо на большем или меньшем внешнем созвучии сравниваемых слов или
грамматических показателей. Особенно беспочвенными оказывались по-
пытки сближения кавказских Языкове мертвыми языками, от которых не-
редко сохранилось всего несколько вкривь и вкось толкуемых слов и форм29.

С большой осторожностью говорит о возможности использовать дан-
ные «азианических» языков при сопоставлении их с данными кавказских
языков А. С. Чикобава: «Эти языки изучены далеко не достаточно. Они
ныне не употребляются. Материал по этим языкам, которым располагают
исследователи, скуден. Расшифровка письмен клинописных (и тем более
иероглифических) наталкивается на большие трудности: нелегко устано-
вить, как произносилось написанное и что оно значило в точности; как
отмечают специалисты: идеограммы понятны, но неизвестно, как звучало
соответствующее слово; клинопись же читается относительно легко, но
значение понять в точности не удается»30.

Особо надо рассмотреть также вопрос о родстве кавказских языков
с баскским, так как ни с одним другим языком кавказские языки не срав-
нивались так часто и настойчиво. Впрочем, надо сказать, что баскский язык
в свою очередь сравнивался также чуть ли не со всеми языками мира.
Попытки сближения баскского языка с кавказскими делались главным
образом зарубежными исследователями. В советском языкознании только
Н. Я. Марр занимался баскско-кавказскими сравнениями, но его сравни-
тельная методика не в состоянии выдержать серьезной критики. Доста-
точно сказать, что ведущее место в его сопоставлениях занимал его пре-
словутый четырехэлементный анализ31.

Уже в начале XIX в. Клапрот, связывая отдельные кавказские языки
с финно-угорскими и ненецким, дал и свои кавказско-баскские сопостав-
ления. С конца XIX — начала XX в. попытки этого рода начинают сле-
довать одна за другой 3 2. В 1895 г. Г. Шухардт указывал на «внутреннее
родство» баскского с грузинским и хамитическими языками, считая, од-
нако, связи баскского с хамитическими языками более тесными, чем с гру-
зинским 3 3. А. Тромбетти в одном из своих открытых писем к Шухардту
(1903 г.), не отрицая родства баскского языка с хамитическими, настаи-
вал на большей близости баскского к кавказским, особенно к грузинскому
и абхазо-адыгским языкам. Вслед за Шухардтом и Тромбетти вопросом
о баскско-кавказских связях стали заниматься Уленбек (1904 г.) и Вин-
клер (1909 г.) 3 4, Н. Я. Марр и многие другие. Все высказывания этого
рода долго носили совершенно декларативный характер: ссылки на струк-
турные, типологические аналогии или эпизодические лексические сопо-

2 9 См., например, обзор работ об этрусском языке К. Я н а ч е к а в этом номере
журнала, стр. 93—101. Скептические соображения о возможности сближения этрусского
языка с кавказскими высказывает И. М. Т р о н с к и й в «Очерках из истории ла-
тинского языка» (М.—-Л., Изд-во АН СССР, 1953, стр. 88).

3 0 А. С. Ч и к о б а в а , Введение в языкознание, ч. I, M., Учпедгиз, 1952,
стр. 226.

3 1 Некоторые сопоставления Н. Я. Марра приводит, отзываясь о них, впрочем,
в основном, сочувственно, В. Ф. Шп ш м а р е в (см. его «Очерки по истории языков
Испании», М.—Л., Изд-во АН СССР, 1941, стр. 3). См. также статью Л. И. Ж и р -
к о в а «Проблема языка басков» («Известия АН СССР. Отд-ние лит-ры и языка»,
М., 1945, вып. 3—4, стр. 158—166).

3 2 Исторический обзор таких попыток см. у М. Я. Н е м и р о в с к о г о (указ.
соч., стр. 43—47) и В. Ф. Ш и ш м а р е в а (указ. соч., стр. 6—12).

3 3 См. Н. S c h u c h a r d t , Ueber das Georgische, Wien, 1895.
3 4 См. С. С. U h l c n b e c k , Beitrage zu einer vergleichenden Lautlehre der

baskischen Dialekte («Verslagen en mededeelingcn den Akademie Amsterdam», Letter-
kunde, № 5), 1904; H. W i n k l e r , Das Baskische und der vorderasiatische mittel-
landische Volker- und Kulturkreis, Breslau, 1909.
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ставления на основе большего или меньшего внешнего созвучия ни в коей
мере не могли создать даже видимости научных доказательств. Только
с течением времени сторонники баскско-кавказского единства дают более
или менее развернутые работы с привлечением значительного фактиче-
ского материала.

Первой работой, в которой дано систематическое сравнение словар-
ного материала баскского • кавказских языков, является статья Улен-
бека 3 5 . Уленбек, пытаясь опереться на регулярность звуковых соответ-
ствий, дал около сом идее яти баскско-кавказских этимологии, из которых
значительная часть была принята многими лингвистами, занимавшимися
этим вопросом. Вслед м Уленбеком систематическим сравнением баск-
ского языка с кавказскими занимались А. Тромбетти, И. Карст и
Ж. Дюмезиль з в . I» ряде работ последнего времени этим попыткам
подводится уже некоторый итог: К. Боуда обобщил все, что сделано в
области лексически сопоставлений, добавив значительное число и своих
собственных сопоставления 3~; Р. Лафон проделал аналогичную работу в
области сравнения грамматических показателей38. Можно также указать
и на некоторые исследования, в которых дается анализ проблемы баск-
ско-кавкаэского родства в целом. А. Мартине в своей рецензии на
указанную выше книгу Боуда высоко оценивает результаты работ Боуда
и Лафона, ютя И т * ми пит положение о баскско-кавказском родстве дока-
занным11''. Ж. Дюмеаиль в своей статье о кавказских языках и Ж. Лакомб
и статье о баскском яаыке 4 о считают родство баскского и кавказских
языков вероятным, КОТЯ еще и не доказанным. Более скептически отно-
сится к ВОЗМОЖНО! in установления этого родства Г. Фогт 4 1 . Он, считая
не доказанным родство сенерокавказских языков с картвельскими,
рассматривает щ >зы 0 родстве кавказских языков с другими языко-
выми группами как преж (беременные или, во всяком случае, чрезвычайно
рискованные. В. Поляк, критикуя некоторые предложенные этимологии,
также говорит о методологической слабости сравнений, на которых
основываются выводы •» кавказско-баскском родстве. Он справедливо
подчеркивает необходимость предварительной работы по составлению
сравнительно-исторических грамматик отдельных языковых групп, а
затем и сравнительно исторической грамматики кавказских языков, взя-
тых во всей совокупности. Полян допускает также и возможность возник-
новения сходных грамматических черт и общего словарного фонда в
результате развития в рамках ОДНОГО языкового союза 4 2.

Положение о родстве кавказских языков с баскским не может быть,
конечно, отвергнуто a priori. Но сравнение ЭТИХ языков может быть по-

3 5 С. С. U h l e n b e c k , De la possibilii (Tune рлпчПб entre le basque et les
langues caucasiques, «Revue International'<Irs Etudes basques», t . XV, Paris, 1924,
стр. 565—588.

3 6 См.: A. T r o m b e t t i , указ. соч.; е г о ж е, Le origin! delta lingua Basca, Bo-
logna, 1925; J. К а г s t, указ. соч.; G. D a m <• i i I, Introduction а 1а grammaire
comparee des langues caucasiennes du Nord, Paris, 1933.

3 7 К. В о u d a, Baskischund Kaukasisch '«Zeitschrlftfflr Phonetik und allgemeine
Sprachwissenschaft», Berlin, 1948, Heft 3/4); е г о ж в, Baskiseh-kaukasische Etymo-
logien, Heidelberg, 1949.

3 8 R. L a f о n, Concordanses morphologiques ontre le Basque et les langues cauca-
siques, «Word», New York: 1951, № 3, стр. 227—244; 1952, № 1, стр. 80—94.

3 9 См. «Word», 1951, № 3, стр. 279—282.
4 0 См. G. D u m ё z i 1, Langues caucasiennes, сб. «Les langues du monde» [под

ред.] A. Meillet et M. Cohen, nouvelle ed., Paris, 1952, стр. 227—254; G. L а с о m b e,
Langue basque, там же, стр. 255—270.

4 1 См. Н. V о g t, указ. соч.
4 2 V. P o l a k , указ. соч.; е г о ж е , La position linguistique des langues cau-

casiennes, «Studia Linguistica», Lund — Copenhague, 1950, № 1—2, стр. 98.
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ставлено на научную почву только тогда, когда сами кавказские языки
будут подвергнуты систематическому сравнительному изучению, когда
будут уловлены регулярные соответствия между ними и будет составлена
сравнительно-историческая грамматика кавказских языков. Только тогда
можно будет осветить с исторической точки зрения факты отдельных
кавказских языков, установить историческую последовательность фонети-
ческих и грамматических фактов этих языков. До этого все сравнения
баскского языка с кавказскими неизбежно будут носить характер любитель-
ских упражнений и беспочвенных фантазий, о чем и свидетельствуют
некоторые из предлагавшихся сопоставлений. Дюмезиль, например, сопо-
ставляет окончание творительного падежа в баскском -z (читается s) с па-
дежным окончанием -с в различных кавказских языках 4 3. В рутульском
языке это окончание действительно также является показателем твори-
тельного падежа, в некоторых других языках лезгинской группы и в
даргинском — показателем дательного падежа, в кванадинском и других
языках андийской группы — показателем аблятива, в цезском и других
языках цезской группы — показателем родительного падежа, в языках

. вейнахских — показателем эргатива. О чем может говорить это совпадение
в звучании различных падежных окончаний? Для построения каких бы
то ни было выводов следует прежде всего выяснить историю этого
окончания в кавказских языках. Может быть, это исторически одно и то
же окончание, сохранившее свое звучание, но изменившее в тех или иных
языках свою функцию. Но тогда путем сравнения данных различных язы-
ков нужно выявить его первоначальное значение. Может быть, однако,
что мы имеем дело в данном случае с совпадением в одном звуке в резуль-
тате определенных фонетических изменений исторически различных окон-
чаний. В последнем случае естественно встанет вопрос, какие же из этих
показателей могут быть исторически отождествлены с баскским падеж-
ным окончанием -zi Лафон, исходя из предположения Шухардта о том, что
древнейшей формой этого окончания в баскском является ~tz (читается как
русск. ц), сопоставляет его с вейнахским окончанием эргатива-инстру-
менталя-^а, -цин и с аварским окончанием эргатива в «архаическом» скло-
нении -цаы. Но и это сопоставление требует предварительной работы по
историческому истолкованию -ца в аварском и вейнахских языках. К тому
же пытаться найти в так далеко разошедшихся языках, как баскский и
кавказские, абсолютное совпадение показателей вряд ли правомерно.
Как раз такое абсолютное совпадение должно вызвать у читателя законное
подозрение относительно реальности предлагаемых сближений.

Часто сопоставления, основанные на внешнем созвучии, не учитывают
тех звуковых соответствий, которые уже установлены для кавказских
языков. Так, Дюмезиль сравнивает баскское окончание аттрибутива ко
одновременно и с аварским хун, и с вейнахским ха 4 5 . Но веинахскому х
в аварском соответствует латеральный лъ, как правильно указывает вслед
за Трубецким Поляк 4 6 . Нужно прежде всего выяснить путем сравни-
тельно-исторического анализа, какой из этих формативов является искон-
ным и с каким из них можно сравнивать баскское ко. Правда, возмож-
но, что в аварском языке веинахскому х имеется не один ряд соответствий,
а два или три. Но и это предположение требует предварительного обосно-
вания, чтобы оно могло рассматриваться как более или менее реальное
сближение.

Наивны с методологической точки зрения и попытки Лафона найти
4 3 См. G. D u m e z i l , Introduction..., стр.128.
4 4 См. R. L a f о n, Concordances morphologiques..., стр. 231—232.
4 5 См. G. D u m e z i l , Introduction..., стр. 129—130.
4 6 V. P o l a k , указ. соч., стр. 97.

4 Вопросы языкознания, № 3
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соответствия баскским личным местоимениям и личным показателям в раз-
личных кавказских языках. Баскское пг «я» он сопоставляет с лакским
на и даргинским ну; баскскому окончанию 2-го лица -к он находит соответ-
ствие в грузинском глагольном префиксе g-, обозначающем объект 2-го
лица единственного и множественного числа; баскский глагольный пре-
фикс 3-го лица единственного числа он сравнивает с основой различных
северокавказских указательных местоимений и наречий. Во множествен-
ном числе баскское gu «мы» Лафоп сопоставляет с грузинским глагольным
префиксом, указывающим на объект 1-го лица множественного числа;
баскское zu (читается су) сопоставляет с абхазо-адыгским св, вейнахским
су и дагестанскими ичу, чу, ту, жу\ наконец, баскский глагольный пре-
фикс 3-го лица I — с глагольной связкой 3-го лица единственного числа
И в сванском языке и 0 указательным! местоимениями алу, ала, лам, лу
в будухском и крымском. Конечно, нороятность всех этих сопоставлений
близка к нулю.

В обобщающих работа! К, Боуда накопилось около четырехсот баск-
ско-кавказских сопоставлений. Ом представляют собой сближения, ос-
нованные на большем и.ш меньшем внешнем созвучии. В значительном
большинство случаев сопоставляются произвольно выделенные элементы
слова, очень часто представляющие СОООН лишь один какой-нибудь звук.
Боуда тщательно систематизирует свой материал, пытаясь опереться на
регулярность звукокы \ соответствия Некоторая видимость методологиче-
ской четкости и последовательности иногда при этом, может быть, и соз-
дается, но и то далеко не всегда. Так, например, в его сопоставлениях
встречаем в качестве соответствий баскскому z (читается с) кавказские с,
э*с, и, ч, ч1, а также и их геминированиыс варианты. Основной же порок
всех сближений Боуда тот, что он оперирует Mai ('риалами разных кавказ-
ских языков, которые не сближены между собой исторически на основе
определенных звуковых соответствий 4 7 .

Приступать к сравнению баскского с многочисленными кавказскими
языками до основательного сравнительно-исторического их изучения
это значит терять под ногами почву реальных фактов и создавать иллю-
зорные построения, основанные на чисто внешнем созвучии. При наличии
сорока кавказских языков нетрудно найти в каком-либо из них соответ-
ствие любому языковому факту баскского языка, особенно если этим фак-
том является однофонемный корень или форматив, к тому же произвольно
выделяемый 4 8.

*

Многое предстоит еще сделать в области сравнительно-исторического
исследования кавказских языков. Далеко не все из этих языков описаны.
Имеется и ряд таких языков, которые изучаются, но результаты их изу-
чения еще не стали общим достоянием, и, таким образом, эти языки не
могут быть еще использованы в исследовательской работе. Изучение кав-
казских языков долгое время носило характер чисто описательный, срав-
нительно-исторические сопоставления делались только эпизодически.
И хотя уже многое сделано для создания сравнительно-исторических грам-
матик картвельской, абхазо-адыгской и вейнахской групп, все же этих
грамматик еще нет. Для создания же сравнительно-исторической грам-

4 7 Иллюзорность баскско-кавказских соответствий Боуда становится еще более
очевидной, когда он с такой же легкостью переходит к установлению звуковых соот-
ветствий между кавказскими языками и рядом других, например австронезийскими.

4 8 Поэтому нам кажется двусмысленным термин «пберийско-кавказскио» в приме-
нении к кавказским языкам, так как он вольно или невольно указывает на совершенно
недоказанное родство кавказских языков с баскским. Ср. такое расширительное пони-
мание этого термина у Г. Дюмезиля, И. Карста, М. Гольмера и др.
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матики дагестанских языков еще не проделана большая предварительная
работа по описанию языков и составлению сравнительно-исторических
грамматик отдельных языковых подгрупп, входящих в состав дагестан-
ской группы языков.

Не надо забывать, что огромный вред сравнительно-историческому
изучению языков нанесло длительное засилье в советском языкознании
аракчеевского режима, при котором использование сравнительно-историче-
ского метода связывалось с расизмом. Молодые языковеды в процессе под-
готовки не овладевали методикой сравнительно-исторического анализа.
Под давлением марристских догматов они чуждались постановки генеа-
логических проблем и пытались выводить историю конкретных языков
чисто логически из материала изучаемого языка, выходя за его пределы
лишь для приведения типологических аналогий из других, родственных
или неродственных языков 4 9 .

Тбилисская кавказоведческая школа, одним из виднейших представи-
телей которой является А. С. Чикобава, во время господства аракчеев-
ского режима в языкознании сумела противостоять марристским установ-
кам и смело выступала в защиту принципов сравнительно-исторического
языкознания. В 1942 г. А. С. Чикобава писал: «...закономерное сходство,
наблюдаемое в звуковом составе, в структуре и лексике различных групп
кавказских языков, не есть результат схождения, не проявление сродства
(Affinitat) их, а отражение генетического единства, родства их: чем далее
нам удается проникнуть в толщу исторической жизни кавказских языков,
тем ближе они оказываются друг с другом...»50 Грузинскими учеными про-
делана большая работа по описанию кавказских языков, многие из кото-
рых долго оставались неизвестными науке. В исследованиях большое
внимание уделялось изучению диалектов, материалы которых так важны
для воссоздания исторического процесса развития языков •1. Многое сде-
лано грузинскими языковедами и для развития сравнительно-историче-
ского метода в применении к кавказским языкам с учетом ряда их специ-
фических особенностей 5 2. А. С. Чикобава не раз с большой убедитель-
ностью говорил о строгости научного метода, о необходимости исходить
из фактов, об осторожности в научных выводах: «...одно дело мнение, хотя
бы и весьма распространенное, другое дело — научное положение, твердо
установленное на основе точных данных согласно строгим требованиям
лингвистического анализа» 5 3.

А. С. Чикобава ставил вопрос и о необходимости последовательных
сравнительно-исторических исследований: «Единственный путь для ре-
шения этой задачи — разработать сравнительно-историческую грамма-
тику и сравнительно-исторический словарь живых иберийско-кавказских
языков — сперва отдельно, „регионально" — по группам, затем свод-
ную, единую сравнительно-историческую грамматику и единый сводный
сравнительно-исторический словарь иберийско-кавказских языков» 5 4 .

4 9 Недочеты такого характера содержатся п в нашей статье «Локативные и нелока-
тивные значения местных падежей в дагестанских языках» (сб. «Язык и мышление»,
т. XI, М.—Л., 1948, стр. 56—68).

5 0 Арн. Ч и к о б а в а , Исследование горских кавказских языков и наши задачи,
«Известия Ин-та языка, истории и матер, культуры АН Груз. ССР», т. XII, Тбилиси,
1942, стр. 287.

5 1 См.,. например, сборники «Иберийско-кавказское языкознание», издаваемые
Институтом языкознания АН Грузинской ССР (опубликовано 5 томов: Тбилиси,
1946—1953).

5 2 В этом отношении чрезвычайно важной является работа А. С. Ч и к о б а в а
«Древнейшая структура именных основ в картвельских языках» (Тбилиси, 1942).

5 3 Арн. Ч и к о б а в а , Исследование горских кавказских языков..., стр. 287.
5 4 Арн. Ч и к о б а в а , Сталинское учепие о языке и наши задачи в области

сравнительно-исторического языкознания, «Заря Востока» (Тбилиси) 20 I 53.
4*
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С этой точки зрения А. С. Чикобава скептически оценивает попытки сбли-
жения с иберийско-кавказскими языками азианических языков (Хюзинг,
Борк, Тромбетти, Вайднер, Форрер, Контено и др.), указывая на то, что
они «...пока что лишены, к сожалению, должного методического обосно-
вания, поскольку привлекаемые к сравнению факты живых иберийско-
кавказских языков берутся без учета их истории в наличной системе род-
ственных языков» 5 5 .

Необходимо вместе с тем отметить, что в работах представителей тби-
лисской кавказоведческой школы, в частности в работах А. С. Чикобава,
встречаются и научно не обоснованные утверждения о родстве кавказских
языков с самыми различными языками Передней Азии и Средиземноморья
и далеко идущие выводы, которые на современной ступени изучения кав-
казских языков не могут быть подкреплены каким бы то ни было фактиче-
ским материалом. В наиболее общей форме эти взгляды выражены в кол-
лективном труде Н. Бердзенишвили, И. Джавахишвили, С. Джанашиа
«История Грузии»: «По своему происхождению грузины принадлежат к
древнему коренному населению П е р е д н е й А з и и . В глубокой древ-
ности, пять-шесть тысяч лет тому назад, родственные между собой народы
хетто-иберийской группы занимали обширную территорию в Передней
Азии, а также, распространившись отсюда на запад — в северной, при-
брежной полосе Африки и в Южной Европе. В Европе народы этого корня
предшествовали позднейшим пришельцам — индоевропейцам, испытав-
шим сильное влияние аборигенного (туземного) населения и его развитой
культуры. Так было на Пиренейском, или Иберийском полуострове,
где потомки древнего населения — иберов сохранились до наших дней под
именем басков, на Апеннинском полуострове, где туземцы, в лице этру-
сков, создали древнейшую цивилизацию Италии, оказавшую позднее
могущественное воздействие на культуру Рима, и на Балканском
полуострове, где впоследствии греки явились на смену первоначальных
обитателей страны — пелазгов» 5 б. Эта точка зрения принята в качестве
установочной и языковедами тбилисской кавказоведческой школы.
Сборник «Иберийско-кавказское языковедение» (II) начинается следую-
щим определением: «Термином „иберийско-кавказские языки" мы обозна-
чаем живых представителей некогда многочисленного и в культур-
пи- историческом плане глубоко интересного круга языков, которые в
советской научной литературе за последнее время именуются хеттско-
иберш'икнмы... Иберийско-кавказские языки ныне включают в себя
картвельские... и горские кавказские языки...; все — на Кавказе. Баскский
язык — и Пиренеях (доиндоевропейский армянский — субстрат современ-
ного армянскою языка — и языки древней Албании — также относятся
сюда исторически)» Ь7. Аналогичную формулировку мы видим и в брошюре
А. С. Чикобава: с...живые посрийско-кавказские языки (картвельские и
горские кавказские языки), равно как и баскский язык, относятся к
обширному кругу языков, носители которых занимали кроме Кавказа
всю Малую Азию. Месопотамию и Средиземноморье; эти языки суть
ныне мертвые языки — жберийСКИЙ — на Пиренейском полуострове,
этрусский — на Апеннинском полуострове, пелазгийский — на Балкан-
ском полуострове, хеттские языки, хурритский, урартский, эламский и

5 5 А. С. Ч п к о б а в а, Введение в языкознание, ч. I, стр. 227.
5 6 Н. Б е р д з е н и ш в и л и , И. Д ж а в а х и ш в и л и , С. Д ж а н а -

ш и а , История Грузии, ч. I, Тбилиси, 1950, стр. 16.
5 7 «Иберийско-кавказское языковедение», II, Тбилиси, 1948 ,стр. IX. См. также

Арн. Ч и к о б а в а , Картвельские языки, их исторический состав и древний линг-
вистический облик, там же, стр. 255, где к одной языковой семье отнесены кавказские,
баскский, хеттский, эламский, хурритский, урартский и этрусский языки.
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шумерский — в Передней Азии» 5 8 . См. также соответствующие места в
упоминавшемся уже учебном пособии А. С. Чикобава по введению п
языкознание, в статье К. В. Ломтатидзе и А. С. Чикобава «Иберийско-
кавказские языки» в XVII томе «Большой Советской Энциклопедии» и в
других работах. Иногда эти формулировки даются совершенно категори-
чески, в других же случаях несколько смягченно, в сопровождении
вводных слов «повидимому», «полагают» и т. п., что, конечно, совершен-
но не меняет положения дела по существу.

Важно также подчеркнуть, что А. С. Чикобава не только утверждает
a priori существование генетического родства хеттско-иберийских язы-
ков, но и рассматривает попытки доказательств этого родства как основ-
ную задачу, стоящую перед кавказоведами. «Основная задача, стоящая
перед сравнительно-историческим языкознанием у нас, состоит в том, чтобы
вскрыть и с научной убедительностью показать историческую общность
хеттско-иберийского языкового мира, воссоздать с научной убедитель-
ностью пути развития этих языков, показать генетическую связь грузин-
ского и других иберийско-кавказских языков с древними языками Перед-
ней Азии» 5 э.

Наличие подобных априорных утверждений о существовании хетт-
ско-иберийской языковой семьи и постановка задач, не соответствующих
уровню изучения кавказских языков, не может положительно влиять на
дальнейшее развитие советского кавказоведения. Создается определенное
несоответствие между методологическими принципами языкознания как
сравнительно-исторической дисциплины и чисто декларативными утверж-
дениями, не вытекающими из фактического материала. При современном
состоянии изучения кавказских языков, при отсутствии материалов по
многим из этих языков, которые часто известны только по названию, при
отсутствии сравнительно-исторических грамматик кавказских языков
утверждение о существовании хеттско-иберийской языковой семьи ли-
шено какого бы то ни было реального обоснования, не может быть прове-
рено научными методами, а потому и не может выдвигаться в настоящее
время даже как рабочая гипотеза. Полемика о принадлежности многих
языков Передней Азии к тем или иным языковым семьям совершенно бес-
предметна и выходит за рамки языкознания как эмпирической науки, так
как об этих языках часто или совершенно ничего не известно, или известно
слишком мало для того, чтобы можно было делать какие-либо построения
позитивного характера.

Кавказские языки так часто выступали в качестве объекта различных
фантастических гипотез, что в методологическом плане в настоящее время
чрезвычайно важно держаться при их изучении строгих методов подлин-
ной науки, всегда опирающейся на хорошо изученные и вполне достовер-
ные факты. Основной задачей сравнительно-исторического изучения кав-
казских языков на данной ступени надо считать создание сравнительно-
исторических грамматик отдельных языковых групп с тем, чтобы перейти
на следующей ступени к созданию сравнительно-исторической граммати-
ки кавказской языковой семьи в целом.

Постановка вопроса об исторической общности хеттско-иберийских
языков дезориентирует специалистов по кавказским языкам, отвлекает
их от очередных насущных задач, имеющих решающее значение для раз-
вития современного кавказоведения.

5 8 Арн. Ч и к о б а в а , Труды И. В. Сталина по вопросам языкознания и их
значение для науки о языке, Тбилиси, 1951, стр. 9—10.

5 9 Арн. Ч и к о б а в а , Сталинское учение о языке и наши задачи в области срав-
нительно-исторического языкознания, «Заря Востока» 20 I 53.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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Р. А. БУДАГОВ

К ВОПРОСУ О ЯЗЫКОВЫХ СТИЛЯХ

1

Дискуссия во вопросах стилистов давно назрела. Среди советских
лингвистом i к -1 e 11111 • • i \ г 11 п»i и понимании основных я в л е н и й с т и л я . Б о л ь ш е
того, как пока i.iii.Hi • гатья К). С. Сорокина, находятся даже такие линг-
висты, которые собирают* я тике ликвидировать стилистику, передав рас-
смотрение допросов 0 i ин< гве того или иного языкового стиля на суд
разных специалистов иаыковедов, литературоведов, математиков, хими-
ков, физиков и (ругих представителей «частных наук». Ю. С. Сорокин
так и пишет: ••<'т.пк п\чс< кое исследование предполагает совместную за-
интересоваииость и '"i | i\ ппгн-стмо языковедов со специалистами других
отраслей иаукв литературоведами, поскольку речь идет об изучении
стилистического nai rop< ГМ ши л гелей и публицистов, п р е д с т а в и -
т е л я м и д р у Г И X н а у к , поскольку речь идет о языке и стиле
произведении научного характера • т. д.» 1 . Получается так, что судить о
разных языкомых стилях, кроме п.'.мковедов и литературоведов, должны
«представители других ваую I • ТОЙ мерс, в какой речь идет о научном
стиле — невидимому, аредставителв всех технических дисциплин. Иначе
нельзя понять слова Ю. С. Сорокина. Но его мнению, стилистическим
мастерством писателей сл< сниматься только литературоведам, а
особенностями научного наложения представителям соответствующих
наук: о достоинствах языка политико-экономического трактата пусть
судят политэкономы, а о .манере изложения математика — математики.
Что же тогда остается на долю языковеда?

Но прежде чем разобраться в основной ошибке Ю. С. Сорокина, обра-
тим внимание на характер его аргументации.

Протестуя против разделения стилистики В8 стилистику языковед-
ческую и стилистику литературоведческую, ](). С. Сорокин подчеркивает,
что проблема стилистики, при всей ее важности, является все-таки «...частью
общей проблемы о приемах и способах использования языковых средств
для выражения определенного круга мыслей, определенной идеологии,
о н а и м е е т о т н о ш е н и е и к н а у к е , к п у б л и ц и с т и к е
и т. д.» 2. Итак, мы не ошиблись, считая, что ](). С. Сорокин стремится
переложить вину за недостаточную разработку проблем стилистики с
больной головы на здоровую. Оказывается, что важнейшая проблема
языковых стилей относится к н а у к е в о о б щ е , к публицистике и —
доводим мысль Ю. С. Сорокина до конца -— к политэкономии, к
истории, к математике, к физике и т. д.

1 Ю. С. С о р о к и н , К вопросу об основных понятиях стилистики, «Вопросы
языкознания», М.. 1Р54, Me 2, стр. Я2 (разрядка моя. — Р. Б.).

2 Там же (разрядка м о я . — Р . В.).
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Разумеется, было бы глубоко несправедливо, если бы лингвисты ли-
шили экономистов или математиков права судить о достоинствах и недо-
статках стиля их специальных сочинений. Не подлежит никакому со-
мнению, что следить за ясностью стиля своего изложения — святая обя-
занность каждого ученого, каждого исследователя, каждого популяри-
затора. Но одно дело стремиться к ясной передаче своих мыслей, другое —
судить о природе языковых стилей. Разумеется, судить о природе язы-
ковых стилей должны языковеды. Поэтому и за состояние разработки
проблемы языковых стилей, как и проблемы стилистики в целом, несут
ответственность только филологи. Нельзя смешивать и н т е р е с к вопросам
стилистики, который может быть у представителей самых различных
наук, со с п е ц и а л ь н о с т ь ю , с необходимостью разрабатывать пробле-
мы стилистики как проблемы, относящиеся к языкознанию и литературо-
ведению.

«Представители других наук» (выражение Ю. С. Сорокина) могут
в такой же мере интересоваться вопросами стилистики, как и вопро-
сами языка вообще. И это понятно, так как нет такой деятельности чело-
века, которая обходилась бы без языка, для которой язык не имел бы
значения. Но от этого ни язык, ни стилистика не должны терять своей
специфики. Они являются объектом изучения специальной науки —
языкознания (и отчасти литературоведения).

Итак, первое, что мы должны подчеркнуть, подходя к изучению стили-
стики, сводится к следующему: хотя стилистика, как, впрочем, и язык
вообще, обращена ко всем — и не только к ученым, но и ко всему народу,
говорящему на данном языке,— это не мешает стилистике, как и языку
вообще, быть постоянном объектом изучения специальной науки—язы-
кознания. Поэтому все рассуждения о том, что о стилистике художествен-
ной литературы пусть судят только литературоведы, а о стилистике на-
учного языка — представителя соответствующих научных дисциплин,
нам представляются в основе своей ошибочными. В этом случае стили-
стика как предмет изучения языковедческой науки если и не свелась
бы к нулю, то во всяком случае была бы отодвинута на задний план.

Так, стремление сделать предмет стилистики предметом в с е х на-
у к на деле ликвидирует стилистику как прежде всего языко-
ведческую науку. Становится неясным и другое: кто должен нести ответ-
ственность за состояние разработки стилистики? «Представители всех
паук» или языковеды? По нашему мнению, ответ ясен: так как стилистика
является языковедческой наукой (отчасти и литературоведческой), то
и за состояние ее научной разработки отвечают только филологи — язы-
коведы и литературоведы.

Но если трудно взять под сомнение существование стилистики, то,
быть может, легче нанести удары по так называемым языковым стилям?
Именно так попытался поступить Ю, С. Сорокин в своей статье об основ-
ных понятиях стилистики. Ход рассуждений Ю. С. Сорокина очень не-
сложен: так как еще никому не удалось показать, что тот или иной языко-
вой стиль (например, стиль разговорной речи в отличие от стиля речи ли-
тературно обработанной, стиль художественного произведения в отличие
от стиля научного повествования и т. д.) обладает признаками, которые
не повторяются в другом или других стилях, то по существу своему язы-
ковые стили не существуют, они выдуманы досужими людьми. «Употреб-
ление научной терминологии,— пишет Ю. С. Сорокин,— далеко выходит
за рамки только научной литературы... Истинно научное изложение не
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замыкается в рамки каких-то особых форм речи. Оно может быть столь же
разнообразно и изменчиво, как и изложение чисто художественное»3.
Далее следуют отрывки из работы И. М. Сеченова «Рефлексы головного
мозга», долженствующие показать, что в истинно научном стиле изложе-

1 ния элементы «художественности» не менее органичны, чем в стиле рома-
нов, повестей и рассказов. В свою очередь, рассуждает Ю. С. Сорокин,
истинно художественным произведениям присуща ясность, точность и ла-
коничность, которые характерны и для научного стиля изложения. По-
этому, заключает Ю. С. Сорокин, «...еслии выдвигать общие понятия лите-
ратурно-художесттчпммо, публицистического, научного стиля, то нужно
помнить, что они ВЫХОДЯТ за рамки собственно языковые, что с точки зре-
ния языковой они обнаруживают исключительное разнообразие и измен-
чивость» 4 .

Спору нет, языковые стили действительно обнаруживают «исключи-
тельное разнообразие и изменчивость», однако дает ли это право исследо-
вателю не признавать ВЛ стили, объявлять их пустой формальностью?
Постараемся разобраться в этом вопросе.

Как нам кажется, и решении вопроса о языковых стилях Ю. С. Соро-
кин допускаем пи- серьезные ошибки — логическую и фактическую.
Кратко остановимся на первой и подробнее осветим вторую.

Известно, что проблема разграничения языковых стилей является
очень трудном лингвистической проблемой. Об этих трудностях писали
многие выдающиеся лингвисты — русские и зарубежные. Признаки од-
ного ЯЗЫКОВОГО СТИЛЯ частично повторяются не только в признаках дру-
гого или д|)\ I и \ и .т.омы\ стилей, ной в особенностях литературного языка
вообще. «Русскмп литературный язык,— писал акад. Л. В. Щерба,—
должен быть аредставлев и виде концентрических кругов — основного
и целого ряда дополнительных, каждый из которых должен заключать
в себе обозначения (по< колъку они имеются) тех же понятий, что и в ос-
новном круге, но с тем пли другим дополнительным оттенком, а также
обозначения таких ПОНЯТИЙ, которых нет в основном круге, но которые
имеют данный дополнительный опенок» 5.

Основываясь на факта! 'mm переплетения языковых стилей, Ю.С.Со-
рокин утверждает, что яи.п.оиые гимн существуют лишь в воображении
исследователей. Логическую ошибк) М. С Сорокина мы здесь усматри-
ваем в том, что, столкнувшись с трудностями классификации языковых
явлений, он не только вовсе отказывается от всякой классификации, но
и отрицает реальные различия мо.1.д\ ЯЗЫКОВЫМИ стилями, т. е. отрицает
очевидные факты.

Чтобы нагляднее представить себе характер этой ошибкп, приве-
дем для сравнения два примера из классификации совсем других явле-
ний.

Известно из истории языкознания, что и ROI XIX в. возникло такое
направление в диалектологии, которое отрицало реальность существова-
ния всяких местных диалектов. Сторонники этой концепции утверждали,
что в истории языка нет никакой возможности установить такие признаки
диалекта, которые частично не повторялись бы в другом или других диа-
лектах. Переходы одних диалектов в другие обычно настолько разнооб-
разны, а границы между диалектами настолько нечетки, что — согласно
этой концепции — нельзя говорить о реальном существовании отдельных

8 Ю. С. С о р о к и н , указ. соч., стр. 74 и 75.
4 Там же, стр. 74.
б Л . В. Щ е р б а , Современный русский литературный язык, «Русский язык

в школе», М., 1939, № 4, стр. 23.
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диалектов. Так возникло направление, отрицавшее реальность существо-
вания местных диалектов в истории различных языков 6.

Характер аргументации Ю. С. Сорокина против реальности существо-
вания языковых стилей в общем такой же, каким он был у тех, кто отри-
цал реальность существования местных диалектов: так как границы между
стилями очень изменчивы и подвижны, а признаки одного стиля
иногда повторяются в другом или других стилях, то стили в дей-
ствительности не существуют. Между тем известно, что аргументация про-
тивников диалектов не уничтожила и не могла уничтожить реального*
существования диалектов, ибо это существование является фактом в исто-
рии самых разнообразных языков. Точно так же, как нам кажется и как
мы еще постараемся показать ниже, аргументация Ю. С. Сорокина против
языковых стилей не может уничтожить этих последних, так как существо-
вание языковых стилей является фактом, вытекающим из природы и истории
языка, из особенностей его функционирования в обществе.

Проведем теперь второе сравнение. Известно, что разграничение ро-
мана, повести, новеллы и рассказа проводится в литературоведении. Из-
вестно также и то, что неспециалисту это разграничение в одних случаях
может показаться очень простым (например, разграничение романа и рас-
сказа), а в других — очень сложным и условным (например, разграниче-
ние новеллы и рассказа). В действительности трудности разграничения
различных литературных жанров распространяются на все случаи. До-
статочно напомнить лишь такие факты: на обложке «Мертвых душ» Гоголя
указано «поэма», а «Евгении Онегин» Пушкина именуется «романом
в стихах»; свое огромное многотомное произведение «Жизнь Клима Сам-
гина» сам Горький назвал повестью, а о «Герое нашего времени» Лермон-
това Белинский говорил как о романе7.

Основываясь на таких фактах, можно было бы предположить, что ни-
какого разграничения в действительности между разными литературными
жанрами не существует. Однако такое предположение ошибочно. Разу-
меется, нет абсолютных критериев разграничения литературных жанров,
признаки одного жанра часто повторяются в признаках другого или дру-
гих жанров, но между разными жанрами есть и реальные различия. Мож-
но, например, указать, что тот же Толстой решительно возражал про-
тив применения к «Войне и миру» названия повести. Отвергая этот тер-
мин, писатель имел в виду отнюдь не размер произведения. «Повестью
же я не могу назвать моего сочинения потому,— писал Толстой,— что
я не умею и не могу заставлять действовать мои лица только с целью до-
казательства или уяснения какой-нибудь одной мысли или ряда мыслей»8.

Итак, как бы ни соприкасались разнообразные литературные жанры
между собой, между ними существуют не только сходство, но и реальные
различия.

Разным наукам и разным областям знания постоянно приходится иметь
дело с явлениями, которые выступают и к а к б л и з к и е д р у г к
д р у г у , и к а к о т л и ч н ы е д р у г о т д р у г а о д н о в р е -

6 См. об этом, например, у A. D a u z a t , La geographie linguistique, Paris,
1922 и у G. M i l l a r d e t , Linguistique et dialectologie romanes, Paris, 1923,
стр. 55 и ел.

7 В. Г. Б е л и н с к и й , Поли. собр. соч., т. V, СПб., 1901, стр. 260—261. Ср.
интересную заметку Д. Фурманова «О названии „Чапаеву"»: «1) Повесть... 2) Воспо-
минания. 3) Историческая хроника... 4) Худож. историч. хроника... 5) Историческая
баллада... 6) Картины. 7) Исторический очерк... Как назвать? Не знаю» (Д. Ф у р -
м а н о в , Работа над „Чапаевым" и „Мятежом", в кн. «О писательском труде. Сборник
статей и выступлений советских писателей», М., «Сов писатель», 1953, стр. 346).

8 Л. Н. Т о л с т о й , Поли. собр. соч., т. 13, М., ГИХЛ, 1949, стр. 55.
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м е н н о. Логическая ошибка Ю. С. Сорокина, как нам кажется, заклю-
чается в том, что он не разобрался в природе этих сложных явлений. Раз-
нообразные стили безусловно родственны друг другу, они выступают как
разветвления единого общенародного языка, но одновременно (об этом
ниже) они и отличны друг от друга, так как язык, будучи органически
связанным со всеми видами деятельности человека, сам зависит от этих
последних, выступает в многообразных и разнообразных формах 9 .
Подчеркивая лишь то, что сближает языковые стили, и закрывая глаза на
то, что определяет специфику каждого языкового стиля в отдельности,
Ю. С. Сорокин тем самым неправильно осветил проблему языковых стилей
в целом.

Но дело не только в ЛО1 и ческой ошибке Ю. С. Сорокина. Не менее су-
щественна и его фактическая ошибка, к краткому рассмотрению которой
мы теперь и перси им

3

Как мы \>ке внаем, основной довод Ю. С. Сорокина против реальности
«существовании ЯЗЫКОВЫ! « т л е й заключается в том, что признаки одного
стиля будто бы целиком или почти целиком повторяются в признаках дру-
гих стилей '" ' >п стремится доказать, что художественная манера
повествования в гаков* .м-мере свойственна истинно научному изложению,
как и собственно м (оже< гвенной литературе, а точность и лаконичность
языка присуща стилю кудожественной литературы в такой же степени,
в какой п стилю ва) i наложения и т. д.

Не касаясь пока бо iee общего вопроса о языковых стилях, посмотрим,
насколько прав Ю. ( ( Сорокин в ВТОМ последнем своем утверждении. Для
доказательства тези< .i о гом, что стилю истинно художественного произведе-
ния свойственна такая же i юсть, как и стилю научного произведения,
Ю. С. Сорокин ссылается и Пушкина. Посмотрим, что разумел Пушкин
под точностью стили \\ (ожо< i псиного произведения и можно ли согла-
ситься с утверждением, что точность стиля истинно художественного про-
изведения в общем как бы равна ТОЧНОСТИ стиля научного изложения.

Нет никакого сомнения, ч т и СВ06Й борьбе с перифрастической и жар-
гонной манерой изложения Пушкин действительно стремился опереться
на простые и обычные слона. «Точппгть и краткость,— писал Пушкин,—
вот первые достоинства дрозы. Опл требует мыслей и мыслей — без них
блестящие выражения ни к чем} но служат» 1 1 . Через год, в 1823 г.,
в письме к Л. С. Пушкину, это нее i ребование поет распространяет и на поэ-
зию, сожалея, что в стихах Дельвига недостает «единственной вещи —
точности языка» 1 2 . Хотя Пушкин и различал В ЭТОМ отношении поэзию
и прозу, однако идея «языка мысли! вастолько увлекала поэта, что он
стремился распространить законы этого языка частично и на поэзию.
В цитированной статье 1822 г., требуя 01 проаы -мыслен в мыслей», поэт,
хотя и прибавляет: «стихи дело другое», НО т\ i же комментирует:
«...впрочемв них (стихах. — Р. Б.) не мешало <~>ы нашим поэтам иметь сумму
идей гораздо позначительнее, чем у них обыкновенно водится. С воспоми-
наниями о протекшей юности литература паша далеко вперед не подви-
нется» 1 3 .

9 Ср. тонкое замечание А. А. П о т е б н и: «Изучать язык — значит различать
сходные явления, а не сволакивать их в кучу» («Из записок по русской грамматике»,
т. IV, М.—Л., Изд-во АН СССР, 1941, стр. 189).

1 0 См. Ю. С. С о р о к и н , указ. соч., стр. 73.
1 1 П у ш к и н , Поля. собр. соч., т. И , Изд-во АН СССР, 1949. стр. 19.
1 2 Там же, т. 13 (1937), стр. 56.
1 3 Там же, т. 11, стр. 19.
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Еще более ярко эта же мысль была выражена Пушкиным в 1828 году
в знаменитом отрывке: «Прелесть нагой простоты так еще для нас непо-
нятна, что даже и в прозе мы гоняемся за обветшалыми украшениями..,
поэзию же, освобожденную от условных украшений стихотворства, мы еще
не понимаем» 1 4 . А еще через три года Пушкин заметил: «Определяйте
значение слов... и вы избавите свет от половины его заблуждений» 1 о .

Как же понимал поэт особенности этого «языка мысли»? Выступая про-
тив шаблонных метафор и рифм, которые механически выражают «механи-
ческие мысли» как бы за автора, не давая ему возможности думать {«Пла-
мень неминуемо тащит за собою камень. Из-за чувства выглядывает не-
пременно искусство. Кому не надоели любовь и кровь, трудный и чудный,
верный и Лицемерный и проч.»16), Пушкин вместе с тем подчеркивает, что /
русскому народу свойственен «живописный способ выражаться» 1 7. Поэт
глубоко убежден, что настоящая образность языка рождается на основе
точного слова, на основе слова с четко обрисованными смысловыми кон-
турами. Незадолго до своей гибели, в 1836 г., рецензируя в «Современ-
нике» стихи Виктора Теплякова, Пушкин выписывает такие строки поэта:
«Тишина гробницы, громкая, как дальний шум колесницы; стон, звучащий
как плачдушщ слова, которые святее ропота волн...» и замечает: «все это не
точно, фальшиво, или просто ничего не значит» 1 8 .

Но Пушкин вместе с тем возмущен, что критик его «Онегина» вос-
стает против таких точных и ясных метонимий и метафор, как «стакан
шипит», «камин дышит», «ревнивое подозрение», «неверный лед». Неужели,
замечает Пушкин, вместо «камин дышит» нужно говорить «пар идет из
камина»?19. Неужели обязательно нужно сказать «ребятишки катаются по
льду», а не «мальчишек радостный народ коньками звучно режет лед»?
Неужели следует писать «поцелуй молодых и свежих уст», а не «младой
и свежий поцелуй?»

Тут мы подходим к основным вопросам пушкинского понимания точ-
ности слов и выражений. Поэт отвергает такую образность, которая никак
не углубляет наших представлений о действительности, об окружающих
нас людях. Для чего прибавлять к слову «дружба» «сие священное чув-
ство, коего благородный пламень и проч.»? Это прибавление не способ-
ствует ни углублению наших представлений о дружбе, ни выделению каких-
то специфических и характерных для дружбы черт. Именно ввиду неспо-
собности передать что-то характерное и своеобразное, образность эта
оказывается вялой, трафаретной, ненужной. Пушкин отвергает также
такую образность, которая ведет нашу мысль по неправильному пути.
Почему «тишину гробницы» нужно признать «громкой, как дальний
шум колесницы»? Разве это сравнение помогает нам глубже понять явле-
ния? Пушкин решительно отвечает на этот вопрос отрицательно и называет
подобную образность неточной, ошибочной. Вместе с тем поэт стремится
кратко сформулировать свое понимание проблемы образности в стиле
художественного произведения.

«Веселые ребятишки катаются по льду» — это совсем не то же самое,
что «мальчишек радостный народ коньками звучно режет лед». Первое
предложение может встретиться в разных языковых стилях, второе —
только в поэзии или — шире — в стиле художественной литературы

1 4 Там же, стр. 344 и 73. Отрывок этот приводится по основному тексту и его
вариантам.

1 5 «Пушкин о литературе», Подбор текстов, комментарий и вступ. статья Н. В.
Богословского, «Academia», 1934, стр. 257.

1 6 П у ш к и н , Поли. собр. соч., т. И. стр. 263.
1 7 Там же, стр. 34.
1 8 Там же, т. 12 (1949), стр. 84.
1 9 См. там же. т 11. стр. 146 и 71.
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(если отвлечься от обычного дополнительного фактора поэзии — рифмы).
Выбирая типичное, писатель как бы основывает это типичное на точном,
понимании разных значений слова. Лед действительно можно разрезать,
но можно разрезать не только буквально, но и фигурально (коньками):
на основное значение слова как бы наслаивается переносный смысл, спо-
собствуя формированию образа. Отношение писателя к слову должно
быть очень точным: фигуральные смыслы тогда явятся дальнейшим раз-
витием буквальных значений слова и будут способствовать выбору типич-
ного, запоминающегося, «броского». В этом отношении можно утверждать,
что пушкинское понимание «точности слова» не только не противоре-
чит его же тезису о «живописности русского языка», но и было бы невоз-
можно без этого последнего. «Точность» и «живописность» — это две сто-
роны единого целого: стиля подлинно художественного повествования.

Таким образом, точность в стиле художественной литературы это не
«точность вообще'. .1 точность конкретная, историческая, точность опре-
деленного языкового отеля. Точно так же и образность не существует в
языке «вообще», а выступает как историческая категория, присущая язы-
ку на определенном втапе его развития. Образность по-разному выяв-
ляется п равных языковых стилях.

. Как бы широко мм применялась образность в стиле научного изложе-
ния, функция обра irfoj ги м :>том случае обычно бывают иными, чемветиле
художественно рот те нмшя. Р а з л и ч и е з д е с ь н е к о л и ч е -
с г п в и и о е. в К В ч е ( г в е н н о е. В том или ином научном сочи-
ненив могут постоянно встречаться «художественные отступления», срав-
нения, обращения К читателю и т. д., и все же функция образной речи
здесь будет иная, чем и рассказе, романе или поэме. Поэтому мы считаем
неправильным мнение тех нлыковедов, которые выключают понятие «стиля
художестпепноп литературы! и:* ряда языковых стилей на том основании,
что в художественном произведении «встречаются все языковые стили».

\Понятия точности, образности, экспрессивности, как и другие с т и л и -
с т и ч е с к и е к а г е i i> |i и и, не механически перекочевывают ин
одного языкового стиля if другой, а в с и с т е м е к а ж д о г о с т и л я
п р и о б р е т а ю т г л у б о к о е с в о е о б р а з и е .

Обратимся к тому же сочинению N. М. Сеченова «Рефлексы головного
мозга», при помощи которого Ю. С. Сорокин стремился обосновать проти-
воположный тезис (раввопранпе •• \ v (ожественных элементов» речи в раз-
ных языковых стилях).

«Всякий знает,— пишет Сеченов, что одно и то же внешнее влияние,
действующее на те же самые чувствующие нервы, один раз дает человеку
наслаждение, другой раз нет. Например, когда Я голоден, запах кушанья
для меня приятен; при сытости я к нему равнодушен, а при пресыщении
он мне чуть не противен. Другой пример: живет человек в комнате, где
мало света; войдет он в чужую, более светлую, ему приятно; придет от-
туда к себе — рефлекс принял другую физиономию; НО стоит этому чело-
веку посидеть в подвале— тогда и в свою комнату он войдет с радостным
лицом. Подобные истории повторяются с ощущениями, дающими поло-
жительное или отрицательное наслаждение, во всех сферах чувств. Что
же за условие этих явлений и м о ж н о л и в ы р а з и т ь е г о ф и з и -
о л о г и ч е с к и м я з ы к о м ? Нельзя ли, во-первых, принять, что для
каждого видоизменения ощущения существуют особенные аппараты? Ко-
нечно, нет, потому что, имея, например, в виду случай влияния запаха
кушанья на нос голодного или сытого, пришлось бы допустить только для
него существование по крайней мере уже трех отдельных аппаратов: ап-
парата наслаждения, равнодушия и отвращения. То же самое пришлось
бы сделать и относительно всех других запахов в мире. Гораздо проще
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допускать, что характер ощущения видоизменяется с переменой физио-
логического состояния нервного центра» 2 о.

Нельзя действительно не обратить внимания на широкое использова-
ние в этом отрывке элементов разных языковых стилей: стиля художе-
ственного повествования, научного исследования, особые интонации раз-
говорной речи и т. д. Стоит только проанализировать примеры, взятые как
бы из самой жизни («живет человек в комнате»), вопросно-ответный ха-
рактер построения многих рассуждений, эмоциональные восклицания
(«конечно, нет») и многое другое. Однако нельзя не заметить и другого
(и это главное): все эти, казалось бы, разнородные элементы стиля направ-
лены к единой цели, в с е о н и п о д ч и н е н ы , к а к н и з ш е е
в ы с ш е м у , с т и л ю н а у ч н о г о и з л о ж е н и я , который по
замыслу автора должен и отразить ошибочные умозаключения, и убедить;
•читателя в справедливости авторского заключения. Отсюда и замечание
'Сеченова о том, что все сравнения и наблюдения он хочет выразить «физио-
логическим языком», т. е. стилем научного изложения. Отсюда и строго
логичная последовательность изложения и наличие в самом изложении
некоторых терминов. Этим же определяется стройность конечного вы-
вода («характер ощущения видоизменяется с переменой физиологического
состояния нервного центра»).

Разумеется, все эти особенности научного стиля Сеченова тесно свя-
заны с особенностями самой науки, которая требует логически последо-
вательного и стройного изложения. Но в этом стиле научного изложения
есть и свои, чисто языковые особенности: развернутая система сочини-
тельных и подчинительных союзов, своеобразие вводных слов (во-пер-
вых, во-вторых), наличие определенных терминов (физиологическое со-
стояние, нервный центр, рефлекс) и т. д.

Конечно, сами по себе эти средства могут встретиться и в любом
другом языковом стиле. Делоне в том, насколько те или иные стилистиче-
ские средства языка «неповторимы». Таких «неповторимых» стилистиче-
ских ресурсов в языке нет или почти нет. Проблема, однако, заключается
в том, каковы функции выразительных средств языка в том или ином язы-
ковом стиле.

Подобно тому, как точность в языке художественной литературы мо-л
жет преследовать совсем другую цель, чем точность в стиле научного из-/
ложения, подобно этому и «художественность» («образность») в разных
стилях языка преследует разные цели. Сеченову образность стиля нужна
как бы для предварительной подготовки его основного научного тезиса
(в приведенном отрывке: «характер ощущения видоизменяется с пере-
меной физиологического состояния нервного центра»). Пушкину образ-
ность выражения «мальчишек радостный народ коньками звучно режет
лед» нужна уже для другой цели: для особого «видения» окружающего,
для передачи шума и гама весело катающихся на льду мальчуганов.

Обратим внимание и на другое. Роман современного прогрессивного
французского писателя Жана Лаффита называется «Мы вернемся за под-
снежниками» 2 1. Но метафорический смысл этого названия раскрывается
как бы в побочном эпизоде. Мужественному герою романа Рэймону слу-
чайно удается передать жене записку из тюрьмы. В двух-трех строках он
стремится сообщить ей о самом главном. И вдруг в записке жена обна-
ружила заверения, что «этой весной они непременно будут срывать под-

3 0 И. М. С е ч е н о в , Избранные философские и психологические произведе-
ния, Госполитиздат, 1947, стр. 91 (разрядка моя.— Р. Б.).

2 1 Точнее: «Мы вернемся срывать жонкилии» («Nous retournerons cueillir les jon-
quilles»).
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снежники». Читатель узнает, что до войны Рэймону и его жене никак не
удавалось полюбоваться весенней природой, супруги только мечтали о
поездке за подснежниками. И вот, в годы тягчайших испытаний для всех
честных людей Франции, в годы фашистской оккупации, Рэймон пишет
жене о подснежниках. Подснежники становятся символом веры в победу
борцов сопротивления, символом веры в возможность новой жизни.

Так, казалось бы, побочный эпизод превращается в центральный
смысл всего произведения (пера в победу). Метафорический смысл слов
«Мы вернемся за подснежниками» сливается с основным замыслом
романа. Функция образности оказывается исключительно значительной
в стиле художественного попсствования. Стиль научного трактата обычно
не допускает такого широкого и глубокого проникновения образности.
Трудно предсташп I. себе научное сочинение по физике или математике,
название которого основывалось бы на образности типа «Мы вернемся за
подснежниками» (ср. также «Белая береза», «Пиковая дама» и пр.).

Вопрос, следовательно, заключается не столько в том, имеются ли эле-
менты «худо,ы энного» стиля в разных языковых стилях — они без-
условно ИМеЮТСЯ Но МНОГИХ СТИЛЯХ, — СКОЛЬКО В ТОМ, Какую фуНКЦИЮ ВЫ-
ПОЛНЯЮ! «художе< гвенность» и образность в неодинаковых языковых сти-
лях. Не подлежи! сомнению, что функции эти столь же различны, сколь
различны и функция «точного слова», функции термина в неоднородных
языковых сЩ.1Я \ Известно, что термины в научном стиле стремятся к
однозначности, > как п стиле художественного повествования они
могут сохранять многозначность, приобретать переносное значение и т. д.
Известно также и ТО, что "ощспародные слова в одном языковом стиле мо-
гут приобретать Значение м-рминов («хрупкость», «усталость» и многие
другие являются терминамв в специальной технической литературе),
тогда как в другом стиле они .тгого значения не получают и сохраняются
в своем «житейском» осмыслении.

Признаки одного ЯЗЫКОВОГО СТЕЛЯ могут повторяться в другом языко-
вом стиле, но, п о в т о р я я с ь , о н и о б ы ч н о в с я к и й р а з
п р и о б р е т а ю т к н Ы 6 ф \ в к ц и и. Так, неразвернутость, своеоб-
разная эллиптичность предложения может характеризовать небрежность
разговорного стиля и одновременно тщательную отделанность и «динамич
ность» поэтического стиля. Например:—Вам чаю с вареньем или без? —
Вез, пожалуйста. В этом случае «неразвернутость» устной речи как бы
опирается на ситуацию разговора. Совсем иную функцию «неразверну-
тость» предложений выполняет в •8В6СТНЫХ стихах Некрасова:

... Ямщик кнутом махнул:
«Эй вы!» и нет уж городм
Последний дом вечеа...
Направо — горы • река,
Налево — темный лес...

«Эй вы!», обращенное ямщиком к тройке, и все последующее: «и нет
уж городка, последний дом исчез» подготавлииают читателя к неожидан-
но открывающейся перед героиней поэмы панораме: «направо — горы и
река, налево — темный лес...» Функции «неразвернутых предложений»
и самые типы их в этом стиле оказываются уже совсем иными, чем в сти-
ле устной речи.

То же следует сказать о соотношении сочинительных и подчинитель-
ных конструкций, которые могут встречаться в самых разнообразных
языковых стилях, но функции которых в этих случаях во многом различ-
ны. В разговорной речи присоединение при помощи сочинения — это



о языковых стилях

обычный прием простейшей грамматической связи последующего с пре-
дыдущим, тогда как в стиле художественной литературы — это много-
образный и очень подвижный способ компановки частей предложения
в единое целое 2 2. Сходные стилистические средства в разных языковых
стилях одновременно выступают и как близкие, и вместе с тем как раз-
личные явления. Лев Толстой любил цитировать слова Брюллова о том,
что в искусстве все зависит от «чуть-чуть». Это «чуть-чуть» приобретает
огромное значение и в стилистике. Сходные стилистические средства
в системе разных языковых стилей «чуть-чуть» непохожи друг на друга.

Возвращаясь к одному из наших основных положений, подчеркнем
еще раз, что какие бы признаки различных языковых стилей мы ни взяли,
всякий раз при анализе определенного стиля вопрос будет сводиться не
столько к тому, какой процент тех или иных стилевых признаков заклю-
чается в данном стиле, сколько прежде всего к тому, какую функцию вы-
полняют эти признаки в общей системе данного стпля. В этом смысле
такие понятия, как «точность», «художественность», «терминологич-
ность», «разговорность» и т. д., окажутся не только понятиями историче-
скими, но и понятиями функционально различными, в зависимости от того,
в пределах какого стиля, какой исторической эпохи и какого языка они
встречаются.

Точность в стиле художественной литературы — понятие глубоко I
историческое. Известно, например, что Проспер Мериме всегда ратовал
за точность и лаконичность художественного повествования. В своей
статье о Пушкине французский писатель особенно восхищался строгой
простотой и динамичностью пушкинской прозы. И тем не менее, переводя
«Пиковую даму» на французский ЯЗЫК, Мериме часто своеобразно «укра-
шал» пушкинскую фразу.

У Пушкина: «кареты одна за другой катились к освещенному подъез-
ду». Мериме прибавляет: «к великолепно освещенному фасаду» (une fa-
gade splendidement eclairee). Пушкин сообщает, что Лизавета Ивановна
«...глядела вокруг себя, с нетерпением ожидая избавителя», Мериме при-
соединяет к этому: «...который разбил бы ее оковы» (pour briser ses
chaines). «Ровно в половине двенадцатого,— читаем мы в оригинале, —
Герман ступил на графинино крыльцо... Швейцара не было, Герман взбе-
жал по лестнице». Мериме не удерживается и вставляет в пушкинский текст
восклицание: «О, счастье! Швейцара не было» (Oh, bonheur, point de
suisse) 2 3. Подобные примеры показывают, что точность художественной
прозы Пушкин понимал иначе, чем Мериме. И это тем более интересно,
что Мериме сам всю жизнь боролся за т о ч н о с т ь с т и л я художе-
ственного повествования и, несмотря на некоторые отступления от ориги-
нала, в целом все же превосходно перевел «Пиковую даму» на француз-
ский язык.

Таким образом, оперируя такими стилистическими понятиями, как
«точность», «красочность», «метафоричность», «просторечиями т. д., не-/
обходимо помнить, что понятия эти менялись и ре-разному осмыслялись
в разные эпохи и в разных странах 2 4 .

2 2 См. примеры в моей кпигс «Очерки по языкознанию» (М., Изд-во АН СССР,
1953, стр. 209—212).

2 3 См. «Пушкин. Временник пушкинской комиссии», 4—5, М.—Л., Изд-во АН
СССР, 1939, стр. 344 и ел.,

2 4 Нельзя не отметить,'что отождествление стпля художественной литературы со
всеми другими стилями языка характерно для представителей так называемой неофи-
лологической школы. Утверждая, что каждое слово, каждое словосочетание пли
предложение «всегда являются творчеством», неофилологи-фосслерианцы стирали
грани между разными стилями речи. Об истоках этой концепции см. у Е. Физель
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Различие между языковыми стилями может быть обнаружено экспе-
риментально. Представим себе, что мы слышим «гладкую речь» ора-
тора, но затем, познакомившись с письменным докладом этого же оратора,
обращаем внимание на неуклюжие фразы, как бы расползающиеся в раз-
ные стороны, а подчас и вовсе неясные по своему смыслу. То, что нам ка-
залось очень «гладким» и ясным в устном изложении, может оказаться
«корявым» и даже неясным в стиле письменном. Встречается и обратное
соотношение: иные хорошие стилисты, тонко ощущающие особенности
письменного изложения, в устном пересказе своих мыслей то и дело при-
бегают к всевозможным и ненужным «значит», «вот», «так сказать» и пр.

| И это понятно: стиль письменной речи имеет свои особенности, далеко не
во всем совпадающие с особенностями устного изложения. Для того
чтобы овладеть языком всесторонне, необходимо глубоко изучить все его
стилевые разновидности.

Пятнадцать лет тому назад акад. Л . В. Щерба в уже упоминавшейся
статье «Современный русский литературный язык» очень верно и метко
писал: «Можно сказать — и многие нелингвисты так и думают,— что все
эти разновидности (языковых стилей.— Р. Б.) в сущности не нужны и что
лучше было бы, если бы все писалось на некотором общем языке. Осо-
бенно склонны .поди это думать о канцелярском стиле — термин, кото-
рый приобрел далее некоторое неодобрительное значение. Конечно, во
всех этих разновидностях существуют бесполезные пережитки вроде,
например, архаического оный канцелярского стиля, но в основном к а ж -

д а я р а з^н, о в и д н о с т ь в ы з ы в а е т с я к ж и з н и ф у н к -
( ц и о н а л ь Д о й ц е л е с о о б р а з н о с т ь ю»25. Здесь все правильно

п глубоко понятно: и то, что языковые стили порождаются функциональ-
ной необходимостью, и то, что неспециалисты готовы свести своеобразие
того или иного стиля к какой-нибудь случайной мелочи (канцелярское
оный), не видя более существенных и своеобразных различий. Не менее
справедлива и другая мысль Л . В. Щербы, согласно которой разнообраз-
ные стили постоянно соприкасаются между собой: сама возможность раз-
личения устного и письменного стиля языка п е р е к р е щ и в а е т с я
с возможностью других делений внутри языковых стилей.

В начале статьи мы подчеркнули, что существование языковых стилей
обусловлено самой природой языка и его историей. Язык связан со всеми
видами деятельности человека, поэтому нельзя себе представить, чтобы эти
виды деятельности не наложили бы своего отпечатка на язык. Многооб-
разие языковых стилей не только не отрицает единства общенародного
языка, но было бы невозможно без этого единства. В этом обнаруживается
характерная особенность языка: его о б щ е н а р о д н ы й х а р а к -
т е р в ы я в л я е т с я в с а м ы х р а з н о о б р а з н ы х ф о р м а х .
В этом смысле можно утверждать, что само единство языка как бы пред-
полагает многообразно форм проявления данного единства.

\ Разумеется, языковые с ш я — категория историческая. Как мы под-
черкивали, в разных яликах, в разные исторические эпохи их существо-

(Е. F i e s e I, Die Sprachphilosophic dcr dcutschen Romantik, Tubingen, 1927, стр. 189
и ел.). Обоснование этого мнимого тождества стремился дать К. Фосслер (см.
К. V о s s 1 е г, Sprache als Schopfung und Entwicklung, Heidelberg, 1905, стр.
50 и ел.).

2 5 Л. В. Щ о р б а, указ. соч., стр. 21 (разрядка моя.— Р. Б.). Прав Р. Г.
П и о т р о в с к и й , подчеркнувший, что отрицание языковых стилей сводится к
отрицанию фактов («гони природу в дверь — она влетит в окно»). См. его статью «О
некоторых стилистических категориях» («Вопросы языкознания», М., 1954, № 1,

•стр. 58 и ел.).
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вания, языковые стили могут и дифференцироваться, и соприкасаться меж-
ду собой по-разному. В эпоху Ломоносова языковые стили были иными,
чем сейчас. Различие обнаруживается здесь прежде всего в том, что язы-
ковые стили современного русского языка гораздо шире воздействуют
друг на друга, чем во времена Ломоносова. И это понятно, если учесть
мощное развитие письменности и литературы, всеобщую грамотность на-
рода, огромное обогащение словарного состава языка. Однако более гиб-
кое соотношение между языковыми стилями нашей эпохи по сравнению
с системой языковых стилей XVIII в. вовсе не означает, что различия
между языковыми стиляхми сходят на нет. Обогащение словарного состава
языка, рост литературы и общей культуры народа не могли не отразиться
на характере языковых стилей. Принципы дифференциации языковых сти-
лей стали теперь гораздо более сложными, чем в эпоху Ломоносова 2 6 .

Задача конкретного исследования как раз и заключается в том, чтобы
выявить пути формирования языковых стилей в разных языках в разные
исторические эпохи. Работа эта только начата, и было бы ошибочно на ос-
новании голословного отрицания языковых стилей отказаться от предприня-
тых в этом направлении разысканий.

Современный исследователь, к сожалению, пока не всегда может точно
перечислить все языковые стили русского и других языков: то, что одни
лингвисты относят к самостоятельным языковым стилям, другие — лишь
к разновидностям более широких языковых единств. Но есть и такие
языковые стили, наличие которых в самых разнообразных языках невоз-
можно оспорить. К таким основным категориям относятся различия меж-
ду стилем литературно обработанного языка и стилем языка разговор-
ного, различия между книжном • разговорной речью, различия между
стилем художественного повествования и стилем научного или научно-
профессионального изложения. Легко заметить, что деления эти не аб-
солютные, но от этого они не делаются менее значительными для истории
и теории языка. Легко заметить и другое — деления эти перекрещиваю-
щиеся: литературный язык может быть не только письменным, но и разго-
ворным; в свою очередь, разговорная речь может быть не только литера-
турной, но и нелитературной и т. д. Именно поэтому исследование
проблемы языковых стилей — дело в высшей степени трудное, требующее
глубокого понимания сложнейших языковых явлений.

«Может ли письменный язык,— писал Пушкин в 1836 г.,— быть со-
вершенно подобным разговорному? Нет, так же, как разговорный язык
никогда не может быть совершенно подобным письменному... Чем богаче
язык выражениями и оборотами, тем лучше для искусного писателя. Пись-
менный язык оживляется поминутно выражениями, рождающимися в раз-
говоре, но не должен отрекаться от приобретенного им в течение веков.

2 6 В истории разных языков в разные эпохи их существования соотношение между
неодинаковыми языковыми стилями складывается очень своеобразно. Как показал
в своем большом трехтомном исследовании Л. Олынки, в истории многих западноев-
ропейских языков стиль научного изложения н е к о г д а б ы л б л и ж е к с т и -
л ю х у д о ж е с т в е н н о г о п о в е с т в о в а н и я , ч е м т е п е р ь . Слишком
«художественный» характер изложения Галилея раздражал Кеплера, а Декарт нахо-
дил, что стиль научных доказательств Галилея слишком «беллетризирован». Это ста-
новится понятным, если учесть, что литературным языком западноевропейского
средневековья была, как известно, латынь, поэтому в эпоху Возрождения изло-
жение научных сочинений на живом родном языке строилось как бы на основе
опыта и традиции стиля художественной литературы. Очень существенно и то, что
первые периодические специальные научные журналы появляются в Западной Евро-
пе лишь во второй половине XVII в. См. Леонардо О л ь ш к и, История научной
литературы на новых языках (русск. перевод), т. II, М.—Л., ОНТИ,1934, главы
2 и 3.

б Вопросы языкознания, № 3
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Писать единственно языком разговорным — значит не знать языка» 27„
В этих замечаниях великолепно показана и связь разных языковых стилей
между собой, и их существенное различие. То, что возникает в разговор-
ном стиле речи, постоянно проникает в письменный язык, и обратно:
письменный язык то и дело обогащает речь устную, речь разговорную.
И все же Пушкин предостерегал: «писать единственно языком разговор-
ным — значит не знать языка». Пушкин понимал, что разные языковые
стили не только оплодотворяют друг друга, но и различаются между
собой.

С этими замечаниями Пушкина любопытно сравнить последующие
свидетельства известных писателей других стран. Итальянец Амичис
считал, что «различие между устным и письменным языком напоминает
различие между бегом и ходьбой»28, а англичанин Шоу утверждал, что
«есть пятьдесят способов сказать да и пятьсот способов сказать нет и
только один способ это написать»29. Языковед Вандриес подчеркивает
еще решительнее: «по-французски никогда не говорят так, как пишут, и
редко пишут так, как говорят»30.

Нам кажется, что следует разграничить собственно языковые стили,
которые обусловливаются самой природой языка, и такие языковые явле-
ния, которые непосредственно не определяются природой языка, а скорее
зависят от специфики других общественных явлений. Так, различия меж-
ду стилем литературно обработанного языка и стилем языка разговор-
ного, между книжной п разговорной речью, между стилем художествен-
ного повествования и стилем научного изложения — результат самих
особенностей языка, обслуживающего все сферы деятельности человека,
тогда как различия, например, внутри «стиля художественного повествова-
ния» (например, между «стилем басни» и «стилем поэмы») определяются уже
не сущностью языка, а жанровыми особенностями самой литературы. Точно-
так же наличие специальных химических терминов в сочинении по химии
или специальных биологических терминов в трактате по биологии детер-
минируется отнюдь не тем, что существуют особые «химический» или «био-
логический» языковые стили — таких стилей, разумеется, не существует,
а тем, что каждая наука оперирует своими специфическими понятиями,
обусловленными своеобразием самого объекта этой науки.

К сожалению, вопрос о природе разных языковых стилей все еще
мало изучен. Между тем существенно показать, какие различия являются
собственно языковыми и какие определяются другими общественными
факторами, зависят от специфики других областей знания.

Большие трудности связаны и с терминологией. У нас нет общеприня-
тых терминов для обозначения различных языковых стилей. Даже на про-
тяжении этой небольшой статьи можно обнаружить известные колебания:
стиль художественной литературы — стиль художественного повество-
вания и т. д. Настало время подумать о е д и н с т в е н а и м е н о в а -
н и й д л я р а з л и ч н ы х я з ы к о в ы х с т и л е й .

Трудности разграничения языковых стилей действительно очень ве-
лики. В некоторых работах последних лет наблюдалось упрощение этой
очень сложной проблемы: в каждом мало-мальски своеобразном кон-
тексте склонны были видеть чуть ли но особый языковой стиль. Ю. С. Со-
рокин прав, протестуя против такого ошибочного решения вопроса, про-

2 7 П у ш к п н, Поли. собр. соч., т. 12, стр. 96.
2 8 E d m o n d o d e A m i c i s , L'idioma gentile, Milano, 1909, стр. 38.
2 9 Б. Ш о у , Избранное, М., ГИХЛ, 1948, стр. 11.
3 0 J. V e n d r y e s , Le langage, Paris, 1921, стр. 171 (см. русск. перевод этой кни-

ги: Ж. В а н д р и е с , Язык, М., Соцэкгиз, 1937, стр. 141).
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тив бесконечных и неоправданных дроблений единого языкового целого.
Но трудности разграничения языковых стилей не должны закрывать пе-
ред нами реальных языковых фактов. То, что языковые стили перепле-
таются и широко взаимодействуют между собой, вовсе не означает, что
языковых стилей не существует. Между тем из правильного наблюдения.
Ю. С. Сорокин сделал, на наш взгляд, совершенно неправильный вывод51.

В этой небольшой статье была сделана попытка очень кратко обосно-
вать следующие положения: 1) невозможно отрицать существование
языковых стилей, наличие которых обусловлено коммуникативной функ-
цией языка и его историей; 2) одни и те же стилистические категории в
разных языковых стилях приобретают разное значение (и это очень суще-
ственно); 3) языковые стили нельзя смешивать ни с жанрами художест-
венной литературы, ни с манерой изложения отдельных авторов; целесо-
образно различать языковые стили и такие языковые явления, характер
которых определяется спецификой самого описываемого или изучаемого
объекта; 4) разграничение языковых стилей — это разграничение пере-
крещивающихся линий, причем в разных языках, в разные историчес-
кие эпохи и сами эти линии, и своеобразие их переплетения может быть
различным; 5) наличие языковых стилей не только не отрицает обще-
народности языка, но и было бы невозможно без этой последней: каждый
языковой стиль выступает как с н о с о б р а з н а я р а з н о в и д -
н о с т ь о б щ е н а р о д н о г о я з ы к а .

Языковые стили — это понятие и общелингвистическое, и, вместе с
тем, историческое и национальное. Языковый стиль — это разновидность,
общенародного языка, сложившаяся исторически и характеризующаяся
известной совокупностью ЯЗЫКОВЫ! признаков, часть из которых свое-
образно, по-своему, повторяется в других языковых стилях, но опреде-
ленное сочетание которых отличает один языковый стиль от другого.
Не существует неизменных языковых стилей, но существует постоянное
развитие, взаимное воздействие, взаимное отталкивание и непрерывное/
совершенствование и обогащение внутренних ресурсов разных языковых
стилей. Историю языковых стилей нельзя рассматривать в отрыве от
истории общенародного языка, который является основой и источником
языковых стилей.

3 1 Языковые стили дают о себе знать с особой силой во всех тех случаях, ког-
да они «смещаются», когда смешиваются сферы их распространения. Так, например,
явно комический эффект возникает от такого изложения конца трагедии Шекспира
«Ромео и Джульетта»: «В финале Монтскки и Капулетти и весь личный состав тра-
гедии понес большие потери в живой силе и технике».

б*



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

3 1954

ИЗ ИСТОРИИ ОТЕЧЕСТВЕННОГО
.ЯЗЫКОЗНАНИЯ

А. А. МАГОМЕТОВ

НЕИЗДАННАЯ МОНОГРАФИЯ П. К. УСЛАРА
О ТАБАСАРАНСКОМ ЯЗЫКЕ

Табасаранский Я8ЫК — один из младописьменных горских языков Да-
гестана. Число говорящих на табасаранском языке составляет примерно
30 тыс. человек. Это — самая малочисленная народность из пяти народ-
ностей Дагестана, имеющих литературный письменный язык. Табаса-
ранцы ныне населяют дна района Дагестана: Табасаранский (северный) —
« бассейне реки Рубас чай и Хивский (южный) — в бассейне реки Чирах-
чай. 11а севере • оеверо вападе табасаранцы граничат с кайтаками (дар-
гинцами), на к»| 0 Вападе — с агулами, на юге — с лезгинами, на востоке—
с азербайджанским населением побережья Каспийского моря. Для таба-
•саранцеп, обитателей Табасаранского района, вторым языком— языком
межплеменного общения служит азербайджанский язык, для жителей
Хивского района, граничащего с лезгинами,— лезгинский.

Первым, кто вачал изучать табасаранский язык, был известный иссле-
дователь горских ЯЗЫКОВ Кавказа П. К. Услар, приступивший к изуче-
нию табасаранского языка поело того, как им были исследованы шесть
других горских языков: абхазский, чеченский, аварский, лакский, дар-
гинский х и кюринский (лезгинский). Монография, посвященная табаса-
ранскому языку, к изучению которого П. К. Услар приступил примерно
в 1870 г., является последним его 1 р\ (ОМ; ко времени своей смерти (8 июня
1875 г.) он успел лишь вчерне закончить грамматику табасаранского языка.

«Из всех дагестанских языкоп табасаранский,— пишет П. К. Услар,—
представил наиболее затруднении». Затруднения эти заключались прежде
всего в том, что П. К. Услар долгое время не мог подыскать пригодного
информатора для изучения языка. П. К. Услару пришлось пять раз ме-
нять своих руководителей, которые, по его словам, «забывали сегодня,
что говорили накануне», хотя они и были природные табасаранцы. «Как
ни странным кажется это,— пишет П. К. Услар,— но едва ли в целом свете
найдется народ, который бы менее знал своп родной язык, как табасаранцы.
На нем говорят они, как бы на языке чужом и плохо выученном» 2. В конце
концов, Услар нашел в лице муллы Селима, уроженца аула Ханаг, «руко-

1 Под названием «хюркилинский язык» у П. К. Уел ара представлен один из диа-
лектов даргинского языка, ныне известный под названием урахинского.

2 Мы должны отметить, что П. К. Услар не прав, заявляя, что табасаранцы го-
ворят на родном языке как на плохо выученном чужом языке. Табасаранцы владеют
своим родным языком так же, как и другле народности Дагестана. Как те, так и дру-
гие при выяснении того или иного грамматического вопроса могут колебаться; часто
приходится слышать: «п так можно, и так можно». Из неудачи с информаторами не
следует делать вывода, что весь народ не знает своего родного языка.
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водителя, который обдумывал внимательно свойства своего языка и посте-
пенно приобрел некоторую последовательность в своих показаниях»,
что дало возможность Услару создать грамматический очерк, не уступаю-
щий прежним работам автора.

Работа П.К.Услара была очень тщательной. «Не полагаясь на свой слух,
покойный Услар, отыскав туземца, ознакомленного с русским языком и
грамотою, и составив при помощи его азбуку данного языка, заставлял,
его записывать все слова и тексты; записанное проверял Услар при помощи
других туземцев, которых он предварительно познакомил со вновь состав-
ленным алфавитом...При исследовании табасаранского языка Услар остался
вполне верен своему методу: как видно из сохранившихся материалов,
записанные табасаранцами слова и тексты проверены были несколько раз,
прежде чем они попали в его труд» 3.

При жизни П. К. Услара все его грамматики были изданы на русском
языке (литографским способом), издавались они и на немецком языке в
изложении акад. Шифнера. Рукопись же монографии о табасаранском
языке П. К. Услара постигла ними участь. Услар успел отлитографи-
ровать лишь заглавный лист рукописи и алфавит: развившаяся болезнь
сделала невозможным продолжение занятий. После смерти Услара его*
дочь отослала рукопись акад. Шмфпсру. Вместе с этим трудом были
отправлены и все лингвистические в нелингвистические заметки и даже
черновые бумаги.

О дальнейшей истории рукописей Услара правитель дел Кавказского
отдела Русского географического общества Л. П. Загурский пишет: «Шиф-
нер не мог в это время приняться за рассмотрение посмертного труда Ус-
лара; покойный академик передал его, незадолго до своей смерти, чинов-
нику Кавказского горского управления; отправленному за бумагами,
оставшимися после локотки о Услара. Кавказское горское управление
передало бумаги, полученные ОТ Шифнера, в наш отдел. На них была над-
пись: «Табасарански и язык». «Табасаранский язык» представлял огром-
ную связку самых разнородных по содержанию заметок, сложенных без
всякого порядка. Рассортировавши их, я сделал из них три связки:
в одну вошли чершжые заметки о тех языках, очерки которых уже отлито-
графированы, а также выписки из разных сочинений и письма; другую
связку образовали ценные лингвистические и нелингвистические заметки,
еще неизданные, а третью составили бумаги, относящиеся к табасаран-
скому языку. По |>;»есо[)тировании последних и выделении из них черно-
вых заметок, из которых многие были совершенно перечеркнуты, полу-
чился полный и обработанный труд о табасаранском языке» 4.

Таким образом, Уагурский, рассортировав архив Услара, выделил
все относившееся к табасаранскому языку. Об этом материале и идет
речь, когда мы говорим о рукописи Услара о табасаранском языке. При-
давая большое значение труду Услара, Кавказский отдел Русского
географического общества тогда же поставил вопрос об издании этой ра-
боты одного из первых своих членов. Не имея на это средств, Кавказский
отдел обращался за помощью в Русское географическое общество, в Акаде-
мию наук и в Министерство народного просвещения, но всюду получил
отказ. Рукопись так и не была издана и в 1900-х годах считалась бесследно
исчезнувшей.

Следующий исследователь табасаранского языка А. М. Дирр в 1903 г.
пишет: «Говорят, что после смерти Услара осталась рукопись его о таба-

3 Л. З а г у р с к и й , Записка об очерке табасаранского языка, посмертном труде
Услара, «Известия Кавказского отдела Имп. рус. геогр. о-ва, т. VII, № 2, Тифлис,
1882, стр. 332—333.

4 Там же, стр. 331.
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саранском языке, но она странным образом исчезла» б. И в предисловии
к своему «Грамматическому очерку табасаранского языка», вышедшему
в 1905 г., А. М. Дирр также отмечает, что «черновая рукопись посмерт-
ного труда Услара о табасаранском языке, к сожалению, бесследно исчез-
ла» 6.

Однако рукопись Услара через несколько лет была найдена, и, по сви-
детельству Дирра, Кавказский отдел Русского географического общества
поручил ему в 1910 г. «...просмотреть ее и сообщить, есть ли возможность
и надобность печатать ее целиком или частью» 7. 3 февраля 1911 г.
А. М. Дирр доложил общему собранию членов отдела свое заключение
о рукописи Услара. Изложив содержание рукописи, Дирр заявил, что
материалы Услара и изданный им, Дирром, грамматический очерк не имеют
существенных различий. Дирр нашел, что материалы Услара обиль-
нее и техника изложения иная, чем у него самого,«... но в общем у нас
одинаковые выводы», — заключает А. М. Дирр и делает весьма странное
заявление, что «печатать весь труд Услара нет никакой надобности: это
было бы лишнее повторение уже сказанного». Он предлагает отделу
издать только выдержки из труда Услара, «...другими словами, до-
полнение к моей работе», — поясняет он. Что же входило бы в дополнение,
которое предлагал издать Дирр? По словам Дирра, «туда входили бы све-
дения о некоторых спорных пунктах по грамматике, несколько текстов,
те слова, которых нет у меня или о значении которых существует раз-
ногласие между Усларом и мною, и часть исторических и этнографических
сведений, заключающихся в предисловии» 8 .

Следовательно, вместо обширной монографии должны были быть опуб-
ликованы лишь небольшие отрывки из рукописи Услара, не дающие пред-
ставления о всей работе. Такая научная оценка труда Услара со стороны
лица, являющегося автором другой табасаранской грамматики, более чем
необъективна, она умаляет значение монографии Услара и не отражает
ее достоинств.

После такой оценки со стороны Дирра Кавказский отдел Русского гео-
графического общества не решается издать рукопись Услара, и мы вновь,
уже надолго, теряем ее след. Проф. Л. И. Жирков, также автор грамма-
тики табасаранского языка, в 1948 г. сообщает, что «по указанию проф.
Н. Ф. Яковлева, рукопись эта находилась в 1927 г. в Баку, откуда была
выслана в Ленинград для проф. А. Н. Генко»9. Нам неизвестно,
каким образом рукопись Услара перекочевала из Тбилиси в Баку, но она
действительно оказалась в архиве проф. А. Н. Генко в Ленинграде и в 1949г.
(после смерти А. Н. Генко) была передана в Ленинградское отделение Ин-
ститута языка и мышления АН СССР, откуда поступила в библиотеку
Института языкознания АН СССР в Москве.

Что же представляет собою найденная рукопись Услара о табасаран-
ском языке и какова ее ценность для иберийско-кавказского языкознания?
Эта рукопись включает: а) 25 стр. почти целиком перечеркнутых грамма-
тических заметок; б) 60 стр. неоконченного, частично перечеркнутого

5 А. Д и р р, Очерни но этнографии Дагестана, Тифлис, 1903, стр. 5.
6 А. М. Д и р р , Грамматический очерк табасаранского языка, Тифлис, 1905,

стр. VII.
7 А. М. Д и р р , Неизданный труд барона Услара о табасаранском языке,

«Известия Кавказского отдела Ими. рус. геогр. о-ва», т. XXI, Д° 1, 1911 —1912, стр. 41.
8 Там же, стр. 42.
9 Л. И. Ж и р к о в , Табасаранский язык, М.—Л., Пзд-во АН СССР, 1948,

стр. 12.
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грамматического очерка; в) законченный вчерне, местами перечеркнутый,
•с поправками и замечаниями на полях грамматический очерк в 174 стр.;
г) фонетическую часть с историческими сведениями о табасаранцах (всего
14 стр.); д) хрестоматию в 40 стр.; е) сборник табасаранских слов в 246 стр.

Это в точности соответствует описанию рукописи Услара, данному
А. М. Дирром, но наблюдается несовпадение с описанием Л. П. Загур-
ского. Загурский ничего не сообщает о 25 стр. почти целиком перечеркну-
того грамматического материала и 60 стр. неоконченного первоначального
варианта грамматики. Кроме того, но Загурскому, хрестоматия должна
была иметь 49 стр., в рукописи же имеется только 40 стр. Вспомогательные
черновые материалы Загурский не включил в свое описание рукописи
Услара, так как он описывает собстпснно цельный очерк о табасаранском
языке и ему поэтому не было необходимости касаться черновых вариантов.
Что касается 9 стр. хрестоматии, которых недостает в рукописи, то, пови-
димому, они были утеряны.

Проф. Л. И. Жирков высказывает предположение, не был ли «найден»
в т о р о й экземпляр рукописи при Дирре (первый был описан Загур-
ским). Но пометки на полях рукописи с указанием времени работы над
ней дают возможность считан., что второго экземпляра, написанного ру-
кою Услара, не могло быть. ll;i i < п\ранившейся рукописью Услар рабо-
тал до самой смерти. Загурскми и описании рукописи Услара пишет, что,
«как видно из пометки..., обработка пыла окончена в январе месяце 1875
года». Пометку, относящуюся й январю 1875 г., мы находим и в сохранив-
шейся рукописи. Имеется па ПОЛЯХ еще ряд пометок, характеризующих
время работы над той или ними частью рукописи. На полях сборника слов
имеются пометки за 187Л и 1874 годы; на полях грамматического очерка —•
пометки за 1873 г., мною потток ва 1874 г. и последняя пометка — ян-
варь 1875 г.,когда IJ. I. N слар кончает работу над грамматическим очер-
ком. Пометки на полях рукописи дают возможность судить также о том, что
наиболее интенсивную работу над табасаранским языком Услар вел
Б 1873 г., а также и 1S74 г.

Грамматический очерк, хрестоматия и словарь представлены в руко-
писи как три отдельно прономерованные самостоятельные части. Фонети-
ческая часть и исторические сведения даны после морфологии. Сборник
табасаранских слов состоят из 1566 слов, т. е. содержит большее их коли-
чество, чем другие грамматики Услара 1 о. Этот сборник также тщательно
обработан, как сборник! слов в других монографиях Услара. При
именах существительных здесь приведены формы эргатива единственного
числа и именито. 1ыю1 о падежа множественного числа, приводятся часто
и некоторые формы местных падежей, а также формы, представляющие
собой отклонения от общих правил. В качестве простейшей формы для
глаголов вместо инфинитива Услар берет форму отглагольного имени дей-
ствия (масдар)11. На употребление каждого слова приводятся соответ-
ствующие примеры.

Из сообщения Загурского мы узнаем также, что Услар, составив сбор-
ник табасаранских слов (табасаранско-русский словарь с примерами),
приготовил и список русских слов, но не успел внести в него соответствую-
щие по значению табасаранские слова. Список русских слов, составленный
Усларом, также до нас не дошел.

Хрестоматия (в которой, как уже указывалось, из 49 стр. сохрани-
лось 40) включает 33 пословицы и 23 рассказа. На 23-м рассказе хресто-

1 0 Для кюринского языка мы насчитали в сборнике слов Услара 1470, для лакского
языка еще меньше.

1 1 Эту форму Услар называет н е о к о н ч а т е л ь н о й .
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матия прерывается. Пословицы и 15 рассказов, занимающие 32 стр., снаб-
жены подстрочным и литературным переводом и грамматическим разбором.
На остальных страницах дан только подстрочный перевод.

Собственно грамматический очерк табасаранского языка по принципу
обработки материала аналогичен прежним работам Услара. Загурский
вполне справедливо находит, что грамматический очерк «...по своей обра-
ботке и многочисленности приведенных в нем примеров на данные пра-
вила, знакомящих с своеобразною конструкциею языка, не уступает ни-
сколько прежним трудам Услара» 1 2.

Грамматический очерк, представленный в рукописи, начинается с из-
ложения системы склонения. Первым рассмотрено образование твори-
тельного падежа (эргатива), указаны падежные окончания и на каждое
из них приведено множество примеров. Затем рассматривается образова-
ние множественного числа имен существительных, образование падежей
во множественном числе. Вслед за этим автор переходит к описанию мест-
ных падежей, которыми весьма богат табасаранский язык; рассмотрены
восемь серий по три падежа в каждой серии (соответственно тому, указы-
вается ли состояние покоя, направление к предмету или удаление от
предмета).

Специальный параграф Услар посвящает грамматическим классам
в табасаранском языке. «Г> табасаранском языке существуют две катего-
рии,— пишет он,— посредством которых выражается различие между
существами разумными и существамя бессмысленными. К последним при-
числяются и все предметы неодушевленные, равно как и все слова, выра-
жающие отвлеченные понятия». Услар тут же делает дна замечания, ко-
торые считает весьма важными: «1) различие чисел i сазнвабт никакого-
влияния на изменение букв для слов, означающих существа разумные;
2) во множественном числе различие обеих категорий ничем не обозна-
чается, т. е. категория бессмысленных принимает те же формы, что и кате-
гория разумных».

Эта особенность табасаранского языка интересна для истории грамма-
тических классов в иберийско-кавказских языках. В тех языках, где со-
хранилось большее, чем в табасаранском языке, количество грамматиче-
ских классов в единственном числе, обычно с помощью классных показа-
телей во множественном числе различаются класс человека и класс ве-
щей.

Переходя к прилагательным (материал расположен по частям речи)г

П. К. Услар отмечает как их изменение по грамматическим классам, чис-
лам и по падежам при самостоятельном употреблении, так и факт неиз-
меняемости прилагательных, когда они употребляются при определяе-
мом ими существительном.

В рукописи даются сведения о прилагательных — производных от
имен существительных, от наречий места и времени, о способах выраже-
ния равенства качества, низшей степени или превосходства качества.

Обстоятельному разбору подвергнуты местоимения — дается их скло-
нение, примеры употребления. Далее автор описывает имена числительные,
которые в табасаранском языке сохранили изменяющиеся классные по-
казатели, сообразно грамматическим классам человека и вещей.

Затем идет разбор глагола, занимающий большую часть грамматиче-
ского очерка табасаранского языка. В рукописи глагол занимает 101 стра-
ницу из 174, посвященных морфологии (или 161 параграф из 253). Изло-
жение табасаранского глагола Услар начинает, как обычно и в других.

1 2 Л. З а г у р с к и й , Записка об очерке табасаранского языка, посмертном
труде Услара, стр. 335.
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своих исследованиях, со спряжения вспомогательных глаголов. Уяснение
спряжения вспомогательных глаголов в дагестанских языках очень важ-
но, поскольку вспомогательные глаголы находят обширное применение
при образовании сложных форм глагола. Подробно рассматривают» п m но
могательные глаголы хъуз «сделаться» и ап1уз «сделать, делать».

Приведены временные, деепричастные, причастные формы, формы раа
личных наклонений (повелительного, условного, зависимого от условии,
желательного), разобраны вопросительные и отрицательные формы. Услар
посвящает специальный параграф выявлению на примерах роли вспомо
гательных глаголов, «которую они играют в соединении с другими сло-
вами».

Далее Услар касается глагола кун, имеющего значения: «должно»,
«надлежит», «желательно», «любить». Приведены основы сложносостав-
ных глаголов, которые употребляются при спряжении только со вспомо-
гательными глаголами. Приведено множество примеров на сложносостав-
ные глаголы, после чего Услар переходит к рассмотрению глаголов, спря-
гающихся без вспомогательного глагола.

Прежде всего он рассматривает здесь вопрос о классных показателях
в глаголах, которого он до сих пор не касался, так как во вспомогатель-
ных глаголах классный показатель не выступает. Категория грамматиче-
ского класса в глаголе для северного диалекта, к которому относится го-
вор, описанный Усларом, является действующей категорией; классный
показатель в глаголе является изменяющимся классным показателем,
согласующимся с классом субъекта или объекта, на который указывает
данный классный показатель. В говоре же, например, аула Хив, являю-
щегося крайней точкой распространения табасаранского языка на юге,
категория грамматического класса в глаголе является ныне уже не дей-
ствующей категорией. Выявляющийся в глаголе показатель грамматиче-
ского класса является окаменевшим, не согласующимся с субъектом или
объектом, стоящим при глаголе.

П. К. Услар выделяет основные формы глагола, от которых могут быть-
получены другие формы. Такими формами служат: отглагольное имя дей-
ствия (масдар), деепричастие настоящее, деепричастие прошедшее услов-
ное, 2-е лицо повелительного наклонения единственного числа и их отри-
цательные формы.

Распределение табасаранских глаголов по типам спряжения, по мне-
нию Услара, невозможно, поскольку не могут быть подведены под опре-
деленные правила отношения к форме масдара остальных основных форм.
Однако дальнейшее изучение табасаранского глагола, вероятно, даст воз-
можность выделить типы спряжения в табасаранском языке. Рассматри-
вается также образование остальных глагольных форм, признанных не
основными.

Услар, как известно, является первым автором концепции пассивности
переходного глагола в горских иберийско-кавказских языках. Концеп-
ция пассивности переходного глагола для Услара остается в силе и при
разборе табасаранского глагола. Конструкция переходного глагола в та-
басаранском языке для Услара «сложна, запутана и неудовлетворительна»
потому, что не укладывается в его концепцию пассивности переходного
глагола. Заблуждение автора, сводящего эргативную конструкцию гор-
ских иберийско-кавказских языков к пассивной конструкции европей-
ских языков, особенно заметно в его последней монографии13.

В рукописи разобраны послелоги-наречия, изменяющиеся соответ-

1 3 Мы здесь не имеем возможности более подробно остановиться на теоретической,
концепции П. К. Услара. Этому вопросу будет посвящена специальная статья.
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ственно послеложным падежам, далее идут наречия, союзы и междометия.
Этим кончается морфологическая часть рукописи о табасаранском языке,
занявшая 174 стр., исписанные мелким убористым почерком так, что на
странице помещается около 50 строк.

Следом за морфологией в рукописи Услара идет фонетическая часть
с историческими сведениями. В окончательной редакции этот раздел,
разумеется, предшествовал бы морфологии, как это мы видим во всех издан-
ных грамматиках Услара.

Табасаранская азбука Услара содержит обозначения 56 звуков, из
которых 6 гласных и 50 согласных. Дирр в звуковой системе табасаран-
ского языка (в речи того же аула) насчитывает 63 звука: 12 гласных и 51
согласный. Такое обилие гласных у Дирра объясняется тем, что разные
варианты гласных приведены им в качестве самостоятельных звуков. Так,
например, он находит четыре разных вида а, три — у, по два one, между
тем как, например, гласный о не характерен для табасаранского языка,
что совершенно справедливо отмечает Услар.

Услар в составленную им азбуку не внес обозначении ввука ъ, хотя
и указал, что этот звук имеет грамматическое значение. Джрр отмечает
этот звук. Следовательно, если учесть звук ь в системе Услара (что необ-
ходимо (дсл.иI.. гак как ь являет* i ьбасарансн языка <|><>пемой),
и» но ко.шчгсiп\ согласных системы Услара и . (нрра совпадают - в обеих
будем насчитывать п<> -I ввуку. Однако обе системы совпадут лишь по
количеств) согласных, вообще же мождэ РОЙ I (ругой си< гемов имеется
ряд сущее I ВОННЫ1 р&ЭЛНЧИЙ.

Транскрипция у Дирра и его сГрамматическоы очерке габасаранского
я:п>ша» отступает от транскрипции Услара, она непоследовательна и за-
путана. Описание фонетической системы табасаранского языка несовер-
шенно и у Услара, но оно последовательнее, чем у Днрра. !'• uioacapaH-
ском языке имеется 6 специфических лабиализованных фонем, которые
Услар уподобляет абхазским лабиализованным звукам. Услар пишет:
«Прежде всего обращает внимание странное обстоятельство. Абхазский
язык изобилует согласными, к которым прибавляется весьма беглый
звук, как бы английское w, но весьма ослабленное. В исследованных до
сих пор дагестанских языках подобных звуков не встретилось. Абхазцы
и табасаранцы живут на двух противоположных оконечностях Кавказа,
едва ли даже знают о существовании друг друга, языки их почти не имеют
ничего общего, а между тем, в табасаранском обнаруживаются в большом
числе согласные, подобные вышесказанным абхазским. Мы вовсе не го-
ворим о тождественности тех и других,— добавляет Услар,— но характер
их общий». Эти специфические лабиализованные звуки, которых нет ни
в даргинском, ни в лакском, ни в аварском, свойственны всем говорам
и наречиям табасаранского языка. Но в табасаранском языке, кроме того,
имеются обычные лабиализованные звуки, подобные даргинским или авар-
ским, при произношении которых губы округлены и выдвинуты вперед.
Такие звуки с полной лабиализацией свойственны не всем говорам и наре-
чиям табасаранского языка. Их нет в наречии, исследованном Усларом
и Дирром, но они имеются в южном диалекте, лежащем в основе литера-
турного табасаранского языка.

В предисловии Услар приводит исторические сведения о табасаранцах.
О самом названии Табасаранъ Услар пишет: «Табасарань есть название,
под которым племя это известно в Дагестане и которое понятно каждому.
Так обыкновенно называют себя сами табасаранцы, когда говорят со
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-своими иноязычными соседями: т а б а с а р а н ж в и , табасаранский
человек, табасаранец...» Услар утверждает, что Табасаранъ — название
не кавказское. «Весьма явственно слышится, что название это не есть
г о р с к о е к а в к а з с к о е , — пишет Услар,— всего вероятнее ему
можно приписать иранское происхождение. Но и при помощи иранского
языка оно, насколько я могу судить, остается необъяснимым. Вторая по-
ловина слова <jl̂ ,.w значит „головы", первая, быть может, есть L3 „порча,
разрушение" или ^'J „топор". Но все эти предположения не ведут к удов-
летворительной разгадке».

«У арабских писателей встречаем название ^1^._Л? или <jl̂ .—^Л»
или ^ L ^ L , , — продолжает Услар.— Казембек пишет (Derbend Na-
men, стр. 102), что туземные этимологи объясняют ^1^— ̂ Л» через „то-
порообразные головы" или через „топороносцы", потому что Нуширван
так назвал людей, которым поручил охранять Дербент».

О названии Табаристан, встречающемся вместо Табасаранъ, Услар
пишет, что это «есть описка или свидетельствует о географическом незна-
нии авторов, смешивавших Табаристан с Табасаранью. Между этими двумя
названиями, кроме первой их половины, ничего общего не существует.
Язык табаристанцев есть одно из иранских наречий—язык табасаранский,
без малейшего сомнения, есть один из горско-кавказских».

Более интересным Услар считает название, которым сами себя назы-
вают табасаранцы: гьумгъум, которое, по его мнению, «есть удвоение
звука, вроде других кавказских этнических названий: черкес, шешен...»
и т. д.

Название гъум Услар считает необъяснимым: Гъумгъум жви «табаса-
ранец», гъумгъумар или гъуниар 1 4 «табасаранцы», гъумгъум ч1ал «таба-
саранский язык». «Внимание невольно обращается на формы гъуннар и
еьуннуан,— пишет Услар.— Гъум и гъун так близки друг к другу, что
название гъумгъум есть гъунгъун, удвоение названия гъун, что прямо на-
поминает исторических гуннов».

О термине гъун Услар пишет следующее: «происхождение этого на-
звания неизвестно, но оно может нам объяснить, о каких гуннах на Кав-
казе писали армянские историки средних веков, начиная с Моисея Хоре-
наци». Постоянно около Чога, под которым армянские писатели подразу-
мевали Дербент, армянские историки встречаются с гуннами. «Таким
образом, становится понятным,— заключает Услар,— каких гуннов
встретили армяне подле Дербента». Гунны, обитающие на Кавказе, по
Услару, «столь же мало имеют отношения к гуннам Атиллы, как и авар-
ские хунз или столь знаменитая ныне гора Гуниб и пр. и пр. Эти сбли-
жения, основанные на случайном и даже всего чаще ошибочном сходстве
названий, исчезают, как дым, при точном рассмотрении кавказско-гор-
ских языков. Свидетельство армянских историков о дербентских гуннах
может нам лишь служить доказательством, что уже по крайней мере
XV веков тому назад табасаранцы, гъуннар, жили там, где и теперь еще
живут».

По свидетельству Услара, византийские императоры в V и VI вв. заклю-
чали договоры с горцами, согласно которым горцы «обязывались не пропу-
скать через свои ущелья ни гуннов, ни других северных хищников». Но
эти гунны «являются совершенно чуждыми кавказско-горскому народо-
населению, о котором все заставляет думать,— конечно, покуда еще на ос-

1 4 Название гъуннар не является общим племенным названием табасаранцев.
Так называют только жителей ряда северных табасаранских аулов. Жителей некоторых
других северных аулов называют жваранар, иных — чирк1улар.
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новании отрывочных исследовании,— что оно не изменялось в продол-
жение целых тысячелетий».

Исторические сведения Услара представляют интерес и для языко-
веда, и для историка.

Далее Услар дает описание политического быта, установленного по-
сле завоевания Табасарани арабским полководцем Абу-Муселимом, по-
корившим ее после упорного сопротивления и обратившим жителей в му-
сульманство. Как рассказывает Услар, Абу-Муселим назначил в прави-
тели Табасарани одного из своих сподвижников — араба Мюхаммед Маа-
сума. К Маасуму были приставлены два кади, которые должны были
толковать народу настоящий смысл ислама. Судьба одного из кади неиз-
вестна, но Маасум и второй кади, по имени Мюхаммед-кади, сделались
независимыми друг от друга владельцами Табасарани, поделив ее между
собою и образовав две административные единицы: Мисибдин улке — на
севере и Кьадирин улке — на юге. Такое разделение просуществовало в.
продолжение целого тысячелетия.

Диалектное деление, вероятно, существовало еще до указанного ад-
министративного раздела Табасарани. Но образование двух самостоя-
тельных областей, правители которых нередко вели между собой войны,
должно было накладывать ограничение на общение между населением
обеих территорий в помести к росту расхождений между обоими диалектами.
Наличие имеиш» двух диалектов в табасаранском языке может быть по-
нято при учете, с одной стороны, естественного географического разде-
ления территории Табасарани и, о другой стороны, длительного сосуще-
ствования Мисибдин улке и Кьадирин улке '•'.

Мы дали схематическое описание материала рукописи Услара, посвя-
щенной изучению табасаранского языка. Монография Услара о табаса-
ранском языке по методу изложения материала и его обработке анало-
гична предыдущим его исследованиям. Богатый материал, собранный
и систематизированный автором, дает возможность продолжать работу
над табасаранским языком и последующим ученым-языковедам. Моногра-
фия Услара представляет большую научную ценность, чем работа
А. М. Дирра «Грамматический очерк табасаранского языка», хотя сам
Дирр и считал, что его грамматика может заменить работу Услара и, как
мы уже указывали, не рекомендовал издавать усларовскую монографию.

Языковые факты в труде Услара представлены не только в основных
своих проявлениях, но и в большинстве оттенков; та или иная формули-
ровка автора основывается на анализе большого количества фактического
материала. Монография П. К. Услара о табасаранском языке ценна для
иберийско-кавказского языкознания не теоретическими положениями,
а богатством фактического материала, тонкими наблюдениями автора
над языком.

Эта седьмая по счету монография П. К. Услара о горских иберийско-
кавказских языках является ценнейшим вкладом в дело изучения ибе-
рийско-кавказских языков.

1 5 В пастоящее время, как уже отмечалось, Табасарань делится на 2 района:
Табасаранский (северный) и Хивский (южный), граница между которыми не совпа-
дает с границей между бывшими Кьадирин улке и Мисибдин улке.
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(К выходу в свет первого научного издания новгородских
грамот на бересте)*

1

В 1951 г. отряд советских археологов, возглавляемый проф. А. В. Ар-
сциховским, открыл в Новгород»' НОВЫЙ нид древнерусской письменно-
с т и — письменность на бересте. I» раскопе на территории бывшей Холо-
пьей улицы было найдено доспи, берестяных документов («грамот») — неоп-
ровержимое свидетельство того, что в дрепнсм Новгороде береста широко
употреблялась в качество материала для письма.

Найденные в Новгороде берестяные документы («грамоты») отличались
от ранее известных древнерусских памятников письменности — на пер-
гамене и на бумаге — но только тем, что они были написаны на ином ма-
териале. Письменность на пергамене и на бумаге по содержанию и по
языку была письменностью по преимуществу книжной, церковнославян-
ской или деловой, канцелярской. Основными видами памятников этой
письменности являются книги религиозно-нравственного содержания и
документы официального значения. Письменность же на бересте и по
содержанию, и по языку была письменностью по преимуществу б ы т о -
в о й . Она обслуживала личные нужды древних новгородцев. Главными
видами памятников этой письменности являются частные письма и записи.
Практическая ценность этих документов, по сравнению с книгами и офи-
циальными документами, была быстропреходящей, поэтому они, как за-
метили археологи, в архивах не хранились. Новгородцы уничтожали их
или рвали и выбрасывали там, где придется. Это, вероятно, и явилось
главной причиной того, что о существовании в древней Руси письменности
на бересте науке стало известно с большим опозданием.

Лингвистическое значение берестяных грамот еще не определено в пол-
ной мере, однако в некоторых отношениях оно ясно и теперь: язык бере-
стяных грамот не менее древен, чем язык уже давно известных науке нов-
городских грамот, написанных на пергамене. Очень важно также, что
живая повседневная древнерусская речь представлена в берестяных
грамотах гораздо точнее, нежели в каких-либо других видах древнерус-
ской письменности.

* А. В. А р ц и х о в с к и й и М. Н. Т и х о м и р о в , Новгородские гра-
моты на бересте. (Из раскопок 1951 г.)— М., Изд-во АН СССР, 1953, 68 стр. + 15 вкл.
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Вполне понятно поэтому, что историки русского языка следили
(и следят) за сообщениями о ходе новгородских раскопок с большим инте-
ресом. На первые же, предварительные, публикации грамот они отклик-
нулись специальными статьями, в которых не только высоко оценили гра-
моты как новый источник истории русского языка, но и предложили ряд
ценных наблюдений над их текстами и языком1. Таким образом, уже с мо-
мента предварительной публикации новгородские грамоты на бересте
были введены в обиход советской лингвистической науки.

Изучение берестяных грамот производилось до сих пор по текстам,
опубликованным А. В. Арциховским в журналах «Вопросы истории»
(№ 12 за 1951 г.) и «Вестник Академии наук СССР» (№ 12 за 1951 г.). Хотя
в указанных журналах ряд текстов был издан вполне исправно, однако, по
словам самого издателя, публикации эти являлись лишь «предваритель-
ными сообщениями». Поэтому некоторые из берестяных документов не
вошли в эти сообщения совсем (см. об этом ниже), а некоторые документы
были опубликованы не полностью; орфография подлинников была со-
блюдена только в грамотах, изданных в прорисях. Вот почему нельзя не
приветствовать новое, более совершенное издание новгородских грамот на
бересте, включающее в себя все найденные в 1951 г. берестяные доку-
менты и воспроизводящее их с большой точностью.

Книга, представляющая собою первое ваучное издание новгородских
грамот на бересте, найденных при раскопказ 1951 г., состоит из трех раз-
делов. Первый из них «Введение» и третий (он же последний) «Стратигра-
фическая датировка грамот и надписей» написаны руководителем экспе-
диции проф. А. В. Арциховским (стр. 3—10, 51—62). Второй, основной,
раздел издания называется «Грамоты и надписи». Он содержит издавае-
мые памятники, а кроме того — палеографическое описание их и коммен-
тарий к ним, составленные известным знатоком и издателем памятников
древнерусской письменности профессором, ныне академиком М. Н. Тихо-
мировым (стр. 11—50). В конце книги приложен «Указатель к словам,
имеющимся в грамотах и надписях».

В разделах, написанных А. В. Арциховским, сообщаются, в основном,
сведения археологического характера. Во «Введении» А. В. Арцихов-
ский очень коротко, но ясно и точно, с приведением планов и чертежей,
рассказывает о месте открытия берестяных грамот на территории Нов-
города («Неревский конец»), о том, как производились раскопки, как
были открыты берестяные грамоты. Характеризуя найденные памятники
с точки зрения материала, на котором они написаны, автор «Введения»
указывает, что «А. И. Соболевский ошибался, думая, что древние грамоты,
написанные на бересте, не дошли до нас „по причине ее крайней непроч-
ности". Найденные теперь грамоты, безусловно, прочнее не только бумаж-
ных, но и пергаменных; дело лишь в том, что в архивах подобные частные
письма и записи не хранились» (стр. 6) 2. Замечательной особенностью

1 См. статьи: В. II. Б о р к о в с к и й , Драгоценные памятники древнерусской
письменности и Ф. Ф. К у з ь м и н , Новгородская берестяная грамота № 9 («Вопросы
языкознания», 1952, № 3).

2 В тексте в скобках даем ссылки на страницы книги А. В. Арциховского и
М. Н. Тихомирова.

В статье нами приняты следующие сокращения: «Акты соц.-эк. ист.» — «Акты
социально-экономической истории северо-восточной Руси конца XIV — начала
XVI в.», т. I, М., Изд-во АН СССР, 1952; «Акты феод, земл » — «Акты феодального
землевладения и хозяйства XIV—XVI веков», ч. I, M., Изд-во АН СССР, 1951;
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найденных грамот является также то, что они написаны не чернилами, а
«процарапыванием, что обеспечило им значительно большую сохран-
ность» (стр. 6). А. В. Арциховский правильно указывает далее, что гра-
моты представляют научную ценность не только для историков, но и для
филологов, «тем более, что речь здесь не книжная и не канцелярская,
а самая непринужденная» (стр. 9). Новгородские находки интересны, по
мнению исследователя, и тем, что «они лишний раз опровергают распро-
страненный предрассудок, будто грамотность в древней Руси была приви-
легией духовенства. Мы видим теперь,— пишет А. В. Арциховский,—
что рядовые светские новгородские граждане писали друг другу письма
по бытовым вопросам, и подобных писем, очевидно, было много, судя по
количеству случайных находок в разных слоях небольшого раскопа»
(стр. 40). О «широком распрострапсмши грамотности» в Великом Новго-
роде свидетельствуют, по мнению автора, и надписи на предметах, кото-
рые публикуются в том же издания как «естественное дополнение к
публикации грамот».

Приходится пожалеть, что А. В. Арпяховсюш не остановился на том,
кто были новгородские граждане писавшие друг другу письма, а также на
том, кем были написаны письма этих граждан, между тему исследова-
теля могли быть по этому поводу своя особые соображения; большой ин-
терес они представляли бы и для филологов.

Вторая статья А. В. Арциховского посвящена изложению и обосно-
ванию археологических принципов датировки открытых во время раско-
пок памятников письменности, в частности — берестяных грамот. Об
устанавливаемых в этой статье датах для отдельных памятников см. ниже.

В основной части издания — в разделе «Грамоты и надписи» — преж-
де всего, как уже упоминалось выше, публикуются новые памятники пись-
менности. Под названием «грамот» в издании помещены две деловые за-
писи («Запись о поземе и даре» — № 1 и «Запись о мехах» — № 2), семь
частных писем («Письмо от Грикши к Есифу» — № 3, «Письмо от Микиты
к Церту» — № 4, «Письмо к Матфею» — № 5, «Письмо от Филипа» —
№ 6, «Письмо о Коромане» — № 7, «Письмо о корове» — № 8, «Письмо
от Гостяты к Василью» — № 9) и одна «Грамота (надпись) на ободке со-
суда» (№ 10). Надписей публикуется девять: на моржовой кости (№ 1),

«Арх. Стр.» —«Архив П. М. Строева», Пг., т. I —1915, т. II—1917;«Гр. Вел. Новг.»—
«Грамоты Великого Новгорода и Пскова», под ред. С. Н. Валка, М. — Л., Изд-во
АН СССР, 1949; «Дух. и дог. гр.» — «Духовные и договорные грамоты великих п
удельных князей XIV—XVI вв.», М.—Л., Изд-во АН СССР, 1950; «Кар. в XVII в.» —
«Карелия в XVII веке. Сборник документов», сост. Р. Б. Мюллер, под ред. А. И. Ан-
дреева, Петрозаводск, Гос. изд-во Карело-Финской ССР, 1948; «Новг. лет.» —
«Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов», М.—Л., Изд-во АН
СССР, 1950; «Пек. лет.» — «Псковские летописи», вып. 1, М.—Л., Изд-во АН СССР,
1941; «Писц. кн.» —«Новгородские писцовые книги, изданные Имп. Археографическою
комиссией», т. III («Переписная оброчная книга Вотской пятины 15С0 года»),
первая половина, СПб., 1868 и т. VI («Книги Бежецкой пятины»), СПб., 1910; Туп.—
Н. М. Тупиков, Словарь древнерусских личных собственных имен. («Записки
Отд-ния русской и славянской археологии Имп. Русского археологического обще-
ства», т. VI), СПб., 1903; Голуб. — Е. Е. Голуоинский, История русской цер-
кви, т. 1, 2-я половина тома, в кн. «Чтения в О-ве истории и древностей российских
при Моск. ун-те», 1904, кн. 3; «Мат-лы для изуч. великор. гов.»— «Материалы
для изучения великорусских говоров», вып. IX («Сборник Отд-пия русского языка
и словесности Имп. Акад. наук», т. LXXXVII, № 5), СПб., 1910; Подвысоц.— А. Под-
высоцкий, Словарь областного архангельского наречия, СПб., 1885; Чаев —
Н. С. Чаев, Северные грамоты XV в., в кн. «Летопись занятий Археографической
комиссии. 1927—1928 годы», вып. XXXV, Л., Изд-во АН СССР, 1929.
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на деревянном цилиндре (№ 2), на деревянной крышке кадушки (№ 3),
на нижнем венце сруба (№ 4), на медной пластинке (№ 5), на днище бочки
(До 6), на аршине (№ 7), на деревянной колодке (№ 8), на чаше (№ 9).

Сохранность публикуемых памятников различна. Некоторые из гра-
мот дошли в полном виде, от некоторых сохранились лишь небольшие
отрывки, состоящие всего из нескольких слов. Самыми большими по
объему являются деловые записи. Размер писем, даже дошедших в полном
виде, небольшой. Это скорее «записки», чем «письма». Самое большое
письмо — от Гостяты к Василью — состоит из нескольких предложений.
Большинство надписей сохранилось хорошо; плохо читаются лишь две:
.№ 7 и № 8 (начало). Текст надписей в большинстве случаев состоит из
одного слова, надпись № 7 — из двух слов, надпись № 2 — из нескольких
слов и надпись № 4 (на нижнем венце сруба) — из одной буквы. Большая
часть памятников, как указывалось выше, была уже опубликована. Тек-
сты некоторых памятников — № № 1, 4, 7, 8 — публикуются впервые в
настоящем издании.

Научное издание памятников осуществлено следующим образом. Все
памятники воспроизводятся прежде всего фотографически на особых
вкладных листах. Тексты по фотографиям, за исключением мест попор-
ченных или поврежденных, читаются довольно хорошо. Из надписей наи-
более трудно читаются две, уже упомянутые выше (см. вкладку после
48 стр.). Фотография памятников, как правило, вполне пригодны для
различного рода ваучных ваблюдений. Однако мри чтении фотографий
необходимо учитывать, что береста, ва которой написаны соответствую-
щие тексты, «имеет природные трещины, ВЗГИбы, черточки В точки на ее
поверхности, которые могут быть приняты 8а буквы ЕЛИ части букв, а
также за разделительные знаки. Кроме того, следует имен, в виду воз-
можность появления случайных штрихов, сделанных во время нанесения
букв на бересту. Эти особенности грамот на бересте нельзя полностью
показать на фотографиях. Поэтому, кроме фотографий, в издании всюду
прилагаются прориси, тщательно сделанные М. Н. Кисловым и проверен-
ные по подлинникам» (стр. 14).

Прориси памятников, помещаемые на вкладках рядом с соответствую-
щими фотографиями, действительно, выполнены с большим старанием и
тщательностью. Они, как правило, точно передают не только начертания
отдельных букв, но и общий стиль письма. Имеются и недосмотры. Напри-
мер, в прориси надписи на деревянной колодке (№ 8) вместо буквы «зело»
(см. фотографию и описание) дана только нижняя часть этой буквы, сов-
падающая по начертанию с буквой «земля». В прориси надписи на дере-
вянном цилиндре (№ 2) не передан надстрочный знак над буквою ц и титло
над цифрою г. Судя по описанию, неправильно передано начертание и.
В прориси грамоты № 1 знак у перед словами (Р)афанова села (стр. 20)
яе согласуется с тем, что видно на этом месте на фотографии. По мнению
М. Н. Тихомирова, эта буква «ближе всего... напоминает />» (стр. 17)
(см. об этом также в следующей нашей заметке).

Кроме прориси, текст каждого документа передается современными
буквами «с сохранением орфографии и расположения по строкам». На-
конец, четвертый раз текст документа воспроизводится «с разделением на
слова и со знаками препинания по современной орфографии (однако с соб-
людением буквы ъ в середине слова)» (стр. 15). Таким образом, в издании
сделано, кажется, все возможное, при этом с соблюдением необходимой
осторожности, для того чтобы документы были понятны читателям.

Грамоты расположены в издании в том порядке, в каком они были от-
крыты, т. е. в порядке, обратном по отношению ко времени их появления
на свет. Это расположение, совершенно необходимое в отчете о раскопках,
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вряд ли отвечает интересам настоящего издания. В частности, оно ле поз-
волило автору интересного и ценного для науки палеографического они
сания, являющегося, в сущности говоря, первым опытом палеографии бо-
рестяной письменности,— представить описываемые им явления в истори-
ческой последовательности, а может быть, и преемственности.

В чтении памятников М. Н. Тихомиров, в основном, не расходится с
А. В. Арциховским. Наиболее существенные расхождения сводятся
к следующему. В грамоте № 9 имя собственное Гостята М. Н. Тихоми-
ров склонен понимать как женское имя: это предположение, по его мне-
нию, «наиболее правдоподобно объясняет содержание письма» (стр. 41).
А. В. Арциховский полагает, что имя Гостята — мужское, и автором
письма является, следовательно, не женщина, а мужчина. В основу этого
мнения положены следующие соображения: во-первых, «летописи и иные
источники содержат много имен на -ята, все это имена мужские». Во-вто-
рых, «женские имена у всех народов отличаются по окончаниям от муж-
ских. Имена на -ята были в древнем Новгороде столь распространены,
что мы явно имеем здесь дело с какой-то языковой нормой, едва ли допу-
скавшей двусмысленность» 3.

Первый из этих доводов подробно рассмотрен Ф. Ф. Кузьминым в
указанной выше его статье. Ф. Ф. Кузьмин справедливо пишет, что
хотя все дошедшие до нас древнерусские имена на -ята принадлежали муж-
чинам, однако из этого не следует, что «автор письма — Гостята — не
женщина» (стр. 138). Древнерусских женских имен, с чем согласен и
А. В. Арциховский, дошло до нас вообще очень мало. Между тем по обра-
зованию своему имя Гостята может быть мужским и женским. «Содержа-
ние грамоты, с своей стороны, полностью подтверждает авторство жен-
щины» (стр. 139). Что касается второго соображения А. В. Арциховского,
то следует иметь в виду, что как раз именно в ономастике, по крайней мере
русской, древней и теперешней, совпадение между словами, т. е. между
личными именами мужчин и женщин, может быть полное. В этом нетрудно
убедиться, раскрыв «Словарь древнерусских личных собственных имен»
Н. М. Тупикова. Здесь показано, например, что древнерусское имя, об-
разованное от того же корня, что и Гостята,— Гостена употреблялось и
как личное имя мужчины («Гостена, холоп... 1506 г.», стр. 173), и как
личное имя женщины («Гостена, холопка... 1506 г.», стр. 516). Точно так
же имя Мал юта могло быть и мужским, и женским (ср. Малюта Скуратов
и «Федорица Малюта, холопка... 1518 г.», стр. 517). Можно привести и дру-
гие древнерусские имена, общие для мужчин и женщин. И в наше время
некоторые имена, например Шура, Женя, Валя, Паня, могут быть муж-
скими и женскими.

С мнением, что имя Гостята — женское имя, трудно не согласиться,
в частности, потому, что фразу этого письма: пустил Dice мя, а иную поял,
т. е. «(он) отпустил (оставил) меня, а иную (другую) взял», могла напи-
сать о себе только женщина. Мужчина, который имеется здесь в виду,
глава семьи, не мог взять в дом иную, т. е. другую женщину, да еще за-
муж (поял), вместо сына, если предположить, что автором письма был
обездоленный своим отцом сын. Важное значение для правильного по-
нимания этого места, наряду с параллелью к нему из канонических от-
ветов XI в., приведенной М. Н. Тихомировым (стр. 41), — имеет также

3 А. В. А р п и х о в с к и й , Раскопки 1951 г. в Новгороде, «Советская архео-
логия», XVIII, М., 1953, стр. 360 — 361.

6 Вопросы языкознания, № 3
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следующий, текстуально почти совпадающий с указанным местом, пара-
граф Устава митрополита Георгия (XII в.): «Аще кто свою ж е н у п у-
с т и в ъ, а и н у ю п о и м е т ъ, постъ 2 лЪта...» (Голуб., стр. 544; раз-
рядка моя.— В. Ч.).

Второе расхождение между М. Н. Тихомировым и А. В. Арциховским
относится к той же грамоте и связано с разбивкой на слова следующего
места: избивъроукыпоустилъжемя (строка четвертая). А. В. Арциховский
читает приведенное место так: изби, въ рукы пустилъ же мя, но не исклю-
чает возможности и другой разбивки: избивъ рукы, пустилъ же мя, т. е.
«избив по рукам, прогнал меня»4. В последнем издании текстов А. В. Ар-
циховский передает указанное место без запятой: изби въ рукы пустилъ
же мя, а в комментарии пишет: «Слова в руки пустил не совсем понят-
ны» 5 .

По мнению М. Н. Тихомирова, «Выражение избивърукы следует со-
поставить со словом събитъ — согнать, прогнать» (стр. 41). В связи с этим
предлагается следующая разбивка текста: и зби в рукы пустил (стр. 42).
Усилия лингвистов, изучавших язык грамоты № 9 (см. указанные выше
статьи В. И. Борковского и Ф. Ф. Кузьмина), пока также не привели к об-
щему пониманию этого места 6. Таким образом, место это приходится счи-
тать не разъясненным.

Иа других расхождений отмстим следующее: мерное слово в грамоте
№ 2 М. II. Тихомиров читает Аекуевь (стр. 23, 24); Л. В. Лрциховский
находит здесь дна СЛОМ - Л Екуевь7. В чтеввш надписей М. И. Тихоми-
ров или не расходится с Л. В. Арпиховским, или приводит чтение послед-
него. Одна из надписей (М !)) оставлена беа объяснений (о вей см. ниже).

В публикуемых документах имеются и другие места, чтение которых
нельзя признать окончательным. Остановимся на двух И8 таких мест.
В грамоте № 1 («О поземе и даре») вторая половина одиннадцатой строки
читается в издании так: Фоме 4 ваци солоду а 4 каде--2 ка (строка на
этом кончается). Здесь вызывает сомнение слово, принимаемое за ваци.
И у издателя возникала мысль о том, что, может быть, «это место прочи-
тано неверно, или вкралась описка писца записи» (стр. 19). Обратимся
еще раз к фотографии и прориси указанного места. По нашему мнению,
в начале слова, принимаемого за ваци, стоит не буква в, а буква к. Послед-
няя была принята за в потому, что какая-то случайная линия в верхней
ее части, может быть, имевшаяся на бересте, была принята за верхнюю ли-
нию буквы в.

В том, что в указанном слове первую букву следует читать как к,
убеждает следующее. Во-первых, буква эта, в отличие от в, не имеет ни на
фотографии, ни на прориси линии основания. Во-вторых, верхняя часть
этой буквы не уже ее нижней части, между тем как у обычной для грамоты
буквы в верхняя часть (верхняя линия), как правило, вдвое уже ее нижней
части (линии основания). В-третьих, линия, принимаемая за верхнюю ли-
нию в, выходит за пределы линии, принимаемой за верхнюю боковую ли-

4 А. А р ц и х о в с к и й , Новые открытия в Новгороде, «Вопросы истории»,
М., 1951, № 12, стр. 83; е г о ж е , Археологические открытия в Новгороде, «Вестник
АН СССР», М., 1951, .№ 12, стр. 66.

5 А. В. А р ц и х о в с к и и, Раскопки 1951 г. в Новгороде, стр. 359 и 360.
6 По мнению Р. Якобсона [R. J a k о b s о n, Vestiges of the earliest Russian

vernacular, «Word», New York, 1952, № 4 («Slavic Word», № 1), стр. 353], форма рукы
в указаннол! месте «не является винительным падежом множественного числа, но
обычным родительным разделительным, зависящим от глагола пустити». Он пере-
водит этот родительный разделительный творительным падежом: «он избавился от
меня ( = сбыл меня с рук) своей рукой (-ами)». Все это требует обоснований, кото-
рых в статье, к сожалению, не содержится.

7 А. А р ц и х о в с к и й , Новые открытия в Новгороде, стр. 80.
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нию буквы в справа — П, тогда как в обычной для грамоты букле в
этого никогда не бывает. Наоборот, наблюдается другое: боковая линия,
образующая верхнюю петлю в справа, обычно выходит за пределы верхней
ЛИНИИ ИЛИ, точнее, начинается выше этой линии, т. е. пишется так: /7 .
Из сказанного следует, что линия, принимаемая в рассматриваемой букве
за верхнюю линию в, в действительности случайного происхождения, а в
целом рассматриваемая буква является не буквой в, а буквой к.

Итак, слово, о котором идет речь, следует читать не ваци, а каци, т. е
кадци8. Это то же самое слово, которое находится в той же строке по со-
седству в форме родительного падежа множественного числа — кадецъ.
Слово это легко читается по прориси в труднее по фотографии (в издании
дается только каде...). Начало того же слова имеется на той же строке и
дальше, после числительного -б- (-в-ка— на этом строка обрывается)9.

Если вместо каде... в интересующем нас месте читать кадецъ, то букву,
обозначающую цифру, придется прочесть как-г-, так как-d- (четыре) не
управляло родительным падежом множественного числа. Слово, пред-
шествующее числительному • л •, можно было бы прочитать овса: две послед-
ние буквы этого слова по прориси читаются легко; верхняя часть предше-
ствующей им буквы может относиться к в 1°. Таким образом, всю вторую
половину одиннадцатой строки предлагается читать так: Фоме .д. кадьци
солоду -\- овса -Л• кадецъ -В- ка {ци)... "

Еще об одном месте в той же грамоте. С лингвистической точки зрения
вызывает сомнение чтение на восьмой строке слов: А з Вабинахъ (се)ла^
Сомнительно здесь з вместо с перед . ледующвм •, • связи с чем возникает
потребность обратиться к прориси и фото) рафии. 15 прориси и начале при-
веденного названия села стоят буква, которую, действительно, трудно не
прочесть как в, однако на фотографии здесь находим букву, не похожую
на обычное для грамоты в. Первая буква слова, принимаемого за Ваби-
них, по начертанию ничем не отличается от ряда начертаний буквы б в
той же грамоте; ср., например, два предшествующих начертания той же
буквы. Верхняя линия этой буквы не уже ее нижней линии (линии осно-

8 Буква ц вместо дъц или дц писалась в слове каци согласно живому произношению.
Такое употребление ц встречается и в других, уже давно известных, новгородских
грамотах. Ср., например: новгороци при новгородъци («Гр. Вел. Новг.», стр. 55, 56).

9 Отметим, что слово кадца — каца в значении «кадка» широко бытовало в север-
ных говорах в XIX в., широко бытует и теперь. Ср., например, олонецкое каця,
кацця, вологодское кацца, кацця («Словарь русского языка, сост. Вторым отд-нием
Ими. Акад. наук», т. IV, вып. 2, СПб., 1908, стр. 73—74; «Диалектологический сбор-
ник», II, под ред. А. С. Ягодинского, Вологда, 1941, стр. 89).

1 0 В Новгородской летописи слово кадь употребляется тогда, когда речь идет
о ржи, об о в с е и о пшенице.

1 1 Слог ци отойдет к началу следующей — двенадцатой строки. О восстановлении
текста этой строки. О первой ее части М. Н. Тихомиров пишет: «Утеряно все начало
строки, примерно 17 букв» (стр. 18). Две буквы — начальные — из этих семнадцати
нам известны: это упомянутый выше слог ци. Установлены М. II. Тихомировым две
конечные буквы из этих семнадцати: это начало слова, конец которого читается так же
как ци, следовательно — ва или, по-нашему,— ка. Форма каци заставляет предпола-
гать, что перед ней из количественных числительных до десяти может паходиться
одно из трех: -"в-, -~- или -д-. Обозначение цифры в контексте занимает место двух-трех
букв. Таким образом, из семнадцати букв неизвестными остаются десять. Из контек-
ста видно, что они должны были составлять название подати, измеряемой кадями, сле-
довательно, это название зернового хлеба. По количеству букв, а также принимая во
внпмание зерновой хлеб, который в Новгороде измерялся к а д я м и (см. предше-
ствующую сноску), для этого места более всего подлодило бы слово пшеницы. Но
в этом слове только семь букв, а не десять. Однако две буквы — ш и ы — должны были
занять место трех-четырех букв. Неясными остаются одна-две буквы. Их могло и не
быть: на утраченном месте могло находиться не семнадцать, а шестнадцать или пятна-
дцать букв.

6*
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вания), что, как мы уже говорили выше, не характерно для начертания
в в грамоте. Интересующая нас буква, как и ряд других начертаний 6
в этой грамоте, имеет небольшую черточку, идущую кверху от правого
конца верхней линии (б1). Именно эта-то черточка, принятая за начало
линии, образующей у буквы в петлю справа, и ввела в заблуждение ис-
полнителя прориси. Но главное отличие начальной буквы в названии села
от буквы в состоит в том, что у последней линия, образующая верхнюю
петлю справа, как правило, доходит до нижней линии (линии основания),
тогда как в интересующей нас букве линия, принимаемая за верхнюю боко-
вую линию б, если и имеет некоторое продолжение вниз от верхней ли-
нии, то продолжение это не достигает линии основания; даже на прориси
оно доходит только до верхней линии нижней петли. Итак, место, о кото-
ром идет речь, следует читать: А з Бабинихъ(се)ла...; буква з перед следую-
щею за нею буквой б объяснений не требует.

Об одном месте в грамоте № 8. Конец второй и начало третьей строки
этой грамоты передаются в издании в последнем чтении гак: ожалочъши
коровь. Первая часть этого места ложна и по смыслу В ПО форме, вторая
часть неясна только по форме. Нельзя ли читан, это место по-другому?

На арорися • вя фотография буква, идущая после я в ожалочыии и
читаемая в издания как о, имеет вверху успш. На фотографии эти усики
приблизительно «двое больше, чем на прориси. Между тем и других на-
чертаниях буквы о таких усиков не имеется. Еще более важное значение
имеет то обстоятельство, что усики эти писаны отдельным приемом и не
являются продолжением встречающихся вверху она л он буквы о, как это
показано на прориси. На этом основании мы полагаем, что в данном напи-
сании следует видеть букву у (эта буква вообще не имеет в грамоте одного
устойчивого начертагия). Если первую часть интересующего нас места про-
читать как ожалучъши, то, естественно, возникнет желание разделить ее на
два слова: ожа и лучъши. Второе из этих слов не требует дополнительных
разъяснений. Что касается первого, то оно может быть диалектной формой
древнерусского оже, если только после ж написана здесь буква а, хотя
в грамоте эта буква пишется иначе. На фотографии здесь получилась бук-
ва, похожая скорее на ъ. Если эта буква и на самом деле является ъ, то
тогда это слово следует читать как оже: ъ вместо е написан и ниже в слове
вьзи.

Чтение указанного места как оже лучъши заставляет следующее за
ним слово читать как коровъа (родительный падеж от собирательного «ко-
ровье»), в связи с чем в а перед словом «едеши» приходится видеть не
союз, а окончание. Ср. севернорусское «коровье» (быв. Онежский уезд,
Благовещенская волость) («Мат-лы для изуч. великор. гов.», стр. 5).

Сочетание оже лучъши коровъа представляет собою вторую часть срав-
нительной конструкции. В предшествующем контексте предполагается
наличие первой части сравнения. Поэтому место, предшествующее оже
и читаемое в издании — да молови ему, предлагаем читать: дамо лови ему,
т. е. «дам ловы ему». Буква о вместо ъ пишется и в некоторых других
берестяных грамотах, помещенных в книге. Что касается формы лови
вместо ловы, то употребление в винительном падеже множественного числа
форм, сходных с именительным падежом того же числа, в древнерусских
грамотах исследователями отмечалось 1 2 . Итак, вторую половину второй

1 2 См., например, труд В. И. Б о р к о в с к о г о «Синтаксис древнерусских
грамот (Простое предложение)», изд. Львов, ун-та, 1949, стр. 371.
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строки и начало третьей предлагается читать так: «(Я) дам ловы ему, что
лучше коровья».

Необходимо остановиться еще на слове ловы. В каком значении упо-
треблено здесь это слово? Под лова ми в приведенном контексте можно
понимать и «уловы рыбы» (ср. архангельское: «ловы — уловъ»; «Ловы
нонъ как слъдовает, рыбки море уродило». Подвысоц., стр. 83), и «места
ловли» (рыбы, зверей). Против второго понимания слова ловы могут быть
сделаны возражения. Могут указать на то, что в новгородской письмен-
ности места ловли называются обыкновенно ловищами. Это, конечно,
верно. Однако отсюда не следует, что л ж и в о й новгородской речи не было
в употреблении формы ловы. На возможность существования такой формы
у новгородцев указывает наличие ее в западной письменности. Например,
в «Старинных описях литовской метрики» читаем: «Декрет тивуну Вилен-
скому... о пушчу п ловы въ Себранехъ». Или: «Декрет... о ловы зверын-
ные и гоны бобровые во Друцьку...» |:{ Ср. также в «Писцовой книге Пин-
ского и Клецкого княжеств»: «Thamszo przy thym syelye Glynny drzewa bar-
thnego, jazow, hathow, rzek, bloth у wsselyakych г у b n y c h lowow...».
Или: «...w rzekach r y b n y c h I о w о w...» (разрядка м о я . — В . V.)14

Отметим, что о случаях обмена земельных угодий, в частности — рыб-
ных ловищ, на крупных домашних животных известно и из других древне-
русских грамот. Например, в одном северной грамоте 1498 г. (купчей)
говорится о том, что «Юрье вилиповъ сыпь» купил у «ОндрЪя Микибо-
рова сына» различные земельные угодья, среди которых названы и «ло-
лища воды». «Далъ Юрье на том земли к о м i.» (Чаев, стр. 164; разрядка
моя.— В. Ч.).

Иначе, нежели предлагается в издании, могут быть прочитаны и неко-
торые надписи на предметах. Например, вадпись на деревянной колодке
(•№ 8) принято читать как мнеш. По мнению А. В. Арциховского, «надпись
является именем или прозвищем заказчицы» (стр. 48). Возможность та-
кого чтения, конечно, не исключена, однако нряд ли древнерусский са-
пожник для каждой заказчицы делал особую колодку, да еще вырезал
на ней имя этой заказчицы. И в лингвистическом отношении такое чтение
не очень убедительно: неясно, как понимать это имя или прозвище? Не
следует ли читать надпись по-другому?

Обращает на себя внимание размер и положение буквы «зело» в над-
писи. (В прориси, как уже упомянуто выше, вместо этой буквы ошибочно
написана буква «земля».) Буква «зело» в надписи почти вдвое больше дру-
гих букв, а кроме того, от предшествующих ей букв, как и от следующего
за ней конечного и, она отделена гораздо значительнее, нежели отделены
друг от друга буквы, предшествующие букве «зело». Это позволяет пред-
положить, что буквой «зело» здесь обозначен не отдельный звук, а само-
стоятельное слово — цифра 6, в связи с чем всю надпись можно было бы
читать так: м(е)не 6-и, т. е. «меньше шести» таких-то единиц меры. Над-
пись могла иметь, следовательно, профессиональное значение и указы-
вать на размер обуви, которая изготовлялась по этой колодке 1 5 .

1 3 «Старинные описи Литовской метрики», в кн. «Летопись занятий Археогра-
фической комиссии. 1888—1894 годы», вып. XI, СПб., 1903, отдел II, стр. 47 и 64.

1 4 «Писцовая книга Пинского и Клецкого княжеств, составленная пинским ста-
ростою Станиславом Хвальчевским в 1552—1555 гг.», Вильна, изд. Виленской архе-
ографической комиссии, 1884, стр. 309 и 284.

1 5 Р . Я к о б с о н в указанной выше статье предлагает читать надпись как Мнени
(сапози), ссылаясь на древнечешское Мнен из JW?>K «меньший» (стр. 351). Однако это
чтение не может быть принято потому, что четвертая буква в надписи не неизвестна,
как полагает автор статьи (в статье вместо этой буквы поставлена точка: мне. u), a
читается как буква «зело».
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6

Некоторые места берестяных документов читаются в издании предпо-
ложительно. Например, о начале строки четвертой в грамоте № 2 в коммен-
тарии говорится: «В тексте четко читается игугморо; здесь можно предпо-
ложить испорченное место, может быть непонятное название или личное
имя...; при этом следует иметь в виду, что конечное о могло быть постав-
лено, как и далее, вместо ъ» (стр. 22). В тексте записи с разделением на
слова, т. е. в последнем чтении, это место приводится в таком виде: «Игуг-
мор на Волоки куница» (стр. 25). С таким чтением, предлагаемым М. Н. Ти-
хомировым, в основном, нельзя не согласиться. Мы предложили бы толь-
ко на Волоки читать как одно слово — наволоки (местный падеж от слова
«наволок»), а в сочетании Игугмор паволоки видеть, в спою очередь, одно
сложное слово — топонимическое; вазвание Игугмор-наволоки (местный
падеж от «Игугмор-наволок»). Дело и том, что в прошлом па территории
нынешней Карелии и соседних с ж-м областей топонимические названия
со второй частью наволок применялись очень широко. Ср., например:
Куаънаволок, XV в. («Гр. Вед. Новг.», стр. 300); Yi наволок, Перть-на-
волок,Х\1 в. (сАрх. Стр.1, [, стр. 479); 1вдереви1 Ваче Наволоки», 1663 г.
(«Кар. в XVII в.», стр. L55); сна Мусть ваволоке», КИИ) г. (там же, стр.
142); «н деревни в Корб Наволоки», 1694 i (тамже, стр. 348); «дорога...
на Свит-наволок», 16*64 г. (там же, i rp I7.'{).

Большое количество подобных названий представлено и на современ-
ной этнографической карте Карелии и областей, смежных С нею. Среди
этих названий находим: Кузнаволок, Святнаволоцкий (сельсовет). Здесь
имеется и название, в фонетическом отношении более влв менее близкое
к интересующему нас слову — Гумар-наволок 1 6.

Что касается первой части названия Игугмор-наволок, то она пред-
ставляет собою личное имя. Такие имена, яа-мор, в Новгородской земле
употреблялись. Например, в писцовых книгах Бежецкой пятины встре-
чается отчество Игоморов («...съ Останею с -Ывановымъ сыномъ Иго-
морова...»—«Писц. кн.», т. VI, стр. 40, ср. также на стр. 2(.)Г>), обра-
зование которого от личного имени Игомор не может вызывать никаких
сомнений.

7

В публикуемых в издании документах имеются такие места, которые
оставлены без объяснений. Например, по поводу совершенно несомнен-
ного в отношении буквенного состава места в грамоте № 2 — сох$далъ —
в комментарии говорится: «Слова у Фоме сох#далъ остаются без объясне-
ния, хотя слово соха в различных его значениях известно с давнего вре-
мени» (стр. 24). При чтении указанного места, как нам представляется,
должны быть приняты во внимание следующие особенности этого доку-
мента. В нем, во-первых, имеется большое количество таких личных имен,
которые указывают на нерусское происхождение их носителей: Аекуевь,
Вельяказ(ъ), Воземут(ъ), Вихтимас(ъ), Вг£льют(ъ), В^льютовы, Лопин-
ков(ъ) и, может быть, некоторые другие. Этиимена указывают на то, что доку-
мент, о котором идет речь, относится к территории с нерусским населе-
нием. Следует отметить, что носителями и русских имен, встречающихся
в этой грамоте, могли быть нерусские люди. Например, Фомой (имя, упо-
требленное в грамоте дважды) мог называться и «чудин»; ср.: «Яхно Чю-
динъФомкинъ сынъ... 1500 г.» (Туп., стр. 487). Вторая особенность этой гра-
моты состоит в том, что в ней содержатся ошибки, не совсем обычные для

1 6 Си. Д. А. З о л о т а р е в , Этнический состав населения сев.-зап. области
Карельской АССР, Л, Изд-во АН СССР, 1927 (на обл.: 1926), Приложения.
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русского писца: -д-куница вместо «куницы», росомуха вместо «росомаха»
или «росомака» (как писали в документах XVI—XVII вв.), воликомо
вместо «великом». Третьей особенностью грамоты является наличие в вей
темных мест, хотя буквенный состав этих мест можно разобрать отлично.
Одним из таких темных мест является и приведенное выше сохудалъ.
Названные выше обстоятельства заставляют думать, что грамота не толь-
ко относится к территории с нерусским населением, но и писана нерус-
ским писцом, может быть «чудином». Этому предположению нисколько не
противоречит указание М. Н. Тихомирова на то, что «характер написа-
ния букв не имеет никакой связи с письменными документами на латинском
языке, относящимися к XIV—XV вв.» (стр. 22). Положительные же на-
блюдения исследователя («Близких аналогий в русской письменности
XIV—XV вв. начерки записи не имеют») скорее подтверждают указанное
предположение, нежели противоречат ему.

В связи с сделанным предположением темное место сохудалъ представ-
ляется возможным понимать как нерусскую передачу употребительного
в языке русской канцелярской письменности, в частности — новгородской
(см., например, «Писц. кн.», т. Ill, стр. 1">), словаохудалъ. Ср. также в пись-
менности более поздней: «собраны деягв С охудалых с 50-ти з дворов»
(XVI 1в.). Предложенное понимание написания сохудалъ хорошо согласуется
с содержанием грамоты. В грамоте (и первой ее половине) плательщики
перечисляются в нисходящем порп рее В вависимости от размера уплачен-
ного ими дара: вначале названо лицо, внесшее наибольший дар — белую ро-
сомаху, далее идет лицо, дар которого составляют три куницы, далее на-
звано лицо, внесшее две куницы, в только на четвертом месте идет речь
о Фоме (втором в грамоте), который внес дара всего одну куницу, причем
дается объяснение, почему он внес меньше ЯИЦ, перечисленных до него:
потому что «охудал» или «захудал», т. е. разорился.

Из надписей без объяснений оставлена надпись № 9 (на чаше). Она
состоит из одного слона смова и читается по фотографии прекрасно. В этом
написании можно видеть сокращенное на одну букву (вследствие того,
что писец не рассчитал места — см. фотографию) новгородское слово
смолва, т. е. переговоры о мире, согласии. Ср. в Новгородской летописи:
«В л-Ьто 6871. Приихаша послове н-ьмечкыи, юрьевьскыи и велневидьскыи
в Новъгород на с м о л в у со плесковици...» (стр. 368). Слово это в виде
змова известно в тех же приблизительно значениях в украинском языке:
«уговор», «заговор» 1 7 . В значениях «съмиреше», «мир» оно приводится
в «Синониме славеноросской» 1 8 . Слово с указанным значением — «разго-
вор о мире, согласии» как нельзя лучше подходило бы для надписи на чаше.

8

Несколько данных к лингвистическому комментарию. В книге «почти
к каждому издаваемому документу сделаны необходимые пояснения,
которые должны облегчить его понимание» (стр. 15). В этих пояснениях
сообщаются очень ценные сведения исторического характера, иногда де-
лаются и указания, относящиеся к орфографии и языку памятников.

Исчерпывающий лингвистический комментарий к грамотам будет воз-
можен, конечно, тогда, когда они будут изучены и в текстологическом, и в
лингвистическом отношениях. Такой комментарий — дело будущего. При-

1 7 См. Б.. Д. Г р п н ч с н к о, Словарь украинского языка, Гос. пзд-во Украп-
ны, 1925. стр. 70:1».

1 8 См. П. Ж в т е ц к и й , Очерк литературной истории малорусского наречпя
в XVII веке, Киев, 1889, Приложение, стр. 31.
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ведем некоторые данные, которые для этого комментария могут оказаться
не лишними.

В грамоте № 2, как уже отмечалось выше, имеется значительное коли-
чество личных имен. О происхождении ряда из этих имен были сделаны
запросы в академические учреждения Эстонии и Карелии. Ответы на эти
запросы приводятся в комментарии (стр. 24). Некоторые имена из этого
списка могут быть разъяснены — как лингвистические образования —
и на материале памятников истории русского языка. К числу таких имен
относятся, в частности: Лопинков(ъ), ВЪлыот(ъ) (с прозванием по отцу —
В-Ъльютовы) и Гостило.

Остановимся на каждом из этих имен.
Первое из них — Лопинков(ъ) — представляет собою прозвание по

отцу. В XVII в. от той же основы возможно было образование Л о п и н-
ц о в (ъ): «И подьячему Михаилу, приехав в Лопские погосты... того тор-
гового человека Омелку Лопинцова с товарищи... с понятыми людми поп-
мать...» («Кар. и XVII в.», стр. 304). Употребительны были прозвания по
отцу, образованные и ОТ других имен с тем же корнем. Например: «Иваш-
ко Л о п а к о в ъ , [новгородский] крестьянинъ, 1495г.», «Федко Л о п а -
ч е в ъ , [новгородский] крестьянинъ, 1495 г.» (Туп., стр. 683). Ср. « Л о -
п а к ъ Карпопъ, [новгородский] помещик..• 1539г.» (там же, стр. 287).
Или: «Андрей Л о и а р о в ъ, [вологодский] подьячий, 1691 г.» (там же,
стр. 683). Или: Л о п ы р е в(ъ) («Лопыревскою перегородою на вымол
к двема полем Лопыревского села», 1506—1507 i^~. «Акты феод, земл.»,
стр. 60). Ср. «Л о п ы р ь, холоп, XV в.» (Туп., стр. 287).

Корневая морфема лоп- выделяется во всех этих образованиях без за-
труднений. Она — та же самая, что и в древнем топонимическом назва-
нии — Лопъ: «участок на Лопи промежи норильскими дЪтми». Или: «И
се даша Климъ... на Лоп-Ь землю и воду и полЪшеи лес...» (из грамот XV в.).
Прозвания, подобные прозванпю Лопинковъ, образовывались и от назва-
ний других народов; ср. Чудь — Чудин — Чудинко — Чудинков —
Чудинцев 1 9 ) .

Второе из указанных выше имен — В'Ьльют(ъ), по мнению М. Н. Ти-
хомирова (см. стр. 23), «близко соответствует» имени Вильяд Федков в новго-
родских писцовых книгах. Хотя имена эти, как показывают их написания,
довольно сильно отличаются друг от друга, тем не менее предложенное
сопоставление, повидимому, правильно. Приведем некоторые данные жг
памятников письменности, подтверждающие правильность этого сопостав-
ления.

Одна из особенностей новгородской орфографии X I I I — X V вв. состояла
в том, что в употреблении смешивались буквы е и гъ20. В связи с этим имя
В-ьльют(ъ) грамоты № 2 (она датируется по палеографическим приметам
концом XIV — началом XV в.) не может быть рассматриваемо в отрыве от
ряда имен с основою Велъ-, например:

В е л ь - я ш (ъ): «...Воцкие пятины Корелские половины губному старосте
Борису Вельяшеву», 1602 г. («Кар. в XVII в.», стр. 16): «Казаринка
Вельяшевъ... 1602 г.» (Туп., стр. 242).

В е л ь - ю ш ъ, XIV—XV вв. 2 1

1 9 Ср. названия: деревня Чудпнкова, пустошь Чудинцево («Акты соц.-эк. ист.»,
стр. 116, 154).

2 0 См. об этом: А. Ш а х м а т о в , Исследование о языке новгородских грамот
XIII и XIV века, СПб., 1886; В. В. В и н о г р а д о в , Исследования в области фоне-
тики севернорусского наречия, вып. 1 («Известия Отд-ния рус. языка и словесности
АН», т. XXIV, Пг., кн. 1 — 1922, кн. 2— 1923).

2 1 А. Д ю в е р н у а , Материалы для словаря древнерусского языка, М., 1894,
стр. 12.
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В е л ь - ю ш а: «...а межа от В е л ь ю ш и ^ земли...», серед. XV в.
(«Гр. Вел. Новг.», стр. 210).

В е л ь - я к (ъ): «Да старою межою долом... налевЪ земля Можайская
д(е)р(е)вни Вел(ь)якова...», 1504 г. («Дух. и дог. гр.», стр. 398); «да по-
ловину земли Вельяковские», 1455—1466 гг. («Акты соц.-эк. ист.», стр.
197).

В е л ь - я д [ъ]: «А с Вел(ь)ядова 11 овчин...», 1-я пол. XV в. («Акты
соц.-эк. ист.», стр. 157); «Вел(ь)ядо1*ской Ивашко», послух в Бежецком
Верхе, 1480—1481 гг. (там же, стр. 369).

В е л ь - я н ъ: «...в кельи поиамарь старецъ Вельянъ...» 2 2 .
Образования с Вгьлъ- // Велъ-, в СПОЮ очередь, нельзя не сопоставить

с образованиями от основы Вилъ-. Основанием для этого является, во-
первых, то, что в новгородских грамотах X I I I — X I V вв. по наблюдениям
А. А.Шахматова «кроме чередовании букв е игь... замечается чередова-
ние букв и и тъ», хотя только в названия! местностей23. В настоящей заметке
речь идет об именах личных, а также •> топонимических названиях, обра-
зованных от этих имен, т. е. о материале! n.;in тождественном с тем, о ко-
тором говорит А. А. Шахматов, пли близком к нему. С другой стороны,
имеются данные, указывающие на ВОЗМОЖНОСТЬ написания Велъ-шВилъ-
даже в именовании одного и того же лица. Например, в грамотах 1627 г.
(правда, московского происхождения) пишется: «старосты Дружины
Вельяшева» и «на Дружинино мДсто Вжльяшева» («Арх. Стр.», I I , стр. 703,
698, 706 и др.).

Весьма возможно, что указанными выше обстоятельствами объяс-
няются и различия между следующими именами (-= написаниями):

В е л ь я к (ъ) (приведено выше) и I'» в л ь и К ъ: |Вильякъ Лентиевъ,
крестьянинъ Карга льского in и o(ia, 1500 г.»; «Вильякъ Грихновъ, крестья-
нинъ Каргальского norocia, 1500г.», Ср. также образование с другим суф-
фиксом: «Вильяка Сидоровъ... 1500 г.» (Туп., стр. 142).

В е л ь я н ъ (приведено выше) В I'» и л ь я н (ъ): «Гришка Вильяновъ,
Тобольск, служил, человокъ (Литовск. строя), J685r.» (Туп., стр.559).

В е л ь я д ( ъ ) (приведено выше) и В и л ь я д(ъ) (а может быть, и В и-
л ь я т (ъ): «Вильяд Федков» "*. Ср. также Вилятово(Вильятово?) Чухче-
немской волости Двинского уезда | § .

Отметим также два имени, встретившиеся нам только с основою Вилъ-:
«Вильячъ Ильинъ, крестьянпнъ Каргальского погоста, 1500 г.» (Туп.,

стр. 142) и Вилыот(ъ); ср.: «...лоскутъ земли орамои на Вилыотови...»,
втор. пол. XV в. («Гр. Вел. Новг.», стр. 249) 2 б .

Приведенный материал свидетельствует, по нашему мнению, о том,
что имена В'Ьльют(ъ) и Вильяд(ъ) образованы от одной основы, различия
же между написаниями о^нов этих имен объясняются особенностями нов-
городской орфографии. Если это предположение правильно, то нетрудно

2 2 В. В. М а й к о в , Книга писцовая по Новгороду Великому конца XVI в.,
СПб., 1911, стр. 109.

2 3 А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 224. Вопрос об употреблении букв и и S,
а также е и и (см. текст статьи дальше), как и вопрос о фонетическом значении этих
написаний в новгородской письменности, подробно рассматривается в указанном выше
труде В. В. Виноградова.

2 4 А. В. А р ц и х о в с к и й и М. Н. Т и х о м и р о в , Новгородские гра-
моты на бересте, стр. 23.

2 5 См. «Описание актов, хранящихся в Археографической комиссии АН СССР» [с
иредисл. и под ред. А. И. Андреева], п км. «Летопись занятий Археографической
комиссии за 1927—1928 годы», вып. XXXV, Л., Изд-во АН СССР, ]929, стр. 237.

2 6 Вопрос о фонетических явлениях, отражающихся в написаниях Велъ-, Вилъ-,
оставляем без рассмотрения (см. сноску № 23).
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понять и различия, относящиеся к элементам -ютъ и -ядъ сопоставляемых
имен. Элементы эти выступали в интересующих нас именах в значении
слффиксов, чередовавшихся с другими суффиксами: -яшъ, -юшъ, -якъ,
-янь, -ячъ. Таким образом, сопоставление имен В1)лыот(ъ) и Вильяд(ъ) в
лингвистическом отношении представляется правомерным.

Приведенный материал показывает также, что имена с основою Втлъ-
//Велъ- ЦВилъ- имели в Новгородской земле широкое распространение.
Они были областными новгородскими именами, как и образования от
основыЛоп-: Лопинков(ъ)и др. Это и понятно, если принять во внимание,
что имена эти связаны своим происхождением с названием соседнего с нов-
городцами народа, называемого в летописи велъядщы или велъяжане, а
также с рядом топонимических названии, заключающих ту же основу;
ср., например, название городов Вельяд (Феллин), И с лье (в Псковской
земле), название р е к и — В е л и я и др. Некоторые ва приведенных выше
личных имен полностью совпадают с ТОПОНИМИЧОСКИЬП названиями или
производными от них, употреблявшимися м варицательНОМ значении:
ср. личное имя Велъяд(ъ) и название города В< \ъяв ор.ли' е и м я В е л ь я н ъ
и название жителе]! города Иг.и,и в§ЛЪЯН€ \ I а Самжз мужии велиянъ
посЬчению мечному предати» (сПоя nei стр. 31)].

•I

Об имени Гостило (-а). I'» грамоте «Nil 2 это имя употреблено в роди-
тельном падеже:} Гостили. В такой же форме оно аред< гавлено в грамоте
ок. 1452 г.: «...у посдауКолываньскогоуИванав j Го< гили два рубля...»
(«Грам. Вел. Ловг.», стр. 127). Именительный аа (еж н этой форме — Го-
стила. В грамоте 1421 г. так именуется скумендерь велиядьчкын»: Го-
стила, Госттзла (там же, стр. 99—100). Были и другие имена с именитель-
ным на-а и родительным на -гг. В грамоте № 2 к числу таких имен отно-
сится Жидила («у Жидили»). В упомянутой грамоте 1452 г. - Михаила
(«от... Михаили»). Ср. также: «Михаила Юрьевичь», «Михаила Ольфро-
м^евичь», серед. XV в. (там же, стр. 99, 188). На соотносительность форм
именительный падеж на -а // родительный на -и ясно указывают, между
прочим, такие случаи их употребления: одна из новгородских грамот сере-
дины XV в. начинается словами: «Се купи игуменъ Василеи у Таврили...»,
а кончается: «А у печати стоялъ Гаврила» (там же, стр. 204). Речь здесь
идет об одном и том же лице.

Наряду с формами на-а новгородцы употребляли и формы на-о: Ми-
хаила и Михаило, Дрочила и Дрочило, Твердила и Твердило, Гостила
и Гостило. В Новгородской летописи (а также и других, например в
Типографской, в Московском летописном своде) вельядский коман-
дор именуется Гостило 2 7 .

Имя Гостило было одним из общеславянских имен. Оно было известно
в Новгороде: в комментарии к грамоте № 2 М. II. Тихомиров указывает,
что уменьшительным от этого имени — Гостилец — в Новгородской
летописи назван один из новгородпев. Это имя рано отразилось в новго-
родской топонимике: «Гостилово в Юрьевичах» — название деревни в гра-
моте 1610 г. («Арх. Стр.», I I , стр. 185). Данные словаря Туликова показы-
вают, что оно употреблялось и в других западных областях, где жили во-
сточные славяне. Вот несколько имен, извлеченных из западнорусских
документов: «Гостило, крестьянинъ Хмельницкий, 1565 г.» (стр. 173);
«Кондратъ Гостиловичъ, полоцкий ратманъ, 1478 г.» (стр. 579); «Опанасъ

2 7 О лкчных именах на -а и на-о см. в упоминавшемся труде А. А. Ш а х м а т о -
в а, стр. 204.
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Гостиловичъ, крестьянину 1585 г.» (там же). Имя Гостило употреблялось
и у других славянских народов, например у сербов; ср.: «gostilo, gostil»2 8.

С лингвистической точки зрения происхождение имени Гостило также
не может вызывать сомнений. Оно образовано от общеславянской глагольной
основы на -и: гости-ти при помощи суффикса -ло. Так же образованы имена:
Дрочи-ло, Тверди-ло, Суди-ло, Томп-ло. Подобные имена производились
и от других глагольных основ; ср.: Мазало от мазать, Нарывало от на-
рывать и др. Такие существительные обычны и в современном русском
языке, особенно в диалектах. Они употребляются обыкновенно в разго-
ворной экспрессивной речи. К ним при надлежит, в частности: зубрила, -о;
чудила, -о; забирала, -о; объедала, -о. И в XX в. подобные образования
в диалектах становились прозвищами людей. Например, в череповецких
говорах еще не так давно существовали такие прозвища: Лепило, Сочи-
ло, Тюкалко (от Тюкало), Шаталко (от Шатало) 2 9 . Не случайно,
вероятно, также и то обстоятельство, что такие образования часто воз-
никают, по крайней мере в диалектной речи, во время разговора с
детьми. Так, в области севернорусских говоров мне приходилось слышать:
«Эх ты, ходило!» — по отношению к ребенку, который пошел и шлеп-
нулся. Или: «Читало какой!» — говорит сестра маленькому брату, кото-
рый водит пальчиками по страницам книжки. Или: «Блудило» — говорит
с раздражением мать ребенку, опрокинувшему кринку с молоком.
Подобно тому, как в начале X \ в. такие существительные-оценки стано-
вились прозвищами людей, так в древнерусскую эпоху подобные существи-
тельные могли становиться именами личными. От имен с глагольными
основами на -и еще в древнюю ВПОХу был отвлечен суффикс -ило, при
помощи которого стали образовывать личные имена от разных слов, в
частности от прилагательных и существительных: Добрило, Шумило,
Шипило, Петрило. Имена на -АО и -и к>, {ч-.\м они были соотносительными с
такими, как Добросла и, Твердислав в подобные, были, как мне кажется,
не столько уменьшите.:и,п 1,1 ми по отношению к последним, сколько быто-
выми, обиходными :tl).

То обстоятельство, что именем Гостило называется в исторических
документах какое-то второе лицо после колы панского посла Ивана (см.
цитату, приведенную на стр. 90), а также то, что этим именем называется
вельядский командор, не может служить достаточным основанием для
сомнений в русском (славянском) происхождении этого имени. Дело в
том, что о народности лица, названного рядом с колыванским послом, мы
ничего не знаем. Что касается вельядского командора, то, конечно, нет
оснований думать, что он был восточным славянином. Однако так ли на-
зывался этот командор в действительности, т. е. у себя дома, в Эстонии?
И. А. Голубцов в «Указателе личных имен» к 25 т. «Полного собрания
русских летописей» на стр. 408 приводит в скобках и другое наименова-
ние этого командора — Г о с в и н. Не является ли летописное имя этого ко-
мандора — Гостило — результатом так называемой народной ЭТИМОЛОГИИ?
О русском происхождении имени Гостило свидетельствует и отказ А.
Каска разъяснить это имя на материале эстонского языка (см. стр. 24).

2 8 F. M i k l o s i c h, Die Bildung dor slaviscbon Porsonennamen, в кн. «Die
Bildung der slaviscben Personen- mid Ortsnamen» («Sammlung slavischer Lehr- und
Handbiicher», III , 5), Heidelberg, 1927, стр. 7.

2 9 См. М. К. Г е р а с и м о в, Словарь уездного череповецкого говора, «Сборник
Отд-нпярус. языка и словесности Ими. Акад. наук», т. 87, № 3, СПб., 1910, стр. 54, 85,
88, 96.

3 0 Об именах па -ло ем. СТАТЬЮ А. И. С о б о л е в с к о г о «Из истории
уменьшительных слов», сб. «Лингвистические и археологические наблюдения», вып. II .
Варшава, 1912, стр. 1—\\.
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1 0

О датировке берестяных грамот. Берестяные грамоты датируются ав-
торами книги по данным археологии и палеографии. В отношении боль-
шинства грамот мнения авторов согласуются вполне: грамота № 9 дати-
руется XI в., грамоты №№ 7 и 8 — XII в., грамота № 6 — XIII в., гра-
моты №№ 3 и 4—XIV в. В датировке остальных грамот имеются некото-
рые расхождения:

По данным археологии По данным палеографии
Грамота № 1 XIV в. (стр. 60) начало XV в. (стр. 18)

» № 2 XIV в. (стр. 6j) конец XIV начало XV в.
(стр. 22)

» № 5 конец XIII — начало XIV г(. 1-м ПОЛ. XIV' п. (стр. 32)
(стр. 61)

» № 1 0 XIV —начало XV в. (стр. Ill) XV в (стр. 43)

Весьма вероятно, что в отношении многих грамот показания орфо-
графии и языка подтвердят даты, устанавливаемые по археологиче-
ским и палеографическим прим (нако в отношении некоторых гра-
мот эти показания могут я не совпасть. Например, i pa мота А-'.) датируется
в издании XI в., но если принять предлагаемое м II Тихомировым чте-
ние в пей места ивби как и вря i ли BTJ грамот) можно будет дати-
ровать XI в., гак- как к i.i' | пи деть резуль-
таты изменений, происходивших после утраты редуцированных-. Грамота
№ 8 датируется в издании XII в., между тем в ней имеется «мово (если,
разумеется, следовать принятому в издания чтению) со вторым полно-
гласием, хотя бы и нефонетического происхождении, молови*1. И «Очер-
ке древнейшего периода истории русского языка» Л. Л. Шахматова, где
имеется лучшее собрание извлеченных из памятников письменности
примеров, отражающих второе полногласие (§ 424), нет примеров старше
XIII в. 3 2 . Среди имеющихся в этом труде примеров есть и слово с тем же
корнем: «безмоловия (Новг. прол., 1262 г.)». Таким образом, на основании
языковых данных эта грамота не может быть датирована XII в. Она
относится ко времени более позднему. Конечно, можно высказать пред-
положение, что второе полногласие существовало уже в XII в. Однако
это должно быть доказано при помощи данных датированных памятников
или таких памятников, время написания которых не может вызывать
сомнений. Из сказанного следует, что одна из неотложных задач лингви-
стического изучения берестяных грамот состоит в том, чтобы выяснить
отношение отраженных в них языковых явлений, во-первых, к приня-
той историками русского языка хронологии соответствующих явлений,
во-вторых, к тем историческим датам, которые устанавливаются для
памятников берестяной письменности по данным археологии и палео-
графии.

*

На этом мы закончим наши заметки. В заключение пожелаем совет-
ским археологам еще большего успеха в открытии новых источников исто-
рии русского народа и его языка, а авторам книги, которой посвящены
эти заметки, полного успеха в их труде над научным изданием грамот на
бересте, найденных в 1952 и 1953 годах.

8 1 Это место грамоты № 8, как уже говорилось выше, можно читать и по-другому.
8 2 См. А. А. Ш а х м а т о в, Очерк древнейшего периода истории русского языка

(«Энциклопедия славянской филологии», вып. 11, г), Пг., 1915, стр. 276—279.
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ЯЗЫКОЗНАНИЕ ЗА РУБЕЖОМ

КАРЕЛ ЯИАЧЕК

ЧТО МЫ ЗНАЕМ В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ОБ ЭТРУССКОМ ЯЗЫКЕ?*

(Перевод с чешского II. А. Кондрашова)

Этот информационный и не претендующий на полноту обзор связан с моей одно-
именной статьей [помещенной в жури. cListy filologicke (LF)», 62, 1935, стр. 1—13i
Из обобщающих работ , опубликованных о тех пор, особенно следует отметить: Pericle
Ducati, Le probleme etrusque, Paris, 1938; Massimo Pallottino, Etruscologia, Milano.
19472; его же, Elemenli di lingua etrueca, Firenze, 1936; Marcel Renard, Initiation a
l'etruscologie, Bruxelles, 1943. Все :мп работы содержат обширную библиографию.
Научное изучение этрусского языка лучше всего отражено в многочисленных объеми-
стых томах «Studi Etruschi» ( = S E , с V.Y11 Г.), которое издает Instituto di Studi Etruschi
во Флоренции; наряду с этим изданием важные статьи содержатся в «Glotta » ( = G1).
До сих пор, однако, не превзойдена капитальная, хотя и устаревшая работа: Miiller-
Deecke, Die Etrusker, 1877*; отсутствует также этрусский словарь, а в «Corpus Inscrip-
tionum Etruscarum» ( = C1E) ве ваданы еще вадписи на Кампания и долины р. По.

Свою прежнюю статью я закончил скептическим замечанием Й. Зубатого (LF, 16,
1889, стр. 325); в качестве эпиграфа к настоящей статье уместно было бы привести на-
звание главы «Etruscologiо» Паллотино: 11 mistero della lingua, так как все этрускологи,
сохранившие трезвый образ мышления, признают, что этрусский язык не разгадан.
В этом смысле высказывается и советский историк II. А. Машкин («История древнего
Рима», 1950, стр. 84—85 и 87): «Вопросы о происхождении этрусков, об этрусском
языке... являются одними из самых сложных и запутанных во всей науке об античном
мире... Вопросы о происхождении этрусков и об этрусском языке остаются откры-
тыми».

Однако, если учесть объективные трудности, т. е. недостаточное количество
памятников этрусского языка, и то обстоятельство, что другие языки пока не дают нам
определенного ключа для расшифровки этого языка, можно утверждать, что скромные
результаты этрускологического изучения, достигнутые путем применения положитель-
ного научного метода, все же являются оптимальными. При этом нельзя принимать
в расчет как незрелые марристские комбинации, так и пелый ряд фантастических тол-
кований западных авторов. < •

Если мы сравним «Lingua etrusca» Тромбетти (1928 г.) с «Elementi» Паллотипо
(1936 г.), то увидим, что ученик целиком освободился от романтического и не научного
объяснения этрусских фактов посредством привлечения данных других языков.
Поэтому в настоящее время нам известно, очевидно, меньше, но наши знания более
основательны. Ту же эволюцию претерпели, например, и взгляды Буонамичи, наиболее
крупного знатока этрусской эпиграфики; в молодости он выполнял переводы с этрус-
ского, а ныне, как некогда и Даниельсон, прокладывает (в особенности образцовым
изданием в SE новых находок) дорогу тем, которые будут разрешать этрусскую проб-
лему в более выгодных условиях. До сих пор все еще тлеет надежда, к сожалению, не
оправданная еще раскопками, что будет найдена большая по объему этрусско-латин-
ская билингва или хотя бы этрусский текст, который вызвал бы новые комбинации и
дал возможность оценить прежние.

* См. Karel J a n а с е k, Co vime dnes о etruHinu? «Listy filologicke», R. I (LXXVI),
Praha, 1953, c. 2, стр. 199—209.

Редакция помещает информационную заметку К. Яначека, поскольку она содержит
богатый материал, характеризующий современное состояние изучения этрусского
языка. Однако необходимо иметь в виду, что скептические взгляды автора относи-
тельно результатов сравнительно-исторического изучения этрусского языка не яв-
ляются общепринятыми. — Ред.
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На вопрос, как решать этрусскую проблему, имеется несколько ответов. При этом
необходимо отличать подготовительные работы, прежде всего эпиграфические иссле-
дования, от методов в собственном смысле слова — этимологического и комбинацион-
ного, к которым добавился развитый — особенно в работах Ользшп — метод параллель-
ных текстов. Идеальным было бы совмещение всех необходимых познаний, в особенно-
сти археологических, исторических, лингвистических и филологиче* ких, в одном лице,
но уже ЭТОТ перечень указывает на имеющиеся трудное! и. При изучении языка в соб-
ственном смысле слова необходимо отрешиться от индоевропейски и других грамма-
тических категорий; в особенности опасен перенос индоевропейских синтаксических
категорий на этрусский язык.

Естественной основой всего изучения является надежный текст. II именно поэтому
эпиграфист Буонамичи постоянно указывает на необходимость ревизия псего материа-
ла, чтобы с самого начала избежать ошибки в расчетах. Так, например, ошибочная
интерпретация знаков М ( = s), == (~ z), + (•> свистящая, как выяснила Эва
Физель в 1936 г.!) и некоторых других приводила к тому, что устанавливались несу-
ществующие слова. Часто встречается плохое чтение знаков, корошо кавестных эпи-
графике; так, Буонамичп (SE, 18, 1944, 312) показа i что ранее известный знак И
( = п) двух надписей пужно разделить на два: —|и | в, гаКИМ обрвЭОМ, читать их как
vi. Благодаря этому получаем на обеих надписях собственное имя vipitenes, сходное
с названием ретпйского города Vipitenum, < 'д'юиремеппо свидетельства о существова-
нии этого города, идущие до сих пор от IV и. и. •., шиш пни примерно на 500 лет
назад. (Для суждения об обрадован ил имен собственны! oi то шмических ср.,
например, sentinate, manSuate, jrcnii mitr). Плохие чтении 11 рн uc Л О к оиип'шчной трак-
товке содержании так- называемой liber lintem ( LI).

Гербах в споем издания читал \м. i mth titl i на основании этого
считал, что речь идо] о так называемой книге мертвых ' вал покойник.
Однако применение для дешифровки инфракрасных лучей w ю i га рое чтение
Кралла am ttuni. Хотя вти слова и непонятны, но исследователи оспооодились
ОТ ошибочною мнении. 11, наоборот, точное лп.шпе ЗПИГрафиКЯ В КОНОЧНОМ КТОГв позво-
ляет донолпни, и НеИЗВеСТНОМ ИЗЫКе неполные СЛОВа, еСЛИ пени, ЧТО речь идет об
ономастических формулах. Так, иавестны сокращенные обозначения pwnomina,
например С ~ Сае, L = Larb и др. Из нарицательных имен сокращаются,например,
clan ( = сын) в cl, seek ( = дочь) в *, lautni ( = вольноотпущен пни) в / I т. д. Равным
образом можно дополнять испорченные слова, если известно их место и контексте,
например 9-ui cesu ( = здесь лежит), или восстановить местоимение mi перед словом
suB-i ( = могила) и пр. Эпиграфическое обозрение в SE, образцово поставленное Буо-
намичи, является именно такой мастерской по исправлению и дополнению надписей;
при этом пополняется и наше знание реалий: Буонамичи устанавливает генеалогию
родов, датировку надписей, их содержание и т. п.

К проблеме о происхождении этрусского алфавита Буонамичи подходит осторожно,
не предрешая вопроса о том, заимствован ли он из кумского греческого алфавита или
же этруски познакомились с греческим алфавитом еще на Востоке. Непосредственный
греческий образец для этрусского алфавита еще не найден, в особенности для троякого
вида шипящих (все три вида представлены в финикийском алфавите). С другой стороны,
этрусский алфавит не является единым, он различается в зависимости от места и эпохи.
С 1915 г., когда в Marsiliana d' Albegna был найден древнеэтрусский алфавит VII в.
до н. э., нацарапанный на дощечке из слоновой кости, стало возможным выводить ла-
тинское письмо из этрусского, так как оказались засвидетельствованными и буквы
о, b, d, g, отсутствующие в позднейших надписях.

Весьма важно изучение словораздела. Для меня, к сожалению, оказалась недоступ-
ной последняя книга Слотти «Beitrage zur Etruskologie»(1952). После исследований Буо-
намичи и особенно Феттера нам стало известно, что древнейшие тексты написаны в виде
seriptura continue., наряду с чем иногда представлено и деление на слова, именно
три точки; ; в более позднее время деление на слова передается обычно дпоеточием :.
Кроме того, некоторые тексты содержат и указания на слогораздел, систему которого
установил Феттер (G1., 24, 1936, стр. 114—133 и 27, 1939, стр. 157—178): нормальные
слоги, оканчивающиеся гласным, не отмечаются; обозначены, однако, гласные, начи-
нающие слово, и согласные, которые заканчивают слог; ср. a-cvil-nas, а-сая-ri
(при этом зпачки могут быть различными, а не только под знаками). Феттер весьма
правдоподобно истолковывает это деление как свидетельство того, что этруски до при-
нятия буквенного письма пользовались письмом слоговым (как, например, кипрское)
и отдельно обозначали неполные слоги (как это представлено, например, в древнеип-
дусском алфавите). Положение у этрусков в псторпческую эпоху было таково, что
слоговое письмо было сведено к слогоразделу.

В своей последней статье (SE, 16, 1943, стр. 344 и ел.) Буонамичи высказывает
мнение о влиянии эгеиско-критского письма и гипотетически связывает этрусский ал-
фавит даже с Эламом и Индией. Взгляд Феттера на первоначальный слоговой характер
этрусского письма поддерживает Вл. Георгиев в статье «Происхождение алфавита»
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(«Вопросы языкознания», 1952, № 6, стр. 48—83), утлсрждая, что финикийское, гре-
ческое и этрусское письмо возникли независимо друг от друга непосредственно из
мппойского слогового письма.

В связи с возобновившимся интересом к эпиграфике большое внимание уделяется
новому изданию уже известных памятников; так, в CIE в 1930 г. были напечатаны важ-
ные надписи из Тарквиний (стараниями Даниельсона, Зиттига и Ногаро). Норио
Буффа в 1935 г. издал большой сборник надписей (до сих пир вообще неопубликован-
ных или опубликованных только в журналах): «Nuova raccoila di iscrizioni etrusclie».
Наибольшим издательским предприятием, однако, является третье издание самого
большого этрусского памятника1: Runes-Cortsen, Der etruskiscbe Text der Agramer
Mumienbinde (Gottingen, 1935). Старое издание Гербига исправлено здесь почти в
340 местах.

Общее количество этрусских надписей, отмеченпое Дееском в 1877 г. цифрой
5000, увеличилось, согласно моей информации, в 1935 г. до 9000, а в 1947 г. Палло-
тино приводил цифру 10 000. Наряду с находками имеем и утраты; ряд надписей пропал
без вести, другие уничтожены атмосферными осадками в склепах, наконец, о некоторых
надписях стало известно, что они являются подделками.

Много труда было затрачено (прежде всего, Буонамичи в его основополагающей
работе «Epigrafia etrusca», Флоренция, 1932) на хронологическое и топографическое
приурочение- надписей. Точно датированные памятники служат основой при опреде-
лении хронологии последующих. Критерии давности устанавливаются, с одной сто-
роны, но данным истории (так, надписи в Вейях не могут быть датированы ранее
396 г., надпись из Капуи не могла возникнуть после падения этрусского царства в конце
V в.), с другой стороны, по археологическим данным (здесь особенно помогают «сты-
левой» анализ и сопоставление с греческими предметами, которые были импортированы
или служили образцом для подражания, а также находки монет в могилах и т. д.).
Тщательный анализ знаков и форм письма, разделения слов, языка ведет также к по-
ложительным результатам, даже в том случае, се.иг устанавливаем обычно относитель-
ную, а не абсолютную датировку памятника.

Поскольку основная масса надписей найдена на юге и востоке Этрурии, то можно
установить и местные их особенности. Отметим лишь одно различие в ономастике.
Обычная четырехчленная формула (praenomeii, gentile, genitiviis praenominis отца
и gentile матери) не встречается в Орвете, где преобладает архаическая двучленная
формула; ср. mi mamarce vel&ienas (CIE, 4923), arcle palearas mi (CIE, 4924), в которых
mi является местоимением, несомненно 1-го лица единственною числа, а собственно
формула содержит лишь ргаепошел (Mamarce, Avele) и gentile. К этим формулам имеют-
ся латинские параллели типа Tullus Hostilius, Servius Tullius и др.

В конце нашего вступления следует напомнить о выдающемся труде Фр. Слотти,
ныне профессора Иенского университета, который, всегда исходя из аутентичного
материала, дает собственное, часто новое чтение и энциклопедически судит в моногра-
фических статьях обо всем, что можно извлечь из надписи. Укажем хотя бы его статью
«Zur Frage des Mutterrechtes bei den Etruskern» (Symbolae Hrozny», V, стр. 262—285),
где он доказывает, вопреки мнению прежних исследователей, что на основании оно-
мастических формул нельзя доказать существование материнского права у этрусков.
Затем следует отметить большую статью Manim arce (SE, 18, 1944, стр. 159—185 и
19, 1945, стр. 177 — 247), в которой он римские имена manes, (lapis) manalis и др. вы-
водит из этрусского языка.

Если мы обратимся к методам в собственном смысле слова, то об этимологическом
нет надобности распространяться; каждый, кто им пользуется и не привлекает при этом
ряда соответствий, осуждает сам себя на неудачу.Число заблуждающихся в последнее
время пополнили венский тураннст, пытающийся объяснить этрусский с помощью
турецкого, мексиканский епископ, сравнивающий этрусский с баскским, и италь
янский правовед, опирающийся на греческие этимологии. Всем им свойственна dam-
natio memoriae. Совершенно иное дело признавать совпадение- некоторых этрусских
слов с умбрскими или латинскими, так как их можно объяснить заимствованием.

Комбинационный метод всегда оправдывает себя, хотя хорошо известны его не-
достатки: значение слова можно определить в большинстве случаев лишь приблизи-
тельно, если только установлена сфера значений; рапным образом нельзя точно опре-
делить и грамматические категории. В свяли с этим требуется большая точность при
анализе: при толковании определенного слова нужно изучить все параллельные места,
причем всегда следует учитывать значение или функции слов; в противном случае
исследователю грозит опасность самообмана. Уточнение этого метода находим в ра-
ботах Девото и Паллотино, публикуемы! большей частью в SE. Оба исследователя
сосредоточивают снос внимание на слоих или частях слов, которые повторяются и
согласно которым МОЖНО членить текст на более или менее симметричные единицы.

1 Имеется в виду текст на повязке мумии, хранящейся в Загребском музее. В даль-
нейшем обозначаем его /. /. (liber linteu?).— Ред.
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Особенно важны частицы, которые являются ценными указателями начала и конца
частей предложения. Вообще нужно исходить из реального (вещественного) целого,
исследовать стилистическую структуру. Функции отдельных слов вытекают из анализа
целого, причем нельзя путем сочетания неизвестных функций получить полнозначный
текст. Речь идет, согласно Паллотино («Etruscologia», стр. 301), о том, чтобы создать
некую сеть синтаксических отношений там, где в нашем распоряжении для интерпре-
тации текста недостает как раз вещественного значения составляющих его единиц.
Само собою разумеется, что при таком синтаксико-стнлпетпческом методе нужно
полностью использовать все известное о фонетике, морфологии и лексике, но методику
исследования нельзя изменять.

Этот метод считается лучшим, хотя следует сознавать его ограниченность. Границы
его предопределены отсутствием у нас сведений о лексической стороне этрусского языка.
Дукати в 1938 г. определил, например, число вполне известных слов цифрой 50!
Кто стремится из лексических отношений во что бы то ни стало создать какую-либо
систему, тот может сам запутаться в этих отношениях, так как относительно немного-
численные синтаксические и бесконечно разнообразные вещественные значения, вы-
текающие из вполне конкретных, непредвиденных для пас ситуаций, могут обозначать
нечто совершенно иное. Именно поэтому столь долго ведутся спори отдельных ученых
относительно трактовки этрусских слов. Так, например, СЛОВО ftaura толкуется или
как притяжательное местоимение (Феттер) или как «могила» (Кортсен). О слове ale
«дать, дар» Ользша говорит («Interpretation der Agramer Mnmieiibinde», Leipzig,
1939, стр. 132), что «это редкий случай, когда этрускологи трогательно единодушны».

Отважной попыткой, беспримерной по масштабу, является упомянутая выше
книга Ользши, в которой он исходит из правильного предположения, что вековое
культурное сожительство на полуострове сблизило отдельные племена • такой степени,
что их религиозные обряды, запечатленные в литературе, могли стать до известной
степени параллельными (ясен параллелизм, например, в вадмогильннх этрусских
и римских надписях). Так как ритуальный характер I. I. ясен, то Ольяша сосредоточил
свое внимание на анализе самого большого культового италийского памятника,
умбрских Игувпнских таблиц (77), в особенности их топики, и сравнение обоих памят-
ников. О заслугах этого автора в анализе и дополнении текста {.2. мы скажем ниже. Здесь
следует высказать несколько критических замечаний. Путь от признания паралле-
лизма до сходства, имеющею доказательную силу, слитком велнк Ользша то исполь-
зует неопределенность исходных положений (ср стр. 187: «с известным напряжением
приходится допустить отсутствие в подобном ритуальном тексте выражений для
фимиама и жертвенной муки mola salsa*), то он принужден, паппи.тли одну гипотезу
на другую, все-гаки делать выводы (ср. стр. 120: «если] мое допущение; правильное,
...то можно думать, что...»).

Имеются два главных порока, которые следует поставить ему • упрек: ш-первых,
он очень преувеличил родство TI и I. L: он забыл, что костяк /. /.— хотя Г»ы в количе-
ственном отношении — составляют даты, тогда как в 77 n пет и следа. Уже поэтому
близость обоих памятников неправдоподобна! А во-вторых, Ользша не только не при-
водит для своих грамматических конструкций параллели и доказательства (так, на-
пример, -tres в значении постпозиции), но непоследователен даже в определении форм.
Говоря о пассивном характере этрусского глагола, он не приводит никаких данных
о формах его выражения: на стр. 165 он истолковывает tul как funditur, a "sin как
accipiatur. To же самое tul на стр. 206 он переводит попеременно как funditur и funde.
Не исключена возможность того, что этрусская морфологпя до известной степени
хаотична, нарушена, однако эти колебания нужно последовательно устанавливать,
а не выдвигать предположения в зависимости от хода доказательств. Поэтому ясно,
что из многих требований Ользша не выполнил по меньшей мере одного, т. е. не под-
верг материал солидному лингвистическому анализу.

Все время предпринимаются попытки объяснения текстов. Но несмотря на эти
попытки сохраняется непроходимая пропасть между уверенным объяснением ономасти-
ческих формул и сомнениями при чтении больших надписей. Как только мы покидаем
имена, указывающие на датировку и общественные учреждения, то оказываемся на
зыбкой почве, так как исчезает важнейшая основа перевода — знание смысла. Все
попытки связного перевода крупных надписей поэтому являются преждевременными,
неточными и опровергают друг друга. Кортсен, во многих отношениях почтенный
этрусколог, отличается больше смелостью, чем внимательным отношением к грамма-
тическим особенностям текста. Когда исследование производится научным методом,
то появляются полезные работы, которые могут быть использованы при новых находках.

Остановимся хотя бы кратко на трактовке некоторых крупных текстов. Так на-
зываемая Piombo di Magliano (CIE, 5237), небольшая свинцовая дощечка, содержит 68
слов, начертанных по спирали на обеих сторонах, вследствие чего ее прочтение вызы-
вало много затруднений. Кортсен разобрал надпись в «Glotta» (27, 1939, стр. 271 —
276), предположив, что она содержит указания на жертвоприношения некоторым
божествам, производимые над могилой в определенное время. Путеводной нитью для
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него были многочисленные имена божеств, далее, известные слова, означающие даты
и священный сан, а также некоторые нарицательные имена.

Заново объясняет так называемую надпись PuJena (CIE, 5430, саркофаг, изобража-
ющий мужчину со свитком в руке) Феттер в «Glotta» (28, 1940, стр. 159 и ел.). Uo его
мнению, Pulena был учителем прорицателей в школе в Тарквиниях. На авторство кнжгн
указывают — наряду со свитком — слова zich ne&srac, причем zich он толкует посред-
ством билингвы как zichu = Scribonius, a ne&srac может быть связано со словом net'svis
из билингвы о прорицателе, где netsvis соответствует первой части лат. haruspex.
Довото (SE, 10, 1936, стр. 278) весьма правдоподобно переводит слова tarchnalQ-
spureni lucairce как «fu lucumone nel territoiio di Tarquinia». При этом как местный
падеж на -Э-(Г), так и значение spur и глагольность lucairce несомненны.

Другая большая этрусская надпись Cippns Perusinus (CIE, 4538), состоящая из
120 слов, также была детально изучена. Согласно Феттеру, в ней идет речь об уста-
новлении границ между двумя родами (Veltbina и Afuna), по Кортсену, говорится
о договоре, касающемся пользования гробницей. Содержание надписи в конце концов
было предметом коллективного анализа на Settimana Etrusca во Флоренции (1936 г.)
при участии лучших этрускологов, но даже при голосовании относительно отдельных
слов, например при решении вопроса — имя или глагол то или иное слово, единство
не было достигнуто. Препятствует чтению поясное значение таких слов, как vachr,
lezan, fusU и др. В результате 8 голосов било подано за юридический характер надписи
против 4 голосов, отстаивающих ее обрядовый характер.

Равным образом, обширная этрусская надпись, так называемый Капуйский кир-
пич (V в. до н. э.), подверглась тщательному анализу. Надпись выполнена бустро-
федоном и не имеет выдержанного деления па слова, поэтому деление здесь более за-
труднительно; кроме того, многие слона не представлены в других надписях. Как раз
на материале этой^надписи Феттер (СИ., 28, 1940, стр. 155 и ел.) развивал свою индоевро-
пейскую теорию, например при объяснения слои tinunus se&um, которые им перево-
дились как dies septem, хотя для «семь» имеются слова semph и cezp; далее, он видит
в puian индоевропейский винительный падеж на -т, и т. д. И здесь осторожные иссле-
дователи ограничиваются констатацией, что • надписи приводится ряд имен богов и
что, очевидно, содержание се связано с жертвенным ритуалом, судя по слову vacl
(= жертва), которое часто встречается и /. /., и названиям сосудов.

Наибольший успех, хотя и нельзя еще говорить о переводе, был достигнут при трак-
товке самой большой этрусской надписи, которую мы часто называли,— liberlinteus',
это единственная из сохранившихся надписей этого типа во всей античной письменно"
сти, хотя упоминания о libri lintei с религиозным содержанием встречаются довольно
часто. Главная заслуга в истолковании памятника принадлежит Ользше, который опуб-
ликовал свои статьи в SE (8, 1934, стр. 247—290 и 9, 1935, стр. 191—224) (в более
скромной степени этим целям послужила и упомянутая выше его книга), и Паллотино,
опубликовавшему ряд статей в SE. Основой успеха был стереотипный характер памят-
ника, правильное словоделение и образцовое издание. Наиболее существенное место
I. I. посвящено ритуальному обращению к богу Нептуну (flere nebunsl), богу, означен-
ному как flere in craplti, и богам aiser lie seuc. По сочетанию ритуальных формул с мно-
гочисленными датами можно сделать заключение, что речь идет о каком-то религиозном
календаре, не вполне совпадающем с римскими календарями, так как упоминаются
лишь некоторые празднества. Весьма соблазнительно толкование Феттера («Etrnskisclio
Wortdcutungen», I, 17, цитирую по автореферату в G1., 28, 1940, стр. 149), что слова
VIII, 3 celi hud-is za&rumis flerchva ne&hunsl означают «сентября 24, праздник Нептун;»))
в связи с тем, что римский праздник Нептуна относился к 23 сентября (па названии
месяца «сентябрь» остановимся позднее).

Главная заслуга, прежде всего Ользгаи, в том, что он, продолжая доло своих пред-
шественников, обратил особое внимание на взаимоотношение отделыII.IX частей риту-
альных текстов и установил параллелизм, достигающий, например, такой степени,
что на основании двух сохранившихся строф, посвященных одному божеству, ему
удалось восстановить пропуск в части текста, посвященной другому богу. В связи
с тем, что испорченный текст (нижняя часть его не сохранилась) МОЖНО В нескольких
местах с уверенностью дополнить, Ользше удалось установить высоту столбца (36 строк)
и тем самым число строк в сохранившихся 12 столбцах (390). К сохранившимся 220
строкам Ользша смог прибавить еще 50 (почти все они содержат стереотипные формулы),
примерно 120 строк остаются безнадежно утраченными, много усилий было потрачено
на перевод отдельных чэстей 1.1. Из целого ряд > правдоподобны! объяснений я привожу
только одно: за XI, 14, непосредственно после ждты • указания, что должно совер-
шаться, следует такое предложение: т/тип betan fler veive's bezeri. Кортсен (Gl.,
26, 1939, стр. 245) переводит это следующим образом: «в тот самый день (Феттер:
утро) жертва должна быть доставлена и Velvet.Ъ слове cntnam он видит указательное
местоимение сп и частицу tnam, которая употребляется как самостоятельное слово
•etnam в значении item (засвидетельствовано в I. I. 40 раз!). Thesan известно в качестве
имени богини Авроры, fler — выражения для «жертва», reives может быть тожде-

7 Вопросы явыкознания, № 3
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ственно с лат. Veiovis (нам известен целый ряд этрусско-латинских параллельных
названий божеств). Наконец, окончание -eri известно из других источников в качестве
пассивного.

Напротив, до сих пор весьма спорно значение формулы, которая нормально (т. е.
при отдельных божествах) звучит как cisum pute tul &aus habec repinec,no в ритуальном
обращении к божествам aiser sic seuc звучит как cisum pute tul $ansur ha&r&i repin&ic.
Очевидно,будет правильным объяснить различие в форме Sans и &ansur и последующих
слов в связи с изменением имени божества с единственного числа (ne&uns, crapsti) на
множественное (aiser). Но эта трактовка противоречит переводу Ользши,который опи-
рается на TI и в согласии с общим контекстом стремится иидоть у &ans ha&ec repinec
значение, соответствующее умбрскому futu fons pacer, т. о. volcns propitiusque sis.
Но пи в одном другом памятнике не засвидетельствована фирма множественного числа
императива на -иг; это окончание является только показателем именного множествен-
ного числа. Поэтому Паллотиио стремится найти (SE, 17, 1943, стр. 347—357) иной
выход и сравнивает сочетание ha&ec repinec с умбрской формулой 0 наблюдении за
птицами в священной местности: pernaiespusnaies,nepciioj\n слова bant haftec repinec как
aram in antica et in postica (sc. parte). Предшествующие слона означали Гил в таком слу-
чае жертву, очевидно возлияние: cisum pute tul. Pute — наввание сосуда, cisum может
быть произведено от числительного ci = «три». При божества! alter lie seuc речь шла
бы о двух алтарях, вследствие чего и появляется множественное ч и с т Sansur.

Наши познания о грамматическом строе этрусского явыка 0< ГЯЮТСЯ и поныне
весьма ограниченными, во-первых, потому, что тексты не отличаются богатством форм,
а во-вторых, вследствие того, что нам неизвестны языки, родственные этрусскому.
По примеру Эвы Физель в новейших исследованиях обращается внныанже на диалек-
тальное членение этрусского языка. В соответствии с некоторыми фонетическими раз-
личиями вся область делится на четыре части: 1. Кампания; 2. Приморская Этрурия;
3. Внутренняя Этрурия; 4. Равнина р. По и р. Адидже. Далее, • вависимостя от древ-
ности памятников, различается этрусский язык древний (7—5 ВВ. ДО и. в.) и новый
(5—1 вв. до н. э.). Главные различия состоят в том, что в новоэтрусском утрачивают-
ся безударные гласные, дифтонги монофтонгизуются, а глухие вврывиыв часто пе-
реходят в ряд аспират, которые изменяются потом в спиранты. Так-, старовтр. turuce,
vacil, pai&unas, uple в новоэтр. звучат как turce, vacl, peSnei ( = жен. род.), ufle. Самый
большой этрусский памятник I. I. написан на этом позднем языке, В то время как Ка-
пуйский кирпич — на старом. Девото (SE, 18, 1944, стр. 187—197) сравнивает :>трусскун>
и латинскую фонетику и находит, наряду с различиями, сходство, которое объясняет
многовековым соседством обоих народов. К различиям относятся: неразличение в
этрусском звонких и глухих (ср. taiile вместо греч. Daidalos) и чередование аспири-
ровапных с неаспирированными (urus&e и urste вместо греч. Orestes). Гласные заднего
ряда о и и в этрусском совпадают, тогда как передние i и е продолжают различаться.
Наконец, этрусский проявляет тенденцию к гармонии гласных. Однако, как и в (позд-
ней) латыни, в нем упрощаются дифтонги и, как в ОСКСНО-умбрском, происходит
синкопа внутренних гласных. Девото называет эти явления околоиндоевропейскими,
так как они выходят за пределы генетически родственных языков. В словообразовании
отметим хотя бы суффикс -ana, который, согласно Баттисти (SE, 17, 1943, стр. 287—
313), был заимствован латинским из этрусского. Схождение обоих языков Баттисти
усматривает особенно в том, что при помощи -ana происходит образование прилага-
тельных от прилагательных: так, этр. husrnana от husrna (молодой) соответствует лат.
veteranus, rusticanus, decumanus. Далее, прилагательные от существительных: этр.
"spurana от spur (город), как лат. urbanus. humanus и др. Равным образом образуются
названия божеств; ср. этр. &esan, cutsan, laran, turan и лат. Tutana, Levana, Praes-
tana. Наконец, прилагательные от топонимических названий; ср. этр. Veiane, лат.
Romanus.

В склонении следует напомнить, что местпый падеж на -thi производится иногда
от родительного; ср. tarchnal-&i (в Тарквиниях), veld- Ы (в Вольсках) и др. Очевидно,
здесь имеет место нечто подобное чешским диалектным формам типа jejich-ho, jefich-mu.

Несомненный факт присоединения к генитиву собственных имен еще особого ге-
нитивного окончания, например vel&ur vel&urus-la, Паллотино трактует как проявле-
ние общей тенденции характеризовать определенные формы дважды, иногда трижды
(ср. родительный падеж arn&al-isa-la). Паллотино, называющий это явление ridetermi-
nazione morfologica генитива, полагает, что синтаксическое смысловое значение слова
при этом обычно не изменяется. Но Буонамичи доказывает, исходя из генеалогий, что
двойной генитив семантически более отягощен и означает внука, т. .е. сына сына.
В связи с этим arnd-al-isa означало бы сына сына Арнтха, т. е. имя отца выражено
при помощи описательного оборота «сын Арнтха».

Из местоимений обычно рассматривают mi как местоимение 1-го лица; ср. надписи
на двух кувшинах с фалисской территории, одну на фалисском наречии, другую —
на этрусском: eco quto ievotenosio и mi qutun lemausnas (обе надписи означают «я кув-
шин...»; имя нарицательное заимствовано из греч. kcb&cov). Вместо mi часто находим
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местоимение еса, са, очевидно, указательное, которое имеет и генитив, например cs,
локатив cati, а также аккузатив, который в именной флексии не засвидетельствован.
Так, в соответствии номинативу еса su&i ... ( = это могила ...) в надписи CIE, 2403
находим аккузатив: есп turce 1агЫ le&anci alpnu selvansl canzate. Кортсен (Gl., 26,
1938, стр. 247) перевел надпись так: «Diese gab Larthi Lethanei zur Gabe dem conzati-
schen Selvans» (речь идет о статуэтке, посвященной Сильвану).

Таково же сочетание местоимений ta, tn; ср. надписи, приводимые также Кортсе-
ном (ib., стр. 252, 253): надпись из собрания Буффы, № 753 ta suB-i avles Sansinas
Кортсен переводит как «это могила Avle Thansina». Надпись из собрания Фабретти,
№ 38 tn turce ram&a uhtavi selvansl он переводит как: «Ramtha Uhtavi schenkte diese
dem Selvans».

В настоящее время получило всеобщее признание остроумное толкование Торпа,
предложенное в начале века, что в этрусском система числительных подобна латин-
ской (латынь переняла их, очевидно, от этрусков). Наряду с названиями десятков
встречаются как единицы только числительные 1—6, представленные на игральных
костях, т. е. mach-zal, &u-hu&, ci-sa. Нигде не встречаются ни semph, ни cezp, означаю-
щие 7 или 8 (числительное 9 не засвидетельствовано надежным образом). Зато нам
известны, наряду с десятками, в качество единиц еще три числительных на костях,
все с постпозитивной частицей -ет, которую Торп объясняет как de в duodeviginti:
&ипет, eslem (от zal, которое имеет вариант csal), ciem. Эти три цифры могли бы озна-
чать, что от десятка следует отнять 3, 2, 1, (так как 1—6 может быть выражено пози-
тивно). А так как в I. I. в месяце cell (этр. -лат. глосса Сaelius—September) следуют друг
за другом даты hu&Cs za&rumis, ciem cealchui, eslem cealchus, &unem cealchus (из
других источников известно, что название десятка означает, очевидно, 20), то из под-
счета дней в месяце вытекает, что cealchus— по 30, а следовательно, za&rum— 20.
В таком случае три числа означали бы 27, 28, 29. Если мы дополним на костях значение
противолежащих чисел, то получим: mach = 5 (так как zal = 2), hub- = 6 (так как
&и = 1), sa = 4 (так как ci = 3). Вследствие ЭТОГО даты праздников, следующих друг
за другом, были бы 26, 27, 28, 29 сентября.

Менее всего известен нам этрусский глагол: некоторые исследователи видят в нем
именное образование, другие указывают, что поскольку в больших текстах редко пред-
ставлен глагол-связка, например, атсс {= бил), это также указывает на именной
характер предложений.

В синтаксисе наиболее важным открытием последних лет является, по нашему
мнению, объяснение Феттером некоторых форм как временных конструкций, соответ-
ствующих латинскому abl. abs. Феттер исходил из смысловых затруднений, так как
в Tomba degli Scudi в Тарквиниях, где имеется склеп семьи Velcha, на одной надписи
отмечен мужчина из другого рода. Речь идет о надииси CIE, 5388: zilci velus hulchniesi
larQ- velchas vel&urs aprd-nalc clan sacnisa ei& su&i&acazr. Так как речь идет о высоко-
поставленном лице (zilc, zilath) и поскольку семья hulchni принадлежала к самым
славным в Этрурии, он истолковал первые три слова наилучшим образом: в период
правления Вела Гулхниа (в соответствии с некоторыми объяснениями латинское consul
содержит в себе этр. zil). В том же склепе находим подобное же обозначение в по-
следней строке надгробной надписи основателя склепа (CIE, 5385): zilci velusi hulchun-
iesi. И, наконец, в склепе Tomba deH'Orco, опять-таки в Тарквиниях, надгробная над-
пись CIE, 5357 датирована посредством указания па двух правителей: lar&iale hul-
chniesi marcesic caliaftensi munsle..., причем munsle, наверное, означает официальный
титул. Имена обоих правителей соединены связкой -с: marcesi-c. Любопытно, что один
из этих правителей происходит из того же рода, что и покойник из склепа degli Scudi.
Очевидно, официальные должности в Этрурии находились в руках немногочисленных
родов.

О том, существовал ли грамматический род и член (постпозитивный), постоянно
идут споры; во всяком случае эти категории не были вполне развиты.'

Из связок вполне ясны в особенности две: связочлое -с, например rcl sebre puiac
( = vel Sethre и супруга), и противительное -т в значении греч. 9 . Это -т ставилось
в начале нового колона или предложения; так, например, В надгробных надписях
1ири-т означает «умер же», puia-m атсе означает «была же супругой» и т. д. Связоч-
ный характер для слова svec в I. I. Феттер предполагав потому, что после него всегда
следует глагольная форма прошедшего времени.

Проблема родства этрусского языка с другими языками решалась и в этот период.
Однако следует хорошо уяснить обстановку. Неиндоевропеиские языки вокруг Среди-
земного моря так мало сохранились, обычно СТОЛЬ мало изучены и, наконец, так уда-
лены от этрусского языка, который нам п.чжчтем также весьма несовершенно, что
фактическая помощь со стороны ;п их языков незначительна. Нет в других языках,
например, слова, которое соответствовало бы этрусскому аи ( = мать), clan ( = сын),
seek ( = дочь); для названия отца мы не знаем даже этрусского слова. Далее, числи-
тельные 1—6 не имеют ни в одном другом языке определенного соответствия. Сходство
этрусского языка с языком лемпосской надписи продолжает признаваться, но в интер-

7*
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лретации самой этой надписи нет большого прогресса. Так, Б. Грозный по своему
обыкновению начинает свою статью о лемносской надписи (SE.9, 1935, стр. 127, 132),
переводом, вытекающим из хеттских, лувийских и лидийских этимологии. Равным
образом гипотетичен и не поддается проверке перевод II. Кремчера (G1., 29, 1942,
стр. 89-98).

Более реальными представляются попытки связать топонимику Этрурии (она не
должна быть тождественной с этрусской топонимикой) с доиндоевропейской сферой.
Устанавливаются различные типы образования слов в зависимость от территории,
а именно: иберийские, Лигурийские, догреческие и др. Помехой служит, однако, то,
что нам не известны нарицательные имена, которые могли быть основой этих названий
(мы не знаем, например, как звучали этрусскпе«гора», «река»). Далее, вполне возможно,
что греки и римляне, сохранившие эти названия, часто солижалн их со своими на-
званиями и таким путем фонетически их деформировали. Это взменение происходило,
естественно, и тогда, когда территория меняла свое населен не. Несмотря па эти пре-
пятствия, все же удалось, особенно итальянской школе,руководимой Баттисти, дока-
зать неэтрусский характер топонимики Альто Адидкеи тем самым опровергнуть
теорию о приходе этрусков с севера (до наших диен борются между собой мнения
о восточном происхождении этрусков и их автохтонности).

Так как из всех неиндоевропейских языков Италии этрусский нам известен отно-
сительно лучше всего, то нельзя ожидать особой помощи со стороны остальных языков:
Лигурийского, лепонтского, шщеиского и ретийского, Ваттиств вообще сомневается
в существовании каких-либо ретийския надписей, считая явим них надписей этрус-
ским.

Другая группа языковедов прилагает большие усилия, стремясь связать этрус-
ский с другими неиндоевропейскима явыками Средиземноморья, Эти попытки про-
изводятся исключительно па основе лексики, ми кан грамматические системы до-
ипдоевроиейскпх языков нам иеиввестны. А мы 1наем, чги лексические схождения
оказываются часто недокавательннми, так- как их можно объяснять заимствованием.
Превосходный знаток вопроса Г. Алессио объясняет (SE, 15, 1941, стр. 1(S.ri), например,
слово cpiXupa как эгейское, в то время как Штромберг уже давно объяснил это слово
на почве греческого (ср. ф(Хо<; и upov). Но именно исследования Алессио содержат
много ценных наблюдений; так, в своей статье в SE (17, 1943, стр. 227—235) оп при-
водит ряд названий растений и животных в греческом и латыни с редупликацией, в то
время как оба эти языка представляют редупликацию главным образом в глаголах.
Однако необходимо все же отметить, что приведенные им и некоторые другие слова не
засвидетельствованы в этрусском, и вообще сомнительно, приходим ли мы при изучении
греческого и латинского субстрата только к этрусскому языку или к языкам, род-
ственным ему. Вполне возможно, что в Средиземноморье мог существовать ряд
неродственных между собой языков.

Но и в последнее время не прекратились попытки объяснения этрусского при по-
мощи языков индоевропейских: наиболее приемлемой является упомянутая уже теория
Девото, которая предполагает в этрусском смешение элементов индоевропейских
( = италийских) и неиндоевропейских. Девото таким образом объясняет местоимения
этр. mi и ta, из частиц -с ( = индоевроп. кае), из суффиксов -alis (который был заим-
ствован латынью пз этрусского генитива -al)\ возможно, что это относится п к латин-
скому -estris из этрусского tres. Подобно этому он объясняет ряд слов: nefts (ср. nepos),
prumpts (ср. pronepos), таги (ср. умбрское maro), lautn (ср. liber), usil (ср. сабелль-
ское ausel), sacni (ср. sacer) и др. Равным образом, сюда относится своеобразная этрус-
ско-италийская система личных имен.

Более смелыми представляются взгляды Вл. Георгиева, Феттера и отчасти Креч-
мера2. По мнению Георгиева (например, «Vorgriechische Sprachwissenschaft», 1941),
этрусский язык является индоевропейским, родственным тому языку, который Георгиев
пытался открыть в самом греческом как его более древнюю основу. Георгиев не допу-
скает существования в восточном Средиземноморье каких-либо доиндоевропейцев,
а предполагает только индоевропейские племена. Так, он полагает, что в Ta îocq то
же слово, что и в 8о£хо<;, но догреческий индоевропейский язык перевел звонкие в глу-
хие (как этрусский), а на месте индоевропейского о имел а. В целом можно будет оце-
нить попытку Георгиева установить место этрусского языка только в связи с его объ-
яснением критских и других надписей как индоевропейских.

Феттер, вначале весьма критически настроенный этрусколог, в последние годы
также впал в недоказуемое индоевропеизирование, особенно в своей книге «Etruskische

2 К. Яначек по неизвестной причине обходит молчанием одно из наиболее солид-
ных, но вместе с тем осторожных исследований, посвященных проблеме индоевропей-
ского характера этрусского языка—Е. G o l d m a n n,Beitrage*zur Lehre vom indoger-
manischen Charakter der etruskischen Sprache, Heidelberg: Teil I — 1929; Teil I I —
1930; е г о ж е , Neue Beitrage zur Lehre vom indogermanischen Charakter der
.etruskischen Sprache, Wien, 1936.— Ред.
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Wortdeutungen» (1937) и в своих обзорах в «Glotta». Достаточно цитаты: «Этрусский
язык по строю целиком индогерманский» (G1., 29, 1942, стр. 209). Его метод можно
уяснить на следующем примере, для которого нет параллели: cesasin из надписи (111:,
5407 он переводит как ponantur (исходя из cesu = situs est) и всю форму анализирует
следующим образом: -as = показателю аориста, -i = показателю оптатива, -п окон-
чанию 3-го лица множественного числа.

Кречмер развивает далее свою протоиндоевропейскую теорию и в статье «Die
vorgriechischen Sprach- und Volksschichten» (Gl., 30, 1943, стр. 84—218) проводит
следующее разделение:

Протоиндогерманский

Праиндогерманский Ретотирренский

Отдельные
индоевропейские языки

I I I I
Ретийский Этрусский Тирренский Пелазгский

Этих ретотирренцев Кречмер считает давними соседями древних ипдоевропейцев,
даже на территории современной Чехии и Моравии. В конкретных этрусско-индоевро-
пейских схождениях Кречмер целиком соглашается со своим учеником Феттером; так,
он сравнивает локатив -thi с греч. oi'xo&i, iknm с ego и т. д.

Наконец, в 1952 г. А. Карнуа опубликовал статью «La langue etrusque et ses
origines» в бельгийском журнале «L'antiquite classique» (21, 1951, стр. 289—331).
Карнуа не является этрускологом и не опирается на серьезные труды, указанные мною
в этой заметке; наоборот, он вполне доперяет по вполне надежным значениям; по-
этому его грамматические и лексические выводы о родстве этрусского с индоевропей-
ским праязыком целиком гипотетичны.

В заключение нужно сказать, что пока не будут найдены новые и более разнооб-
разные этрусские памятники или до тех пор, пока не будут объяснены языки, родствен-
ные, может быть, этрусскому, работа этрускологов будет необычайно невзыскатель-
на и несоразмерна с приложенными усилиями. Между тем может статься, что, согласно
одному остроумному выражению, и после истолкования всего этрусского материала
мы получили бы ключ к дверям, ведущим в пустую комнату.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

JVs 3 1954

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Р. А. Будагов. Очерки по языкознанию.— М., Изд-во АН СССР, 1953. 280 стр.
(Пн-т языкознания.)

Среди немногочисленных учебников и учебных пособий по общему языкознанию,
доступных широкому кругу читателей и учащейся молодежи, безусловно полезной и
оригинальной по своему плану является новая книга проф. Р. А. Будагова «Очерки
по языкознапию»1.

Автор ее известен нам как специалист по романским языкам и филолог, проявля-
ющий особый интерес к области лексикологии и стилистики. В связи с этим кругом
интересов автора находится и то обстоятельство, что одна треть «Очерков по языко-
знанию» целиком посвящена лексикологии (стр. 9—99).

Рассматриваемое здесь пособие по языкознанию состоит из пяти глав: I. «ОСНОЕ-
ной словарный фонд и словарный состав языка» (стр. 9—99); II . «Некоторые особен-
ности звуков речи» (стр. 100—129); III . «Грамматический строй языка» (стр. 130—
224); IV. «Происхождение языка» (стр. 225—247); V. «Развитие языков и их класси-
фикация» (стр. 248—280). Кроме того, книге предпослано очень краткое «Предисловие»
(стр. 4), за которым следуют «Несколько вводных замечаний» (стр. 5—8).

Ни по величине, ни по содержанию названные разделы не являются соизмеримыми
и равноценными. Наиболее оригинальными и содержательными следует признать
главы «Основной словарный фонд и словарный состав языка» и «Грамматический строи
языка», по объему наиболее значительные в «Очерках». Однако не случайным является
в «Очерках» то, что раздел о лексике занимает первое место. Автор совершенно пра-
вильно считает, что при расположении материала в порядке возрастающей трудности
уместно начать именно с наиболее наглядного, доступного непосредственному наблю-
дению читателя, обнаруживающего интерес к фактам языка.

В том, что автор объединил в одной главе (третьей) морфологию и синтаксис
(последнему уделено вообще мало внимания), назвав ее «Грамматический строй языка»,
обнаруживается его своеобразное понимание грамматического строя. Согласно этому
пониманию, фонетика не является такой же равноправной частью грамматического
строя, как морфология и синтаксис. Мы не склонны соглашаться с этим воззрением,
потому что фонетика, по нашему мнению, так же тесно связана с морфологией и с син-
таксисом, как эти последние связаны друг с другом.

В «Очерках по языкознанию» ставится на рассмотрение столько интересных и
и то же время спорных вопросов, что у нас нет возможности хотя бы перечислить их.
Здесь мы ограничимся только отдельными замечаниями относительно разделов: 1) о лек-
сике (глава 1-я) и о грамматическом строе языка (глава 3-я), в связи с чем выскажем
наши соображения об основном понятии лексикологии — о слове; 2) о фонетике (глава
2-я); 3) о развитии языков (глава 5-я) и о возникновении языка (глава 4-я), где мы оста-
новимся на вопросе о сравнительно-историческом языкознании и сравнительно-исто-
рическом методе (ср. глава 5-я, § 2), так как считаем, что этот вопрос не занял подо-
бающего ему места в «Очерках по языкознанию».

1

Как уже отмечалось, глава об основном словарном фонде н словарном составе
языка принадлежит к лучшим разделам «Очерков». В ней дается представление о том,
что такое слово (о «значении слова» см. ниже), термин, абстрактность, конкретность,
синоним, омоним, антоним, «внутренняя форма» ( = этимологическая структура),
неологизм, архаизм, табу, эвфемизм, словосочетание, идиома, заимствование, калька.

Здесь говорится о противопоставлении основного словарного фонда — как
наиболее устойчивой части словарного состава — наиболее изменчивой его части,

1 Общая оценка книги дана в рецензии В. П. С у х о т и н а («Вестник
АН СССР», М., 1954, № 1, стр. 121 — 126). — Ред.
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о двойственности этого противопоставления: 1) в исторической перспективе и 2) на
данной ступени развития какого-либо языка.

Остается только высказать пожелание о том, чтобы в следующем издании «Очерков»
в этот раздел было внесено пояснение о правильном понимании выражения «ОСНОВНОЙ
словарный фонд». Важно понять, что нельзя взять, например, «Словарь русского язы-
ка», составленный С. И. Ожеговым (под ред. акад. С. П. Обнорского), и разделить все
содержащиеся там 52 тыс. слов на принадлежащие к основному словарному фонду I
не принадлежащие к нему. По самому существу основного словарного фонда, который
обнаруживается не в статике, а в динамике, нельзя установить границы, во всех слу-
чаях отделяющей его от остальной части словарного состава.

Нельзя согласиться с изложением вопроса о кальках (стр. 89—90). Во-первых,
туманным является само определение: кальки — «это слова, формирующиеся по
образцу структуры соответствующих иностранных слов, но не заимствующие их ма-
териальной основы». Что же такое «структура» слов, не связанная с их «материальной
основой»? Речь идет, конечно, об этимологической структуре слов, но в определении
не сказано об этом с надлежащей ясностью. Во-вторых, почему-то не упоминается
о различии между кальками лексическими и фразеологическими.

Едва ли перевод русского слова пятилетка на другие языки можно назвать
«калькой»: ведь нельзя это слово перевести без выражения понятий «пять» и «лето —
год». Не является также «калькой», например, перевод на многочисленные языки мира
русского словосочетания «Великая Октябрьская социалистическая революция».

Лексические кальки не очень удачно называются «чисто структурными кальками»
(стр. 90).

Не совсем удачен вопрос на стр. 132: «Что может означать мысль, выраженная
такими тремя словами: идти, университет, книги»? Ведь мысли здесь как раз нет,
но есть три понятия, выраженные соответствующими словами. Только при опреде-
лении отношений упомянутых понятий можно будет говорить о «мысли», выраженной
«простым рядом слов».

Нет необходимой ясности в вопросе о морфологическом членении слова. Об аф-
фиксах сказано, что они «являются своеобразными морфемами» (стр. 141). Почему
же корень — это не своеобразная морфема? Определение корня лишено исторического
подхода. Если корень — «это основная смысловая часть слова без аффиксов» (стр. 141),
го где же корень в слове вынуть, которое в исторической перспективе имеет только
аффиксы (вы-, -ну-,-тъ). Ясно, что в описательном и в историческом языкознании ко-
рень — это не одно и то же (ср. в описательном языкознании членение: вын-утъ).

Относительно «флексии» следовало бы сказать, что надо различать: 1) изменение
слов и 2) аффиксы словоизменения (формообразования). В связи с этим стало бы понят-
ным различие между флексией «внешней» (формообразовательными аффиксами) и
«внутренней» (фонетическими видоизменениями корня или основы).

Полезно было бы упомянуть о так называемом «характере основы» в связи с деле-
нием аффиксов на продуктивные и непродуктивные.

Едва ли есть необходимость заменять слово «понятие» таким выражением, КАК
«лексические смыслы» (стр. 144). Также наряду с термином «аффикс» едва ли в
его синоним «формант» (стр. 146).

Непонятным остается (там же) утверждение: «Вот почему мы говорим о с п е ц и -
ф и к е г р а м м а т и ч е с к о й с е м а н т и к и — с е м а н т и к и к а т е г о -
р и й — п о с р а в н е н и ю с с е м а н т и к о й л е к с и ч е с к о м I a H -
т и к о й о т д е л ь н ы х с л о в » . Ясно, что можно различать «лексические» и «грам-
матические» понятия, выраженные разными способами в языке. Однако ве подлежит
сомнению и то, что «грамматические понятия» могут выражал.си как формами слов,
так и отдельными словами (например, местоимениями, предлогами, союзами, части-
цами и пр.). Таким образом, есть грамматические категории, •ыражаемые именно от-
дельными словами.

Нельзя согласиться с определением «семантического диапазона* имен существи-
тельных (стр. 167): «Имя существительное выражает и |> е д м о т и о с т ь в широком
смысле этого слова». Если в слове радость есть какая-то неопределенная «предмет-
ность», то почему же ее нет в слове радоваться I т. в.? В м:шках, где нет формального
различия между именами и глаголами, «предметность» оказывается в подобных слу-
чаях просто неуловимой (ср., например, малайское sukahali «рад, радоваться, ра-
дость» и т. д.). Жаль, что проблема супплетипп^ма (пажная для учения о слове и его
формах) рассматривается только • СВЯ8В о грамматической категорией местоимений
(стр. 184—190). Остается пожалеть гакже • о том, что из рассмотрения этой проблемы
не сделано тех ВЫВОДОВ, которые являются весьма существенными для сравнительно-
исторической грамматики индоевропейских языков.

Ничем не оправдано в разделе 0 глаголе (стр. 190 и ел.) то, что автор обошел мол-
чанием такую интересную грамматическую категорию, как категория залога.

Слишком абстрактно и суммарно рассматривается вопрос о наклонениях (стр. 199—
205). При этом так называемое «желательное наклонение» (оптатив) почему-то оказы-
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вается «в системе конъюнктива» (стр. 201). Для тех индоевропейских языков, где
названные здесь наклонения последовательно противопоставлялись, такое утвержде-
ние лишено оснований.

На примерах из древнегреческого языка можно было бы показать, что такое
coniunctivus (volitivus, deliberativus, prospectivus) и optativus (desiderativus, poten-
tial is, praescriptivus), можно было бы показать особенности повелительного накло-
нения п т. д.

Среди положительных сторон «Очерков по языкознанию» следует отметить ши-
рокое использование в них удачно подобранных примеров из художественной лите-
ратуры. Этот иллюстративный материал не только украшает книгу, но и облегчает
читателю понимание, служит для популяризации науки. Весьма положительным
фактом является также и то, что автор широко использует достижения отечественного
и советского языкознания, дает примеры, взятые только из падежных источников2.

Основным понятием лексикологии, конечно, является «слово». Нет сомнения
в том, что нельзя дать универсального, т. е. годного для всех языков и всех времен,
определения этого понятия. При определении этого понятия (на данной ступени раз-
вития данного языка) следует учитывать особенности грамматического строя языка,
о котором идет речь. При чтении «Очерков» об этой основной величине лекси-
кологии создается представление как о форме, произвольно наполняемой почти каким
угодно содержанием. Подобное же представление, к сожалению, можно найти
в других учебниках в учебных- пособиях, ве учитывающих освещение этого вопроса
в ТАКОМ, например, труде, как книга акад. В. 15. Виноградова «Русский язык»3.

Т а к как- мы ве считаем, чк> вопрос О СЛОИ должен даже в учебной литературе
решаться в у т е р и ясному пониманию природы ВТОГО ОСНОВНОГО понятии лексикологии,
нас не может удовлетворить в «Очерках DO языкознанию» изложение так называемой
«проблемы полисемии». Однако пади признать, чю подобным же образом эта проблема
излагается в большинстве учебником и учебных пособий,

В этой области необходимо внесение ясности на основе учении классиков марксиз-
ма-ленинизма о диалектическом единстве формы и содержании м н.шке. Обычно у нас
рассматривают изменения слова только с точки зрения формы. Фонетические измене-
ния формы (качества, количества и взаиморасположения звуков) признаются «изме-
нением слова» (например: сънъ ]> сон; дънъ > день] лЪсъ > лес; сЖдь > суд; пА\ть^> пять;
седмъ^ семь; оемь^ восемь и т. п.).

Напротив, самые существенные изменения слов, изменения в их содержании,
считаются только «изменениями значений», а не самих слов (например: цвЪтъ «цве-
ток» ]> цвет «окраска»; село «поле» > село «селение»; столь «кресло» ]> стол —
ср. польск. stol; брань «битва» ]> брань «ругань»; виноградъ «виноградник» >• вино-
град— ср. польск. winogrona; мсивотъ «жизнь» > живот «чрево, брюхо»; лЬто
«год» ]> лето «летние месяцы»; глаголь «слово, речь» ~^> глагол — ср. польск. czasownik).

Всякое слово данного языка (здесь не подразумеваются собственные имена) вы-
ражает простое для данного языка понятие. Оговорку следует сделать только отно-
сительно составных слов. Если еще сохраняется связь их составных частей с соответ-
ственными простыми словами (т. е. ясна их этимологическая структура), они могут
выражать сложные понятия.

Большинство понятий, выраженных словами, состоит из нескольких признаков.
В сочетаниях слов (в контекстах) выделяется то один, то другой признак (соответствен-
но—несколько из общего числа признаков, составляющих данное понятие).Как известно,
слова, выражающие родственные понятия, содержащие много общих признаков, на-
зываются относительными синонимами (например: чертить — рисовать; склянка —
флакон; красный — алый; гроза — буря; ветер — вихрь; кровать — постель), а слова,
выражающие тождественные (совпадающие по всем признакам) понятия,— безотно-
сительными (абсолютными) синонимами (например; рыть — копать; сталь — булат;
пес — собака; чудо — диво; словарь — лексикон; языкознание — лингвистика).

Злоупотребление неопределенными выражениями «значение» слова и «оттенкп
значения» слова приводят к неправильному пониманию содержания слова. В слове
следует различать фонетическую форму и смысловое содержание (о чем будет сказано
ниже). В фонетической форме слова надо учитывать стороны материальную, акустиче-
скую (или, соответственно,— графическую) и фонологическую, т. е. свойственное

2 Как весьма отрадное явление следует отметить и то, что в книге сравнительно
немного опечаток. Имеются, например, такие: krolik вместо krolik (стр. 51); dzmern
вместо dzmerr(n) (стр. 261); глинънъ вместо глина или гнила (стр. 254); yaqtula вместо
yaqtulu (стр. 137); лето вместо лето или лето (стр. 122); plemp вместо pleme (стр. 253)
и др.

3 См. В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.— Л., Учпедгиз, 1947, § 3,
стр. 8—21.
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данному языку взаиморасположение звуков и ударение. Смысловое содержание слова
состоит из ряда признаков, сгруппированных в понятие. Понятия изменяются, и вместе
с ними изменяются слова. Согласно определению В. И. Ленина, «...человеческие но*
нятия не неподвижны, а вечно движутся, переходят друг в друга, переливают одно
в другое, без этого они не отражают живой жизни»4.

Именно поэтому в языке изменяются с л о в а , конкретные диалектические един-
ства формы и содержания, вспомогательные виды сообщения, существенные языковые
исторически сложившиеся величины, а не какие-то туманные «значения». В пределах
слов сгруппированы признаки, составляющие свойственные данному обществу по-
нятия: слова выражают характерные для данного коллектива обобщения.

« ..яЭто единичное совершенно не может быть высказано*...

Всякое слово (речь)
уже обобщает

-г, ~ г МЫСЛЬ И СЛОВО —

ср. Фейербах. о б щ е е >

Чувства показывают
реальность;

Слова могут выражать предметные понятия, но также и понятия отношений пред-
метов и явлений. В таких языках, как русский, слова, имеющие грамматические формы,
могут одновременно выражать лексические и грамматические понятия.

При установлении признаков выражаемого словом понятия нельзя забывать
того, что похожие друг на друга понятия равных языков все же могут содержать раз-
личные признаки. Поэтому нам может камться, что какое-нибудь слово чужого языка
выражает не одно, а несколько понятий, так как мы привыкли разделять соответствен-
ные понятия в своем языке.

Неправы, например, те, которые думают, что древнегреческое слово •9-я̂ аааос
(ФаХатта) будто бы имело такие два «значения»: 1) «море» и 2) «морская вода, соле-
ная вода». На самом деле у древних греков существовало особое понятие, выраженное
этим словом,— понятие, не совпадающее по СВОИМ признакам с нашими понятиями
«море» и «морская вода».

Неправы, конечно, и те, которые стали бы утверждать, что в древнегреческом
языке будто бы существовало два различных по своим «значениям», но одинаковых
по внешности слова гНХаааа. Указанные выше «значения», конечно, нужны в словаре
для того, чтобы охарактеризовать содержание (основные признаки) древнегреческого
понятия, выраженного словом ФаХааста.

Таким образом, кроме: 1) материала, 2) фонетической формы, 3) признаков, объе-
диняемых в определенное (для данной ступени развития общества) понятие, 4) спо-
собности сочетаться с другими словами для выражения сложных понятий — у многих
слов есть еще: 5) этимологическая структура (обнаруживаемое в них самих отношение
к другим словам данного языка, «внутренняя форма», по обозначению А. А.
Потебни) и 6) грамматическая форма (выражающая определенным образом граммати-
ческое понятие наряду с лексическим).

В конце первой главы (стр. 98) дается такой вывод: «Слово и понятие глубоко между
собой связаны, но они не тождественны». Это, конечно, правильно, если под словом
понимать только известную звуковую форму. Но автор «Очерков» понимает слово иначе,
как видно из его краткого определения (стр. 99): « С л о в о — э т о к р а т ч а й-
ш е е с а м о с т о я т е л ь н о е с л о ж н о е д и а л е к т и ч е с к о е и и с т о -
р и ч е с к о е е д и н с т в о м а т е р и а л ь н о г о ( з в у к и , „ ф о р м ы " ) и и д е а л ь -
н о г о ( з н а ч е н и е)»6.

Нельзя не выразить сожаления также по поводу того, что в разделе О лексиколо-
гии и семантике не уделено подобающего внимания области ЗТИМОЛО! пчеекнх исследо-
ваний. А ведь относительно этой области в руководстве по языкознанию надо было бы
дать правильное представление, потому что именно здесь чолопоку, мало знакомому
со сравнительно-историческим методом, остается много неясного^ Именно здесь не-
понимание сущности сравнительно-исторического исследования приводит ко всякого
рода грубейшим ошибкам и заблуждениям.

С этой точки зрения следует признать, что большим достоинством учебника проф.
Л. А. Булаховского «Введение в языкознание», ч. II (Учпедгиз, 1953) является нали-
чие в нем особого раздела (IV) «Этимология СЛОВ* (стр. L60 " ел.).

4 В. И. Л е и и и, Конспект книги Гегели «Лекции по истории философии»,
«Философские тетради», Госполитиздат, 1947, стр. 237.

5 Там же, стр. 256.
6 В связи с пониманием термина «слово» напомним о существовании специального

исследования по истории этого вопроса на украинском языке М. Я. К а л и н о -
в и ч а —«Попяття окремого слова» («Мовознавство», № 6, Киев, 1935, стр. 123—145).
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Так как смысл слова мы не противопоставляем его значению, нельзя признать
удачным вопрос: «Как JKS о с м ы с л я е т с я (разрядка моя.— А. Б.) нами значение
того или иного слова?» (стр. 12) вместо: «Что такое значение слова?» или «Что мы по-
шшаем под значением слова?»

Неудачным можно считать замечание (стр. 7): «... нельзя изучать язык в отрыве
от способов передачи самой мысли». Оно не помогает читателю уяспить сущность
диалектического единства языка и мышления.

Нельзя также вполне согласиться с таким противопоставлением языка и мышления
(там же): «Язык оперирует словами и предложениями, мышление — понятиями и
суждениями. Абстракции языка не всегда и не во всем совпадают с абстракциями
мышления». Ясно, что понятия и суждения могут существовать только в форме слов,
словосочетаний и предложений. Нам неизвестны абстракции мышления, т. е. обоб-
щения, понятия, категории, которые могли бы существовать не в названной форме.

Пример с категорией грамматического рода должен свидетельствовать только
о том, что данная категория в русском языке стала в отношении всех прочих слов,
кроме названий живых существ, формальной, грамматической, а не лексической. Здесь
следовало бы подчеркнуть, что отношение языка и мышления можно определить как
отношение формы и содержания. Таким образом, упомянутый пример свидетельствует
об отставании формы от содержания в языке.

Не совсем удачным представляется нам даже самое название второй главы (стр.
100): «Некоторые особенности шуков речи». О каких же особенностях автор решил
ничего не говорить в данной главе?

Для популярного очерка следовало бы, конечно, вметя различна между «фоне-
тикой как звуковой системой» данВОГО Ш1ВД (ор. СТр\ 101: «Фонетика одного языка,
как правило, не похожа на фонетику другого или других ЯЗЫКОВ») и «фонетикой —
учением о звуках» (стр. 100). Едва ли можно согласиться 0 ТАКИМ утверждением
(стр. 102): «Зная русское слово дом, легко понять украинское OLu...» Если речь идет
именно о данных формах названного слова, то русскому, услышавшему • первый раз
украинское д1м, оно будет столь же непонятным, как, например, ci.u, cooiнстствующее
числительному семь. Цитата из «Мартина Идена» (стр. 103) для русского читателя
вовсе не является примером того, «как нужно р а б о т а т ь над литературным про-
изношением...» Сбивчивым (на стр. 104) является замечание: «в словах чай и пять
гласный, изображаемый различно, имеет одинаковое фонетическое отражение». Что
такое «фонетическое отражение» гласного звука? Разве только «лингвист... обязан
уметь тщательно различать буквы и звуки»? (там же).

Неудачным является (на стр. 105) «опыт» с немецким словом НаЪе: во время по-
добного «опыта» может произойти либо смешение подопытного слова с формой Hiebe
«удары», либо полное разрушение немецкого слова НаЪе. Так или иначе, но нельзя
будет сказать, что «все слово станет звучать от этого странно, но смысла своего не из-
менит». То же самое произойдет и при эксперименте со словом avoir: оно либо пре-
вратится в ivoire, либо перестанет существовать как французское слово.

Не хотелось бы затрагивать здесь вопрос о фонеме, но все же нельзя считать, что
он изложен в доступной для неискушенного в фонологических дискуссиях читателя
форме: «Так различаются в языке не только буквы и звуки, но и в пределах звуков
разные их типы — смыслрразличительные звуки, или ф о н е м ы , и не смыслоразли-
чительные звуки, или так называемые варианты фонем» (стр. 105). Как понять чита-
телю, что «в пределах звуков» различаются разные типы звуков, «смыслоразличитель-
ные звуки» и т. д.? Если в популярном очерке уместны такие сугубо специальные
«псевдотермины», как «фонологическая доминанта» (стр. 106), то мы должны признать,
что имеем заведомо превратное представление о популярных очерках.

Не столько облегчающим, сколько затрудняющим понимание является примечание
(на стр. 106) о том, «что фонема отнюдь не является единственным фактором, дифферен-
цирующим слова». Автор указывает на то, что «слова различаются прежде всего по
своему происхождению, по своему значению, по своей грамматической форме». Возь-
мем, например, такое сочетание звуков: пила. Откуда говорящий по-русски, но не
являющийся русистом, может знать о «происхождении» этого сочетания звуков?
Он может только связать его с прочими формами либо существительного пила, либо
глагола пить (то, что существительное пила по своему происхождению связано с древ-
неверхнемецким fihala, fila, а форма глагола пила — с корнем форм санскр. pikdmi,
греч. 7uvw, лат. ЫЬб, др.-ирл. ibim и т. д.,— может быть ему совершенно неизвестно
и даже неважно). Самое важное для говорящего — это, как форма лила связывается
с прочими формами в пределах основного вида сообщения, т. е. предложения.

Следовательно, «фонема», «происхождение» слова, смысловое содержание или
«значение» слова, «грамматическая форма» слова — это понятия принципиально
различные, относящиеся к разным отделам языкознания: в фонетике или фонологии



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ Ю7

именно по фонемам различаются всякого рода звуковые комплексы (формы слов, мор-
фемы, синтагмы и пр.). Несомненно уместным было бы указание на различна фоне-
тического и орфографического слогоделения (на стр. 107). Для ясности (там же) надо
было сказать, что в ритмомелодике языка тонами называются различные виды музы-
кального ударения (слогового, словесного, фразового). Утверждение о том, что •
истории латинского языка «наблюдается переход от силового ударения к музыкаль-
ному» (стр. 108), является в высшей степени спорным: именно для исторической
эпохи развития этого языка несомненным можно считать установление динамического
словесного ударения такого типа, как в испанском и итальянском языках.

Неточной также является ссылка на немецкий язык как на язык со «смешанным»
(неудачный термин!) ударением: музыкальный характер словесного ударения в нем
еще не доказан. Полное недоумение вызывает соединение в одном параграфе второй
главы (§ 3) столь различных явлений, как «ритмико-мелодический рисунок речи (ин-
тонация)» и «явления ассимиляции и диссимиляции звуков». Неясно изложен вопрос
об «интонации», потому что не указано, каково отношение «интонации» к «музыкаль-
ному ударению» (слова и предложения). С одной стороны, «интонация» противопостав-
ляется «ударению», а с другой стороны, она же включается в «ударение» (стр. 112—
113) путем противопоставления «двух типов интонации».

Теория дифтонгов изложена по Л. В. Щербе (стр. 116—117), но хорошо было бы
упомянуть, что существует и противоположный этому взгляд. Неудачным является
выражение: «последующий звук.., уподобляя себе предшествующий.., создает ассими-
ляцию» (стр. 117). Непонятно (там же) выражение: «общий принцип глухих согласных».
Со стороны стилистической нехорошо такое утверждение: «ассимиляция очень часто
отражается и в орфографии, вытесняя ранее бытовавшие в ней написания» (стр. 119).

В высшей степени уместным в популярном очерке является параграф о звуковом
фонетическом законе (§ 4 второй главы), но его не следовало бы соединять с вопросами
о графике и орфографии. Вторая часть упомянутого параграфа, повидимому, озаглав-
лена неточно: «Фонетика, орфография и история языка». Вероятно, лучше было бы
написать здесь «история письма». Неудачны примеры «фонетической транскрипции»
на стр. 127: во-первых, в них отсутствует обозначение ударения, во-вторых, громоздко
передана долгота согласного (дд), в -третьих, отсутствует обозначение редукции глас-
ного в послеударном слоге.

Конечно, говоря о «звуковом законе», уместно было бы указать на то, что исклю-
чения из него объясняются взаимодействием составных частей языка (например, взаимо-
действием парадигм, грамматической аналогией) и соприкосновением и взаимодействи-
ем языков (заимствованиями и пр.). Об этом не сказано с необходимой для пипулярного
очерка ясностью.

Совершенно не удовлетворяют нас беглые замечания об истории письма (стр. 128—
129). Очки на вывеске оптического магазина вовсе не могут служить примером «идео-
графии» — это скорее всего именно «пиктография». Примером идеографии в условиях
окружающей нас действительности могут служить цифры и некоторые другие мате-
матические знаки. Неправильным является утверждение (там же) о том, что так намы-
ваемое слоговое письмо «основывалось на членении слова на слоги»: слоговое письмо
передавало не только собственно слоги, но иные (часто гораздо более сложные, чем
слоги) сочетания звуков (ср., например, элементы слогового письма в Египте, • Месо-
потамии, на Крите).

Неудачен термин «идеографически-иероглифическое» письмо (там же). Образцов
последовательного идеографического письма мы не знаем (без элементом фонетическо-
го письма): древнеегипетское иероглифическое письмо, ассиро-вавилонская клинопись,
китайское письмо наряду с настоящими идеограммами содержат фонетические знаки
(т. е. передающие не понятия, а именно слова данного языка); и\ лучше mem называть
«идео-фонетическими» системами письма. Выражение «абстрактные представления»
вместо «абстрактные понятия» нельзя признать уместным (стр. 12!)).

Не будехМ дальше излагать отдельные критические замечания, но выскажем
только пожелание о том, чтобы во втором издании «Очерков» :>та вторая глава была бы
значительно усовершенствована. Никак нельзя признать, ч\<> фонетика принадлежит
к тем разделам языкознания, которые хорошо 18вестиы неспециалистам. Нелегко,
конечно, кратко и просто изложить основы современной нам фонетики,но в популяр-
ном очерке такое изложение необходимо. Этого еще ве удалось сделать Р. А. Будагову.
Следовало бы, конечно, подчеркнуть, что КЗ т е х областей языкознания именно фоне-
тика своими эксперимепталыю-ипструмспi.i.ii.пммп методами исследования наиболее
приближается к точным наукам.

Л

Наименее нас удоплеч порист пятая глава — «Развитие языков и их классификация»,
а внутри этой главы § 2 «генеалогическая классификация языков и сравнительно-
исторический метод в языкознании» (стр. 251—267).

Из этой глаиы читатель не Еынесет правильного представления о сравнительно-
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историческом языкознании и о сравнительно-историческом методе. А ведь даже н»
трех-четырех страницах можно было бы дать характеристику той совокупности прие-
мов исследования, которая называется сравнительно-историческим методом.

Можно было бы указать: 1) на различие между универсальным методом исследо-
вания — марксистским диалектическим методом — и специальным методом или со-
вокупностью приемов исследования языкового материала; 2) на то, что сравнительно-
исторический метод дает возможность сравнивать в исторической перспективе не толь-
ко отдаленно родственные языки, близко родственные языки, диалекты общенародного
языка, но и факты одного и того же языка на разных ступенях его развития; 3) на то,
что понятие родства языков является обязательным для сравнительно-исторического
языкознания и что это родство может быть установлено только на основе названного
метода; 4) на то, что в отличие от сопоставительного метода (при изучении неродствен-
ных языков) для сравнительно-исторического метода характерно сравнение граммати-
ческого строя и словарного состава языков с учетом их изменения, их истории; 5) на
то, что для сравнительно-исторического метода характерно: установление соответ-
ствий в области фонетики, морфологии и синтаксиса между родственными языками;,
восстановление фактов и явлений с учетом относительной и безотносительной (докумен-
тально-подтверждаемой) хронологии; сравнение не отдельных слов и форм слов, но
слов и форм, являющихся частями какой-либо системы (парадигмы) в пределах сопо-
ставляемых языков. Нужно было бы, наконец, указать на те неудобства, которые имеют-
ся в применении сравнительно-исторического метода: неполнота и пестрота (различное
качество) материала, которые не дают возможности сочетать относительную хроноло-
гию с безотносительной, субъективизм при расположении фактов в порядке отно-
сительной хронологии, неразработанность основ семантики в синтаксиса.

Конечно, в вопросе об установлении родства языков надо было бы на первое место
поставить сравнение в исторической перспективе грамматического строе языков, а не
словарного состава их.

Теперь еще несколько менее принципиальны! замечаний. На стр. 252 говорится
о том, что «индоевропейские языки распадаются ва 12 групп». Так ли это? Если сле-
дующий ниже перечень считать «группами», то их будет больше: 1) индийская, 2) иран-
ская, 3) тохарская, 4) анатолийская (хеттский клинописный язык И Ap.)i 5) армянская,
6) фракийская, 7) албанская, 8) иллирийская, 9) греческая, 10) италийская, 11) ро-
манская (происходящая от латинского языка италийской группы), 12) кельтская,
13) германская, 14) балтийская, 15) славянская.

Неясно, что имел в виду автор, утверждая (на той же странице), что историческое
развитие языка «определяется общественной природой языка».

Повидимому, нет достаточных оснований утверждать, что такие слова, как ру-
мынские tata и тата, «славянского происхождения» (стр. 255), потому что подобные
же образования (например, греч. тата, у.а\цп]) встречаются не только в славянских
языках.

В испанском языке lecho « лат. lectus) — бытовое слово («постель»), и оно не
вытеснено словом сата («кровать»), ср. греч.ха^«''-

Степени родства языков, по нашему мнению, лучше называть — «близкое род-
ство» и «отдаленное родство», чем — «прямое» и «опосредствованное» (там же).

Слово rod в польском языке не обозначает «фамилия» и вообще выражает то же
понятие, что в русском слово род.

Отсутствие примеров из области морфологии в том месте, гдеречь идет о грамма-
тическом строе языков (стр. 256—257), очень вредит пониманию родства языков.
«Материальная общность языков» остается чем-то неопределенным, а ведь достаточно
было бы вспомнить спряжение глагола быть в различных индоевропейских языках
(например, хет. esmi, санскрит, asmi, др.-перс, ahmi, ст.-лит. esml, ст.-слав. /€смъ,
аттич. e\\ii, лат. sum, гот. im и т. п.) для того, чтобы стало ясным читателю общее
происхождение не только корня * es-l s-, но и личного окончания *-mi, а также всей
парадигмы спряжения индоевропейских языков.

На стр. 257, очевидно, опечатка: вместо слова факт напечатано фактор («фак-
тор односложности»).

На стр. 258 по недоразумению сочетание слов дочь художника названо «предложе-
нием» (вторая строка сверху). А между прочим, действительно, для сравнения род-
ственных языков лучше было бы взять не сочетание слов, а именно предложение.

К сожалению, нам неизвестно, кого именно имеет в виду автор «Очерков», когда
пишет: «Следовательно, широко распространенное в современной западноевропейской
и американской лингвистике положение о том, что при определении родства языков
лексика не имеет никакого значения, что все определяется только грамматикой, нужно
признать ошибочным» (стр. 259). Если речь идет, например, об антиисторическом по-
нимании родства языков («приобретенное родство») в статье Н. С. Трубецкого7, то
это понимание нельзя считать «широко распространенным».

7 N . S. T r u b e t z k o y , Gedanken liber das Indogermanenproblem, «Acta
Linguistica», vol. I, fasc. 2, Copenhague, 1939, стр. 81—89.
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Надо сказать, что Р. А. Будагов, очевидно, склонен отдавать предпочтение I но-
просе о происхождении индоевропейских языков «теории волн» Иоганнеса IIIм ид га
и ставить под сомнение возможность существования индоевропейского «языка-осношл».
Так надо, видимо, понимать следующее высказывание: «...в то время как непосредствен-
но родственные языки обычно прямо происходят из единого источника (языка-основы),
языки, связанные между собой опосредствованным родством (например, индоевро-
пейские языки в целом), одного источника могут и не иметь, развиваясь из нескольких
источников» (стр. 259).

Пожалуй, эта мысль является слишком важной для сравнительно-исторического
языкознания вообще, чтобы высказывать се между прочим и без надтежащей аргумен-
тации. Получается так, что родство славянских языков — это родство историческое,
а родство, например, славянских языков в романских — это только «схожделие»,
приобретение общих черт в процессе взаимодействия этих языков. Тогда почему не
сказать, что грамматический строй данного языка может сложиться в результате
взаимодействия разных неродственных языки и? Это в высшей степени сомнительно.

Не совсем четко определено отношение так называемой генеалогической класси-
фикации и морфологической (типологическон) классификации языков (стр. 261—262).
Надо было бы с самого начала сказать о том, что эти классификации представляют два
совершенно различных подхода к рассмотрению языков мира. Генеалогическая клас-
сификация обозначает только указание на общность языков по их происхождению
(поэтому при отсутствии установленного родства с другими языками языки остаются
«не классифицированными»), типологическая же классификация может вовсе не учи-

тывать происхождения и вообще истории ЯЗЫКОВ: она основана только на сходствах и
различиях грамматического строя языков в определенном их состоянии, только на
данной ступени их развития.

Поэтому,.,необоснованным остается требование, предъявляемое к типологической
классификации на стр. 261: «Классификации языков но их морфологическому типу
пока не совсем удается, так как невозможно установить, в какой последовательности
развивались эти морфологические тины». Последовательность изменений представляет-
ся важной там, где речь идет об истории. То, что 18 различия типов грамматического
строя языков делали неправильные выводы о р а з в и т типов, не является недостатком
типологической классификации. Также и гит факт, что некоторые m следователи не-
правильно применяют сравнительно-исторический метод, не умаляет достоинств
самого метода.

Какое-то недоразумение кроется, вероятно, в таком утверждении: «Китайский
язык, хотя и не имеет большого количества флективных форм...» (стр. 261). В статье
проф. Н. И. Конрада «О китайском языке»8, на которую ссылается автор, насколько
мы понимаем, о «флективных формах» современного китайского языка ничего не го-
ворится: морфологическая членимость слов и их флективность, конечно, далеко не
одно и то же.

Мы не можем согласиться с категорическим утверждением (на стр. 264), что
«недостатки» сравнительно-исторического метода «действительно очень значительны».

То, что дальше говорится об этих «недостатках», относится вовсе не к методу, а к тем,
которые не умели применять его в своих исследованиях или неправильно его приме-
няли. Нельзя, например, упрекать палеонтологов в том, что они по зубам ископа-
емого животного определяют, к какому отряду какого класса принадлежало животное,
но не могут определить, было ли съедобным его мясо. Виноват не метод сравнительной
анатомии, а характер материала. Нельзя признать недостатком сравнительно-истори-
ческого метода, например, то, что «при помощи» его «далеко не все явления род-
ственных языков могут получить объяснение» (стр. 265).

Не стоило бы приводить примера невозможности восстановления конечного m
винительного падежа форм portam и murum: ведь о восстановлении того, что не остави-
ло следов в языке, не может быть и речи. Мы ведь не предлагаем, например, восста-
новить формы двойственного числа в спряжении латинских глаголов, но зато мы на
основании фактов других языков (например, санскрита, литовского, древнегреческого,
старославянского, готского) знаем, что в древнейшем состоянии индоевропейских
языков такие формы должны были существовать. Само собой разумеется, что пределы
восстановления фактов зависят от сохранности материала. Однако это нельзя назвать
недостатком данного метода.

Поэтому мы полагаем, что (на стр. 266) автору следовало бы в нижеследующей
цитате вместо «не только» сказать «не столько»: «Недостатки сравнительно-историче-
ского метода определяются, таким образом, не только самим методом, но и своеобразием
того материала, к которому* этот метод применяется».

По нашей обязанности критика мы, естественно, обращаем внимание на то, с чем
мы в «Очерках по языкознанию» не можем согласиться. Однако наряду с этим мы хотим

8 См. Н. И. К о п р а д, О китайском языке, «Вопросы языкознания», М.,
1952, № 3, стр. 45—78, особенно выводы на стр. 77—78.
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подчеркнуть и то, чего, по нашему мнению, недостает и что являлось бы там совер-
шенно уместным.

На стр. 8 совершенно правильно говорится <> сопоставяевли родственных языков
как о способе обнаружить их особенности, но оопоставлевже может в этом смысле
оказаться полезным и при рассмотрении неродственны! ПИКОВ. Если же речь идет
о сравнении родственных языков, то следует подчерки) п. пажпость сравнения языков
в исторической перспективе, с учетом изменении i рлммлшчп кого строя и словарного
состава. Отсюда станет понятным и значение сравнжтельно-жсторического метода
в отличие от просто сопоставительного метода ясследовавжя.

Отсутствие особой главы о сравнительно-историческом яашсоанавжя и сравнитель-
но-историческом методе значительно обедняет «Очерки по яаыноананжя». Наше со-
ветское языкознание в настоящее время немыслимо пел такой споей составной части,
в которой наилучшим образом осуществляется требование •СТОрЯВМа, исторического
подхода к фактам п явлениям языка. Само собой разумеется, что оно не может огра-
ничиваться описанием языков, хотя в области описании ЯВШСОВ наиболее наглядно
теория сочетается с практикой.

Р. А. Будагов совершенно последовательно не включил I с мое изложение основ
пауки о языке сведений по истории этой науки. Исключение представляет только глава
четвертая «Происхождение языка», где такие сведения по самому существу вопроса
являются необходимыми. Сами по себе эти сведения по истории MOI.HI бы составить
содержание другой книги не меньшего сравнительно с «Очерками» объема. Но в «Очер-
ках» — это самая небольшая глава. Естественно, что при веаначжтбЛЫЮМ объеме
данной главы трудно было изложить в ней историю такого сложного и oiчасти выхо-
дящего за пределы языкознания вопроса. Автору удалось показать, что решить во-
прос о происхождении человеческой речи возможно, как на ОТО указали классики
марксизма-ленинизма, только на основании данных палеонтологии, антропологии,
этнологии, психологии, истории и других наук в сочетании с данными языкознания.

Мы не можем также не отметить, что, по нашему мнению, недостатком в целом
интересной и полезной книги Р. А. Будагова является то, что в ней не рассматривается
проблема методов или приемов исследования языков. Этот существенным вопрос остал-
ся в тени, а между тем именно он должен интересовать пытливого читателя. Отсутствие
ясных указаний на приемы исследования дает о себе знать особенно в третьей главе
(«Грамматический строй языка»). Из-за того, что нет этих указаний, изложение (во-
обще легкое и живое) местами становится догматичным.

Большинство вопросов, рассматриваемых в рецензируемом труде, конечно, от-
носится к области описательного языкознания, но это обстоятельство не устраняет
сказанного о желательности дать в книге учебного характера представление о методах
или приемах исследования языков. Слишком многое зависит от них и в этой области.
Мы хотели бы найти здесь ответ хотя бы на один вопрос: какие существуют приемы
описания грамматического строя языка в данной его разновидности и на данной сту-
пени его развития?

8 связи с этим находится также ответ на вопрос: в чем заключается различие
между школьной, нормативной, традиционной и собственно научной описательной
грамматикой? Несомненно, ответить на этот вопрос нельзя без обращения к истории.
Здесь можно было бы рассказать, чем отличается, например, «Грамматика» Дионисия
Фракийца, учебник синтаксиса Аполлония Дискола, «Ars grammatica» Элия Доната
и «Institutiones grammaticae» Прискиана и т. п. от современной нам «Грамматики
русского языка», составленной сотрудниками Института языкознания АН СССР
(М., 1952).

Мы здесь, конечно, намеренно предлагаем для сравнения с учебниками античных
филологов «Грамматику русского языка» как в большей мере отражающую достижения
современного нам советского языкознания, чем, например, «Древнегреческий язык»
С. И. Соболевского (1948) или «Грамматика латинского языка» (1938) того же автора.

Именно в наши дни следует пожалеть о том, что в «Очерках по языкознанию» так
мало внимания уделено сравнительно-историческому языкознанию, сравнительно-
исторической грамматике индоевропейских языков, особенностям сравнительно-
исторического метода. Об этом последнем сказано только в связи с так называемой
генеалогической классификацией языков (стр. 251—267).

Здесь, конечно, нет необходимости еще и еще раз говорить об исключительной
важности сравнительно-исторического метода для общего языкознания. Можно,
однако, указать на то, что в нашей новой учебной литературе, как это ни странно,
основы сравнительно-исторического языкознания излагаются все еще мимоходом и
далеко не удовлетворительно. Нет ничего удивительного в том, что в учебнике 1945 го-
да9 о сравнительно-историческом языкознании и о сравнительно-историческом методе
не дано ясного понятия, но нельзя не удивляться тому, что в книге проф. А. С. Чико-

9 См. Р. О. Ш о р и Н. С. Ч е м о д а н о в , Введение в языковедение, М.,
Учпедгиз, 1945 (ср. §§ 63 и 88).
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бава «Введение в языкознание» (ч. I, M.; два издания — 1952 и 1953 гг.) об этой важ-
нейшей отрасли языкознания говорится только между прочим и опять-таки лишь в
связи с генеалогической классификацией языков (см. стр. 191—198).

Само собой разумеется, что сравнительно-исторический метод важен не только
потому, что на основании его удалось доказать родство индоевропейских и других
языков. Этот метод важен особенно потому, что, опираясь на него, можно установить
законы или закономерности развития языков. Установление же их является главной
задачей языкознания1 0.

Вообще проблема законов и закономерностей в развитии языков, к сожалению,
далеко недостаточно освещена в «Очерках». Она, конечно, не сводится только к «во-
просу о звуковом законе» (см. стр. 122 и ел.). А между тем было бы очень желательным
п ценным, если бы автор книги высказал бы сш>о мнение о том, что называть законом
или закономерностью в языкознании, в чем отличие законов развития языка от зако-
нов развития иных общественных явлений.

Советские языковеды, естественно, немало уже успели высказать соображении
по поводу того, что следует различать общие законы развития всех языков и законы
развития таких-то семейств, групп и отдельных языков.

Сделанные здесь замечания о некоторых недостатках в целом интересной книги
проф. Р. А. Будагова вовсе не означают того, что мы не можем рекомендовать ее уча-
щейся молодежи. Мы приветствуем инициатнну, проявленную автором «Очерков по
языкознанию» в деле популяризации некоторых разделов общего языкознания. Мы
надеемся, что высказанные здесь соображения помогут впоследствии сделать автору
эту свою книгу еще более полезной во втором ее издании. Для нас самое главное то,
чтобы читатель рассмотренной книги правильно понял, каковы наиболее важные
проблемы в области языкознания, какими средствам! располагает эта наука для ре-
шения своих основных задач, что составляет содержание ое основных разделов.

У читателя «Очерков по языкознанию» может остаться превратное представление
о том, что в центре всех проблем современного нам яаыкоанания находятся проблема
слова и его «значений» и проблема грамматических категорий. Поэтому автор поступил
бы правильнее, если бы точнее определил место тех проблем, которые он подробно
рассматривает в своей книге среди прочих наиболее важных вопросов науки о языке.

А. А. Белецкий

Инструкция для составления «Словаря современного русского литературного
языка» (в трех томах).—Изд. АН СССР, 1953. 93 стр. (Ин-т языкознания.)

Создание трехтомного «Словаря современного русского литературного языка»
явится событием большого научного и общественного значения. Вопросами языка
интересуются в нашей стране не только ученые-языковеды, но и представители самш
разнообразных профессий, люди разного возраста и образования. Нормативный тол
ковый словарь, настольная книга каждого культурного человека, является необходи-
мым орудием развития и совершенствования культуры устной и письменной речи.

Последний полный академический словарь вышел более ста лет ТОМ) вааад1.
Начатый в конце XIX в. большой академический словарь не был доведен до конца,
план его несколько раз менялся; нормативным был только первый ТОМ, который ре-
дактировал акад. Я. К. Грот (буквы А — Д ) 2 .

Вышедшие в советское время два толковых словаря русского литературного
языка не могут полностью удовлетворить всех запросов современного читателя.
Первый из этих словарей — четырехтомный, под ред. Д. II Ушакова* охватывает
большое количество слов и выражений (около 90 000 слои). Выдающийся лексикогра-
фический труд для своего времени, словарь этот и настоящее время в значительной
своей части устарел. Однотомный словарь С. II. Ожегова4 отражает современное

1 0 См. И. С т а л и н , Марксизм и вопросы мыкоанания, Госполитиздат, 1954,
стр. 33—34.

1 «Словарь церковнославянского и русского канва, сост. Вторым отд-пием Имп.
акад. наук», СПб., 1847.

2 «Словарь русского языка, сост. Вторым отд-нием Имп. акад. наук», т. I, СПб.,
1895.

3 «Толковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова, М.: 1-е изд.—
1935—1940; 2-е фотоофсетное над.— 1947—1948.

4 «Словарь русского языка», сост. С. И. Ожеговым, М., Изд-во иностр. и нац.
словарей: 1-е изд.— 1949; 2-е изд.— 1952; 3-е изд.— 1953.
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состояние языка и современные языковые нормы, но но охватуА лексики (около 52 000
слов) и особенно фразеологии он не может заменить большого словаря.

Будущий трехтомный словарь «должен отразить те сдвиги 5 , которые произошли
в словарном составе русского литературного языка, то попои, что в него внесено и
вносится, и удовлетворить назревшую потребность в достаточно полном и в то же
время широко доступном словаре современного литературного языка» (стр. 6) 6 . «На-
значение трехтомного Словаря — дать нормы употребления слон, входящих в словар-
ный состав современного русского литературного языка...» (стр. 7). Понятно, что та-
кой словарь с нетерпением ожидается самыми широкими кругами читателей нашей
страны. Словарь ждут также и за рубежом, прежде негго к странах народной демо-
кратии, где изучение русского языка приняло массовый характер. Трехтомный словарь
несомненно окажет влияние и на построение, и на характер объяснений, и на системы
помет в будущих толковых словарях других языков, так как ОПИТ русской советской
лексикографии всегда учитывался и учитывается в наших национальных республи-
ках, а теперь и в странах народной демократии.

Все сказанное определяет значение будущего трехтомного словаря, а соответствен-
но и те высокие требования, которые предъявит к нему советская общественность.

В вышедшей печатной «Инструкции» отражены основные принципы построения
трехтомного словаря. Следует приветствовать прежде всего самый факт опубликова-
ния инструкции, позволяющий ознакомиться с ней довольно широкому кругу лиц,
так или иначе заинтересованных в успехах словарного дела.

Каждая словарная инструкция имеет не только практическое значение —при-
менительно в данному словарю, но и теоретическое — для лексикографии в целом.
Качество инструкции, четкость ее положений и всесторонний охват попросив, возни-
кающих при составлении и редактировании словаря, во многом предопределяют и ка-
чество самого словаря, единство его структуры.

«Инструкция», как это отмечается и в предисловии, составлена «па основе учета
опыта предшествующих толковых словарей русского языка» (стр. 3), главным образом
четырехтомного «Толкового словаря русского языка» под ред. Д. II. Ушакова И одно-
томного «Словаря русского языка» С. И. Ожегова. В «Инструкции» заменю влияние
и вводных статей к этим словарям. Кроме того, в ее построении я в формулировках
отдельных параграфов есть прямая зависимость от «Проекта Словаря современного
русского литературного языка» (М.—Л., 1938). В работе|яспольаованы также
«Инструкция для редакторов, составленная С. П. Обнорским» (М.—Л., 1936)
и рукописный «Проект инструкции для Словаря современного русского литературного
языка в 14 томах» (1952).

Кроме предисловия и введения, «Инструкция» содержит восемь глав, носнищен-
ных подбору слов в словаре, структуре словаря, подаче омонимов, вопросам смысло-
вой и стилистической характеристики слов, фразеологии, иллюстративному мате-
риалу, вопросам грамматической характеристики слон, орфографии и ударения.

Первая глава («Подбор слов в словаре», §§ 1—27) посвящена одному ва самых
основных вопросов составления любого словаря — вопросу о словнике, его составе,
о принципах отбора слов для словаря данного типа. Авторы «Инструкции» хорошо
понимают трудности, стоящие перед составителями трехтомного нормативного словаря,
и стараются возможно более точно определить его сослан, перечисляя основные разря-
ды слов, как включаемых, так и не включаемых в словарь (см. §§ 1—27 1-й главы).
Но не все здесь можно признать удачным.

Прежде всего, пользоваться этим разделом «Инструкции» очень трудно. Во-пер-
вых, целый ряд категорий слов не назван вовсе. Так, ничего не сказано об установках
авторов относительно принципов включения в словарь иноязычных слов (говорится
только о заимствованных приставках, § 23), собственных имен различных типов (во-
прос о таких словах неизбежно встает при дальнейшем ознакомлении с «Инструк-
цией», так как встречаются примеры, содержащие имена собственные; см., например,
стр. 64 и др.). Ничего не говорится о включении производных слов с продуктивными
суффиксами лица: -ик (типа низовик, трестовик, правовик), -тор (типа дезинфектор,
экспедитор), -ант (типа диспутант, концертант) и многих других. Производным
словам вообще уделяется мало внимания, а между тем специальное рассмотрение
этого важного вопроса во многом помогло бы при составлении словника 7.

Во-вторых, все основные пункты данной главы изложены слишком общо: они пе
детализированы применительно к типу среднего словаря, каким явится трехтомный

5 Точнее следовало бы говорить не о «сдвигах», а об изменениях в словарном со-
ставе языка.

6 Здесь и дальше в тексте в скобках даны ссылки на страницы или параграфы
«Инструкции».

7 Ср. §§ 46, 56, 95 и другие в статье «Как пользоваться словарем» в 1-м томе
«Толкового словаря русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова, в которых оговорены
различные категории производных слов, не подлежащих включению в словарь.
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словарь в отличие от большого четырнадцатитомного академического словаря. Трех-
томный словарь должен, в отличие от большого словаря, включить с возможной полно-
той а к т и в н у ю лексику современного русского языка. Между тем, если сопоста«
вить инструкции к обоим словарям, то такие вопросы словника, как вопрос о тер-
минах, о просторечных, областных словах, в обеих инструкциях решаются одинаково
и чуть ли не в тех же выражениях.Иногда может даже создаться впечатление,что i pex«
томный словарь по отдельным категориям слов будет полнее, чем четырнадцати!пм
ный. Так, например, § 14 первой главы «Инструкции» гласит: «Из этнических имен
и названий жителей стран включаются в Словарь наименования: а) общеизвестных
современных народов...; б) исчезнувших народов и племен, игравших роль в истории
народов СССР или в мировой истории и упоминающихся в современной научно-исто-
рической литературе...» (стр. 15).

Во введении к 1-му тому большого словаря читаем: «Из э т н и ч е с к и х имен
и названий жителей стран, как правило, включаются в Словарь наименования: а) об-
щеизвестных современных народов...; б) исчезнувших народов и племен, сыгравших
крупную роль в истории народов СССР пли в общей истории культуры...»8 Итак, боль-
шой словарь будет включать только названия тех исчезнувших народов, которые сы-
грали крупную роль в истории; трехтомный словарь будет содержать все наимено-
вания этого рода, упоминающиеся в современной научно-исторической литературе.

В-третьих, приведенные примеры, иллюстрирующие тезисы о включении или
невключении той или иной категории слов, мало помогают в уяснении состава и харак-
тера словника. Примеров в инструкции должно быть больше и состав их должен быть
разнообразнее. Каждый пример в инструкции является представителем целой катего-
рии слов в словаре, а потому в ней не может быть случайных, малопоказательных, не-
характерных или спорных примеров. К сожалению, именно таких примеров в «Инст-
рукции» много. Так, например, для пояснения тезиса об устаревших словах, не подле-
жащих включению в словарь, приводятся три существительных и два наречия: архалук,
берковец, тулумбао, одесную, ошую 9 . Слово берковец показывает, что в словарь не
войдут названия старых русских мер (совершенно напрасно, их всего несколько:
верста, десятина, четверик, и некоторые другие), ('лова архалук и тулумбас
являются названиями конкретных предметов. Слово архалук не обязательно в слова-
ре, но как пример данного разряда слов в инструкции оно не показательно, так как
достаточно широко представлено в художественной литературе (оно есть у Лер-
монтова, Тургенева, в пьесе братьев Тур «Софья Ковалевская»). Примеры на наречия
семантически однородны, поэтому один из них лишний. Многпе категории старин-
ных слов никак не иллюстрируются.

Остановимся подробнее на некоторых параграфах первой главы. Напрасно, как
нам кажется, исключаются из словаря названия жителей городов и местностей (§ 16).
Известно, что при образовании целого ряда таких наименований часто возникают
недоуменные вопросы (ср. харъковец или харьковчанин и т. п.). Включение подобных
наименований в нормативный словарь было бы уместно еще и потому, что данная кате-
гория слов не вошла ни в толковый словарь под ред. Д. Н. Ушакова, ни в словарь
<С. И. Ожегова, ни даже в большой четырнадцатитомный словарь.

Слишком общи, неразвернуты §§ 2, 3, 7, 8, 12, 13. Так, § 2 посвящен очень актуаль-
ному для словаря современного литературного языка вопросу — принципам отбора
специальной и терминологической лексики. «При отборе для Словаря терминов,'
говорится здесь,— решающей должна быть общественная роль того пли т к и и терми-
на, но отнюдь не важность его в системе понятий данной науки или отрасли техники.
Поэтому, оставляя в стороне узко специальные термины, Словарь включав! Гврмнны,
вошедшие в общеупотребительный словарный состав современного руоского литера-
турного языка» (стр. 12) 1 0 . Здесь имеются в виду «... термины, входящие В соответ-
ствующие учебники, предназначенные для общеобразовательной школы, а также тер-
мины, относящиеся к наукам, не входящим в учебные планы общеобравовательной
школы, но употребляемые в научно-популярной литературе и общей прессе» (стр. 12—
13). Во-первых, важность термипа в системе понятии пауки и его общественная роль

•обычно совпадают; во-вторых, нам кажется, что не ВСЯКИЙ гврмнн ил любого школьного
учебника и любой научно-популярной брошюры пли гааетной статьи должен вклю-
чаться в словарь данного типа, а только таков , который часто встречается и обозна-
чает о с н о в н ы е понятия данной отрасли внания.

8 «Словарь современного русского литературного яшка#, т. 1, М.—Л., Изд-во
АН СССР, 1950, стр. VI.

9 Следовало бы привести правильную славянскую форму ошуюю.
1 0 Ср. в ст. С. И. Ожегова «О трех типах толковых словарей современного русского

языка»: «...решающим моментом :i.\u отбора терминов должна быть не важность
термина в системе понятий хаиной науки пли отрасли техники, а его общественная
роль» («Вопросы яаыкоанания», 1952, № 2, стр. 100). Правда, это положение здесь
аргументируется несколько иначе, чем это сделано в «Инструкции».

8 Вопросы языкознания, № 3
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Не вносят ясности в вопрос об отборе терминологической лексики и приводимые*
в § 2 примеры. Прежде всего их мало, к тому же объединяются в один ряд термины,
относящиеся к самым разнообразным областям внання. Так, в пункте «а» иллюстри-
руются сразу «общественно-политическая лексика, официально-деловая и дипломати-
ческая». В пункте «б» •— терминология «промышленности, техники, производства,
сельского хозяйства, здравоохранения» п . Примеры tacro относятся лишь к отдель-
ным, повидимому, случайно выбранным разделам даино! области знания; так, напри-
мер, из области здравоохранения приведено 6 слои: рентген, стетоскоп, терапевт,
окулист, сульфидин, акрихин. Не названо ни одною отдела медицины, ни одного наи-
менования болезни, лечебного приема, процедуры.

Параграф 7 гласит: «В Словарь включаются лини, те просторечные слова, которые
вошли в широкий обиход и встречаются в современной литературе*. Примеров не при-
водится совсем. Вопрос о включении просторечных слои и нормативный словарь
имеет принципиальное значение. На нем следовало бы остановиться подробно, пере-
числить категории просторечных слов, подлежащих включении> • трехтомный словарь,
в отличие от четырнадцатитомного12, дать разнообразные примеры. Составители
«Инструкции» обошли весь этот круг вопросов и по существу m e i о М сказали о месте
просторечных слов в будущем трехтомном словаре.

В § 13 следовало указать, даются ли самоназвания народностей, а также прежние
названия народностей, встречающиеся в художественной и веспециадьион литера-
туре (ср. гольды и нанаи или нанайцы; нымыланы и коряки', ОвМОвды и ненцы и др.).

Только влиянием «Проекта Словаря» (1938) можно объясним, ненужное указание
на включение таких сложных слов, как снегопад, сталевар, теплоход, пятилетка,
самолет и др. (§ 19); необходимость включения их в словарь любою типа не вызывает
ни малейшего сомнения 1 3 . То же относится и к уменьшительным по происхождению
словам типа вилка, чашка, карлик, теплушка (§ 26). С другой стороны, » «Инструк-
ции» ни слова не сказано о принципах включения сложных прилагательных типа
народнодемократический, народнохозяйственный, широколиственный, малоупотре-
бительный, дикорастущий, труднопроходимый, светложелтый, яркокрасный, пепельно-
серый, бледновато-розовый, отчетно-выборный, восьмичасовой и т. п. Между тем
практически часто бывает трудно решить, включать или не включать тот или иной
тип сложных прилагательных в словарь. За включение их говорит такое немаловажное
для нормативного словаря обстоятельство, каким является не всегда ясное право-
писание сложных прилагательных.

В первой главе «Инструкции» многое остается неясным, недосказанным, нечетко
выраженным. Отчасти это может быть объяснено отсутствием конкретных лексиколо-
гических исследований. Известную помощь составителям словаря могло бы оказать
предварительное составление отдельных словников для разных названных выше групп
слов.

Вторая глава «Инструкции» («Структура словаря», §§ 1—18) содержит описание
построения словаря. Словарь строится в духе русской лексикографической традиции,
ближе всего к структуре четырехтомного толкового словаря под ред. Д. Н. Ушакова.
Глава изложена достаточно ясно и подробно. Жаль только, что ее материал никак
не связывается и не соотносится с другими главами, особенно с VII главой, посвящен-
ной грамматической характеристике слова. Серьезным упущением является неразра-
ботанность вопроса о ссылках. Неясно, будут ли даваться ссылки при косвенных паде-
жах личных местоимений (например: меня см. я ; его см. он; тобой см. т ы и т. п.);
будут ли ссылки на своем алфавитном месте при названиях народностей (например:
индианка см. индейцы; индианка см. индийцы); как будут даваться ссылки при ор-
фографических вариантах, как будет оформлена ссылка (ее общий характер, шрифты,
пометы и т. п.). Составители напрасно отказались от ссылок в случаях чередования
фонем (§ 16), тем более, что для ограниченного числа слов они даются (§ 18). В ряде
случаев такие ссылки были бы полезны (особенно для лиц, не вполне владеющих рус-
ским языком).

Третья глава «Инструкции» («Омопимы», §§ 1—2) посвящена одному из самых спор-
ных вопросов современной лексикографии — принципам разграничения омонимов
в толковом словаре русского языка. Очень хорошо, что составители ^«Инструкции» вы-

1 1 Из области сельскохозяйственной терминологии здесь нет ни одного примера Т

зато присутствуют составные названия^ (отбойный молоток, горный комбайн), о кото-
рых специально должно говориться в V главе, а также профессиональные наименования
лиц {окулист и пр.), которым специально посвящен следующий параграф (§ 3).

1 2 Во введении к 1-му тому большого словаря о просторечных словах говорится
то же самое: «Широко употребительная просторечная лексика включается в Словарь
с соответствующими пометами» (стр. V).

1 3 В инструкции 1938 г. к четырнадцатитомному словарю оговорка о самостоятель-
ной подаче на своем алфавитном месте сложных слов объясняется гнездовой системой
построения словаря.
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делили этот вопрос в самостоятельную главу. В «Инструкции» совершенно правильно'
выдвигается в качестве основного принципа выделения омонимов структурно-
семантический анализ слова 1 4 . В будущем словаре выделяются три группы омонимов.
Первая группа — омоформы: «слова, совпадающие по звучанию в одной или несколь-
ких присущих им]формах и расходящиеся в других». В этой группе выделяются:
а) «слова, принадлежащие к различным частям речи» (например: пасть — существа
тельное и пасть — глагол; простой — существительное и простой — прилагатель-
ное и т. п.); б) «глаголы, совпадающие в форме инфинитива и в формах, произг-одных
от основы инфинитива, и различающиеся в прочих формах» (например: жать — otcnyt
и окать — жму); в) «глаголы, совпадающие по звучанию в одной из видовых форм,
но отличающиеся в другой; глаголы, совпадающие по звучанию в противоположных
видовых соответствиях» (например: прорывать — несов. к прорвать и прорывать —
несов. к прорыть; искупать — несов. к «скупить и искупать — сов. к купать).

Вторая группа — «слова разного происхождения, совпавшие по звуковому обли-
ку во всех своих формах». В этой группе выделяются две подгруппы. Первая— слова
непроизводные, среди них—«слова, пришедшие из разных языков» (например: бак
«часть палубы» и бак «сосуд»), «слова русские и слова иноязычные» (клуб «обществен-
ная организация» и клуб «шарообразная масса»), «русские слова различного пропс-
хождения» (например: лук «растение» и лук «оружие»)15. Во вторую подгруппу
выделены «слова, произведенные от разных слов или слов-омонимов» (существитель-
ные: кабачок «овощ» и кабачок «ресторанчик» и др.; прилагательные: железистый «со-
держащий железо» и железистый «относящийся к железе»; глаголы: бронировать
«покрывать броней» и бронировать «предоставлять броню»).

Третья группа — «слова общего происхождения, у которых разрыв семантических
связей сочетается с установлением структурных особенностей». Здесь выделяются
слова непроизводные (например: мир «вселенная! и мир «отсутствие вражды») и про-
изводные (отглагольные имена: завод «промышленное предприятие» и завод «действие-
по глаголам заводить, заводитгея»; образования с суффиксами лица или предмета от
глагольных и глагольно-именных основ: наушник — предмет и тот, кто наушничает;
производные прилагательные: примерный (образцовый» и примерный «приблизитель-
ный »; производные глаголы: донести «неся, доставить куда-либо» и донести «сделать
донесение, донос»). В третью группу включены также глаголы с омонимическими
приставками (например, с приставкой ва-). Заметим кстати, что или в этой главе,
или в главе, посвященной структуре словаря, нужно было показать, как будут
даваться в словаре подобные омонимические приставки, а также будут ли в словаре
представлены как омонимы отдельные омонимические морфемы (например: ком- «ком-
мунистический» и «командный», авто- «автомобильный» и «автоматический» и т. п.).

Предлагаемое деление омонимов на типы не представляется нам убедительным.
Здесь смешаны два разных подхода к омонимам — с точки зрения исторической •
с точки зрения современного употребления. Кроме того, в первом разделе «Инструв>
щга» наряду со случаями вроде мол — латинское по происхождению существительное
и мол — собственно русское вводное слово, пасть — существительное и пасть —
глагол, простой — существительное и простой — прилагательное даются тайне при
меры, которые сюда совершенно не относятся, например: рабочий — прилагательное •
рабочий — существительное, между тем, пользуясь именно такими характерными СЛОВА
ми, как рабочий, следовало показать, почему данные слова в современном ЯШКв —
омонимы, а слова больной, раненый — многозначные слова. Нужно было определить,
чем должен руководствоваться составитель при подаче подобных СЛОВ I словаре.

По происхождению в языке существуют не три, а две категория омонимии: омег*
нимы этимологические, т. е. совпавшие в своем звучании некогда ращпм «лова, п
омонимы исторические, т. е. образовавшиеся из разных вначеняй ОДНОГО и того же
слова в процессе языкового развития 1 6 .

Первый тип омонимов (этимологические) в словарной практике обычно особых
трудностей не представляет, так как и этимологический, и семантический анализ слова
позволяет сравнительно легко решить вопрос оГ> омонимичное!и втнх слов; трудности
здесь единичны — лишь в случаях неясной или спорно! ВТИМОЛОГИИ,

1 4 Среди различных структурпых особенностей подчеркиваются словопроизвод-
ственные отношения.

1 5 Заголовок данного подралдел.ч следовало бы сформулировать иначе, например:
«Русские слова, совпавшие в своем ввучаняи в результате различных фонетических
процессов», так как в слете приведенного примера (лук) указание на «различное проис-
хождение» может быть попито как указание на разную этимологию слов.

1 6 Подробнее об этом см. и цитированной выше статье С. И. О ж е г о в а «О
трех типах толковых словарей современного русского языка», а также в его статье
«Вопросы лексикологии и лексикографии», «Труды Ин-та язмка и лит-ры АН
Латвийской ССР», II, Рига, 1953, стр. 107—122.
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При выделении омонимов второго типа (исторических) возникают значительные
трудности теоретического характера. «Вопросы семантического словообразования,—
пишет акад. В. В. Виноградов,— у нас почти не были предметом историко-лингви-
стического исследования. II это обстоятельство самым плачевным образом сказывает-
ся на теории и практике лексикографии. Смешение ОМОНИМОВ - типичный недостаток
большей части наших толковых словарей»1 7. При установления омонимии в этих
случаях рассуждение должно идти от обнаружении основного признака омонимии
к обязательному анализу структурных особенностей слова,

Основным признаком омонимов с точки зрения современного сюпоупотребления
является полная самостоятельность значений. Например: класс «общественная группа
людей» и класс 1) «группа учащихся», 2) «классная комнате > фЯД», 4) «подраз-
деление в различных классификациях» и т. п.; брак •супружество» и брак «изъян
в чем-либо»; печь (существительное) и печь (глагол); только (наречие), только (союз) и
только (частица); а (союз), а (частица) и а (междометие). Семантическая разобщенность
омонимов обычно сопровождается разными словопроизводственным! m ношениями и
морфолого-синтаксическими различиями (последнее особенно ясно выражено у омо-
нимов — разных частей речи). Например: мир — соотносительное С мировой, и мир —
соотносительное с мирный, мирить', завод -— соотносительное с вмести, заводной и
завод — соотносительное с заводский, заводчик; массировать — от линеале ж массиро-
вать — от масса; критический — от кризис и критический от критики] ОЮать — окну,
жнешь и т. д. и жать — жму, жмешь и т. д.

Четвертая глава «Инструкции» («Смысловая и стилистическая характеристика
слов», §§ 1—47) — одна из самых важных для толкового словаря.

В первом разделе, посвященном принципам толкования слова, правильно подчер-
кивается, что «основной и главной задачей словарной статьи является смысловая
характеристика слова» (§ 1, стр. 30), а в построении словарной статьи особенно суще-
ственно «правильное выделение и определение отдельных значения слова, а также
установление верного соотношения между значением и оттенками значения» (§ 4).
Не вызывает возражений и предлагаемый порядок размещения значений с вынесением
при определенных условиях на первое место прямого значения (§ 5), общеупотреби-
тельного значения (§ 6), наиболее общего значения (§ 7).

«В зависимости от тематических групп лексики» выделяются следующие типы
определений слов (§ 13): а) «сжатое истолкование слова» для объяснении глаголов,
прилагательных, наречий, отвлеченных существительных и т. п.; б) «краткая харак-
теристика обозначаемого предмета» — для существительных конкретно-предметного
значения; в) «краткое определение энциклопедического характера» — для слов, обо-
значающих «особо важные политические и философские понятия».

Приведенные в § 17 образцы толкований производных слов в основном отве-
чают задачам трехтомного словаря, однако отдельные случаи вызывают возражения.
Так, например, определять сладость только как «качество сладкого» (стр. 36) нельзя,
потому что пропадают такие основные значения слова, как «сладкий вкус» (в тесте
мало сладости), «сласти» (восточные сладости). Нужно также иметь в виду, что опре-
деления данного типа (а также типа: «смело — нареч. к смелый») обычно не удовлет-
воряют пользующихся словарем, так как определения типа «качество, свойство чего-то»
(сладкого, клейкого и т. п.) по существу являются не толкованиями слов, а особого
рода отсылками к другим словам. Прибегать к подобным определениям можно только
в случаях полного соответствия между значениями слов. В словах обсуждение,
накопление отмечены только отвлеченные л паче и пи действия и не отмечены их другие
производные от отвлеченных значения.

Специальными приложениями (стр. 50—57) даются типовые толкования различных
групп относительных имен прилагательных, а также названий растений и животных 1 8 .

Относительно толкований терминов в «Инструкция! говорится: «Специальные
(научные или технические) термины определяются па основе научно-технических
словарей и справочников... Характер определении специальных терминов зависит
от смыслового содержания определяемого слова, от соотношения между специаль-
ным его значением и значением общелитературным» (§ 14, стр. 34). «Если слово в спе-

1 7 В. В. В и н о г р а д о в , Словообразование в его отношении к грамматике и
лексикологии (На материале русского и родственных языков), сб. «Вопросы теории
и истории языка в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию», М., 1952, стр. 146.

1 8 Заметим попутно, что слово овца толкуется по установившейся традиции только
как «самка барана», основное же определение дается на слово баран. В данном случае,
исходя из положения «Инструкции» — давать полные определения при одинаковой
хозяйственной ценности и при названии самца, и при названии самки (§ 21, стр. 57,
ср. там же объяснения слов бык и корова), следовало бы дать развернутое определение.
Слово овца в русском языке не менее развито по своему употреблению и словообразо-
вательным связям, чем слово баран. Ср. стада овец (стадо баранов — теперь только
в переносном значении), романовские овцы, овцеводство и т. п.
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циальном и в общелитературном употреблении имеет одно и то же основпое значение,
то оно определяется на основе общелитературного его понимания, согласованного
с научным определением» (§ 15, стр. 34). С полным основанием отказываясь от энцикло-
педического толкования терминов, несовместимого с задачами толкового словаря,
составители вместе с тем подчеркивают, что объяснения слов должны быть согласованы
с научными определениями соответствующих понятий. Это последнее положение нару-
шается уже в «Инструкции». Объяснения некоторых терминов создают впечатление.
что в будущем трехтомном словаре научное определение и «общелитературное понима-
ние» слова не всегда будут приведены в необходимое соответствие. Остановимся на
толкованиях двух терминов. О слове баш),и', гка.чано: «Гигантское тропическое дерево
с чрезвычайно толстым стволом» (§ 6, стр. 53). На самом деле это дерево сравнительно
невысокое — всего 18—25 м (тогда как эвкалипты достигают 155 м, пихты — 75 м,
сосны — 50 м); оно отличается двумя основными свойствами: толщиной ствола и
долголетием (о последнем в определении ничего не сказано). Составной термин вул-
каническая бомба объясняется следующим обрааом: «кусок лавы, вылетающий из
кратера вулкана вслед за газами и во время полета приобретающий округлую форму»
(стр. 65). На самом деле наряду с округлой формой также часто встречаются верете-
нообразные, лентообразные и лепешкообразные формы вулканической бомбы. Следо-
вало или вообще о форме умолчать, или сказать; «...приобретающий разнообразную
форму». Определение в толковом словаре никак не должно противоречить фактам; оно
должно быть филологическим (в отличие от энциклопедического) и научно-популяр-
ным одновременно.

При определении названий животных в растений составители отказываются от
указаний на семейство животных или растении: пни считают, что такие указания «мало
помогают толкованию значения..., а иногда л затрудняют понимание определяемого
слова» (§ 2, стр. 53). «Указание на семейство дается В Словаре только в том случае:
а) если семейство в целом имеет важное хозяйственное вначение..; б) для наименований
редких животных и растений, мало известных в пределах вашей страны...» (§ 3, стр. 53).
Легко заметить, что § 2 противоречит § 3. С другой стороны, в разрез с положением
§ 3, указание на семейство дается при слове тигр (стр о8) котя тигр и все семейство
кошачьих не имеет важного хозяйственного значения I ВС является редким или мало-
известным животным.

Мы считаем, что указание на семейство полезно I м \ случаях когда оно помо-
гает пониманию слова (например, указание на CCMIM, и.,, кошачьих, семейство оленей,
семейство лососевых), когда оно сразу соотносит незнакомое слово со знакомым,
употребительным словом (например: кабарга — CCMI i 1евей). Следует также
помнить, что у к а з а н и е на семейство позволяет ч т ГКО вайти соответствующие
сведения в специальном справочнике.

«Приложение», посвященное определению специальных ботанических и зоологиче-
ских терминов, разработано достаточно подробно, но целый ряд второстепенных вопро-
сов все же нуждается в уточнении. Так, например, и объяснениях слов вемляника,
астра, акация и др. есть указание на запах, а при словах авалия, евор$ин и др.
такое указание отсутствует. Нужно было оговорить, в каких случаях дается указание
на запах, на окраску растения, на размер, окраск} животного I I D

Типы пробных толкований названий растении и животных I гакже относительных
прилагательных разработаны в «Инструкции» подробно, 1ОТЯ В самих формулиров-
ках нет ничего принципиально нового.

Нужно, чтобы соответственно были разработаны В и пи других категорий
слов. Прежде всего это относится к общественно политическим терминам. О них в
«Инструкции» говорится всего несколько слов: «... краткие определения энциклопе-
дического характера ... применяются лишь по отношению К слонам, обозначающим
особо важные политические и философские пошипи (.к пнни.ш, материализм,государ-
ство и т. п.)» (§ 13, стр. 33). В примечании говорится В тех случаях, когда в сочине-
ниях классиков марксизма-ленинизма имеются определения философских и полити-
ческих понятий или терминов.то в качестве истолкования приводится цитата, содержа-
щая это определение» (стр. 33—34). Сказанного совершенно недостаточно. Следовало
дать образцы толкований основных философских, политических, экономических
идругих терминов (например: время, материя, диктатура, империализм, стоимость,

воспроизводство). Нужно подчеркнуть, что в Инструкции» менее всего разработаны
разделы, касающиеся отбора и толкования общественно-политической лексики —
категории слов, которая должна быть разработана в словаре особенно четко.

В «Инструкции» пичего не говорится о приемах толкования целого ряда катего-
рий слов и типов значений.Следовало бы дать т иповые толкования слов—назвапий пред-
метов домашнего обихода, хозяйства и хозяйственных принадлежностей, музыкальных
инструментов, типы толкований названий современных и исчезнувших народов, на-
родностей и племен, традиционных народных и религиозных обрядов, а также типовые
толкования производных значепий слова. Все это — трудные вопросы словарной
практики. Здесь составителям «Инструкции» так же, как и в других разделах,
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следовало обобщить и по возможности усовершенствовать опыт -существующих
словарей.

Отсутствие подобных обобщений приводит к разнобою уже и пределах самой
«Инструкции». Так, например, в рассеянных в рллпых места* • по разному поводу

формулировках названий лиц то употребляется оборот «РОТ, КТО...», то конкретное
существительное. Ср. коновод «тот, кто присматрппап м .кшм.и.мп» (стр. 25), по-
братим «тот, кто вступил в побратимство» (стр. 48), боршолиевц ггот, кто пишет быстро,
наспех...» (стр. 49), но маркер «лицо, прислуживающее при ш pt на биллиарде»
(стр. 28), доярка «работница, которая доит корон и 81 М ними» (стр. 37).
Нам представляется целесообразной во всех случаях замена неопределенного и рас-
плывчатого оборота «тот,кто...» точным и определенным в каждом конкретном случае
опорным существительным («специалист», «работник», «лицо», <<.ищи или учреждение»
п т. п.).

Во втором разделе четвертой главы («Стилистическая карактержетжка слов»,
§§ 18—47) излагаются правила применения в трехтомном словаре i тн.шетических
помет.

Словарь, рассчитанный на 90—100 тысяч слов, должен с достаточной полнотой
отразить стилистическое многообразие современного русского яаыка. Задача нор-
мативного словаря — не только истолковать слово, но и правильно охарактери-
зовать, показать его стилистическую окраску. Как подчеркивает! и «Инструкции»,

•словарь «... должен дать указания в тех случаях, когда слово или одно па t-го значе-
ний строго ограничено в своем употреблении определенным стилем речи и этим отли-
чается от других слов словарного состава, а в некоторых случаях даже противостоит
слову нейтрального слоя,представляя собой его стилистический дуплет. Особенно важ-
ными являются указания на те слова,которые стоят на границе литературного языка»
(стр. 10).

Система стилистических помет, принятая в «Инструкции» (§ 22, стр. W), совпадает
<, системой помет, принятых в словаре под ред Д. Н. Ушакова, кроме пометы «высок.»,
заимствованной из словаря С. И. Ожегова. Но в трехтомном словаре вполне обосно-
ванно исключаются эмоционально-оценочные пометы— «пренебрежительное», «презри-
тельное», «неодобрительное», часто ошибочно употребляемые в словарях но отношению
не к значению слова, а к тому, что этим словом обозначается (например, помета
«презр.» при слове трус).

В «Инструкции» указываются общие признаки стилистически окрашенных
слов в отличие от слов нейтральных, подчеркивается разница между просторечными
словами и разговорными, намечаются разряды книжных слов и т. д. В «Инструк-
ции» правильно отмечается разница между устарелыми словами (типа арап, стихотво-
рец) и словами, обозначающими понятия и предметы исторического прошлого (§§ 40,
41, 42). Следует приветствовать сопровождение последних пояснительными указаниями:
«в древней Руси» (при слове посадник), «в старину» (при слове поставец), «в дорево-

люционной России» (при словах сословие, чиновный), «в древней Греции» (при слове
ритор) и т. п. Подобные указания, но уже на область применения, даются при словах-
терминах (§ 44), например, при словах амфибрахий, бруствер, бур. Помета «спец.»
дается при терминах, область применения которых по каким-либо причинам трудно
указать или если данный термин известен в ряде областей (например, при словах:
таксация, эталон, тали.) В данной главе следовало бы привести не только перечень
помет, но и перечень всех возможных пояснительных указаний. Такие указания при-
менялись в старых русских академических словарях, подробно были разработаны
в четырехтомном словаре под ред. Д. Н. Ушакова и в словаре С. И. Ожегова.

Пятая глава «Инструкции» («Фразеология», §§ 1—32) посвящена вопросу отбора
фразеологических единиц и принципам их размещения в словарной статье. Отмечая,
что «вследствие неизученности вопроса, в настоящее время невозможно дать полную
научную классификацию входящей в словарь фразеологии» (стр. 59), авторы все же дают

лбщий перечень групп фразеологических единиц, подлежащих включению в словарь.
.По «Инструкции», в словарь включаются устойчивые сочетания-термины (классовая

Ьоръба, горный комбайн, точка кипения и т. п.), составные названия предметов (поч-
товый ящик, белый гриб, зуб мудрости и др.), устойчивые глагольные сочетания,
«в которых глагол выполняет грамматическую функцию, а существительное — лек-

сическую» (типа принять постановление, одержать победу и др.). В словарь также
войдут крылатые выражения (человек в футляре, тришкин кафтан и т. п.), выражения,
связанные с историческими событиями (например, мамаево побоище), с мифами (напри-
мер, яблоко раздора), с религиозными текстами (козел отпущения, притча во языцех
и т. п.). В словаре будет представлена «идиоматика устного народного творчества»
{за тридевять земель, как белка в колесе и др.), цельные экспрессивные выражения
{скрутить в бараний рог, дело табак и т. п.). Будут отражены и сочетания слов, упо-
требляющиеся в роли наречий, предлогов, союзов (например, в силу, тем не менее, как
раз и др.), а также сочетания слов, выступающие в речи в значении вводных слов
(например, так сказать, во всяком случае). На правах фразеологии включаются в ело-
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варь поговорки, употребляющиеся в языке как привычные выражения (например,
кто в лес, кто по дрова; пройти сквозь огонь и воду).

Разнообразие и обилие фразеологических сочетаний создает большие трудпости
при размещении их в словаре, поэтому составители «Инструкции» уделяют большое
внимание вопросу расположения фразеологии.

Перед составителями и редакторами словаря встают вопросы: под каким словом
давать тот или иной фразеологический оборот и где помещать его в пределах словар-
ной статьи. Опыт имеющихся уже словарей в этом отношении дает сравнительно немно-
го, так как принципы размещения фразеологического материала, как правило, по
выдерживаются ни в одном из имеющихся русских толковых словарей. Причина
здесь — не только в неразработанности вопроса, но и в специфике самого материала.

В «Инструкции» недостаточно четко выделены основные типы русской фразеоло-
гии: фразеологические сращения, фразеологические единства, устойчивые фразеоло-
гические сочетания 1 9 . Отсюда, на наш взгляд, расплывчатость и неясность отдельных
предложений составителей по размещению фразеологических оборотов. Во фразеоло-
гическом сращении выделить опорное слово невозможно, так как основным признаком
сращения является «семантическая неделимость, абсолютная невыводимость значе-
ния целого из компонентов» 2 о . Немногим легче выделить опорное слово во фразеоло-
гическом единстве, так как самостоятельные значения составляющих его слов приглу-
шены. Потому-то так трудно бывает решить, иод каким словом давать подобные выра-
жения в словаре.

В «Инструкции» предлагаются различные способы размещения фразеологических
единиц по смысловому признаку или по грамматически главенствующему слову.
Фразеологические сочетания будут даны в трехтомном словаре под соответствующим
связанным значением, например: щекотливый вопрос, щекотливое положение — под
словом щекотливый; растяжимое понятие—под словом растяжимый (§ 14). По смыс-
ловому признаку будут располагаться выражения, в которых «легко обнаруживается
смысловой центр, т. е. слово, сосредоточипающее па себе смысл выражения» (стр. 60),
например: телячий восторг —под слоном телячий,во всяком случае— под словом вся-
кий, точка зрения — под словом зрение, яблоко раздора —под словом раздор и т. д.

По грамматически главенствующему слону, а также по первому по порядку слову
-будут помещены выражения, в которых невозможно выделить наиболее значимое
в смысловом отношении слово: дать шнйШЬ, дать понять — под словом дать; голова
идет кругом, кот наплакал — под слонам» голова, кот; куда ни шло — под словом шло
и т. д.

Идиоматические выражения, содер5кащие архаичные слова, будут помещены под
этими словами, например: точить лясы под словом лясы (§ 16).

В изложенных положениях самым спорным является выделение «смыслового
центра» в выражениях, предеi лплнющих собою фразеологические единства. Точное
было бы искать здесь образный стержень выражения. Акад. В. В. Виноградов пишет
о фразеологических единствах: «Значение целого связано со смутным ощущением
внутреннего образного стержня фразы, потенциального смысла слов, образующих
эти фразеологические единства»2 1. Таким образным стержнем, например, в сочетании
яблоко раздора является СЛОВО яблоко, и давать это выражение нужно под словом
яблоко, а не под словом раздор, как это предлагается в «Инструкции», тем более, п о
это сочетание с неизменяемым порядком слов и искать его в словаре будут по первому
слову.

К сожалению, в дапном разделе, довольно подробно разработанном, пе приведено
целиком словарных статей на слова типа глаз, рука, идти, богатых фразеологическими
сочетаниями, которые дали бы возможность наглядно показать приемы подачи и сло-
варе разнообразного фразеологического материала.

Серьезным недостатком главы является также то, что составители не останав-
ливаются специально на подаче и приемах объяснения сложных терминов обществен-
но-политического характера типа диктатура пролетариата, средства п /ктзаодства,
народная демократия, буржуазная демократия.

Шестая глава «Инструкции» («Иллюстрации в словаре», §§ i — lfi) с достаточной
полнотой описывает типы иллюстративных примеров, включаемых • трехтомный сло-
варь.

Иллюстративные примеры, как правильно подчеркивается В «Инструкции»,
должны содействовать более полному раскрытию значении слоил, укалывать на сферу
его употребления, подтверждать данную в словаре смысловую, грамматическую и сти-
листическую характеристику слова. Помимо иллюстратпнпы\ примеров, составленных

1 9 См. В . В . В и н о г р а д о в , Основные попптия русской фразеологии как лин-
гвистической дисциплины, в кн. «Труды юбилейной научной сессии» Ленингр. ун-та?

«Секция филол. наук, Л., 1946, стр. 45—69.
2 0 Там же, стр. 51.
2 1 Там же, стр. 56.
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авторами словаря на основании материалов картотеки (так называемых «речений»).
в словаре будут помещаться п прямые цитаты из художественной, критико-публпцн-
стпческой, общественно-политической, научной • п;цчио-популярной литерат\ры
(§§ 4, 5, 10).

Седьмая глава «Инструкции» {«Грамматическая характеристика слова», £§ 1—ь'5)
посвящена вопросам объема и места грамматических сведена • ворматнвном словаре
Грамматические сведения даются здесь целиком в духе русской лексикографической
традиции, ближе всего к грамматической структуре четырехтомного словаря под
ред. Д. Н. Ушакова. В этом разделе очень подробно в всесторонне .характеризуется
подача существительных, прилагательных п глаголов, менее подробно — наречий.
Другие же части речи, представляющие для словаря специфические трудности (на-
пример, союзы, предлоги, междометия), не разбираются совсем, < СЛВ не считать указа-
ния на грамматические пометы при них. Ничего не говорятся о их подаче и1

в других главах «Инструкции». Во всей инструкции нет ни одного примера словар-
ной статьи на местоимение, числительное, союз, междометие. Поэтому читатель ни-
как не может судить о приемах подачи этих частей речи в словаре. Единственный
имеющийся в «Инструкции» пример на предлог («С, со. Предлог, употребляющийся
с род., вин. итвор. падежами», § 61, стр. 90) только подтверждает предположение, что
вопросам разработки и подачи служебных слов составители «Инструкцию не уделили
никакого внимания.

Между тем в словарной практике характеристика значений в употребления меж-
дометий, частиц, предлогов, союзов представляет значительные трудности, осложняю-
щиеся еще и тем, что слова эти, особенно морфологически неделимые предлоги и сою-
зы, чрезвычайно многозначны. Особое значение в словаре приобретают и приемы
иллюстрации этих частей речи.

Отметим еще один существенный недостаток этой главы. В «Инструкции)
есть ссылки на отдельные параграфы академической «Грамматики русского языка» 2 2 .
но нигде не сказано, что все грамматические сведения даются в согласовании с этой
грамматикой. Больше того, если судить по примерам, в «Инструкции» немало расхож-
дений с академической грамматикой, а многие вопросы, общие и одинаково важные
и для нормативной грамматики и для нормативного словаря, обходятся. Так, например,
и § Г> седьмой главы читаем: «Если в литературном языке какая-либо форма существует
в двух вариантах или употребляется с двояким ударением, то в заголовке приводятся
оба варианта ... например: Река, -и, вин. реку, мн. реки...» (стр. 77). Но ведь форма
реку является разговорной2 3; это нужно было оговорить.

В § 8 скапано: «Другие падежные формы (кроме именительного и родительного.—
Авт.) приводятся ТОЛЬКО в случае изменения места ударения (по сравнению с роди-
тельным падежом единственного числа), при наличии двояких форм...» Среди приме-
ров приводится: Дуплб, -а, мн. дупла, дупл и дупел, дуплам; тягло, -а и тягло, -а,
мн. тягла, тягл и ТЯГОЯ, тяглам (стр. 78). В грамматике говорится: «В современном
языке... предпочитаются формы ... дупл, дышл, ремесл, тягл и т. п.» 2 4 . Это указание
академической грамматики в «Инструкция» тоже не принимается во внимание.

Необходимо устраппп. противоречия между академической грамматикой и акаде-
мическим словарем. Нельзя допустить, чтобы два связанных между собою и допол-
няющих друг друга нормативных издания, выпускаемых одним научным учрежде-
нием, расходились в рекомендациях конкретных языковых норм.

При грамматических формах в трехтомном словаре совершенно напрасно не дается
стилистических помет: это необходимо в словаре нормативного типа.

Ничего не говорится в «Инструкцию О подаче слов с колебаниями в роде (напри-
мер: ставень жставня, рельс и репса), л ЛИЧНЫХ формах (например: тычут и тыкаюя1,
рыщут и рыскают), о подаче слов oGiuei о рода (например: соня, тупица, юла), о грам-
матической характеристике аббревиатур (типа Л//.", МТС) и о целом ряде других
важных грамматических вопросов.

Восьмая глава «Инструкции» («Орфографии в ударение», §§ 1 — Ю) занимает
всего полторы страницы и обходит молчанием ряд очень существенных вопросов,
встающих перед составителями нормативного словаря. Явно недостаточно внима-
ния уделено вопросам правописания. Здесь говоритгя, сто в словаре соблюдаются
правила орфографии, утвержденные Министерством просвещения ГСФСР для седь-
мого издания «Орфографического словаря» Д. Н. Ушакова п С. Б. Крючкова (стр. 92).
Трехтомный словарь «будет заключать в себе от 90 до 100 тысяч слов» (стр. 5), а в
«Орфографическом словаре» содержится всего около 12 000 слов. Орфографические
правила, на которые ссылаются составители «Инструкции», очень общи и не касаются
целого ряда существенных, иногда спорных вопросов орфографии и пунктуации. Ка-
кой, например, вариант написания будет принят для слова вящий (или вящгиий)^

2 2 «Грамматика русского языка», т. I, M., Изд-во АН СССР, 1952.
2 3 См. «Грамматику русского языка», стр. 204.
2 4 Там же, стр 161.
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отсутствующего в орфографическом словаре? 2 5 . Такие случаи в русской орфографии
не единичны. Нормативный словарь немыслим без решения орфографических вопро-
сов. Нужно помнить, что читатель часто обращается к словарю именно для выяснения
правильного написания слова. Нормативный словарь не может ограничиться и реги-
страцией употребительных написаний, иначе ему придется отойти и от указаний
школьного орфографического словаря, так как такие «неправильные» написания, как
будничный, галлерея, зксплоатация, не менее распространены в современной прессе и
в художественной литературе, чем соответствующие «правильные» 2 6 . Известно, что
в школьном орфографическом словаре есть несколько слов в двойном написании
и что это явление временное, переходного характера. Составители академического
словаря, не проанализировав таких двойных написаний, вводят орфографические
варианты (стр. 92) в том виде, в каком они приняты в школьном словаре.

В словарной инструкции должны быть даны установки и для употребления про-
писных букв (например: Крайний север или Крайний Север, Народная республика или
Народная Республика, орден Красного знамени или Орден Красного Знамени и т. п.).
и для ряда других случаев, в которых наблюдается разнобой. При отсутствии чет-
ких решений этот разнобой может проникнуть и в текст самого словаря.

Перед составителями словаря, обязанными дать текст, унифицированный во всех
отношениях, встает целый ряд затруднений и в вопросах пунктуации (как раз в такпх,
которые правилами не учитываются), в вопросах переноса слов (при короткой словар-
ной строке число переносов в словаре по сравнению с другими печатными текстами
утраивается). Нормативный словарь должен быть единообразным во всем. Нельзя,
например, допустить, чтобы в одном случае был пример белый как снег, а в другом
труслив, как заяц, хотя правила пунктуации разрешают оба написания (и с занятой
перед сравнительным оборотом, и без нее). Вопрос об ударениях на заглавных словах
также, в сущности, обходится составителями «Инструкции», так как для нормативного
словаря совершенно недостаточно указаний типа: «В заголовочных словах простав-
ляется ударение» (§7); «Если современный литературный язык допускает колебания
в ударении, то в заголовке слово ставится с двумя ударениями» (§ 9). В области уда-
рения необходимо использовать стилистические пометы и пометы «устарелое» и «обла-
стное» (там, где они необходимы). Ничего не говорится в «Инструкции» о случаях
перехода ударения на предлог; неясно, будут ли они отмечены в словаре.

В § 10 сообщается: «Указания на произношение в Словаре не даются» (стр. 93).
Об этом приходится только пожалеть. После четырехтомного словаря под ред.
Д. Н. Ушакова, в котором были найдены удобные и ясные формы указания [на произ-
ношение там, где это нужно, вряд ли можно признать оправданным отказ составителей
академического словаря от выполнения одной их своих прямых и первостепенных
обязанностей. От академического словаря мы вправе требовать не только указания
на произношение вообще, но и на произносительные варианты 2 7.

Напрасно также исключены из словаря этимологические пометы и этимопы.
Последние часто способствуют отчетливому пониманию значения слова, его орфогра-
фии, а иногда и произношения. Это ограничение в словаре тем более непонятно,
что при фразеологических оборотах этимологические сведения сообщаются (стр. 65).

Несколько слов о структуре самой «Инструкции». Нам кажется, что ею было бы
легче пользоваться, если бы нумерация параграфов была сплошной и если бы отдель-
ные главы «Инструкции» были теснее связаны между собой. Для удобства пользо-
вания к «Инструкции» следовало бы приложить список грамматических и стилисти-
ческих помет, а также несколько полных словарных статей на различные категории
слов (примеры в тексте «Инструкции» обычно даются в сокращенном виде).

Есть отдельные мелкие погрешности, на которых мы не можем останавливаться.
Укажем лишь на то, что типы определений названий самок животных и детенышей
даются дважды (на стр. 37 и на стр. 57), примечание по поводу слов зонтик, червяк
и др. дается в разделе «Отглагольные существительные» (стр. 27—28), по-разному
оформляются однотипные словарные статьи (например, душно, грустно; стр. 80).

Как уже отмечалось выше, «Инструкция для составления .Словаря современного
русского языка"» широко использует опыт существующих русских толковых сло-
варей. Будущий трехтомный словарь по своей структуре, по приемам грамматической

2 5 Член-корр. АН СССР Д. Н. У ш а к о в считал единственнс правильным на-
писание вящий (так и в четырехтомном словаре под его редакцией); акад. С. П. Обнор-
ский считает верным только написание еящгиий (так и в академическом словаре 1951 г.);
словарь С. И. Ожегова дает оба написания и рекомендует вящий.

2G Например, в «Правде» пишется всегда галерея, в «Литературной газете» —
преимущественно галерея, а в «Советской культуре» — обычно галлерея. Написание
буднишний фигурирует только в словарях.

2 7 Отметим, что в словаре под ред. Д. Н. Ушакова и в словаре С. И. Ожегова
вопросу о произносительных вариантах не уделяется должного внимания.
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и стилистической характеристики слова, а также по принципам размещения фразео-
логического материала и подбора иллюстративных примеров будет близок к четырех-
томному словарю под ред. Д. Н. Ушакова, а по приемам толкования слов — к одно-
томному словарю С. И. Ожегова. В приемы и методы размещения фразеологического
материала, толкования отдельных категорий слов, выделения омонимов по сравне-
нию с названными словарями внесены некоторые уточнения.

Существенным недостатком будущего словаря сравнительно с строго норматив-
ным академическим словарем русского языка под ред. Я. К. Грота28 и с современны-
ми толковыми словарями является отказ от решения целого ряда орфографических,
орфоэпических и грамматических вопросов, от которых не могут и не должны отказы-
ваться составители нормативного словаря.

При решении конкретных лексикографических задач, особенно в области грамма-
тической характеристики слова, орфографии и орфоэпии, авторы «Инструкции»
недостаточно внимательно отнеслись к нормативной стороне словаря. Показательно,
что орфография и орфоэпия вообще не включены составителями в понятие «норма-
тивности». Так, во пнедепии говорится: «Назначение трехтомного Словаря—дать нормы
употребления слов .. Нормативность достигается: а) подбором слов, включенных
в Словарь,б) выделенном и характеристикой значений слов и их оттенков, указывающих
правильность их употребления в речи, в) стилистическими пометами, устанавливаю-
щими сферу и границы употребления того или иного слова (или его значения), г) убе-
дительными цитатами или речениями, взятыми из авторитетных источников, показы-
вающими, кая I I каких сочетаниях данные слова употребляются, д) грамматическими
объяснениями IT e) расстановкой ударений» (стр. 7). Таким образом, орфография и
орфолпин ке иключаются в круг тех явлений языка, которые подлежат нормализации
в словаре,

В то же время нельзя не признать, что составители «Инструкции» проделали боль-
шую работу, которая в целом заслуживает положительной оценки. Они обобщили
имеющийся опыт составления словарей данного типа, подробнее разработали ряд от-
icii.m.iv вопросов (ср. разделы, посвященные фразеологии, омонимии, и некоторые

другие), Многие недостатки «Инструкции» объясняются общей неразработанностью
целого ряда «опросов лексикологии и лексикографии.

Т. Г. Брянцева и Р. М. Цейтлин

П. Я. Черных. Язык Уложения 1649 года. Вопросы орфографии, фонетики и
морфологии в СВЯ8И 0 ICTOpnei Уложенной книги.—М., Изд-во АН СССР, 1953.
375 стр. (Ин-т языкознании.)

Каждое новое, полное ОПИеаииа МЫМ того или иного памятника письменности
способствует исследованию всего пути, пройденного языком в процессе его становле-
ния и совершенствования. И сняли с&тим следует приветствовать выход в свет книги
проф. П. Я. Черных «Язык Уложения L649 года», изданной Институтом языкознания
Академии наук СССР.

Труд П. Я. Черных в той части, где давТСЯ описание фонетики и морфологии памят-
ника, является именно таким исследованием панка Уложения, которое по справедли-
вости может быть названо полным, добросовестным I тщательным.

Уложение 1649 г., являясь деловым документом tBQXH, отражающим соответст-
вующие языковые нормы своего времени, представляет значительный интерес. Поэтому
выбор для исследования именно данного памятника МОЖНО считать удачным. Да и
XVII в. как период становления национального языка ДОЛЧЮВ привлекать к себе вни-
мание исследователей, тем более,что письменность ЭТОГО века, как и предшествующего
ему XVI в., нельзя считать достаточно изученной. П. Я. Черных совершенно спра-
ведливо отмечает в предисловии большую роль Уложенной книги как памятника п е-
ч а т н о г о, разошедшегося в большом количестве экземпляров п период складывания
«нового» (мы полагаем, национального. — М. С.) литературного языка (стр. 4 ) 1 .

В работе П. Я. Черных, кроме описания языка, т. е. фонетики и морфологии па-
мятника, имеется детально изложенная история создания Уложения, которой посвя-
щены четыре главы: I. «История Уложенной книги», П. «Источники Уложенной книги»,
III . «Редакционная коллегия Уложенной книги» и V. «К вопросу об изданиях старо-

2 8 «Словарь русского языка, сост. Вторым отд-нием Имп. акад. наук», т. I (под
ред. Я. К. Грота), СПб., 1895.

1 Здесь и в дальнейшем в тексте в скобках даются ссылки на страницы рецен-
зируемой книги.
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печатного Уложения» (в общей сложности этим темам уделено больше 200 страниц
книги).

Положительной стороной следует также считать и то, что в исследовании содер-
жится не только материал по языковым данным Уложения, но и сведения о памятни-
ках, являвшихся источниками при создании Уложения (указная книга Поместного
приказа, Литовский статут, Книга о ратном строе и др.); одновременно в работе сооб-
щаются любопытные данные о Грамматике 1648 г.

Достаточно полно проведено в труде П. Я. Черных и сравнение первого и второго
изданий Уложения, ярко обнаруживающее сознательную правку текста от издания
к изданию, причем имеются четкие показатели, характеризующие сущность процесса
правки: совершенно сознательная замена церковнославянских особенностей русскими,
т. е. осуществление русификации текста, устранение в Уложении ряда элементов ар-
хаизации языка (стр. 128 и ел Л Все это помогает читателю представить себе совокуп-
ность процессов, характеризовавших развитие письменного делового языка изучаемого
периода, поскольку становится очевидной смена одних форм другими и получает сьою
характеристику сосуществование определенных форм друге другом. Ценны и разделы,
посвященные словообразованию и ударению тех или иных форм языка, хотя эти разделы
преимущественно представляют собой только констатацию фактов и не содержат каких-
либо теоретических обоснований. Для историка языка книга П. Я. Черных может
послужить в ряде случаев и справочником по истории тех или иных фактов языка,
что также повышает ее значение.

Подчеркивая важность и полезность рецензируемой работы П. Я. Черных, выска-
жем и некоторые критические замечания. Как показывает заглавие, книга посвящена
исследованию языка Уложения 1649 г. Таким образом, естественно было бы ожидать,
что она содержит обширные и исчерпывающие материалы, всесторонне характеризу-
ющие язык Уложения, что в ней нашли себе место все данные о грамматическом строе
языка Уложения. Между тем вопросы синтаксиса в книге совершенно отсутствуют,
хотя синтаксис Уложения в свое время и привлекал внимание П. Я. Черных. Правда,
автор обещает позднее опубликовать материалы по синтаксису Уложения (см. прим. 3
на стр. 272). Но об отсутствии описания синтаксиса в рецензируемой книге все же
приходится выразить сожаление, так как в книге, озаглавленной «Язык Уложения»,
освещены по существу лишь вопросы морфологии. Вообще соотношение частей работы,
посвященных грамматическому строю памятника, с одной стороны, и частей, связанных
с историей создания текста Уложения, является в работе неоправданно своеобразным:
в книге объемом в 372 стр. анализу грамматического строя отведена лишь 161 стр., хотя
кажется, что этот раздел должен был бы занимать в книге ведущее место и по объему,
так как этим ведь определяются, в частности, возможности исчерпывающего приве-
дения материала, извлеченного из текста изучаемого памятника.

Не приходится сомневаться, что П. Я. Черных располагал исчерпывающим мате-
риалом, характеризующим языковой строй как самого Уложения, так и тех памятни-
ков, на которые он ссылается. Однако в своей работе автор не счел возможным привести
полностью извлеченные из текста примеры. Между тем следует помнить, что в значи-
тельном ряде случаев в период создания Уложения было возможно существование двух,
а иногда и большего количества параллельных форм. Автор исследования, конечно,
отмечает подобные параллельные формы, но не приводит всех имеющихся примеров
и тем самым не дает читателю оснований для заключения о преобладании той или иной
формы. Указания автора по этому поводу носят довольно неопределенный характер:
сообщается лишь, что в том или ином случае «преобладает» или «чаще встречается»
такая-то форма. Так, например, на стр. 287 читаем: «В этих падежах 2 . . . ч а с т о
в с т р е ч а ю т с я (разрядка наша.— М. С.) старые окончания -ом, ...-ы, -$х (еж)...».
Между тем важнее всего для историка русского языка картина реального соотношения
старых и новых форм этих падежей в том или ином памятнике XVII в. В приведенном
случае особый интерес представили бы показания дательного и творительного паде-
жей.

Такую же обобщенную характеристику материала находим и на стр. 312, где
о притяжательных прилагательных на ъ говорится только, что они встречаются
«изредка». На стр. 316 по поводу образования форм сравнительной степени на ае после

шипящих (типа плошае) в Книге о ратном строе также сообщается лишь, что этих
форм в данном памятнике «значительно больше», чем в Уложении.

Но именно в этой части работы больше, чем в других ее частях, историку языка
хотелось бы найти полный материал исчерпывающего характера (или хотя бы указание
на количественное соотношение примеров). Этот материал можно было бы сравнивать
с фактами, полученными в результате исследования того или иного памятника.

При исследовании истории склонения большую роль играет и самый лексический
•состав, например, тех имен существительных которыми усвоены различные флексии,

2 Имеются в виду дательный, творительный и предложный падежи существитель-
ных мужского и среднего рода.
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особенно флексии, которым в дальнейшем суждено было стать нормой национального-
литературного языка. Даже примеры, приведенные им стр. 2'.^>, количество которых,
видимо, не является исчерпывающим, дают ВОЗМОЖНОСТЬ убедиться и том, что и в Уло-
жении, как это мы наблюдали в больших бытовых памятники XVI в., проводником
новых форм являлась прежде всего бытовая лосенка (прудами, съ ысцами 3, поме-
стьями, дворами, погребами, сыновьями и т.д.).

Затруднительно по работе П. Я. Черных сделан. ВЫВОД I об употреблении форм
деепричастий в Уложении. Настр. 356 автор исследования аолш ает, что «л о р м а л ь-
н ы м и формами деепричастия настоящего времени от глаголов несовершенного вида
первого спряжения с т в е р д о й основой в Уложении след} и считать форму на учи».
На той же странице ниже читаем: «От глаголов с мягкой основой В О В м о ж н а (раз-
рядка наша. — М . С.) форма на ючи...». Формы на -учи иллюстрированы тремя при-
мерами (будучи, гьдучи, живучи). Приведено и восемь примеров деепричастия на -ючи.
Однако на стр. 357 (первый абзац) читаем: «В общем, деепричастных образований на
ючи в Уложении встречается н е т а к у ж м н о г о (раарядка ваша. — М. С.)г

Формы деепричастия настоящего времени на а, я явно преобладают», I аким образом,,
читатель не получает сколько-нибудь отчетливого представления о соотношении дее-
причастных образований от глаголов первого спряжения с-умы, /• ни, I «мной стороны,
и -а, -я, с другой. Вот почему хочется высказать пожелание, чтобы исследователи^
обладающие исчерпывающими данными, характеризующими л;ч.н. того иди иного па-
мятника любого периода, приводили бы эти данные полностью.

На стр. 197 имеется указание на то, что «прилагательное ршлный ш . и к п о в е н-
н о (разрядка наша. — М. С.) употребляется в Уложении с о DO< iti /• » Далее сооб-
щается, что «с корнем раз это прилагательное все же БОЗМОЖНО в Уложении...» На этот
последний случай приведены три примера. Остается неясным, исче] аываются ЛИ случаи-
употребления прилагательного разный этими тремя примерами ' же взаимоот-
ношении этих двух случаев написания? Нельзя ли было высказать предположение
также о наличии приставки раз, а не роз в словах: разграб.птш-, рлюреНЫй В рассмо-
трение при наличии написания розграбили и т. д.? Хотелось бы во ВСел подобных слу-
чаях знать точку зрения автора работы. При наличии у автора исчерпывающего мате-
риала удивляют такие формулировки: «Под ударением приставка /»'•' встречается в
д в у х - т р е х (разрядка наша.—М. С.) случаях...» (стр 197): с...сочетание ро в на-
чале слова в соответствии с церковнославянским ра встречается еще только-
в д в у х - т р е х основах: роен (три случая) проб (одни случай)...! (стр. 198).
Неужели, если речь идет о д в у х - т р р х случаях употребления ТОЙ ПИ иной-
формы, их нельзя было дать полностью и тем самым исключить неточность, неполноту/
изложения?

Следует отметить также,что количество ВЫЕОДОВ И заключений само) <> автора иссле-
дования могло бы иметь в работе значительно больший удельный вес I BK, например,
весьма неопределенно изложена точка зрения автора на то, каков фонетическое
значение имеет употребление букв ь, ю и я после шипящих •'"' В ш. На стр. 227
автор указывает лишь, что эти написания «на первый взгляд» могуп свидетельство-
вать о мягкости шипящих we и ш: дальше следует приведенный в довольно каотнческом
порядке иллюстративный материал (мятежъ, рубежь, аамужъ, врабеоюъ I т. д.). От-
сутствует в последующем изложении и четкое указание на то, что полипные написания
являются лишь определенным графическим приемом.

Также неясно сформулированы положения, касающиеся оглушения согласных
(стр. 231, 232, 237). Так, на стр. 237 автор пишет: «Отмстим единственный пример при-
глушения конечного звонкого согласного: за губы и лп гласъ, 325 (с вместо .)•>. ВО опять-
таки не делает общего вывода о том, что орфографическая норма в памятнике в целом
проведена достаточно последовательно

Вызывает некоторое недоумение и следующая формулировка автора: «Это слово
(мытъ ж мыто. •—М. С.) в Уложении употребляетсн и В форме мужского и в форме
среднего рода и с к л о н я е т с я т о п о о д н о м у, т о п о д р у г о м у
с к л о н е н и ю (разрядка наша.—М. С.) иногда на ОДНОЙ В ТОЙ ЯМ странице...»
(стр. 252). Приведенный в данном случае иллюстративный материал i видетельствует
лишь о возможных колебаниях в роде,но не в склонении с\ и IB гельвих.Бнть может,
имея в виду форму именительного падежа множественного числа мыты, следует гово-
рить о принадлежности этого существительного к числу <л щестпнтсльных мужского-
рода лишь предположительно (стр. 253).

Здесь же следует отметить еще одну формулировку автора, которая также не может
удовлетворить читателя. На 281 стр. в § 1 читаем: «Можно отметить только, что в скло-
нении этих существительных (типа кость, запись.— М С.) к а к и с к л ю ч е н и е
и з п р а в и л а в п р е д . п. е д . ч и с л а о к а з ы в а е т с я Ь в м е с т о
и (разрядка наша. —М. С ) : служилыхъ людей в Астрахань и в СибирЪ, 131...» Мы по-
лагаем, что в данном случае следует видеть не только «исключение из правила», но глав-
ным образом то взаимодействие типов склонения, которое создает возможность упо-

3 Хотя возможно и съ ысцы (стр. 290).
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требления подобных форм в литературном русском языке в более поздний период.
Тот же процесс взаимодействия данных типов склонения имеет место и в говорах 4 .

Недостаточно четкой является формулировка на стр. 322: «Слово второй встречает-
ся т о л ь к о к а к и с к л ю ч е н и е и з п р а в и л а , причем каждый раз
только в сочетании с другими числительными — с количественными — для выражения
«ложных числовых понятий, в с е г д а в „высоком стиле"» (разрядка наша.—М. С).
•Само по себе подобное наблюдение интересно и важно, но нельзя не отметить, что при-
веденный иллюстративный материал не дает автору должных оснований для столь обоб-
щенного вывода. Видимо, следует также говорить не о том, что данное употребление
-слова второй является «исключением из правила», а лишь о том, что в Уложении
это слово служит синонимом к слову слугой.которое и выступает в памятнике в функции
порядкового числительного со значением «второй».

Справедливо уделяя исключительно большое внимание фактам фонетики, особенно
при анализе диалектных особенностей текстов, П. Я. Черных, мы полагаем,в отдельных
случаях недооценивает и роль грамматических факторов языка. Например, он в таких
написаниях, как за бесчестья, склонен видеть отражение замены конечного безударного
а через 'а (стр. 195—196): между тем приводимый иллюстративный материал, хотя
и не особенно значительный по объему, допускает и иное толкование этих форм: их мож-
но воспринимать как формы множественного числа.

К бесспорно положительным моментам следует отнести наличие в работе разде-
лов, посвященных словообразованию. Но одно из высказываний П. Я. Черных в от-
ношении словообразования останавливает на себе внимание и вызывает возражения.
Приводим его полностью: «Как очень редкое явление можно отметить: дуплястое
дерево, 153. В Книге о ратном строе образований с суффиксом ист, аст несколько
больше: на гористом мтьстгъ, 146 об., лесисто поле, 200; деревасто поле, 200» (стр. 303).
Малое количество образований с суффиксами -ист, -аст, как и возможное их обилие,
всецело зависит от лексического содержания памятника. Если содержание текста
не дает возможности употреблять подобные образования, то нет оснований говорить
о них как о редком явлении, а также и о том, что в другом тексте подобных образований
больше. Такие сравнения в данном случае, мы полагаем, исключаются.

Возбуждает некоторое недоумение и вывод, связанный в работе П. Я. Черных
« характеристикой московского просторечия середины XVII в.: «Таким образом, раз-
говорная речь московского люда середины XVII в. характеризовалась целым рядом
особенностей, отличавших ее не только от книжного церковнославянского языка,
но даже от языка московских приказов,— языка дьяков и подьячих, сложившегося
на базе этого московского просторечия» (стр. 105). В связи с подобной формулировкой
законно поставить вопросы: разве к н и ж н ы й язык середины XVII в. был церков-
нославянским? Разве наличие элементов церковнославянской письменности не зави-
село от содержания или жанра памятника? Ведь элементы церковнославянской письмен-
ности могли быть принадлежностью любого жанра. Речь может идти лишь о количе-
ственных соотношениях русских и церковнославянских элементов в произведении
того или иного жанра. Именно поэтому нелегко провести грань между памятниками
письменности, отражающими то язык «книжный церковнославянский», то приказный,
то, наконец, разговорный.

В связи с этим полагаем, что не вполне удачной является и такая формулировка:
«В особенности оно (сочетание и из ь+й+гласный —М. С.) заметно в тех местах
Уложения, которые написаны в „высоком" стило, о т ч а с т и — н а ц е р к о в н о -
с л а в я н с к о м я з ы к е » (разрядка наша.— М. С., стр. 222). И здесь речь может
идти лишь о значительном количестве церковнославянских элементов, но не о церков-
нославянском языке. Тем более, что приводимые П. Я. Черных факты встречаются и
в современном нам литературном языке: церковь божия, пение, целование, уложение
и т. п.. Некоторое количество подобной лексики вошло в состав устойчивых соче-
таний (например, смертию казншпи). Наконец, едва ли можно считать такое предло-
жение, как «въ церковь божию не пущати, 186» (стр. 223), написанным на церковносла-
вянском языке. Сказанное относится и к ряду моментов последующего изложения
<стр. 224—225).

Встречаются в книге и некоторые, в целом не свойственные автору исследования
неточности. На стр. 186 в ссылке на статью А. И. Андреева «О происхождении и значе-
нии Судебника 1589 г.» нет указания ни на год издания сборника, в котором статья
напечатана, ни на страницу. Иногда наблюдается непоследовательность в употреблении
терминологии (ср. на стр. 255—«звательная форма» и «звательный падеж»). Имеются
единичные случаи, когда иллюстративный материал попадает не в тот раздел текста,
где бы ему надлежало быть. Так, на стр. 198 в число примеров с начальным корневым
ро типа роен-, роб- попал и пример роздгълитъ. На стр. 257, где приводятся формы вини-
тельного падежа множественного числа имен существительных, «обозначающих людей»,
равные формам именительного падежа множественного числа тех же существительных—

4 См. С. П. О б н о р с к и й . Именное склонение в современном русском языке,
вып. 1, Л., Изд-во АН СССР, 1927, стр. 254 и ел.
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люди, дгыпи, для сравнения с данными Уложения привлечены материалы Книги о рат-
ном строе, но тут в числе примеров находятся слова куры, утята, гуси, курицы и лишь
единичное сержанты. В чем должно заключаться сравнение, которое предлагается
провести читателю, остается неясным.

Трудно согласиться и с тем, что в этот период формы винительного падежа множе-
ственного числа, равные именительному, бывают лишь в преддоженхж, ijie имеется
словосочетание выдать замужъ: «дочери свои дЬвки, или сеет]>ы, или племянницы выдали
замужъ, 171 об.» (стр. 257). Материалы памятников конца XV J в.дозволяют предпола-
гать, что в этот период полного единообразия в употребления форм винительного
падежа существительных женского рода еще не было. Ср. данные Домостроя по Кон-
шинскому списку: «А мати твоя многие девицы и вдовы QJ < тошные • \ б<>1 не воспитала
(66/27)» и одновременно: «убогпхъ вдовицъ и сироп, оокоитн достойно (20/34)», или:
«А государыня жонокъ и девакъ... езирает и смечаеп. я накаауеп (57/21)». Видимо,
полная победа форм винительного падежа множественно) о числа, равных родительному
падежу того же числа, для имен существительных женского рода осуществилась не-
сколько позднее. Такие сочетания, как: стали въ пушкшри, есшлли во псари и им
подобные, должны быть выделены в особую группу уже потому, что они имеют
соответствия и в современном языке. Вообще вопрос о формах шпипельного падежа
для существительных личных и одушевленных наложен ве< ммм.о суммарно (стр. 255—
257).

Иногда заключения автора о хронологии процессов М MOryi быт» безоговорочно
приняты. Таково, например, указание оО упочрео.кими дп.ие.и.пой формы: «В середи-
не XVII в. употребление звательной формы , аовидимому, вообще • русском языке,
как правило, прекратилось...» (стр. 2.Г>Г>). Мы полагаем I процесс относится
к значительно более раннему периоду. Случая употребления местоименной формы'
сесъ в выражениях сесь укаи, оесь Судебник в памятниках \ \ I- \ \ 11 вв., вероятно,
все-таки не дают повода дли того, етобы предполагать, чм> и рааговорной московской
речи XVI в. эта форма была обычной, материалы таких памятников XVI в., как
Домострой, Стоглав нСудебник 1550 г., находившиеся в нашем распоряжении, основа-
ния для подобного утверждения не давали.

Следует сделать также замечание, касающееся расположения В подачи иллюстра-
тивного материала. Богатый и интересный материал, навлеченный на памятников пись-
менности и иллюстрирующий соответствующие явления фонетики, морфологии, слово-
образования, ударения и т. п., читателю книги П. Я. Черных не так-то легко исполь-
зовать. Весь иллюстративный материал по любому разделу расположен в книге до не-
которой степени хаотично, не используется даже возможность расположения материала
в алфавитном порядке. Так, на стр.241,где в главе о словообразовании имеется перечень
бессуффиксальных образований существительных мужского рода, примеры располо-
жены так: скоп, скуп, воп, пособъ и т. д.; на стр. 251 перечислены образования с суффик-
сом -ств-о: гос[у]даръство, бесчинства, самоволъствомъ, крестьянство и т. д.; на стр.
247: мятежъ,грабежъ,правежъ,рубежъ, платежъ и т. д.;на стр.315: хуже,выше, ниже
и т. д. Данное замечание] относится к расположению иллюстративного материала в
любой части книги.

В заключение нужно сказать, что рецензируемая книга, не взирая на те замеча-
ния, которые мы высказали, представляет собой ценное и нужное исследование. Она
дает надежный материал как для историка языка вообще, так и, не в меньшей, если
даже не в большей степени, для историка литературного русского языка, так как
Уложение 1649 г. относится к начальному периоду развития русского национального
языка.

М. А. Соколова

М. И. Стеблин Каменский. История скандинавских языков.— М.—Л., Изд-во-
АН СССР, 1953. 340 стр. с илл. и карт. (Ин-т языкознания)

История скандинавских языков уже давно являлась и продолжает являться пред-
метом исследования многочисленных германистов. На протяжении XIX и первой
половины XX в. были опубликовапы многочисленные работы, посвященные вопросам
фонетики (исторической и нормативной), грамматики и, отчасти, лексики отдельных
скандинавских языков. Значительную цепность представляют исследования различ-
ных скандипавпетов в области исторической фонетики и морфологии, в области диа-
лектологии (с учетом данных лингвистической географии), в области топонимики и
ономастики, в области рунологии и этимологии. Накопленный огромный фактический
материал уже давно вызвал необходимость в обобщающих работах по истории сканди-
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навских языков, и в настоящее время мы располагаем* работами' Нореена, Индребе,
Сейпа, Скаутрупа, Вессена и других исследователей, посвященными как истории скан-
динавских языков в целом, так и истории шведскою, норвежского и датскою языков.
Таким обобщающим трудом является^и данная книга М. И. Стеблина-Каменского
«История скандинавских языков»1.!^

В этой работе рассматриваются различные явления^ фонетики, грамматики и
лексики всех скандинавских языков в их историческом развитии. Не удивительно,
что при такой задаче в одной книге не оказалось возможным дать исчерпывающее
описание скандинавских языков в целом и всех сторон каждого языка в отдельности.
Так, вопросы исторического синтаксиса скандинавских языков разработаны явно
недостаточно, что частично можно объяснить тем обстоятельством, что в скандинави-
стике эти вопросы недостаточно привлекали к себе внимание исследователей. С другой
стороны, отдельные скандинавские языки, например фарерский, не получили, по сути
дела, никакого освещения. Но, насколько можно понять из книги, автор стремился
не к возможной полноте материала и его интерпретации, а к выявлению как общих
линий развития скандинавских языков, так и особенностей развития каждого отдель-
ного языка. Можно смело утверждать, что автору удалась поставленная задача, и
появление данной книги следует рассматривать^как весьма положительное явление
в советском языкознании.

Исходя из положения марксизма-ленинизма оЧом, что «язык и законы его разви-
тия можно понять лишь в том случае, если он изучается в неразрывной связи с исто-
рией общества, с историей народа, которому принадлежит изучаемый язык и который
является творцом и носителем этого языка»2, автор пытается представить развитие
скандинавских языков в органической связи с историей скандинавских народов,
и этим его книга выгодно отличается от посвященных тому же вопросу работ зарубеж-
тых языковедов. Очень удачной) является первая глава из «Введения» «Скандинавский
язык-основа и племениые диалекты» (стр. 9—27)3, хотя некоторые положения этого
раздела вызывают сомнения и возражения, о чем будет речь ниже. Хорошо дана харак-
теристика древних скандинавских письменных памятников во «Введении». Очень важ-
ными являются для историка языка (и не только скандинавских языков!) положения
автора о формах письменного языка (стр. 42—47). Постулат автора: «...различие между
формами письменного языка не следует принимать за точные отражения различия
между местными говорами» (стр. 44) совершенно справедлив и оправдан фактическим
материалом, jj

Целый ряд новых' мыслей и ценных положений содержится в разделе «Фонетика»
(стр. 97—171). Прежде всего следует приветствовать попытку автора осмыслить зву-
ковую систему древнейшего периода скандинавских языков в фонетическом и фоно-
логическом плане. Считаю здесь уместным указать на то,что в данном разделе, так же
как и во всей книге, М. И. Стеблин-Каменский самостоятельно и в ряде случаев
по-новому ставит и решает вопросы скандинавистики. Заслуживает внимания положе-
ние автора о том, что «звонкие смычные b, d, g и соответствующие им щелевые были
первоначально комбинаторными вариантами одной[фонемы» (стр. 99). Интересно пред-
положение автора о выделении звонких щелевых в самостоятельные фонемы в связи
с озвончением/ и р (стр. 99). Кажется, оправдано положение автора о том, что «в ис-
ходной скандинавской системе гласных... краткого о вообще не было» (стр. 101). На
то, что в прагерманскому, и о были, повидимому, комбинаторными вариантами одной
фонемы, уже указывалось в специальной литературе.

Несомненный интерес представляет следующее положение М. И. Стеблина-
Каменского: «Характерно, что различие между обыкновенными и какуминальными
переднеязычными согласными ф о н е м а т и ч н о (разрядка моя.— Э. М.) в стан-
дартном норвежском произношении, если, конечно, можно говорить о стандартном
произношении в современной Норвегии» (стр. 160—161). Убедительны примеры, при-
водимые автором, но хотелось бы указать на то, что вряд ли стоит ставить вопрос
в такой категорической форме, ибо в специальной литературе имеются и другие точки
зрения. Действительно, быть может, мы имеем здесь дело с фонологизацией вариан-
тов, с постепенным становлением фонем?

Весьма интересными и в некотором отношении НОЕЫМИ ЯЕЛЯЮТСЯ МЫСЛИ автора
о перегласовках и преломлении в скандинавских языках. Автор, наверное, прав,

1 В этом плане не представляется возможным согласиться со следующим положе-
нием автора книги: «...большинство зарубежных работ по истории скандинавских
языков посвящено настолько частным вопросам, что ничего не дает для понимания
существа исторического процесса»( стр. 4). Не подлежит сомнению, что многие положе-
ния и выводы данной книги были подготовлены предшествующими исследованиями,
особенно в области исторической фонетики и морфологии.

2 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1954, стр. 22.
3 Здесь и в дальнейшем в тексте в скобках даем ссылки на страницы рецензируемой

книги.
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говоря о связи между перегласовкой и редукцией безударных гласных (стр. 109).
Во всяком случае, решение этого вопроса, пред сагаемое \1. II. Стеблиным-Каменским,
несомненно более удачно, чем трактовка данной проблемы Хе< Овлысалом в его извест-
ной книге «Перегласовка и преломление в скандинавски пи.п.мх '. Ср., например,
заявление Хессельмана: «Перегласовка предшествовала синкопе в наступила н е з а -
в и с и м о от нее»5 (разрядка моя.— Э. М.)\ однако до <-мх пор и ващнту этого взгляда
приведено мало материала (автор тоже не приводит ничего существенного), и это остает-
ся предположением.

Заслуживает внимания следующее положение автора: iB "соответствия с тем, что
древнескандинавская редукция безударных гласных распространялась сначала на
безударное а, а затем на безударное i и, наконец, на безударное и, Ь яаыкв скандинав-
ских племен произошла сначала перегласовка на а, затем aepei ла< овка па i и, наконец,
перегласовка на ш> (стр. 109). Хотя это объяснение подкупав! с п простотой и остро-
умием, оно все же несколько схематично и прямолинейно. Зде< ь арнходится считаться
не только с временным, но и с географическим моментом: один явления охватывают
большинство германских языков, другие свойственны .шип. аекоторым германским
языкам (ср., например, восточнонорвежское таппит и западноиорвежское топпит,
исландское тогппот).

Интересно и такое положение автора: «После того как произошла редукция без-
ударных гласных, эти варианты фонем перестали быть фонетически обусловлены глас-
ными окончания. Они стали самостоятельно выступать в смысле различительной
функции, выполнявшейся раньше гласными окончания. Другими словами, варианты
фонем стали самостоятельными фонемами, то есть фонематнаовалнсь. Такая фоне-
матизация вариантов фонем, обусловленная редукцией безударных гласных, и назы-
вается перегласовкой» (стр. 108). Хотя на связь перегласовок с суд! I безударных
гласных уже указывалось в литературе, момент фонологиаации вариантов фонем
следует считать новым и ценным положением в германистике. Говоря о фонетической
сущности перегласовки, М. И. Стеблия-Каменский присоединяется N ГОМ пиикове-
дам, которые утверждают, что имела место ассимиляция на расстоянии, ne.t посредства
промежуточных согласных (стр. 114). Следует отметить, что в последнее время иссле-
дователи все более склоняются к старой теории палатализации. Автор правильно
критикует теорию перегласовки А. Кока и Б. Хессельмана, однако надо отметить,
что сам он по сути дела объяснения для так называемых исключении (например, исл.
tekr, tekinn, degi и т. п.) не дает6.

Целый ряд верных и интересных мыслей высказывает М. И. Стеблия Каменский
по поводу преломления (стр. 117—119). Он исходит из того, что «видом перегласовки
было, повидимому, и так называемое преломление» (стр. 117). Нам это положение
представляется совершенно справедливым, и нет никаких основании соглаожтьея
с мнением тех современных скандинавистов, которые настаивают на автономности
перегласовки и преломления. Ср., например, работу И. Свенссона: «Дифтоягжаация
с палатальным элементом в скандинавских пилках»7; ср. также следующее положение
того же Свенссона: «В противоположность Хессельману я полагаю, что старое учение
о перегласовке, объединяющее переглагопку и преломление, обречено на гибель»8.

В противоположность многим скандинавистам М. И. Стеблин-Камеыскмп приходит
к такому выводу: «Повидимому, однако, преломление предшествовало перегласовкам»
(стр. 118). Может быть, следует говорить в данном случае о перегласовке на i и и, но
не я, поскольку последняя, очевидно, предшествовала преломлению. Интересны также
соображения автора на стр. 118 о фонологизацпи преломления. Интересны замечания
автора об изменениях долгих о и и в шведском языке. Оя объясняет §то изменение
движением a > o > u > u o . С фонологической точки зрения .пи объяснение, • основе
которого лежит понятие о равновесии фонологическом сие гемм, несомненно ласлужп-
вает внимания, хотя в литературе и не является полым ".

Удачным является на стр. 138 описание датского перебоя согласных. Заслужи-
вает внимания и подчеркивание автором связи между перебоем И ударением. Также

4 См. В. H e s s e l m a n , Omljud och brytning i de aordiska sprakeo (Forstudier
till en nordisk sprakhistoria), Stockholm och K^benhavn, 194

5 «Omljudet bar gatt fore synkopen och intratt oberoemle a\ dan» (там же, стр. 5;.
6 Натянуто и объяснение Хессельмана: «на основе .диссимилятивного* равнове-

сия гласных» (стр. 26 указ. соч.).
7 J. S v e n s s o n , Diftongering med palatalt forslag i de nordiska spraken,

Lund, 1944.
8 «I motsats till Hesselman tror jag, at t den gamla omljudslaran, med dess samman-

koppling av omljud och brytning, ar domd att do» (J. S v e n s s o n , Hesselmans nya
omljudsteori, «Arkiv for nordisk filologi», Bd. 60, Haft 3—4, Lund, 1945, стр. 217).

9 Отметим, кстати, что почти полное отсутствие в книге М. И. Стеблпна-Каменского
ссылок на работы по вопросам, которые он затрагивает, часто затрудняет выделение
того, что является плодом собственных изысканий и наблюдений автора, и того, что
автор в своей книге лишь обобщает.
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очень удачным в книге является подраздел «Общая характеристика распрост-
ранения фонетических явлений в языках скандинавских народностей» (стр. 143—146).
Автор хорошо описывает фонетические изменения, характерные для всех сканди-
навских языков, и фонетические изменения, присущие лишь определенным скан-
динавским языкам.

Совершенно справедливо утверждение автора на стр. 121 об условности тради-
ционной классификации современных скандинавских языков (на западную и восточ-
ную подгруппы). Сам автор классификации скандинавских языков не дает, что, между
прочим, было бы желательно.

Большим достоинством книги является широкое использование данных лингви-
стической географии и лингвистических карт (на стр. 35, 139, 159, 202).

В разделе «Грамматика» (стр. 175—253) очень удачной является морфологи-
ческая классификация существительного и глагола; интересные положения содержит
подраздел, посвященный временным категориям глагола (стр. 226—233). На стр. 213
хорошо описываются процессы морфологического переразложения в составе местоиме-
шш. Хотелось бы лишь указать на то, что вряд ли стоит рассматривать в о д н о й
плоскости такие явления, как исл. skulup ёг > per и норв. hafum ver^>hafum тег. Ведь
при псреразложеяии очень важным является сдвиг границы слога (или слова).
Ср. в швед.: тепеп I > menen Ni. В случае hafum ver^mer мы имеем прогрессивную
ассимиляцию (mv^>mm) п е р в о н а ч а л ь н о без сдвига в слогоделении. Замечания
о синтаксисе, как уже указывалось выше, носят отрывочный характер. По сути дела,
из совокупности всех синтаксических вопросов здесь (стр. 241—250) рассматриваются,
и при этом неполно, лишь два вопроса: порядок слов и сочинение-подчинение.

Много интересного содержит раздел «Лексика» (стр. 257—311). Очень удачна
глава «Древнейший лексический слой в скандинавских языках» (стр. 257—265).
Много интересных мыслей содержит и следующая глава: «Форма лексических изме-
нений в скандинавских языках» (стр. 265—283). Очень полезен на стр. 308 список
скандинавских «омонимов».

После этих замечаний, цель которых заключалась в раскрытии многих положи-
тельных сторон книги М. И. Стеблина-Каменского, я перейду к некоторым положениям,
вызывающим сомнения, а иногда и возражения.

1. Остановлюсь прежде всего на понятии национального языка. Говоря об обра-
зовании национальных языков в Скандинавии, М. И. Стеблин-Каменский постоянно
употребляет термин «национальная норма». Последняя определяется так: «Разно-
видностями языка нации или национального языка являются местные говоры или
диалекты, в частности, городские говоры, а также общенациональная, т. е. наддиа-
лектная норма (устная, письменная, орфографическая, фонетическая, лексическая
и т. д.). Национальная норма, особенно письменная, называется также национальной
литературной нормой ИЛИ национальным литературным языком. Национальная
норма всегда подразумевает отбор тех или иных форм и противопоставление правиль-
ного неправильному, т. е. нормализацию» (стр. 5). В дальнейшем, где речь идет о на-
циональном языке, всюду говорится о национальной норме, например на стр. 85
«норвежская национальная норма», на стр. 155 «норвежские говоры и национальная
норма» и т. д. Не подлежит сомнению, что нормативность в качестве одного из призна-
ков входит в понятие национального языка. Совершенно непонятно, почему автор
акцентирует лишь этот один признак и делает его экспонентом национального языка
вообще. Сам по себе этот признак не является столь характерным именно для нацио-
нального языка, ибо нормативность в той или иной мере присуща всем разновидностям
языка, при этом письменному ялыку больше, чем диалектам, но и последние не лишены
известной нормативности. Национальный язык обладает и другими не менее существен-
ными, а пожалуй, и более существенными признаками, папример многофункциональ-
ностью. Употребление национального языка во всех сферах государственной жизни —
вот прежде всего то, что отличает национальный язык от народного. Отсюда происте-
кает и иное соотношение общенародного языка и диалектов по сравнению с языком
народности в их соотношении с местными диалектами. Не это ли имел в виду
В. И. Ленин, когда он писал: «...для полной победы товарного производства необхо-
димо завоевание внутреннего рынка буржуазией, необходимо государственное спло-
чение территорий с населением, говорящим на одном языке, при устранении всяких
препятствий развитию этого языка и закреплению его в литературе»10. Но дело заклю-
чается не только в этом. М. И. Стеблин-Каменский вкладывает в термин «националь-
ная норма» и иное содержание. На стр. 168 мы читаем: «...для языковой ситуации
п Норвегии характерно, что лансмол не имеет своей ф о н е т и ч е с к о й н о р м ы ,
отличной от ф о н е т и ч е с к о й н о р м ы рпкемола» (разрядка моя.— Э. М.).
Автор в данном случае, очевидно, понимает под фонетической нормой совокупность
нормативов или даже систему фонем. Если автор под фонетической нормой лансмола
понимает именно совокупность фонем, то тогда можно спорить и по существу утвержде-

1 0 В. И. Л е н и н , Соч., т. 20, стр. 368.

9 Вопросы языкознания, № 3
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ния; по данному вопросу имеются и другие точки зрения (укажу, например, на работу
Халлфрид Кристиансен «Норвежские диалекты»11).

Обратимся еще к одному положению автора. На стр. 252 мы читаем: «Однако су-
щественное отличие норвежской г р а м м а т и ч е с к о й н о р м ы (как нормы
риксмола, так и нормы лансмола) от шведской и датской грамматической нормы
заключается в ее гораздо меньшей устойчивости по сравнению с шведской и датской
грамматической н о р м о й и в е е большей завиежмосп <>т разговорной речи» (разрядка
моя.— Э. М.). В данном случае речь идет, очевидно, о i рамматнчвеком строе вообще,
ибо автор тут же указывает на предложные обороты, на аналитические формы
пассива, на синтаксис сложного предложения. Таким образом, термин «национальная
норма» употребляется М. И. Стеблиньш-Каменским чрезвычайно расплывчато, он
становится просто бессодержательным. Поэтому непонятно, почему автору понадоби-
лось снять термин «национальный язык» и заменить 31 0 таким неопределенным в упот-
реблении автора термином, как «национальная ворма». Нельзя не согласиться
с Н. Касьяновым, который писал вжурналсоЬолмипшк•• DO поводу статьи М. И. Стсб-
лина-Каменского «Образование норвежском. ЯЗЫКА»; «Очевидно, автор смеши-
вает общенародный язык с его письменно книжной, литературной разновид-
ностью»1^

2. Остановлюсь на вопросе о периодизация •< горня скандинавских языков. На
стр. 5 М. И. Стеблин-Каменскни пишет: «I! настоящее работе деление аа периоды со-
ответствует вместе с тем развитию скандинавских языков „...от и.пикон племенных
к языкам народностей в от языков народностей к языкам национальным..."». Однако
по такому плану строятся только «Введение! и частично «Фонетика», Построение
всего раздела «Грамматика» уже ве соответствует пому делению история скандинав-
ских языков.

В разделе «Лексика» указанное деление выдержано лишь и пвестнон части. Та-
ким образом, сам автор придерживается принятого им деления преимущественно во
«Введении» (т. е. по номенклатуре некоторых языковедов, в области <• внешней» лингви-
стики) и отчасти в разделе «Фонетика». Возникает вопрос, насколько оправдана по-
добная периодизация истории скандинавских языков. Вряд ли можно сомневаться
в том, что раскрытие и анализ исторического процесса развитии каждого конкретного
языка, а следовательно, и его периодизация немыслимы в отрыве от законов его раз-
вития. Представляется совершенно правильным положение В. В. Виноградова о том,
что «исследование этого вопроса (о внутренних законах развития языка.— Э. М.)
на основе конкретно-исторического материала самых разнообразных языков мира
даст твердую базу для периодизации истории этих языков, для установления основ-
ных этапов их развития»13.

Но если это так, и если верно положение, что каждый язык имеет свои собственные
законы развития, что история каждого языка своеобразна и неповторима, то ясно, что
невозможно одну схему периодизации наложить на все языки мира. Ведь и китайский
язык развивался от языка племени к языку народа и от языка народа к национальному
языку. Неужели у китайского языка такая же историческая периодизация, как, скажем,
у исландского языка? Не будет ли некоторым нарушением принципа историзма, если
мы истории всех языков мира навяжем одну и ту же периодизацию? С другой сто-
роны, есть и большие неудобства в подобной периодизации. Возьмем, к примеру,
историю немецкого языка. Весь ход исторического развития немецкого языка диктует
необходимость выделения древне- и средневерхненемецкого (существенные различия
в соотношении диалектов, в фонетическом и грамматическом строе), хотя оба эти пе-
риода укладываются в рамки языка немецкой народности; если же историю немецкого
языка делить на два периода — язык народности и язык нации, то тогда первый пе-
риод потеряет всякие очертания. Кроме того, сам автор признает, что «...нет осно-
ваний делить историю грамматических изменений в языке на периоды так же, как
историю фонетических изменений» (стр. 175). И, наконец, автор сам не всегда последо-
вателен в своей периодизации. Так, на стр. 71 мы читаем: «.Шведский Аргус" Улува
Далина... знаменует начало н о в е й ш е г о периода в истории шведского языка»
(разрядка моя.— Э. М.). Что понимает автор под новейшим периодом? Ведь до сих
пор речь шла только о племенных, народных и национальных языках. Очевидно, сюда
вторглась иная периодизация, о которой автор ничего не говорит. Нельзя не прийти
к выводу, что периодизация истории скандинавских языков, предлагаемая автором
и недостаточно последовательно проводимая им в данной книге, является весьма
спорной.

1 1 Н. C h r i s t i a n s e n , Norske Dialekter, Oslo, 1946.
1 2 H. К а с ь я н о в , Новый журнал по языкознанию [рец. на журн. «Вопросы

языкознания», №№ 1, 2, 3, 1952 г.], «Большевик», М., 1952, JV» 16, стр. 69.
1 3 В. В. В и н о г р а д о в , Понятие внутренних законов развития языка в

общей системе марксистского языкознания, «Вопросы языкознания», М., 1952, № 2Т

стр. 43.
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3. Известные возражения могут вызвать положения, относящиеся к языку руни-
ческих надписей. Широко используя рунические надписи, что, несомненно, является
положительным моментом книги, автор пишет на стр. 27 следующее: «Может быть
руническая п и с ь м е н н а я н о р м а сложилась в результате межплеменного
общения и была своего рода у с л о в н ы м межплеменным диалектом» (разрядка
моя.— Э. М.). Не говоря уже о том, что здесь опять речь идет о норме, при этом при-
менительно к племенным языкам, и что здесь норма, очевидно, понимается как сово-
купность особенностей письменного языка, вряд ли можно согласиться с автором
в том, что «руническая норма» была условным диалектом. Нет сомнения в том, что-
М. И. Стеблпн-Каменский, говоря об условном диалекте, имеет в виду местные диалек-
ты (т. е. именно местные диалекты). Об отсутствии четкого представления у автора по
данному вопросу свидетельствует и положение на стр. 40: «В силу условности я з ы к а
и несовершенства графики, они (т. е. рунические надписи.— 9. М.) не дают полного
представления об особенностях языков отдельных скандинавских народностей». До*
сих пор речь шла об «условном» диалекте, теперь же говорится о языке. Читатель в
результате остается в неведении, что же нужно понимать под языком рунических
надписей.

4. Хотелось бы возразить автору по вопросу о конверсии. На стр. 281 id. И. Стеб-
лил-Каменский пишет: «Переосмыслением слова является в известной мере так назы-
ваемая конверсия, т. е. изменение значения слова в результате его превращения в
другую часть речи». Ведь конверсия является одним из способов словообразования,
следовательно, при конверсии мы имеем новое слово, а не изменение значения слова^
Мне представляется более правильным определение конверсии, даваемое А. И. Смир-
ницким: «Конверсия есть такой вид словообразования (словопроизводства), при
котором словообразовательным средством служит т о л ь к о сама парадигма слова»*4.

5. Мне не совсем понятно следующее утверждение М. И. Стеблина-Каменского:
«Характерно при этом, что в исландском разговорном языке, и особенно в р а з г о -
в о р н о м языке городского населения, заимствованных слов значительно больше,
чем в письменном языке» (стр. 300—301).С этим следует сопоставить и другое утвержде-
ние на стр. 304: «Характерно, однако, что фарерский р а з г о в о р н ы й язык,
в отличие от письменного языка, содержит все же довольно большое количество слов
датского происхождения (в обоих случаях разрядка моя.— Э. М.). Поскольку автор
не приводит в защиту этого положения никакого фактического материала и не дает
никаких ссылок на специальную литературу, данное утверждение звучит неубеди-
тельно. Откуда вообще известно, что в фарерском р а з г о в о р н о м языке много
данизмов? Может быть, автор имеет в виду окказиональное употребление заимство-
ванных слов в разговоре, что вообще говоря не типично для системы языка. Во всяком
случае, здесь прежде всего необходим фактический материал.

6. Лишено доказательной силы положение автора о том, что «под латинским ж
немецким влиянием на эти отделяемые ударные частицы стала распространяться
неотделяемость, первоначально характерная только для безударных приставок»
(стр. 271). Здесь мы имеем дело скорее с внутренними процессами развития в сканди-
навских языках, а не с немецкими тем более латинским влиянием. К тому же тенденция
к неотделяемости проявляется в известной мере и в шведском разговорном языке.

7. Вряд ли можно согласиться со следующим положением автора: «В древнешвед-
ском и древнедатском языках перфект с глаголом „быть" (д.-д. wSBrее, д.-ш. vara) в не-
переходных глаголах, означающих перемену места или состояния, стал господствую-
щим, повидимому под немецким влиянием, и обозначал как результативное состояние,
так и действие» (стр. 230). Скорее здесь мы имеем дело с внутренними процессами
развития в самих скандинавских языках. Во всяком случае, требуется большой и
обстоятельно подобранный фактический материал для подтверждения данной точки
зрения. Вообще следует заметить, что некоторые скандинавские исследователи пре-
увеличивают влияние немецкого языка на скандинавские языки; от такого преувели-
чения не свободен Э. Вессен в работах по шведскому языку и, ч частности, Т. Юхан-
нисон.

8. Можно возразить'автору по поводу его утверждения на стр. 118.: «...затем такой
дифтонгоидный гласный превратился в восходящий дифтонг ia (fa) или io (/о)». Если
принимать звонкий щелевой ;, то тогда вообще не приходится говорить о дифтонгах.

То же самое относится к утверждению автора на стр. 162: «Еще в XIII—XIV вв.
имела место дифтонгизация е)/е (например, в rettur „правильный.", е£вбуря")». На самом
деле дифтонгизации здесь нет; тут имело место развитие йотации перед начальным е
и смягчение предшествующего согласного (в случае rettur, в транскрипции [r/sf.of]).

9. Требует проверки следующее утверждение на стр. 169: «Кроме того, в отличне
от других скандинавских языков, в исландском языке не только все гласные могут
быть краткими и долгими, но и все дифто-гги». Как известно, в исландском языке

1 4 А. И. С м и р н и ц к п й, Так называемая конверсия и чередование звуков
в английском языке, «Иностр. языки в школе», М., 1953, № 5, стр. 24.

S*
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долгота и краткость гласных является фонематическим признаком. Остается неясным,
считает ли автор, что и долгота и краткость д и ф т о н г о в тоже является фонема-
тическим признаком. В отношении исландского подобное утверждение было бы не-
правильным. Но и для принятия долготы исландских дифтонгов требуются экспери-
ментальные исследования.

10. Непонятно, почему на стр. 264 местоимения отнесены к служебным словам.
11. Следует дополнить следующее положение на стр. 233: «В современном исланд-

ском языке будущее время в большинстве случаев выражается просто формой настоя-
щего времени (например, eg fer „я поеду")». Кроме формы настоящего времени, в совре-
менном исландском языке широко представлены конструкции с глаголами: eiga + ab
с инфинитивом, setla + ab с инфинитивом (например, eg setla a& skrifa £аЪ «я это
запишу»; hvdba eg ab gefa ybur? «что я Вам дам?» Ср. также geta + причастие II).

В заключение укажу на некоторые неточности, а подчас и небрежности, а также
на некоторые стилистические погрешности, встречающиеся в книге.

На стр. 12 приводится г о т с к а я форма: gutans. Откуда автор взял эту
форму?

На стр. 13 указано озеро Меларен. Лучше давать по-русски, без артикля: Мелар.
На стр. 63 Л. Хольберг назван датским писателем, на стр. 77 он ужо называется

норвежским автором, а на стр. 298 он получает «обтекаемый» эпитет: скандинавский
писатель.

На стр. 78 сказано: ослоское произношение. Вряд ли это звучит хорошо ио-русски.
Лучше: произношение жителей Осло.

На стр. 79 Knudsen передается по-русски как Кнудсен, а па стр. 86 как Кнутсен.
Почему?

На стр. 102 указано, что готскому ё в современном немецком соответствует а.
Не всегда! Ср., например, готское Ictan ж немецкое latten mm готское тёпа и немецкое
Monat и т. д.

На стр. 166 указываются «сказанные авонкле щелевые согласные». Стоп ли каль-
кировать терминологию ••которых модных языковедов?

На стр. 219 мы читаем: «претерято презентные глаголы выражаю! состояние со-
знания». Неудачно. Почему именно состояние сознания?

На стр. 241 МЫ читаем: '.Происходила ВЙДОВвЯ и СТИЛИСТВЧбСКаЯ Дифференциация».
Что автор имеет в виду?

М. 11. Стеблин-Клмепскпн обнаруживает превосходное внанже скандинавских
языков, но хотелось бы возразить но поводу перевода одной древнедатской фразы:
swo word han i hisei rivin af hundse «так был он в аду разорван собаками* (стр. 237).
Почему в аду? riva i hisel обозначает «разорвать», «растерзать». Ср. в шведск. sl&
ihjdl и т. д. Ср. уже в Эдде: «ек mynda pik i hel drepa» (Hrb., 27, 2) или: «hrundu feir
Vinga ok i hel drapu» (Am., 40, 2)1 5.

Опечаток в книге почти нет. Отмечу лишь на стр. 103 klfufa— «рассказывать».
Следует: «раскалывать». Вообще надо отметить превосходное типографское оформление
книги.

Желательно было бы иметь в конце книги предметный указатель; полезна была
бы и транскрипция, особенно для исландского и датского языков. Необходим также
список литературы; поскольку сам автор оговаривает, что данную работу можно
использовать в качестве учебного пособия по истории скандинавских языков, то же-
лательно было бы дать библиографические указания в конце каждого раздела и в
конце книги. Было бы также желательно при цитировании древнескандинавских
памятников указывать памятник, а при Эдде — песню и строфу.

В заключение хочу еще раз подчеркнуть, что М. II. Стеблин-Каменский выполнил
поставленную задачу; его книга «История скандинавских языков», помимо обобщения
огромного фактического материала, содержит много верных и новых мыслей, и она
по праву может явиться настольным пособием для всякого, изучающего и преподаю-
щего скандинавские языки. Отмеченные спорные положения и некоторые недочеты
ни в какой мере не умаляют большой ценности этой серьезной и интересной книги.

Э. А. Макаев.

1 5 Цит. по книге: F. J o n s s o n , Saemundar-Edda, Reykjavik, 1905.
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ОБСУЖДЕНИЕ ВОПРОСОВ ФОРМИРОВАНИЯ РУССКОЙ НАРОДНОСТИ
И НАЦИИ

Проблемы формирования русской народности и нации стоят в центре внимания
советской науки. Разрешение этих проблем может быть достигнуто только при условии
учета всех тех процессов, которыми характеризуется развитие экономики, языка,
литературы и искусства, идеологии данного народа в различные исторические эпохи.
Поэтому важным моментом здесь является координация исследовательской работы спе-
циалистов соответствующих областей знания, в первую очередь — историков, языко-
ведов, литературоведов, экономистов и философов.

С целью такой координации работы ученых различных областей науки Бюро От-
деления литературы и языка и Бюро Отделения исторических наук АН СССР была
создана Комиссия по вопросам образования русской народности и нации. В ее состав
вошли лингвисты (акад. В. В. Виноградов, проф. Р. И. Аванесов, проф. П. С. Кузнецов),
историки (акад. Н. М. Дружинин, член-корр. АН СССР М. В. Нечкина, проф. Л. В. Че-
репнин, канд. истор. наук В. Т. Пашуто, доктор искусствовед, наук Т. Н. Ливанова,
доктор искусствовед, наук Н. Н. Коваленская) и литературоведы (член-корр. АН
СССР Д. Д. Благой, член-корр. АН СССР Д. С. Лихачев, проф. М. К. Добрынин,
проф. В. И. Чичеров). Председателем комиссии был избран акад. В. В. Виноградов,
ого заместителем — акад. Н. М. Дружинин. Заседания комиссии проходили в течение
марта — июля 1953 г. Это был первый этап работы, цель которого заключалась во
взаимном ознакомлении с той трактовкой вопросов формирования русской народности
и нации, которая существует в области истории, языкознания, литературы и искус-
ства. Для такого взаимного осведомления и были предназначены информационные
доклады историков, лингвистов, литературоведов и искусствоведов; однако зачастую
рамки докладов расширялись и в них давалось изложение взглядов отдельных ученых.

С информационным сообщением о мнениях историков в определении этапов фор-
мирования русской народности выступил проф. Л. В. Ч е р е п н п н . Он отметил
вначале, что у историков намечается несколько точек зрения по вопросу о форми-
ровании и основных признаках народности. Так, проф. М. Д. Каммари противопо-
ставляет народность роду и племени и считает, что народность — это категория
рабовладельческого и феодального общества, так же как нация — категория капи-
талистического общества. По мнению М. Д. Каммари, все признаки, присущие
нации, включая и экономическую общность, присущи ( в менее развитом виде) и народ-
ности. Проф. В. В. Мавродин считает народность также категорией рабовладельче-
ского и феодального общества, но не относит к числу ее признаков наличие экономи-
ческой общности. Проф. Б. А. Рыбаков полагает, что народность начинает формиро-
ваться еще в дофеодальный период: период создания и консолидации племенных
союзов является первым этапом формирования народности. Б. А. Рыбаков не счи-
тает экономическую общность определяющим признаком народности, но признает
наличие экономических связей докапиталистического типа в периоды существова-
ния развитых народностей, т. е. в эпоху феодализма1.

Л. В. Черепнин подчеркнул в докладе, что все четыре признака нанни в неразви-
том виде присущи и народности и совсем исключать наличие (на докапиталистической
основе) экономической общности как признака народности нет оснований. По мнению
Л. В. Черепнппа, народность в России формируется в феодальный период, так же
как нация — в капиталистический.

Далее Л. В. Черепнин остановился на вопросе об этапах формирования русской
пародности. Он отмстил, что в период IX—XI вв. существовала древнерусская народ-

1 Б. А. Р ы б а к о в , Проблема образования древнерусской народности в свете
трудов И. В. Сталина. «Вопросы истории», М., 1952, № 9, стр. 40—62.



134 НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ность, которая образовалась путем слияния восточнославянских племен и является
основой возникновения русской, украинской и белорусской народностей. По поводу
древнерусской народности есть две точки зрения: некоторые историки (например, проф
Б. А. Рыбаков) утверждают, что это—устойчивое единство (сложившееся на основе трех
или четырех признаков), возникшее на базе феодального способа производства; другие
(например, проф. В. В. Мавродин) считают древнерусскую народность единством не-
устойчивым, так как четвертый признак — наличие экономической общности, по их
мнению, здесь отсутствует.

Останавливаясь на периоде феодальной раздробленности, Л. В. Черепнин также
изложил разнообразные точки зрения историков. Так, проф. И. И. Смирнов и проф.
В. В. Мавродпн считают, сказал докладчик, что распад древнерусской народности был
связан с государственным распадом и совпал с распадом языка. Существенную роль
в этом распаде сыграло татаро-монгольское нашествие. Период феодальной раздроб-
ленности был периодом экономического и политического упадка и регресса. По мнению
акад. Б. Д. Грекова и др., общепринятому в настоящее время в литературе, древнерус-
ское государство не распалось, а расчленилось на ряд самостоятельных полугосударств.
Изменения в базисе и образование нескольких феодальных центров отразились и
в надстройке. Что касается языка, то распада его также не было, а шло естественное
его развитие и дробление. Татарское нашествие сыграло роль в дальнейшем расчлене-
нии древнерусской народности на великорусскую, украинскую и белорусскую.

Л. В. Черепнин заметил, что отнесение времени формирования и существования
великорусской народности к XIV, XV, XVI вв. не вызывает возражений, но требует
еще специальных дополнительных исследований.Он сослался на указания В. И.Ленина
и И. В. Сталина, которые относят время формирования нации в России к XVII в..
и сделал вывод, что процесс формирования русской народности в основном завершился
в XVI в. К XVII веку ужо создались предпосылки формирования нации. Наконец,
Л. В. Черепнин указал, что необходимо учитывать и роль образования русского цен-
трализованного государства в формировании великорусской народности, н трактовке
всех этих сложных проблем, сказал он, весьма важным, существенным, если не решаю-
щим, является участие языковедов.

Выступая по докладу Л. В. Черепнина, акад. В. В. И • • о i р » д о в отметил,
что для лингвистов древнерусская и великорусская народность явления различные
и что грань между ними проходит в XIV в., КОГДН происходит перемещение языкового
центра с юга па северо-восток.

Информационное сообщение о взглядах историков на проблему формирования
русской нации сделал акад. Н. М. Д р у ж и н и н , подробно остановившийся на во-
просе о хронологических гранях формирования русской буржуа IHOI нации. Он ука-
зал, что, по мнению проф. В. В. Мавродина, период формирования нации охватывает
XVII и первую половину XVIII в., когда наличествуют все четыре признака, опреде-
ляющие нацию; на дискуссии же 1952 г. в секторе капитализма Института истории
АН СССР (по докладу Н. М. Дружинина) канд. истор. наук- II II. Павленко утверждал,
что этот процесс захватывает и XIX в. По мнению самого Н. М. Дружинина, выска-
занному на той же дискуссии, возникновение капиталистпче I.M " \ клада и недрах фео-
дального строя в России относится к 60-м годам XVIII в. Завершение же процесса ста-
новления капитализма он относил к середине 80-х годов XIX I ' пролетариат
сформировался как класс в результате промышленного переворота и разложения
крестьянства. В эти хронологические рамки укладывается и процесс формирования
русской буржуазной нации.

Большинство участников дискуссии 1952 г., как сообщи! акад. II. М. Дружинин,
не согласилось с этой точкой зрения. Ссылаясь на указание I! И Ленина об образова-
нии всероссийского рынка, большинство предлагало датировать начало образования
русской Ha4HiiXVIlB.,когда сложился национальный рынок и имелись уже культурные
центры. Конечной датой формирования нации эти историки предлагали считать 1861 г.

Что же касается образования национальной этнической территории, то, по мнению
Н. М Дружинина, этот процесс завершился в XVIII—XIX вв. присоединением и ос-
воением Причерноморья и Дальнего Востока.

Отметим попутно, что некоторые историки, выступавшие на дискуссии 1952 г.,
указывали, что устойчивый центр великорусской народности сложился уже в XVII в.

Разумея под общностью языка единство не только его разговорной, но и литератур-
ной формы, Н. М. Дружинин относит завершение процесса образования русского нацио-
нального языка к пушкинскому периоду.

На дискуссии было высказано и мнение о том, что в качестве признака формирую-
щейся нации достаточно наличия общеразговорной народной русской речи, сложив-
шейся в XVI] в

Новая буржуазная культура, в частности, нарождавшаяся литература восходя-
щего класса, была вначале прогрессивной и отражала борьбу со старой феодальной
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культурой, сказал докладчик. Лишь начиная с 30 — 40-х годов XIX в. общность
культуры утрачивается, выделяются революционно-демократическое и либерально-
реформистское течения.

С этой точкой зрения расходятся взгляды члена-корр. АН СССР М. В. Нечкиной,
которая на дискуссии 1952 г. утверждала, что русская буржуазная культура с самого
начала была реакционной и что с нею боролась передовая, демократическая и социали-
стическая культура эксплуатируемого народа.

На той же дискуссии 1952 г. акад. Н. М. Дружининым было намечено четыре этапа в
процессе формирования русской нации, которые нашли свое отражение в росте нацио-
нального самосознания: первый, — когда в идеологии складывающейся нации сохра-
няется еще связь с феодальной традицией, но идет уже открытая борьба за нацио-
нальную духовную независимость: второй — с 90-х годов XVIII в. по 1825 г., — когда
идея отечества связывается с революционными стремлениями; третий — 1826 —
1860 гг., — когда ставится вопрос о мировых судьбах русской нации и начинается
дифференциация буржуазной культуры; четвертый—1860 г. —80-е годы XIX в., —
когда идея национального самосознания достигает высшей точки своего развития в
публицистике, литературе и искусстве.

Далее Н. М. Дружинин перешел к вопросу о современной постановке проблемы
формирования русской нации и указал, что решение этой проблемы зависит от правиль-
ного толкования понятия «подымающийся капитализм», в которое следует включать
не только наличие товарного производства и товарного обращения (они характерны
и для периода феодализма), но и появление зачатков капитализма, системы эксплуата-
ции наемного труда, имевшейся в России уже в XVII в. Доказательства этому можно
найти в работах А. М. Панкратовой о формировании рабочего класса, И. В. Степанова о
гулящих-работных людях Поволжья в XVII в. и др.

Во второй половине XVIII в. ростки капитализма уже превращаются в склады-
вающуюся буржуазную систему хозяйства, которая побеждает и утверждается в 1861 г.
Поэтому, говорит II. М. Дружинин, начало процесса формирования русской буржуаз-
ной нации следует отнести к XVII в., а завершение датировать 1861 годом. В XVII в.
этот процесс нашел свое отражение в публицистике, сатире и светской повести; в
первой половине XVIII в. он отразился в публицистике петровского времени, в связи
с чем культуру этого времени можно назвать культурой складывающейся нации 2.

В конце доклада Н. М. Дружинин резюмировал свои положения, указав, что про-
цесс формирования нации и консолидации ее признаков шел в период между XVII в.
и 1861 г. Таким образом, этот процесс занимает столько же времени, сколько процесс
формирования капиталистических отношений, и не может завершиться до победы капи-
тализма, что имело место к 1861 г. Русский капитализм просуществовал до 1917 г.;
столько же времени, по мнению Н. М. Дружинина, существовала сложившаяся русская
буржуазная нация. В заключение своего сообщения Н. М. Дружинин поставил ряд
вопросов, которые возникают у историков при изучении процесса формирования на-
ции. Эти вопросы обращены к языковедам, литературоведам и искусствоведам: к язы-
коведам — вопросы о роли литературного языка в этом процессе и о времени оконча-
тельного формирования русского национального языка; к литературоведам и искус-
ствоведам — вопросы об особенностях психического склада русской нации (в чем они
проявляются, когда и как образуются).

Выступая в прениях, акад. В. В. В и н о г р а д о в поставил важный вопрос о
качественном отличии языка нации от языка народности, о переходе языка
народности в язык нации. Он указал, что у языковедов приняты четыре основных усло-
вия перехода языка народности в язык нации: 1) изменение отношения общенародного
языка к диалектам; известно, что с созданием национального языка диалектное дроб-
ление прекращается; 2) повышение роли литературного языка как основы националь-
ного языка; 3) развитие литературного языка на базе общенародного: 4) создание общих
обязательных норм языка (грамматика, синтаксис и т. п.). В. В. Виноградов сказал,
что основы национального языка возникли в недрах языка народности. Проф. Р. И. Ава-
несов обратил внимание на то, что с XVII в. перестают развиваться новые диалектные
различия—это первый признак формирования языка нации. Кроме того, в XVII в. скла-
дывается окончательно московское просторечие, которое немногим отличается от про-
сторечия XIX в. — второй признак языка нации. Поэтому можно относить началь-
ный период формирования национального языка к XVII в.

Проблемам образования языка великорусской народности и языка русской нации
и в связи с этим соотношениям общенародного языка и местных диалектов на различных
этапах истории общества был посвящен доклад проф. Р. И. А в а н е с о в а . В первой

2 В дальнейшем на дискуссии против этого положения возражал1 член-корр.
АН СССР Д. Д. Б л а г о й, не считающий возможным говорить о национальной куль-
туре при Петре I.
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части своего выступления Р. И. Аванесов рассмотрел георетические вопросы, связан-
ные с проблемой соотношения языков и диалектов в истории общества.

Проблема образования национального языка, сказал докладчик, может быть раз-
решена лишь при условии изучения его истории на протяжения т е х доступных для ис-
следования эпох. История развития языков от родовых ДО •ациональных, в приме-
нении к отдельному языку, представляет собой сложный процесс языковой дифферен-
циации, с одной стороны, и интеграции близко родственны! диалектов, с другой. В те-
чение многих эпох с разной степенью интенсивности и с разной широтой действовали
оба эти процесса, и только при капитализме постепенно прекращается процесс язы-
ковой дифференциации в пределах отдельного языка.

В результате действия языковой интеграции диалекты каждой данной эпохи пере-
житочно отражают общенародные языки прошлого. Так, I языке древнейшей народ-
ности, образовавшейся на почве консолидации племен, диалекты могут отражать пле-
менные языки прошлой эпохи. Наоборот, по мери действия В данную эпоху процесса
языковой дифференциации, диалекты, возникшие на основе ВТОГО процесса, соответ-
ствуют новым социальным общностям этой эпохи и развиваются имеете с последними
В этом случае общие черты разных диалектов, как правило, являются унаследован-
ными от прошлого. Например, отличительные черты близко родственных племенных
языков объясняются развитием новых социальных общностей — племен на базе
единого в прошлом племени, а общие их черты унаследованы ИЛИ возникли в них
независимо друг от друга в силу единства внутренних законон п\ развили, доказывая
в том и другом случае общность происхождения этих диалектов.

Сосуществование процессов дифференциации и интеграции в течение длительного
периода обусловливает то, что на протяжении этого периода в каждую данную эпоху
одни диалектные различия соответствуют прошлым этапам развития общества, а дру-
гие — развивающимся новым социальным общностям. Например, в языке древнейшей
народности одни диалектные различия могут восходить к племенам, из которых обра-
зовалась данная народность, а другие, имеющие иное территориальное распростране-
ние, могут быть связаны с развитием отдельных частей этой народное! и и соответствуют
намечающимся социальным общностям — «полугосударствам».

При решении проблемы соотношения общенародного языка и местных диалектов,
сказал Р. И. Аванесов, нужно иметь в виду характер диалектных различий в данном
языке. Различия между диалектами в отдельных языках и в разные эпохи неодинаковы.
Диалекты одних языков весьма близки друг другу и мало отличаются по споем}- основ-
ному словарному фонду и грамматическому строю. Диалекты других языков < (называются
дальше друг от друга, и их различия больше затрагивают основной словарный фонд
и грамматический строй. Однако и в том и в другом случае общие элементы языковой
структуры доминируют над чертами различия, поскольку диалекты, не являясь са-
мостоятельными языками, всегда сочетают в себе общие признаки данного языка с
частными признаками диалекта как его ответвления.

Кроме того, отметил докладчик, важно обратить внимание и на роль разных диа-
лектов в формировании языка народности и национального языка. В процессе развития
языка народности в национальный язык в одних исторических условиях ведущий диа-
лект языка народности может не отличаться от ведущего диалекта национального
языка; в этих случаях в структуре национального языка его диалектная основа
проявляется наиболее полпо. В других исторических условиях в процессе развития
национального языка ведущий диалект языка народности перестает быть таковым,
и на его место выдвигается другой диалект, определяющий дальнейшее развитие
языка; в этих случаях диалект-основа в структуре национального языка прояв-
ляется более ограниченно. Это объясняется тем, что, и связи с устойчивостью языка
и преемственностью в его развитии, в систему норм национального языка входят
лишь те черты нового диалекта-основы, которые не ломают традиции и которые
развиваются в самом диалекте-основе в эпоху образования национального языка.

Проф. Р. И. Аванесов отметил далее, что проблема образования национального
языка включает в себя и вопрос о письменном литературном языке, ибо национальный
язык всегда имеет свою письменную, литературно обработанную форму. Особенно суще-
ственно установить, насколько давней является письменность и письменная традиция
на данном языке, существовала ли у данного народа в его истории письменность на
чуждой или только на общенародной основе, существовали ли разные типы письмен-
ного языка для удовлетворения разных социальных потребностей. Все это отражается
на характере складывающихся норм языка и на характере отношений общенародного
языка и местных диалектов. Образование национального языка тесно связано с раз-
витием его письменной литературной формы, являющейся литературно обработанным
нормализованным типом этого языка. Литературный язык, сложившись на общенарод-
ной основе, по мере своего укрепления начинает тормозить развитие новых явлений
в диалектах, а до известной степени и в языке в целом.

Местные диалекты не являются чем-то внешним по отношению к общенародному
языку. Как общенародный язык, так и диалекты представляют собой лишь многообраз-
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ные формы одного и того же объекта — языка народа во всех его проявлениях; они
не исключают, а предполагают друг друга, хотя и находятся на разных этапах разви-
тия общества в разных отношениях. В истории языка не было периода, когда были толь-
ко диалекты и не было общенародного языка. Поэтому история развития общенародною
языка, с одной стороны, и его диалектов, с другой, — это лишь две стороны единого
процесса развития данного конкретного языка.

Отношения между общенародным языком и местными диалектами определяются
всей историей данного общества и внутренним развитием этою языка в е ю диалектах.
Непосредственно же эти отношения связаны: а) с характером диалектных различий на
данном этапе развития языка; б) с отсутствием или наличием письменного языка и
в последнем случае — со степенью выработанности его норм; в) с тем, носят ли диалект-
ные различия характер развивающегося явления или неразвивающегося, но устой-
чивого, или даже деградирующего; г) с тем, в какой степенп литературно обработан-
ная форма языка оказывает тормозящее воздействие на развитие диалектов.

При образовании национального языка, сказал Р. И. Аванесов, взаимоотношения
между общенародным языком и диалектами характеризуются тем, что.во-первых,посте-
пенно прекращается образование новых диалектных различий; диалекты становятся
категорией пережиточной; во-вторых, диалекты постепенно перестают быть общим ти-
пом языка на данной территории, так как часть населения переходит на нормы нацио-
нального языка, и становятся принадлежностью сельского населения; в-третьих, диа-
лекты, как низшая форма по сравнению с национальным языком, постепенно становят-
ся местными разновидностями национального языка; в-четвертых, на поздних этапах
развития национального языка диалекты начинают перемалываться под воздействием
литературно обработанной формы.

Проф. Р. И. Аванесов отметил далее, что на общенародной базе образуется систе-
ма народно-разговорного языка, единая в потенции (так как она не охватывает те части
нации, которые говорят еще на диалектах и совершают лишь переход к общенародному
языку) для всей нации. В структурном отношении эта единая система развивается
и все шире отражается в письменности, постепенно проникая из жанров деловой пере-
писки в собственно литературный язык.

В заключение первой части своего доклада Р. И. Аванесов наметил черты, опреде-
ляющие характер развития литературного языка. Единая система письменного языка
для деловых нужд образуется уже до развития нации. Она находится во взаимодействии
с образующимся единым народно-разговорным языком и отражает процессы, характер-
ные для последнего. Собственно литературный, книжный язык сужается в употребле-
нии, приобретая характер культового языка. Постепенно расширяется тип литератур-
ного, письменного языка на общенародной основе, который становится единственной
нормализованной формой национального языка. Расширение его употребления ведет
к усилению процесса перемалывания диалектов.

Отвечая на вопросы по первой части доклада, Р. И Аванесов указал на два отли-
чия языка народности от языка нации: 1) в эпоху существования народности диалект-
ные различия продолжают развиваться, тогда как в эпоху существования нации этот
процесс постепенно прекращается; 2) применительно к русскому языку, в эпоху народ-
ности существуют два письменных языка — книжный, церковнославянский и деловой,
общенародный по своей основе. В эпоху же существования нации литературный язык
едини имеет широкую общенародную основу; он постепенно превращается в нормали-
зованную форму национального языка.

Вторую часть своего доклада проф. Р. И. Аванесов посвятил рассмотрению исто-
рии возникновения и развития русского языка. Языковое выделение восточных сла-
вян, сказал докладчик, имело место в процессе распада общеславянского единства.
Их языковая общность восходит к эпохам образования тех особенностей языка, которыс-
свойственны всем восточным славянам. Процесс образования трех славянских языко-
вых групп был сложен; эти группы в разные периоды дописьмепной эпохи находились
в разных отношениях друг к другу. Древнейшие черты объединяют восточных и южных
славян, противопоставляя их западным; более поздние — объединяют восточных и
северо-западных славян и т. д. В отличие от западной и южной групп, восточнославян-
ская группа является наиболее цельной и единой в языковом отношении: в древнейших
чертах в ней не обнаруживается никаких различий.

Можно утверждать, что в середине I тысячелетия н. э. у восточных славян разви-
лись те древнейшие особенности, которыми они отличались от южных и западных сла-
вян, будучи едины с ними в этот период во всяком случае в отношении фонетической
системы и грамматического строя. Таким образом, языковая общпость восточных
славян предшествовала образованию древнерусской народности и явилась фактором,
содействовавшим объединению племен, а не результатом этого объединения.

В значительной своей части диалектные различия у восточных славян развились
в относительно позднюю эпоху, которая лингвистически характеризуется как время
после падения редуцированных, а исторически соответствует эпохе феодальной раздроб-
ленности. К эпохе разложения первобытно-общинного строя и перехода к классовому
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обществу языковая общность восточных славян не была нарушена. Она была одним
из признаков развивающейся древнерусской народности, нашедшей свое политическое
оформление в Киевском государстве.

Язык древнерусской народности характеризуется вяотктелышы единством, хотя
в нем и есть диалектные различия, которые оказываются ДОВОЛЬНО СТОЙКИМИ вслед-
ствие отсутствия централизации. Поэтому единый общенародный русский язык X—
XI вв. получил на разных территориях различную местную окраску, т. е. реально вы-
ступал водной из близких друг другу местных разновидностей 1> вту эпоху есть два
типа письменного языка: один — общенародный в своей OCHOI (Я юридических
и деловых жанров, второй — церковнославянский — для жанров культовых, лите-
ратурно-книжных. Они находятся в разных отношениях к общенародному устному
языку. В связи с почти полным отсутствием процессии нормализации письменность
этого времени относительно широко отражает местную окра

С переходом к феодальной раздробленности (с начала XII в.) усиливается разви-
тие местных диалектных различий в пределах отдельных земель и княжеств. По пись-
менным памятникам можно выделить ряд древнерусских диалок гов .пой :шохи, а вместе
с тем можно предполагать, что диалектные различия развились И на других террито-
риях, от которых памятники до нас не дошли. В диалектах это1 о примени не обозначи-
лись еще языки будущих трех восточнославянских народи* кные черты
впоследствии стали характерными дли того или другого язь

В этой связи Р. И. Аванесов остановился на статье И. М II IHKO об образовании
русского национального языка3 и указал на неверность мысли автора 0 прямом пре-
вращении племенных диалектов в диалекты феодальных земель, поо последние — это
не сохранение старых племенных диалектов, а прежде всего развИ1 не новьн и условиях
феодальной раздробленности. Ни языковые факты — новообразования, пи самые гра-
ницы диалектов этого времени нельзя возвести к племенной эпохи Неверна мысль
Ионенко и о смене с XII в. тенденции образования единой древнеру) i КОЙ народности
тенденцией образования трех восточнославянских народностей, но о с XII в.
начинается лишь переход к феодальной раздробленности, к ослаблению общерусских
связей при сохранении еще традиционного представления о древнерусском единстве.
В XII — начале XIII в. на отдельных русских землях выраоан.шаюм-н характерные
для соответствующих диалектов признаки, некоторые из которых и последствии ста-
нут характерными для отдельных восточнославянских народност< й Но в самой исто-
рической действительности XII — XIII вв. нельзя видеть еще тех общностей, которые
развиваются в XIV—XV вв.

Дальнейшее обособление Северо-Восточной Руси от Западной В Южной способ-
ствует оформлению великорусской народности в отличие от украинской В белорусской,
которые складываются приблизительно в то же время на юго-запад ie. Вместе
с оформлением великорусской народности на северо-востоке в Х1\ \ \ ВВ. там же
развивается и ее язык. Письменные памятники этого периода свидетельствуют о нали-
чии единого языка великорусской народности, северновелпкорусп по своему ха-
рактеру. В это время возникает и укрепляется ряд специфических пелнкорусских
явлений в языке новой народности, охватывающих се основные части < >дпако местные
диалекты данной эпохи весьма устойчивы, а на периферии развивают» я новые диалект-
ные различия. Общенародный язык и в эту эпоху реально выступа! В из своих
местных разновидностей, но выделяется один ведущий (ростов [Ы кий, а затем
московский) диалект, который шире других отражается в письменных памятниках.

Двоякий характер письменного языка сохранился и в это время. Ридом с книжным,
церковнославянским языком крепнет и развивается на общенародной основе деловой
письменный язык, становящийся в XVI в. едва ли не общим для всего государства.

Уже в раннюю эпоху формирования великорусской народности, скапал Г. И. Ава-
несов, южновеликорусское начало играло в ней известную po.ni. С XIV в., когда оп-
ределились различия между северными и южными говорами, южновеликорусские
элементы постепенно увеличиваются. На протяжении XIV — Х\ I вв. при образова-
нии централизованного государства к Москве присоединяются многие южновелико-
русские территории, роль которых в жизни страны все возрастает, а к XVIII в. стано-
вится решающей. Происходит постепенная смена диалектной осипни русского языка.

По мере смены этой основы ростово-суздальский диалект, одним ил представителей
которого был московский говор, постепенно терял свое значение, изменяясь под воздей-
ствием южновеликорусских говоров. Московский же говор, проникаясь южными
элементами, еще больше начинает противопоставляться как срсдпгпелтткорусский дру-
гим ростово-суздальским говорам, в прошлом однотипным с ним. Определяющим даль-
нейшее развитие языка становится южновсликорусское наречие, курско-орловский
диалект которого, наиболее цельный и влиятельный, ложится в основу русского языка
в эпоху его становления как национального. Но смена диалектной базы не сломала уна-

3 См. И. М. И о н е н к о, Об исторических условиях превращения курско-орлов-
ского диалекта в основу русского национального языка, «Вопросы истории», М.,
1952, № 7, стр. 89 — 100.
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следованного от прошлого языкового строя, в котором уже укрепились как многие
особенности старой диалектной основы (г взрывное, т твердое в 3-м лице глагола,
формы типа меня и др.), так и элементы церковно-книжного языка. Однако опреде-
ляющее значение в формировании норм национального языка имеет южновеликорус-
ское наречие и прежде всего его курско-орловский диалект. В эту эпоху укрепляется
в московском просторечии и подмосковных говорах южновеликорусское по происхож-
дению аканье, которое входит в нормы формирующегося национального языка, расши-
ряется употребление формы им. пад. множ. числа мужского рода на -а, видимо, тоже
южновеликорусской по происхождению, утрачиваются многие из тех древних обще-
народных элементов, которые сохранились в архаических северных говорах. В первой
половине XVIIв.московское просторечие приобретает свои средневеликорусский облик.

Заканчивая свой доклад, Р. И. Аванесов отметил, что процессы формирования норм
русского национального языка особенно интенсивно протекают с XVII в., когда, как
указывал В. И Ленин, начинается новый период русской истории, связанный с обра-
зованием всероссийского рынка, с ликвидацией экономической разобщенности и т. д.,
т. е. с процессом формирования русской нации4. В эту эпоху образование новых диа-
лектных различий постепенно прекращается, а вновь возникающие (это может иметь
место в определенных условиях на более или менее ограниченных территориях) не полу-
чают широкого распространения. Однако существующие различия держатся долго,
лишь позднее подвергаясь воздействию норм национального языка. В эту эпоху посте-
пенно развивается и укрепляется единый литературный язык на живой общенародной
основе, который становится литературно обработанной формой национального языка.

Доклад Р. И. Аванесова вызвал много вопросов и замечаний, отвечая на которые
докладчик развивал и уточнял свои основные положения. Вместе с тем ряд вопросов
показал, что окончательное разрешение поставленной проблемы требует новых боль-
ших исследований. Таковы, например, вопросы о качественных, структурных отличиях
языка народности от национального языка, о разнице между письменным и разговор-
ным языком в древнерусскую эпоху и т. д.

Выступая по докладу Р. И. Аванесова, В В. В и н о г р а д о в отметил как недо-
статок построения доклада ту его черту, что в нем чисто языковые процессы не при-
креплены к носителю языка в каждый данный момент: когда говорится об общеславян-
ском языке и о его распаде, то остается неясным, в каком отношении эти языковые
процессы связаны с судьбой самого носителя этого языка, а затем его отдельных групп.
В. В. Виноградов выразил сомнение в правильности того положения, что процесс
«распада» общеславянского языка сопровождается возникновением явлений, охваты-
вающих все восточнославянские племена, но без каких-либо процессов дифферен-
циации внутри этих племенных групп, что после распада общеславянского языка
у восточных славян отсутствовала какая бы то ни было языковая дифференциация.

Недостаток доклада, по мнению В. В. Виноградова, заключается также в том.
что он строится почти исключительно на основе изучения фонетических процессов;
очень мало привлекаются данные грамматики и совсем остается нетронутым словарный
состав. Между тем основу языка составляют грамматический строй и основной словар-
ный фонд. Наконец, важен и вопрос о различии внутреннего качества самого языка
в разные периоды его развития. По этому внутреннему качеству языки древнерус-
ской и великорусской народности сильно отличались, даже в основном словарном фон-
де. Вопрос же о процессе развития, например, языка народности в язык нации раз-
решается Р. И. Аванссовым так, что с курско-орловским диалектом связывается, в
основном, только распространение аканья, а само развитие нового в структуре языка
остается неясным.

В. В. Виноградов отметил также ( в связи с вопросом М. В. Нечкиной о различии
языка народности и языка нации), что процесс формирования литературного языка
в эпоху образования и развития нации сопровождается расширением его функций и
вытеснением тех его разновидностей, которые были образованы не на народной основе.
Общенародный литературный язык начинает обслуживать разнообразные формы про-
явления культуры; это расширение и осложнение сферы применения литературного
языка связано с его стилистическим расслоением. При этом надо иметь в виду, что
при наличии функционально-стилевого многообразия языка единство его структуры,
его грамматического строя остается непоколебленным.

Вопросы связи истории русского литературного языка с процессами образования
древнерусской и великорусской народностей и русской нации были освещены в докладе
акад. В. В. В и н о г р а д о в а . В. В. Виноградов указал на наличие многих неясно-
стей и спорных положений в решении таких важных вопросов, как вопрос о понятии
литературного языка в его историческом развитии, о его стилистическом составе в раз-

4 См. В. И. Л е н и н, Соч., т. 1, стр. 137 — 138.
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ные исторические эпохи, о формах отношения литературного яаыка к общенародному
языку древнерусской и великорусской ниродшн и и а 1втем 0 качественных его от-
личиях в период возникновения и развития национального языка.

Останавливаясь на проблеме возникновения русского литературно! о я зыка, доклад-
чик критически излагает различные теории, сущее i в) ющие по миму вопросу в русской
науке. Он подробно анализирует точку зрения акад \ Л Шахматова на проблему
образования русского литературного языка, указывая, что в развитии взглядов Шах-
матова здесь можно видеть два периода. В первый период он полагал,что письменный
русский литературный языквозник в Киеве и его родоначальником был перконпославян-
ский язык,перенесенный из Болгарии. Под этой чуждой обол tod рано начинает про-
биваться живой язык народа (что связано с образованием и Кием И \ В, общего город-
ского разговорного языка), который вскоре после возникновения древнерусской пись-
менности проникает в сферу письменного общения: л е к ш т и и< горические сказания
и юридические акты пишутся близким к живой речи языком, который лишь в подборе
слов и в синтаксических оборотах выявляет свою зависимо! гь ui церковной письмен-
ности. Когда роль Киева перешла к Владимиру, а затем к Мо< кве, гуда били перене-
сены и памятники письменности, и городской язык Киева, на котором, как думал Шах-
матов, говорили духовенство и дружинники. Однако со временем в Москве склады-
вается новое наречие, великорусское по преимуществу, nojij чающей общеобластное зна-
чение. Таким образом, по мнению А. А. Шахматова, с X 1 \ в как бы меняется диалект-
ная база литературного языка, но развитие традиций, восходящие к киевскому госу-
дарственному языку, продолжалось как в лексике и фразеоло] п , гаи Щ I пиле. Город-
ское наречие Москвы, так же как раньше киевское, скоро npoUHKflei в Деловую пись-
менность, однако долгое время письменный московский язык имее1 > оперыика в церков-
нославянском, и только в XVIII в. происходит слияние обоих к.и.н.ни приказного
московского и церковнославянского. В результате этого литературный ЯЗЫК, оставаясь
в своей основе народным, обогащается запасом церковнославиш кил i ЛОВ

В дальнейшем А. А. Шахматов все больше проникается мы< лью о влиянии болгар-
ского языка не только в книжной, но и в живой разговорной речи уже • \ В., по его
мнению, устный болгарский язык стал живым языком киевской интеллигенции. При
этом Шахматов думает, что такая болгаризация древнерусского языка повлияла и на
язык устной народной словесности, что отражается в языке «Слова о ПОЛК} П|ореве».
Шахматов создает исторически неоправданную картину распространения (*>плгнрского
влияния на жителей разных русских городов, изменявших свою речь под влиянием
книжного я з ы к а при усвоении слов и понятий, ведущих к древ лгар< кому источ-
нику. По мнению Шахматова, уже в XI в. произошло преобразование древнебол-
гарского языка в русский литературный язык. Дальнейшее; разви< литературного
языка — это процесс его руссификации, пока во второй половине N \ 111 I не создает-
ся национальный, чисто русский язык, совпадающий с народным языком.

Этим положениям, сказал В. В. Виноградов, противопоставлена концепция акад.
С. П. Обнорского. Вначале (1934 г.) точка зрения акад. Обнорско! о заключалась в том,
что в Новгороде на живой славянской основе (но с сильным влиянием Запада —
немцев и западного славянства) был создан русский литературный ЯЗЫК, во всех
своих частях свободный от древнеболгарского влияния; этот язык зятем проник во все
другие центры древнерусского государства. Позже (1946 г.) С II < п'щорский
по-иному представлял процесс образования и развития древнерусского литератур-
ного языка; он считал, что язык, создавшийся на живой восточнославянской почве,
был с самого начала общерусским. Это доказывается анализом различных древне-
русских памятников, охватывающих период от начала XI по конеп \ 11 В. Даль-
нейшее развитие литературного языка, по мнению С. П. Обнорского, состояло в
усилении на него, особенно с XIV в., церковнославянского влияния, Но чем это выз-
вано и почему развитие идет в таком направлении — остается неясным,

В. В. Виноградов охарактеризовал также взгляды проф. Л. II Нкубинского, от-
метив, что концепция последнего является попыткой теоретическо] о обо< вования взаи-
модействия церковнославянского и древнерусского языков. В теории .1. II. Якубин-
ского можно увидеть сохранение элементов концепции Шахматова, по в сочетании с
концепцией Обнорского о самобытном развитии русского литературного языка. По
мнению Л. П. Якубинского, господствующим литературным языком и X — XI вв.
был церковнославянский, а затем, в связи с усилением значения веча, развитием
городского быта и расширением частных деловых сношений, происходит культурно-
языковая революция, и с XI в.усиливается роль и значение живо] о восточнославянско-
го языка, который становится литературным в определенных жанрах письменности.
По вместе с тем, думает Л. П. Якубинский, традиция церковнославянского языка
ire исчезает совершенно, а резко суживается и ограничивается в своей функции. Цер-
ковнославянский язык поступает на службу древнерусскому литературному языку,
ого лексика образует один из его стилистических слоев.

Таким образом, отметил В. В. Виноградов, если С. П. Обнорский вообще не гово-
рит о стилях древнерусского литературного языка, то Л. П. Якубпнский полагает,
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что развитие этого языка на живой восточнославянской почве с самого начала опреде-
лилось как развитие нескольких стилей, отличающихся друг от друга, но имеющих
общую структурную основу. Л П. Якубинский различает три стилевых потока
в древнерусском литературном языке. Первый — стиль деловой письменности, свя-
занный с живой разговорной основой и включающий мало книжных форм. Второй —
стиль художественной литературы, восходящий к устно-поэтическому языку п отра-
жающий также стилистическое использование церковнославянской традиции. Это —
в широком смысле литературные стили. Третий, — опирающийся главпым образом на
церковнославянский язык, — это стиль, связанный с обслуживанием культа и приме-
няющийся также в жанрах церковной письменности.

В. В. Виноградов указал, что ни одна из изложенных теорий возникновения лите-
ратурного языка целиком не разделяется в настоящее время советскими языковедами.
Более или менее признается точка зрения Якубинского в отношении трех стилей древ-
нерусского литературного языка.

Переходя далее к характеристике различных периодов в истории литературного
языка, докладчик отметил, что для древнерусской эпохи можно утверждать наличие
единого литературного языка с многообразной системой стилей, хотя, надо сказать,
вопрос о многообразии стилевых форм древнерусского литературного языка как сле-
дует не изучен. Этот язык в существенной своей части имел общее в основном словарном
фонде и грамматическом строе с языком восточнославянской народности, но формы и
особенно сложные синтаксические конструкции в отдельных стилях отражают пись-
менную традицию, шедшую из старославянского языка, в частности — от древнеболгар-
ской письменной культуры. Вместе с тем характерными чертами древнерусского лите-
ратурного языка, в отличие от современного, являлись, как уже отмечал Л. П. Яку-
бинский, отсутствие единых и твердых норм употребления грамматических форм и
широта диалектного многообразия: диалектные особенности пробиваются и в фонетике,
и в морфологии, и в лексике.

Что касается эпохи XIV — XVI вв., то в этот период, по мнению В. В. Виногра-
дова, в развитии литературного языка наблюдается характерный процесс, связанный
с формированием языка великорусской народности. К XIV — XVI вв. в языках трех
восточнославянских народностей произошли существенные изменения в грамматиче-
ском строе: изменилась система временных форм глагола, шло развитие категории вида
и т. д. Это были общерусские изменения, которые нашли свое отражение и в языке
великорусской народности. Но вместе с тем складывание этого языка было связано
со смещением диалектной базы: он ориентируется на ростово-суздальский диалект,
а позднее на говор Москвы. Это обусловило изменения в основном словарном фонде
и в словарном составе, как и в фонетической системе и грамматическом строе языка
великорусской народности. В этот период происходят качественные пзмепения и в ли-
тературном языке, где выступают вместо трех стилевых потоков,отмеченных Л. П. Яку-
бинским, два. Изменения в языке великорусской народности облегчили возможность
формирования стиля деловой письменности и примыкающих к ней жанров на великорус-
ской, точнее — среднерусской народно-диалектной базе. Установившаяся в Москве
система государственного делового языка и примыкавших к пему жанров сXIV—XV вв.
начинает оказывать сильное влияние на областные вариации литературного языка
(под этим влиянием изменяется, например, язык новгородских грамот).В языке деловой
письменности Москвы постепенно формируются морфологические и орфографические
нормы литературного языка на народной основе.

Но наряду с этими стилями литературного языка, тесно слитыми с языком новой
этнографической среды и складывавшимися на базе языка великорусской народности,
на средперусской диалектной основе, мы наблюдаем поток стилей, связанных с продол-
жением традиций прежнего литературного языка, стилей риторических, высоких, в
которых культивируются книжные архаические формы; возрождается ряд лексических
пластов и фразеологических конструкций, восходящих к языку древнерусской эпохи.
Эти стили связаны с традициями церковнославянского языка и с историей литератур-
ного языка периода древнерусской народности.

Отвечая на вопрос, почему сохраняются и даже получают развитие архаические
формы языка, В. В. Виноградов указал, что это связано, во-первых, со вторым юго-
славянским влиянием, под которым, по его мнению, и надо понимать возрождение архаи-
ческих форм, особенно в XV в., а во-вторых, с тем, что тз длительном и постепенном про-
цессе формирования делового языка еще полностью не произошло его освобождения
от местных диалектных вариаций, в связи с чем деловой язык не мог стать основой для
развития на нем единой литературы. Этим объясняется временный успех высокого сти-
ля, где не было диалектных вариаций, а было представлено внешнее парадное единство.

В этом стилевом потоке — книжном, до известной степени церковнославянском —
происходила переработка на новой почве предшествующих стилей русского языка.
Активное использование русских архаических слов, славянизмов, а также книжных
и даже искусственных образований привело к большому расхождению высоких стилей
с общей речью народа. Но, сказал докладчик, письменная речь XV — XVI вв. содей-
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ствовала и обогащению литературного языка, ибовсо ценное, что создавалось в рамках,
высокого слога, вошло составным элементом в национальный литературный язык.

Неясным остается вопрос о влиянии языка устно-поэтического творчества на раз-
витие этих двух стилевых потоков, но такое влияние, без сомнения, было.

Характеризуя дальнейшее развитие литературно] о языка, J!. В. Виноградов ска-
зал, что с XVI в. происходит расширение функций близко] о к живой разговорной речи
стилевого потока: он воздействует на стиль публицистики, на все расширяющийся стиль
деловой переписки, а затем в него включается ряд повествовательных стилей.
В XVII в. происходит распад системы риторических, высоких стилей, все больше
начинает колебаться противоположность двух стиленых потоков литературного язы-
к а — простого и высокого. С конца XVII в., а особенно в петровскую эпоху ясно
определяется система так называемых «посредственных», или средних, стилей, — то
течение, в котором происходит переплавка элементов того и другого стилевого пото-
ка и которое сыграет потом большую роль в процессе формирования норм литера-
турного языка. При этом важно отметить, что и середине \ \ I — начале XVII в. в
стилях, близких к живому языку великорусской народности, \< тапавливается та
морфологическая система, которая затем ляжет в ослопу i рамма i иче< кого строя нацио-
нального русского литературного языка — устанавливается структура склонений и
спряжений, хотя в высоком стиле и продолжают употребляться архаические формы.

Развитие литературного языка этого периода связано с тем, что стилевой ноток,.
близкий к народной речи, все глубже внедряется в систем} высоких стилей, сильно
изменяя ее. На почве такого взаимодействия и развиваются средние i ими, и которых
происходит освобождение от диалектной пестро-пл просто] <• СЛО1 л и обрабо! ка и нацио-
нализация элементов высокого славянизированно! о ci иля. U< с »i и процессы пели к вы-
работке единой национальной нормы литературного языка В. В, I'.шин радов ука-
зал, что при создании этой стилистической нормы раньше всего складывается мор-
фологическая система. Ч т о же касается фонетики литературного я и (Десь нор-
мы устанавливаются только во второй половине \\ III в Больше нссю вариаций
имеет и длительнее всего развивается синтаксический строй при твердой устойчиво-
сти основного структурного ядра как в системе предложений, так и в области слово-
сочетаний. Развитие форм словосочетаний и конструкций идет особенно усиленное
XVIII в.; тогда же определяются основные нормы словарного состава литературного-
языка.

Кроме того, докладчик заметил, что формирование стилистической нормы литера-
турного языка связано с языком центра. В связи с этим он подошел критически
как к точке зрения проф. Б. А. Ларина, считавшего, что разговорный ЯЗЫК Москвы
XVII в. отличался диалектной пестротой, так и ко взглядам акад. С. II. Обнорского,
утверждавшего, что в процессе формирования национального литерату] ГО русского
языка большую роль сыграли северновеликорусские говоры.,Верпее i гарОб мнение,
что русский литературный язык сложился на основе московского говора,

В. В. Виноградов подробно охарактеризовал процессы развития pj ССКОГО литера-
турного языка в связи с формированием национального языка Ов указа Л, что < конца
XVII — начала XVIII в. все больше определяются основные стилевые системы в со-
ставе литературного языка; все большее значение для делового производства, публи-
цистики и некоторых жанров научного языка приобретает средний стиль.

К началу XVIII в. в русском литературном языке уже вполне установился осво-
божденный от многих славянизмов и близкий к живой общенародной речи i раммати-
ческий строй, в котором все сильнее давали себя знать некоторые мери,! южновелико-
русского наречия (например, именительный падеж множественною числа па -а от су-
ществительных мужского рода). Во всем этом, сказал В. В. Винт радов, можно видеть
отражение влияния южновеликорусскоп системы, которое сказалось В развитии от-
дельных вариантных форм и, кроме того, в существенном изменении или обогащении
словарного состава литературного языка, т. е. в вытеснении прежних слов их синони-
мами, шедшими из южных говоров, или в пополнении литературной» словаря слова-
ми народной, чаще южнорусской областной речи.

Докладчик отметил, что в литературном языке XVIII в. сохраняются три стиля —
простой, средний и высокий. При всем этом в простом стиле еще продолжаются
диалектные колебания; средний стиль, установившийся на средневеликорусской ос-
нове, но впитавший южновеликорусские элементы, к концу XVIII в. более или менее
стабилизуется; в высоком стиле продолжается еще употребление архаических форм.

В развитии всех этих процессов сыграла огромнз^ю роль ломоносовская нормали-
зация грамматического строя литературного языка: Ломоносов создал единую грамма-
тическую базу национального языка и установил нормы употребления грамматических
форм. Для развития литературного языка XVIII в. центральной проблемой становится
упорядочение и обогащение лексического состава литературного языка. Реформа Ломо-
носова устанавливала базу для формирования среднего стиля, в который отбирались
элементы живой разговорной речи и в который проникали славянизмы, тесно связанные

этой живой речью.



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 143

Развитие русского литературного языка, сказал В. В. Виноградов, «включает в
себя и нормализацию среднего стиля во всем многообразии его лексических норм и
выражается, с другой стороны, в поисках взаимодействия элементов высокого и
простого слога и установления общей нормы национального литературного языка.
Главным же было то, что возникал вопрос об отборе тех элементов высокого слога,
которые легко сочетались с элементами общенародными. Этот процесс идет на протя-
жении всего XVIII в., причем здесь остро сказывается борьба классовых точек зрения
на характер отбора тех или иных элементов. Показательна первая система такого отбо-
ра, связанная с творчеством Карамзина, которая была попыткой поэтизации однотип-
ных элементов среднего стиля, в результате чего получилось сильное обеднение сло-
варного состава.

Последующее развитие национального литературного языка и национальной худо-
жественной литературы, связываемое с именем Пушкина, состояло в том, что в язык
художественной литературы проникают народно-диалектные формы в их национальном
восприятии. В творчестве Гоголя виден процесс более широкого включения в литера-
турный язык разнородных диалектных элементов, элементов народной речи и системы
просторечия, ранее остававшейся за пределами литературы.

Говоря о малой изученности вопроса о просторечии, В. В. Виноградов отметил, что
в XVII — XVIII вв. наряду с диалектными вариациями общенародного языка устано-
вилась такая система разговорной речи, которая была тоже общенародной, но которая
не включалась в литературный язык, хотя и была его подосновой. Во второй половине
XVIII в. возникает проблема «олитературивания» просторечия, т. е. связывания его
с устной нормой литературного языка или создания норм литературного разговорного
языка. На протяжении XIX в. шла обработка просторечия и расширение норм литера-
турно-разговорной речи. В связи с этим докладчик заметил, что если современный лите-
ратурный язык имеет письменную и устно-разговорную формы, то о наличии последней
нельзя говорить по отношению, например, к древнерусскому литературному языку.
По мнению В. В. Виноградова, о н о р м и р о в а н н о й общенародной форме устного
выражения можно говорить лишь по отношению к тому народно-разговорному языку,
с которым, в основном, совпадает и литературный, т.е. по отношению к тому периоду,
когда литературный язык существует в составе общенародного национального языка.

Подводя итоги всему сказанному выше, докладчик заключил, что процесс развития
литературного языка, связанный с формированием великорусской народности, продол-
жается с XIV до XVII в., но со второй половины XVI в. уже виден некоторый перелом
в сторону развития национального языка. Что же касается развития литературное
языка в национальный период, то процесс идет неравномерно в разных частях языка.
Если в области морфологии уже со второй половины XVI в. устанавливается некоторое
единство, то в лексике сближение литературного языка с общенародным развивается
в течение XVIII в., и лишь в первой половине XIX в. словарный состав литератур-
ного языка полностью включается в систему общенародного языка.

В. В. Виноградов указал, паконсц, на один чрезвычайно сложный вопрос — на во-
прос о единстве структуры литературного языка при всем многообразии его стилей
в ту или иную эпоху. В настоящее время из-за отсутствия исследований такого рода
нельзя показать, например, общность базы двух стилевых потоков литературного языка
XIV—XVI вв. и определить вместе с тем их различия.

В своем докладе В. В. Виноградов затронул также проблему возникновения древне-
русской письменности и указал на неверность попыток оторвать целиком развитие рус-
ской графики и в известной мере орфографии от истории графики и орфографии старосла-
вянского языка. Однако, отметил он, это связано не столько с церковной традицией,
сколько с тем, что славянские народы в то время находились в живых и тесных куль-
турных и политических сношениях. Письмо является общеславянским, и близкие
его разновидности могли возникнуть на разных славянских территориях.

Что же касается связи возникновения литературного языка с возникновением пись-
менности, то, сказал докладчик, неверно думать, что если есть письменность, то есть
и уже сложившийся литературный язык. Запись разговорной речи — это еще не лите-
ратурный язык, под которым понимается язык художественной литературы, науки,
делопроизводства. Когда появляется письмо, появляется и проблема формирования
литературного языка и его разных стилей на базе разговорной речи путем закрепления
ее в письменных формах. Но этп вопросы остаются еще не изученными, и книга
Д. С. Лихачева^«Возникновение древнерусской'литературы» их нв|решает.

Комиссия уделила большое внимапие процессам, отражающим формирование осо-
бенностей психического склада русской нации, в связи с чем на нескольких заседа-
ниях рассматривались вопросы формирования русской национальной культуры —
литературы, фольклора, музыки, изобразительного искусства.

Вопросам развития литературы в свете проблемы образования русской народностп
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и нации было посвящено три доклада— члсна-корр. ЛИ СССР Д. С. Л и х а ч е в а ,
проф. М. К. Д о б р ы н и н а и члена-корр. АН СССР Д. Д. Б л а г о г о, в которых
был выдвинут ряд важных вопросов развития русский литературы.

Сообщение Д. С. Л и х а ч е в а было сосредоточено на вопросах связи историко-
литературного процесса с образованием древнерусской и великорусской народности,
поскольку анализ этой связи дает возможность установить качественное различие
между национальным самосознанием отдельных эпох Важно увидеть, когда
отдельные восточнославянские народности обособляются друг от дру!а и на
каких этапах они еще сохраняют осознание скоси» единства. По мнению до-
кладчика, в этом отношении характерны XIV, XV п даже XVI в., когда посто-
янное обращение к киевской старине идет и плане осознания этого единства.
«Задонщпна» еще целиком отождествляется с древнерусскими традициями, но в «Ска-
зании о Мамаевом побоище» киевские традиции отступают, и па первом плане выступает
уже Москва. Во-вторых, такое изучение позволяет рент i ь вопрос об образовании вели-
корусской народности в связи с появлением собственно великорусской литературы.
Как кажется Д. С.Лихачеву, «Моление Даниила Заточника) • [аврентьевская летопись
и некоторые другие произведения XII — XIII вв. являются памятниками, связанными
с будущей великорусской народностью, так как их специфические черты резко отличны
от киевских, волынских и галицкпх памятников. Прп этом вопро* о специфических осо-
бенностях великорусской литературы не может Пип. разрешен без связи с историей
украинской и белорусской литератур — он может быть решен i" 1ЬК0 и комплексном
их рассмотрении. Наконец, можно поставить вопрос о роли литературы и развитии
великорусской народности, ибо литература, играя активную ро IL i пособствует тому,
что данная народность осознает себя как обособленна ю oi дрз i U

Д. С. Лихачев отметил далее неправомерность преувеличения об iai гных различий
в литературе эпохи существования народности, ибо это веде1 к отрицанию общерусской
литературы. Он подчеркнул, что объединительны! процесс был • [ьньш, чем
разъединительный, и что литературоведам следует учитывать ка и другие
процессы. В дальнейшем докладчик] еще раа указал на важность этого положения.

Д. С. Лихачев указал также на отсутствие синхронности it образовании i рех народ-
ностей: черты великорусской народности появляются в литературе гораздо раньше, чем
черты украинской. Группа таких памятников, как Лаврентьевская летопись • "Моление
Даниила Заточника», обладает особыми чертами, предвосхищающими позднейшую
великорусскую литературу, процесс образования и развития которой ЕМ может
быть сведен к простому отделению от литературы других восточнослапшикил народ-
ностей.

В докладе проф. М. К. Д о б р ы н и н а были выдвинуты след] ющие вопросы:
каковы отличительные черты литературы народности сравнительно с литературой
нации; где границы литературы, раскрывающей психический <• к. ia;i народности, и где
границы литературы, раскрывающей психический склад нации, т. е., по существу,
вопросы периодизации литературного процесса. Докладчик критически охарактеризо-
вал различные теории периодизации истории литературы и отметил 1Т0 во всех
многочисленных теориях был существенный недостаток: в основу периодизации не
был положен принцип общественно-экономических формации, о к у п |ало верное
понимание процесса развития, переходов от рода к племени, от племени к народности,
от народности к нации. Наиболее новой в этом плане является работа Д. Д. Бла-
гого, который верно намечает момент перехода русской народности в русскую
нацию — XVII — XVIII вв., но мало останавливается на признака] i арактернзую-
щпх литературу народности и литературу нации.

М. К. Добрынин наметил те черты, которыми, какой считает, отличается русская
литература как явление нации от литературы как явления народное! и Хотя элементы
национального своеобразия в русской литературе складываются раньше, чем возникает
сама русская нация, но, говорит М. К. Добрынин, определить черты национальной ли-
тературы легче, если идти от более развитого состояния к менее развитому.

В литературе XIX в., как развернутой национальной форме, легко улавливаются
специфические черты, национальный характер нашей литературы. 11 амечается ряд при-
знаков национальной русской литературы: 1) единство языка как первоэлемента лите-
ратуры; 2) усиление связей литературы с действительностью, повышение ее идейности,
углубление конкретно-исторического содержания; 3) наличие тем, специфичных для
русской литературы: о путях развития России, о борьбе протии крепостничества за
освобождение народа, показ разложения дворянства и появлении капиталистического
хищника и т. д.; 4) создание типов, характеров, образов, специфичных для русской
литературы, представляющих собой «сгусток» явлений жизни определенного времени
(Чацкий, Онегин, Печорин и др. — одна линия; Рахметов, Лопухов, Кирсанов — дру-
гая). На основе этого в литературе появляются попытки теоретической разработки
вопроса о русской нации и ее характерных чертах — это делают Белинский, Черны-
шевский и Добролюбов; 5) изменение роли литературы в жизни нации. Достаточно
вспомнить высказывание Белинского о роли русских писателей и формулу В. И. Ленина
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о мировом значении русской литературы, чтобы понять роль этой последней в созда-
нии и формировании нации.

Что касается проявления черт национального характера в русской литературе
XVIII в., сказал М. К. Добрынин, то здесь они не выявляются с такой яркостью, тая
как это ранний этап развития национальной литературы, и это обстоятельство сказы-
вается здесь во всем: и в характере идейного содержания, и в тематике, и в ти-
пах, образах, и в языке. Идеи общенационального значения раскрываются у немно-
гих писателей XVIII в., таких, как Ф. Прокопович, потом М. В. Ломоносов и
особенно А. Н. Радищев. Но у других — признаки национальной литературы не вы-
являются столь ощутительно. Таким образом, идет лишь процесс становления
рЗ'сской нации, но нет еще нации в развитом виде.

Наконец, в литературе русской народности (XI — XVII вв.) идейность, тема-
тика, типы имеют характер; сама роль литературы этого времени существенно
отличается от роли литературы национального периода. Только в творчестве
Симеона Полоцкого выступают элементы, свойственные новому периоду.

Итак, заключил докладчик, литература XIX в. как явление национального харак-
тера, как отражение условий жизни общества содержит в себе в развитом состоянии
признаки литературы нации и существенно отличается от литературы XVIII в. как
первого этапа в развитии нации, а еще больше — от литературы XI — XVII вв., свя-
занной с развитием русской народности.

Отвечая на вопрос о том, с какого времени, по данным литературного процесса,
можно считать, что существует уже развитая нация, М. К. Добрынин сказал, что он
предложил бы отнести к концу XVIII в., к периоду Радищева, когда появляется
осознание общенациональных задач, ставящихся самим ходом развития страны.

С этим положением не согласилась Н. Н. К о в а л е н с к а я , высказавшая мне-
ние, что момент становления нации следует отнести к более позднему времени. Она
высказала также сомнение и в верности замечания проф. Л. В. Черепшша о необхо-
димости отодвинуть процесс перехода народности в нацию с конца XVII в. несколько
вглубь. Н. Н. Коваленская отметила, что факты истории искусства этой возможности
не дают, как не представляют ее и данные истории литературы.

Член-корр. АН СССР Д. Д. Б л а г о й в своем докладе остановился прежде всего
на вопросе о специфике литературы и в связи с этим не согласился с мнением проф.
М. К. Добрынина об отсутствии у литературоведов возможности построить само-
стоятельную периодизацию развития литературы.

Он указал, что художественная литература — это специфическая форма отраже-
ния и познания действительности. Поэтому, хотя она п развивается вместе с жизнью
народа и должна изучаться в органической связи с нею, нельзя недооценивать и специ-
фику литературы, нельзя представлять ее серией исторических иллюстраций. У лите-
ратуроведения как науки есть свой особый предмет изучения, пбо литература, яв-
ляясь специфическим выражением жизни народа,обладает и относительной самостоя-
тельностью своего развития. Поэтому, говорит Д. Д. Благой, в основу периодизации
историко-литературного процесса должно быть положено изучепие литературы в ее
специфике и в объективных закономерностях ее развития. Поскольку литература дол-
жна изучаться в органической связи с жизнью народа, — периодизация литературы
не может не стоять в соответствии с основными моментами этой жизни. Но вместе с
тем периодизацию литературного процесса следует строить, опираясь на явления
самой литературы, на этапные моменты ее исторического развития. При правильном
построении этой периодизации она не вступит в противоречие с общеисторической
периодизацией.

С этим тезисом Д. Д. Благого не согласилась М. В. Нечкина. По ее мнению,
у докладчика наблюдается разрыв с историей народа, что является неверным.

Д. Д. Благой остановился далее на основных моментах развития русской литера-
туры как национальной. Он отметил, что уже дореволюционные историки литературы
говорили, что так называемую новую литературу( в отличие от древней) надо начинать
не с петровской эпохи, а с середины — второй половины XVII в. Имснпо в это время
в литературе возникают принципиально новые явления: она начинает терять свою
средневековую окраску; появляются антицерковная и политическая сатира, светские
жанры гисторий и повестей («Повесть о Карпе Сутулове» и особенно «Повесть о Фроле
Скобееве»). Типичным героем этого времени является сын, покидающий отчий дом
(«Притча о блудном сыне» С. Полоцкого, «Повесть о Горе-Злочастии» и др.). В финале
этих повестей еще торжествует «старина», но в популярности данной темы — знаме-
ние времени. В петровское время такие повести возникают вновь, но уже с противопо-
ложным финалом («Повесть о российском матросе Васплии Кариотском»).

Все эти явления связапы с глубинным историческим процессом — возникновением
общерусской экономической общности, началом образования всероссийского рынка,
который дал возможность элементам нации, существовавшим до того в потенции, на-
чать складываться в собственно нацию.

Важно, сказал докладчик, что через полстолетие после своего возникновения
русская нация начинает развиваться как великая нация, возможность чего создали

10 Вопросы языковнания, № 3
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особые исторические условия, «...еще ни одна великая нация по существовала и не
могла существовать в таком удалении от моря, в каком находилась вначале им-
перия Петра Великого» (К. М а р к с , Секретная дни. юм;п пи). Северная война, являв-
шаяся борьбой за выход к морю, и была борьбой 88 ВОЗМОЖНОСТЬ существования
русского народа как великой нации.

Д. Д. Благой отметил, что дальнейшее развитие русской художественной литера-
туры происходит именно как развитие великой национальной литературы. С этим
связанои убыстрение темпов развития литературы, liny литература петровского вре-
мени отставала от развития общеисторической жизни народа " | ломка парого и утвер-
ждения нового в эпоху Петра. Тогда художественной литерат) ры как гаковой у нас еще
не было, как не было писателей с достаточно определенно выявленной творческой
биографией, не было и широкой читательской аудитории Уровень литературных про-
изведений того времени был примитивным и уступа.i по художе< гвенным достоинствам
устному народному творчеству.

Но уже в 30-е годы XVIII в. с первыми сатирами Кантемир! • одами Ломоносова
литература не только начинает подниматься на уровень анднч общественной жизни,
но и опережает ее в идейной направленности. К конц] же \ \ III В, у нас уже есть
развитая литература, ряд блестящих писательских имен, (.ими гваииое н своем роде
явление — литературная деятельность Радищева.

Д. Д. Влагой особо остановился на вопросе о процессе гаи намываемой «европе-
изации» русской литературы XVIII в. Он сказал, что характерным " развитии рус-
ской литературы XVIII и начала XIX в. — имея в мид\ отно< i ill) Ю 'амостоятель-
ность литературы — было стремление к ее развитию в литерат} pj 111 л иной нации, спо-
собную занять достойное место в ряду европейских литератур Д, го надо было
овладеть достижениями этих литератур п, не утратив самооыпи сти \ гвордить свою
самостоятельность.

Далее докладчик укала.I, что уже Белинским были намочены три периода в разви-
тии русской литературы: ломоносовский, карамзинский (Д Д. илан и i читает, что точ-
нее и правильнее назвать- «карамаинско-радищевгкий») и пушкинский. Это
правомерная периодизации русского литературного процесса времена формиро-
вания и становления национальной литературы, соответствующая основным этапам
становления русского народа как великой нации.

На первом этапе этого становления «государство помещиков и торгов играло
исторически прогрессивную роль: оно выступало в качестве основоположника нацио-
нального единства; соответствующие идеи этого государства определяю! собой пафос
русского классицизма, его литературную специфику. Наибольшее кественное
и идейное выражение это получило у Ломоносова, почему Белинский и наавал первый
период развития русской литературы ломоносовским.

Но уже с 60-х годов XVIII в. начался существенный перелом в развитии лите-
ратуры. II здесь также наблюдается соответствие с общеисторическим процессом, так
как с 60-ми годами XVIII в. историки связывают существенные перемены в разви-
тии экономических отношений, начало формирования капиталистического уклада в
России. Во второй половине XVIII в. Российская империя достигав! i BOBI естествен-
ных в территориальном отношении границ и становится великой (вржавой. Но
в то же время все резче дает себя знать классовый характер rocj [арства помещиков
и торговцев, что выражается в предельном усилении крепостничесн гнета при
Екатерине и в усилении в связи с этим протеста крестьянских масс. Аб( олютистская
монархия в эту эпоху становится тормозом в развитии страши. С этого времени скла-
дывается сатирическое, вернее-—критическое направление в русской литературе.
В этом наиболее плодотворном течении всей русской литературы проявилась
с огромной силой ее национальная специфика, литературным выражением которой
было становление критического реализма. Критическое направление с особенной
силой выявляется в деятельности Новикова и Фонвизина и эмансипируется от
служения абсолютной монархии в литературном творчестве Радищева, в котором
имеется мощный протест против существовавшего в то время политического строя.

Все требования жизни ярко воплощаются в деятельности Радищева, который впер-
вые внес в русскую общественную мысль революционное сознание. «Путешествие*
Радищева было самым революционным и самым демократическим произведением ми-
ровой просветительской мысли XVIII в. Но, замечает Д. Д. Благой, вести начало
русской национальной литературы с Радищева нельзя; книга Радищева как раз
наглядно показывает незавершенность процесса становления русской напиональной
литературы как искусства слова. Еще Пушкин говорил, что «Путешествие» Радищева
написано варварским слогом.

Не в творчестве Радищева завершился полуторавековой процесс становления рус-
ской национальной литератуфы и, шире, — русской национальной культуры — он за-
вершился, но мнению докладчика, в многогранной деятельности и творчестве Пуш-
кина, вырастающих на почве первого периода в развитии русского освободитель-
ного движения. Именно тогда сложились пормьврусского национального литературного
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языка, сохраняющие значение до настоящего времени. Кроме того, именно в творче-
стве Пушкина впервые выявилась полностью специфика русской художественной
литературы. Пушкин явился первым поэтом-художником на Руси, полно и ярко
показавшим национальную проблематику, которая была подсказана и обусловлена
своеобразием русского исторического процесса. С поразительным чутьем великого
национального художника-мыслителя Пушкин поставил в своем творчестве кореиш.к1

общественно-политические вопросы своего времени и этим сообщил литературе вели-
кую просветительную силу. Но кроме того, дав русской литературе ее настояние
содержание и отразив в своем творчестве национальную специфику, Пушкин достиг
во всем этом небывалого эстетического совершенства. Он создал сокровищницу нацио-
нального искусства слова — специфически русскую стилистику, приемы художе-
ственного обобщения, образного отражения действительности.

Итак, заключил Д. Д. Благой, в творчестве Пушкина завершился процесс формиро-
вания русской национальной литературы. Дальнейшее ее развитие — это развитие
литературы, уже ставшей национальной.

Последнее положение доклада Д. Д. Благого вызвало возражения многих членов
комиссии. По мнению Н. М. Д р у ж и н и н а , завершение процесса становления рус-
ской национальной литературы надо относить к более позднему периоду, чем деятель-
ность Пушкина. В. В. В и н о г р а д о в указал на неправомерность мненияД. Д. Бла-
гого о том, что национальная художественная литература возникла одновременно с
нормой национального литературного языка. Сначала язык должен получить свои обще-
национальные нормы, чтобы потом на его базе можно было создавать национальную
художественную литературу. В творчестве Пушкина нормы национального языка
определились, но считать, что литература стала национальной именно в его творче-
стве, едва ли верно, так как лишь сформиЕшаяся нация и ее идеи находят свое выра-
жение в художественной литературе, а рост этой литературы в свою очередь содей-
ствует становлению нации. Если признать, что национальная художественная
литература дана нам в творчестве Пушкина, то надо признать нацию установившейся
в предшествующий период развития. Р. И. А в а н е с о в высказал мнение, что
литература, удовлетворяющая всем требованиям, предъявляемым национальной куль-
туре, не может существовать до оформления русской нации и что трудно говорить
о национальной литературе без романов Тургенева, Гончарова, Толстого.

Большие возражения встретило у членов комиссии и толкование Д. Д. Благим
формулы В. И. Ленина о существовании двух культур в одной национальной культуре,
понимаемой как отражение происходивших процессов разрушения национальной общ-
ности. Д. Д. Благой полагает, что формула В. И. Ленина о наличии в каждой
национальной культуре элементов демократической и социалистической культуры,
хотя бы в неразвитом виде, распространяется на весь период существования бур-
жуазной нации, т. е. с XVIII в. до Советской эпохи. Но элементы культуры — это еще
не культура как таковая. Хотя для нас ясна огромная разница между Радищевым и
Карамзиным, хотя мы говорим о реакционном романтизме Жуковского, — надо уметь
видеть прогрессивность многих и существенных сторон деятельности Карамзина и
Жуковского для своего времени и не причислять полностью их творчество к другой
культуре. Не надо смешивать понятие культуры и понятие лагеря: Радищев и Карам-
зин — это два борющихся течения в пределах о д н о й к у л ь т у р ы . Поэтому и
можно говорить о «карамзинско-радищевском периоде» развития литературы, в котором
Карамзин сыграл большую роль, в связи с чем Чернышевский и на?ывал его великим
писателем.

В своем докладе Д. Д. Благой сказал, что положение В. И. Ленина о двух куль-
турах, понимаемое как отражение разрушения национальной общности, может быть
применено лишь к последней стадии развития русского капитализма, начиная при-
мерно с 60-х годов XIX в. С этим положением Д. Д. Благого не согласилась член-
корр. АН СССР М. В. Н е ч к и н а, которая высказала мнение, что при подобной
постановке вопроса нельзя понять становления культуры буржуазной нации. В лю-
бую эпоху трудящиеся массы составляют большинство нации, и надо разобраться, как
каждое художественное произведение относится к основной проблематике — к борь-
бе масс за свое освобождение. Иначе литература будет оторвана от основного исто-
рического процесса.

В. В. В и н о г р а д о в выразил сомнение в правильности мысли, что процесс
возникновения, борьбы и гибели одной болипсй культуры проходит в 50 лет (т. е.
с 60-х годов XIX в. до 1917 г.). Прсф. М. К. Д о б р*ы н и п считает необходимым
понимать положение В. И. Ленина о двух культурах в широком методологическом
плане. По его мнению, культура Карамзина и культура Радгщева — это разные
вещи, и борьба их очевидна. Такая борьба двух культур есть и в период народности —
борьба господствующих верхов и народных масс. К этому мнению присоединилась и
доктор искусствовед, наук Н. Н. Коваленская.

В связи с докладом Д. Д. Благого В. В. В и н о г р а д о в поставил вопрос, в
чем заключается специфика национальной художественной литературы, а в стилисти-

10*
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ческом плане— в чем специфические свойства эстетики, стиля литературы националь-
ного периода. Однако в завязавшейся дискуссии по этому вопросу никакой приемле-
мой для всех участников формулировки найдено не было.

Р. И. А в а н е с о в в своем выступлении обратил вшпсаше па то, что необхо-
димо учитывать изменения жанров художественной литературы п<> мерс превращения
ее в литературу национальную. В литературе великорусский народности отсутство-
вал, например, жанр психологического романа; переход на новую систему стихосло-
жения совпадает с начальным моментом становления русской национальной литера-
туры и т. д. 5 .

*

Вопросы народного творчества в ^J..JTU изучаемой проблемы были поставлены
в докладе проф. В. И. Ч и ч е р о в а. В. И. Чичеров указал иа го, ЧТО при решении
проблемы формирования русской буржуазной нации в области фольклора наиболее
важны следующие вопросы: об особенностях отражения истори'н . i. i м мстительности
в творчестве русского народа на разных этапах его развития; об история архаического
обрядового фольклора; о создании разных стилей и их судьба* и п. горл народного
творчества; об изменении формальных особенностей фольклора ia рп.чных этапах
жизни народа; о времени осознания народного творчества как общенационального до-
стояния. Докладчик отметил, что древнейшие формы русткш <> народного пюрчества по
способам изображения действительности близки к эпическим творениям дру| их народов.
Характерной чертой ранних форм русского героического эпоса нвли< гея мифологизи-
рование природы,однако это не означает отсутствия сняли с роальной действитель-
ностью, а свидетельствует лишь о своеобразном ее изображена,

В дальнейшем в русском эпосе начинается переход к изображению бытовой реаль-
ной действительности. Максимально точное в историческом плане иаоирнжопие действи-
тельности в русском народном эпосе получает развитие в историчс* ких писнях XVI в.
(цикл песен об Иване Грозном). С начала XV11 и. установка на конкреп нос отображение
действительности сказывается не только в стремления дать точное описание события,
но и представить его в бытовой обстановке, что достигается подчеркиванием личных,
индивидуальных переживаний («Плач Ксении Годуновой по Скопину Шуйскому»).

Принципиально новым видом исторической песни л по содержанию, и по форме яв-
ляется песня об Азове и особенно песни о Степане Разине. Фантастика песен втого
периода связана уже не с мифологическими представлениями дохристиански! о временя,
а с суевериями и поверьями крестьян, характерными для XVII в.

Исторические песнп, сказал проф. В. И. Чичеров, можно подразделим, на ранние
— XVI в. и более поздние — вторая половина XVII, Х\ III и начало XIX в .В XVIII в
идет развитие тенденции, появившейся во второй половине XVII в. и направленной
к созданию нового в стилистическом отношении вида народной исторической песни (сол-
датская песня). Следовательно, намечается несколько этапов в развитии эпоса I! эпоху
существования древнерусской народности развивается как особый вид народного искус-
ства, отражающий историческую жизнь русского народа, былевой эпос. Этот мвос
сохраняет свое значение и в последующее время и уже в XV—XVI вн. воабуждает инте-
рес к себе как к наследству, повествующему о героическом прошлом.

В условиях складывания и укрепления национального Русского государства
зарождается, а в XVI в. получает полное развитие историческая песня, продолжа-
ющая стилистические основы былевой поэзии, но характеризующаяся уст! ВКОЙ н а
точность передачи исторических событий.

Во второй половине XVII в. в исторических песнях о народных восстаниях форми-
руются новые стилистические черты, характерные для этой поэзии также • в XVIII —
XIX вв. В отличие от былины и исторической песни предшествующего периода, являю-
щихся достоянием территориально ограниченных местностей, эти новые исторические
песни имеют повсеместное распространение и всеобщую изустную известность.

Далее проф. В. И. Чичеров остановился на судьбах архаического обрндопого фоль-
клора и указал, что и здесь можно видеть специфику развития народного творчества
в конкретно-исторических условиях жизни русского народа. Можно наметать два типа
русского обрядового фольклора, границы которых совпадают с областными границами
элементов материальной культуры. Один тип — северновеликорусский. Южные гра-
ницы его проходят южнее быв. Новгородской губернии, захватывая средние и южные
районы быв. Тверской, Ярославской и Владимирской губернии; далее граница идет
по направлению к Казани и Уралу. Второй тип — средневеликору( ский — занимает
земли, которые еще в середине XV в. или принадлежали Москве, или находились в

8 23 ноября 1953 г. член-корр. АН СССР Д. Д. Б л а г о й прочитал на заседании
комиссии новый доклад: «Роль русской художественной литературы в формировании
русской нации», которым начался второй этап работы комиссии. (Доклад опубли-
кован в журн. «Известия АН СССР. Отд-ние лит-ры и языка». М., 1954, вып. 1,
стр. 22—36.)
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соседстве с нею (Тверь, Рязань) и были связаны с культурой центра страны. Этот тип,
захватывая земли с запада от Москвы к Владимиру и Рязани, выходит на Волгу и идет
по Поволжью до Каспия. Средневеликорусский тип прослеживается в быв. Курской,
Орловской и Воронежской губ., но во взаимодействии с украинским и белорусским
фольклором. Можно думать, что областные типы обрядового фольклора сложились
в начале процесса формирования Московского государства; в дальнейшем основные
черты этого фольклора — как в целом, так и в областных границах — сохраняются
неизменными и в XVIII — XIX вв.

На тех же территориях, на которых распространен обрядовый фольклор, выяв-
ляются и областные стили народного творчества — северновеликорусский и средне-
великорусский. У этих стилей есть п общая основа и свои особенности. Северновелико-
русский стиль — специфически эпический; средневеликорусский — противоположен
ему: в нем главное — раскрытие личных переживаний человека.

Далее В. И. Чичеров отметил, что важно изучать изменение разработки тем, в
которых выражается формирование психического склада русского народа. Существен-
на, например, патриотическая тема защиты Родины. Она звучит в различных произ-
ведениях и жанрах с одинаковым смыслом, но разрабатывается по-разному. В ранних
произведениях эта тема выступает как тема единения народа при защите Родины в борь-
бе с врагами. В фольклоре московской Руси она связана с подчеркиванием мысли об
объединении и укреплении сил вокруг Москвы, об уничтожении внешней опасности.
В XVIII в. эта тема звучит по-новому — как тема создания нового государства, соче-
таемая с темой борьбы с внешними врагами; тогда же получает развитие и тема клас-
совой борьбы и социального неравенства.

Параллельно с углублением и осложнением содержания идет и изменение форм на-
родного творчества. В ранних записях ясно представлена поэтика традиционного народ-
ного творчества — единая в основе, но варьируемая в пределах областных стилей. В
XVIII в. эта поэтика начинает изменяться: в ней ощущается тяготение к формам книж-
ной поэзии. Это наблюдается во второй половине XVIII в., и явные изменения отчет-
ливо выступают к началу XIX в. («Песня об Аракчееве» и др.). Новые формальные
особенности становятся наиболее очевидными примерно с 60-х годов XIX в. Вновь
создаваемые произведения строятся с использованием живых, а не традиционных сти-
листических форм (именно тогда развивается такой жанр, как частушка).

Наконец, проф. В. И. Чичеров обратил внимание и на изменение отношения к на-
родному творчеству с конца XVII — начала XVIII в. Глубокий и практический интерес
к нему проявляется уже в середине XVIII в (Тредьяковский, Ломоносов), но по-на-
стоящему народное творчество входит в круг исследовательских интересов в XIX в.,
особенно начиная с деятельности Пушкина. К 60-м годам борьба за народность и на-
циональную самобытность русского искусства будет тесно соединяться с изучением и
пропагандой фольклора. К середине XIX в. фольклор полностью осознается как н а«
ц и о н а л ь н о е искусство, как часть национальной культуры

Вопросам становления национальной русской музыки в свете общей проблемы фор-
мирования русской нации был посвящен доклад доктора искусствовед, наук Т. Н. Л и-
в а н о в о й.

Она отметила, что корни русской музыкальной культуры уходят в глубокую древ-
ность — в IX — X века. Однако все, что зародилось в музыке до XVII в., сводится к
фольклорному наследству и особым формам церковной музыки. Поэтому периодом ста-
новления национальной музыкальной культуры можно cчитaтьcepeдинyXVIIв.Здесь
лежит та условная лпнпя, до которой шло развитие музыкальной культуры русской
народности. Период с середины XVII в. до 70-х годов XVIII в. может быть назван
переходным: здесь существует не только народная и церковная музыка, но нарожда-
ются промежуточные жанры, и само народное музыкальное творчество претерпевает
изменения — появляются новая тематика и новые стилистические черты. С 70-х годов
XVIII в. уже оформляется национальная школа в музыке, зарождается и начинает
становиться русская опера, создаются романсы композиторского плана и новые инст-
рументальные формы. Но это еще лишь постепенное становление классической му-
зыкальной школы. Только в середине 20-х годов XIX в., когда появляются творения
созревшего таланта Глинки, можно говорить о ее рождении.

Что касается церковной музыки, то ее напевы приобрели настолько своеобразный
облик, что существо их и способ записи в XVII в. резко отличаются от унаследованных
раньше церковных напевов Киева. Русский народ внес в церковное пение также очень
много своеобразного и резким образом изменил его характер.

В переходный период — с середины XVII в. до 70-х годов XVIII в. — начинается
собирание русских несен. С конца XVII в. русские песни попадают в рукописные сбор-
ники, в которых уже представлен единый стиль записи, созданный, повидимому, ши-
рокими кругами городских грамотных музыкантов-любителей из числа разночинцев
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В этом новом виде народная песня широко распространяется по всей стране, теряя об-
ластные признаки и становясь общенациональным искусством.

В церковной музыке в это время обращаются к многоголосию. Параллельно про-
исходит наполнение церковной музыки светским содержанием. Но опоры, симфонии —
жанров, которые были уже в других странах, в России в это время еще нет. Все это
появляется с 70-х гг. XVIII в., являющихся новой гранью в развитии музыки.

Попытки создать русскую оперу были и в 50-х годах XVIII в., во ОТО были в боль-
шей степени попытки введения в оперу русского языка, чем разработка русской музыки:
музыку в подобных операх писал обычно итальянский компо.ш юр^сЦсфлл и Прокрисса»,
«Альцеста» Сумарокова). Поэтому такие оперы не были еще национальным. Нельзя
говорить о создании русской национальной оперы, о сложении русской национальной
музыкальной культуры и в 70-х годах XVIII в. Нельзя потому, ЧТО тогда нет еще ха-
рактерных черт русской национальной музыки. Музыка следует вдесь еще за литера-
турой, а не развивается самостоятельно: она создается лини» как mi лика в литератур-
ный текст, и композитор целиком следует за этим текстом.

Так идет развитие русской музыки до формирования классической музыкальной
школы, до Глинки. Чтобы этой музыке стать классической и подлинно национальной,
ей нехватаст разработки больших героических тем, связанных г крупными историче-
скими событиями, и обращения к народной песне как основе творческого ра.шития му-
зыкального стиля каждого композитора. Все это появляется к творчестве Глинки.

Т. Н. Ливанова охарактеризовала черты, присущие русской национальной му-
зыкальной школе, и указала на то, что они связаны непосредственно г историей рус-
ской нации и получают свое воплощение в ней. Этими чертами ЯВЛЯЮТ) я: раскрытие
образа народного героя и народа как важнейшей силы в исторически] < обытнях; на-
личие жизнеутверждающего начала, оптимистического разрешения темы м.ке при ее
трагедийности. Тем самым русская музыка не только воплощает карактерные черты
психического склада русской нации, по и способствует ее определению.

Особенностью русской классической музыкальной школы является не пин,ко об-
ращение к важным историческим событиям в ЖИЗНИ РУССКОГО вароД! 1МвСТв с тем
и углубление в переживания человека, в его духовный мир. Дли русской музыкальной
школы характерна широта жанров и выражение эпического, драматического • лири-
ческого начал. Наконец,доступность и запоминаемость русской национальной м\ лыки—
это тоже ее характерная особенность.

В докладе доктора искусствовед, наук Н. Н. К о в а л е н с к о й были освещены
вопросы становления русского национального изобразительного искусства.

Н. Н. Коваленская обратила внимание на то, что решить вопрос о начале i гаяов-
ления и о времени завершения развития русской буржуазной нации может помочь
классовый анализ искусства. Рассматривая развитие русского изобразительною искус-
ства, Н. Н. Коваленская указала, что ясно оформившееся новое искусство относится
к 50—60-м годам XIX в. — оно целиком принадлежит эпохе капитализма, Заверше-
ние в этот период процесса сложения русского демократического искусства, нониди-
мому, совпадает с завершением процесса сложения буржуазной нации. Начало же :>того
процесса, достигшего отчетливого выражения в 60-хгодах XIX в., ОТНОСИТСЯ К XVII—
XVIII вв. и связано с определенными явлениями в развитии светского искусства.
В начале XVIII в. можно увидеть первые признаки развития такого искусства, накоп-
ление отдельных его элементов, но здесь еще далеко до перехода и новое качество.

Таким настоящим переходом к светскому искусству в живописи является лишь
петровское время, когда появляется новое отношение к этому искусству. Но и
петровская эпоха — это лишь начало сложения искусства будущем буржуазной
нации, но еще не само буржуазное искусство. Как в самой петровской шохе, так и в
ее искусстве есть противоречия: эта эпоха, прогрессивная в экономике, поли-
тическом устройстве, военном деле, не была прогрессивной в социальных опкнпониях.
Ограниченность эпохи сказывается и в ограниченности реализма искусства петровско-
го периода: оно приобретает придворный характер, в нем преобладает декоратпвизм
и т. д.

С 60-х годов XVIII в. в искусстве начинается борьба НОВОГО со старым,
начинает оказывать свое действие зарождение в России капиталистического уклада,
который кладет отпечаток на всю культуру. В искусстве этого времени нет прямого
отражения крестьянской войны и показа ее героев; но уже появляются рисунки, где
дается образ скорбной, униженной, но и вместе с тем полной достоинства и могущества
крестьянской Руси (Ермилов).

Постепенно нарастает реализм, который поднимает русских художников того вре-
мени на мировую высоту. Старой декоративности противопоставляется простота и прав-
дивость в искусстве. В начале XIX в. близость к народу проявляется в жанровой
живописи, которая приобретает социальный характер. Это особенно ярко видно в твор-
честве Кипренского, являющегося выразителем русской нации в изобразительном
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искусстве. Итак, время с начала XVIII в. по вторую половину XIX в. — это пери-
од, когда завершается формирование искусства буржуазной нации.

Далее Н. Н. Коваленская остановилась на вопросе о том, как проявляются объ-
единяющие начала в искусстве, связанные с формированием русской буржуазной нации.
В этой связи она указала, что уже в XVI в. московская школа иконописания начинает
подавлять остальные местные школы. В заключение доклада Н. Н. Коваленская отме-
тила две особенности русского искусства, в которых выражается русский национальный
характер, психический склад русской нации. Первая — особый демократизм русского
искусства, демократизм с позиций народа. Вторая особенность связана с условиями
жизни русского народа, с частыми иноземными нашествиями, что заставляло рус-
кий народ стремиться к объединению. Отсюда — патриотизм, гражданственность
русского искусства.

Второй этап работы комиссии, который начался, как было указано выше, док-
ладом Д. Д. Благого 23/XI 1953 г., будет состоять в обсуждении докладов, построен-
ных на основе самостоятельных разысканий и исследований авторов, а также на
основе заслушанных сообщений с учетом всех тех вопросов, которые были постав-
лены в ходе предварительного обсуждения. Комиссия планирует привлечь к обсужде-
нию проблемы формирования русской народности и нации экономистов и философов,
а впоследствии вынести все эти вопросы на большое совещание специалистов разных
областей знания.

Вал. Вас. Иванов

В ИНСТИТУТЕ ЯЗЫКОЗНАНИЯ АН СССР

29 и 30 октября 1953 г. в Институте языкознания АН СССР проходило расширен-
ное заседание Ученого совета института с участием представителей академий наук
союзных республик и филиалов АН СССР, посвященное обсуждению планов научно-
исследовательской работы лингвистических институтов академий наук союзных рес-
публик и филиалов АН СССР.

С докладом «О состоянии советского языкознания и задачах научно-исследователь-
ской работы на 1954 год» выступил акад. В . В . В и н о г р а д о в . Отметив, что совет-
ские языковеды после лингвистической дискуссии 1950 г. проделали большую работу,
В. В. Виноградов указал на наличие двух периодов в развитии языкознания за послед-
ние три года.

Для первого периода, охватывающего время с 1950 г. до середины 1952 г., было
характерно господство коллективных и индивидуальных работ широкого теоретическо-
го размаха и сравнительно бедной фактической оснащенности. В настоящее вре-
мя в одних трудах явно преобладают конкретные языковые и историко-языковые
материалы над историческими или теоретико-лингвистическими обобщениями, в дру-
гих же работах, наоборот, преобладает умозрительное теоретизирование,часто не оправ-
данное широким самостоятельным изучением языковых связей. Главная же линия
развития советского языкознания должна быть направлена по пути создания таких
работ по языкознанию, в которых объединялось бы ясное и глубокое изложение боль-
ших теоретических выводов с глубоким анализом тщательно собранного языкового
материала.

В. В. Виноградов отметил ряд мало исследованных областей языкознания и указал
на необходимость разработки некоторых конкретных проблем — истории и взаимоот-
ношения родственных языков в связи с историей народа, составления описательных и
сопоставительных грамматик языков народов Советского Союза, создания высокока-
чественных национальных толковых, а также двуязычных словарей, лексикографиче-
ских руководств и обобщающих теоретических трудов по лексике.

В В . Виноградов говорил о медленной и не всегда удачной работе по созданию са-
мых необходимых учебных пособий для высшей филологической школы и обратил вни-
мание на почти полное отсутствие руководств по истории отдельных языков народов
Советского Союза.

Далее В. В. Виноградов назвал основные проблемы плана научно-исследователь-
ской работы Института языкознания на 1954 г.: 1) развитие языка от языков племен-
ных к языкам народностей и от языков народностей к языкам национальным; 2) история
языка и внутренние законы его развития; 3) сравнительно-историческая лексикология
и методика этимологических исследований; 4) закономерность развития словарного
состава языка; 5) описание грамматического и фонетического строя современных и древ-
них языков; 6) лексикографическая работа (сборник по теории лексикографии, словари);
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•7) культура речи и развитие норм литературного языка; 8) изучение языка художест-
венной литературы;9) изучепие территориальных диалектов; 10) подготовка материалов
для истории отечественной филологической науки, истории языкознания; 11) подготовка
библиографического указателя литературы по русскому языку с 1825 по 1880 г.

Канд. филол. наук Б. В. Г о р н у н г ознакомил присутствующих с состоянием
работы по языковедческим проблемам, подлежащим постоянной коордшмцп, и с коор-
динационным планом по языкознанию на 1954 г. Б. В. Горнунг ваавал чри проблемы,
подлежащие разработке по решению XII сессии по координации научной деятельности
академий наук союзных республик: вопросы общего языкознании, вопросы взаимоот-
ношения национального языка и диалектов, составление описательных грамматик,
толковых и двуязычных словарей.

Б. В. Горнунг отметил, что в разработке первой проблемы (основные вопросы об-
щего языкознания) участвовали институты языкознания лини, трех академий наук
(СССР, Груз. ССР и УССР). Институт языкознания АН СССР в 19о4 Г, сдает в печать
два теоретических сборника,один из которых посвящен вопросам i рамма1 ическогостроя,
другой- методике сравнительно-исторических исследовании. В Инс i BTJ те языкознания
АН УССР этой проблеме посвящена лишь одна индивидуальная тема акад. Л. А. Була-
ховского («Сравнительно-исторический метод»), разработка которой будет закончена
в 1954 г. Институт языкознания АН Груз. ССР заканчивает к 1954 i H( i колько неболь-
ших теоретических исследований, посвященных вопросам природы н и л а и п л законов,
классификации языков и другим проблемам. В 1954 г. работа повоиро) IM общего ЯЗЫКО-
знания будет вестись, в основном, лишь Институтом языкознания АН ((( ' , ! ' , в связи
с чем Б. В. Горнунг указал на нецелесообразность сохранения этой проблемы в коор-
динационном плане.

Проблема взаимоотношения национального языка идиалектя км ^доклад-
чик, в такой формулировке ставится только • Институте языкознания АН СССР, где
подготавливается работа «Язык народностей кяяых вацин», • i Ия< гит] re языкознания
АН УССР, где будет закончена работа «Полташки киевский шалею как основа укра-
инского национального языка». Институт ЯЗЫКОЗНАНИЯ ЛИ < < < Г. I гакже 1НСТИтуты
У к р а и н с к о й , Белорусской, Литовской, Латвийской академий ра ают вал подготов-
кой диалектологических атласов. В остальных институтах союзных академия ведутся
различные диалектологические исследования, которые не подчинены единому плану.
В 1954 г. координация разработки диалектологических проблем должна проводиться
более интенсивно.

Что же касается проблемы составления описательных грамматик, то в 1954 г. Ин-
ститутом языкознания АН СССР с участием работников республиканских филиалов и
академий будет закончен коллективный труд «Принципы составления описательных
грамматик». Сданы в печать большие коллективные труды по сравнительной грамматике
тюркских языков, исследования по синтаксису и ряд других грамматических исследо-
вании по отдельным языкам.

Работа по составлению толковых и двуязычных словарей ведется в Институте
языкознания АН СССР, а также в институтах Украинской, Белорусской, Грузинской,
Эстонской, Латвийской, Литовской. Узбекской, Таджикской, Туркменской, Казах-
ской, Армянской и Азербайджанской академий. В 1954 г. Институт языкознания АН
СССР сдаст в печать шестой том четырнадцатитомного словаря русско] о языка (послед-
ний том будет окопчен в 1958 г.). Параллельно ведется работа над первым томом трех-
томного словаря русского языка, над словарем языка Пушкина и над словарями курд-
ским, лакским, эскимосским и чукотским.

Член-корр. АН СССР Б. А. С е р е б р е н н и к о в сделал сообщение о состоянии
языковедческой работы в филиалах АН СССР. Он отметил, что в работе институтов и
секторов языка филиалов АН СССР произошел решительный поворот в сторону непо-
средственного изучения фактов национальных языков, в сторон) х.юплетворенпя
запросов практики. Докладчик указал, что в настоящее время вся работа научно-ис-
следовательских институтов языка и литературы концентрируется вокруг трех боль-
ших тем: словарный состав, грамматической строй, местные диалекты. Осуществляется
составление словарей литературных национальных языков (составляется коми-русский
и русско-коми словарь, русско-финский, русско-молдавский, русско-татарский, баш-
кирско-русский словари,толковый словарь терминов и заимствованных слов в якутском
«зыке), в некоторых филиалах готовятся монографии на лексикологические темы.
В разработке темы «Грамматический строй» участвует большинство институтов нацио-
нальных республик.Так, ведется работа по составлению грамматики башкирского языка,
теоретической грамматики современного финского языка, языковеды Казанского фи-
лиала работают над отдельными темами из области морфологии и синтаксиса современ-
ного татарского языка. Проводится собирание и изучение диалектных материалов.
Значительное место в проблематике филиалов АН СССР занимают темы, связанные
с подготовкой вузовских учебников современных национальных языков.

Отмечая, что в институтах филиалов АН СССР ведется большая и полезная работа,
Б. А. Серебренников указал и на наличие ряда недостатков. Одним из существенных
недостатков является чисто эмпирический характер научно-исследовательской работы,
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отсутствие надлежащего внимания к общетеоретическим вопросам. Не находят никакого
разрешения такие проблемы, как принципы составления научных и описательных грам-
матик, составления различных типов словарей, принципы изучения диалектов;
медленно внедряется сравнительно-исторический метод. Б. А. Серебренников конст.-п и-
ровал также, что языковедческие институты филиалов АН СССР, по существу, не свя-
заны между собой и с республиканскими академиями, что координации работы в дей-
ствительности нет.

29 октября на вечернем заседании, после сообщения Б. А. Серебренникова, и 30 ок-
тября на утреннем заседании выступили представители ряда институтов академий наук
союзных республик и филиалов АН СССР, которые сообщили о состоянии языковедче-
ской работы и научно-исследовательских планах на 1954 г.1.

В ходе заседания Ученого совета выявилось, что ряд проблем, посвященных обще-
теоретическим вопросам (развитие языка от языков племенных к языкам народностей
и от языков народностей к языкам национальностей, история языка и внутренние за-
коны его развития, сравнительно-историческое изучение языков и др.), отражен в тема-
тических планах только двух институтов. Так, в Институте языкознания АН УССР
ведутся исследования по вопросам славянского языковедения, русско-украинских язы-
ковых связей и полтавско-киевского диалекта как основы украинского национального
языка. В числе проблем Института языкознания АН Груз. ССР на 1954 г. намечена раз-
работка общих вопросов марксистско-ленинского учения о языке, включающая две
темы: 1) «Звуковые закономерности иберийско-кавказских языков» и 2) «Сравнитель-
ная фонетика картвельских языков». Раскрытие этих конкретных тем,как отметил
член-корр. АН СССР Г. В. Церетели, и даст возможность подойти к общим проблемам
звуковых изменений и законов в развитии языков.

Изучение грамматического строя отдельных языков в 1954 г. будет вестись во всех
институтах союзных академий. В Институте языкознания АН Груз. ССР в 1954 г.
будет продолжаться изучение грамматической структуры грузинского языка. Эта проб-
лема включает тему: «Грамматика грузинского языка» (часть I — «Морфология»)
и др. Над научной грамматикой армянского языка будут работать сотрудники Инсти-
тута языка АН Арм. ССР. В Институте языка и литературы АН Тадж. ССР в 1954 г.
будет закончена работа над созданием научной грамматики современного таджикского
языка. В Институте истории, языка и литературы Башкирского филиала АН СССР
по завершении работы над первой частью синтаксиса башкирского языка («Синтаксис
простого предложения») в 1954 г. начнется составление второй части («Синтаксис
сложного предложения»). В Институте языка, литературы и истории Киргизского фи-
лиала АН СССР в 1954 г. предполагается подготовить следующие выпуски по грамма-
тике киргизского языка: 1) «Система словообразования в киргизском языке» и 2) «Си-
стема словоизменения в киргизском языке». Институт языка и литературы АН Эст.
ССР работает над составлением описательной и нормативной грамматики эстопского ли-
тературного языка. Институт истории, языка и литературы Молдавского филиала АН
СССР наметил на 1954 г. создание курса современного молдавского литературного язы-
ка. Институт истории, языка и литературы Карело-финского филиала АН СССР будет
работать в 1954 г. над темой «Современный финский литературный язык» («Теоретичес-
кая грамматика современного финского языка», часть II).

Работа по лексикографии в разной степени отражена во всех тематических планах.
В Институте языкознания АН Груз. ССР продолжается составление толкового словаря
грузинского языка и будет вестись работа над сванско-грузинско-русским •словарем.
Институт языкознания АН УССР также продолжит работу над четырехтомным j кра-
инским словарем; параллельно ведется работа над однотомником. В Институте языка
и литературы АН Эст. ССР сотрудники работают над картотекой для толково! о словаря

1 Канд. филол. наук И. А. Б а г м у т и доктор филол. наук И. К. Б е л о д е д
(Институт языкознания АН УССР), член-корр. АН СССР Г. В. Ц е р е т е л и (Ин-
ститут языкознания АН Груз. ССР), директор Института языка и литературы Молдав-
ского филиала АН ССР А. Т. Б о р щ, ст. науч сотр. А. Я. Б и р а л (Институт языко-
знания АН БССР), зав. сектором языкознания Института литовского языка и литера-
туры АН Лит. ССР И. И. К р у о п а с, ст. науч. сотр. А. Я. У н е в с р е (Институт
языка и литературы АН Эст. ССР), зав. сектором словарей Института языка и лите-
ратуры АН Эст. ССР Э. Ю. Н у р м, канд. филол. наук Б. С. С а я р г а л и е в (Инсти-
тут истории, языка и литературы Башкирского филиала АН СССР), доктор филол.
наук И. А. Б а т м а н о в (Институт языка, литературы и истории Киргизского филиа-
ла АН СССР), зав. Сектором языкознания Института истории, языка п литературы
Карело-фипского филиала АН СССР Н. И. Б о г д а н о в , зав. сектором языкознания
Института языка и литературы АН Тадж. ССР В. А. Л и в ш и ц . В обсуждении планов
научно-исследовательской работы союзных академий приняли участие сотрудники
Института языкознания АН СССР: ст. науч. сотр. Э. В. С е в о р т я н , ст. науч. сотр.
С. И. О ж е г о в, ст. науч. сотр. И. К. К у с и к ь я н и ст. науч. сотр. С. И. Б е р н-
ш т е й н.
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эстонского языка; в 1954 г. продолжится работа и над дн\-пличными словарями. В Ин-
ституте языкознания АН БССР составляется белорусски pyccwdl словарь. В темати-
ческом плане Института истории, языка и литературы Молдавского филиала АН СССР
на 1954г. отражена работа над составлением картотеки для молдавско-русского словаря.

В ряде республик в 1954 г. будет вестись работа над составлением терминологиче-
ских словарей. При Институте языкознания АН Груз. CCI1 существует отдел научной
терминологии. В 1954 г. здесь будет завершена окончательная редакция словаря по
сельскохозяйственной терминологии. В Эстонии намечено си, гавленяе словарей поли-
тической и экономической терминологии. В Молдавии продолжается работа над меди-
цинскими, географическими, ботаническими и политехническими терминами.

Проблемы диалектологии представлены в планах союзных академий следующими
темами: говоры Киевщины, говоры Переяслав-Хмельницкш и района (АН УССР);
средние говоры северо-эстонских диалектов как основа литер.и \ рно« о эстонского языка
(АН Эст. ССР); местоимения и прилагательные в белорусских гопорах (АН БССР);диа-
лектология языков Карело-Финской ССР (Карело-финский фи. шал All < '.С.С.Р); граммати-
ческие особенности некоторых грузинских и сванских диалектов (АН Груз. ССР);
диалекты башкирского языка (Башкирский филиал АН СССР); история диалектов ар-
мянского языка (АН Арм. ССР). В планах некоторых союзных нкп ммин и филиалов
АН СССР отражена работа над диалектологическими атласами (ЛИ УССР, АН Лит.
ССР, АН БССР). Ст. науч. сотр. Э. В. С е в о р т я н отмстил, что (иалектологиче-
ской работе не отведено должного внимания в планах инстит} roi Ka мчекой, Уз-
бекской, Туркменской академий наук. В ряде же планов пр< ш.-мектологии
вообще отсутствует (Таджикистан).

Историческому изучению национальных языков посвящены слоду! re темы: во-
просы исторической грамматики и истории литературного языка (А II N» < Г): историче-
ская грамматика белорусского языка (АН БССР); история армянск н 1ыка (АН Арм.
ССР).

Историческое изучение тюркских языков является наиболее отстающим уыстксм
работы, почти не отраженным в тематических планах лингвистических институтов
тюркоязычных республик. Причинами такого отставания, по мнению :• В ''•••иортяна,
является: 1) отсутствие кадров квалифицированных историков ячьи,.! я 2) неумение
выделить первоочередные проблемы по истории языка. Э. В. Севортип что в
тех республиках, где отсутствуют старые письменные источники, следует обратиться
к применению сравнительно-исторического метода и развертыванию [иалектологиче-
ской работы (например, в Казахстане). В республиках же. где вопрос об источниках
не стоит так остро или совсем не стоит, необходимо начинать с анализа тех письменных
источников, которые должны быть материалом для разработки истории данного языка.
Соблюдение этих предварительных условий постановки исторически\ исследований
является обязательным.

Непосредственно связанная с историей языка работа сравнительно •< горкческого
характера ведется только в Киргизии. Применение сравнительно-исторического метода,
по мнению доктора филол. наук И. А. Б а т м а н о в а, затрудняется отсутствием ис-
точников по отдельным языкам; в частности, следовало бы переиздать словаря М. Каш-
гарского и В. В. Радлова. И. А. Батманов указал,что для успешного разрешения проб-
лемы генезиса многих тюркских языков необходимо более тесное сотрудничество тюр-
кологов с монголистами и иранистами.

Выступление ст. науч. сотр. С. И. О ж е г о в а было посвящено вопросам культуры
речи. Указав на важность этой проблемы, С. И. Ожегов отметил, что до сих пор ей не
уделялось должного внимания. В планах институтов академий наук поп росы культуры
речи не находят отражения, если не считать составления грамматик и словарей, которые
во многом содействуют повышению культуры речи, устанавливая грамматические, лек-
сические и иные нормы литературного языка.

В области русского языка, сказал С. И. Ожегов, основными задачам* нпляются
установление норм произношения и ударения на основе объективных да и пых и изуче-
ние грамматических норм русского литературного языка. Тематикой ближайшего вре-
мени явятся ВОПРОСЫ стилистического упорядочения литературной речи.

Далее С. И. Ожегов, указав на важность проблемы терминологии, отметил,что
хотя в союзных республиках за последнее время накоплен богатый материал и издана
серия справочников по разным терминологическим вопросам, однако теоретического
обобщения этой работы пока еще нет. Ряд имеющихся статей по литовской, латышской,
эстонской терминологии представляет собой только начало теоретической разработки
терминологических проблем. Терминологическая работа русистов должна еще только
начаться.

Ст. науч. сотр. С. И. Б е р н ш т е й н указал, что в научно-исследовательских пла-
нах институтов академий наук совершенно не находит себе места описательная фоне-
тика. Исключение составляет тема «Фонетические основы орфоэпии азербайджанского
языка» в плане Института АН Азерб. ССР. Очерки по фонетике, включенные в курсы
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отдельных языков (киргизского, таджикского и др.), но могут, сказал С. И. Вершинин,
претендовать на исследовательское значение.

С. И. Вернштейн предложил поставить как общую тему для институтов языкозна-
ния академий наук союзных республик и филиалов АН СССР уже с 1954 г. «Описание
звукового строя языков народов Советского Союза».

Вечернее заседание 30 октября 1953 г. открылось выступлением акад. В. В. В и н о-
г р а д о в а, который ознакомил присутствующих с тематическим планом журнала
«Вопросы языкознания». Напомнив о поставленных задачах, В. В. Виноградов указал,
что в журнале до сих пор пс освещены многие важнейшие вопросы языкознания.
Журналу еще не удалось поместить ни одной значительной теоретической статьи,
посвященной проблеме взаимоотношения языка и мышления. Не нашел широкого
отражения важный вопрос образования национальных языков. Не удалось получить
статьи, посвященной вопросам взаимоотношения морфологии и синтаксиса, проблеме
соотношения лексики и грамматики, вопросам фонетики и фонологии. Мало была раз-
вернута критика реакционных теорий. Недостаточно широкий и глубокий характер
имели статьи, посвященные сравнительно-историческому методу, теории перевода.

Акад.В.В.Виноградов сказал, что хотелось бы получать для журнала такие статьи,
в которых общие теоретические выводы сочетались бы с ярко подобранным, самостоя-
тельно разработанным конкретным материалом. Среди проблем, разработку которых
редакция хотела бы видеть на страницах журнала, В. В. Виноградов отметил следую-
щие: 1) проблема частей речи; 2) проблема сложного предложения на материале разных
языков народов Советского Союза; 3) проблема культуры речи и стилистики; 4) проб-
лема синонимики; 5) проблема грамматической синонимики; 6) разработка теории
словосочетаний на материале конкретных языков; 7) проблема периодизации исто-
рии конкретных языков и пр. Доктор филол. наук И. К. Б е л о д е д в своем
выступлении указал, чго в журнале помещается мало фундаментальных тео-
ретических статей, посвященных глубокой разработке проблемы взаимоотношений
языка и мышления, формирования национальных языков и языков народностей,
восточнославянскому единству и т. д. Канд. филол. наук Б. С. С а я р г а л и е в ,
отмечая, что журнал «Вопросы языкознания» является настольной книгой науч-
вых работников, выразил сожаление о том, что в нем мало помещается мате-
риалов о тюркских языках. Ст. науч. сотр. Института языкознания АН СССР
Л . И. Ж и р к о в поставил вопрос о том, чтобы редакция журнала «Вопросы языко-
знания» излагала свои взгляды на основные лингвистические понятия, которыми опе-
рирует и лингвист-теоретик и преподаватель языковедческих дисциплин. Это предло-
жение Л. И. Жиркова подверглось резкой критике со стороны ст. науч. сотр. Инсти-
тута языкознания АН СССР С . И . Б е р н ш т е й н а , который подчеркнул положитель-
ное значение дискуссий в советской науке и указал, что сама редакция может состоять
из работников, придерживающихся разных взглядов. Директор Института языка и
литературы Молдавского филиала АН СССР А. Т. Б о р щ указал на необходимость
улучшения в журнале отдела хроники.

В своем заключительном выступлении акад. В. В. Виноградов отметил, что до сих
пор в журнале не осуществлены два очень важных раздела: раздел истории отечествен-
ного языкознания и отдел консультаций. Кроме того, он подчеркнул необходимость
расширения отдела хроники научной жизни.

В заключение Ученым советом Института языкознания АН СССР
при участии представителей академий наук союзных республик и филиалов
АН СССР была принята резолюция. В резолюции план научно-исследовательской рабо-
ты Института языкознания АН СССР на 1954 г. получил одобрение и отмечена необ-
ходимость более широкого участия языковедов союзных и автономных республик в кол-
лективных трудах, предусмотренных этим планом. Утверждены заключения Инсти-
тута языкознания АН СССР по планам научно-исследовательских работ по языкозна-
нию институтов союзных академий и филиалов АН СССР.

В резолюции констатируется также, что теоретические вопросы языкознания в рабо-
те периферийных языковедческих учреждений все еще не занимают того места, которое
они должны занимать. Поэтому Ученый совет Института счел целесообразным сохра-
нить на 1954 г. теоретические вопросы языкознания в числе проблем, подлежащих по-
стоянной координации . В резолюции рекомендуется всем академиям наук союзных
республик и филиалам АН СССР включиться в диалектологическую работу.

В. Л. Воронцова, Н. 3. Гаджиева, А. И. Сумкина
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СОВЕЩАНИЕ ПО ВОПРОСАМ БОЛГАРСКОЙ ГРАММАТИКИ

Институт славяноведения АН СССР ведет работу над коллективным трудом «Ос-
новные вопросы болгарской грамматики», который будет содержать монографии и
статьи по ряду важных и малоизученных проблем1. 7 — 9 декабря 1953 i. в Институте
проходило второе совещание по вопросам болгарской грамматики, •• котором были
обсуждены доклады по основным разделам будущей книги.

Канд. филол. наук М. И. М а т у с е в и ч сделала доклад о результатах экспери-
ментально-фонетического изучения согласных в современном бол! вп< ком литературном
языке (изучение было проведено в лаборатории эксперимент п. п.ипи фоне! ик п Ленинград-
ского университета). Болгарский литературный язык начал складываться на основе
восточноболгарских говоров, в частности тырновского, но за! СВЯ8И с ростом
значения Софии как столицы страны, литературная норм и • гала приобретать
характерные черты западпого наречия. В результате этого л болгарской литературной
норме в отношении отдельных фонетических особенностей ceiraai > \ ммттнуют некото-
рые варианты, которые в той или иной степени считаются рашкшршшим и. Детальном}"
экспериментальному исследованию до настоящего времени было подвергнуто лишь
софийское произношение (в работах Ст. Стойкова). Поэтому мри подготовке книги
«Основные вопросы болгарской грамматики» необходимо было выяснить па основе
экспериментальных данных прежде всего фонетические особенности попочноболгар
ских говоров (по софийскому говору предстоит сделать лишь пм.мм >рыс дополнения).

М. И. Матусевич изложила результаты изучения согласиы.\ тырновского говора.
Путь проведения экспериментального исследования был следующий Прежде всего фо-
нетические особенности тырновского говора устанавливались на <-л\ v Согласные при
исследовании брались в трех положениях: в начале слова,в интервокальном положении
и в конце слова, в абсолютном исходе. После установления фоне! иче< кой характери-
стики болгарских согласных на слух было проведено экспериментальное исследование
этих звуков при помощи рентгеноскопии, искусственного нёба (съемка п.ы.пограмм)
и кимографических записей. Полученный экспериментальный материал • р.чшшвался
с экспериментальными данными Ст. Стойкова по софийскому произношению I сданными
современного русского языка, по которому также были сняты некоторые важные для
сравнения рентгенограммы и палатограммы.

Основные фонетические особенности тырновекпх согласных сравнительно 0 софий-
скими и русскими, отмеченные М. И. Матусевич, следующие: 1) апикальность образо-
вания переднеязычных согласных; в этом отношении наблюдается различнее положе-
нием в русском языке; с софийским произношением разницы пот; 2) большая, чем в
софийском произношении, степень мягкости согласных; 3) отсутствие различия в про-
изношепии мягких согласных перед гласными заднего ряда и nepc;i |шйском
произношении мягкий согласный встречается только перед гласными то ряда,
а перед гласными ц, е произносится твердый; 4) отсутствие, в основном, аффрнци-
рованных передпеязычных смычных мягких согласных, что характерно И ДЛЯ со-
фийского произношения; 5) тенденция придыхательности глухих, несвойственная
русскому языку; 6) отсутствие конечных звонких согласных и конечных МЯГКИХ, что
наблюдается и в софийском произношении.

В прениях по докладу М. И. Матуссвич выступили московские фонетисты: доктор
филол. наук В. А. А р т е м о в, ст. науч. сотрудники Института языкознания А. А. Р е-
ф о р м а т с к и й и С. С. В ы с о т с к и й . Они дали высокую оценку работе М. И. Ма-
тусевич, отметив, что исследование проводится на базе последних i НИИ экспе-
риментальной фонетической науки. Очень удачным было признано применение при
исследовании одного объекта разных методик (слуховой анализ, рентгенограммы, па-
латограммы, кимограммы). По некоторым вопросам московские спеты.питы поде-
лились своим опытом.

Уже на первом совещании при обсуждении проспекта книги «Основные вопросы
болгарской грамматики» стало ясно,что тема «Простые и сложные времена в болгарском
языке» потребует от авторского коллектива особого внимания и большой работы. Со-
вещание показало, что между болгароведами имеются значительные расхождения по
этому сложному вопросу болгарской грамматики.

На втором совещании капд. филол. наук В. В. Б о р о д и ч с [елала доклад «Зна-
чение простых и сложных времен в болгарском языке». В. В. Бородич убедительно
показала несостоятельность или недостаточность существующих в i рамматической
литературе (Ю. Трифонов, Б. Цонев, Л. Андрейчин) определений значения простых
и сложных времен в болгарском языке и предложила свое решение отого вопроса.

1 См. И. К. Б у н и н а , Обсуждение основных вопросов болгарской грамматики,
«Вопросы языкознания», М., 1953, № 1, стр. 155—157. Проспект труда и сокращен-
ный стенографический отчет о первом совещании опубликованы в «Кратких сооб-
щениях» Ин-та славяноведения АН СССР, вып. 10, М., 1953.
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По мнению докладчика, основное противопоставление аориста перфекту выра-
жается «...в том, что при аористе действие как бы проходит перед глазами гово-
рящего, т. е. предполагается, что данное действие наблюдается говорящим лицом, а при
перфекте—действие дается как факт, т. е. оно не может быть наблюдаемым (хотя это
действие и могло быть совершено на глазах у говорящего или даже совершено им са-
мим, но это для него не имеет значения: для него важен только факт совершения дей-
ствия— факт, в котором он заинтересован; он как бы не наблюдает данного дей-
ствия)». Плюсквамперфект (определяемый обычно как прошедшее действие, бывшее
прежде другого прошедшего) может выражать действие предшествующее, последующее
или одновременное с другим; дело не в том,какое действие выражает плюсквамперфект,
а в том, что это действие представляется как факт, а не как процесс. В этом отноше-
нии плюсквамперфект полностью совпадает по значению с перфектом. Перфект и плюс-
квамперфект противопоставляются аористу и имперфекту, представляющим дейст-
вие как процесс. Между собой перфект и плюсквамперфект формально различаются
только глагольнойсвязкой: в перфекте она употребляется в настоящем времени, в плюс-
квамперфекте—в прошедшем. Поэтому перфект всегда имеет связь с настоящим, а плюс-
квамперфект такой связи с настоящим не имеет. Нет случаев, когда бы аорист или
имперфект нельзя было бы заменить перфектом или плюсквамперфектом, а перфект и
плюсквамперфект, в свою очередь, — аористом или имперфектом. По перфект пред-
почитается аористу там,где говорится о действиях ненаблюдаемых, предполагаемых
и т. д. Наоборот, аорист предпочитается перфекту, если речь идет о наблюдаемых, после-
довательных в повествовании действиях. Таким образом, нельзя установить твердых
правил употребления той или другой формы, можно лишь говорить о предпочти-
тельном употребленип в том или ином случае перфекта или аориста, плюсквамперфекта
или имперфекта. Все зависит от точки зрения автора на глагольное действие и от
стиля повествования.

Так называемые времена пересказывания являются только частным случаем упот-
ребления сложных прошедших времен. Это дальнейшее их развитие, использование
для передачи} ненаблюдаемого действия, о котором узнают с чужих слов.

В прениях по докладу выступили: сотрудники Института языкознания АН СССР
доктора филол. наук Н. С. П о с п е л о в и П . С. К у з н е ц о в , сотрудники Инсти-
тута славяноведения кандидаты филол. наук И. К. Б у н и н а , Э. А. Я к у б и н-
с к а я, Е. В. Ч е ш к о; преподаватели Г. В. К а з а ч к о в а, Е.А. З а х а р е в и ч
(ЛГУ) и Н. В. К о т о в а (МГУ). Было отмечено, что доклад вызвал большой
интерес, в нем содержится ряд верных наблюдений. По изучению значения простых
и сложных времен, несомненно, уже проделана значительная работа, однако считать
ее законченной нельзя. Докладчику не удалось в полной мере выделить из всего
многообразия значений, которые имеет перфект, то, что является в нем сейчас
основным; определение значения сложных времен вызывает возражения. Большие
споры на совещании развернулись по вопросу о пересказывательном наклонении.

Канд. филол. наук Ю. С. М а с л о в, сделавший доклад на тему «Морфология гла-
гольного вида в современном болгарском литературном языке», познакомил участников
совещания с основными принципиально важными особенностями морфологической
системы болгарского глагольного вида в отличие от вида других славянских языков
и прежде всего — русского. Остановившись кратко на сходстве в области морфологии
глагольного вида между болгарским языком и другими славянскими языками и указав
морфологические особенности видовой системы болгарского языка,связанные со свое-
образием состава форм болгарского глагола, докладчик центральное место отвел тем
морфологическим особенностям вида, которые касаются самой структуры видовой
системы как таковой, независимо от ее связей с другими грамматическими категориями
глагола: эти особенности были перечислены и важнейшей из них было уделено основ-
ное внимание.

Первой и очень важной чертой своеобразия видовой системы болгарского глагола
является значительно более широкая, чем в других славянских языках, способность
образования производных основ несовершенного вида. Проведенное сравнение болгар-
ского языка с русским языком позволяет видеть, что в болгарском (кроме единичных
фактов) только внешние фонетические или фонетико-морфологические причины ведут
к отсутствию производных основ несовершенного вида, к тому же процент подобных
случаев в общей массе глаголов невелик; в русском языке причины отсутствия про-
изводных основ несовершенного вида гораздо разнообразнее, они в большой мере ко-
ренятся во внутренних, смысловых факторах, в значении соответствующих глаголов,
и вообще само это явление распространено гораздо шире. Рассмотрение положения в
болгарском языке убеждает в том, что возможность образования производных глаголов
несовершенного вида развита здесь не только в большей мере, чем в русском, но что воз-
можность эта в болгарском языке почти безгранична. Что же касается других славян-
ских языков, то в них, насколько можно судить по грамматической литературе, поло-
жение дел в общем более или менее аналогично тому, которое имеется в русском. Ис-
ходя из этого, можно считать, что данная черта болгарского языка — почти неограни-
ченная возможность образования в нем производных основ несовершенного вида —
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есть его специфическая особенность, не встречающаяся в таких размерах ни в одном
другом славянском языке. Последствия отмеченной особенности болгарского языка
для его видовой системы в целом весьма значительны.

1. Почти неограниченная возможность создания производных сенов несовершен-
ного вида приводит к тому, что в болгарском языке чре;п ыч, йно i \ ;ы иной оказывается
группа непарных глаголов совершенного вида. Наличие в бол] В] i КОМ языке регуляр-
ных видовых пар шла рухна — рухвам «рухнуть», отхиумя < ппиумявам «отшу-
меть», варева—аареваеам «зареветь» и т. д. заставляет по-ином) , нея елн в русском язы-
ке, ставить вопрос о соотношении собственно видовых аи; fl | i В, «совершенности»
и «песовершенности») и таких более специальных и специфич! < ких значении, как мгно-
венное начинательное, финитивное,охвата длительности и ш кото] ых лругих.Для рус-
ского языка перечисленные специальные значения обычно спроводЛНВО квалифици-
pv •< н я к а к «подвиды», выделяемые внутри более общей категории сопершенного вида.
'ii болгарском языке картина иная: перечисленные значения оказываются представлен-
ными в обоих в и д а х — совершенном и несовершенном. «Мгновенность», «начинатель-
ность», «финитивность» и т. д. не могут рассматриваться здесь кан «ПОДВИДЫ» внутри
одного из видов. Это — «способы действия», лексико-грамм;ппч. i кие разряды глаго-
лов. Вид глагола и способ глагольного действия выступают в > плгарском языке как
независимые друг от друга категории: способ действия не предопределяет вида.

2. Почти неограниченная возможность создания производных о< НОВ несовершен-
ного вида ведет к тому, что среди различных морфологических пиши пидовых пар,
представленных в славянских языках, в болгарском почти безра.чдг. и. м. i осподствующим
становится один тип, а именно — глагол совершенного вида: прои;и о и ый от него гла-
гол несовершенного вида, например: онемея •—онемявам «ошмги ьвые типы
пар оттесняются на задний план. Чистыми видовыми парами, т. i p и ими парами,
члены которых отличаются друг от друга одним только видом, при полном тождестве
оттенка лексического значения, являются в болгарском языке пары, i • никшие в про-
цессе создания производных основ несовершенного вида. В результате развития этих
пар соответствующие «первичные несовершенные глаголы» оказываются в болгарском
языке изолированными, превращаются в непарвые глаголы impeiTrrllva tantum.

3. Почти безраздельное господство в болгарском глаголе видо] ых ппр одного мор-
фологического типа (совершенный глагол: производный от него несовершенный)
ведет к тому, что в современном болгарском языке система видогых пар является в об-
щем наиболее «регулярной» в сравнении с системой видогых пар других славянских
языков. Относительная простота и единообразие формальных среде -т и придя ил нидогым
парам господствующего в болгарском языке типа чрезвычайно «правильный! характер
и делают соответствующие парные глаголы более похожими на формы ОДНОГО слова,
чем это имеет место в видовых парах всех других морфологических типов, нстре-
чающихся и не встречающихся в болгарском языке; по своим значениям, по
выраженному в них «способу действия» производные глаголы несовершенного вида,
составляющие пару со своими производящими, ничем от них не отличаются, тогда
как в других типах пар различие лексических оттенков в той пли ин< ii степени
имеет место. Вследствие этого точка зрения, рассматривающая парные глаголы
совершенного и несовершенного вида как формы одного слова, будучи гьк казана
акад. В. В. Виноградовым применительно к русскому языку, в оме большей мере
справедлива для болгарского. Традиционное рассмотрение парных глаголов болгар-
ского языка как разных глаголов должно быть отвергнуто. Регулярность болгар-
ской системы видовых пар с ее почти безраздельным господством пар, во8НЛшгах
путем имперфективации, не следует понимать в том смысле, будто вся система
видовых отношений болгарского глагола отличается чрезвычайной простот( й,

Изучение морфологии глагольного вида позволяет сделать следующий i ЫВОД (пока
еще не окончательный, так как он нуждается в проверке на материале < внтаксиса).
Нельзя считать, будто в болгарском языке система совершенного и несове] шевно] о вида
отстает в своем развитии по сравнению с другими славянскими языками. Мнения по-
добного рода исходят, очевидно, не из анализа реального положения дел и современном
болгарском языке, а из априорного соображения: раз в болгарском языке сохранились
в качестве живых категорий аорист и имперфект, значит вид развился здесь слабее,
чем в других славянских языках.

Предпосылкой такого рассуждения является гипотеза о том, что исчезновение аори-
ста и имперфекта в русском, чешском, польском и других языках есть следствие бурного
развития видов, сделавшего ненужными старые различия этих времен. По гипотеза эта
не доказана, и даже в том случае, если она верна для дрлаих славянских ЯРЫКОВ, она
вовсе не обязательна для болгарского. Факты показывают другое: несмотря на сохра-
нение имперфекта и аориста, система вида развита в болгарском ничуть
не в меньшей степени, чем в других современных славянских языках. Для болгар-
ской видовой системы в целом большую роль играет почти неограниченная способ-
ность образования производных основ несовершенного вида. А эта особенность
может служить признаком высокого развития вида, признаком чрезвычайно последо-
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вателъного осуществления в болгарском языке основной тенденции, наблюдаемой
в развитии видовой системы во всех славянских языках.

Доклад Ю. С. Маслова получил высокую оценку; описание морфологии глаголыки о
вида, содержащееся в докладе, было признано интересным и убедительным. Боль-
шинство сделанных выступавшими замечаний или имели характер дополнений, или
касались частных вопросов. В некоторых общих положениях разошлись с мнением
докладчика П. С. К у з н е ц о в (высказавший точку зрения, что парные глаголы
совершенного и несовершенного вида не следует рассматривать как формы одного
слова^ и В . В. Б о р о д и н (считающая, что вид в болгарском языке представляет
собой совершенно иную категорию, чем в других славянских языках, и что именно
об этом следует говорить, а не о более сильном или более слабом развитии вида в
болгарском языке по сравнению с другими славянскими языками).

Доклад «Словосочетания с предлогом с в болгарском литературном языке» сделала
канд. филол. наук Е. В. Ч е ш к о. Одним из важнейших разделов темы о выражении
синтаксических отношений существительного в болгарском языке является вопрос о
предложных словосочетаниях, поскольку в болгарском языке, в значительной степени
утратившем падежные флексии, предлогам принадлежит исключительно важная роль
в выражении синтаксических отношений имени.

При изучении синтаксических отношений существительного, выражаемых слово-
сочетаниями с одним предлогом, перед исследователями встают следующие задачи:
1) дать классификацию типов смысловых отношений, выражаемых сочетаниями суще-
ствительных с данным предлогом, определив отношения этих типов друг к другу,
т. е. показать, что объединяет и разграничивает отдельные типы отношений, выража-
емых припомощи данного предлога;2) рассмотреть данные типы СМЫСЛОЕЫХ отношений
с точки зрения их связи с собственным значением предлога, т. е. выделить те типы от-
ношений, в которых предлог выступает во всей полноте СЕоего лексического значения,
называя данный тип связи предметов и явлений и, с другой стороны, те смысловые
отношения, в которых лексическое значение предлога ослабляется или вовсе
утрачивается и он превращается в показатель определенной грамматической
связи слов. Подобный анализ будет означать оценку роли предлога как опре-
деленного грамматического средства выражения синтаксических отношений имени.
Определение путей и условий грамматикализации предлогов — одна из важнейших
задач болгарской грамматики. Анализ данных явлений в словосочетаниях с от-
дельными предлогами явится основным материалом для решения этого вопроса!
3) исследовать конкретные условия образования тех или иных смысловых соотношений,
их зависимость от грамматических и лексических особенностей сочетающихся слов,
от синтаксических условий, от условий контекста; 4) рассмотреть предложные
сочетания с точки зрения их роли в предложении.

Е. В. Чешко изложила затем итоги исследования словосочетаний с предлогом с,
проведенного в указанном плане.

Выступавшие в прениях с удовлетворением отмечали, что в разработке сложного
вопроса о предложных словосочетаниях Е. В. Чешко находится на правильном пути.
Т . П . Р ы б а л ь ч е н к о отметила, что работа Е. В. Чешко даст много и для практи-
ки преподавания болгарского языка. Некоторые сомнения по поводу выдвинутых до-
кладчиком положений, касающихся вопроса грамматикализации предлогов, были вы-
сказаны Ю. С. М а с л о в ы м, который предложил обратить внимание на следующий
вопрос: может быть, нужно говорить о грамматикализации предлога только по отно-
шению к предлогу на, во всех же других случаях — не об утрате собственного значе-
ния предлога, а о значении более близком к этимологическому, о значении
переносном и т. д. В заключительном слове Е. В. Чешко, указав на сложность
затронутого Ю. С. Масловым вопроса, сказала, что совершенно ясной для нее представ-
ляется необходимость разграничивать свободное и связанное употребление предлога.

Закрывая совещание, проф. С. Б. Б е р н ш т е й н отметил, что совещание много
дало коллективу Института, материалы совещания будут тщательно изучены и окажут
помощь коллективу в его работе над книгой «Основные вопросы болгарской грамма-
тики». С. Б. Бернштейн кратко осветил состояние работы над книгой и остановился на
трудностях этой работы: оторванность от живой речи (в целях возможного для нас
преодоления этой трудности необходимо расширить используемый текстовой материал),
недостаточность имеющегося у исследователей «ощущения»языка,наличие диалектизмов
в языке писателей. С. Б. Бернштейн выразил уверенность в том, что, несмотря на труд-
ности, коллектив института сделает в срок работу и выпустит книгу, нужную и для
науки, и для практического преподавания болгарского языка.

М. Г. Сенкевич
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