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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

№ 2 1954

О ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ ВЫСШЕМ ОБРАЗОВАНИИ
II ПОДГОТОВКЕ НАУЧНЫХ КАДРОВ ПО ЯЗЫКОЗНАНИЮ

Советская наука принадлежит к числу тех мощных сил, которые
активно помогают строительству новой жизни, строительству коммуниз-
ма. Велики а ответственны, как никогда, задачи, стоящие перед деятелями
нашей науки. Непрерывный рост материальных и духовных потребностей
советского общества, уверенно идущего к коммунизму, предъявляет к со-
ветским ученым большие и строгие требования. Эти все возрастающие тре-
бопапия к пауке содействуют осознанию, углублению и расширению на-
учной проблематики, непосредственно связанной с общественной прак-
тикой, с насущными интересами народа, с развитием его культуры. В свете
этих требований иногда наглядно и ярко обнаруживается несоответствие
между современным состоянием науки и ее актуальными, неотложными
задачами. Осуществление тех грандиозных задач, которые должна раз-
решить наука нашей великой социалистической страны, возможно лишь
в том случае, если кадры советских научных работников будут непрерывно
пополняться притоком новых, свежих, творческих сил, если будет хорошо
Организована подготовка молодых ученых.

Подготовка квалифицированных кадров языковедов, творчески овла-
девших богатым научным наследством, свободных от влияния «нового
у«ения» о языке, марксистски мыслящих, способных развивать дальше
советское языкознание,— одна из основных сторон деятельности научных
лингвистических учреждений и высших филологических учебных заве-
дений нашей страны. И. В. Сталин говорил, что пере допой является та
наука, «...которая не дает своим старым и признанным руководителям само-
довольно замыкаться в скорлупу жрецов науки, в скорлупу монополистов
науки, которая понимает смысл, значение, всесилие союза старых работ-
ников науки с молодыми работниками науки, которая добровольно и охот-
но открывает все двери науки молодым силам нашей страны и дает им
возможность завоевать вершины науки, которая признает, что будущность
принадлежит молодежи от науки» 1. Воспитание научных кадров языко-
ведов является важной составной частью строительства марксистской
языковедческой науки.

Задачи, выдвинутые перед советским языкознанием развитием социа-
листических наций и марксистской теорией языка, а также марксистской
теорией исторического процесса,— не те, что стояли перед лингвистикой
вчерашнего дня: они не сравнимы с ними ни по своим масштабам и слож-
ности, ни по своему внутреннему содержанию и конечным целям, ни по
комплексности проблем, требующих для своего решения широкой осве-
домленности в разных областях общественных наук.

Насколько же современная подготовка языковедов в высшей школе удов-
летворяет требованиям жизни? Ведь «.. .высшее образование в нашей стране
при всем его огромном размахе развивалось неравномерно... Факты говорят

1 Речь тов. Сталина на приеме в Кремле работников высшей школы 17 мая
1938 г., Госполитиздат, 1938, стр. 3—4.



ЛИНГВИСТИЧЕСКОЕ ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ И ПОДГОТОВКА КАДРОВ

о том, что планирование подготовки кадров как для целых отраслей народ-
ного хозяйства, так и по отдельным специальностям осуществлялось без
достаточного изучения складывающихся потребностей и учета перспек-
тив» 2 . Лингвистические кадры готовятся во всех университетах нашей
страны, во всех педагогических институтах и во всех институтах иностран-
ных языков. Окончивший высшую школу языковед должен не только
владеть значительной суммой знаний в сфере избранной им лингвистиче-
ской специальности, но и уметь самостоятельно и критически мыслить
в области своей науки. Научное лингвистическое знание системно и систе-
матично. Оно связано воедино историческими и логическими нитями при-
чин и следствий, отражающими как развитие языковедческой науки, так
и ее современное сложное состояние. Вместе с тем лингвистическая наука
должна быть представлена преподавателем и воспринята студентом в
живой конкретности, а не в отвлеченных «стержневых моментах» 3 , по
крайней мере, применительно к основной области специализации уча-
щегося.

Высшее образование, в том числе и лингвистическое, не должно быть
многопродметно, энциклопедично. Чем оно будет энциклопедичней, тем
поверхностней окажется изучение каждой отдельной языковедческой дис-
циплины. Дробность предметов изучения несовместима с глубиной освое-
ния основной специальности, ее научной базы. Общим недостатком в деле
высшего образования, по признанию самого Министерства культуры СССР,
является «...множественность и дробность профилей, по которым ведется
подготовка специалистов» 4 . Широкий научный профиль языковеда-спе-
циалиста складывается и достигается путем основательного изучения
«базовых дисциплин». «Научное творческое воображение,— справедливо

писал проф. Н. Митропольский,—стимулируется глубоким и вдумчивым
изучением той или иной дисциплины. Когда Ньютона спросили, как он
пришел к своим великим открытиям, он отвечал: „Я просто много думал
над этим". Еще Гераклит говорил, что „многознание ума не научает",
а ведь „научение ума" и является задачей высшей школы» 6. Об этом по-
неволе приходится говорить при постановке проблемы языковедческого
образования. Ведь до сих пор нет полной ясности в решении вопроса, на
чем должен быть сделан основной упор в университетском языковедческом
образовании — на изложении в стройной, логически связанной системе
возможно большего количества фактов и специфических особенностей
истории и современного состояния изучаемых языков или же на привитии
студенту навыков самостоятельного исследования языка, на закрепле-
нии в уме студента необходимых лингвистических понятий, определе-
ний, категорий. Очевидно, необходим разумный синтез всех этих задач.

Проф. В. Столетов в статье «Некоторые вопросы работы высшей
школы» выдвинул правильный тезис о необходимости гармонического со-
ответствия общего образования с глубоким и широким знанием своей
специальности: «При всей необходимости дифференциации науки и в связи
с этим специализации высшего образования процесс этот наряду с поло-
жительными сторонами может иметь и отрицательные стороны и послед-
ствия. Узкая специализация, при отсутствии общего образования, порож-
дает привычку к одностороннему рассмотрению явлений. Она не разви-

2 П. П о н о м а р е н к о, О расширении и улучшении подготовки специалистов
для сельского хозяйства, «Правда» 26 XII 53.

3 См. А. П р е д в о д и т е л е в, Воспитание молодых ученых-физиков,
«Советская культура» 3 IX 53.

4 «Правда» 26 XII 53.
5 Н . М и т р о п о л ь с к и й , Будущим специалистам — глубокие и прочные

знания, «Советская культура» 17 XI 53.
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вает умения... рассматривать вещи и явления всесторонне, в их взаимо-
связи и взаимодействии. А односторонность таит в себе опасность заблуж-
дений» б.

Хотя при настоящем состоянии лингвистики исследование даже от-
дельного конкретного языка расслоилось и разделилось на целый ряд
дисциплин и теперь трудно найти языковеда, который чувствовал бы себя
одинаково сведущим и сильным во всех областях избранной специально-
сти, тем не менее университетская подготовка лингвиста должна охва-
тывать все стороны того или иного языка в их связи и взаимодействии, а
также в закономерностях их исторического развития. Этого требует марк-
систская теория языка, марксистское понимание законов его развития.
Без глубокого освоения основных начал марксистского языкознания не-
возможно изучать и понимать систему живого языка во всей ее структурной
полноте и исторической значительности. Поэтому-то курс «Введения в
языкознание» должен дать толчок творческой инициативе студента в изу-
чении того или иного конкретного языка, направить его внимание и инте-
рес к установлению живых связей между разными элементами граммати-
ческого строя и словарного состава родною или чужого, осваиваемого
языка. Следовательно, этот курс не должен быть отягощен изложением
теорий о происхождении языка, рассуждениями о месте языкознания в
системе общественных наук, сведениями о всех существующих и суще-
ствовавших классификациях языков и т. д. Все эти вопросы, наряду с
целым рядом других важных проблем общею языкознания (например, о
языке и мышлении, о специфических приемах описательного и историче-
ского, а также историко-сравнительного изучения языка, о марксистском
понимании взаимодействия разных сторон системы языка в ее развитии,
о внутренних законах развития языка и т. п.), должны быть системати-
чески изложены в более позднем курсе «Общего языкознания», обобщаю-
щем и углубляющем методологическую поди»тику студента, приобретен-
ную на базе конкретно-исторического изучения того или иного языка.

Всестороннее знание и научное понимание изучаемого языка и зако-
нов его исторического развития в связи с историей народа и в общих
соотношениях с историей близкородственных языков, уменье самостоятель-
но разобраться в основных вопросах соответствующей отрасли языкозна-
ния, творческое овладение марксистской методологией, а также специаль-
ными приемами и техникой лингвистическо! о исследования — вот ядро
университетского языковедческого образования. Вместе с тем студент
должен научиться самостоятельному чтению лингвистической литературы,
умению осмыслять и группировать те новые факты, которые он будет
приобретать путем самообразования и собственных наблюдений. Расши-
рение теоретического и конкретно-исторического кругозора студентов-
языковедов не может не сопровождаться разлитием у них углубленного
понимания изучаемого языка, его структуры, его национальных особен-
ностей, его отношения к ближайше родственным языкам. Все это создает
твердую базу как для практической реализации приобретенных языко-
ведческих знаний в той или иной сфере общественной деятельности (педа-
гогической, переводческой, литературно-критической и т. п.), так и для
дальнейших самостоятельных исследований в кругу избранной специаль-
ности.

Следует иметь в виду, что одна из основных задач современного универси-
тетского образования — подготовка высококвалифицированных препо-
давателей средней школы. Окончивший университет преподаватель дол-
жен быть теоретически подготовленным лингвистом, хорошо знающим не

s «Большевик». М., 1951, № 23, стр. 24.
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только основной предмет своей специальности, гот пли иной язык в сю
истории и современном состоянии, но и историю филологической науки,
свободно ориентирующимся в смежны! лингвистических дисциплинах
В этом — одно вэ отличий университетского образования от образования,
даваемого педагогический кнстит] гами: эти пш гятуты должны готовшь
главным образом квалифицировавши специалистов но изучению совре
менного состоиния языков, ни нормативной стилистике этих языков, по
всему кругу проблем, относящихся к культуре речи.

Большую роль и языковедческой подготовке i гудента играет пракш
ческое изучение иностранного языка, для большинства наших студентов,
для которых русский язык является или родним, ИЛИ «вторым родным
языком,— одного из западноевропейских языков: английского, немец
кого, французского, испанского, итальянского. Филологическое изучение
иностранного языка является превосходным средством осознания качествен-
ных своеобразий отдельного языка, его национальной специфики. Для язы-
коведа-исследователя необходимо творческое отношение к языку, которыи
он специально изучает, умение «создавать новые контексты, тонко пони
мая их смысл», «отличать возможные контексты от невозможных» 7. Само
собой разумеется, что это требование или, вернее, пожелание непосредствен
но обращено к преподавателю, поскольку от качеств преподавателя зависит
очень многое в степени и характере языковедческой подготовки его уче-
ников. Естественно, что изучение мертвых языков не дает такого простора
для творческого использования языка, для тончайших наблюдений над
смысловыми нюансами выражений и конструкций; но зато там особенно
остро сказывается огромная роль историко-филологических и сравнитель-
но-исторических приемов исследования языка.

Научное и творческое отношение к языку прививается студентам глу
бокими и самостоятельными, i в. i вободнымн от шаблона лекциями,
но плодотворнее всего оно развивается и закрепляется на умело органи-
зованных практических занятии\. Признание огромной образовательной
роли практических занятий стал»» общим местом методики обучения язык\
(или изучения языка). «Усвоение правка и законов языка возможно лишь
в строгой системе, причем совершенно ведо< гаючно словесное знание и
понимание законов языка. Как и во всвз науках. цей< гвитвЛЬНО глубокие
знания и теоретическое обобщение ДОЛЖНЫ строиться на наблюдениях нал
фактами, путем сравнения фактов, и\ сопоставления. Все это предпола-
гает не только теоретическую часть курса, ВО и практическую часть...»8

Поточная система лекций должна быть подчинен.! групповой форме за-
нятий, как наиболее в педагогическом отношении продуктивной и эф-
фективной для овладения языком.

Методика практических зашипи по ОСНОВНЫМ языковедческим дисцип
линам у нас мало разработана. Туг во многом приходится полагаться на
мастерство руководителя. Мастеров неизмеримо меньше, чем рядовых ра-
ботников, но мастерство приобретаете)!: оно всегда — плод высокого уров
пя языковедческой культуры ученою. Языковедческая культура должна
прививаться студенту-филологу i первых дней его пребывания в вузе
Разделение по специальностям—ли lepaiуроведческой и языковедческой—
нужно проводить уже со II курса, чтобы пе загружать студентов-языко
ведов слушанием большого числа лекций по литературоведческим дисцип-
линам. Повышение уровня языковедческой подготовки в высшей школе

7 Л. В 1Ц е р б а, Преподавание иностранных языков в средней школе. Об-
щие вопрос.! методики, М.— Л.. Иад-ВО АПН РСФСР. 1947, стр. 74.

8 И. У с т и н о в и И. В а с и л е н к о . Несколько замечаний о подготовке
учителей русского языка. «Учит, гааета» 28 XT 53.
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требует углубления самостоятельной работы студентов. Специальные се-
минарии по общим и частным вопросам языкознания должны стать под-
линной научно-творческой лабораторией, школой лингвистического ма-
стерства, средством развития исследовательской активности студента.
Но для этого нужно разгрузить учебный план, предоставить студенту
больше свободного времени для самостоятельной работы. Между тем все
громче раздаются жалобы: «У студентов остается очень мало свободного
времени для чтения обязательной литературы, для чтения художествен-
ных произведений и совсем не остается времени для обсуждения и запо-
минания прочитанного. С утра и до вечера студент слушает и записывает.
Ему некогда по-настоящему перечитать, исправить, дополнить свои за-
писи. Как правило, лекции, записанные студентами, выучиваются перед
экзаменами, и этим, по существу, заканчивается подготовка по данному
курсу. Дальше терпеть такое положение нельзя. Надо создать для студен-
тов такие условия, чтобы они в совершенстве изучили профилирующие
дисциплины и прежде всего русский язык* 9.

Предпосылкой к надлежащей организации самостоятельной работы
студентов является сокращение часов обязательных занятий, плановое
распределение времени самостоятельной работы, усиление контроля за
деятельностью студентов и кафедр в этом направлении, коренной пере-
смотр содержания и объема всех читаемых курсов с целью удаления из
них всего лишнего, устранения повторений, встречающихся в смежных
курсах, оснащения их новейшими достижениями языкознания. Вовлече-
ние студентов в научную работу требует строгой нормализации их учеб-
ного режима в целом. Необходимо, чтобы студенты, начиная со II курса,
имели хотя бы один день, свободный от лекций и практических занятий и
предназначенный для самостоятельной работы: на последнем курсе пре-
доставление двух свободных дней может значительно повысить научный
уровень дипломной работы. Хорошо поставленная научно-исследователь-
ская работа самих студентов играет важную рольвподготовке высококвали-
фицированных специалистов: «Она прививает студентам навыки самостоя-
тельного творчества, воспитывает ценные качества советского специалиста,
способного самостоятельно решать возникающие перед ним слож-
ные производственные задачи» 1 0 . Однако ни филологические факультеты
университетов, ни факультеты литературы и языка педагогических ин
ститутов не могут похвалиться широким развитием и хорошей поста
новкой научно-исследовательской работы студентов в области языко-
знания.

Итак, подготовка языковедов в высшей школе не может быть признана
вполне удовлетворяющей требованиям жизни. Об этом говорят и много-
численные факты неуспеваемости аспирантов-языковедов, и красноречи-
вые цифры отчисления их без защиты диссертации, и тревожные сигналы
о слабой подготовленности части преподавателей к педагогической работе
в средней школе.

Из\ чение вопросов языковедческого образования целесообразно пока
ограничить анализом задач и результатов деятельности филологических
факультетов наших университетов. Филология (в буквальном переводе с
греческого языка — любословие) — это совокупность наук, которые иссле

9 И. У с т п н о в п II. В а с и л о и ic о. указ. статья.
1 0 М. Ч и л и к и н, Укреплять единство учебной и научной работы в высшей •

школе, «Правда» 18 XII 53.
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дуют запечатленные в словесных произведениях, в памятниках письмен-
ности явления культуры в их историческом развитии. Раньше сюда отно-
сились: литература, устное народное творчество (фольклор), философия
с логикой и психологией и отчасти этнография, история народа и история
материальной культуры. Основа изучения всех этих наук — тексты, на-
писанные на том или ином языке. Следовательно, язык — главный пред-
мет филологического образования. Знание языка, его структуры, его исто-
рических изменений, его общественных функций служит базой изуче-
ния всех других филологически! дисциплин.

В настоящее время — с раавитиеы наук и с их глубокой дифферен-
циацией — изучение собственно философских и исторических наук обо-
собилось от филологии. Объем филологического образования ограничен
задачей подготовки деятеле! • области языкознания и литературоведения.
На филологическом факультете Московского универсптета, например,
изучаются десятки ЯЗЫКОВ пародии Советского Союза и зарубежных. Ко-
нечно, на первом мосте стоит изучение великого русского языка в его
истории и современном состоянии. Однако своеобразие строя языка, его
характерные особенности выступают острее и ярче при сравнении с ка-
ким-нибудь другим родственным языком; поэтому даже те студенты, ко-
торые выбирают своей специальностью русский язык, наряду с ним изу-
чают и другие славянские языки, прежде всего — украинский или бело-
русский.

Задача филологического факультета университета — в отличие от
других филологических высших учебных заведений более узкого, практи-
ческого направления — состоит в том, чтобы дать тем студентам, которые
хотят стать языковедами, хорошую теоретическую подготовку в области
языкознания и глубоко ввести их в знание исторических закономерностей
развития того или иного языка в неразрывной связи с историей соответ-
ствующего народа и историей его культуры, прежде всего, с историей его
литературы.

Нельзя научно понять язык, нельзя глубоко вникнуть в законы его
развития, не зная истории этого языка. В то же время известно, что
«язык и законы его развития можно понять лишь в том случае, если он
изучается в неразрывной связи с историей общества,с историей народа...»11.
Вот почему студент-языковед должен, кроме специально языковедческих
дисциплин, освоить (отчасти путем самообразования, путем научной са-
модеятельности) еще целый ряд дисциплин — философских, истори-
ческих и филологических. Методологической базой марксистской языко-
ведческой подготовки являются курсы «Основ марксизма-ленинизма»,
«Диалектического и исторического материализма», «Политической эконо-
мии», «Истории философии». Кроме того, лингвист должен быть знаком
с логикой и психологией: знание форм и законов мышления чрезвычайно
существенно для понимания структуры языка и особенно его грамматики.
Студент-лингвист должен ознакомиться также с историческими дисципли-
нами (помимо истории литературы и фольклора) — с историей народа
(страны), с исторической этнографией и историей материальной культуры.
Так определяется основное, главное направление в подготовке языко-
ведов — специализация по тому или иному конкретному языку, изучение
этого языка в его истории и в его современном состоянии.

Тяжелым последствием недавнего прошлого, связанным с временным
господством так называемого «нового учения» о языке акад. Н. Я. Марра,
является то, что у нас оборвались некогда славные традиции широкого
лингвистического образования на базе сравнительно-исторического ис-

1 1 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1953, стр. 22.
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следования родственных языков. Этот «профиль» языковедческого обра-
зования должен быть возрожден. Он требует деятельной поддержки и
особенного внимания, так как кадры квалифицированных ученых-специа-
листов по сравнительно-историческому изучению групп и семей родствен-
ных языков (славянских, балтийских, германских, романских, иранских
и других индоевропейских, а также тюркских, финно-угорских, картвель-
ских и, шире, иберийско-кавказских, тунгусо-маньчжурских и т. п.)
у нас очень немногочисленны.

Подготовка специалистов по сравнительно-историческому языкозна-
нию сопряжена с значительными трудностями: студенту необходимо изу-
чить, по крайней мере, три родственных языка в их истории, сравнитель-
но-историческую грамматику соответствующей группы языков, глубоко
вникнуть в принципиальные основы и технику сравнительно-историче-
ского метода, ознакомиться с обшей проблематикой и теорией сравнитель-
но-исторического языкознания. При такой специализации студенту очень
важно расширить свой исторический кругозор и приобрести основатель-
ные конкретные знания по истории соответствующих народов, а также
иметь представления о достижениях археологии it истории материаль-
ной культуры — в отношении этногенеза и последующего развития дан-
ных племен и народностей. Для того чтобы справиться с такими зада-
чами в течение четырех- или пятилетнего обучении, необходимо раз-
работать особый, специфический учебный план ПОДГОТОВКИ специали-
стов по сравнительно-историческому изучению родственных языков.

С этой специализацией особенно тесно связана специалимция в об-
ласти общего языкознания, хотя тут целесообразно развивать разные на-
правления, разные «профили» подготовки.

Объем подготовки специалиста по общему языкознанию нередко
определяется так: «Конкретным языком, научное и практическое знание
которого здесь требуется, в первую очередь будет родной язык. Но чтобы
лучше понять родной язык, глубоко вникнуть в его основу, надо „выйти
за его пределы", т. е. изучить хотя бы один из родственных языков. Кро-
ме того, очень важно познакомиться с каким-либо языком и н о г о
г р а м м а т и ч е с к о г о с т р о я , чем родной язык»12.

Действительно, изучение языка в высшей школе не может сводиться лишь
к практическому овладению им или к приобретению общих представлений
о путях и закономерностях его исторического развития, о национальной
специфике его структуры, а также о месте его в ряду родственных языков
и других языков мира. Необходима общелингвистическая подготовка, по-
строенная на правильной методологической основе, на основе марксистской
философии, марксистской теории исторического развития. Только соче-
тание такой теоретической подготовки с глубоким знанием хотя бы одного
языка в его развитии может создать специалиста-языковеда. Конкретно-
языковая база общего лингвистического образования должна быть широ-
кой, прочной и упорядоченной. Конечно, есть разница — и притом глу-
бокая, качественная разница между научно-лингвистическим изучением
своего родного языка и языка чужого, хотя бы и хорошо знакомого:
в последнем случае одно только теоретическое, книжное знание истории
народа, его жизни и быта ограничивает возможности научного исследо-
вания стилистики соответствующего национального языка, а также его
семантики и его употребления как «первоэлемента» художественной ли-
тературы. Тут мы подходим еще к двум особым специализациям в сфере
лингвистического цикла университетского филологического образования.

1 8 А. С. Ч и к о б а в а, О подготовке специалистов по общему языкознанию,
«Вопросы языкознания», М., 1952, № 1, стр. 123.
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Квинтэссенцией общенародного языка в период его национального
развития является литературный язык. Это, по определению М. Горько-
го, тот же народный язык, но обработанный мастерами художественного
слова. Художественная литература создается и развивается на базе об-
щенародного языка и его образно-экспрессивного применения и, в свою
очередь, вносит большие изменения в общенародный язык. Изучение свое-
образий художественной речи писателей и их роли и развитии общенарод-
ного языка, изучение приемов и типов использовании общенародною язы-
ка для выражения идейно-художественных замыслов писателя — все это
чрезвычайно важно для понимания закономерностей развития литератур-
ного языка и стилей художественной литературы. При изучении этих
вопросов языковедение близко подходит к литературоведению и тесно
сближается с ним.

Таким образом, намечается очень важная I т'ниа.шзащш в области
языковедческого образования — с уклоном в сторон) стилистики, в сто-
рону изучения художественной речи, встетикя слова. Подготовка хоро-
ших специалистов в этой области оказала бы благотворное воздействие и
на изучение вопросов мастерства писатемн, вопросов художественной спе-
цифики литературы.

Должна быть расширена и глубоко придумана еще одна языковедческая
специализация, приобретающая важное значение и УСЛОВИЯХ развития
и расцвета национальных социалистически! культур как и Советском
Союзе, так и в странах народном демократия. О< попои втой специализации
является всестороннее лпанис систем двух ЯЗЫКОВ, чаще всего принад-
лежащих к разных группам или семьям, и и\ сравнительное, дифферен-
циальное, сопоставительное изучение1*. Совершенно очевидно, что именно
таким путем MOIVI быть подготовлены Кадры квалифицированных пере-
водчиков, например, С русского нанка на ЯЗЫКИ народов Советско-
го Союза или, наоборот < какою нибудь иного национального языка
на русский. Вместе > тем именно па основе втой специализации педагоги-
ческими институтами национальны! республик должны быть созданы кадры
умелых преподавателей руооКОГО ЯЗЫКа п национальной школе. Необхо-
димость развития этой специалиаащп подчеркивалась неоднократно в ре-
чах ответственных работником просвещения и в резолюциях о недостатках
преподавания русского языка в школах союзных и автономных республик14.

Можно было бы привеч i и много жалоб и сетований на то, что качество
переводов — как художественных произведений, так и сочинений клас-
сиков марксизма-ленинизма — с русского языка на языки народов Со-
ветского Союза пе всегда является достаточно высоким, что во многих
языках нашей страны, особенно it ie\, которые еще недавно были беспись-
менными, наблюдается терминологический разнобой и большая пу-
таница в передаче общественно-политической и отвлеченно-теоретической

1 3 У нас план этой специализации еще не может считаться всесторонне разработан
ним. Отчасти с задачами этой специализации сталкиваются факультеты русского языка
и литературы педагогических институтов в наших национальных республиках
Однако принцип научного сопоставления систем двух языков в этих высших учебных
заведениях реализуется слабо [см., например, заметку «Преподаватели русского язи
ка д ш азербайджанских школ» («Учит, газета» 2 XII 53)].

1 4 См. статью заслуженной учительницы X. К у р б а н а е в о й «О журнале
„Башкортостан укытыусыпы">>,(«Советская Башкирия 11 XI 53). См.также: доклад
министра просвещения Марийской АССР М. А. Г е о р г и н о й на VI сессии Верхов-
ного Совета Марийской АССР «О состоянии и мерях улучшения народного образования
в Марийской АССР.> («Марийская правда.) 26 VII 53); доклад Ж. Ш а я х м е т о в л
нл съезде учителей Казахстана «О состоянии и мерах улучшения народного образо-
вания в республике в свете директив XIX съезда партии) («Казахстанская правда
5 VIII 53); статью Т. К а н г и н о й'«Улучшять преподавание русского языка в шко
лак» («Советская Чувашия.» 22 VIII 53) и др.
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лексики1 5. Глубокое сопоставительное изучение русского языка и других
языков народов нашей страны помогло бы внести ясность и точность в
эти спорные п трудные вопросы перевода.

Таким образом, намечается пять основных направлений («профилей»)
в подготовке языковедов: 1) специализация в области общего языкозна-
ния; 2) специализация по сравнительно-историческому изучению той или
иной группы (семьи) родственных языков; 3) специализация по описатель-
ному и историческому изучению одного какого-нибудь языка: 4) специа
лизация в области стилистики национального языка, культуры речи и
изучения языка художественной литературы и 5) специализация в сфере
сопоставительного изучения двух языков, а также теории и практики пере-
вода с одного из этих языков на другой.

Вопрос о характере учебного плана для разных профилей языковед
ческого образования требует специального рассмотрения. Но необходимо
подчеркнуть, что, разрабатывая учебные планы для любого из этих про-
филей, не следует увлекаться ни многопредметностью, ни обилием лек
ционных часов даже по основным лингвистическим дисциплинам. Нужно
уделять больше внимания тематике специальных курсов и семинариев,
посвященных изложению и исследованию центральных, важнейших проб-
лем той или иной языковедческой специализации. Программы разных
языковедческих курсов в пределах одной специальности должны быть
внутренне объединены и согласованы. Их надо освободить от повторений
и от противоречий. (

Между тем, если обратиться хотя бы к университетским программам
по русскому языку, то легко заметить, что в программе по современному
русскому языку повторяются те же вопросы общего языкознания, которые
занимают центральное место в программе курса «Введение в языкознание».
Так, например, почти полностью совпадают разделы о слове, об основном
словарном фонде и словарном составе языка, о фонеме, слоге, членении
на слоги и интонационно-смысловом членении речи, о предмете и задачах
грамматики, о морфологии и синтаксисе и др. Программа по современному
русскому языку не меньше, чем на одну четверть (а по объему времени
гораздо больше) повторяет, дублирует вопросы из программы по введению
в языкознание. Хорошо еще, если эти общие вопросы освещаются в обоих
курсах одинаково. Но известно, что у разных преподавателей это не
всегда бывает так.

Частичные совпадения с курсом «Введение в языкознание» наблю-
даются и в программе по русской диалектологии (особенно во вводной
части). Еще более ощутительны здесь повторения тех вопросов, которые
входят в программу по исторической грамматике русского языка (напри-
мер, в разделе III : «Русский язык и его исторических связях с другими
восточнославянскими языками»). Программа по истории русского лите-
ратурного языка .шип. потопу < равнительно мало соприкасается с програм-
мой по исторической i рлмматике русского языка, что почти вовсе не ка-
сается вопросов развития звукового и грамматического строя русского
литературного языка. Кроме того, эта программа перегружена побочны-
ми вопросами о языке и стиле отдельных писателей, к тому же сформули-
рованными крайне неопределенно, иногда чисто «номенклатурно», и ед-
ва ли найдется хоть один историк русского литературного языка, кото-
рому удалось бы целиком выполнить эту программу. Между програм-
мами есть и несоответствия, расхождения в принципах освещения
языкового материала (например, в программе по старославянскому

1 5 См. об этом, например, статью Ф. А б д у л ж а л и л о в а -Улучшить каче-
ство переводов.) («Советская Черкесия> 21 VII 53).
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языку говорится о «дополнительном глагольном члене: инфинитиве,
супине», а в программах по исторической грамматике русского языка и
по современному русскому языку понятие «дополнительного глагольного
члена» отсутствует).

В передовой статье «Повышать качество обучения и воспитания сту-
дентов» «Правда» писала: «Учебные программы определяют объем и глу-
бину преподносимого студентам учебного материала. Недопустимо, ког-
да программы перегружаются второстепенными материалами, а изуче-
ние особенно необходимых разделов подчас вовсе не предусматривается»16.
Это относится и к программам по языковедческим дисциплинам. Так,
у нас до сих пор еще нет программы по исторической лексикологии рус-
ского языка.

Само собой разумеется, что все эти недостатки программ могли бы и
не отягчать лингвистического обучения, если бы были созданы хорошие
учебники и учебные пособия по основным языковедческим дисципли-
нам. Однако и на этом участке работы наших языковедов дело обстоит
не вполне благополучно.

*

Лингвистические учебники и учебные пособия — это та область язы-
коведческой деятельности, в которой очень чувствительно сказываются
слабые стороны нашего яаыкоанання как в сфере собирания материалов,
так и в сфере теоретических обобщений. Работа по созданию самых необ-
ходимых учебников и учебных пособий для высшей филологической шко-
лы идет медленно и не всегда успешно. Еще не созданы советские учебные
пособия по курсам «Общее языкознание» и «История лингвистических
учений*. Не может считаться решенным вопрос о составе учебника (так
же как и самого курса) по «Введению в языкознание» и о целесообразности
включения в этот учебник шеи совокупности вопросов общего языкозна-
ния. Самое понимание курса «Введения в языкознание» как введения
именно в общее языкознание, а не как теоретического введения в опи-
сательное, конкретно-историчем кое п ( раннительно-историческое изуче-
ние того или иного языка и, следовательно, в систему соответствую-
щих дисциплин является в высшем i гепенв спорным. Во всяком случае,
необходимо дать широкий простор для создания разных типов учебников
по курсу «Введение в языкознание»

В этом отношении следует всячески приветствовать, несмотря на на-
личие в них ряда спорных положении в ведочетов, появление столь раз-
личных по замыслу, композиции, характер) наложения и по кругу затра-
гиваемых проблем учебников по курсу «Введение в ннлкознание», как
книга проф. Э. Б. Агаяна на армянском языки В руководство действ, члена
Грузинской Академии наук А. С. Чикобава ва i руаинском языке. Напи-
санные на русском языке две части пособия по «Введению в языкознание»,
принадлежащие перу А. С. Чикобава и Л. А. БулахоВСКОГО, могут быть
использованы —по внесении необходимых исправлений • изменений — в
соответствии с более глубоко раскрывшимися вадачамя курса «Введение
в языкознание»—-как ценный материал для построения будущего учеб-
ника по этому предмету.

Если обратиться к учебным пособиям, связанным СО специализацией
обучения тому или иному национальному языку, то сразу бросается в
глаза почти полное отсутствие руководств по истории отдельных языков
народов Советского Союза. Показательно, что еще не созданы на базе мар-
ксистской теории исторического развития языка достаточно глубокие и
полные пособия по истории русского языка. Очень полезны, но движутся

1(5 «Правда» 24 XII 53.
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целиком в русле старых традиций вышедшие «Историческая грамматика
русского языка» проф. П. Я. Черных и «Историческая морфология рус-
ского языка* проф. П. С. Кузнецова. Независимо от оценок научных до-
стоинств, нельзя не отнестись сочувственно к таким трудам, как «Исто-
рия скандинавских языков» проф. М. И. Стеблина-Каменского, недавно
изданная «Историческая грамматика эрзянского языка» покойного члена-
корр. АН СССР Д. В. Бубриха, «История армянского языка» Т. А. Ача-
ряна и др.

Есть сведения, что составляются или уже составлены учебные пособия
по истории русского, украинского, грузинского, армянского, таджик-
ского, азербайджанского и некоторых других литературных языков.
Однако, зная состояние конкретно-исторических исследований в этой сфе-
ре и имея в виду отсутствие твердых решений по основным теоретическим
вопросам развития и периодизации литературных языков, трудно пред-
ставить себе, чтобы эти курсы заметно обновляли и углубляли понима-
ние закономерностей истории отдельных литературных языков.

Несколько лучше и все же недостаточно глубоко и не всегда успешно
идет работа по созданию курсов описательных грамматик разных языков
народов Советского Союза (например, русского, украинского, белорус-
ского, азербайджанского, казахского, башкирского и др.). Повышению
научного уровня учебников в этой области должны содействовать, с одной
стороны, теоретическая разработка принципов составления научных опи-
сательных грамматик и, с другой стороны, решительный поворот к кон-
кретно-историческим исследованиям отдельных сторон грамматического
строя разных языков, к решению спорных и неясных вопросов их грам-
матики, поворот, ярко обнаруживающийся сейчас в советском языко-
знании.

Следует всемерно поддерживать и укреплять усилившуюся за послед-
ние три года работу университетских языковедческих кафедр по созданию
учебников и учебных пособий. Чем больше появится в свет разных линг-
вистических руководств, тем совершеннее будет постановка курсов по от-
дельным языковедческим дисциплинам, тем строже будут требования к
курсам по теории и истории языка, тем успешнее будет идти подготовка
кадров квалифицированных языковедов. Необходимо смело и свободно
вовлекать в работу по созданию лингвистических учебпиков и учебных
пособий наиболее квалифицированных преподавателей периферийных выс-
ших учебных заведений. Создание полноценных учебников и учебных
пособий по основным языковедческим дисциплинам — большое, ответ-
ственное дело государственного значения. Это — органическая часть
плана подготовки квалифицированных языковедов. Самостоятельная ра-
бота студентов станет достаточно продуктивной лишь в том случае, если
появятся хорошие учебники.

В упомянутой выше передовой статье «Правды» «Повышать качество
обучения и воспитания студентов» справедливо отмечалось: «Хороший учеб-
ник, небольшой по объему, но насыщенный основным материалом по
соответствующей дисциплине — непременное условие высокой успевае-
мости студентов. Таких учебников пока еще мало». Рукописи учебников
готовятся слишком медленно. «Некоторые важные учебники составляют-
ся многие годы и пока еще не закончены»17.

Совершенно ясно, что научный уровень наших учебников и учебных
пособий всецело зависит от состояния теоретических и конкретно-истори-
ческих исследований в соответствующих областях лингвистического
знания.

1 7 «Правда» 26 XII 53.
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Недостатки языковедческого образования в высшей школе наглядно
сказываются на подготовке аспирантов. В передовой статье «Повышать ка-
чество подготовки аспирантов» «Правда» писала: «Подготовка науч-
ных кадров является одним из важнейших условий дальнейшего прогрес-
са советской науки. Любая область науки может преуспевать лишь в том
случае, если будет обеспечен ПОСТОЯННЫЙ рост ВОВЫХ квалифицированных
научных кадров... Выращнваям иолодш кадров науки — дело большой
государственной важности»1*.

Между тем положение о подготовкой аспирантов н.шковедов не может
i'читаться благополучным. Давая общую кар1 им\ i <н тояння у нас аспиран-
туры, «Правда» отметила, ЧТО «.шин. ОКОЛО ОДНОЙ трети аспирантов успе-
вают за трехгодичный срон подготовить и ващнтить диссертации. Часть
диссертаций пишется Ш ВЯЗКОМ уровне, 6u;t серьезных теоретических
обобщений, беа умения ОСМЫСЛИТЬ факты и цифры, добытые диссертантом
в период подбор* материалов и экспериментальных исследований. Во
многих диссертация! • сейчас еще немало догматизма, схоластики, цп-
татничества, которыми отдельные аспиранты пытаются прикрыть отсут-
ствие хороши о вяания предмета и выдать все это за широкую эрудицию»19.

1! «Правде меча лось, что (Ряд диссертаций на соискание ученой
степени доктор! пи, кандидата паук стоит на низком уровне. Многие
диссертации ве ихний пи георетической, ни практической ценно-
сти, представлякл собой слабые рефераты, компиляционные обзоры. Уче-
ные советы часто В ВОГОие И количественными показателями, без основа-
ния присваивают DO гаким диссертациям звание кандидатов, а иногда
даже и докторов наук < овершенно необходимо самым решительным об-
разом новые и it. гребования И диссертациям, прекратить либеральный
псевдонаучный подход и ВТОМ) к•-1\ "

О неудовлечиорте.п.пич мвТОДаз ПОДГОТОВКИ аспирантов свидетель-
ствуют такие цифры (по материалам Министерства культуры СССР).
В 1951 г. числилось при университетах Советского Союза (по всем кафед-
рам) 3357 аспирантов (кроме ни о, к ИОЧЯОЙ аспирантуре состояло 182
человека), из них около 7(10 (881 челомя на проходивших аспирантуру
очно и 17 человек — заочно) должны быля представить в течение 1951 г.
кандидатские диссертации. Однако .шин. 240 человек (т. е. около одной
трети) защитили диссертации в срок,458 аспирантов (на них 14 заочников)
отчислены без защиты диссертаций. В 1952 i , при общем количестве аспи-
рантов 3721 (и 322 человека в заочной аспирантуре), отчислено без защиты
диссертации 658 человек (и 6 аспиранток шочннков), своевременно пред-
ставили диссертации 182 человека. В 1953 i , при ы е\ университетах стра-
ны числилось 4038 аспирантов (и 371 в заочной аспирантуре), представили
диссертации в срок 206 аспирантов (и 2 заочника), отчислены без защиты
диссертаций 763 аспиранта (и 37 заочникок).

На общем фоне неудовлетворительного СОСТОЯНИЯ подготовки аспи-
рантов итоги подготовки языковедов за последние» тр! года внушают осо-
бенно большую тревогу: процент неуспевающих лсинрантов-лингвн-
стов гораздо выше, чем две трети общего числа их (если но ограничиваться
статистическими подсчетами отдельных годов). И:? 22 университетских ас-
пирантов-русистов, которые должны были стать кандидатам! филологи-
ческих наук в 1951 г., своевременно представили диссертации лишь 4; из
11 аспирантов, специализировавшихся по разным языкам народов Совет-

1 8 «Правда» 7 XII 53.
1 9 Там же.
2 0 «Правда» 26 XII 53.
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ского Союза, защитили кандидатские диссертации в сроки получили уче-
ное звание доцента лишь 2 (9 отчислены без представления диссертаций).

Не улучшилось, а скорее даже ухудшилось положение с подготовкой
языковедов в 1952 г. Правда, общее количество аспирантов, проходящих под-
готовку при университетах, увеличивается год от году. Но соотношение
между общим количеством аспирантов, отчисленных без защиты диссер-
таций, и количеством аспирантов, защитивших диссертации в срок (т.е.
в конце третьего года пребывания в аспирантуре), изменяется в сторону
увеличения числа неуспевающих. Симптоматично, например, что за по-
следние тригода не закончил аспирантуры со своевременной защитой канди-
датской диссертации ни один из аспирантов, специализировавшихся по
казахскому языку при Казахском университете, по узбекскому языку —
при Среднеазиатском университете, по финно-угроведению при Карело-
финском университете. И хотя за те же последние три с половиной года
достигнуты некоторые успехи в подготовке аспирантов-языковедов отдель-
ными лингвистическими научно-исследовательскими институтами Все-
союзной и республиканских академий (например, Институтом языкознания
АН СССР, институтами языкознания в академиях Украинской, Армян-
скоп, Грузинской ССР), — все же наши недостатки в подготовке аспиран-
тов очень велики. Тематика кандидатских диссертаций по разным отра-
слям языковедческой науки не разработана. На одну и ту же тему нередко
пишется несколько работ (иногда даже в смежных научных учреждениях,
например, в Московском университете в в Институте языкознания
АН СССР). Выбор темы диссертации часто бывает случаен и неудачен (тако-
вы, например, следующие темы кандидатских диссертаций: «Грузинская
лексика в русской художественной литературе», «Лексика гнева в „Путе-
шествии из Петербурга в Москву" Радищева» и т. п.). Кроме того, в раз-
работке отдельных типов диссертаций наблюдается опасная тенденция к
стандартизации приемов описаний и принципов отбора материала. Так,
выработался определенный шаблон в описании местных говоров русского
языка: в качестве диссертации часто представляется развернутый ответ
на существующую диалектологическую программу, без всяких элементов
исследования или попыток обобщения. Такого рода диалектологические
упражнения образуют многочисленный поток современных кандидатских
диссертаций по диалектологии. Созданные на русском материале шаблоны
переносятся в диалектологические работы по другим языкам народов Со-
ветского Союза. Точно так же шаблонизируется техника подготовки дис-
сертаций, посвященных лексике и фразеологии какого-нибудь выдающе-
гося писателя. Борьба с такого рода механизацией в изготовлении мни-
мых научных исследований очень актуальна.

Назрела острая необходимость в шм, чтобы в едином центре велся
систематический учет всех том, которые разрабатываются в качестве дис-
сертационных. Таков центр должен быть создан при Министерстве куль-
туры СССР; им же должны окончательно утверждаться все темы, предла-
гаемые отдельными университетами и институтами.

Темы диссертаций должны быть всесторонне и глубоко продуманы:
они должны полностью соответствовать основным задачам дальнейшего
развития той или иной области советского языкознания. Необходимо раз-
работать примерные списки актуальных тем для кандидатских диссерта-
ций и в специальных теоретических статьях осветить основную проблема-
гику по всем разделам и отраслям языковедческой науки. Хорошая дис-
сертация должна представлять собою новый шаг, новую ступень в иссле-
довании того вопроса, разработке которого она посвящена.

Собственно научная работа, подбор материала, его обобщение, последо-
вательное и четкое изложение фактов, доказательств, выводов должны
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поглотить большую часть времени пребывания в аспирантуре. Это значит,
что аспирант уже с самого начала должен быть хотя и начинающим, но
самостоятельным исследователем. Естественно, ЧТО при такой постановке
дела следует решительно изменить самим карактер I способы руководства
аспирантурой. Должны быть изжиты применяемые некоторыми руково-
дителями приемы мелочной опеки и совмесч пш о с В< мпрантом писания дис-
сертации. «Научное руководство аспирантом мключмтся прежде всего
в том, чтобы дать ему верное направление и работе, нооружить необходи-
мыми методами исследования, контроллинги i. ш. лненне плана, оказы-
вать научную помощь в преодолении трудностей, которые встречаются
в процессе исследования вопроса и оформ.пчшп диссертации»21.

Жизнь настоятельно требует четко! и планирования и подготовке на-
учных языковедческих кадров, с тем чтобы больше готовить научных ра-
ботников по таким отраслям лингвистичсм к.и о внания, и которых особенно
ощущается недостаток квалифицированных научных < H I . 'Гак, в советском
языкознании остро ощущается необходимом i. в расширении круга спе-
циалистов по языкам народов Севера, по северо ВО( гочяым языкам Кав-
каза, а также — частично — по фннно-угорскИМ ЯВЫКВЛ, по некоторым
индоевропейским языкам (например, иранским, славянским), по семити-
ческим языкам и отдельным языкам Далыкчн Во (I < амо собой разу-
меется, что разные отрасли языкознания требуют """Др" своих особых
конкретных мер для пополнения кадров квалифицированных специалистов
по соответствующим языкам.

В качестве конкретной иллюстрации можно остановиться на совре-
менном состоянии подготовки специалистон по наыкам пародов Севера.
Следует сказать, что по некоторым языкам вародов Севера имеющееся
у нас количество специалистов достаточно для выполнения того объема
научно-исследовательской, научно-пед<и oi ичг< кои | научно-практиче-
ской работы, который определяется задачами согодняшнего дня. Так,
например, по эвенкийскому языку у нас !) специалистов (ии них кандида-
тов наук — б, аспирантов — 2); по нанайскому ЯВЫКу тоже 9 (из них
кандидатов наук — 5, аспирант—1), по ненецкому пилку — 7 (из них
кандидатов наук — 4, аспирант — 1). Но по дру] им Я 1НКам народов Се-
вера подготовленных лингвистов явно недо! гаточно Так, но корякскому
языку, который является одним из наиболее пв( ipi.i\ в диалектологиче-
ском отношении, имеется всего 3 специалтча (вСЛЯ М считать трех спе-
циалистов по чукотскому языку, которые вынут i• i• i.i принимать участие
и в работе по корякскому языку), из них один окончила* ппрантуру, осталь-
ные двое имеют высшее специальное образоианне Но мансийскому языку
имеется 5 специалистов, из которых один еще до войны перешел целиком
на археологические исследования, а двое еще СОСТОЯТ аспирантами;
вся работа по этому языку ведется двумя специалис 1ами, на которыходин—
кандидат наук, другой имеет высшее специальное обра ювание. По эвен-
скому языку у нас есть только 4 специалиста (один доктор наук, два кан-
дидата и один со специальным высшим образованней). Но хантыйскому
языку, который распадается фактически на А самостоятельных, хотя и
родственных языка, имеется всего 6 специалистов, НВ Которых двое уже
давно не работают в области языкознания. Необходимо в ближайшие годы
подготовить еще не менее трех специалистов по корнкскому явыку, двух —
по мансийскому языку, двух — по эвенскому ЯВЫКу п не менее пяти спе-
циалистов по хантыйскому языку.

Как наиболее существенный недостаток подготовленных и готовя-
щихся в настоящее время кадров следует отметить слишком малое коли-

2 1 «Правда» 7 XII 53.
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чество специалистов, для которых язык специальности является родным,
т. е. специалистов по языкам народов Севера из среды самих носителей
этих языков.

Без хорошо поставленной исследовательской работы по языкам на-
родов Севера невозможно создание всех необходимых учебников и разно-
образных книг на этих языках, невозможна также подготовка хороших
учителей и других культурных работников, а без надлежащей постановки
работы северных нерусских школ, в частности, хорошо поставленного
преподавания на родном языке, крайне затруднена подготовка научно-
исследовательских кадров по этим языкам.

Не может удовлетворить и состояние подготовки специалистов по мно-
гим языкам народов Востока. Так, например, в Институте востоковедения
АН СССР за последние три года защитили кандидатские диссертации всего
3 аспиранта. Их работы были посвящены изучению отдельных сторон
дунганского, афганского и бурят-монгольского языков. Институт не имеет
и не готовит специалистов по персидскому языку, по языкам Индии и
Юго-Восточной Азии, по арабскому, корейскому и вьетнамскому языкам.
Показательно, что из 24 диссертаций, рассмотренных Ученым советом
Института в 1952 г., лингвистическим вопросам была посвящена только
одна диссертация. Ненормальным следует признать то положение, что
новые кадры часто готовятся в Институте по тем языкам, над изучением
которых в стенах Института не работает никто из крупных специалистов.
В то же время здесь не было подготовлено ни одной диссертации по китай-
скому или японскому языкам.

Особенно важное значение для равввтжя советской науки о языке имеет
подготовка языковедов высшей квалификации — докторов филологиче-
ских наук. В их руках — будущее нашей науки. Естественно, что рост
этих кадров целиком зависит от творческой интенсивности и научной пло-
дотворности исследовательской работы кандидатов наук, от общих темпов
развития разных отраслей советского языкознания, от характера в резуль-
татов научно-исследовательской деятельности академических институтов
языкознания и лингвистических кафедр высшей школы.

К сожалению, научная продукция университетских языковедческих
кафедр очень невелика и довольно пестра. В отличие от старой универси-
тетской традиции печатания диссертаций и монографических исследова-
ний, здесь возобладал жанр сборников, «ученых записок», чаще всего
лишенных внутреннего единства и характеризующихся мозаичностью и
случайностью своего состава. Как уже отмечалось в нашей печати, именно
таковы сборники: «Вопросы грамматического строя и словарного состава
языка» — 1 и 2 («Ученые записки» Ленинградского университета, №№ 156
и 161, Серия филол. наук, выпуски 15 и 18, 1952), «Труды» Тбилисского
чнивсрситета, тт. 47 и 49 (1952 и 1953), «Фшолог1чний зб1рник», «N» 3
(«Науков1 записки» Киевского университета, т. X, вып. 3, 1951) и др.

Издания таких монографий, как «Принципы этимологических исследо-
ваний» А. А. Белецкого (Киевский университет, 1950), «Акцентологиче-
ский комментарий к польскому языку» (Киевский университет, 1950) и
«Акцентологический комментарий к чешскому языку», вып. 1, члена-корр.
АН СССР Л. А.Булаховского (Киевский университет, 1953), «Язык Н.Г.Чер-
нышевского» А. Ф. Ефремова («Ученые записки» Саратовского пед. институ-
та, вып. XIV, 1951), «Язык сатиры Салтыкова-Щедрина» А. И. Ефимова (Мо-
сковский университет, 1953), «История грузинской письменности», тт. I и И,

2 Вопросы языкознания, № 2
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действ, члена АН Груз. ССР К. С. Кекелидзо (Тбилисский университет, 1951
—1952, на груз, яз.), «Основыгрузинской грамматики. J—Морфология» чле-
н а — корр. АН СССР А. Г. Шанидзс (Тбилисский университет, 1953) и не-
многие другие — желанные, но сравнительно редкие явления в научно-
издательской деятельности наших университетов и педагогических ин-
ститутов в области языкознания. Далеко не все паши лингвисты — кан-
дидаты наук обогащают советскую науку о языке самостоятельными
творческими исследованиями. Бывают случаи, КОГД8 ученая степень кан-
дидата филологических наук не ликвидируем в м покрывает недостатков
лингвистического образования или отсутствия языковедческой школы.
Конечно, эти случаи не составляют правила. Оия скорее — исключения,
нарушения нормы. Поэтому увеличение количе< гва защищенных канди-
датских диссертаций является признаком роста < one 1чкого языкознания
и вместе с тем выражением подъема вашего языковедческого образова-
ния. Но в этой связи нельзя не привлечь обще* гве го внимания к одно-
му очень тревожному ф а т у : значительная часть я.чыковедов, защи-
тивших кандидатские диссертации, МТвм ОТХОДЖ1 "I творческой научно-
исследовательской работы. Поглощенные рази разной педагогической,
научно-административной, организационной дея гвльностью, молодые
кандидаты наук не успевают продолжать, расширим, и углублять ис-
следования в области своей конкретной специя [ьности и постепенно
утрачивают вкус к большим научным гемаы и изысканиям. Самые
условия работы в периферийных высших учебных ваведениях, огромный
общественный спрос на специалт гов I pa ЯООбраане обязанностей и
обязательств, возлагаемых на них, отсутствие широкой научной среды,
увлеченной задачами и интересами гой же ai гя внания, — все это не
может не оказать влияния на ослабление научно исследовательских за-
нятий и устремлений молодых ученых Для ГОГО чтобы поддерживать
и стимулировать интерес этих языкот (он н .(.шиш творческой работе
в области своей специальности, чтобы v гранить опасность отрыва ра-
ботников периферии от передовых научно исследовательских центров
страны, необходимо установить формы болм Г6СНОЙ научной связи
этих работников с теми языковедческими учреждениями, в которых про-
ходила их аспирантская подготовка. Кроме ми о, следует шире практи-
ковать всесоюзные, республиканские п обл| ш языковедческие конфе-
ренции, посвященные актуальным и практически важным проблемам
той или иной отрасли лингвистической науки Очевидно, нужен контроль
над научно-исследовательской работои наших МОЛОДЫХ ученых, работаю-
щих на периферии, гораздо более действенный и Полос четко организо-
ванный, чем в настоящее время.

Необходимо вовлечь в творческую атмосфер} научного исследования
все наши языковедческие кадры, превратим, в живую действующую силу
все возможности и резервы, организовать борьб} II полное их использо-
вание в важном деле развития советской), марксистского языкознания.
Вместе с тем вопросы подбора и целесообразной расстановки языковед-
ческих кадров как в высших учебных заведения! филологического типа.
1ак и в научно-исследовательских институтах языкознания приобретают
особенно важное и острое значение.

Языковеды-педагоги, работающие в высших учебных заведениях, дол-
жны принимать активное участие в подготовке учебников и учебных по-
собий по лингвистическим дисциплинам, печатать вля издавать на правах
рукописи свои лекционные курсы. Целесообразно подумать о способах
более широкого привлечения таких работников языковедческого фронта
К участию в осуществлении крупных лингвистических начинаний, напри-
мер, в составлении больших научных грамматик национальных языков
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диалектологических атласов разных языков народов Советского Союза,
к сотрудничеству в наших теоретических и научно-педагогических линг-
вистических журналах и коллективных трудах и т. д.

Необходимо принять все меры к повышению квалификации языкове-
дов, работающих на лингвистических кафедрах в университетах и других
высших филологических учебных заведениях национальных республик,
автономных областей, периферийных центров Российской Федерации.
Эта обязанность, в основном, должна пасть на языковедческие институты
академий и на языковедческие кафедры нашпх ведущих вузов.

Лингвистические кафедры многих периферийных университетов очень
бедны научными силами. Так, например, в Казахском университете из
16 преподавателей-русистов лишь 1 имеет звание доцента и ученую сте-
пень кандидата филологических наук. В Харьковском университете на
кафедре русского языка, кроме заведующего ею доцента, все другие ее
члены (5) еще не достигли ученых степеней и званий. Почти такая же кар-
тина наблюдается в Среднеазиатском (Ташкентском^ университете.

На этом фоне становится понятно, с какими огромными трудностями
связана подготовка кадров высшей квалификации — лингвистов с ученой
степенью доктора наук. Тут остро сказываются как теневые стороны
современной организации научно-исследовательской работы в высшей
школе, так и недостатки научного воспитания докторантов. Среди языко-
ведов—кандидатов филологических наук оказывается чрезвычайно мало
ученых, уже имеющих не только тему, но и собранный в достаточном
количество и систематизированный материал для докторской диссертации.
Многие даровитые молодые ученые, лишенные руководства, не имеют воз-
можности удостовериться в правильности интерпретации исследуемого
ими материала, проворит!, гнои приемы и методы исследования. Больше
того: при неразработанности тематики докторских диссертаций почти во
всех областях языкознания и при отсутствии систематической и точной
информации о защищенных и подготовленных диссертация! и тут на одну
и ту же тему иногда пишутся два и больше исследования. Упорядочить
эту работу, так же как и работу г. области кандв (атских диссертаций,
должны соответствующие отделы Министерства культуры.

Из неудовлетворительного состояния Языкове сческой докторантуры,
ни очевидных и существенных недостатков в современной подготовке язы-
коведов высшей квалификации вытекает настоятельная необходимость
коренного улучшения работы наших руководящих научно-исследователь-
ских институтов с кадрами лингвистов — преподавателей высшей школы.
Все возрастающие общественные требования к советской науке о языке
не могут быть удовлетворены без решительной перестройки всей работы
по подготовке лингвистов — докторов наук. До сих пор отсутствует план
такой подготовки. Успешное завершение докторантуры, своевременная
защита докторской диссертации учеными, прикомандированными, напри
мер. к Институту языкознания АН СССР,— явление если не исключитель-
ное, то. во всяком случае, не вполне обычное. Это обстоятельство объяс-
няется отсутствием у значительной части докторантов высокой языко-
ведческой культуры и необходимого опыта научного исследования. а
также предварительной работы по пакоплению материалов, связанных с
избранной темой, и по их теоретическому осмыслению.

Для характеристики состояния подготовки докторантов-языковедов
за последние годы целесообразно привести статистические данные о докто-
рантуре языковедческих институтов Всесоюзной Академии наук за пять
лет, начиная с 1948 г. В 1948 г. был произведен экстренный набор языко-
ведов-докторантов в Институт языка и мышления п в Институт русского
языка АН СССР — без предъявления каких-нибудь более или менее оп-

2*
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ределенных треоований к состоянию осуществляемого докторантом науч-
ного исследования. В оба института было принято 20 докторантов (13 —
по русскому языкознанию, 6 —по тюркским языкам, 1 — по горским
северо-восточным языкам Кавказа). Из них своевременно защитили док-
горские диссертации лишь 5 человек (4 — по истории русского языка,
1 — по чувашскому языку). В 1949 г. в те же институты было прикоман-
дировано в докторантуру 16 языковедов (10 — но русскому языкознанию,
1 — по украинскому языку, 1 — по романским языкам, 3—по тюркским
языкам, 1 — по вопросам общего языкознания — по общей фонетике и
фонологии). Из них в срок или с некоторым запозданием защитили док-
торские диссертации 7 человек (4 — по русскому языку, 1 — по француз-
скому и провансальскому языкам, 1 — по украинскому языку, 1 — по
узбекской диалектологии). Опыт 1948 и 1949 годов показал, что лишь
около одной трети (с колебанием до одной четверти) прикомандированных
оказывается в состоянии справиться в требуемый срок с докторской
диссертацией. Необходимо принять во внимание также то обстоятельство,
что в эти годы массового набора вступил в докторантуру целый ряд ква-
лифицированных научных работников, уже широко известных своими
научными трудами (например, из русистов — С. Д. Никифоров, С. А. Ко-
порский, из тюркологов — В. В. Решетов и др.).

С 1950 г. начинается спад притока докторантов-языковедов в Институт
языкознания АН СССР. Объясняется это обстоятельство, прежде всего,
повысившимися требованиями к языковедческим исследованиям, пред-
ставляемым на соискание ученой степени доктора филологических наук.
В связи с изменившимися условиями и принципами научной оценки ис-
следовательских качеств и теоретической квалификации языковедов, оче-
видно, находится тот факт, что пи Министерство высшего образования
СССР, ни министерства просвещения союзных республик, ни республикан-
ские академии наук, ни филиалы АИ СССР на протяжении 1951—1952 гг.,
в сущности, почти не направляли докторантов в Институт языкознания
АН СССР. Так, в 1950 г. были прикомандированы в докторантуру этого
Института Министерством высшею образования только 3 кандидата наук
(2 — по русскому и по другим восточнославянским языкам, 1 — по кир-
гизскому языку). В 1951 г. двух кандидатов наук (специалистов по кир-
гизскому языку) направил в докторантуру Института языкознания Совет
министров Киргизской ССР, одного языковеда, специализирующегося по
украинскому языку,— Академия наук Украинской ССР. В 1952—1953 гг.
вступили в докторантуру Института языкознания уже 5 кандидатов наук
(1 — по русскому языку, 1 — по нанайскому, 1 — по английскому,
1 — по абхазскому и 1 — по общему Я8ЫКО8Яанию — по истории письма).
Работают над подготовкой докторских диссертаций или уже защитили
их в течение трех последних лет 7 научных сотрудников самого Института
языкознания АН СССР. Но это не меняет общей картины неудовлетвори-
тельного состояния подготовки доктораптоп: отбор основного континген-
та докторантов-языковедов должен происходит!, из числа преподавателей
высшей школы и сотрудников внеакадемических научно-исследова-
тельских институтов, главным образом периферийных. С 1953 г. нача-
лось плановое прикрепление прикомандированных кандидатов наук к
Институту языкознания в качестве докторантов. В 1953 г. предполагалось
зачислить в докторантуру 10 или 11 человек: по русскому языку 4 или 5,
по тюркским языкам — 2, по иранским, финно-угорским — по одному;
по одному специалисту каждый должны были быть представлены романские,
германские, классические языки. Министерство культуры предполагало
направить в докторантуру 8 русистов. Но намеченные им кандидаты в
основной своей массе явно не удовлетворяли тем требованиям, кото-
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рые были разработаны для вступающих в докторантуру Президиумом
АН СССР.

По плану подготовки докторантов на 1954 г. предполагается прикоман-
дировать к Институту языкознания 12 кандидатов наук, в том числе
5 специалистов по русскому и другим восточнославянским языкам, 2 —
по тюркским языкам, 2 — по романским и 3 — по германским языкам.
В 1955 г. в докторантуру Института языкознания должно быть принято
13 кандидатов наук: 7 — по русскому и другим восточнославянским язы-
кам, 2 — по тюркским языкам, 1 — п о финно-угорским, 2 — по романским
и 1 — по германским языкам. Само собой разумеется, что осуществление
этого плана целиком зависит от общего подъема научно-исследовательской
работы по языкознанию и прежде всего среди работников высшей школы.
Требования к поступающим в докторантуру повышаются: прикоманди-
рованный докторант должен иметь около половины (.40%) написанной дис-
сертации; тема диссертации, а также написанные разделы работы должны
быть одобрены ученым советом того высшего учебного заведения, которое
направляет докторанта, а также Министерством культуры. В докторантуру
должны направляться ученые, имеющие не менее 3—4 печатных научных
работ исследовательского характера, выполненных после защиты канди-
датской диссертации.

В своей статье «Укреплять единство учебной и научной работы в выс-
шей школе» проф. М. Чиликин правильно писал: «...чем лучше в каждом
данном вузе сочетается единство учебной и научной работы, тем выше
уровень подготовки специалистов... К сожалению, принцип единства учеб-
ной и научной работы не во всех вузах нашей страны пользуется полными
правами гражданства. Есть еще у нас руководители высших учебных заве-
дений, которые считают научную работу в вузах делом второстепенным.
Сторонники такой точки зрении имеются и в Министерстве культуры СССР,
которое, к сожалению, мало заботится о научной работе вузов, не обоб-
щает уже имеющийся опыт в этой облает». В Главном управления высшего
образования Министерства культуры СССР существуют отдел аспиран-
туры и отдел научно-исследовательской работы. Как вавестно, подготовка
научных и научно-педагогических кадров, осуществляемая через аспиран-
туру и докторантуру, должна основываться на научных работах, которые
затем защищаются как кандидатские или докторские диссертации. Сле-
довательно, отдел аспирантуры и отдел научно-исследовательской работы
должны действовать в полном контакте. Но эти отделы никак не связаны
между собой, что отрицательно сказывается на руководстве подготовкой
научных и научно-педагогических кадров»22. Понятно, что от уровня и
широты научно-исследовательской работы языковедческих кафедр в выс-
ших учебных заведениях зависит актуальность и высокое научное каче-
ство диссертаций, подготавливаемых работниками этих кафедр.

В то же время вполне очевидно, что даже сильные лингвистические
кафедры вузов и их сотрудники нуждаются в контроле и содействии, в
оперативной помощи со стороны наших руководящих научно-исследова-
тельских учреждений по языкознанию. Суть этой помощи должна заклю-
чаться прежде всего в последовательном сплочении всех научных сил
и в направлении их по пути творческой научно-исследовательской работы.
Научные собрания секторов п отделов лингвистических институтов, засе-
дания их ученых советов и секций должны стать общественной трибуной,
на которой может и должно происходить научно-критическое обсуждение
исследований не только постоянных сотрудников этих институтов, но и

2 2 М. Ч и л и к и н , Укреплять единство учебной и научной работы в высшей
школе, «Правда» 18 XII 53. Ср. также передовую статью «Важная задача высшей
школы» («Советская культура» 29 XII 53).
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лучших работ исследователей-языковедов n.t «вела преподавателей
высшей школы.

Осуществление задачи расширения и улучшения подготовки высоко-
квалифицированных лингвистических кадроп связано с подъемом и углуб-
лением общей научно-исследовательской работы но языкознанию, с ее
четким планированием и со строгой координацией деятельности всех наших
академий в области науки о языке. Необходимо, чтобы научные резуль-
таты всех защищенных кандидатских и [окторских диссертаций по язы-
кознанию сразу же входили в широкий научный оборот. Этого нельзя
достигнуть печатанием в очень ограниченном количестве их авторефе-
ратов. Следует периодически публиковать лимитированные библиографи-
ческие указатели этих диссертаций, i гакже помещать в наших лингви-
стических журналах и сборниках систематические обзоры новейших
достижений по разным отраслям и разделам пну к и о языке. Между тем мно-
гие диссертации, не увидевшие широкого света, своевременно не напеча-
танные, постепенно забываются. Об ним недавно справедливо напомнила
газета «Советская культура», укамв М i". ЧТО и и лекциях, и в научных
работах очень мало используются основные положения и материалы
кандидатских и доктор I.и\ диссертаций (Эти и< гледования, подчас очень
ценные, лежа! мертвым капитв юм i иотеках вузов, научных инсти-
тутов»23.

о новых кадрах советских иаыковедов —важный, большой
нопрос. В советскую впоху 1ыросло вовое поколение ученых-языковедов
из среды носителей самых раанообрааиых панков многонационального
Советского Союза. История мирового языкознания никогда раньше не
знала такой поистине i рандиоаной по i поим масштабам лингвистической
работы, которая развернулась в вашей отраве стране победившего
социализма. Никогда не были гак велики сложны в ответственны задачи
советского языкознания, как в настоящее иремя. Для ни о чтобы в полной
мере осуществить эти важные вадачи, для I чтобы ванять первое место
в мировом языкознании, необходимо вепре) ганно пополнять наши кадры
новыми лингвистическими силами, получившими сорошую методологи-
ческую, научно-теоретическую и научно практическую подготовку, твор-
чески овладевшими марксистской философией • воемя лучшими, плодо-
творными достижениями мировой науки <• ЯВЫКв.

2 3 С. К у т о в о й, Учить студентов работать творчески, «Советская культура»
26 XI 53.
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ВЛИЯНИЕ ВОССОЕДИНЕНИЯ УКРАИНЫ С РОССИЕЙ
НА РАЗВИТИЕ УКРАИНСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

I

В январе 1954 г. исполнилось 300 лет со дня воссоединения Украины
с Россией в результате освободительной войны украинского народа 1648—
1654 гг. «Воссоединение Украины с Россией, несмотря на то, что во главе
России стояли тогда царь и помещики, имело огромное прогрессивное зна-
чение для дальнейшего политического, экономического и культурного раз
вития украинского и русского народов»1.

Героическое освободительное движение украинского народа, его кон-
солидация в борьбе прочли гнета шляхетской Польши и агрессивных
устремлений султанском Турции, против попыток духовно поработить
украинский народ п]>п помощи унии, уничтожить его культуру, язык,
религию находили отображение и острой полемической, обличительной
литературе публицистически-церкошин о и светского характера, в
художественных произведениях, в научных грактатах, проповедях и т. п.

Литературный язык на Украине в XVII в. имел довольно широкое для
своего времени применение в печатных и рукописных сочинениях разных
жанров, а также в устных произведениях ораторски-полемического, ора-
торски-проповеднического, панегирического и другого характера. Язык
украинской народности в то время еще не выработал единой нормализо-
ванной письменности; это совершилось позже — в конце X V I I I — в
начале XIX в., в период формирования украинской нации и ее националь-
ного литературного языка. В XVII в. на Украине для нужд просвещения,
науки, государственно-дипломатических, деловых сношений, художе-
ственной литературы, для нужд церкви использовались два вида литера-
турного языка, имевших уже длительную историю и прочные традиции,—
это так называемый «язык славянорусский» (т. е. та система книжной речи,
которая сложилась на основе взаимодействии церковнославянского и
книжного русского языка) и «книжный украинский» (южнорусский,
малорусский, «диалект русский»)2; кроме того, школа, наука, админи-
стративные органы, церковь нередко пользовались польским, латинским,
греческим языками3.

Среди тех факторов, которые вносят большие изменения в развитие
языка, первостепенное значение имеют появление печатного станка и разви-

1 «Тезисы о 300-летии воссоединения Украины с Россией (1654 — 1954 гг.).
Одобрены ЦК КПСС , I, «Правда» 12 I 54.

2 Ср. П. Ж и т е ц к и й, Очерк литературной истории малорусского наречия
в XVII веке, Киев, 1889; е г о ж е , «Энеида» Котляревского и древнейший список ее
в связи с обзором малорусской литературы XVIII века, Киев. 1900.

3 Си. С. I. М а с л о в. Украшська друкована книга в XVI—XVIII вв., Держ.
вид-во УяраТнж, 1025.
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тие литературы. Эти факторы сыграли огромную роль в в развитии украин-
ского литературного языка конца XVI и XVI1 в. Одним из ярких свиде-
тельств братской связи русской в украинской культур является то, что
русский первопечатник Иван Федоров был и первопечатником Украины. В
1574 г. Иван Федоров напечатал в ОСНОВАННОЙ им во Львове типографии
книгу «Апостол». Затем Иван Федорои организовал 1 ппографию в г. Остроге
а в 1581 г. папечатал Острожскую библию. И 1615 г. i миография была ос-
нована в Киево-Печерской лавре; работала гакже типографии на Волыни,
в Галиции, были и так называемые передвижные типографии (например,
типография украинского общественного деятеля и писателя Кирилла
Транквилиона, напечатавшего в 1618 г. в Почаевском монастыре свое
«Зерцало богослов1я», а в следующем году в с. Рахманове Кременецкого
уезда — учительное евангелие. Появление книгопечатания содействовало
развитию украинской литературы и литературного Я1ЫКа.

К середине XVII в. украинская литература ртМ имела выдающиеся
произведения различных жанров.

1. П о л е м и ч е с к а я л и т е р а т у р ! Ключ царства небесно-
го» Герасима Смотрицкого (1587), «Казанье святого Кирилла, патр1архы
1ерусалимсъкого, о Ант1христ-в и знакох его а роаширен1ем науки против
ересей розъных...» Стефана Зизанпя (15%), «Апокрисис албо отпов-Ьдь на
книжны о съборЪ Берестейском, именем людей старожятной релЪи (ре-
лигии) греческой, через Христофора Филялотп ирихлЪ дана» (на польском
языке — 1597 г., украинский перевод— 1598 г.), «Псросторога» неизве-
стного автора (1606), «Палинод1я» Захарии Копы< генского (1621), учи-
тельное евангелие (1619) Кирилла Транквилиои! ( гавровецкого и др.
К концу XVI — началу XVII в. относится литоратурно-полемическая
деятельность Ивана Вишенского, творчеепт которого представляет целую
эпоху как в истории украинской литературы, ган и • ВСТОрии украинского
литературного языка. До нас дошло 17 проиаводений Пиана Вишенского,
большая часть которых при жизни автора распространялась в рукописях.
Главнейшие из них: «Изв'Ьщете краткое о латинских прелестех» (1588),
«Писаше до вст>х общо в Лядской земли живущих* (1596), «Писаше к
утекшим от православное в^ри епископам» (159* 1509), «Обличеше д1а-
вола-миродержца» (1599—1600), «Краткословный отв"ВТ1 Петру Скарге
(1600—1601), «Послаше к стариц^ Домппк'ш» (1605) и др. Конечно, это
были полемические произведения церковного характера, ВО они перера-
стали религиозные рамки: здесь высказывал им. МЫСЛЯ Вв ТОЛЬКО в защиту
православия, но и в защиту украинского народа ОТ польской шляхты
вообще; эти произведения часто носили активный наступательный харак-
тер, они были направлены против угнетателей князей светских и князей
католической церкви. Это находило свое отраженно в языке произведений:
и них, как увидим ниже, использовалась лексики и фразеология далеко не
религиозного характера. К этой литературе полти гыо может быть отне-
сено известное высказывание Ф. Энгельса: с...ВО время гак называемых
религиозных войн XVI столетия вопрос шел прежде всего о весьма поло-
жительных материальных классовых интересах... Беля эта классовая
борьба носила тогда религиозный отпечаток, если интересы, потребности
и требования отдельных классов скрывались под религиозной оболочкой,
то это нисколько не меняет дела и легко объясняется усиоииями времени»4.
Полемическая украинская литература XVI—XVII пи. сыграла огромную
роль в идейной подготовке освободительной войны 1648—1654 гг.

2. Л е т о п и с а н и е , д е л о в а я п и с ь м е н н о с т ь : Киев-
ская (по месту обнаружения называемая также Львовской), Чернигов-

4 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. VIII, стр. 128.
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екая, Острожская и другие, меньшие летописи, которые составлялись на
периферии, а также так называемые «Гродские книги», грамоты, универ-
салы, юридические документы (купчие, завещания) и разные хроники.
Язык этих документов исследован меньше всего, но именно они являются
наиболее характерными памятниками книжного украинского литератур-
ного языка XVI—XVII вв.

3. И с т о р и ч е с к а я п о в е с т ь начала XVII в.: «Книга о по-
боище Мамая, царя татарского».

4. Н а у ч н а я л и т е р а т у р а : «Зерцало богослов1я» Кирилла
Транквилиона Ставровецкого (1618), содержащее, между прочим, сведе-
ния по космографии. С конца XVI и первой половины XVII в. известны
грамматические сочинения, например: «Адельфотес» (1596), «Грамматика
словенська» Лаврентия Зизания (1596), знаменитая «Грамматики словен-
ск1я правильное синтагма» Мелетия Смотрицкого (1619) и др. К на-
чалу XVII в. относится и выдающееся произведение этой эпохи —
«Лексшон славенороссшй» Памвы Берынды (1627).

5. Х у д о ж е с т в е н н а я л и т е р а т у р а (поэзия и драма).
К концу XVI и началу XVII в. относится возникновение украинского
книжного стихосложения. Образцы поэтического языка этого времени
мы видим в стихотворениях Герасима Смотрицкого, приложенных к
Острожской библии, в стихотворении «Лямент о утрапеню м1щан остро-
зьких» (16L6) неизвестного автора, в сборнике Кирилла Транквилиона
Ставровецкого «Перло многоценное» (1646), в стихотворениях Андрея
Римши («Хронолог1я», 1581), в произведениях «ВЪзерунок цнот... Ели-
сея Плетенепкого» Александра Митуры (1618), «Имнология си ест п+5сно-
слов1е» (1630), «Евфошя иоселобрмячая» (1633) и в других панегирическттх
стихотворениях, например, посвященных Истру Могиле; в стихотворении
«На жалосный погреб зацного рыцера I lei pa Конашевнча Сагайдачного, гет-
мана войска ... Запорозкого» Касспана Саховича (1622) и др. Памят-
никами поэтического языка в драматическом жанре для втого времени
являются диалоги Памвы Берынды, Касспана Саковвча, Кирилла Тран-
квилиона, Иоаникия Волковича (1630) и других авторов. Большое зна-
чение для историка языка имеют интермедии, вставленные в польские
драмы Якуба Гаватовича (1619). К этим произведениям относится найден-
ное и опубликованное Иваном Франко «Слово о збуренню пекла» (оче-
видно, первая половина XVII в.). К этому же периоду относятся самые
ранние известные нам записи украинской народной песни: 1) в чешской
грамматике Яна Благослава, умершего в 1571 г. (опубликована в 1857 г.),
помещена украинская песня о Стефане воеводе; 2) в польской брошюре
1625 г. напечатана народная украинская песня о козаке и Кулпне.

Таким образом, во второй ноловине XVI и первой половине XVII в.
украинская литература уже имела серьезные достижения. Памятники
письменности этого времени являются яркими показателями как обще-
русской духовной культуры, так и культуры украинского народа. В тя-
желые столетия татарского и турецкого ига, польско-шляхетской оккупации
культура, которую польская шляхта п Ватикан стремились уничтожить
«огнем и мечом», смогла противопоставить католическо-иезуитской «культу-
ре» свои высокие творения и выйти победителем в длительной борьбе.

Каковы же были основные черты украинского литературного языка
конца XVI — первой половины XVII в. и какие ведущие тенденции раз-
вития складывались в нем в это время в ожидании тех общественных сил,
которые смогли бы активизировать и ускорить совершенствование языка?
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Г> XVJI в. еще высоко держался авторитет церковнославянского, или
•славянского», языка, который был признан образованным миром и из-
ве< им ве только на Украине, на котором были написаны многочисленные
памятники Старины — религиозные книги, полемическо-нублицистические,
научные, художественные н другие произведения. Этот язык был необ-
ходимым и проверенным орудием борьбы против католицизма и унии,
«идеи» которых распространялись на латинском и польском языках. Как
правильно отметил П. Житсцкий, украинские деятели, писатели, вообще
книжные люди того времени «...спешили организовать литературную речь
на готовой почве книжных преданий, спешили найти в них объединяющий
фокус, чтобы не растеряться в массе диалектических подробностей. Та-
ким литературным фокусом был для них церковнославянский язык. Это
была своего рода униформа для всех народных наречий, освобождавшая
как писателя, так и читателей от непосредственного знакомства с этими
наречиями, мало того — рассчитанная не на одну Русь, но и на других
славян греческого исповедания»5. Защита и пропаганда славянорусского
языка была формой борьбы против католицизма и его латинизированной
схоластики.

Захария Копыстенский, возражая против пропаганды латинского
языка, писал, что латинский язык неудовлетворителен и недостаточен;
зато «.. .той славенский язык есть знаменит, которого 1афет и его поколенье
уживало: широко п далеко ся ростягал, и славный был: для чого от славы
славенским названый ее i: ваас бо всЬм не славный ест. гды от заходу
Бтзлого моря и Венеции\ и 1'ымских ся тыкает границ, а от полудня з
Грещею в сусЬдствЪ и в братерств'Б живет: на всход ^ась солнца над Чор-
ным морем до Персш npmai авт, а у Ледовитого моря ся опирает»6. Однако
церковнославянский язык \ \ II к. во многом отличался от языка памят-
ников старой письменности, например Остромирова евангелия и т. п. Он
вобрал в себя элементы лексики и фразеологии живого народного языка,
а также многие слова польского и латинского языков, которые были рас-
пространены в школе и в литературе; не оставались без изменений также
фонетика, морфология и синтаксис Наличие элементов живого народного
языка в церковнославянском языке W I — X V I I вв. было настолько зна-
чительным, что это! язык называли уже сдавянорусеккм или, в некоторых
случаях, славяномалорусским. Кроме этого стихийного проникновения
элементов народного языка, имели ие< го все учащавшиеся попытки пере-
вода текстов церковнославянских памятников на «простой» язык, кото-
рый был в то время ближе всего к народному языку.

Попытки перевода (переработки) произведении славянорусской пись-
менности на украинский («южнорусекпп», «малорусский») язык были
еще в XV в. Сначала это были вольные переводы конфессиональных па-
мятников, предназначенных для провозглашении: ЖИТИЙ святых, легенд,
поучительных и праздничных слов (например, и «Четье» 1489 г. и в «Из
марагде • XV в.). С XVI в. эти переработки распространяются на «священ
ное писание» и богослужебные книги.

Выдающимся явлением в этой области был перевод Пересопшщкого
евангелия (1556—1561) с «языка бльгарского на мову рускую», т. е. на
«простой» украинский язык с заметными элементами языка белорусского7.

5 П. Ж и т е ц к и й , Очерк литературной истории малорусского наречия и
XVII веке, стр. 3.

6 С. Г о л у б е в , История Киевской духовной екадемш, вып. 1, Киев, 1886.
стр. 182. Здесь, как и в последующих старых текстах, допускаем упрощение в гра-
фической их передаче, опуская ъ в конце слов, а также ь в случаях, когда он не
обозначает смягчения конечного согласного.

7 См. П. Ж и т е ц к и й , Описание Поресопницкой рукописи XVI в., Киев
1876
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К этому же типу памятников относятся так называемые «учительные
евангелия», например, евангелие Почаевской лавры XVI в., а также еван-
гелие Негалевского 1581 г. и другие, менее известные. Все эти памятники
переведены так называемым «простым языком», т. е., по словам В. Перет-
ца, «...тем своеобразным языком образованных украинцев и белорусов, ко-
торый возник и сформировался на протяжении XVI в. и в конце его стал
общепризнанным для выражения богословской и научной мысли и вообще
понятий и дум культурных слоев южной и западпой Руси»8. Для \а
рактеристики этих переводов-переработок приведем пример перевода
синаксаря из «Триоди Постной», осуществленного в киево-печерской

типографии в 1627 г.; переводчиком считается печерский типограф Та-
рас Земка, а «справщиком» — знаменитый лексикограф XVI в. Памва
Берында.

Московское издание «Триоди Постной», Перевод, сделанный в киево-печер-
1589 г., л. 158 об. ской типографии, 1627 г., стр. 272.

«1ул1ану преступнику по Коньстянтга <.Гды Юл1ан преступник по Кон-
великого Константина сын* (л. 159) хо- стантш, великого Константина сингЬ ски-
ругви царств1я удержавшу и от Христа петра царства одержал и от Христа до
ко идоложеръству преложысуся, гонеше балвохвалства перешол и отступил пре-
иа хрисияны возъдвиже велико. явЪ же слЪдоване на хриспаны барзо великое
вкупЪ и не явлешгв. Отрек убо злоче- повстало и почалося явне. посполу и по-
стивый еже мучити суров*, вкуп* же i таемне. Нехотячи тёды незбожник оный
обьявлёно безчеловЪчьн'Ь тако искушати мучити тяжко, так же теж и открыть так
хриейяны. стыдяся убо и обзирая да не досвЪтчати христиан веты даючися, к тому
прилагаются множайшш. сокровенне at- и обавляючися, жебы болей верных не
како осквернити их льстивый неподобн* пргтбывало, потаемне ся зрадливыи и не
умысли» побожный радил, яко оы их могл поск-

вернити и опоганити'> 9.

Как видно, переводчик совершенно изменял синтаксическую струк-
туру оригинала, вводя синтаксические конструкции живого разговорного
языка, который был основой книжного украинского языка того времени.
Например, тяжелая конструкция с дательным самостоятельным передает-
ся конструкцией с начальным придаточным предложением с союзом, с гла-
гольным сказуемым и с ясно выделяемым главным предложением.

Интересны также лексические замены: удержавшу — оде ржал; гоне-
ние ... возъдвиже велико—преелтдоване... великое повстало: яв% же вкут>>
и не явленть—и почалося явне, посполу и потаемпс: отрек убо—нехо-
тячи... и т. п.

Переводчик, как видим, вводит и полонизмы {барзо, гды, теды, бал-
вохвалство и т. п.), которые были свойственны украинскому литератур-
ному языку того времени так же, как и ИЯОГИ6 украинизмы—польскому
языку1 0. Таким образом, в результате этого перевода-переработки перед
нами возникает памятник церковного жанра, написанный на украинском
литературном языке XVI—XVII вв.

Из многочисленных рукописных учительных евангелий обращает на
себя внимание мало упоминаемое в литературе учительное евангелие Си-
меона Тимофеевича11. Этот памятник дает яркое представление об общих

8 В. Н. П е р е т ц . Исследования и материалы по истории старинной украин-
ской литературы XVI—XVIII веков, III («Сборник по русскому языку и с.говеспо-
сти», т. I, вып. 3), Л., 1929, стр. 22.

9 Пример взят из указанной книги В. Н. П е р е т ц а, стр. 38—39.
10 См. П. Ж и т е ц к и й , Очерк литературной истории малорусского наречпя

в XVII веке, стр. 43—44.
1 1 Это евангелие имеет следующее название: «Наука христианская 3 Евпгпя

въкорбтц'Б зложбная; в кбждую неделю и празникй Господсюя и богоявления; на увёсь
а+>лый рок. Барзо простою мовою и д^ялёктом. иж и напросГБЙшому челов'Ьковт.
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тенденциях развития украинского литературного языка в конце XVI
и в XVII в. Значительный интерес представляют теоретические позиции
Симеона Тимофеевича, изложенные им в предисловии под названием: «Мова
в книгу ciio ласкавому чителнику». Доказывая необходимость говорить с
церковной кафедры «простою барзо мовою», Симеон Тимофеевич подчер-
кивает, что «широкая а узловатая мова ртздкш пожйток члку приносит,
але простая и короткая, а до того з вырозумЬньем одкрытаямова в прудком
чаСЁ ВСЁ обширные аркгумёнта и завыхляные мбвы загбртует, и двома
або трома словы короткими барзо много слов может в собй замкнути...>
(2-й лист рукописи).

Исследователи полагают, что Симеон Тимофеевич был воспитанником
Киево-могилянской коллегии, т. е. человеком высокообразованным. При-
веденное высказывание его дает основание утверждать, что он был пред-
ставителем той группы демократически настроенных образованных людей
своего времени, которые понимали, что славянорусский язык с его тра-
дициями сложного и тяжелого для понимания выражения, с его «много-
глаголанием» нуждался в обновлении не только в области лексики, но и
в области синтаксического строя и образно-выразительных средств. В
меру своих возможностей эти люди и работали над усовершенствованием
литературного языка. Двюкенве это было настолько популярным, что
появились голоса, предостерегающие против упрощения славянорусского
языка, призывающие сохранять его традиционный характер. Так, даже
Иван Вншенскии требовал: (Евангелш и апостола в церкви на литургш
простым языком не выворочаите; во литургш же, для вырозум'Ьнья люд-
ского, попросту толкуйте в выкладаяте»1*.

Однако, как известно, в своей собственной языковой практике Иван
Вшпенский прибегал к выразительным средствам лексики и фразеологии
«простого языка» не только для «выроэуьтЪяья людского», но и в посланиях,
в полемических произведениях, направленных против «князей» католи-
ческой и униатской церкви, полемика с которыми требовала совершенного
знания литературного славянорусского языка, а также языка польского,
латинского, греческого. В языке Ивана Вишенского переплетались черты
стилей публицистического, богослоы ко аскетического, поэтического, про-
сторечного и книжного. Стремительная, динамическая его речь была
насыщена риторическими вопросами и i:o< к.шцаниями, эмоциональными
повторами, конкретизированными и метафорическими обращениями,,
фигурами антитез-сопоставлений. Примером концентрации такого типа
языковых средств может служить «Послание к епископам» (униатам).
Обращения к епископам-перебежчикам НОСЯТ характер то саркасти-
ческой метафоры («о згоду вяжучш»), то конкрепин п обличения («лживый
бискупи»): они вплетаются в ряды риторически вопросительных и воскли-

снадно понятая ...Зложйлося... многогрешным и волйдс недостойным слугою слуг
христовых Семшном Тимофеевичем: сщеником на тот ч;и Рвшетйловъскам тракту
Полътавского... року 1670». Евангелие Симеона Тимофеевичи предетапляит собой боль-
шую рукопись, написанную частично полууставом, а п <>< ионном- -скорописью второй
половины XVII в.: оно хранится в Отделе рукописей Государственной публичной
библиотеки АН УССР в Киеве. См. о нем Н. И. П е т р о п. Очерки из истории украин
ской литературы XVII и XVIII веков. Киев, 1911, стр. 30—32. 15 работе «О переводах
Евангел1я на малорусский язык» («Известия Отд-ния руг. Я8ЫК1 и словесности Имп.
акад. наук», т. X, кн. IV, СПб., 1905, стр. 1—65) П. Ж и т v ц к и ii приводит сравне
ние текстов перевода «Притчи о блудном сыне» в Пересопницком евангелии (1556—
1561), в учительном евангелии XVI в. (по рукописи Почаевской лавры), в учительных
евангелиях 1G04, 1637 гг. и, наконец, в учительном евангелии Симеона Тимофеевича
1670 г., в котором наиболее выразительно обнаруживается переработка.

12 Иоанн В и ш е н с к и й , Послаше ко князю Василию Острожскому..., «Акты.
относящиеся к истории южной и западной России», т. II, СПб.. 1865, стр. 210.
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дательных предложений, усиливая анафорические зачины фраз и целых
периодов13.

Для языка Ивана Вишенского характерно употребление широких
антитез-параллелизмов, которые дают ему возможность построить в одном
предложении резкое противопоставление.

Лексико-фразеологические средства языка Ивана Вишенского выхо-
дили за пределы славянорусского языка, расширяясь за счет украинской
устно-разговорной, просторечной лексики, особенно эмоциональной, но
частично и терминологической; яркий пласт в лексике писателя представ-
ляют его неологизмы — глагольные образования от имен существитель-
ных и необычные сложные слова. Приведем несколько примеров: «брата
своего ...хлопаете, кожемякаете, ст>делникаете..>; «...чирвоных золотых
в руку тыць овому тыцъ и сему гпыцъ, а писаредрач* юж не бракують.
и потройникп з грошами беруть и деруть»: из разговорной лексики:
потилиця. чобот, черевичище, горпгка, барило, промаха и т. п.; примеры
сложных слов: скачомудрецъ; грошовладатель; богочревщ; писародрач:
крово-, мясо-, воло-, ското-, звгьро-, свило-, сластно-, масло-, пирогогьд;
перино-, мяко-, подушкоспал; кровопрагиителъ; перцо-, шафрано-, им-
беролюбецъ и многие другие.

Язык Ивана Вишенского, безусловно, сыграл значительную роль в
сближении традиционного славянорусского языка с языком народным.
а языковые элементы его сатиры обогатили лексико-фразеологическип
фонд украинского языка.

Менее эмоциональна, но шире по объему лексика и фразеология другого
известного полемического произведения — «Палинодш» Захарии Копыстен-
ского (1621). Богатая и разнообразная топонимическая, ономастиче-
ская, научная лексика свидетельствует не только о богословской, но
и об исторической, юридической, философской образованности автора.
В предисловии к «Палинодш') Захария Копыстенскии помещает «Каталог
книг учителей, которых ся до тоей книгы уживано»; этот каталог-библио-
графия, размещенный в порядке алфавита, содержит в себе свыше 100
названий. Стиль произведения — повествовательно-дидактический, ров-
ный, но местами переходит в патетические или в сатирические тона, осо-
бенно там, где автор обличает притеснение и угнетение «росского» народа
светскими и духовными шляхетскими вельможами. События украинской
истории он связывает с событиями в жизни России, подчеркивая этим
идею единства восточнославянских народов.

Язык Захарии Копыстенского показывает не Только его высокую эру-
дицию, но и то, что он не чуждался народной пословицы, сравнения:

«А што ся римляне хвалят наукою ТОГОСВТУГНОЮ— „чужим перь-
ем хвалятся", „в чужом плащу наминаются!" Грецкш то суть мудро-
сти — Платонова и Аристотелева и иных философов грецких
мудрость, отчасти им удЬленая!..»

Говоря о заимствованиях из западных наук, Копыстенскии четко
определяет характер и цель этих заимствований: «... отбираемо з ростроп-
ностю, еднак сметье отметуемо, а зерно беремо. уголе зоставуемо, а золото
выймуемо...»14.

Стилистические средства его повествования разнообразны; от языка
ученого трактата он переходит к своеобразному просторечию:

1 3 См. «Хрестоматия давньо! украшеько! л1тератури», 2-е вид., упорядк. О. 1.
Б 1 л е ц ь к и й , Киев, «Рад. школа». 1952, стр. 117—121.

1 1 Захария К о п ы с т е н с к и и , Палинсщя [1621 г.], «Памятники полемической
лит-ры в Западной Руси», кн. 1 («Русская историческая библиотека, изд. Археограф,
комиссией», т. IV), Пб., 1878. стр. 900—901.
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«Але ово, як на лихо, от кого было замыкати, тому ключ»
вручили! Отец naTpiapx, як чолов*к щирый, лисови тому хитрому
лацно увЪрил... Той жарт взял Терлецкого за серые... як бы ся з того
жарту был вывертел»15.

Интересен прием введения в авторское повествование диалогизирован-
ной новеллы, например: «Розмовы Стефана короля а княжатем Острог-
скик, воеводою Шевским» и др.

Среди фразеологических средств богословского и научно-публицисти-
ческого трактата нередко встречаются народные украинские фразеоло-
гизмы: «Не все то перун, що з Риму гримить; Чужим шрьям хваляться:
У живого мужа жшки намкник не бувае; Але то очам ix ешь; Так щастить
йому, як голому в кропивЪ> и т. п.

В богословском трактате Кирилла Транквилиона Ставровецкого «Зер-
цало богослов1я> (изд. 1618, 1692 гг.) есть места, в которых излагаются
взгляды автора на окружающий его материальный мир; изложение это
ведется научным языком XVI—XVII вв. Например:

[Об элементах]—«Подобает же втздати о елеменътах, яко не суть
равны: едины бо BtM легъкого и суптельного естества, яко огнь и
воздух; другии же тяжтего и грубшего, яко вода и земля... [О
водах]—Разделяют же ся воды моря ошянъекого на одноги и е.чера.
и на малый моря, на рвки и на жрудла, которщ от камени и от
земл'Ь исходят. А иж пода морская слана ест и горка, поведают
н1>которщ философи: для того ест такова, поневаж много стоит на
едном МФСТЁ непоступна и недвижима...»16

Заметно, что в языке этого ирои.шедения нет выразительной тенденции
сближения с языком народным. Наоборот, как видим, автор употребляет
даже не старорусские формы, а старославянские, например взеро и
другие. В предисловии к своему трактату Ставровецкпй объясняет.
почему он употребляет церковнославянскую лексику: «В'Ьдай и то,
ласкавыйчителнику, для чого поклвдалося в той книз^ простый язык и сло-
венскш, а не все попросту. Та причина ест: по словенскш ся клали слова
богословцов и доводы писма святаго. А другое, иж слова нЪкоторщ сло-
венъекого языку трудный на просчыи Я8ЫК также нелацно понятый, яки
то „качество", або „якости" попросту»1*.

Тенденция к сохранению славяноруссков основы книжной речи и рас-
ширению ее возможностей за счет так ва (ываекого «простого» языка ха
рактерна в XVI—XVII вв. и для художественной литературы — стихо-
творений и драматических диалогов: чем СЖНЗНвННее», конкретнее была
тема такого произведения, тем больше в нем было элементов устно-разго
ворной лексики и фразеологии: однако они проникала и в произведения с
отвлеченной, абстрактной тематикой.

Можно сказать, что язык стихотворной п драматической литературы
этого времени представляет собой синтез элементов славянорусского и
книжного украинского языка; именно в этих жанрах быстрее всего выра
батывались тенденции к широкому употреблению «простого» языка, от
четливо оформившиеся в языке произведении Я. Гаватовича, И. Некрашг
впча, М. Довгалевского.

Язык художественных произведений украинской литературы XVI—
XVII вв. представляет собой стилистически пеструю картину. Например,
язык «Ляменту о утрапеню мещан острозких...» не может быть отнесен

1 6 Захария Копыстенский. указ. соч., стр. 1060—1061.
1 6 «Хрестоматия давньо! украТнсько! лггературн . стр. 145.
1 7 Там же. стр. 145—Н(>.
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ни к собственно славянорусскому, ни к книжному украинскому: он соеди-
няет черты обоих и широко пользуется народной лексикой.

Характеризуя язык Ивана Вишенского, Иван Франко писал, что этот
язык представляет собой «безмерно интересный образ... того хаотического
состояния, в котором находился наш язык в начале своей литературной
карьеры, освобождаясь из объятий церковщины»18. Это высказывание тре
бует комментариев. Следует подчеркнуть, что, «освобождаясь из объятий»
славянорусского языка, украинский книжный литературный язык не
находился в антагонистических противоречиях с ним. Нельзя недооцени
вать значения славянорусского языка в формировании украинского лите-
ратурного языка XVI—XVII вв. Собственно говоря, славянорусский язык
был частью украинского литературного языка той эпохи, а определенная
упорядоченность славянорусского языка, наличие «словенских» грамма-
тик служили основой и для книжного украинского литературного языка.

Известно, что в лексике и в синтаксисе книжного украинского литера-
турного языка того времени были и элементы польского языка. Распро-
странению их, ассимиляторским стремлениям польской шляхты твердо
противостоял живой язык украинского народа; в этом противоборстве
большую помощь украинскому языку оказывал славянорусский язык.
Значение славянорусского языка состояло также и в том, что он был по-
нятен всем восточным славянам — русским, украинцам, белорусам.
О знаменитой грамматике Мелетия Смотрицкого (1619) Житецкий писал:
•<...помимо сознания самого Смотрицкого, церковнославянский язык,
представленный в его грамматике, сближен был с общими свойствами
русских наречий. Писатели малорусские, старавшиеся усвоить этот язык,
охотно брали из богослужебных книг церковнославянские буквы, не со-
ответствовавшие русским звукам, не менее охотно брали церковнославян-
ские формы, чуждые русским наречиям, но но отказывались и от некото-
рых особенностей живой речи, если только она совпадала с книжной речью,
хотя бы эти особенности составляли исключительную принадлежность
того или другого русского наречия»19.

Как известно, грамматика Мелетия Смотрицкого сыграла большую
роль в развитии грамматической науки всех восточных славян. Она вышла
из школьного употребления только после появления «Российской грам-
матики» М. В. Ломоносова и до сих пор остается выдающимся памятником
филологической науки. Грамматика Смотрицкого была, конечно, из-
вестна всем украинским писателям XVII в., представителям и конфес-
сиональных, и светских стилей литературного языка. «После появления
грамматики Мелетия Смотрицкого,— отмечает II. Житецкий,— сделалось
возможным прочное взаимодействие между речью книжною — славяно-
русскою и народною. Плодом этого взаимодействия была к н и ж н а я
м а л о р у с с к а я р е ч ь , которая должна была удовлетворять как
людей более книжных своею грамматическою правильностью, так и лю-
дей менее книжных своею общедоступностью»-'".

Книжный украинский язык, обслуживая разнообразные потребности
в областях государственно-деловой, юридической, научной и других, на
много шире и свободнее, чем славянорусский, вбирал в себя черты
словаря и грамматики живого языка украинского народа. Будучи исто-
рически связан с деловыми стилями старорусского литературного
языка периода Киевской Руси, подвергаясь влиянию славянорусского
языка и приобретая, в условиях формирования украинской народности,

1 8 I. Ф р а н к о , 1ван Вишенський i його твори, Льв1в, 1895, стр. 498.
1 9 П. Ж и т е ц к и й , Очерк литературной истории малорусского наречия в

XVII веке, стр. 26—27.
2 0 Там же. стр. 40.
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новые черты, отчетливо отражавшие явления живого языка украинского
народа, так называемый книжный украинский язык XVI — XVII вв.
нашел широкое применение в украинской летописной, исторической
литературе, разного рода деловых документах (грамоты, универсалы
и т. п.), а также в хрониках, переписке, дневниках. Язык этой мно-
гообразной литературы изучен еще ие (0* гаточно, мин он и представляет
собой исключительно ценньш материал для н< горика украинского лите-
ратурного языка как в отношении своего лексического состава, фразеоло-
гического фонда, так и в отношении построения фразы.

Если в произведениях Ивана Вишенского, ЗаХАрии Копыстенского и
в других полемических сочинениях наблюдаются линь э л е м е н т ы
народной лексики, фразеологии, синтаксически конструкций разго-
ворного украинского языка, то о языке произведений летописной, исто-
рической литературы, деловых документов можно говорить уже как о
п р и б л и ж а ю щ е м с я к источникам устного народного языка. Об
этом приближении свидетельствует, например, .пепин праница Киевской
(Львовской) летописи начала XVII в. Эта летопись была написана,
как считают историки, Михаилом Гуиашов* КИМ, который некоторое
время жил в Можигорском монастыре ши Киевом, был свидетелем
восстания украинского народа прошп поляков в 1630 г., затем служил
в канцелярии Богдана Хмельницкого.

Приведем отрывки из записи под годом I1

«Гетман Конецполскш ходил за Днзпр к<> шпон зноейти. Людей
много стратил и сам ледве ся вып1;с але ирг мы i арматы им зоставил
и познал що козаки!

...Пришёдшй в вечер на местечко, на ыова< гйр стьли вдарити, и
ударили были; лёч козаки не подалёку быля, I до того оуслышали
звонов великих кгвалт, вернулися ii.il., опановали монастйр и Н-БМ-
цов одразйли. На завтре знову. 11 Г.мцГ. штурмовали до монастира,
ку.тЬ с кобыл на церков падали: гд1> пм> ia страх бнл, хто выпов'Ьсть!

На трётый день, тыижн'Ьмци [ер шм кТи под 1« донским монастирем
ношарпали, и до Межйгорского монастиря \ i 1..ш штурмовати, леч
ся чернцы постерегли и забежали тому Щбм роаумвете, в яком мы
страху были? Же юж в козацкпм монастиру, па который вшйтки зу-
бами скреготали...»2 1

Как видим, в языке летописи есть элементы ПОЛЬСКОЙ лексики (вши-
стки, юж, союзы же, жеби и др.), но основу его составляет разговорный
украинский язык. Почти каждая фраза летопи! • СО (ержит конструкции,
характерные для устной украинской речи: во< КЛИЦательные предложения,
словосочетания фразеологического характера, устно разговорные эллип-
тические конструкции и др. Значительная ча! гь аредложений свободна
от польско-латинской конструкции с вынесением глагола-сказуемого в
конец предложения.

Сходной по стилю, словарю и грамматическим чертам является другая
Киевская летопись (первая четверть XVII в.), связанная С именем Божка
(Богдана) Балыки2 2; она написана образным, ярким яликом.

Близок к языку этих летописей (хотя и обладаел меньшим количеством
устно-разговорных черт) язык исторической повести {Сказание о Мамае-

2 1 «Львовская русская летопись», в кн. «Русский исторический сборник, издава
емый обществом истории и древностей российских», ред. проф. Погодин, т. Ill, кн.
3, М., 1839, стр. 239, 244—24л.

2 2 Киевская летопись, в кн. «Сборник летописей, относящихся к истории южной
п западной Руси...». Киев, 1888, стр. 71—92.
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вом побоище», представляющей собой образец перевода-переработки J-K-
раинским писателем начала XVII в. известного произведения братской
русской литературы; целью этого перевода было рассказать об освободи-
тельной борьбе русских против захватчиков-татар, имевшей большое зна-
чение и для украинского народа. Язык перевода-переработки свидетель-
ствует о широком использовании украинского книжного языка в истори-
ческом жанре.

«Глава 9... В празник Рождества пресвятой Бцы, третей
годины на день справившися, почали обои войска трубити на войну.
Руски1 трубы грим1>ли, а татарски! як онемели23. Еще не зышлися
з собою, бо м4гла была. А великий кйзь Димитрш, "Ьздячи на своем
выборном кон1з, укреплял свое войско и мовил з слезами: Не страшЬ-
теся за свтые церкви и за в1зру хрстиянскую и за отчизну милую,
голов своих класти не щадите.— Так укрепивши, подыхал под свою
чорную корогов и, зьсЬвши з своего коня, зложил з себе царскую
одежду, вьзсЬл на иншого коня и в иншую одежду од^явся»24.

С. К. Шамбннаго считает, что эта «западнорусская» переработка-пе-
ревод отвечает третьей редакции «Сказания о Мамаевом побоище»-5,
Сравнение языка переработки с языком третьей редакции «Сказания» даст
нам представление об отличиях книжного русского и украинского языков
в историческом жанре начала XVII в. Приведем соответствующий отрывок
из третьей редакции:

«Наставшу ж второму чясу дни, и почаша глеи трубнш обоих
плъков стматися, татарьскыга ж трубы ико онем^ша, а русскш
трубы паче утвръд1шас. Плъкы ж еще не видятся, занеж оутро
мгляно...

Великому ж кнзю преевдающу на избранный конь, 1}здя по
плъком и глаше от велшыа горести ердца своего, слезы, аки
р^ка течаше от очию его: Оци и брат1а моа, Га ради подвизай-
теся и стых ради црквей и виры рад1 хрст1анскыа, cia бо смерть
нам нн'Ё Ht смрть, нъ жывот п'Ьчный, и ничто ж. 6paTie, земнаго
помышлаяйте, но оуклонимся убо, да п'Ьнци победными оувяземся от
Ха Бга и Сйса дшам нашим.— Оутвръд1в ж плъкы и пакы
пршде под свое знамя черное и ссЬде с коня и на ин конь всяде и
съвлече с себя приволоку црьскую и и пну облечеся»26.

Сравнение показывает, что русский текст сохраняет больше церковно-
славянских форм как в лексике (слезы,аки р>ька течаше от очию его: смерть
нам ныне тьетъсмерть, но жывот вгъчныйп др.), так и в грамматическом
строе (ср. обороты с дательным самостоятельным, которыми начинаются
оба абзаца и др.): украинский текст обнаруживает тенденцию к замене
церковнославянизмов элементами живого языка.

Таким образом, язык летописей, исторических повестей, деловых до-
кументов XVII в. отражает приближение письменного языка к народно-
разговорному. Но это было только приближение. Хотя грамматическая

2 3 Вариант онЪмили.
2 4 «Книга о побоищи Мамая, царя татарского, от князя Владимерского и Москов-

ского Димитрия» — см.: С . Ш а м б и н а г о , Повестио Мамаевом побоище(<<Сборник
Отд-ния рус. языка и словесности Имп. акад. наук»,т. LXXXI, № 7), СПб., 1906, стр.
183—184 второй пагинации; «Хрестомат1я давньо! украшсько! л1тератури». стр. 94.

2 5 См. С. Ш а м б и н а г о, Повести о Мамаевом побоище, стр. 365 первой паги-
нации.

2 6 Там же, стр. 62—63.

3 вопросы языкознания, № 2
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система и словарный состав этого языка, в основе своей восточнославян-
ские, старорусские, и были близки к народному украинскому языку,
хотя под влиянием разговорной речи и книжном языке постоянно происхо-
дили процессы преобразования, все же мльая < -кидать, что широкой осно-
вой украинского литературного явыиа XVI первой половины XVII в.
во всех его жанрах был разговорный я.м.н; \ крашп кого народа.

Живой разговорный язык украинскою народа в XVI—XVII вв.,
как и в XIV—XV вв., нашел в письменном я 1ЫКС лишь частичное свое от-
ражение. Зато богатство его лексики и фразеологии, образные средства
выражения ярко отразились в ВЫСОКН1 образцах народного творчества,
в эпосе — в исторических думах, стихотворения] и поэмах, в лирических
песнях, социально-бытовых диало!а\, ЛОВИЦах, поговорках и т. п.
К сожалению, до нас дошло очень мало ранни! записей произведений на-
родного творчества: имеющееся небольшое Количество этих записей отно-
сится уже к концу XVI — началу \ \ 11 в II" I №0 немногое может дать
представление о высокой поэтичноеiи выразительных средств языка ук-
раинского народа, о его лексике, фразеологии, i рамматическом строе,
т. е. о том народном языке, которым пережил > ГОЛетня и, непрерывно со-
вершенствуясь и обогащаясь, сложился в IHMII.IV условиях в язык украин-
ской нации.

Образцами народного языка в его поэтически песенном жанре могут
служить народные песни. Вот отрывок и I Dei ни ••< гефан воевода» (конец
XVI в.):

Дунаю. Дунаю, чему скутм гачмв?
[Ой як же Дунаю смутном) •• ими,
Що дно його точуть с гул н1 крянпД,
А по середши та рибоньня мутять],
На Bepci Дунаю три ротя iv с ним

Ср. также «Шсню про козака i Кулину» (начало XVI в.) 2 7.
Отражение живого народного языка нон ВВ0Х1 наблюдаем также в

интермедиях Я. Гаватовича, поставленных в Камепкс-Струмиловой в
1619 г. Конечно, изучая язык этих интермедий, нужно помнить, что язы-
ковые средства отбирались здесь дли создания комического эффекта;
с этой целью автором могли быть использованы формы, для того времени
уже архаические, провинциальные: вводили< ь ГЯЮКб польско-украинские
макаронизмы, характерные для книжного iin.iiva, по не < войственные устной
народной речи. Однако следует признать правильным вывод исследователя
языка этих интермедий, что «хотя, не зафиксированный научно, язык
интермедий и не дает точной картины Bcei о 6oi В i n на звуков и форм живо-
го народного языка и может обнаружишп ь мши да даже ошибочные формы,
он, нужно полагать, является документальной иллюстрацией наддне-
стрянского говора начала XVII ст.»28.

К началу XVII в. относится и выдающий! я памятник восточнославян-
ской лексикографии— «Лежшон славеноросскщ. имен толъкование...»
Памвы Берынды (первое издание — 1G27 г., второе — 1653 г.). Словник
«Лексшона» составляют преимущественно церковнославянские и обще-
русские слова; в объяснительной части — слова преимущественно ук-
раинские, общие с русским языком, а также польские, но есть и грече-
ские, латинские, немецкие; приводятся также в некоторых случаях парал-
лели из сербского, чешского и других славянских языков. Украинские

2 7 «Хрестоматия давньо! украшсько! л1тератури», стр. 149—150.
2 8 Л. Л. Г у м е ц ь к а, Нарве к з icropii украшсько1 мови. «Мовознавство»

(«Науков1 записки» 1н-ту мовознавства Ы. О. О. Потебш АН УРСР), т. X. Киев,
1952, стр. 111.
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слова обозначаются терминами «росскш» и «русскш», один раз, при оп-
ределении слова пгьвенъ, употребляется термин «волынский».

Наличие большого количества украинских, или, как их тогда называли,
«простых» слов, в словаре Памвы Берынды свидетельствует об определен-

ных установившихся традициях их использования в литературном языке.
Словарь П. Берынды как бы подводит итог долголетней практике употреб-
ления в литературном языке разных категорий лексики — церковносла-
вянской, общерусской, книжной украинской, а также слов белорусских
и польских; состав словаря — свидетельство длительного взаимодействия
и сложных взаимосвязей разговорного народного и письменного языка.

В «Лексшоне» Памвы Берынды отражены также фонетические и мор-
фологические явления, в большей или меньшей степени свойственные
письменным памятникам украинского литературного языка эпохи и свиде-
тельствующие о влиянии живого народного языка на язык письменный.
Например, в фонетике: смешение ыи и (крык, давных, крывый, жолтяниця,
крила, рибп, язичок, гризуся); новое п> в именах существительных с суф-
фиксом -енъе (колпнъе, камгьнъе, зряжгьнъе, взложгьнъе), с суффиксами
-ен, -ел (камгьнъ, пломгьнъ, коростгьлъ, приятплъ); смешение ?ъ и и: п>
вместо и (вгьдгънъе— видгьние: грубгьян, свгьщу), и вместо чъ, хотя и не
часто (пострикателъ, свидителъством, разсмотривши, посмотривши);
переход о в у (ю) в закрытом слоге (покулъ, кувната, намют); переход
е в у (ю) (юй, чужоземцюв, отсюлъ, в нюй); переход удлиненного о в и,
отмечаемый редко (оубир, кистка, биб); смешение г/ив (врябом, оучинках);
употребление дж (из ст.-слав, dj) (рсджу, шкобжу, довобжу); употреб-
ление ждж (из ст.-слав, zdj, zg/ и zg) (брожджп, нсмъжджаю); иногда
употребление х вместо к (хпго, нгьхпго, перехреспгъе): переход л в в в конце
слога перед согласным (вовна, довготерпячий, шовку, довбаю). В морфоло-
гии: в основах на о мужского рода в родительном падеже единственного
числа чередуются окончания а и у: в дательном падеже у, -ови, -еви
и т. д.; в глагольных формах — в первом лице множественного числа на-
стоящего времени чаще всего -мо (ловимо, чинимо), во втором лице -те;
причастия настоящего времени на -чш (будучш, чинячш), изредка на
-щш\ деепричастия настоящего времени на -чи (даруючи, мовячи, чинячи),
изредка на -а (терпя, видя, бича)29.

Такова в общих чертах характеристика состояния украинского лите-
ратурного языка в XVI — первой половине XVII в. Хотя этот язык и
был пестрым, хотя в его развитии были глубокие противоречия, однако
он в свою эпоху выполнял важную социальную функцию: он был орудием
борьбы против агрессивных намерений польской шляхты и Ватикана,
стремившихся уничтожить украинскую культуру и ЯЯЫК. Имея выдаю-
щиеся образцы полемической, летошсной, исторической, художественной
литературы, деловых документов, этот язык жил • находил отклик и под-
держку не только у украинского народа, но и у всего восточного славян-
ства. Нужно решительно отвергнуть старое и неверное мнение, будто бы в
конце XVI в. «употребление „русского" языка в литературных делах ста-
ло признаком плохого тона и старый „русский" язык скоро ушел в забы-
тье» 3 0, уступая место польскому языку.

Наличие значительной и богатой жанрами литературы на «русском»
языке в XVI—XVII вв. опровергает это утверждение. Тот факт, что в

2 9 Подробное описание см. в статье: 3. М. В е с е л о в с ь к а, Мова «Лексшону»
Памви Беринди («Записки 1сторично-фшолог1чного вцшлу АН УРСР». кн. XIII—XIV,
Киев, 1927, стр. 311 339). Заметим, что, на наш взгляд, характеристика фор-
мирования украинского литературного языка XVI—XVII вв. в атой статье ос-
новывается на ошибочных методологических установках.

3 0 «Мова I. Вишенського», «Рад. школа», Киев, 1948, стр. 4. ,
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полемической борьбе украинские деятели и писатели пользовались и
польским языком, а также то, что на польский язык перешли перебеж-
чики — некоторая часть украинской духовной и светской шляхты, не
может преуменьшить роли и значения украинского литературного языка
в эту эпоху. Не эти факты определили собою дальнейшие пути развития
украинского литературного языка XVI—XVIII вв. Пути эти были опре-
делены глубокими историческими процессами формирования украинской
нации.

Огромное значение для развития украинского языка имело историче-
ское событие в ЖИ8Ю9 украинского народа — его воссоединение с великим
русским народом » 1054 г.

II

Освободию.п.пая помпа украинского народа против польской шляхты
и воссоединения МЧ) С великим русским народом в едином и могучем Рос-
сийском государстве принесли украинскому народу спасение и открыли
перед ним вовне пути развития в неразрывном единении с братским рус-
ским народом п при его всесторонней поддержке. Историческое значе-
ние воссоединения «...для судеб украинского народа заключалось прежде
всего I! том, "но, соединившись с Россией в рамках единого Российского
государства, Украина была спасена от порабощения шляхетской Польшей
и поглощении султанской Турцией.

Актом воссоединения украинский народ закрепил исторически сложив-
шуюся тесную и неразрывную связь с русским народом, в лице которого
он обрел великого ооюавжка, норного друга и защитника в борьбе за свое
социальное и национальное освобождение»31. В. Г.Белинский, оценивая в
свое время значение ГГОТО ообнпш, писал: «Слившись навеки с едино-
кровною ей Россиею, Малороссия отворила к себе дверь цивилизации,
просвещению, искусству, мука).» Вместе с Россиею ей предстоит теперь
великая будущность...»м

Воссоединение Украины С Россией имело огромное историческое зна-
чение и для развития украинского литературного языка. Польско-шляхет-
ское государство, угнетавшее украинский народ на протяжении несколь-
ких столетий, разрушало культуру украинского народа, уничтожало его
школы, стремилось ассимилировать украинский язык. Иезуитской схо-
ластикой, латинской мертвой догмой, оковывавшей творческие возможности
развития самого польского литературного языка, поработители старались
разрушить украинский литературный н.нле; они причинили ему много
вреда, засорив польской лексикой, чуждыми фразеологическими и синтак-
сическими оборотами.

Конечно, речь здесь идет не о ЯВЫКОВЫЗ лайме питаниях из польского
языка в украинский или из украинского • польский, совершавшихся
естественным путем, т. е. вследстмпе общения соседних славянских на-
родов. Украинские заимствования в ПОЛЬСКОМ языке, как и польские в
украинском, нашли свое отражение в литературах обоих народов. В. Н. Пе-
ретц замечает, что «поляки XVII пека ОХОТНО заносили в свои записные
книжки, сборники выписок и заметок также и произведения малорусского
творчества», что «образованные поляки XVII ст. не чуждались малорус-
ской литературы».33

8 1 «Тезпсы о 300-летии воссоединения Украины г Россией (1654—1954 гг.)», «Прав-
да» 12 I 54.

3 2 В. Г. Б е л и н с к и й , Избранные философские сочинения, т. !, Госполитиз-
дат, 1948, стр. 519.

3 3 «Малорусские вирши в польских рукописных сборниках XVII—XVIII вв.»,
в кн. В. Н. П е р е т ц а «Историко-литературные исследования и материалы», т. I,
СПб., 1900, стр. 93



ВОССОЕДИНЕНИЕ УКРАИНЫ С РОССИЕЙ И РАЗВИТИЕ УКРАИНСКОГО ЯЗЫКА 3 7

Воссоединение Украины с Россией положило конец агрессивным стрем-
лениям польской шляхты ассимилировать украинский язык, создало
условия для очищения украинского литературного языка от латино-
польских конструкций и обеспечило ему возможности развития в братской
семье восточнославянских языков под влиянием растущей русской про-
грессивной культуры и науки.

В освободительной борьбе против польской шляхты в 1648—1654 и
последующие годы принимали активное участие культурные силы украин-
ского народа. Особо нужно отметить участие в освободительной войне вос-
питанников Киево-могилянской коллегии, которая была в XVI—XVII вв.
важным центром просвещения и науки. Преобразованная в 1631 г. Петром
Могилой из Киево-братской школы34 в заведение высшего ранга, Киево-
могилянская коллегия на протяжении десятилетий принимала активное
участие в борьбе против унии и католицизма. Петр Могила заботился о
том, чтобы организация обучения в коллегии была на уровне европей-
ской, в частности польской науки, чтобы воспитанники коллегии были в
состоянии противостоять выученикам польских католических академий.
В стенах коллегии работали и учились видные деятели эпохи: еще в период
Киево-братской школы тут учился Богдан Хмельницкий; учились в кол-
легии Захария Копыстенский, Елисей Плетенецкий, Кирилл Транкви-
лион Ставровецкий, Антоний Радивиловский и др.; преподавателями были
Мелетий Смотрицкий, написавший тут свою грамматику, Иов Борецкий;
выдающимися воспитанниками, а затем учителями коллегии были Инно-
кентий Гизель, Иоаникий Галятовский, Епифаний Славинецкий, Лазарь
Баранович и другие. Обучение в коллегии велось на латинском, славяно-
русском и польском языках. В коллегии было хорошо поставлено препо-
давание философии, богословия, риторики, пиитики; изучались латин-
ский, славянский, греческий, польский языки (впоследствии Петр Могила
отменил преподавание польского языка).

Киево-могилянская коллегия подвергалась жестоким преследованиям
со стороны польской шляхты и католическо-иезуитских школ, которых
в Киеве было немало; несколько раз коллегия совсем разрушалась поль-
скими чиновниками и польским войском, но вновь и вновь поднималась
и продолжала борьбу. С началом освободительной войны воспитанники
коллегии устремились в войско Богдана Хмельницкого: «...сознание своих
обязанностей к отечеству, невыразимые бедствия его, предсмертное слово
Могилы, полные энергии, ума и воли универсалы Хмельницкого, наконец,
возможность приобрести почетное название бравого козака — все это
вместе влекло молодежь из мирной обители просвещения на поле брани,
где решался великий вопрос: быть или не быть Малороссии»35.

Киево-могилянская коллегия доказала спою верность союзу с брат-
ским русским народом и в то критическое промя, когда изменник и пре-
датель Выговский, нарушив присягу русскому государству, заключил с
польской шляхтой так называемые «гадячские статьи» (1658). Зная
большое влияние Киево-могилянской коллегии, ее авторитет на Украине
и в России, желая привлечь ее на свою сторону подкупом, польская шлях-
та внесла в эти статьи пункт, которым коллегии предлагался статут ака-
демии наравне с краковской. Коллегия не приняла этой «милости»36.
Получив права и статут академии от Российской державы в 1701 г. (гра-
мота Петра I), Киево-могилянская коллегия (Киевская академия) начала

3 4 Основана по одним данным в 1589 г., по другим — в 1615 г. См. С. Г о л у б е в ,
указ. соч., стр. 7.

3 5 В. А с к о ч е н с к и й , Киев с древнейшим его училищем Академиею, ч. I,
Киев, 1856, стр. 177.

3 6 См. там же, стр. 185—186.
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энергично перестраивать свою работу, укрепляя свои традиционные связи
с русской наукой и просвещением.

Дальнейшие пути развития украинского литературного языка опреде-
лились участием в социальных событиях широких масс народа, пробуж-
дением их к активной общественной жизни. Нужно было новое слово, спо-
собное отразить в литературе насущные потребности и стремления народа.
Конечно, эти изменения в литературном языке произошли не сразу.
В определенных жанрах (историке мемуарная и ораторская публицисти-
чески-богословская проза, историческая «высокая» драма и некоторые
другие) старый книжный литературный язык прочно удерживался и во
второй половине XVII в. I В XVIII в., хотя и эти жанры преобразовы-
вались и обновлялш (. пол влиянием живого устного языка и образцов
поэтического народного творчества. Этому процессу благоприятствовало
общее приближение каукв и жизни, вое возрастающая роль в литературе
и науке светеквз элементов.

Освободительная война 1648 1864 гг., воссоединение украинского
народа с русским народим и дальнейшая совместная их борьба за судьбу
Украины вызвала большой подъем народного поэтического творчества.
Выдающиеся события того времени, подвига героев иоспевались в истори-
ческих думах и песнях, в разных преданиях и легендах. Язык дум и песен
свидетельствует о его народно-поэтической основе. I [римером может слу-
жить стихотворение о Желтоводской битве:

Висипався Хмшь i3 Mixa
И наробив ляхам лиха,
Показав им розуму,
Вивериув Д1Дчу дуну...»*1

Ср. также язык стихотворения о пленении Потоцких под Желтыми Во-
дами и Корсунем 3 8 .

Иногда язык стихотворения свидетельствует о книжной выучке его
автора. Ср., например, «Плач российский»:

О боже мой милостывш!
возри на плачь мой ревнивш.

Где бЪдница есть такая,
яз я Poccifl Малая?

ВсЬ маткою иазывають,
а не вс"Ь за матку мають:

Другш хощет загубцти.
в ложцЪ води утопити.

Бо чи треба горшой мука,
як подати ляхом в pyi.ii?33

Во время войны и после воссоединения особенно возросло значе-
ние деловых стилей украинского литературного языка. Универсалы,
письма, грамоты и другие документы полковников, сотников, пред-
ставителей гетманской администрации, получавшие самое широкое рас-
пространение, в большинстве своем были рассчитаны на широкие массы.
Поэтому, несмотря на наличие здесь обязательных канцелярских фразо-
вых и лексических штампов, в этих документах, как и в летописях того
времени, отмечается сильная струя народного разговорного языка. Таков
язык писем Богдана Хмельницкого и документов государственно-дипло-
матического характера. Вот, например, отрывок из письма к царю Алек-
сею Михайловичу от 8 июня 1648 г.

3 7 «Хрестомапя давньсн украшсько! Л1тератури», стр. 200.
3 8 См. там же, стр. 200--201.
3 9 Там же, стр. 202—203.
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«...радостьно пришло нам твою царскую велможность ведомым
учинити о повоженью в1>ри нашое старожитнои греческой, за которую
з давних часов и за волности свои, криваве заслужоние, от королей
давних надание, помираем и до тих час от безбожних ариянь покою
не маем... Которую яму под нами были викопали, сами в ню ся об-
валили, же дв1э войска з великими таборами их помог нам Господь Бог
опановати и трох гетъманов живцем взяти... Зычили быхмо собЪ са-
модержця господаря такого в своей земли, яко ваша царская вел-
можность православный хрестиянский цар. . .» 4 0

Несмотря на наличие полонизмов и книжных конструкций, язык этого
письма отражает народный украинский язык как в лексике, так и в
фразеологии.

В письмах Богдана Хмельницкого к полковникам за традиционным —
как в универсалах — началом следует текст в непринужденном стиле
частного письма, с более свободным, чем в других документах, словопо-
рядком и словоупотреблением, с эмоционально окрашенной лексикой.
Характерна общая тенденция универсалов Богдана Хмельницкого к осво-
бождению от полонизмов.

Естественно, что языковые нормы канцелярии Богдана Хмельницкого
принимались в полковых и других канцеляриях. Подтверждением этому
являются любые полковые документы, например, универсал киевского
полковника Василия Дворецкого от 12 мая 1660 г. 4 1 , универсал чернигов-
ского полковника Якова Лизогуба 4 2, оба касающиеся вопросов обществен-
ного благоустройства в послевоенный период. Характерным признаком
языка этих документов является «нанизывание» ряда предложений в поряд-
ке сочинения и подчинения; однако это не ведет к нарушению логического
развертывания мысли и к затемнению содержания предложения. Л. А. Бу-
лаховский, исследовавший синтаксис украинского литературного языка
XVI—XVII вв., заметил, что «при всей чрезвычайной развернутости
украинской письменной фразы XVI—XVIII столетий, при сложности,
так сказать, „многоэтажное™" ее, останавливает на себе внимание то,
что даже продукты канцелярий тех времен — сугубо деловые документы—
обнаруживают высокое совершенство своего синтаксического построения,
если, разумеется, не принимать во внимание того, что выходило из-под
пера малограмотных писарей захолустных канцелярий или случайных
составителей разных челобитных и актов» 4 3 .

Государственные и деловые документы, в языке которых отражена и
общественно-политическая, и профессионально-термино/км п'нч кая, и об-
щеупотребительная, в частное in и аросторвЧНДЯ, лексика в фразеология,
а также синтаксические конструкции разговорного языка, в значительной
мере сближали письменный язык с общенародным разговорным языком.

По своему характеру и по своей родя в общей системе литературного
языка к деловым стилям близок стиль летописания. Традиция летописания
не прерывалась. Как в Киеве, так и в дру1 их городах, в разных монасты-
рях составлялись летописи, ярко отра.лшшие народный украинский
язык. Примером может служить язык так называемой Хмельницкой
летописи (вторая четверть XVII в.) 4 4.

4 0 «Памятники, изданные Киевскою комиссиею...», т. I, 2-е изд., Киев, 1898,
стр. 219—220.

4 1 См. «Киевская старина», т. XI. апрель, Киев, 1885, стр. 744—745.
4 2 См. там же. март, стр. 541—542.
4 3 Л. А. Б у л а х о в о ь к и й, 3 нторпчштк коментарпв до украшсько!' мови.

Сполучники i сполучт групи (речения). Синтаксичт особливост! при них, «Науков!
записки Кшв. ун-ту», т. V, вип. 2, Киев. 1946, стр. 71.

4 4 Название происходит от города Хмельника, где летопись была написана.
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Здесь, как и в других летописях, фиксируется живой народно-разго-
ворный украинский язык, обработанный рукою мастера. Можно сказать,
что некоторые места летописи по своему стилю напоминают художествен-
но-историческую повесть с выразительными поэтическими фигурами, на-
пример:

«...и не дармо земля тряслася: трясли и ляхи Козаков. На
Вкраин1з р4ки зафарбовалися от крыв^ людской, поены были болота
трупу ляцкого, а поены пали были трупу козацкого по местах»
(курсив моп. — 11. B.)ih

Не утрачивал своего значения и славянорусский язык, на котором во
второй половине XV] I в. были написаны выдающиеся произведения исто-
рпко-повествователыюй, ораторской, художественной литературы (сти-
хотворения и драмы). Однако и здесь распространялось употребление
новой, «светской! общественно-публицистической, научно-терминологи-
ческой л е т 1KB и фразеологии. Это определялось самой тематикой про-
изведений, отражающих возросший интерес широких кругов общества к
историческим событшш. К произведениям этого типа принадлежат, на-
пример, «Г\< гинская летопись», написанная в 1670г. иеромонахом Михаи-
лом Лоспцким '", «Кройника з Л'Ьтописцов стародавных» Феодосия Сафоно-
вича (вторая ООЛОВКНа W J ] в.) и связанный с ней «Синопсис» Инно-
кентия Гжзеля, ипервые напечатанный в Киеве в 1674 г. 4 7 —популярная
книга во родной iCTOpn, выдержавшая до 18 изданий и распространяв-
шаяся в рукописных копиях в России и на Украине.

Заметное место среди других жанров во второй половине XVII в. за-
нимала ораторская Bposa религиозно-публицистического характера.
Здесь разъясняло! ь мачение воссоединения Украины с Россией для спа-
сения украинского мрода, рвако осуждалась иезуитско-католическая
и турецко-татарская ИЮПВВСИЯ, направленная на порабощение украин-
ского народа. Среди пров 1В6Д0ННН лтого жанра выделяются «Казання»
Лазаря Барановпча, собранные В книгах «Меч духовний» (1666) и «Трубы
словес пропов^дных» (1674); (Ключ разум^шя» (1659) и приложенный
к этой книге при переиздании ее трактат «Наука, албо способ зложения
казання»; сборник религиозных расскааов «Небо новое» (1665, 1667, 1699)
Иоаникия Галятовского; (Огородом...! (1676) и другие произведения
Антония Радивиловского.

Как известно, авторы этих произведении были преподавателями Кие-
во-могилянской академии, где ораторское искусство и в теоретико-учеб-
ном, и в практическом плане СТОЯЛО омет. ВЫСОКО. В зависимости от
предмета речи различались равные ГИЛЫ ораторских произведений (выс-
ший, средний и низший); ораторское в( RycCTBO имело дифференцирован-
ные стили, или слоги, например: цветущий, лаконический, азиатский,
плинианский, сенекианский, остроумный, аллегорический", ученый, исто-
рический, ораторский, проповедническим, удивительный и другие4 8.

Не удивительно, что в произведениях упомянутых авторов мы наблю-
даем сложное словесное построение, взысканную орнаментацию, хитро-

4 5 Хмельницкая летопись, в кн. «ЛЕТОПИСЬ Самовидца по новооткрытым спискам
с приложешями», Киев, 1878, стр. 78.

4 6 «Густинская летопись», в кн. «Поли. собр. рус. летописей», т. II, Прибавление
к «Ипатьевской летописи», СПб., 1843, стр. 233—373.

4 7 См. А. Р о г о з и н с к и й , «Кройника» Феодосия Сафоновича и ее отношение
к «Киевскому Синопсису» Иннокентия Гизеля, «Известия Отд-ния рус. языка и сло-
весности Имп. акад. наук», т. XV, кн. 4, СПб.. 1910, стр. 270—286.

4 8 См. Н. П е т р о в , О словесных науках и литературных занятиях в Киевской
академии от начала ее до преобразования в 1819 году, «Труды Киевской духовной
академии», Киев. 1868, т. I, стр. 481.
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умные аллегории, широкие сравнения, метафоры, анафоры, градации,
сложную символику [ср., например, символику букв в имени Mapia в
произведении Д. Туптало «Руно орошенное* (1683)] 4 9 . Однако нередко в
ткань высокой ораторской прозы включались рассказы об исторических
происшествиях, анекдоты, бытовые сценки, написанные более «реали-
стическим» языком, особенно со стороны лексики и фразеологии (ср., на-
пример, язык такого рода «новелл» в произведениях А. Радивиловского —
о царе и двух дочерях, о купцах и т. п.) 5 0 .

На славянорусском языке во второй половине XVII в. был создан
также ряд религиозно-панегирических стихотворений и много школь-
ных драм 5 1 . Со стороны языка особенно интересна драма об Алексее,
человеке божьем (1673—1674): в бытовых сценах (например, с крестья-
нами, которые приносят молодым подарки) действующие лица говорят на
народном украинском языке. Впоследствии эти бытовые сцены, разговор
персонажей на народном языке получили широкое распространение в
интермедиях, которые заняли важное место в драматической литературе
эпохи и сыграли значительную роль в развитии литературного языка.
Другой характерной чертой языка драмы об Алексее является употреб-
ление, наряду с польскими лексическими элементами, русских слов (на-
пример, в языке Евфимиана, отца Алексея). Это явление наблюдается
также в драме XVIII в.

Таким образом, к концу XVIII в. народно-разговорный украинский
язык все активнее проникает в разные сферы письменности. Противо-
речия между старой книжной формой литературного языка и потребно-
стями письменного общения на общенародном языке все настойчивее тре-
бовали преобразования литературного языка. Это преобразование усили-
лось в XVIII в. под непосредственным влиянием русского языка и рус-
ской культуры.

После воссоединения с Россией Украина вступила на новый путь эко-
номического и культурного развития. Тесные связи с Россией содейство-
вали экономическому и культурному росту Украины. На украинскую
культуру и науку огромное прогрессивное влияние оказывали передовые
идеи, зарождавшиеся и распространявшиеся в России. Петровские ре-
формы, ограничившие влияние церкви и стимулировавшие развитие есте-
ственных, математических и других наук, реформы школы и книгопе-
чатания находили свой отзвук и на Украине. Развития украинской науки
и культуры не могли остановить ни тяжелый крепостнический гнет, ни
национальное угнетение со стороны русского царизма.

В течение XVIII в., особенно во второй его половине, деятельность
передовых русских ученых и писателей оказывала благотворное влияние
на развитие общественной и научной мысли Украины; особенно большое
значение имела деятельность М. В. Ломоносова. II. Житецкий писал, что
сложные задачи упорядочения литературного ялыка «решил, как изве-
стно, Ломоносов, создатель нашего литературного языка, который служит
органом умственной жизни для всех нас — людей Великой, Малой и
Белой России» 5 2 . Теоретические установки и языковая практика Ломоно-
сова открыли живому народному языку широкую дорогу в письменный
язык. Характерно, что хотя Ломоносов отвел для языкового просторечия
«низкий» стиль, сам он употреблял просторечие и в произведениях

4 9 См. «Хрестомаия давньо! украУнськоГ Л1тератури», стр. 274.
6 0 См. там же, гтр. 273.
6 1 Со времени 1673 г. до 1795 г. сохранилось свыше двадцати текстов школьных

драм, преимущественно религиозно-поучительного содержания.
6 2 П. И. Ж и т е ц к и й , Старинные воззрения русских ЛЮДРЙ на русский язык,

«Киевская старина», т. IV, Киев, 1882, стр. 291.
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«высокого» стиля. Еще больше вводили просторечие в «высокий» и «сред-
ний» стили последователи Ломоносова.

Научные и философские труды, литературные произведения М. В. Ло-
моносова глубоко изучались и практически использовались в Киевской
академии, которая играла значительную роль в русско-украинских куль-
турных связях еще в XVII в. Ряд видных преподавателей Академии, пи-
сателей и ораторов, например, Димитрий Ростовский (Дмитро Туптало),
Стефан Яворский, а особенно Феофан Прокоповнч, деятельность которых
была направлена на укрепление русско-украинских связей, подолгу жили
в России. В самой Киевской академии постепенно менялся дух и направ-
ление обучения. Уже со второй половины XVII в. в классах пиитики и
риторики упражнении выполнялись воспитанниками не только на латин-
ском и польском, но и на так называемом «южнорусском» языке 5 3. На этот
язык были в Академии переведены и некоторые богословские книги, на-
пример, катеммиг 15. Ясинского (1665) 5 4 . С 1736 г. в пиитиках Академии
как материал дли упражнений появляются стихотворения на русском
я з ы к е 5 0 . С (средины XVIII в. в Академии уже преподавались русская
риторика • ОО88НЯ. При преподавании просодии опирались на теорети-
ческие положения и на литературные произведения Феофана Прокопо-
вича и М. В. Ломоносова 5 в . Поэмы Горация переводились — и стихами,
в ii|)o:!oii на рус м;пп я з ы к 5 7 . Оды Ломоносова, Кантемира, Сумаро-
кова, Хераскона, Петрова, Майкова стали рассматриваться в Киевской
академии как обравЦЫ *•] чип принимались за образцы и киевскими поэтами.
Примером Moiyi служить стихотворения М. Козачинского по случаю при-
бытия в Кпги царицы Клилапеты (1744), написанные на русском языке
с выразительными украиянамами («Як не можно Вси не ложно считать
зв'Ьзды в гор!.; Трудно .main и попяти, Сколько воды в мор^») 5 9 . Гимны
Иринея Фалысовского во «поему стилю сходны с одами М. В. Ломоно-
сова в 0 .

С середины XVIII и. в Киевской академии вводится преподавание
русского языка. Большую pn.ni, ВДВСЬ сыграла деятельность ректора Са-
муила Миславского (период ИВВНЩИШВ 1759—1768 гг.). Хорошо зная
русский языки литературу. < 1V1 испанский высоко ценил научную и литера-
турную деятельность М. В Ломоносов! • предлагал воспитанникам Ака-
демии учить его оды наизусть, а преподавателям советовал вместе с уче-
никами упражняться в составления «гихот вороний на русском языке
по образцам Ломоносова и дру] и\ рус< КИЯ попов, чтобы достичь «остро-
ты в эпиграммах, нежности в мадригалах, простоты в баснях, удоволь-
ствия в песнях, страдания в влвГНЯХ, •скрмноогп в сатире, восторга в
оде, ужаса и жалости в трагедии, смеха и обмана в комедии» 6 1 . С. Мис-

5 3 См. Н. И. П е т р о в , Кист Kin \I,.I,K мин пи второй половине XVII века.
Киев, 1895, стр. 83.

5 4 См. там же. стр. 80; в этой же книге ппщнцгя m;i т катехизиса (стр. 147—171).
5 5 См. Н. П е т р о в , Очерки из истории украинской литературы XVIII века.

Киев. 1880, стр. 6.
5 в См. «Акты и документы, относящиеся к истории Киевской Академии», Отд-ние

II, т. II, Киев. 1905, стр. 77.
6 7 См. В. С е р е б р е н н и к о в , Киевская Академия с половины XVIII века

до преобразования ее в 181Р году, Киев, 1897, стр. 139.
5 8 См. об этом П. М. П о и о в. Заметки до icTopil украшського письменства

XVII—XVIII вв., I—III , Киев. 1923. стр. 18.
5 9 Цит. по кн. В. А с к о ч е н с к о г о «Киев с древнейшим его училищем Ака-

демиою», ч. II (Киев, 1856, стр. 55—56).
6 0 См. Н. П е т р о в , О словесных науках и литературных занятиях в Киевской

академии..., 1867, т. I, стр. 89.
6 1 См. М. И. С у х о м л и н о в , История Российской Академии, вып. I (Прилож.

к XXIV тому «Записок Имп. акад. наук», № 2). СПб., 1874. стр. 189.
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лавский заботился о надлежащем уровне изучения русского языка воспи-
танниками Академии, о чем свидетельствует его распоряжение от 26 ок-
тября 1784 г. «О наблюдении как самими учителями, так и студентами и
учениками Академии в российском языке исправного правописания
и в чтении выговора» 6 2 .

Новые веянпя и новые требования обусловили критическое отношение
в Академии к «высокому», но искусственному, схоластическому красно-
речию. Внимание преподавателей и студентов привлекает реалистическое
словесное искусство. Это нашло свое отражение в теоретических трудах.
Уже с начала XVIII в. (1701—1705) в Академии была принята пиитика
Феофана Прокоповича, отстаивающая требования реалистического искус-
ства слова. Широкое применение в Академии имела также пиитика Апол-
лоса Байбакова (вторая половина XVIII в.) 6 3, где наряду с произведе-
ниями Тредиаковского, Ломоносова, Сумарокова, Хераскова изучались
и комментировались образцы народной поэзии. Так, в качестве примеров
стихотворений разных размеров Аполлос приводит тексты народных пе-
сен: «У дородного доброго молодца приуныло да ретиво сердце...»: «Стук-
нуло, грянуло в лесе, комар с дубу свалился, великий гром учинился»;
«Не бушуйте вы, ветры буйные, вы, буйные ветры, осенние» — и др. 6 4

Привлечение фольклорно-песенного материала в академические пиитики
и его теоретическое изучение было прогрессивным явлением: оно расши-
ряло рамки литературного языка, привлекало внимание писателей к
народному творчеству, благотворно влияло на выработку литературных
вкусов.

Многообразные произведения устного народного творчества оказывали
значительное влияние на язык письменной литературы. Как правильно
отмечает проф. Н. Петров, в произведениях украинской литературы
XVIII в.можно наблюдать «...удивительную амальгаму письменных источ-
ников всякого рода с произведениями устной народной словесности» 6 5 .
В украинской литературе господствовала тенденция к сближению с рус-
ской литературой. Как отмечает тот же исследователь, украинская ли-
тература стремилась к очищению «южнорусского», т. е. украинского
литературного языка от иностранных элементов и ко все более широкому
внедрению в него живой стихии народного языкового творчества.

Украинское устное народное творчество богато историческими пес-
нями и думами, посвященными героической борьбе украинского на-
рода против захватчиков, выдающимся историческим событиям, тяжелой
судьбе крепостного крестьянства и его борьбе с эксплуататорами. Народ-
ная песня XVIII в. характеризуется дальнейшим расширением своей те-
матики, охватом разнообразных сторон общественной жизни и быта (ср.
песни батрацкие, рекрутские, солдатские, чумацкие, лирические и т. п.).
Соответственно обогащаются и расширяются < .нжесно-художественные
средства, лексика, фразеология, рвпю мелодика песни. Народные песни
часто подвергались литературной обработке; они служили образцом для
создания новых литературных произведений песенного жанра. Такова
созданная в начале XVIII в. известная песня «1хав козак за Дунай»,
песня о «чайке-небоге», некоторые песни Григория Сковороды и др. Резкой
грани между народными песнями и произведениями художественной

6 2 «Акты и документы, относящиеся к истории Киевской Академии», Отд-ние II,
т. V. Киев. 1908. стр. 81.

6 3 См. Н. П е т р о в , О словесных науках и литературных занятиях в Киевской
академии..., 1867, т. 1, стр. 89.

6 4 Цит. по указ. работе М. И. С у х о м л и н о в а , стр. 207.
6 6 Н. П е т р о в , Очерки из истории украинской литературы XVIII века, стр. 5.
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литературы близкого жанра в XVIII в., особенно во второй его половине, ие
было 6 6 . От XVIII в. сохранились также рукописные сборники украин-
ских пословиц и поговорок, например, сборник 1738—1743 гг. И. Ушив-
ского — ученика харьковского коллегиума 6 7 . Сложнее был процесс
взаимодействия письменного и разговорного языка в других жанрах ук-
раинской литературы XVIII в . — в «казацких» летописях, в драме, сати-
ре, лирике и др. Здесь ярко отразились разные вкусы писателей, различ-
ное понимание ими норм литературного языка.

В языке летописания, историко-мемуарной прозы можно отметить
три основные тенденции: это было или продолжение традиций украинско-
го книжного языка, тесно взаимодействующего с языком разговорным,
или продолжение традиции славянорусского языка, или, наконец, после-
довательно проводимое обогащение книжного украинского языка, почти
лишенного старославянизмов и полонизмов, словами и формами русского
литературного ичыка.

Примером ж унии шлепия первой из названных тенденций может слу-
жить «Ленник I. Самовидца», описывающая события второй половины
XVII и начали XVIII в. (кончая 1702 г.), а также летопись С. Величко 6 8 .
Язык сЛбтОШСа Смювндца» в основных чертах похож на язык упоми-
навшими ими»' мтопжовй Киевской и Хмельницкой: он близок к украин-
ской народной речи, иклгочает в себя живые народные пословицы, просто-
народные выражения п ; |. Общий стиль этой летописи отходит от стиля
«чистого» докумси ia.ii.nui и летописания и приближается к жанру лите-
ратурного ПОВвС 1 ВОВАМИ.

В сравнена С вро< rol повествовательной манерой этой летописи язык
летописи С. Величко мною сложнее. Лексика и фразеология книжного
языка соедппнен н inecft с устно-разговорными элементами русского,
польского и латинского 1ШК0В; синтаксис характеризуется сложной,
разветвленной фразой, нрКЯМЯ чертами риторичности. В исследовании
о синтаксисе летотн и С ВвЛИЧКО А. Я. Петренко подчеркивает, что син-
таксис языка втой летопИОВ IBOat (ложностью и стройностью отражает
высший, в сравнении с предыдущим периодом, этап в развитии украин-
ского литературного яаыка, формировавшегося уже в язык национальный.
В украинском языке постепенно вырабатывались средства передачи все
более сложных мыслей, что манию, • частности, свое отражение в оформ-
лении сложной системы аодчияительнш союзов 7 о .

В летописи Грабянки (1710) wpTH рввговорвого украинского языка
незначительны. Стремясь создам. аронвмдеинс высокого, патетического
стиля, автор прибегнул к подчерки] гойстилв а и mi под церковнославянский

6 9 См. «IcTopiH украшсько! Л1терату|>и•>. i I (иакет), Киев, 1953, стр. И З .
6 7 Характеристика сборника дана II D a r p O M t f M в «Очерках из истории

украинской литературы XVIII века», стр. 3—5.
6 8 «ЛЪтопись событий в юго-западной РОССШ I X V 11 « t u t . Составил Самоил Велич-

ко, бывший канцелярист канцелярш войска Запорожского. 1720», Киев, изд. Времен-
ной комиссии для разбора древних актоп, 18Л8- 1864.

6 9 См. О. Л е в и ц к и й , Опыт исследовании о летописи Самовидца, в кн. «Лт>то-
пись Самовидца...», стр. 64.

7 0 Изучение системы подчинительных союзов в летописи С. Величко дало А. Я. Пет-
ренко ьояможность показать, что «в основе этой системы, как и в основе всего украин-
ского национального языка, лежат прежде всего явления полтавско киевского диалек-
та. При всей „высокости" стиляВеличко, при его часто искусственных попытках опе-
рировать староболгаризмами или польскими элементами для сцепления предложений —
все же элементы живой речи полтавско-киевского диалекта дают себя заметно чувство-
вать в каждой группе союзов (изъяснительное що, причинное бо, результативные отоок
и аже и т. д.)» (А. Я. П е т р е н к о , Очерк по истории гипотактических сдюзов в ук-
раинском языке. На материале летописи С. Величко. Автореферат канд. дисс, Харь-
ков. Изд-во Харьк ун-та, 1952, стр. 14).
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язык (ср., например, употребление старых временных форм глаголов,
старославянских союзов и др.); даже для своего времени этот стиль в жан-
ре историко-мемуарной прозы был уже в некоторой степени архаичным.

По-разному использовались украинскими писателями XVIII в. до-
стижения русского литературного языка. Широко применялось непосред-
ственное заимствование русской лексики и фразеологии, вводившейся в
язык украинских произведений как в украинизированных, так и в соб-
ственно русских формах. Примером произведения историко-мемуарного
жанра, широко использующего русскую лексику, может служить «Лето-
писец, или описание краткое знатнейших д'Ьйств и случаев, что в кото-
ром году деялось в Украини малороссшской об^их сторон Днепра и кто
именно когда гетманом был козацким» (1742).

Следует отметить, что при всей пестроте и, во многих случаях, искус-
ственности языка историко-мемуарной прозы XVIII в. она представляла
собой важный этап в развитии и усовершенствовании украинской лите-
ратуры и языка. Ее достижения в развитии и синтаксическом совершен-
ствовании фразы были использованы в последующее время в языке так
называемой новой литературы. Каким бы ни был общий стиль «козацкой»
летописи — книжно-украинским или «славянорусским» — в нее всегда
вводились образцы устного народного творчества и живого языка народа —
пословицы, поговорки, исторические песни, предания и т. д. Даже в ле-
тописи Грабянки находим исторические народные песни о Богдане Хмель-
ницком, о битвах украинского народа против польской шляхты и т. д.

Подобные явления наблюдаются и в произведениях драматургического
жанра. Так, трагедокомедия Феофана Прокоповича «Владим1р, славено-
россшских стран князь и повелитель» (1705), приписываемая Ф. Трофимо-
вичу драма «Милость бож1Я, Украину от неудоб носимых обид лядских
чрез Богдана Зинов1я Хмельницкого преславного войск запорозких гет-
мана, свободившая...» (1728) и др. написаны в основе своей на церковно-
славянском языке, но в них ясно проступают фонетические черты украин-
ского народного языка (например, рифмовка слов еми1ь: кумиры— впры
и т. п.), украинская лексика и т. д. Особенно характерен в этом отношении
язык «Милости бож1ей...», где церковнославянские и украинские на-
родно-разговорные элементы чередуются в зависимости от того, кто говорит
и к кому обращена речь. Язык монологов Богдана Хмельницкого, Музы
и Аполло, символических фигур «Смотр1зтя божого», Украины, а также
прозаического эпилога резко отличается от обращений Хмельницкого к
казакам, ответов казаков, выступлений хора, язык которых очень близок
к народному украинскому языку п .

И уже совсем свободно зазвучал украинский народно-разговорный язык
в интермедиях к пьесам М. Довгалсвского «Комическое д15Йств1е» (1736)
и «„Властотворный" образ чо.нш'Г.кплюГчн Пожня» (1737), к пьесе Г. Ко-
нисского «Воскресеше мертвых», it вертепной драме. Для М. Довгалев-
ского язык интермедий (или интерлюдий) но был чем-то случайным; он
определялся теоретическими взглядами автора, для которого интермедии
«...не были только пародиями на простое народ или бесцельными насмеш-
ками над ним, как у польских иезуитов XVII века, а представляли реаль-
ные бытовые картины, не чуждые ипогда и драматического элемента» 7 2 .

Пиитика М. Довгалевского требовала, чтобы комедии писались «сло-
гом простым, деревенским, мужицким»7 3. В соответствии с этими установ-

7 1 См. «Хрестомат1Я давнып украшсько! л1тератури», стр. 327.
7 2 Н. И. П е т р о в , Очерки из истории украинской литературы XVII и XVIII ве-

ков, стр. 294.
7 3 См. Н. П е т р о в , Очерки из истории украинской литературы XVIII века,

• стр. 69.
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нами персонажи интермедий М. Довгалевского — украинские крестьяне,
запорожцы — говорили на народно-разговорном украинском языке.
В качестве примера приведем язык казака из интермедии М. Довгалев-
ского к пьесе «Комическое дтзйств1е»:

Мати моя старенкая, чп ти мнт> раденкая
Моей молодости (2).
Був у турка под руками, а в татаров з кайданами
У самой жалости (2).

Да же правда тепера нема добра всюди.
Дармо прнцуем виставляем груды...74 и т. Д.

Если принять во инимание то, что эти интермедии показывались как
на левобережном Украине, так и в украинских землях, захваченных поль-
ской шляхтой, что II создания интермедий принимало участие много лю-
дей — студентом Академии из разных мест Украины и Белоруссии 7 5 ,
то следует признать, п о имтермедии сыграли значительную роль в разви-
тии рсалт i ii'icc ми о направления в украинской литературе и в развитии
украинскою литературного языка. Язык интермедий Довгалевского, вер-
тепном драмы, сатирических стихотворений, песен и произведений других
жанров, описанных выше, оказал бесспорное влияние на многие произве-
дения (НОВОЙ) \ краин< ком литературы. «Интермедия,— замечает А. И. Бе-
лецкий,— (MI рала мметную роль в приближении литературы к народно-
сти и реаля IM\••> '•

Попам тематика, связанная с народной жизнью, требовала привле-
чения и литературу новш Языковых средств. Особенно заметно это отра-
зилось и стихотворных произведениях XVIII в. — в исторических,
социально-бытовых, сатирических, бурлескных, лирических стихотворе-
ниях, так называемых рождественских и пасхальных виршах пародий-
ного и шуточно-сатирического характера и др., распространявшихся
преимущественно в pj копи< ныл копиях, в сборниках или в устном испол-
нении «странствующих дьяков». Эта литература, широко известная и лю-
бимая народом, была Пли.пса ему DO тематике и языку.

Среди стихотворении на социально бытовые темы обращают на себя
внимание произведения Климентия Зивовнева сына (конец XVII — нач.
XVIII в.). Изображая в (моих < гихотвореннях жизнь людей разных про-
фессий—хлеборобов, пастухов, казаков, рыбаков, бондарей, кузнецов,
кожемяк, слесарей, столяром, гокарей, портных, ткачей, печатников и
других, Климентий широко вводил в CBOI стихотворения профессиональ-
ную лексику 7 7 .

Для украинской литературы W i l l I сарактерно большое количество
сатирических стихотворений, сохранившихся в рукописных сборниках.
В этих стихотворениях очень заметно влияние русской сатиры, в частно-
сти произведений А. Кантемира. Это < ни (втельствует «...о существовании
тесных русско-украинских взаимоотношений в области общественно-
политической, разоблачительно-сатирической поэзии XVIII столетия» 7 8 .

Сатирические стихотворения этого времени писались на украинском
языке с элементами языков русскою в ПОЛЬСКОГО, а также на языке цер-
ковнославянском. Украинский язык сатиры (например, стихотворения

7 4 «Хрестомайя давньо! украшсько! лггературн», стр. 361 и др.
7 5 См. Н. И. П е т р о в , Очерки из истории украинской литературы XVII и-

XVIII веков, стр. 318.
7 6 «Хрегтомат1я давньо! украшсько! л1тератури», стр. 359.
7 7 См. там же, стр. 206—211.
7 8 Ф. Я. Ш о л о м. Росшсько-украшсьш зв'язкл в галуз1 громадсько-пол1тич-

но1 поези XVIII столиття, «Филолог. зб1рник>. № 4 («HayKOBi записки К ш в . ун-ту»,
т. XI. вип. IX), Киев, 1952. стр. 137.
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«Отець Негребецький», «Пекельний Марко», о Кирике и др.) близок к
современному:

Ссело Негрибка, воно на Подо.и;
Там дв1р е, церква. парахв1ян довода..
Дяк, паламарь гладш, ТИЬКИ nin бвдняка:
Хоч не старий i розумний, трохи був гуляка.
Не душив кошйку, не Mir доробитись,
Бо частенько i гульненько любив веселитись».79

«Отець Негребецъкий»

Исполненным юмора украинским языком, богатым просторечной и аф-
фективной лексикой и фразеологией, написаны бурлескные и пародийные
стихотворения и диалоги, короткие рассказы, оказавшие впоследствии
заметное влияние на «Энеиду» Котляревского.

Более сложное явление представляет собой язык произведений выдаю-
щегося украинского писателя и философа Г. С. Сковороды (1722—1794).
Человек высокой учености, Г. С. Сковорода был знаком с передовыми иде-
ями русской общественной прогрессивной мысли, в частности, с идеями
Ломоносова и Радищева, оказавшими значительное влияние на украин-
ского философа. С разнообразием писательской деятельности Г. С. Ско-
вороды связано разнообразие его языковых средств. В стихотворениях на
философские и научные темы, в прозаических «Баснях харьковских»,
в диалогах обнаруживается своеобразное смешение старославянского,
русского и украинского языков, сопровождаемое словотворчеством на
основе смешения элементов украинского и русского языков. П. Житец-
кий, характеризуя язык произведений Г. С. Сковороды, писал, что «не
легко иногда разобраться в этом хаосе слов, то различных по значению
и по происхождению, то сходных по значению, но различных по происхож-
дению» 8 0 . В языке произведений Г. С. Сковороды отражаются противоре-
чия, характерные для украинского литературного языка и для соотно-
шения его стилей в конце XVIII в., отражается борьба нового и старого.
Язык произведений Г. С. Сковороды завершает собой длительную тра-
дицию широкого использования в украинской литературе старокнижного,
церковнославянского языка. В то же время здесь обнаруживаются про-
грессивные тенденции сатирического использования старославянской лек-
сики, введения русских слов для обозначения сложных понятий, сочета-
ния этих элементов с живым украинским языком,— тенденции, дающие
основание считать Г. С. Сковороду одним из предшественников И. II. Кот-
ляревского. В истории развития украинского литсратуршп о языка X V I I I B .
большую роль сыграл язык переводных произведений. Здесь выделяются
переводные произведения вваантийско-славявского происхождения (апо-
крифы, житийная литература, патерики, понести, например, «Алексан-
дрия», «Варлаам и Иоасаф», «Сказание об индийском царстве» и др.)
и произведения, восходящие к западным источникам (например, повести
о Троянской войне, о Бопе Королевиче, о Петре Золотые Ключи, новеллы
Боккаччо и др.). Язык этих переводов еще ждет своего исследователя.
Однако само наличие их свидетельствует о существовании в XVIII в.
разнообразной и богатой литературы на украинском языке.

Все сказанное о развитии украинского литературного языка XVIII в.
свидетельствует о том, что в нем укреплялись и обогащались стили, не-
посредственно основывавшиеся на народно-разговорной речи, обслужи-
вавшие широкие массы украинского народа: эти стили вступали в проти-
воречие с традиционными стилями церковнославянского языка, пережи-

7 9 «Хрестоматш давньо! украТнсько! л1тератури'>. стр. 421.
8 0 П. Ж и т е ц к и й, «Энеида» Котляревского стр. 52.
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вавшими кризис и упадок и все более и более сужавшими сферу своего
употребления.

Эти знаменательные явления были обусловлены всем историческим
процессом формирования украинской народности в нацию. В. И. Ленин
писал: «Во всем мире эпоха окончательной победы капитализма над фео-
дализмом была связана с национальными движениями. Экономическая
основа этих движений состоит в том, что для полной победы товарного
производства необходимо завоевание внутреннего рынка буржуазией,
необходимо государственное сплочение территорий с населением, говоря-
щим на одном языке, при устранении всяких препятствий развитию этого
языка и закреплению его в литературе» 8 1 . Закрепление народно-разго-
ворного языка is литературе, устранение разрыва между языком письмен-
ным и устным было, таким образом, явлением, исторически обусловленным
и необходимым. Подготовленный всем ходом исторического развития, этот
процесс нашол снос Яркое проявление именно в эпоху формирования ук-
раинской нации. Самым выдающимся представителем украинского ли-
тературного языка конца XVIII — начала XIX в. был И. П. Котлярев-
ский, языковое •мюрчеотно которого было важным этапом в развитии укра-
инского литературного языка. Позднее, в творчестве Т. Г. Шевченко
украинским jinicjui iypni.ni язык был поднят на дальнейшую ступень своего
исторического развития: здесь органически соединились сокровища ук-
раинского вародиого I иорчества, разговорного языка украинского на-
рода, лучник' черты литературной традиции и творчески воспринятые
достижения русского литературного языка.

Объедишшшпм. с великим русским народом в 1654 г., украинский на-
род спас себя <н национального уничтожения иноземными захватчиками,
спас свою национальную культуру и язык. Пользуясь братской поддерж-
кой со стороны iipni peci вами окл русского народа, вопреки царским за-
претам и правитель) гвенной цензуре, украинский народ неуклонно шел
вперед по пути развития • совершенствования своего литературного язы-
ка. Еще в дооктябрьским период им ныдпинул таких мастеров художествен-
ного слова, как Шевченко, Франко, Коцюбинский, Леся Украинка и
другие, своим творчеством обе* ютивших украинскому литературному
языку прочное место среди богатеЙШИХ литературных языков мира.

Еще в дореволюционное время, в условиях жестокой реакции, Коммуни-
стическая партия, ее великие вожди !'• И. Ленин и И. В. Сталин горячо
отстаивали право украинской! ЯВИМ Н свободное развитие и совершен-
ствование. В братской семье народов Советского Союза, на основе ленин-
ско-сталинской национальной ПОЛИТИКИ расцвела социалистическая по
содержанию, национальная по фирме культура украинской социалисти-
ческой нации. Развиваясь в тесном дружеском общении с литературным язы-
ком великого русского народа, украинский литературный язык неизмери-
мо вырос и обогатился. Языковые богатства украинского народа отражены
в произведениях выдающихся украинских советских писателей, публици-
стов, ученых.

Язык украинского народа, воссоединившегося благодаря мудрой дея-
тельности Коммунистической партии во ВОВХ своих землях, является мощ-
ным орудием развития и борьбы за построение коммунистического об-
щества в нашей стране.

В. И. Л е н и н, Соч., т. 20, стр. 368.
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ОСНОВНЫЕ ЗАДАЧИ, МЕТОДЫ И ПРИНЦИПЫ
«СРАВНИТЕЛЬНОЙ ГРАММАТИКИ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ»

§ 1. После длительного перерыва перед советскими лингвистами вновь
поставлена важнейшая задача сравнительно-исторического изучения групп
родственных языков. Несмотря на совершенно ясные и четкие заявления
Маркса и Энгельса о важности сравнительно-исторического метода, по-
следователи акад. Н. Я. Марра объявили сравнительное языкознание
порождением идеалистических и расистских тенденций буржуазной науки.
Приостановив на длительный срок исследования в области сравнитель-
ного языкознания, нарушив нормальную подготовку молодых ученых,
марристы нанесли советской науке большой ущерб. Почти прекратились
исследования по истории русского языка (главным образом, древнейшего
периода), так как успешно они могли проводиться лишь на основе сравни-
тельно-исторического изучения славянских языков.

И. В. Сталин положил конец господству «нового учения» о языке
Н. Я. Марра и поставил перед советскими лингвистами задачу внедрения
марксизма в языкознание. Он указал на необходимость дальнейшего раз-
вития сравнительного языкознания, на необходимость изучения языкового
родства славянских народов1.

Перед специалистами по сравнительной грамматике славянских языков
в настоящее время стоят очень ответственные задачи. Необходимо начать
работу над специальными монографиями, приступить к написанию свод-
ной сравнительной грамматики славянских языков, обратить особое вни-
мание на подготовку молодых специалистов. «Необходимо в ближайшие
же годы написать сравнительно-историческую грамматику славянских
языков. Чтобы приблизить осуществление этой важнейшей задачи, вы-
двинутой И. В. Сталиным, следует немедленно и энергично взяться за со-
бирание новых материален, ОТНОСЯЩИХСЯ к исследованию истории грам-
матического строя отдельных славянски! языков, прежде всего русского.
Для выполнения этой важной задами, тесно связанной с изучением „язы-
кового родства славянских вации", нужны организационные меры, не-
обходимы объединенные, усилия институтов языкознания и Института
славяноведения Академии наук СССР и Украинской Академии наук» 2 .

После 1950 г. опубликовано много статей, посвященных сравнительно-
историческому методу, определению задач, стоящих в настоящее время
перед специалистами в области сравнительного языкознания (главным
образом, славянского). Нет сомнения, что они принесли большую пользу
и помогли подойти к исследованию конкретного материала на новых мето-
дологических основах. Большую роль сыграли дискуссии, проведенные в
Институте языкознания АН СССР и на филологическом факультете МГУ.

1 См. И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания. Госполитиздат, стр. 33—34.
2 В. В. В и н о г р а д о в , Развитие советского языкознания в свете учения

И. В. Сталина о языке, сб. «Вопросы диалектического и исторического материализма
в труде И. В. Сталина „Марксизм и вопросы языкознания"», М., 1951, стр. 109—110.

4 Вопросы языкознания, Л» 2
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В настоящее время начата работа над рядом специальных монографий
(«История категории твердости и мягкости согласных в славянских язы-
ках в связи с историей вокализма», «Творительный падеж в славянских
языках», «История именных и местоименных прилагательных в славян-
ских языках», «История видовых отношений славянского глагола»).
Утверждено несколько новых диссертационных тем. Начата работа над
большим проспектом по сравнительной грамматике славянских языков,
а также над учебным пособием для студентов.

Создание обобщающей сравнительной грамматики славянских языков—
дело очень трудное и ответственное. Оно требует предварительного ре-
шения многих сложных вопросов. Необходимо точно определить содер-
жание данной грамматики, что, как мы увидим дальше, не так просто и
легко сделать. Нужно всесторонне оценить вклад русских ученых в срав-
нительно-историческое изучение славянских языков, обратив при этом
особое внимание на основные методологические принципы. Не менее важ-
ной задачей является анализ состояния современного зарубежного языко-
знания. Нужно обратить внимание на сравнительно-историческое изуче-
ние групп родственных языков представителями различных школ и на-
правлений (теория субстрата, структурализм, неолингвистика и др.).
В самых общих чертах недостатки многих новейших исследований нам
ясны и теперь. Мы но можем принять антиисторических схем «неолинг-
виста» Д. Бонфанте, бесплодных сравнительных сопоставлений отдельных
изолированных фактов, характерных для структуралистов. Однако необ-
ходимо уяснить но только суть основных ошибок, с которыми приходит-
ся встречаться в вове&ШНХ зарубежных исследованиях по сравнительно-
историческому языкознанию. Эти труды требуют в с е с т о р о н н е г о
анализа и критики с позиций советского языкознания. Это необходимо
еще и потому, что во MHO! U трудах мы находим ценные и важные наблю-
дения, открытия, которые необходимо учитывать в полной мере 3 .

Совершенно очевидно, ЧТО работа над созданием сводной сравнитель-
ной грамматики славянски языков должна вестись в самом тесном кон-
такте с передовыми лшм вистамв славянских стран народной демократии,
работающими в области сравнительного языкознания. В последние годы
в Чехословакии, Польше и Болгария начался серьезный пересмотр основ-
ных методологических принципов, лежащих в основе сравнительно-исто-
рических исследований. Так, в чешском журнале «Slavia» напечатано
несколько статей, авторы которыз стремятся по-новому подойти к опре-
делению основных задач сравнительной грамматики. Проф. Б. А. Гавра-
нек в своей статье справедлшю указывав? на то, что «буржуазная линг-
вистика завела сравнительное изучение славянских языков в тупик» 4 .
Он обращает внимание на необходимость серьезной критики структура-
лизма, который в довоенной Чехословакии пустил глубокие корни и
влияние которого еще сильно сказывается в настоящее время. Аналогич-
ная задача стоит и перед польскими и болгарскими лингвистами.

§ 2. Как мы указали выше, советские лингвисты в последние годы
много сделали в определении возможностей сравнительно-исторического
метода, его отношения к другим приемам исследования. Однако некоторые
положения вызывают серьезные возражения. Речь идет о его применении
в области синтаксиса и о так называемой «внутренней» и «внешней» рекон-
струкции.

3 Ср., например, очень важное для славистов новейшее исследование Ю. Курило-
вича (J. K u r y l o w i c z , L'accentuation des langues indoeuropeennes, Krakow,
1952).

4 B . H a v r a n e k , Srovnavaci slovanska jazykoveda ve svetle Stalinovych praci,
«Slavia», R. XXI, seS. 1, Praha, 1952, стр. 1.
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Следует отметить, что во многих статьях последних лет, посвященных
проблемам сравнительно-исторического изучения групп родственных
языков, вольно или невольно смешиваются два различных понятия:
сравнительная грамматика и сравнительно-исторический метод. Один
термин свободно подменяется другим. А между тем это вещи разные.
Сравнительно-исторический метод получает широкое применение не только
в сравнительной грамматике. Этим методом обычно пользуются историки
отдельных языков, диалектологи. Различные типы южновеликорусского
яканья были установлены именно при помощи сравнительно-историче-
ского метода. С другой стороны, специалист по сравнительной грамматике
пользуется различными методами и приемами исследования, среди ко-
торых сравнительно-исторический метод занимает, бесспорно, централь-
ное место. Сравнительно-исторический метод, опирающийся на изучение
родственных морфем, не может найти применения в области синтаксиса.
Отсюда нельзя делать вывод, что в сравнительной грамматике нет места
для синтаксиса. Изучение синтаксических вопросов теперь должно стоять
в центре внимания специалистов по сравнительной грамматике. Однако
нет никакого сомнения в том, что, например, общеславянская форма
*gord- и общеславянские функции п значения творительного падежа
восстанавливаются различными приемами.

Исследуя родственные морфемы в различных условиях, в разные исто-
рические периоды, мы в ряде случаев уверенно и безошибочно можем ре-
конструировать утраченный уже в дописьменный период вид морфем. Все
фонетические соответствия родственных языков, наконец, все фонетиче-
ские законы были установлены при помощи сравнительно-исторического
изучения родственных морфем. Именно на этой основе и строится сравни-
тельно-исторический метод.

Иными приемами приходится пользоваться при изучении значения
различных грамматических категорий (например, значений падежей),
при изучении синтаксических конструкций. Нужно прямо сказать, что
сравнительно-историческое языкознание не выработало точных и вполне
научных приемов сравнения в области синтаксиса. Сравнительный син-
таксис оказался наименее разработанным отделом, несмотря на то, что
уже в середине XIX в. ему уделялось большое внимание (ср., например,
работы Фр. Миклошича). Именно этим объясняются бесконечные споры
о значении глагольного вида в общеславянском языке, о значении и функ-
циях падежей в древнейший период истории индоевропейских языков.

Изучение истории синтаксически явлений дописьменного периода
представляет собою большие трудности. Оно требует тщательного и глу-
бокого исследования памятников письменности, говоров, привлечения
материала многих родственных языков. Исследователь должен обратить
особое внимание на историю функций и значений различных синтаксиче-
ских категорий в отдельных родственных языках. Здесь очень опасны внеш-
ние сопоставления, сделанные без учета данных истории. Примеры подоб-
ных сопоставлений можно привести даже из новых работ.

Еще в 1911 г. в своих «Славяно-балтийских этюдах» проф. Я. Эндзелин
обратил внимание на творительный предикативный в славянских и бал-
тийских языках. Тогда он высказал предположение, что данное синтакси-
ческое явление «...указывает на эпоху совместной жизни славянских и
балтийских племен...»5 Несмотря на то, что это положение было подверг-
нуто основательной критике, проф. Эндзелин вновь повторил его в 1953 г.
в еще более категорической форме 6. К такому выводу он пришел

5 И. Э н д з е л и н , Славяно-балтийские этюды, Харьков, 1911, стр. 190.
6 См. е г о ж е , Древнейшие славяно-балтийские языковые связи, «Труды

Ин-та языка и лит-ры АН Латв. ССР», II, Рига, 1953, стр. 77.

4*
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на основе внешнего сопоставления сходных синтаксических конструк-
ций, без учета истории этих конструкций в славянских и балтийских язы-
ках.

А между тем творительный предикативный в славянских языках по-
явился сравнительно поздно. Его нет в старославянском языке. И в настоя-
щее время он распространен не во всех славянских языках. Так, в южных
славянских языках он встречается редко. Представляют различия в его
употреблении западные и восточные славянские языки. Памятники сла-
вянской письменности хорошо показывают процесс вытеснения второго
именительного творительным падежом. Нет никакого сомнения, что обще-
славянский язык в составе сказуемого творительного падежа не употреблял.

Совсем другой характер творительный предикативный носит в балтий-
ских языках. И здесь он не является общей синтаксической конструкцией.
Наибольшее развитие он получил в литовском языке. Однако самая важная
особенность этой синтаксической конструкции заключается в том, что,
например, в латышском языке, по свидетельству самого Эндзелина, она
является архаичной, встречающейся теперь уже редко — лишь в народных
песнях. «О том, что и латыши прежде могли так выражаться (т. е. употреб-
лять творительный падеж в именной части сказуемого.— С. Б.), свиде-
тельствуют латышские народные песни» 7. Таким образом, в латышском
второй именительный вытеснил творительный падеж, что существенно в
данном пункте отличает его от литовского языка.

Итак, данное синтаксическое явление не может свидетельствовать в
пользу теории «славяно-балтийского языка-основы». Эндзелин допустил
грубую ошибку в самом принципе сравнения синтаксических явлений,
так как он не опирался на изучение внутренних законов развития славян-
ских и балтийских языков.

При исследовании истории падежей перед нами встают различные
задачи, которые требуют различных методов и приемов исследования.
Нас может интересовать происхождение и история падежных формативов.
Этот вопрос решается при помощи сравнительно-исторического метода.
Он дает нам возможность выяснить генезис различных флексий, историю
их в отдельных родственных языках, Но перед исследователем стоит еще
задача изучения истории синтаксических функций и истории значений
падежей. Эти вопросы не могут быть изучены при помощи сравнительно-
исторического метода. Они требуют других приемов изучения.

Язык развивается но определенным законам. Однако необходимо учи-
тывать их своеобразие в различных аспектах ЯЗЫКА. Изучая звуковой
строй, мы ВИДИМ, как в результате определенных фонетических законов
происходит изменение одних звуков в другие. Сравнительно-историче-
ский метод дает нам возможность изучить эти законы и с их помощью ре-
конструировать древнейший вид морфем «языка-основы». Развитие син-
таксических конструкций и значении идет иначе. Лингвистам удалось вос-
становить большинство индоевропейских падежных флексий. Однако
древнейшие значения индоевропейских падежей до сих пор определить
не удалось, так как развитие их происходит гораздо сложнее.

Трудно в настоящее время точно определить приемы реконструкций
функций и значений. Особенно сложно это сделать при изучении индо-
европейского «языка-основы». Задача, как нам представляется, состоит
в настоящее время в том, чтобы детально изучить историю функций и зна-
чений по памятникам письменности с широким привлечением диалектных
данных. В этом направлении предстоит еще большая работа. До сих пор
историки синтаксических явлений игнорируют диалектологический ма-

7 И. Э н д з е л и н , Древнейшпе славяно-балтийекпо языковые сдязи, стр. 77.
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териал 8 . Исследовав историю функций и значений различных граммати-
ческих категории, синтаксических конструкций в отдельных славянских
языках, мы получим надежный материал для характеристики общеславян-
ского языка.

В журнале «Вопросы языкознания» была напечатана очень интерес-
ная статья А. И. Смиршщкого о сравнительно-историческом методе в язы-
кознании, которая содержит ряд важных и принципиальных положений.
Однако имеются в ней и спорные утверждения. Правильно указав на то,
что сравнительно-исторический метод опирается на изучение морфем,
А. И. Смирницкий, однако, полагает, что изучение родственных морфем
в пределах одного языка уже выходит за рамки этого метода. Сравнитель-
ное изучение родственных морфем в одном языке производится при по-
мощи м е т о д а ф о н о - м о р ф о л о г и ч е с к о г о а н а л и з а .
«Можно, следовательно, говорить о „методе фоно-морфологического ана-
лиза", как другом приеме восстановления, существующем наряду со срав-
нительно-историческим методом. Различием между обоими методами яв-
ляется то, что при сравнительно-историческом методе сравниваются фак-
ты р а з н ы х языков, тогда как при „методе фоно-морфологического ана-
лиза" сопоставляются факты в пределах о д н о г о языка (почему здесь
говорят о „внутренней" реконструкции)... Фоно-морфологический анализ
является важным дополнением к сравнительно-историческому методу,
с которым он естественно может сочетаться» 9 .

Это положение проф. Смирницкого представляется нам ошибочным.
Фоно-морфологический анализ слов присутствует в любом лингвистиче-
ском исследовании. Существо этого анализа бывает различным в зависи-
мости от характера и задач самого исследования. Присутствует этот ана-
лиз и в любом сравнительно-историческом труде. Противопоставлять
вслед за некоторыми зарубежными лингвистами «внутреннюю» и «внеш-
нюю» реконструкции нет оснований. Методы и приемы сравнительно-исто-
рического изучения родственных морфем только в одном литературном
языке, или во всех диалектах одного языка, или, наконец, во всех род-
ственных языках будут одинаковыми.

Существование носового гласного в слове рука доказывается сравне-
нием этого русского слова с польским rqka, со старославянским ржка,
с болгарским ръка, со словинским roka, всех этих славянских примеров
с литовским ranka. Однако для доказательства существования носовых
гласных в древнерусском языке в ряде случаев достаточно ограничиться
сравнением родственных морфом в современном русском литературном
языке (ср. взять — возьму, жать — ОФСну, имя — имена, запутывать —
запонка, дуть — надменный и т. д.). И \\ том и п другом случае мы имеем
дело с одним и тем же приемом изученпн родственных морфем, который
в нашей науке называется гранпитсльно-историческим методом.

Таким образом, дальнейшая разработка более точных приемов сравни-
тельного изучения родственны! языков, отграничение собственно сравни-
тельно-исторического метода от близких ему приемов сравнения должны
идти не по тому пути, который рекомендует А. И. Смирницкий. Сравни-
тельно-исторические исследования в области синтаксиса строятся на дру-
гих приемах, нежели исследования в области фонетики и морфологии.
Нет сомнения, что и изучение лексики также потребует разработки новых
приемов исследования групп родственных языков.

8 Ср., например, автореферат недавно защищенной кандидатской диссертации
Е. А. С е д е л ь н и к о в а «Функции непредикативных конструкций с творительт
ным падежом в древнерусском литературном языке» (М., 1953).

9 А. И. С м и р н и ц к и й , К вопросу о сравнительно-историческом методе
в языкознании, «Вопросы языкознания», М., 1952, № 4, стр. 14.
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§ 3. Уже теперь, в самом начале нашей работы, мы должны тщательно-
продумать вопрос о построении будущей сравнительной грамматики сла-
вянских языков, о принципах отбора материала. План сравнительной
грамматики Фр. Миклошича нельзя признать удачным. Как известно,
его труд ]федставляет собой краткие очерки отдельных славянских языков:
старославянского,словенского,болгарского, сербско-хорватского, украин-
ского, русского, чешского, польского, верхнелужицкого и нижнелужиц-
кого. При таком построении невозможно изложить историю общеславян-
ского языка, общеславянские процессы в отдельных славянских языках,
установить соотносительную хронологию различных процессов, опреде-
лить характер родственных связей между славянскими языками в раз-
личные периоды их истории. Аналогично построены «Лекции по славян-
скому языкознанию» Т. Д. Флоринского н «Славянское языкознание»
А. М. Селищспа. Однако ангоры этих трудов не ставили перед собою зада-
чи создания сравнительной грамматики.

Нам представляется, что в основу будущей сравнительной грамматики
славянских языков необходимо положить иной принцип группировки
материала. ('.не,г\ <• i дойти DO пути известного чешского слависта В. Вон-
драка, который в своей {Сравнительной грамматике славянских языков»
дает синтетическое описание фонетики, словообразования, морфологии
и синтаксиса, По 1 аК0М} алану написано большинство сравнительных грам-
матик. Имении гакой плав избрал и А. Вайан, опубликовавший в 1950 г.
первый том (фонетику)своей < ракиптельной грамматики славянских языков.

Hei сомнении и ТОМ, ПО,Кроме фонетики, словообразования, морфо-
логии п CHHTaKCHca( в сравшпе.п.поп грамматике должна быть часть (том),
посвященная словарному составу. Должны быть охарактеризованы древ-
нейший славянский словарный фонд, связанный с условиями жизни
и быта древних славян, И наиболее существенные измененияв словарном
составе, а также должен ( ь ДМ анадиа древнейших заимствованных
слов. Именно здесь необходимо по [вести основные итоги многолетним
этимологическим исследованиям славистов и определить наиболее важ-
ные задачи, стоящие В вастОЯЩвв время перед славистами-этимологами.
В подобного рода исследованиях крайне -(интересованы историки, стре-
мящиеся использовать данные яаыха ДЛЯ мучения древнейшей истории
славян.

и грамматики славянских языков
еский раабор всех основных трудов
ппю славянских языков, определе-

нипее время скип' перед советскими
>ремвнного состояния славяно-бал-

Вводная часть (том) сравни ie.п.и
должна содержать детальным крип1

по сравнительно-историческому и луч
ние тех новых задач, которые в Haci
славистами, всесторонний анализ с
тийской проблемы. Необходимо также ТОЧНО определить, насколько воз-
можно на основании данных языковою материала решать вопросы эт-
ногенеза славян. Таким образом, «Сравнительная грамматика славянских
языков» должна состоять из следующих частей (томов): введение, фоне-
тика, словообразование, морфология, синтаксис и словарный состав.

Прежде лингвисты очень легко и просто решали вопросы о границах
между фонетикой и морфологией, между морфологией и синтаксисом.
Именно поэтому для Вондрака, например, не существовало никаких труд-
ностей при распределении материала по основным разделам его сравни-
тельной грамматики. В настоящее время эти вопросы решить гораздо
сложнее. Например, так как теперь нет сомнения в том, что древнейшие
чередования гласных уже в общеславянском языке не были позиционно
обусловлены, а представляли собою чередования различных фонем в со-
ставе одной морфемы, они должны рассматриваться при изучении грам-
матического строя общеславянского языка, при исследовании именных
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ш глагольных основ, а не в фонетике. Вопросы чередований согласных
разрешить сложнее. В общеславянском языке эти чередования были
в определенные периоды его истории позиционными, т. е. характеризовали
звуковой строй. Позже и они стали непозиционными. Именно поэтому
различные изменения согласных должны рассматриваться как в фонети-
ке, так и в других частях (томах). В настоящее время нельзя историю уда-
рения и количества излагать только при характеристике звуковых из-
менений. Славянская интонация, возникшая в результате определенных
фонетических условий (в результате перехода ударения с внутренних
«логов на начальный), впоследствии начала играть важную морфологи-
ческую роль. Вот почему вопросы интонации будут подробно трактоваться
как в фонетике, так и в морфологии.

Совершенно ясно, что построение сравнительной грамматики, ее вну-
тренняя структура являются важнейшими теоретическими проблемами.
Они должны быть подвергнуты всестороннему обсуждению.

Еще сложнее решается вопрос отбора материала. Он тесно связан с
определением задач сравнительно-исторического изучения групп родствен-
ных языков. Решается этот вопрос по-разному. В рецензии на «Сравни-
тельную грамматику славянских языков» А. Вайана П. С. Кузнецов пи-
шет: «Задачей сравнительно-исторической фонетики является восстанов-
ление на основании сопоставления звуковых систем родственных языков
различных периодов их исторически засвидетельствованного существова-
ния звуковой системы общего для данной группы или семьи языка-основы
(в какой мере, конечно, эта система может быть восстановлена) и опреде-
ление тех путей, какими эта система развивалась, преобразовывалась
постепенно в различные звуковые системы, которые ныне характеризуют
отдельные родственные языки и их диалекты» 1 0. С таким определением
задач сравнительной фонетики родственных языков согласиться невоз-
можно. Все ли явления исторической фонетики славянских языков долж-
ны войти в сравнительную грамматику славянских языков? Конечно, нет.
Сравнительная фонетика не должна представлять собою механического
«оединения исторических фонетик отдельных славянских языков. Сравни-
тельная грамматика — самостоятельная область языкознания со своей
проблематикой и своим материалом. Конечно, она самым тесным образом
связана с историей отдельных родственных языков. Больше того, нельзя
определить объема сравнительной грамматики, решить вопрос о включе-
нии того или иного явления в оравиктедьную грамматику, не опираясь
при этом на изучение внутренних законов разшнжя отдельных языков.
Но при этом нужно видеть не только общее, не только то, что связывает
сравнительно-историческое изучение групп родстмвянж языков и изу-
чение истории одного ни :>тн\ иликон, Ю и отличное, особенное. Специа-
лист по сравнительной грамматике изучает историю «языка-основы» и
те явления в истории отдельных родственных языков, которые объеди-
няют их в одну группу, которые в какой-то степени являются реализацией
законов, действовавши в древнейший дописьменный период. Так, у
нас нет оснований включать в сравнительную грамматику славян-
ских языков изменения безударного вокализма в южновеликорусских,
белорусских, восточноболгарских и словенских говорах в связи с тем,
что эти процессы сравнительно позднего происхождения, генезис их в
указанных славянских языках различен. Это уже давно достаточно убе-
дительно было показано акад. Шахматовым. В сравнительной грамматике
большое место должно занять всестороннее изучение истории славянской

1 0 П. С. К у з н е ц о в , [реп;, на кн.:] Andre Vaillant, Grammaire comparee
des langues slaves, t. I, Paris, 1950...., «Известия АН СССР. Отд-ние лит-ры и языка»,
М . — Л . , 1951, вып. 4, стр. 393—394.
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именной системы. Но нет сомнения в том, что утрата падежных флексий
в болгарском языке не может трактоваться в сравнительной грамматике.

Процесс изменения гласного е в о в определенных фонетических усло-
виях был пережит рядом славянских языков в сравнительно поздний пе-
риод (например, русским, польским и лужицкими языками). Многие сла-
вянские языки этого фонетического процесса не знали. И тем не менее
специалист по сравнительной грамматике должен уделить изменению
е в о большое внимание, так как данное фонетическое явление самым
тесным образом связано с историей категории твердости и мягкости со-
гласных — одной из центральных проблем сравнительной фонетики сла-
вянских языков.

При исследовании многих частных проблем отдельных языков исследо-
ватель может стать на путь сравнения, он может привлечь разнообразные
факты из родственных языков, которые окажутся ему очень полезными
и нужными. Трудно предусмотреть все возможные случаи. Однако в
с в о д н о й сравнительной грамматике должен быть произведен строгий
отбор этих фактов. В ней должны найти место лишь те явления из позд-
ней истории языков, которые в какой-то степени являются отражением
общих процессов для данной группы родственных языков, генетически
связанных между собою.

§ 4. Одной из центральных задач, стоящих перед исследователями в
области сравнительной грамматики славянских языков, является изу-
чение истории общеславянского «языка-основы». Необходимо обратить
особое внимание- на установление важнейших принципов изучения истории
языков доппсьмепиого периода, на необходимость всестороннего анализа
существующих трудов, посвященных общеславянскому языку.

Современные индоевропейские языки имеют длительную историю. От
начальных ЭПОХ ИХ развития и до появления первых памятников письмен-
ности прошел очень большой срок. Нельзя понять структуры современ-
ных языков, если игнорировать дописьменную эпоху, более длительную и
для ряда языков более важную, нежели период, отраженный в сохранив-
шихся рукописных и старопечатных текстах.

Впервые славянская речь получила литературную обработку во второй
половине IX в. н. э. На основании сохранившихся древнейших памятников
(самый старый датированным текст идет от 943 г.) мы можем представить
состояние славянских языков к концу I тысячелетия н. э., и нуж-
но сказать, что уже самые оервые памятника славянской речи свидетель-
ствуют, что славянские языка К этому времени пережили чрезвычайно
глубокие изменения. Именно it дописьменныв период был пережит процесс
утраты закрытых слогов, в результате которого произошли существенные
изменения в звуковом и грамматическом строе общеславянского языка.

Нельзя сказать, что лингвисты игнорируют дописьменный период.
Наоборот, начиная с самого возникновения сравнительно-исторического
языкознания, основное внимание компаративистов было направлено имен-
но на реконструкцию древнейших утраченных форм. Бесспорно, допись-
менный период в истории всех индоевропейских языков изучался более
тщательно, нежели поздние эпохи. И тем не менее в изучении именно этого
периода обнаруживаются существенные недостатки, которые в предстоя-
щей работе по сравнительной грамматике необходимо преодолеть.

Дописьменный период истории большинства языков — это время су-
ществования родовых и племенных языков. Чаще всего письменность на
родном языке появляется в эпоху раннего феодализма, уже в период су-
ществования народности и народного языка. Работая над сравнительной
грамматикой, мы должны особое внимание обратить на изучение
дописьменного периода в истории славянских языков. Старой науке о язы-
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ке не удалось полностью разрешить проблему изучения истории языков
дописьменного периода. В языкознании крепко утвердилось учение о
«доисторическом периоде». И тут дело не только в термине. Оно вполне
соответствует содержанию как общих, так и частных исследований су-
деб различных индоевропейских языков древнейшей поры. Это сказалось
не только в том, что язык отрывался от истории общества, от истории
первобытно-общинного коллектива, но и в изучении самих языковых
процессов. Приведем в качестве примера книгу известного француз-
ского лингвиста А. Мейе «Общеславянский язык», вышедшую недавно в
русском переводе. Пример этот будет вполне показателен, так как книга
А. Мейе принадлежит к числу лучших трудов, трактующих вопросы
общеславянского периода.

В предисловии к своему труду Мейе пишет, что на общеславянском язы-
ке, анализу которого посвящена его книга, «...говорили в одной, точно не
установленной, области Восточной Европы, в эпоху, также не поддаю-
щуюся уточнению — значительно позже I века и значительно раньше
IX века н. э.»11. Эта хронология является совершенно условной, она не
связана с содержанием книги, в которой сам языковой материал рассма-
тривается вне всякой связи с историей славян указанного автором периода
и находится в очевидном противоречии с хронологией автора.

Формирование общеславянского «языка-основы» произошло в глубокой
древности. Хронология Мейе («значительно позже I века и значительно
раньше IX века н. э.») охватывает поздний период истории общеславян-
ского языка, непосредственно предшествующий его распаду на диалек-
ты, из которых впоследствии сформировались три основные группы сла-
вянских языков. Нельзя упрекнуть автора за то, что он решил посвятить
свой труд истории общеславянского языка в I тысячелетии н. э.
Научно вполне оправдано изучение позднего периода истории этого языка.
Однако материал книги оказался в противоречии с поставленной автором
задачей. Мейе рассматривает результаты в с е х важнейших процессов
общеславянского периода, происходивших на протяжении в с е й его
истории. Больше того, привлекая богатый и ценный материал из санскри-
та, греческого, латинского, готского, литовского и других индоевропей-
ских языков, Мейе фактически главное внимание уделяет именно древней-
шим процессам. Изучение поздних процессов общеславянского языка
возможно прежде всего на материале с л а в я н с к и х языков.

Мейе часто смешивает различные эпохи в истории общеславянского
языка и отдельных славянских языков. Так, он сопоставляет открытый
характер общеславянского о с аканием в русском и белорусском языках.
В книге совершенно свободно сопоставляются языковые факты самых
различных эпох. Смело и уверенно ОН создает из разнородных фактов
«общеславянский язык», отдельные элементы которого реально существо-
вали, но в различные ЮОХН. Вот почему его книга «Общеславянский
язык» — это не и с т о р м я общеславянского «языка-основы», а только
ценное собрание славянских языковых древностей. Мейе даже и не ставит
перед собой задачи изучения истории общеславянского языка. Он пишет:
«Наша задача состоит в том, чтобы определить здесь фонетическую и мор-
фологическую с и с т е м у (разрядка наша.— С. Б.) общеславянского
языка и показать его отношение к общеиндоевроцейскому и к исторически
засвидетельствованным славянским языкам» 1 2 . Но системы не получилось
и не могло получиться, так как в течение своей многовековой истории
общеславянский язык претерпевал глубокие изменения. Нельзя говорить

1 1 А. М е й е , Общеславянский язык, М., Изд-во иностр. лит-ры, 1951, стр. 1.
1 2 Там же, стр. 6.
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об единой системе общеславянского языка в различные периоды его суще-
ствования.

Близка по своему методу к труду Мейе вышедшая недавно книга
А. М. Селищева «Старославянский язык» (части I и II). Преимущество
А. М. Селищева — превосходное знание славянских языков, их истории
и диалектологии. А. М. Селищев лучше Мейе умеет обнаруживать процес-
совую сторону отдельных явлений, в его работе нет ошибочных сопо-
ставлений. Но и А. М. Селищев, подобно Мейе, не дает и с т о р и и об-
щеславянского языка. Автор все время нарушает хронологию, так как
для него до письменный период также является д о и с т о р и ч е с к и м .
Это часто приводит к противоречиям, особенно недопустимым в учебном
пособии. Приведу один из многочисленных примеров.

Из § 44 читатель узнает, что «все славянские языки имели гласные
долгие и краткие» 1 3 . Затем указывается, что в некоторых позициях дол-
гота могла сокращаться, в других — сохраняться. После этого приводят-
ся примеры из разных индоевропейских языков, свидетельствующие, что
а и о в славянском совпали в одном звуке а, а а и о — в звуке о. Говоря
в разных местах книги о монофтонгизации дифтонгов (цельного изложения
этого важнейшего процесса общеславянского языка в книге нет), автор
указывает, что монофтонгизации предшествовало сокращение слоговой
части дифтонга. Это привело к совпадению дифтонгов ии и аи, oi и о/,
так как а должно было измениться в о. В § 154 А. М. Селищев сообщает о
других случаи \ сокращения прежних долгот. «Можно полагать, что уже
в доиеторпчсгкуш нюху произошли сокращения долготы слога в следую-
щих положениях-.

1) Долгие гласные сократились перед ударным слогом, имевшим аку-
лшып (ВОСХОДЯЩИЙ) тип ударения на долгом гласном...

2) Сократился долгий гласный, не находившийся непосредственно пе-
ред ударением...

3) Сократился ,||>.м им гласный под ударением в третьем или четвертом
слоге от конца

4) Сократился ДОЛ им гласный в конце слова вне ударения и под уда-
рением...»14 В реаультате произошло сокращение а в таких словах, как:
daleko >daleko: fagodu > figOtU\ rybu > ryba: voda ^> voda и многих
других. Естественно, что \ читателя возникает вопрос, на который, одна-
ко, в книге ответа нет: ничему но всв! указанных случаях а не измени-
лось в о? Объясняется же ВТО гон, п о сокращения долгот происходили
в различные периоды истории общеславянского языка. Сокращение дол-
гот слоговой части дифтонгов происходило еще и тот период, когда по-
зиционные изменения количестве приводили обязательно к изменению
артикуляции гласного. Это был период до утраты закрытых слогов.
В других случаях (например, в конце слова) долгота утрачивалась позд-
но, в тот период развития общеславянского вокализма, когда в опреде-
ленных условиях возможны были не ТОЛЬКО ", но и о.

Изучение дописьменного периода в истории любой группы родствен-
ных языков производится прежде всего при помощи сравнительно-исто-
рического метода. Именно этот метод дает возможность проникнуть вглубь
истории языков, установить их древнейшие законы, изучить происхож-
дение корнеслова и формативов, верно реконструировать утраченную
форму. Однако данные нашей науки показывают, что для изучения под-
линной истории дописьменного периода недостаточно владеть сравни-
тельно-историческим методом. Лучшим подтверждением этой мысли

1 3 А. М. С е л и щ е в , Старославянский язык. Ч. I — Введение. Фонетика. If.,
Учпедгиз, 1951, стр. 112.

1 4 Там же. стр. 233-234.
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является уже упоминавшийся нами «Общеславянский язык» Мено.
А. Мейе был выдающимся специалистом в области сравнительного языко-
знания. Его многочисленные этимологии свидетельствуют о превосходном
н мастерском владении сравнительно-историческим методом. В этом от-
ношении современным лингвистам есть чему поучиться у Мейе. И тем не
менее ему не удалось дать истории общеславянского языка.

В «Общеславянском языке» мы найдем очень много безупречных
этимологии, бесспорных реконструкций. Задача, однако, состоит в том,
чтобы правильно с о о т н е с т и реконструированные формы, чтобы
установить взаимосвязь между ними и показать их и с т о р и ю. Ре-
конструированная морфема является своего рода абстракцией. Исследо-
ватель должен определить ее место в истории общеславянского языка.
А это возможно лишь при конкретно-историческом подходе к языковым
фактам. Обнаружив те или иные звуковые изменения в определенных
морфемах, недостаточно только определить условия их появления (на-
пример, условия смягчения задненебных, условия перехода s в х и др.)-
Необходимо определить характер этих изменений для различных перио-
дов в истории языка. В одних случаях это будут позиционные фонетиче-
ские изменения одной фонемы, в других — непозиционные морфологи-
ческие чередования разных фонем. Разрешение этой задачи невозможно

•без определения фонологического значения фонетических изменений, без
установления взаимосвязи между всеми элементами языковой системы.

Этого мы не найдем в «Общеславянском языке». Изложение звуковой
системы в этой книге начинается с определения состава согласных и
гласных. Мы узнаем, что общеславянский язык имел гласные заднего
ряда а, о, ъ, у, и, р, переднего ряда — е, е, ъ, i, q. Долгими были гласные
а, р, е, у, f, краткими — о, е, сверхкраткими — ъ, ъ. «Эти гласные,— пи-
шет Мейе,— образуют пары: ё противостоит а, е — о, ь — ъ, i — одно-
временно у и и, е— р. Это противопоставление господствует в фонетике и
расчленяет поэтому различные морфологические типы» 1 5 .

Эта схема лишена определенной исторической конкретности. Предло-
женная система гласных явилась результатом длительного развития об-
щеславянского языка. В начальной стадии его развития были пред-
ставлены долгие гласные а, о, е, и, i и краткие а, о, е, и, i. В этот древнейший
период соотношения между долгими и краткими гласными были иными, не-
жели в поздний. Позже в этой системе вокализма произошли существен-
ные изменения. Долгие а и о совпали it а: краткШВ а и о совпали в о.
Долгое е изменилось в в, поело мдввн1бпа • / — в а. Долгое и
изменилось в у. Из кратки и, i и<> шпк.ш ИУИИ < вгрхкраткие, реду-
цированные гласные. Т&КОМ 6ЫЛ1 СЖСТбХЯ покализма, предшество-
вавшая непосредственно nepTOJQ \ ipniu накрытых слогов. К этому вре-
мени установились иные- МШЮЮОТНОШвЖЖЯ между долгими и краткими
гласными. Так, дреиппя пара В — I | этот период уже отражена в виде
у — ъ. Устанавливаются нпмс взаимоотношения между гласными о,
о, е, ё. Устанавливаются п ш е пары а — е, о — е (ср. kricati — xoteti,
seloixb — poljeixb). В результате утраты закрытых слогов в общеславян-
ском языке возникли новые гласные. Вновь появляется долгое и, возникшее
из дифтонгов ои и ей. Значительно увеличивается число морфем с долгим
i (из дифтонгов ei и oi), с ё (из дифтонга oi). Появляются носовые гласные.
Именно в этот период общеславянский вокализм имел тот вид, который
дан в книге Мейо. Эта же система дана и А. М. Селищевым. Нужно, од-
нако, указать, что и эта система общеславянского вокализма не может
считаться той, которая непосредственно предшествовала распаду обще-

1 5 А. М е й е , указ. соч., стр. 16.
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славянского языка. В позднейший период общеславянского языка
существовали краткое а, долгое о, краткие носовые и т. д. Каждый иа
указанных нами этапов истории общеславянского вокализма тесно связан
с определенными периодами истории консонантизма и грамматического*
строя.

§ 5. Каждый язык развивается по своим внутренним законам. При
изучении этих законов нужно всегда помнить указание В. И. Ленина,
что «явление богаче закона»16. Поэтому «...надо взять не примеры и не от-
дельные данные (при громадной сложности явлений общественной жизни
можно всегда подыскать любое количество примеров или отдельных дан-
ных в подтверждение любого положения), а непременно совокупность
данных. . .» 1 7 Необходимо знать, что закон является отражениель
существенных связей между явлениями. Именно поэтому лингвист дол-
жен всегда за многочисленными фактами, явлениями, отдельными процес-
сами видеть сущность. При изучении языковых явлений необходимо об-
ращать внимание на выявление с у щ е с т в е н н ы х связей. Подчерки-
вание мало существенных связей, побочных фактов исказит исторический
процесс, не даст возможности определить законы развития языка. В тру-
дах языковедов часто многочисленные детали затемняют важное, опреде-
ляющее. Это приводит к ошибочному пониманию природы самого явления,
к абстрактно-этимологической интерпретации языковых фактов. Так,
многие историки чешского языка историю е рассматривают на протяжении
всей истории изолированно от истории е, от истории главного а после мяг-
ких согласных, тогда как в определенные периоды во всех указанных слу-
чаях переживались общие процессы, не имевшие собственно отношения
уже к судьбе носового, е или этимологического а.

Важнейшим законом дописьменного периода истории общеславянско-
го языка являлся закон утраты закрытых слогов, который имел место
в поздний период существования этого языка. Вообще структура слога
являлась важнейшим фактором в истории славянских языков. В опреде-
ленный период истории общеславянского языка структура слога стала
характеризоваться постепенным возрастанием звучности. Это привело к
существенным изменениям всей его системы, так как закрытые слоги пере-
ходили в открытые различными способами и имели различные последствия.

В результате утраты закрытых слогов утратились конечные согласные-
(domus ^> йотъ, rebel ]> rede, tod > to), монофтонгизировались дифтонги
и дифтонгические сочетания (тоцха ^> rnuxa, koina ^> cena; ronka ^> rgka,
menta > meta, vblkos > уь1къ, twgos • tbrgb), произошли изменения в
группах tort, ort, в связи с изменением слогораздела произошли упрощения
групп согласных, возникли явления ДИССИМИЛЯЦИИ. Эти процессы в свою
очередь вызвали появление протетнческях согласных, изменение задне-
нёбных перед е и i дифтонгического происхождения, ряд важных морфо-
логических процессов. Историк славянских языков дописьменного пе-
риода обязан вскрыть общее, определяющее во всех вышеуказанных яв-
лениях, показать существенные связи между возникновением носовых
и слоговых плавных, между утратой конечных согласных и упрощением
групп согласных. Дело, однако, обстоит обычно совсем не так.

В «Старославянском языке» А. М. Селищсва подробно изложена судьба
носовых в общеславянском языке. Однако суть явления читателю остается
неясной не только потому, что о причине возникновения носовых сказано
мимоходом несколько слов, но и потому, что автор не устанавливает вну-
тренней связи данного явления с другими явлениями. После носовых,

и н, Философские тетради, Госполитиздат, 1947, стр. 127.
я н, Соч., т. 22, стр. 178.

1 6 В. И. Л е н и н , Философскиет
1 7 В. И. Л е н и н, Соч., т. 22, стр
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согласно традиции дается описание редуцированных, хотя их история но
•связана с законом утраты закрытых слогов. В разделе «Сочетания реду-
цированных с плавными между согласными» объединены различные
явления, происходившие в разные периоды. Но в то же время не установ-
лена связь между возникновением слоговых плавных и носовых гласных.
Глава о монофтонгизации дифтонгов вообще отсутствует, в книге находим
только краткие замечания об этом явлении. После рассмотрения вопроса
о tbrt автор начинает трактовать явления консонантизма, но касается
вопросов древнейших эпох в истории общеславянского языка. В различ-
ных местах книги говорится о явлениях, возникших в результате о д-
н о г о закона. Объясняется это тем, что автор все свое внимание обращает
на отдельные частности. Именно поэтому и частности остаются в книге
не раскрытыми, случайными. Получается не история общеславянского
языка, а изложение истории отдельных явлений. Отношения и связи
между фактами общеславянского языка автор не вскрыл.

В определении этих отношений и связей и состоит главная задача
•историка языка. Определить их всегда трудно. Особенные трудности воз-
никают перед исследователем, когда он решает вопросы дописьменного
периода. В этом случае возможны ошибки, неправильные выводы. Изло-
жение исторического процесса будет отличаться схематичностью, сам про-
цесс будет обеднен. Все это справедливо. И тем не менее при правильной
реконструкции утраченных морфем, при верном их сопоставлении, при
установлении внутренней взаимосвязи между ними и обнаруженными яв-
лениями мы в самых общих чертах сможем восстановить важнейшие,
•существенные процессы общеславянского периода. В данном случае
•особенно опасно производить внешние сопоставления. Случайное сходство
в различных процессах может обмануть исследователя и толкнуть его на
путь ошибочных выводов. Примеры подобных внеисторических сопостав-
лений можно привести из различных трудов самого последнего времени.

В 1952 г. в Польше вышел капитальный труд известного польского
лингвиста Куриловича «Ударение в индоевропейских языках», в котором
автор излагает свою теорию славянской интонации. В этом выдающейся
труде мы, однако, находим очень спорные сопоставления. Так, говоря о
древнейших переходах ударения с кратких гласных на катальный слог
в общеславянском языке, Курилович сопоставляет это с {аналогичным*
явлением в штокавских говорах сербского языка. Однако природа этого
явления в сербском языке совсем другая. В сербскоы языке его явление
происходило совсем в другую мюху, I кроме пни, переход происходил
с конечных слогов на предшествующие (не голыш ва начальный слог).

Приведу другие примеры. В уже цитированной книге Л. М. Селищева
общеславянский переход конечного ш в п. сопоставляется с аналогичным
процессом вчакавекпх говорах сербского языка. Мойе сопоставляет утрату
славянских редуцированных в «слабой! позиции с утратой гласных i
и н в северных говорах вовогрече< кого языка. Подобного рода чисто внеш-
ние параллели из различных ЯЗЫКОВ (даже родственных) не только не
помогают вскрыть природу изучаемого явления, но могут толкнуть ис-
следователя на ложный пуп,. Нужно избегать подобных сопоставлений,
так как они не опираются ни сравнительно-исторический метод. С таким
же основанием болгаровед, исследующий вопрос об изменении безудар-
ного о в у, может сослаться на аналогичный процесс в португальском язы-
ке. Все эти параллели лишены конкретно-исторической базы и не помога-
ют уяснению сущности и природы изучаемого явления.

Против подобных внешних сопоставлений предостерегал лингвистов
еще в 1877 г. акад. Ф. Е. Корш. В своей известной диссертации он писал:
«До какой степени опасно судить о взаимной близости языков по одина-
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новым прекращениям отдельных звуков, видно из таких примеров, как
переход к« в л в четырех языках, правда, родственных, но довольно дале-
ких друг от друга,— греческом, бритском, умбрском и румынском..,
ослабление н в конце слога в глухой носовой звук во французском, церк.-
славянскон и, вероятно, др.-персидском» 1 8 . Полагаю, что не менее опасно
< удить о природе сходных явлений в различные периоды истории славян-
скях языков, если предварительно не установлена внутренняя связь
между этими явлениями.

§ 6. Важнейшей задачей исследователей древнейшего периода истории
славянских языков является определение словарного состава общеславян-
ского языка. Оно очень важно для изучения звуковых изменений, истории
грамматического строя и, наконец, истории реалий. Именно поэтому к
подобного рода работам с большим интересом относятся историки.

Для изучения звуковых изменений это имеет большое значение потому,
что, как мы видели выше, сравнительно-исторический метод опирается на
изучение морфем, а определение древнейшего состава корневых морфем
невозможно без установления древнейшего словарного состава. При истол-
ковании любого фонетического процесса мы должны знать историю при-
влекаемого нами слова. Нельзя опираться в определении сущности того
или иного фонетического процесса общеславянского периода на слово,
которое было заимствовано в сравнительно поздний период.

Длительное господство антимарксистского «нового учения» о языке-
Н. Я. Марра привело к тому, что было полностью прекращено изучение
общеславянского словарного состава. Историки вынуждены были обра-
щаться к антинаучным марровским этимологиям или к уже давно устарев-
шим трудам славистов XIX в. Вот почему конкретный лингвистический
материал, который мы можем найти в трудах историков, часто мало на-
дежен. Для иллюстрации могу привести широко известный труд проф.
П. И. Лященко «История народного хозяйства СССР».

Проф. Лященко правильно указывает, что исследование словарного
состава славянских языков может дать очень много для изучения хозяй-
ства древних славян. Это бесспорно. Но автор представляет себе эту за-
дачу очень легкой. Он пишет: «Отсутствие в языке самостоятельных
корней и слов для обозначения каких-либо понятий и заимствование этих
слов из языков других народностей указывают на отсутствие этих явлений
и понятий у данной народности в период сложения ее языка» 1 9 . Что ав-
тор понимает под периодом «сложения языка», остается неясным. Обще-
славянский язык пережил длительное развитие. За этот период носителя
этого языка сами прошли сложный путь. Сменились различные виды хо-
зяйства, существенно изменилась техника. И в этот древнейший период
славяне жили не в изоляции. Они входили в сношения с другими племе-
II.IMII индоевропейского и неиндоевропейского происхождения. В ре-
•л.п.тате конкретных условий то или иное слово могло быть заимствовано
на языков соседей. Согласно утверждению Лященко, это будет свидетель-
ствовать о том, что данного явления древние славяне но знали. Это нс-
так. .Заимствование слов само по себе еще не говорит о том, что предметов,
обозначаемых данными словами, не было. Мы знаем многие случаи, когда
свое, старое слово было полностью или частично вытеснено новым словом.

Проф. Лященко полагает, что «богатый лексикон общих слов» сви-
детельствует о том, что данное явление в древности получило особенное
развитие. Он пишет: «Во всех славянских языках мы часто находим одни

1 8 Ф. К о р ш, Способы относительного подчинения. Глава из сравнительного
синтаксиса, М., 1877, стр. 9.

1 9 П. И. Л я щ е н к о , История народного хозяйства СССР, т. I, 3-е изд., Госпо-
лптиздат, 1952, стр. 26.



О ПОСТРОЕНИИ «СРАВНИТЕЛЬНОЙ ГРАММАТИКИ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ» 63

и те же слова и корни слов для обозначения одних и тех же понятий. Так,
если мы в таком „праязыке" встречаем богатый лексикон общих слов,
касающихся сельского хозяйства, земледелия, скотоводства, гораздо
меньше — охоты и еще меньше — обрабатывающей промышленности,
это означает, что народности, говорившие на этом языке, в преобладающей
степени занимались сельским хозяйством, земледелием и скотоводством,
в меньшей мере — охотой и в еще меньшей — обрабатывающими промысла-
ми»-0. На самом деле богатство и разнообразие лексики сплошь и рядом
определяется самим характером деятельности человека. Так, терминология
сельского хозяйства всегда богаче и разнообразнее терминологии охоты.
Современные славянские языки бесспорно свидетельствуют, что древние
славяне в широких размерах занимались охотой, что она играла боль-
шую роль в их хозяйстве. Были известны и некоторые обрабатывающие
промыслы. Здесь прежде всего нужно указать на ткачество. Славянские
языки представляют поразительное единство терминологии, связанной
с ткачеством. Наряду с этим находим значительные колебания в скотовод-
ческой терминологии. Тщательное изучение наименований домашних
животных, домашней птицы может дать ценный материал для истории
скотоводства. Но и здесь очень легко ошибиться.

Проф. Лященко утверждает, что лингвистические и археологические
данные показывают, что преобладающей пищей у славян была пища ра-
стительная. «Об этом свидетельствуют многочисленные общеславянские
термины, обозначающие предметы питания растительного происхождения,
как жито, брашно (мука и вообще пища), хлеб, каша, а также печь, ва-
рить и др... К несколько более поздней эпохе относятся слова, обозна-
чающие переработку продуктов скотоводства — молозиво, сыр, творог
и др.; мясо — основной продукт — слово древнего общеславянского
происхождения» 2 1 .

Данные славянских языков не подтверждают этого. Привлекая те
или иные слова, исследователь должен хорошо знать их историю. Иначе
можно сделать грубые ошибки, часто встречающиеся у проф. Лященко
(например, отнесение греческого слова скамья к общеславянским словам).

Отсутствие во всех современных славянских языках общего слова не
всегда может свидетельствовать о том, что обозначаемого им предмета у
древних славян не было. Кроме того, нужно иметь в виду, что недостаточ-
но для данных целей пользоваться материалом только литературных язы-
ков. Нужно помнить, что говоры любого славянского языка очень часто
сохраняют слова, которые в литературном языке и в ряде говоров дав-
но уже исчезли.

Но бывают ошибки и другого типа. Так, иногда говорят о глубокой
древности какого-либо явления на том основании, что обозначаемое им
слово известно всем славянском языкам. Сам по себе этот факт не может
свидетельствовать всегда я но всех случаях о глубокой древности. При-
веду один очень наглядный и убедительный пример. В свое время чеш-
ский историк славянских древностей Я. Воцель утверждал, что слово
корабль относится к общеславянскому периоду, так как оно имеется почти
во всех славянских языках. Однако это слово — сравнительно позднее
заимствование из греческого языка (xcpijiiov).

При сопоставлении славянского языкового материала нужно всегда
помнить, что в каждом славянском языке имеется много поздних заимство-
ваний из других славянских языков. Так, в болгарском, сербском, сло-
вацком и других языках мы находим много заимствований из русского
языка; много чешских слов в позднее время проникло в словацкий, поль-

20 Там же, стр. 25.
21 Там же, стр. 87.
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ский и лужицкие языки; много польских заимствованных слов в белорус-
ском и украинском языках. Поэтому при сопоставлении общих слов в
славянских языках исследователь должен быть всегда уверен, что при-
водимые им слова не являются заимствованиями.

Необходимо также знать, что многие общеславянские слова, имеющие
одно значение во всех современных языках, в прошлом имели другое зна-
чение. Если пользоваться методом проф. Лящеико, то следует заключить,
что уже в общеславянском периоде была письменность, существовал ли-
тературный язык, так как глагол читать и писать известен всем славян-
ским языкам (ср. польск. czytac, pisac, чеш. cisti, psdti, болг. чета, пиша,
серб, читати, писати и т. д.).

При осторожном подходе к языковым данным мы не сможем вслед за
П. И. Лященко утверждать, что «названия в с е х (разрядка н а ш а . — С Б.)
домашних животных — праславянского, некоторые даже праиндоевропей-
ского происхождения» 2 2 . Слово лошадь (в южновеликорусских говорах
слова конь не знают) не праславянского происхождения.

«При всем значении лингвистики,— пишет проф. Лященко,— в изу-
чении истории общества необходимо признать, что до настоящего вре-
мени ее конкретное применение к изучению народного хозяйства много-
численных народностей, населявших Восточно-Европейскую равнину,
теоретически еще недостаточно полно разработано, недостаточно обосно-
вано историческим материалом. Поэтому в дальнейшем мы будем поль-
зоваться данными лингвистики лишь в ограниченном виде» 2 3 . Нужно,
однако, отметить, что II. И. Лященко пользуется данными лингвистики
совсем не 11 01 раничвнном виде. Собственно, весь древнейший период в
истории хозяйства сарактеризуется им на основании данных славян-
ских языков, II. II .i|)iin('Mi;o слишком свободно, прямолинейно и неосмот-
рительно пользуется втимл данными. Историк, поставивший перед собою
такую задачу, (олжен королю знать лингвистическую науку, ее методы
л приемы весле (ования, Автора оправдывает лишь то, что он не лингвист
и что вся эта работа должна была быть проделана языковедами.

Именно поэтому перед авторами «Сравнительной грамматики славян-
ских языков» стоит задача дальнейшего изучения древнейшего словар-
ного состава общеславянского языка и его истории в связи с историей
славян. В сводных сравнительных грамматиках родственных языков от-
сутствует отдел, рассматривающий ис1()|)111<) словарного состава. Нам сле-
дует нарушить эту традицию и дам. об< гоятельную характеристику древ-
нейшей славянской лексики, ее историю, изменение значений слов в свя-
зи с развитием общества и анализ MHMi гвованвых <.мж.

Историки древнейших эпох всегда очень нуждаются в новых, допол-
нительных фактах. Их дает главным образом археология. Пет сомнения,
что языки также содержат богатейшие факта для истории доклассового
общества. Именно так обстоит дело с историей славян. Обращение истори-
ков славянских народов к данным языков необходимо. Однако на этом
пути их ждут большие трудности и опасности. Ис горики часто не видят спе-
цифических особенностей языкового материала. Во время господства «но-
вого учения» о языке принято было станин, знак равенства между языком
и культурой. Этому способствовало учение о над< гроечном и классовом
характере языка. Теперь в этот вопрос внесена полная ясность. Однако
некоторые историки до сих пор стремятся решать лингвистические вопро-
сы на материале своей науки.

В статье «О происхождении славян» проф. П. Н. Третьяков указывает,
что нет оснований утверждать вслед за П. С. Кузнецовым, что восточно-

-2 П. И. Л я щ с н к о. указ, соч.. стр. 84.
2 3 Там же, стр. 26.
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славянские племенные диалекты не имели существенных различий. «Раз-
личные восточнославянские племенные группы реально существовали
и в начале I тысячелетия н. э., и в I тысячелетии до н. э., и еще раньше.
Условия их образования (обособление от балтийцев, расселение, ассими-
ляция финно-угорских племен) неизбежно должны были привести к раз-
витию ряда диалектов»24. Это подтверждается тем, что «восточнославян-
ские племена (кривичи, вятичи и др.) хорошо прослеживаются в их мате-
риале, начиная с I I I в. н. э »25. Возможно, что в распоряжении архео-
лога имеется материал, характеризующий культуру кривичей и вятичей,
начиная с III века н. э. Языковед лишен возможности обсуждать эти во-
просы.

П. Н. Третьяков полагает, что восточнославянские племена должны
были уже в глубокой древности различаться в языковом отношении. Лин-
гвисты не хотят замечать этих различий, так как «они стремятся сохра-
нить, по сути дела, ту антиисторическую концепцию происхождения во-
сточных славян, которую развивали в свое время русские дореволюцион-
ные языковеды»26.

Археолог, конечно, может высказать предположение о том, что восточ-
нославянские племена могли иметь диалектные особенности. В таком
предположении нет ничего антинаучного. Он может сослаться на данные
других славянских языков, которые свидетельствуют об очень древних
отличиях племенных диалектов западных и южных славян. Действительно,
польско-поморские племенные диалекты отличались от древних чешских
произношением е, носовых гласных, судьбой сочетаний tort, историей ин-
тонационных и количественных отношений и рядом других черт.

Были сделаны попытки обнаружить древние (дописьменные) диалект-
ные особенности внутри восточнославянских языков. Однако все они были
неудачными. Л и н г в и с т ы н е з н а ю т в о с т о ч н о с л а в я н -
с к и х д и а л е к т и з м о в , к о т о р ы е б ы л и б ы с т а р ш е
X — XI в е к о в . Вот почему упрекать их в стремлении во что бы то
ни стало поддержать этногенетические теории акад. Шахматова нет ос-
нований.

Археолог А. Я. Брюсов вновь поднял вопрос об единстве «ар-
хеологической культуры» и «племенного языка». В своей новой
книге «Очерки по истории племен европейской части СССР в не-
олитическую эпоху» он пишет: «Совпадает ли археологическая куль-
тура в этом отношении с языком или, точнее, с группой языков родствен-
ных племен... или же эти две категории — археологическая культура и
племенной язык — никак не соответствуют друг другу? При этом необ-
ходимо помнить, что установившееся в археоло) пи понятие „культура"
не совпадает с обычным пониманием этого термина. Поэтому неправы те
товарищи, которые, вырывая ВЗ контекста фразу, цитируют слова
И. В. Сталина: „...культура и, язык — две разные вещи" и на этом осно-
вании утверждают, что понятие „археологическая культура" и „племен-
ной язык" несовместимы» -7.

Нужно сказать, что проф. Брюсов подменяет один вопрос другим.
Никто не утверждает, что «археологическая культура» и «племенной язык»
несовместимы. Хорошо известны многочисленные случаи именно совпа-
дения данных археологии и языкознания. И в этом нет ничего противо-

2 4 П. Н. Т р е т ь я к о"в,' О происхождении славян, «Вопросы истории», М., 1953,
№ 11, стр. 82.

2 5 Там же.
2 6 Там же.
2 7 А. Я. Б р ю с о в , Очерки по истории племен европейской части СССР в неоли-

тическую эпоху, М., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 20.

5 Вопросы языкознания, № 2
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естественного. «Было бы странным и противоречащим действительности
предполагать, что небольшая локальная группа, составлявшая самодов-
леющее хозяйственное целое в палеолите и эпипалеолите, не имела своего
единого родового языка. Это настолько очевидно, что едва ли найдутся
противники такого предположения...»28 Трудность позиции проф. Брю-
сова состоит, однако, в том, что никто и не предполагает этого. Ведь речь
идет, во-первых, не о «небольшой локальной группе», а о значительной
территории распространения таких «археологических культур», как
«трипольская», «лужицкая» и др., и, во-вторых, речь, обычно, идет не о
палеолите, а о неолите и даже металле, т. е. о сравнительно поздних эпо-
хах в истории человечества. Для данного периода единство археологиче-
ской культуры не может свидетельствовать не только об единстве языка,
но даже об этническом единстве. Невозможно предполагать единство язы-
ка у носителей поздних «археологических культур». Ведь сам Брюсов
вынужден признать, что у археологов «...нет доказательств того, что каж-
дая археологическая культура соответствует особому, единому языку,
а тем более диалекту, т. е. что каждая такая культура соответствует од-
ному сложившемуся в это время племени» 2 9 .

В поздние периоды многие «археологические культуры» занимали
огромную территорию. Археолог не только ничего не может сказать о
языке, но не может ничего утверждать об этнической принадлежности
носителей этой культуры. Именно поэтому так часто в археологической
науке меняются ВЗГЛЯДЫ по этим вопросам. Наиболее яркий пример за
последнее время — пол рос об этнической и языковой принадлежности
носителем! «тридольской культуры». В период господства «нового учения»
о языке среди археологов получила широкое хождение гипотеза о славян-
ской или протославянской принадлежности трипольцев. Под влиянием
этой гипотезы проф. Лященко и в своем последнем издании «Истории
народною хозяйства СССР* полагает, что «новейшие археологические
памятники, особенно по чрппольской культуре, позволяют утверждать,
что славяне в лице какиз то протославянских предков принадлежали к
автохтонам Средней И Юго Восточной Европы и населяли ее еще значи-
тельно раньше, чем указываю дошедшие до нас исторические письменные
памятники» ;!". Однако большинство археологов ныне считают трипольцев
фракийцами. Но и дли ВТОГО суждения пет никаких данных.

Археологи в решения ВТНОГбНетических проблем придают огромное
значение территориальной преемственности. Переоценка этого факта
связана с марровским нигилистичв! Ким отрицанием миграций. Т. С. Пас-
сек и другие археологи считали, ЧТОтркпольцыявляются предками совре-
менных народов Карпато-Душип i;oi о района, в частности славян. «В ре-
зультате исследований трядольсКИХ поселений по-повому освещается
история Днепровско-Днестрош кого бассейна, где позднее оформляются
славянские племенные объединении, положившие начало Киевской Ру-
си» 3 1 ,— говорит Т. С. Пассек. Однако < аы археоло] ический материал ясно
свидетельствует, что носители трипольсКОЙ культуры в результате каких-
то событий вынуждены были покинуть заселенную ими территорию. Имен-
но этим обстоятельством и объясняется значительное количество находок.

2 8 А. Я. Б р ю с о в, указ. соч., стр. 21.
2 9 Там же. стр. 23.
3 0 П. И. Л я щ е н к о , указ. соч., стр. 47.
31 Т. С. П а с с е к , Периодизация трипольских поселений («Материалы и иссле-

дования по археологии СССР [Ин-та истории материальной культуры АН СССР]»,
№ 10), М.— Л., Изд-во АН СССР, 1949, стр. 239. В настоящее время Т. С. Пассек счи-
тает это положение ошибочным. Подробнее см. в ее статье «О марровских ошибках
в изучении трипольских племен» (сб. «Против вульгаризации марксизма в археоло-
гии», М., 1953, гтр. 104—118).
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Произошли перемещения населения. Возможно,что на данной территории
происходили значительные этнические перемены и в более позднее время.

Нет сомнения, что в «Сравнительной грамматике славянских языков)
должен быть приведен и тщательно проанализирован тот лингвистический
материал, который может помочь историкам исследовать древнейшие
судьбы славянства. Необходимо подвергнуть всестороннему анализу ма-
териал, на основании которого строили свои гипотезы дореволюционные
русские лингвисты и историки (главным образом А. А. Шахматов), зару-
бежные славянские ученые (например, Т. Лер-Сплавинский) и советские
археологи. Лингвистам нужно с большим вниманием отнестись к итогам
многолетних исследований советских археологов, тщательно изучить
их материал и лучше познакомиться с принципами их работы.

Многие лингвисты решительно выступают против тех археологов, ко-
торые на основании данных своей науки утверждают, что славяне в се-
редине I тысячелетия н. э. занимали обширную территорию от Одера до
Днепра. Эти лингвисты исходят из того положения, что в период обще-
славянского языка славянские племена не могли занимать большую тер-
риторию, так как в таком случае общеславянская языковая общность
была бы нарушена. Общность процессов общеславянского периода указы-
вает якобы на то, что славянская территория в первые века новой эры не
могла быть значительной. Эта мысль кажется настолько убедительной,
что с ней считаются даже некоторые археологи. «До раннего средневе-
ковья,— говорит А. В. Арциховский,— славянская территория была
сравнительно невелика...» 3 2 Однако общность процессов общеславянско-
го периода определяется отнюдь не размерами территории, а характером
языкового развития в ранние эпохи истории родственных племен. Терри-
ториальный фактор играет роль, но роль второстепенную. Разобщенность
и изоляция населения может иметь место и на сравнительно небольшой
территории (даже на такой, о которой говорил акад. Шахматов).

Никто не может сомневаться в том, что в начале IX в. славянские пле-
мена занимали большую территорию. И, несмотря на это, личное имя
Karl (Карл Великий) явилось общеславянской исходной морфемой для
король, krol, крал и т. д. Единство процессов определяется внутренними
законами развития языка. Утрата редуцированных в «слабой') позиции
происходила в истории отдельных славянских языков в X—XII вв.
И тем не менее условия утраты были почти идентичными во всех славян-
ских языках. Период существования племенных языков характеризуется
необычайной устойчивостью ввутрияаыковы! связей. При таких условиях
единство языкового развития вв шрушдвтся даже и том случае, если но-
сители родственных племенных дадоОКТОВ МЯЮСЯЛИ большую террито-
рию. Археологи должны :шап>, ч т у .шшшктов нет надежных аргу-
ментов против гипотез о том, что славяне в первые века новой эры могли
занимать обширные районы Восточхов и Средней Европы. Иначе дело
обстояло с территорией поселения южных славян. До VI в. н. э. на тер-
ритории Балканского полуострова славян не было.

В данной статье мы затронули некоторые важные вопросы, связанные
с большой и очень ответственной работой над созданием «Сравнительной
грамматики славянских языков». Эти вопросы требуют всестороннего
обсуждения.

' А . В. А р ц и х о в с к и й , Пути преодоления влияния Н. Я. Марра в археоло-
сб. «Против вульгаризации марксизма в^археологии», стр. 66.
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Ю. С. СОРОКИН

К ВОПРОСУ ОБ ОСНОВНЫХ ПОНЯТИЯХ СТИЛИСТИКИ*

Вопросы стилистики, т. е. вопросы, касающиеся правил и особен-
ностей целенаправленного использования различных слов и форм обще-
народного языка в различного рода высказываниях, в речи, имеют острое,
актуальное значение. Определение правил и законов языка всегда шло
рядом с определением норм употребления тех или иных элементов языка
в конкретных речевых контекстах. Нормативная грамматика и стили-
стика, лексикология, лексикография и стилистика связаны между собою
давно и прочно. Еще Ломоносов учил, что грамматика своими правилами
должна показать «путь доброй натуре».

Естественно, ЧТО В советскую эпоху эти вопросы языковых норм и язы-
кового употребления должны были получить и получили особенно важное
значение. Паша Коммунистическая партия, вся советская общественность
уделяют исключительное инимание заботам о всемерном развитии и со-
вершенствоиапин литературных языков многочисленных национально-
стей Советского Союза. Великая историческая задача, поставленная в
нашем социалистическом государстве,— задача сделать всех трудящихся
нашей родины кул1.1\|1111.1мн и образованными — предполагает, как одно из
важнейших своих условий, научить их свободно и умело пользоваться
разнообразными богатствами родною языка в его наиболее совершенной,
обработанной мастерами, литературной форме. По-разному, но с равной
степенью жизненной необходимости стояп вадачи определения или даль-
нейшего уточнения языковых норм для ЯЗЫКОВ младописьменных, где
литературная традиция ощо складывается, • для языков, на которых
имеется многовековая литература о П ш а т разветвленной и сложной, тре-
бующей особенно внимательного подхода системой прапил употребления.

Понятно, что в этих условиях многообразны и ответственны задачи
и в области стилистики русского языка. Русский язык — один из богатей-
ших языков мира, его ресурсы — и п отношении словарного состава, и
в отношении различных типов грамматических конструкций — огромны.
Не одно поколение замечательных русских писателей, общественных дея-
телей, ученых, публицистов оставило нам живые образцы мастерского

* Помещая в"№ 1 журнала"за"1954 г. статью Р. Г. Пиотровского «О некоторых сти-
листических категориях», редакция имела в виду организовать обсуждение во-
просов стилистики общенародного языка, поднятых в докладе Ю. С. Сорокина «Об
основных понятиях стилистики» на расширенном заседании Ученого совета Института
языкознания АН СССР 19—23 июня 1953 г. Публикуемая статья Ю. С. Сорокина пред-
ставляет собой переработанный текст этого доклада. Редакция предполагает продол-
жить начатое обсуждение и просит всех товарищей, работающих в области стили-
стики, принять в нем участие.
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использования этих богатейших выразительных и изобразительных
средств русского литературного языка в целях наиболее полного, точного,
многостороннего и доступного массам выражения волновавших их идей,
живой творческой мысли со всеми ее тонкими и характерными оттенками.
Но языковая оболочка мысли, как и само содержание мысли, только тогда
получают полную силу, когда они органически слиты, когда с естествен-
ной необходимостью для выражения определенных идей выступают сво-
бодно избранные формы словесного выражения, единственно в данном
случае подходящие для данного содержания, формы, закономерность
выбора которых ясно осознает употребляющий их и остро чувствует тот,
к кому обращено высказывание. Это предполагает ясное и отчетливое
знание стилистических возможностей различных элементов, из которых
складывается язык, равно как и внимательное, вдумчивое изучение об-
разцов стилистически совершенной речи.

Среди работ советских языковедов исследования и статьи по вопросам
русской стилистики занимают заметное место. Можно сказать, что теоре-
тический интерес к основным вопросам стилистики, определение основных
понятий ее как особой языковедческой дисциплины, опыты систематиче-
ского изучения языка и стиля различных произведений литературы от-
носятся прежде всего к последним трем десятилетиям. Здесь самое важ-
ное место принадлежит статьям акад. .Л. В. Щербы, особенно его статье
«Современный русский литературный язык» *, и многочисленным боль-
шим и малым исследованиям, монографиям и статьям акад. В. В. Вино-
градова. Здесь должны быть упомянуты также различные интересные
исследования и статьи А. М. Пешковского, Г. О. Винокура, Л. А. Була-
ховского, Б. В. Томашевского, В. А. Гофмана, Б. А. Ларина и др. В этих
исследованиях были впервые на теоретической основе поставлены
вопросы о задачах стилистики как лингвистической дисциплины, об ос-
новных целях, задачах, условиях и различных направлениях стилисти-
ческого исследования; здесь были сделаны попытки определения основных
стилистических понятий. Так, в работах^акад. Л. В. Щербы и В. В. Ви-

.ноградова было выдвинуто понятие «стиля языка» как особой системы
средств выражения, в то же время представляющей необходимую состав-
ную часть общей системы языка при определенном ее историческом состоя-
нии. Две идеи, две формулировки, данные в работах этих исследователей,
оказались особенно влиятельными. Это, во-первых, представление о раз-
витом литературном языке как системе концентрических кругов, данное
в упомянутой статье Л. В. Щербы. «Русский лтературный язык,—
согласно этому взгляду,— должен Пип, представлен и ииде концентри-
ческих кругов — ОСНОВНОГО и целого ряда дополнительных, каждый из
которых должен заклк 1ч;п ь и себя обовначення (поскольку они имеются)
тех же понятий, что и в основном круге, но о тем или другим дополнитель-
ным оттенком, а также обозначения таких понятий, которых нет в основ-
ном круге, но которые имени данный дополнительный оттенок» 2 . Нель-
зя не заметить, что it цеп ре стилистических разграничений, произво-
димых акад. Л. В. Щербой в системе литературного языка, находятся
синонимические соответствия языковых средств, представление о большей
или меньшей регулярности синонимических с*ерий слов, выражений, грам-
матических форм и конструкций.

Другим положением, оказавшим большое влияние на последующий
ход стилистических исследований, явилось то определение стиля языка,
которое характерно для направления исследовательской работы акад.

1 Л. В. Щ е р б а , Современный русский литературный язык, «Русский язык
и школе», М., 1939, № 4, стр. 19—26.

* Там же, стр. 23.
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В. В. Виноградова в 30—40-х годах и с особенной отчетливостью выражено
в его статье «О задачах истории русского литературного языка, преимуще-
ственно XVII—XIX вв.»: « С т и л ь я з ы к а — это семантически замк-
нутая, экспрессивно ограниченная и целесообразно организованная
система средств выражения, соответствующая тому или иному жанру
литературы или письменности, той или иной сфере общественной деятель-
ности (например, стиль официально-деловом, стиль канцелярский, теле-
графный и т. п.), той или иной социальной ситуации (например, стиль
торжественный, стиль подчеркнуто вежллным и т. п.), тому или иному
характеру языковых отношений между района членами или слоями
общества» 3 .

Не трудно заметить, что, соприкасаясь <• ара i> явлением Л. В. Щербы
о стилях как концентрических кругах и ВЗЫК6, определяемых в основном
наличием синонимических серий, ото определение стиля языка шире;
в центре здесь оказывается вопрос <> целесообразной организации речи
в зависимости от определенной сферы применения языка и условий об-
щения. Здесь перекидывается МОСТИН иг стилистических категорий как
принадлежности индивидуального высказывания к категориям языко-
вым. Поэтому акад. В. П. Виноградов и высказывает далее в этой же статье
характерное убеждение, ч т ШОСТроеиМЯ 00 ВТОМу принципу история
русского литературного языка растворил в себе и нанковой материал,
извлеченный ва сочинения отдельны] писателей, лиши его индивидуаль-
ного имони и распределят его ни общим семантическим и стилистическим
категориям языковой системы»4.

Таковы важнейшие понятия, которые были положены и свое время
и основу стилистического исследования. В ходе этого исследования до-
ito.li,пи быстро обнаружились затруднения, которые остаются не преодо-
ленными п до настоящего времени. В этом легко убедиться, сопоставив вы-
СКааывания разных исследователей в разные годы., Затруднение пред-
стаиила прежде всего задача описания стилей языка как определенной
системы применительно к состоянию современного русского литератур-
ного языка. В общей форме эта задача определялась в уже цитированной
статье акад. В. В. Виноградова так: «Описать и уяснить систему литера-
турного языка в тот или иной период его истории — это значит: дать пол-
ную характеристику его звуковой, грамматической и лексико-фразеоло-
гической структуры на основе разнообразного и тщательно обработанного
материала („литературных текстов"), в ы д е л и т ь о с н о в н ы е
с т и л и л и т е р а т у р н о г о я з ы к а и о п р е д е л и т ь их
( и е р а р х и ю , и х с е м а н т и ч е с к и й и ф у н к ц и о н а л ь -
н ы й в е с и с о о т н о ш е н и е , и х в з а и м о д е й с т в и е
и с ф е р ы и х п р и м е н е н и я » (разрядка моя.— Ю. С.) 5 .

Именно эти последние специфические задачи и остались до на-
стоящего времени никак не решенными. В самом деле, нельзя же
считать ответом на этот вопрос те очень общие, часто противоречивые и
отрывочные сведения о книжном, разговорном, просторечном, или лите-
ратурно-художественном, публицистическом, научном, деловом, канце-
лярском, или о торжественном, официальном, шутливом, насмешливом
и т. п. стилях современного литературного языка, которые в более или
менее произвольной комбинации, с теми или иными немотивированными
добавлениями или усечениями и с самыми неопределенными разграни-

3 В . В. В и н о г р а д о в , О задачах истории русского литературного языка
преимущественно XVII—XIX вв., «Известия АН СССР. Отд-ние лит-ры и языка», М.,
1946, вып. 3, стр. 225.

4 Там же.
5 Там же.
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чениями даются в известных стилистических обзорах. Этих неудачных
попыток описания системы стилей современного русского литературного
языка я коснусь ниже в другой связи.

Акад. Л. В. Щерба откровенно писал по этому поводу четырнадцать
лет назад: «...я должен сказать, что к нашему великому стыду многое
здесь для нас еще неясно» 6 . Проф. А. Н. Гвоздев сопровождает своп об-
щий перечень стилей современного языка более уклончивым, но все же
красноречивым признанием: «Сделанные замечания о стилях речи наме-
чают лишь некоторые вехи в этом сложном вопросе, у к а з ы в а ю т
т о л ь к о н а в а ж н о с т ь е г о р а з р е ш е н и я » (разрядка
моя.—ТО. С.)7.

В чем же причины такого положения с основными, исходными поня-
тиями стилистики, выдвинутыми более десяти-пятнадцати лет тому
назад? Почему оказалось таким затруднительным делом охарактеризовать
систему стилей современного русского языка и последовательно раскрыть
само это общее понятие «стиль языка» ? Ведь не было недостатка ни в ин-
тересе к этому коренному вопросу стилистики, ни в различного рода по-
пытках его разрешения.

Думаю, что причина этого коренится в неправильности постановки ,
этого вопроса, точнее говоря — в том, что вопрос о стиле языка часто
ставится неисторически, абстрактно. Одна из причин теоретической неопре-
деленности в основных понятиях стилистики, между прочим, заклю-
чается в том, что авторы ряда последних работ по стилистике недостаточно
критически относятся к некоторым положениям относительно стиля языка,
высказанным в исследованиях известных наших специалистов в 30—4Q-x
годах, еще до того, как в ходе лингвистической дискуссии 1950 г. в тру-
дах И. В. Сталина по языкознанию нашли свое систематическое изложе-
ние, дальнейшее развитие и разъяснение основные положения учения
марксизма о языке. Характерно, что, опираясь на эти основные положе-
ния марксизма в языкознании, такой признанный специалист в области
стилистики, как акад. В. В. Виноградов, неоднократно в последние годы
указывал на необходимость критического рассмотрения и оценки понятий
стилистики и в особенности стиля языка. В этой связи нужно отметить
следующее место из редакционной статьи журнала «Вопросы языкозна-
ния». Указав на произведенные за последние дна года не лишенные
непоследовательности и противоречии ПОПЫТКИ сболев конкретно описать
стилевое многообразие разных напжонально-лнтературиых языков»,
редакция журнала писала: «Создатга СТНЛНСТНКН национального обще-
народного языка раошкряет Палу для построения описательных грам-
матик и лексикологии I шесте С ТОТ* служит опорой для изучения свое-
образий яитературно-художеегмнного применения общенародного языка.
В стилистике национального н:шка должны быть описаны и раскрыты
функциональные различия форм речи в зависимости от условий, ситуации,
цели, задачи, содержания языкового общения» 8 . Ср. и следующее крити-
ческое замечание (на той ЯМ странице), адресованное в этой статье проф.
Гвоздеву как автору «Очерков по стилистике русского языка»: «Нельзя
не признать слишком прямолинейным и упрощенно схематичным опре-
деление „стиля художественной речи" как простой разновидности книж-
ного стиля литературного языка, соотносительной с научным и публици-
стическим его стилями».

6 Л. В. Щ е р б а , указ. соч., стр. 23.
7 А. Н. Г в о з д е в , Очерки по стилистике русского языка, М., Изд-во АПН

РСФСР, 1952, стр. 15.
8 «Два года движения советского языкознания по новому пути» [передовая],

«Вопросы языкознания», М., 1952, № 3, стр. 17.
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Мне представляется, что в приведенном отрывке проблема сти-
лей речи ставится иначе, чем это делалось в тех определениях
30—40-х годов, которые цитировались выше. Во всяком случае, было бы
полезно критически осветить понятие стиля языка, обратившись к мате-
риалам современного русского литературного языка. Настоящая статья
и представляет собою попытку такого критического освещения. Она не
может ставить целью полное разрешение этого вопроса; она только пы-
тается проверить, насколько плодотворно и целесообразно декларативное
выдвижение на первый план понятия о стиле языка, когда речь идет
о таком развитом литературном языке, каким является современный
русский литературный язык, насколько это понятие теоретически осно-
вательно и практически полезно.

Выше мы приводили определение стиля языка, согласно которому он
представляет собою семантически замкнутую систему средств выражения,
систему экспрессивно ограниченную и целесообразно организованную. Эти
системы, представляющие стили языка, соответствуют, как было сказано,
определенному жанру литературы или письменности, определенной сфере
общественной деятельности, определенной социальной ситуации, опре-
деленному характеру языковых отношений между разными членами или
слоями общества. Ути особые стили языка в совокупности составляют
систему, характеризующую литературный язык в целом.

Нужно сказать, что эти представления в тех или иных вариациях по-
вторяются к работах последнего времени, нередко выступая здесь в самом
упрощенном внде. Так, например, А. И. Ефимов предлагает под термином
«стиль языка» (которому он противопоставляет«слог» как особенность
индивидуального употребления языка) понимать «...жанровую разновид-
ность литературного языка» 9 . Что речь при этом идет прежде всего о
приуроченности определенных стилей языка к определенным жанрам
литературы, ясно хотя бы м следующего замечания: «Своеобразие слога,
например, баснописца определяется не только характером самого лите-
ратурного жанра басен, содержанием и идейной направленностью его
творчества, но к тем, что втому жанру соответствует выработавшийся в
литературном языке определенный «гиль языка» 1 0 .

Усложненную вариацию в втоы же роде находим в статье Э. Г. Ризель
о проблеме стиля. Здесь за первым рядом таких стилей языка, как, на-
пример, стиль художественной литературы, публицистики, прессы, на-
учной литературы, следует другой ряд, подчиненный первому и пред-
ставляющий разновидности эти! основные сталей. Так, например, разно-
видностями стиля художественной литературы признаются стиль поэзии,
стиль прозы, стиль драмы. Внутри втш своего рода «подстилей» являются
еще более частные стили, «...возникают мили народной песни, баллады,
сонета и пр.»11 И все это оказывается составляющим систему стилей языка.
Четырьмя стилями, приуроченными к определенным жанрам литературы
или письменности, ограничивается проф. А. II. Гвоздев в своих «Очер-
ках по стилистике». Это — научный стиль о примыкающим к нему деловым,
стиль художественной речи и публицистический стиль как важнейшие
элементы книжного стиля. В. Д. Левин, принимая как особые стили языка
стили публицистический, научный и официально-деловой, не согласен

9 А. И. Е ф и м о в , Об изучении языка художественных произведений, М.,
Учпедгиз, 1952, стр. 11.

1 0 Там же, стр. 16.
1 1 Э. Г. Р и з е л ь , Проблема стиля в свете трудов И. В. Сталина по вопросам

языкознания, «Иностранные языки в школе», М., 1952, № 2, стр. 15.
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с выделением на равных с ними правах стиля художественной литера-
туры 1 2 .

Мы помним, что, с другой стороны, стили языка рассматриваются как
система определенных средств выражения, определенных элементов языка.
Для каждого из них должны быть характерны определенные слова и вы-
ражения, формы, конструкции, не характерные для других стилей языка.
Это — важнейшая сторона дела; в ней заключено основание для выде-
ления всех этих разновидностей как етилей я з ы к а .

Но оправдывают ли это положение факты современного языкового
употребления? Как будто бы не оправдывают. Во всяком случае, пока
никому не удалось показать, что с каждым из этих стилей связаны специ-
фические элементы языка, особые элементы его словаря и фразеологии,
особые формы и конструкции, невозможные в других стилях или высту-
пающие в этих других стилях как инородное тело.

Очень показателен данный в «Очерках по стилистике» А. Н. Гвоздева (
перечень стилей языка, сопровождаемый краткой их характеристикой:
« Н а у ч н ы й с т и л ь , основное назначение которого — давать точное,
систематическое изложение научных вопросов; в нем основное внимание
привлечено к логической стороне излагаемого; поэтому иногда этот стиль
обозначают как стиль интеллектуальной речи. К нему примыкает строго-
деловой стпль законов, инструкций, уставов, деловой переписки, прото-',
колов и т. д., в котором также господствуют интеллектуальные элементы
языка (?); 2) с т и л ь х у д о ж е с т в е н н о й р е ч и , для которой
типично стремление к яркости, образности, экспрессии речи: он включает /
большое число разновидностей (?); 3) п у б л и ц и с т и ч е с к и й
с т и л ь — стиль агитации и пропаганды; его цель — убеждать массы,
давать им лозунги для борьбы, организовать и вести их к победе. Этот
стиль, в связи с такими задачами, широко пользуется как средствами ин-
теллектуальной, так и средствами экспрессивной речи» 1 3 .

Не вдаваясь в критику многих частных противоречий и двусмыслен-
ностей в этих формулировках, отметим главное. В этой характеристике
нет и намека на языковую специфику указанных стилей, она покоится на
самом общем определении особых задач каждой из указанных разновид-
ностей речи. Но могут ли в таком случае эти разновидности рассматривать-
ся как особые стили языка? С другой стороны, можно ли отказать худо-
жественной литературе в интеллектуальных элементах языка, если только
под ними понимаются прямые, лишенные экспрессивной окраски обозна-
чения понятий; и распадается ли научный спин., теряет лв он точность и
систематичность в изложении научных вопросов при использовании в нем
средств экспрессивной речи?

Всего страннее то, что всем :пим разновидностям книжной речи про-
тивопоставляется стиль разговорной речи, в котором выделяется в свою
очередь просторечный стиль. 11<> как тогда быть со стилем художественной
речи, который никак но может умести!ни в рамки речи книжной, если ее
понимать как противоположность разговорной? Как быть, например, со
стилистическими особенностям! драмы, со стилистическими особенностями
диалогов в различныл жанрах художественной литературы? Что касается
стиля просторечного, который, по утверждению А. Н. Гвоздева, выражает-
ся в отступлениях от принятых норм общения, в допущении языковых
элементов, имеющих экспрессивную окраску грубоватости, то этот стиль,

1 2 См. В. Д. Л е в и н , Вопросы языка художественных произведений, в кн.
«Открытое расширенное заседание Ученого совета [Ин-та языкознания АН СССР],
поев, второй годовщине выступления И. В. Сталина по вопросам языкознания.
18—21 июня 1952 г. Тезисы докладов», М., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 49—56.

1 3 А. Н. Г в о з д е в , указ. соч., стр. 14.
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поскольку речь идет об особых языковых средствах, оказывается возмож-
ным в различных жанровых разновидностях речи. Можно ли, например,
заказать стилю художественной речи или публицистическому стилю пли
даже научному стилю пользоваться в необходимых случаях этими эле-
ментами, имеющими экспрессивную окраску грубоватости?

Не трудно понять, почему все предпринятые попытки очертить особен-
ные и характерные признаки литературно-художественного, публицисти-
ческого и даже научного стиля как якобы особых разновидностей языка
до сих пор не могли привести к положительным результатам и вылива-
лись в самые неопределенные, абстрактные и подчас двусмысленные
определения. Дело в том, что в развитом национальном языке, как, напри-
мер, в современном русском литературном языке, и нет таких замкнутых
жанрово-речевых разновидностей. И художественная литература, и пуб-
лицистика, и научная литература представляют сейчас столь развитые
области человеческой деятельности, имеющие такое большое количество
разнообразных задач, касающиеся столь различных сторон действитель-
ности и в таких различных аспектах, что ограничить их стиль какими бы
то ни было изолированными элементами языка нет никакой возможности.
В любой сфере общественной деятельности, в любом жанре литературы или
письменности мы можем пользоваться и практически пользуемся различ-
ными средствами, которые предоставляет нам общенародный язык. Вы-
бираем мы те или иные средства в каждом отдельном случае, исходя не из

~->отвлвченных требований жанра, а учитывая конкретное содержание и
назначение речи. Этот выбор определяется отношением пользующихся
языком Людей к данному содержанию, их всякий раз конкретными
представлениями о назначении, функции данной речи. Вот почему пра-
вильнее было бы говорить не о публицистическом, литературно-худо-
жественном, научном и т. д. стиле языка, а о различных принципах выбора,
отбора и объединения слон в художественно-литературных, публицисти-
ческих, научных произведениях данной эпохи. Или иначе говоря: если
и выдвигать общие ПОНЯТИЯ литературно-художественного, публицисти-
ческого, научного CIIIJIII, то нужно помнить, что они выходят за рамки
собственно языковые, что О ТОЧКИ зрения языковой они обнаруживают
исключительное разнообразие и изменчивость.

Думаю, что это по требуй ОООбыз доказательств в отношении художе-
ственной литературы, в которой широта, свобода объединения, разнооб-
разие и многообразие применяемы] ЯЗЫКОВЫХ средств, проявившиеся уже
в пору расцвета русской реалистической литературы со времен Пушкина
и Гоголя, общеизвестны. Наиболее целесообразным было бы остановиться
на этом вопросе применительно к тан начинаемому научному стилю. В са-
мом деле, в отношении выбора и подбора ЯЗЫКОВЫ! средств он представ-
ляется с первого взгляда наиболее обособленным. Говорят, что научный
стиль характеризуется подбором особых СЛОВ I выражений — специаль-
ной терминологии, логических или «интеллектуальных элементов языка»
(вспомним характеристику А. Н. Гвоздева). Конечно, верно то, что из-
ложение вопросов науки невозможно без разработанной системы спе-
циальных терминов. Но наличие специальных терминов само по себе не
может еще составить характеристики научного стиля. С одной стороны,
употребление научной терминологии далеко выходит за рамки только
научной литературы. С другой стороны, было бы крайним упрощением
представлять дело так, что научность освещения вопроса определяется
только употреблением особой специальной терминологии.

Верно, далее, и то, что основное внимание при научном способе из-
ложения привлечено к логической стороне излагаемого. Но разве логи-
ческая стройность изложения не является общим его достоинством?
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Более определенной была бы чисто негативная характеристика научного
способа изложения, т. е. указание на то, что в научных произведениях,
как и в любых чисто деловых документах, не является существенной
забота об образном применении слова, об украшении слога. Но, во-первых,
отсутствие образности и заботы о красоте и изяществе изложения вовсе
не есть обязательная принадлежность слога научных произведений.
А во-вторых, эта особенность опять-таки не укладывается в рамки чисто
языковых категорий.

Научный характер изложения определяется прежде всего содержанием
речи, ее общей направленностью, характером и типами связи понятий,
последовательностью в ходе изложения мысли, а вовсе не абстракт-
ными нормами отбора языковых средств. Истинно научное изложение
не замыкается в рамки каких-то особых форм речи. Оно может быть столь
же разнообразно и изменчиво, как и изложение чисто художественное.

Возьмем для примера образцы слога такого классического произве-
дения русской научной мысли, как «Рефлексы головного мозга» И. М. Се-
ченова. Вот кусочек из первого параграфа этой книги: «Вам, конечно, слу-
чалось, любезный читатель, присутствовать при спорах о сущности души
и ее зависимости от тела. Спорят обыкновенно или молодой человек со
стариком, если оба натуралисты, или юность с юностью, если один зани-
мается больше материей, другой — духом. Во всяком случае, спор выходит
истинно жарким лишь тогда, когда бойцы немного дилетанты в спорном
вопросе. В этом случае кто-нибудь из них, наверное, мастер обобщать ве-
щи необобщимые (ведь это главный характер дилетанта), и тогда слушаю-
щая публика угощается обыкновенно спектаклем вроде летних фейерверков
на петербургских островах. Громкие фразы, широкие взгляды, светлые
мысли трещат и сыплются, что твои ракеты. У иного из слушателей, мо-
лодого, робкого энтузиаста, во время спора не раз пробежит мороз
по коже; другой слушает, притаив дыхание; третий сидит весь в поту.
Но вот спектакль кончается. К небу летят страшные столбы огня, лопают-
ся, гаснут... и на душе остается лишь смутное воспоминание о светлых
призраках. Такова обыкновенно судьба всех частных споров между ди-
летантами. Они волнуют на время воображение слушателей, но никого
не убеждают. Дело другого рода, если вкус к этой диалектической гимна-
стике распространяется в обществе. Там боец с некоторым авторитетом
легко делается кумиром. Его мнения возводятся в догму, и, смотришь,
они уже проскользнули в литературу. ВСЯЖХЙ, следящий лет десяток за
умственным движением в России, бывал, конечно, снндетелем таких при-
меров, и всякий заметил, без сомнении, что в делах этого рода наше об-
щество отличается большое ИОДВЮКЯОСТЬЮа 1 4 .

Но, прослушав этот отрывок, скажут: это — прелюдия, это еще не
научный стиль языка, это особый прием популярного стиля, совмещающего
требования научности с доходчниосп.ю изложения (как будто бы на-
учный стиль исключает популярность).

Возьмем другой параграф, в котором автор знакомит нас уже с основ-
ными понятиями своей теории. Вот начало первой главы, где определяется
общий характер рефлекторных движений. «Чистые рефлексы, или отра-
женные движения, всего лучше наблюдать на обезглавленных животных
и преимущественно на лягушке, потому что у этого животного спинной
мозг, нервы и мышцы живут очень долго после обезглавления. Отрежьте
лягушке голову и бросьте ее на стол. В первые секунды она как бы пара-
лизирована; но не более как через минуту вы видите, что животное опра-
вилось и село на стол в ту позу, которую оно обыкновенно принимает па

1 4 И. М. С е ч е н о в , Избр. произвед., т. I, M., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 7
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суше, если спокойно, т. е. СИДИТ, как собака, поджавши под себя задние
лапы и опираясь в пол аередними. Оставьте лягушку в покое, или, пра-
вильнее, не касайтесь ее кожи, и она просидит без движения чрезвычай-
но долго. Дотроньтесь до кожи, лягушка шевельнется, и опять покойна.
Щипните посильнее, и она, пожалуй, сделает прыжок, как бы стараясь
убежать от боли. Боль прошла, и животное сидит целые часы неподвижно.
Механизм этих явлений чрезвычайно прост: от кожи к спинному мозгу
тянутся чувствующие нервные нити; а от спинного мозга выходят к мыш-
цам нервы движения; в самом же спинном мозгу обоего рода нервы свя-
зываются между собою при посредстве так называемых нервных клеток.
Целость всех частей этого механизма совершенно необходима для произ-
ведения описанного явления. Перережьте, в самом деле, или чувствую-
щий, или двпжущий нерв или разрушьте спинной мозг — и движения от
раздражения кожи не будет. Этого рода движения называются отра-
женными на том основании, что здесь возбуждение чувствующего
нерва отражается на движущем. Понятно, далее, что эти движения не-
вольны: они являются только вслед за явным раздражением чувствую-
щего нерва. Но зато, при последнем условии, появление их так же неиз-
бежно, как падение на землю всякого тела, оставленного без опоры, как
взрыв пороха от огня, как деятельность всякой машины, когда она пущена
в ход. Стало быть, движения эти машинообразны по своему происхождению.

Вот ряд актов, составляющих рефлекс или отраженное движение:
возбуждение чувствующего нерва, возбуждение спинно-мозгового цен-
тра, связывающего чувствующий нерв с движущим, и возбуждение послед-
него, выражающееся сокращением мышцы, т. е. мышечным движением»15.

Здесь, наконец, как будто бы являются отдельные признаки того, что
обычно характеризуется как особый научный стиль языка: применение спе-
циальных терминов п слов книжного характера, характерные логизи-
рованные построения обобщающих предложений. Но ведь выходит, что
признаки этого особого «стиля» выступают эпизодически, их нужно вы-
искивать в общем контексте, нарушая его индивидуальность, целостность,
т. е. именно то, что и создает понятие стиля.

Аналогичную картину мииаПл юдаемп современном языкеиприменитель-
но к речи с различными экспрессивными устремлениями.В развитом нацио-
нальном литературном языке (с характерным длянего многообразиемвыра-
зительных средств и с возможностями извлекать из многих слов и выра-
жений различные тональности) воавышвНЯЫЙ, риторический (ораторский),
сниженный и т. п. стили речи также определяются не только (и, может
быть,не столько)выбором каких-то особых, изолированных, специфических
средств, слов, грамматических форм и синтаксических конструкций.
В современном русском языке сравнительно мало таких слов и выраже-
ний, которые могли бы быть приурочены только к одному из таких стилей
речи. Возвышенный, сниженный и т. п. СТИЛЯ речи не исключают употреб-
ления слов и выражений различной стилистической окраски. Решающим
для характеристики того или иного стиля речи являются принципы со-
отношения и приемы объединения различных языковых средств в кон-
тексте речи.

Обратимся к некоторым характерным примерам. Вспомним два отрыв-
ка из произведений Чернышевского. Например, известное место из его
рецензии на «Политико-экономические письма...» американского вуль-
гарного экономиста Г. К. Кэре: «Исторический путь — не тротуар
Невского проспекта; он идет целиком через поля, то пыльные, то грязные,
то через болота, то через дебри. Кто боится быть покрыт пылью и выпач-
кать сапоги, тот не принимайся за общественную деятельность. Она —

1 5 И. М. С е ч е н о в , указ. соч., стр. 12—13.
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занятие благотворное для людей, когда вы думаете действительно о поль-
зе людей, но занятие не совсем опрятное. Правда, впрочем, что нравствен-
ную чистоту можно понимать различно: иному, может быть, кажется, что,
например, Юдифь не запятнала себя» 1 6 . Какой характер имеет здесь
речь? Как будто бы ответ может быть один, если исходить из предмета речи
и из положения и назначения данного отрывка в контексте всей рецензии:
возвышенный. А чем это выражается? Подбором каких-то особых слов,
выражений, форм, синтаксических построений, каждое из которых в
отдельности мы могли бы назвать специфически возвышенными? Отнюдь
нет. Напротив, здесь выбраны самые обычные, простые слова, здесь пред-
ставлены такие синтаксические конструкции, которые применяются
Чернышевским в по другим поводам, в других стилистических кон-
текстах. Значит, возвышенность стиля этого отрывка создается чем-то дру-
гим, что еще должно быть определено, но во всяком случае не тем, что имеет
отношение к какому-то одному замкнутому стилю языка.

Возьмем еще более известное место из романа «Что делать?», посвя-
щенное возвышенной, патетически-напряженной характеристике новых
людей рахметовского типа: «Мало их, но ими расцветает жизнь всех;
без них она заглохла бы, прокисла бы; мало их, но они дают всем людям
дышать, без них люди задохнулись бы. Велика масса честных п добрых
людей, а таких людей мало; но они в ней — теин в чаю, букет в благород-
ном вине; от них ее сила и аромат; это цвет лучших людей, это двигатели
двигателей, это соль соли земли» 1 7 .

Здесь не трудно показать, что создает этот явно возвышенный, эмо- ;

ционально-напряженный, ораторски-страстный характер речи: рит-
мическая размеренность, характерные повторы и синтаксические парал-
лелизмы, инверсированный порядок слов, цепь сравнений, сочетания
существительного в именительном падеже с тем же существительным в
родительном падеже множественного числа (со значением преимуществен-
ного выделения) и т. д. Но разве хоть об одном из этих средств можно ска-
зать, что оно существует лишь в системе особого стиля языка, что оно не
может быть использовано в языке в других ситуациях, с другой стили-
стической окраской и т. д.? И разве нет здесь таких средств (ср.:яшань
«заглохла бы, прокисла бы»), которые мы, рассматривая их в отдельно-
сти, никак не могли бы связать с возвышенным стилем? (ср. также слова
масса, теин и т. п., которые скорее были бы СВЯЗАНЫ нами, л отвлече-
нии от контекста, с научным стилем). И разно они вносят диссонанс,
представляются инородным телом в этом столь определенном со стили-
стической стороны контексте? Еще Пушкин п Гоголь показали, что
наряду с употреблением традиционно закрепленных за старыми сти-
лями языка средств в разнообразных стилистических целях могут при-
меняться такие средства, которые fiujm рапсе прикреплены к совсем дру-
гим разновидностям речи. Ср. в РТОМ отношении сложность языкового
состава известных патетических МвОТ ни лирических отступлений в «Мер-
твых душах» Гоголя.

К каким же выводам можно прийти на основании всех предшествую-
щих рассуждений? В современном языке, со времени Пушкина, оконча-
тельно подорвавшего и разрушившего авторитет действительно суще-
ствовавших разобщенных, замкнутых и систематически организованных
стилей литературного языка XVIII в., не существует различных обособ-

1 8 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собр. соч., т. VII, М., ГИХЛ, 1950,
стр. 923.

1 7 Там же, т. XI, 1939, стр. 210.
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ленных стилей, какой-либо системы концентрических кругов, замкнутых
и лишь частично соприкасающихся, иерархически соподчиненных. Что
же тогда есть в языке с точки зрения стилистической? Что позволяет
в разных случаях, в разных условиях речи выражать по-разному сходные
понятия? В языке с его обширным и разнообразным кругом слов, выраже-
ний, форм, конструкций мы имеем лишь определенные с т и л и с т и ч е с к и е
в о з м о ж н о с т и , которые могут быть очень различно реализованы в той
или иной разновидности речи, в том пли ином контексте высказывания.
Понятно, что эти возможности, предоставляемые языком, могут быть
очень разного порядка. В одном случае это будут слова и формы, которые
мы могли бы традиционно обозначить как «нейтральные». Они действи-
тельно нейтральны или, еслш можно так сказать, безразличны к стилю,
т. е. могут выступать и различных по своему стилистическому характеру
высказываниях и, в зависимости от обстоятельств, от всего контексто-
вого окружения, получим, ту или иную окраску. Таких слов, выражений,
форм слов и конструкций • языке много, они, без сомнения, составляют
основную массу его средств. Что мы можем сказать, например, о словах
основного словарного фонда, имея в виду их основные, прямые значения,
являющиеся устойчивый, обычным для общенародного языка обозначе-
нием различных пошипи и предметов? Такие слова, как вода, камень, идти
и ходить, белый, острый, Н&лрлсно, этот и многие другие, действительно
безразличны к стилю « м и м м ц м Но само собою понятно, что говоря-
щий но может быть безразличен К иыбору слов. При определении стили-
стического характера речи, N направленности мы не можем игнорировать
важнейшего вопроса: прибегает ли говорящий или пишущий к этим
обычным, проспим п «нейтральным! словам или избегает их, заменяя их
возможными синонимическими словами или оборотами, хотя в данном слу-
чае было бы необходимо и естественно употребить именно эти простые
слова. Разве не характерно стремление Пушкина в борьбе с перифрасти-
ческой и жаргонной манерой выражения опереться, как на важнейший
элемент стиля, на эти простые, обычные слова?

Нейтральными по своей природе, несмотря на свое специальное назна-
чение, являются п слова-термины, как прямые и точные обозначения
определенных понятий. Лишь в особых условиях контекста они получают
особую выделяющую их стилистическим окраску, обычно сталкиваясь в
речи с их синонимами не специальною аначеиия или являясь в таком кон-
тексте, где их появление не ожидалоск. Ср. иронически у Пушкина:

Легко и радостно играет и сердце кропь,
Желания кипят — я снова счастлив, молод,
Я снова жизни полн — такон мой организм
(Извольте мне простить ненужный прозаизм).

Нейтральными являются и многие другие слова, не имеющие себе в
словарном составе синонимических соответствий и не несущие яркой экс-
прессивной окраски. Но в языке имеется определенный круг (и в таких
развитых литературных языках, как русский, хотя и несравненно мень-
ший, чем первый круг, но достаточно широкий и разнообразный) таких
слов и выражений и — отчасти — таких форм и конструкций, сфера упо-
требления которых ограничена. Такие слова и выражения, такие формы
являются не только носителями определенных лексических или грамма-
тических значений, но и предполагают выражение того или иного отно-
шения говорящих к определенным предметам и понятиям. Об этих словах
можно сказать, что они обладают определенной стилистической тональ-
ностью сами по себе, как данные слова, независимо от контекста, что они
несут с собой в тот или иной контекст определенную общую настроенность.
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Вопрос об общей стилистической ограниченности тех или иных язы-
ковых средств тесно связан с вопросом о наличии в языке синонимических
рядов соотносительных по значению слов и форм. Там, где при назывании
определенного понятия, предмета есть возможность выбора одного пз
наличных в языке слов с соотносительным значением, там обычно, наряду
со словами нейтральными, которые возможно употребить в контекстах с
очень различной стилистической окраской, выступают и слова, опреде-
ленным образом стилистически ограниченные.

Стилистически ограниченными словами являются, например, так
называемые просторечные слова, вроде лебезить, лафа, малость (наречие),
недотепа и т. п. Еще более явно ограниченное стилистически положение
занимают такие слова и выражения, как баять, зыбка, не замай и т. п.,
которые обычно в современных словарях определяются как областные.
В современной речи лишь в определенных особых стилистических условиях
могут явиться слова устарелые, вроде очи, сей и т. д. Стилистические
пометы при таких словах в современных толковых словарях обычно и
имеют своей целью указать на такую общую стилистическую настроен-
ность слова, которая предполагает наличие особых условий для его упо-
требления. Но при стилистической характеристике слов не следует сме-
шивать наличие общей стилистической окраски отдельных слов или вы-
ражений с теми экспрессивными оттенками, которые могут явиться у
слова в различных контекстах в зависимости от выражения отношения
говорящего к тому или иному предмету речи, а также в зависимости от
тех или иных видов объединения слов в высказывании, от всего словес-
ного окружения данных слов в контексте речи. Понятно, что общая сти-
листическая окраска слова или выражения, закрепленная за ним в языке,
определенным образом ограничивает возможности его применения в раз-
личных контекстах речи. Нельзя употребить, например, слова лафа
или малость (наречие), не внося в свою речь оттенка намеренной грубо-
ватой непринужденности, фамильярности и т. п. Нельзя просто и всерьез
именовать глаза очами, а об этом столе сказать, что он сей.

Но это еще только самая общая стилистическая характеристика сло-
ва, общее предупреждение о возможных границах его употребления.
Полная и конкретная стилистическая характеристика слова может быть
дана только в контексте речи. Как конкретно реализуется эта общая сти-
листическая предопределенность слова, каинна будет его реальная ок-
раска и его конкретное назначение и речи — ВТО решается прежде всего
его отношениями с другими словака в речи, то! смысловой перспекти-
вой, в которую слоно оказывается (вдыыутыю к каждом отдельном слу-
чае. Покажем ЭТО на ВВСКОЛЬЮН примерах.

О слове малость п значении «немного, несколько» мы уже говорили
как о слове, вносящем в контекст т р а ж е я м фамильярной непринужден-
ности, как о слове, тесно СВЯЗАННОМ прежде всего с экспрессивной разго-
ворной речью. Но возьмем три примера м .

У Гончарова: «Сичас у дороги татарская деревушка будет: туда и за-
едем. Переждем малость!» Здесь употребление слова малость предопре-
делено всем контекстом речи данного персонажа. Оно — лишь один из
штрихов, указывающих на чуждый литературной норме характер этой
речи. То же самое назначение имеет это слово и в следующем предло-
жении из речи пьяного дебошира-миллионщика в рассказе Чехова
«Маска»: «Почитали малость — и будет с вас...» И только в следующем

1 8 Заимствую их пз «Словаря русского языка, составленного постоянной словар-
ной комиссией АН СССР», т. VI, вып. I (Л., Изд-во АН СССР, 1927).



Ю. С. СОРОКИН

отрывке из стихотворения Лермонтова «Я к вам пишу: случайно! право»
это слово имеет характер мягкой непринужденности:

...Если вас
Мой безыскусственный рассказ
Развеселит, займет хоть малость —
Я буду счастлив.

То же слово малость в значении «мелочь, нечто несущественное, пу-
стяки» толковый словарь под ред. Д. Н. Ушакова характеризует как про-
сторечное, а словарь С. И. Ожегова более осторожно как разговорное. Но
понятно, что в примере из «Евгения Онегина»: «Что к моим ногам вас
привело? Какая малость!» или из Тургенева: «Какая ничтожная малость
может иногда перестроить всего человека», которыми словарь под ред.
Ушакова иллюстрирует это значение, просторечность слова погашена
контекстом, здесь является только легкая непринужденность выражения.

Упомянутые устарелые (для речи непосредственного бытового обще-
ния) слова типа очи, чело и т. п. занимают обособленное положение в си-
стеме стилистических средств современного русского языка. Но они в
одних условиях могут быть реализованы как средства поэтически-воз-
вышенной характеристики предмета (отчасти даже в языке наших дней),
в других — как средства ироническо-сатирической его характеристики.
Определение стилистических возможностей слова тесно связано, с одной
стороны, с изучением различных значений слова и отношений между
ними, с другой стороны, с изучением фразеологических связей слова в
отдельных его значениях. Одно и то же слово, в случае его многознач-
ности, может вести себя в стилистическом отношении далеко не одина-
ково в зависимости от того, какое значение его реализуется п в сочетание
с какими словами оно нгтупаот. Так, у многих слов (в частности, слов
основного словарного фонда) с основным конкретным значением стили-
стически нейтральным нилиются вторичные, по преимуществу перенос-
ные значения, стилистически ограниченные. Ср., например, слово вода
в его основном значении и в переносном, образном значении «многосло-
вие, пустословие»; гнуть в его конкретном значении и в значении
«вести речь к какой-либо цели, намекать на что-либо» (Онвсе гнет к тому,
чтобы сделать по-своему); клеитъеян его соотношении склеить в конкрет-
ном значении и то же слово взначении «идти на лад» (Разговор не клеится).

При определении стилистических возможностей слова чрезвычайно
важно учитывать границы его сочетаемое i и о другими словами, его воз-
можные фразеологические связи и обусловлв н; этим изменения его экс-
прессивно-стилистической окраски. Указывая на второе значение гла-
гола водиться: «находиться, иметься, жить, бывать», словарь под
ред. Д. Н. Ушакова не сопровождает это значение какой-либо стилистиче-
ской пометой. Между тем приводимые здесь в качестве иллюстраций речения
и цитаты легко обнаруживают свою стилистическую неоднородность, на-
ходящуюся в зависимости от сочетаний этого слова с другими словами и,
соответственно, от того, какие синонимические соответствия может найти
себе в языке данное слово. Так, если пример В реке водятся щуки пока-
зывает действительно стилистически нейтральный характер данного гла-
гола, то примеры: У батюшки Ипата водилися деньжата и даже За ним
водится этот грех уже нельзя не признать указывающими на известную
стилистическую тональность глагола водиться.

Характерный пример резкого изменения экспрессивно-стилистической
тональности показывают слова, относящиеся в своем основном значении
к понятиям, связанным с миром животных, при отнесении этих слов к
человеку и его действиям (ср. морда, дохлый, медведь, осел и т. п.). Чрез-
вычайно показательно в этом отношении и приобретение экспрессивно-
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просторечных стилистических красок словами конкретно-предметного
значения при их сочетании со словами отвлеченного значения. Ср., на-
пример, фразу: У него была прореха на пальто и выражение Писарева
прорехи гегелизма; ср. лоскут ситца и следующий отрывок из статьи
Чернышевского «Г. Чичерин как публицист»: «...оказываются в системе
большие пробелы, и русский ученик (буржуазных либеральных публи-
цистов Запада.— Ю. С.) наполняет их, как умеет, лоскутами фактов и
понятий, набранными откуда бог даст» 1 9 .

Таким образом, вопрос о стилистических возможностях слова нераз-
рывно связан не только с изучением синонимики языка, но и с изучением
типов и видов значений слов и фразеологических связей и сочетаний слов
в различных возможных контекстах речи.

Итак, весь ход нашего рассуждения ведет к следующему:
1. Вопрос о стилях языка нельзя ставить отвлеченно, неисторически,

безотносительно к этапам развития национального литературного языка.
Мы имеем полное основание говорить о стилях языка как об особых, се-
мантически замкнутых типах речи применительно, например, к русскому
литературному языку XVIII в. времени Ломоносова. Мы не имеем доста-
точных оснований говорить о таких или подобных с т и л я х я з ы к а
применительно к литературному языку начиная со времени Пушкина.

2. Мы не имеем в современном русском литературном языке, как в
языке, достигшем очень высокой ступени развития и представляющем
исключительное разнообразие своего употребления, стилей языка как
особых его (языка) сфер, типов, систем. Но каждое высказывание, каждый
контекст обладает стилем; в речи мы находим всякий раз определенный
выбор слов, форм, конструкций, порядок их расположения и определенное
их сочетание, которые зависят как от содержания и назначения речи,
так и от общих законов, правил и возможностей языка. В этом смысле мы
и должны говорить о стилях речи, причем их характеристика должна быть
гораздо более конкретной и тонкой, чем это имеет место в современ-
ных пособиях по стилистике.

3. Помимо изучения всего разнообразия конкретных стилей речи,
конкретных приемов сочетания языковых элементов в высказывании, важ-
нейшую задачу стилистики составляет определение общих стилистических
возможностей отдельных элементов языка, тесно связанное с изучением
его синонимики, системы значений слова и фразеологии.

В последнее десятилетие довольно распространенным стало разделение
стилистики на лингвистическую (иначе: лингвостилистику — термин,
введенный, если не ошибаюсь, Л. А. Булаховским) и литературоведческую.
Такое разделение следует признать внешним, не вскрывающим действи-
тельного различия направлений и целей стилистического исследования.

Возьмем, например, определения стилистики как лингвистической и
как литературоведческой дисциплины в «Очерках по стилистике русского
языка» А. Н. Гвоздева. О лингвистической стилистике здесь говорится,
что это «...стилистика, рассматривающая и оценивающая средства нацио-
нального языка с точки зрения их значения и экспрессии, изучающая
систему выразительных средств известного языка...» 2 0 . Такое опреде-
ление нельзя не признать расплывчатым и неясным. Во-первых,
при этом лингвистическая стилистика сливается с семасиологией (она
рассматривает и оценивает средства языка «с точки зрения их значения»),
и ее предмет поэтому становится неопределенным. Во-вторых, что касается
экспрессии средств национального языка, то она, как мы уже говорили, в

1 9 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й , Полное собр. соч., т. V, 1950, стр. 667.
2 0 А. Н. Г в о з д е в , указ. соч., стр. 10.
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большей части случаев оказывается изменчивой, зависящей от условий,
содержания и назначения речи. Но тогда чем отличается принципиально'
(не по объему) лингвистическая стилистика от стилистики как литературо-
ведческой дисциплины? Ведь основную задачу последней А. Н. Гвоздев
определяет так: «...выяснение того, как писатели для воплощения своих
художественных замыслов, для выражения своей идеологии используют
выразительные средства, которыми располагает я:шк»2 1. Но экспрессия
языковых средств нередко и во многом зависит именно от этого «как»,
от конкретного применения и контекстового окружения слов, отдельных
языковых элементов. Кроме того, непонятно, почему особо выделяется
стилистика как проблема литературоведения: являясь частью общей
проблемы о приемах и способах использования языковых средств для
выражения определенного круга мыслей, определенной идеологии, она
имеет отношение и к науке, к публицистике и т. д.

Более правпльнымдредставляется общее разделение стилистики на сти-
листику а н а л и т и ч е с к у ю и стилистику ф у н к ц и о н а л ь н у ю — два
раздела, тесно между собою связанные, хотя и имеющие свои особые границы
и специальные за дачи. И в том и в другом случае стилистика представляется
как особая, прикладная область языкознания, поскольку речь идет об
изучении средств языка и их применении. Но понятно, что стилистическое
исследование предполагает совместную заинтересованность и сотрудни-
чество языковедов со специалистами других отраслей науки — литератл -
роведами, поскольку речь идет о<5 изучении стилистического мастерства
писателей в публицистов, представителей других наук, поскольку речь
идет о языке п стиле произведений научного характера и т. д.

Как же могут быть определены задачи двух основных разделов стили-
стического исследования? Стилистика аналитическая, как нам представ-
ляется, имеет своей задачей изучение той общей стилистической тональ-
ности отдельных элементов н:и.тка, о которой речь шла выше. Такое
изучение тесно связано с изучением синонимики языка, синонимических
соответствий слов и форм. Понятно, что аналитическая стилистика, рас-
сматривая отдельные слова, выражения, формы, конструкции языка по
отдельности и в их соотношении с возможными их языковыми синонима-
ми, может помочь лишь общему определению границ общенародного упо-
требления слов и форм языка при определенном состоянии его синони-
мической системы. Это исследование еще Ив представляет собой стили-
стики в собственном смысле, хотя без нем о и невозможно ее существование.
Важнейшим результатом такого исследования является выделение наряду
с так называемыми «нейтральными» элементами языка таких его элемен-
тов, которые вносят в контекст определен и \ ю вастроенность, употреб-
ление которых возможно лишь при определенных стилистических усло-
виях.

Что касается стилистики функциональной, то она изучает конкретные
i принципы отбора, выбора и объединения слов в контексте речи в связи

с общим смыслом и назначением высказывания. Ее задача — анализ мно-
гообразия стилистических применений элементов языка в конкретных ре-
чевых условиях. Именно здесь мы сталкиваемся с понятием стиля речи,
с тем, без чего немыслимо никакое высказывание; конкретное многообра-
зие этих стилей речи мы должны изучать и оценивать, избегая тех схема-
тических делений на «стили языка», которые никак не помогают вскрыть
это многообразие использования языка в различных целях, социальных
условиях, в различных областях общественной деятельности и в зави-
симости от различного содержания речи.

2 1 А. Н. Г в о з д е в , указ. соч., стр. 10.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 2 11154

Ж. Д. ДОСКАРАЕВ

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДИАЛЕКТОЛОГИИ И ИСТОРИИ
КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА

В Институте языка и литературы Академии наук Казахской ССР ве-
дется работа по изучению местных особенностей казахского языка. Для
этой цели был организован ряд диалектологических экспедиций в юго-
восточные и северо-западные районы Казахстана. На основе фактических
материалов, собранных участниками экспедиций, опубликован ряд статей
и монографий, составлен диалектологический словарь (в настоящее время
он готовится к печати) и собран значительный лексический материал,
связанный с рыболовством в приаральских и прикаспийских районах
Казахстана, который сейчас изучается в Институте языка и литературы.
Однако казахская диалектология до сих пор не заняла надлежащего ей
места в ряду лингвистических дисциплин. Более того, она нуждается еще
в ряде уточнений по вопросу о диалектах казахского языка.

1

Вопрос о диалектах и говорах казахского языка до сих пор является
одним из самых запутанный в казахском языкознании. По нему в послед-
нее время были высказаны самые различные мнения. Так, проф. С. А. Аман-
жолов считает, что в казахском языке были в прошлом и остаются поныне
три территориальных диалекта в соответствии с этническим составом так
называемых казахских жузов. Как известно, казахские жузы как этни-
ческая группа существовали недолго; они не имели определенных терри-
ториальных границ, так как в условиях кочевого хозяйства, естественно,
не могли представлять в территориальном отношении замкнутые объеди-
нения.

Кроме того, в своей статье «О диалектах казахского языка»1 С. А. Аман-
жолов поднимает отдельные спорные вопросы, касающиеся изучения го-
воров казахского языка. Выясняя наличие диалектов в казахском языке,
автор опирается главным образом на материалы некоторых грамматик
казахского языка конца XIX в. Так, по мнению С. А. Аманжолова, кни-
га М. Терентьева «Грамматики турецкая, персидская, киргизская и уз-
бекская» 2, в основном, отражает диалекты южных областей. В своей ста-
тье «Советское языкознание на новом этапе» он но этому поводу пишет:
«...работа М. Терентьева ...полностью подтверждает наличие южного диа-

лекта казахского языка с особым грамматическим строем» 3. Если
1 С. А. А м а н ж о л о в, О диалектах казахского языка, «Вопросы языкозна-

ния», М., 1953, № 6, стр. 87—101.
2 М. Т е р е н т ь е в , Грамматики турецкая, персидская, киргизская и узбекская,

СПб., 1875.
3 С. А м а н ж о л о в, Советское языкознание на новом этапе, «Вестник АН

Казахской ССР», Алма-Ата, 1951, № 1, стр. 22.
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грамматика М. Терентьева отражает диалект южных областей Казахстана,
то «Грамматика киргизского языка» В. В. Катаринского 4, как считает
проф. С. А. Аманжолов, отражает черты диалекта западных областей, а
«Краткая грамматика казак-киргизского языка» П. М. Мелиоранского 5

отражает черты диалекта северо-восточных областей.
Такие выводы С. А. Аманжолова далеко не подтверждаются факти-

ческими данными. Нельзя утверждать, что грамматика М. Терентьева
отражает диалект южных областей, хотя она и показывает его некоторые
черты, например, употребление дж вместо ж (джол «дорога», джыл «год»
и др.), чередование ш/ч в некоторых словах {сатушы—сатучы «продавец»
и др.), формы творительного падежа с послелогом мынан (темир джолмы-
нан барды «поехал по железной дороге»), форму настоящего времени типа
уйъщтапатыр «он спит»6 и др. Вместе с тем некоторые особенности, пред-
ставленные в грамматике М. Терентьева, не встречаются в разговорной
речи казахов южных областей; так, например, не характерно для южан:
а) употребление дж вместо ш в конце слова {цылыдж-менен «саблею»);
б) формы родительного и винительного падежей с аффиксами -иын
вместо -дьщ (базарным) и -ны вместо ~ды {базарны); в) формы исход-
ного падежа атанан, шешенен, меннен, синнен, оннан вместо ата-
дан, шешеден, мсти, семвн, онан 7 и т. п. Во всяком случае, эти явле-
ния встречаются не у BC6I южан, а только в разговорной речи на-
селения некоторых районов (Сарыагашского и др.) Южно-Казахстанской
области, т. в. районов, смежных с территорией, где живут узбеки и турк-
мены.

Не основательны ссылка <'. \. Аманжолова также и на некоторые осо-
бенности языка, представленные • грамматике Н. В. Катаринского, как
на одно из доказательств существования западного диалекта казахского
языка. Правда, П. М. Мелиоранский в своей рецензии на «Грамматику
киргизского языка» отмечал некоторые особенности разговорной речи
оренбургских казахов, но эти местные особенности не являются призна-
ками особого диалекта западных областей.

Наконец, нельзя согласиться и с тем, что сКраткая грамматика казак-
киргизского языка» П. М. Мелиоранского отражает особенности диа-
лекта северо-восточных областей, так как грамматика эта написана, по
выражению самого автора, на основе ран опорного языка казахов 8 ,
который по существу не отличается от общеразговорной речи казахов за-
падных и южных областей. В грамматике ае обнаруживаются какие-либо
черты говоров ни северо-западных, ни юго-восточных областей Казах-
стана.

Таким образом, отдельные фонетические, лексические и грамматиче-
ские особенности, представленные в указанных выше грамматиках, не
могли дать С. А. Аманжолову оснований для выделения трех различных
диалектов в казахском языке.

Среди казахских языковедов существуют и другие мнения. Так, не-
которые считают, что в казахском языке вообще не было и не имеется ни
диалектов, ни говоров, а есть лишь некоторые искаженные формы слов,
которые рассматриваются ими как явления и формы просторечья. Это мне-
ние исходит из утверждений П. М. Мелиоранского, акад. В. В. Радлова
и некоторых других ученых. Так, например, в 1894 г. П. М. Мелиорапский

4 IB. В. К а т а р и н с к и й], Грамматика киргизского языка, Оренбург,""1897.
5 П. М. М е л и о р а н с к и й, Краткая грамматика казак-киргизского языка,

I, СПб., 1894.
6 См. М. Т е р е н т ь е в , указ. соч., стр. 120, 136, 145.
7 Там же, стр. 124, 128.
8 См. П. М. М е л и о р а н с к и й, указ. соч., стр. 4.
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писал: «Особенно замечательно то обстоятельство, что несмотря на гро-
мадное пространство, занимаемое киргизами, казахами и т. д., язык их
даже в наиболее удаленных друг от друга местах почти совершенно оди-
наков,— до такой степени, что дальнейшее его дробление на поднаречия
едва ли возможно» 9 . Однако такое утверждение противоречит истинному
положению вещей, хотя некоторые казахские языковеды и пытаются его
развить и доказать отсутствие в казахском языке каких-либо особых го-
воров и диалектов.

Среди современных казахских языковедов существование диалектных
различий в казахском языке отрицает также Г. Г. Мусабаев. При этом он
опирается на высказывания проф. II. Т. Сауранбаева о монолитности ка-
захского языка 1 0, а также проф. Г. Д. Санжеева о характере местных раз-
личий казахского языка " . По мнению Г. Г. Мусабаева, существующие
диалектные явления в казахском языке не могут служить критериями
для установления в нем каких-либо особых говоров и диалектов. Г. Г. Му-
сабаев считает, что эти явления носят остаточный, окостенелый характер,
но эти явления почти неуловимы 1 2 .

С этим мнением нельзя согласиться, ибо оно противоречит языковым
явлениям и фактам, которые говорят о том, что в казахском языке имеются
диалектные различия, причем различия эти касаются основного словар-
ного фонда, частично грамматического строя, а также и фонетической
структуры казахского языка. При самых поверхностных наблюдениях
устанавливаются значительные лексические, фонетические и некоторые
грамматические расхождения между южными и северо- западными обла-
стями Казахстана. Так, например, в южных райопах Казахстана гово-
рят: сым «брюки», ацта «кастрат», кепе или кебе «ягненок раннего
приплода», ацыр «ясли для скота», бареым бар «мне хочется идти», ац
царалы «пойдем на охоту», ертецгтн «утром» вместо казахских слов
литературного языка: гиалбар, жаргац, азбац, марца, баргым келедг,
ац царайьщ, ерте и других, и, в свою очередь, в некоторых районах запад-
ного Казахстана встречаются слова, которые отсутствуют на юге, напри-
мер: кепшгк «подушка», бурые «матка», бвтеке «почка», сац «солома»,
ыза «сырость», кебен «стог», баю «заходить» (о солнце), сабу «слабый»,
сацын «берегись», 6iain «наш», chin «ваш» (вместо бьздщ, сЬздщ) и другие.

Некоторые местные различия в казахском языке признает и проф.
Н. Т. Сауранбаев: «...относительная монолитность казахского языка, —
пишет он,— вовсе по означает, что в нем нет никаких различий. В народ-
ном разговорном языке имеют место различного рода фонетические, лек-
сические и грамматические отклонения, расхождения. Они суть: 1. Пере-
житки некогда существовавших диалектов (родоплеменных языков).
Сюда условно можно отнести параллельные употребления с и ш (мышц —
мышъщ «кошка», тексер текшер- «исследовать»); чередование т/д
(тец1з — дещз «море»); чередование ч\ш [шапа?1 — чапай «халат»,
гиалеы — чалгы «коса» (орудие)] и т. п . ] 3 Однако, несмотря на то, что
приведенные примеры и факты являются показателем диалектных разли-

9 Там же, стр. 3.
1 0 Н. Т. С а у р а н о а с к. Некоторые черты древнекипчакского языка, «Вест-

ник АН Казахской ССР», Алма-Ата, 1948, № 12, стр. 16.
1 1 См. Г. Д. С а и ж е е в, Образование и развитие национальных языков в свете

учения И. В. Сталина, сб. «Вопросы языкознания г свете трудов И. В. Сталина ,
М., Изд во Моск. ун-та, 1930, стр. 117.

1 2 См. Г. М у с а б а е в , Об изучении истории казахского языка в свете трудов
И. В. Сталина, «Вестник АН Казахской ССР», Алма-Ата, 1951, № 9, стр. 94.

1 3 Н. Т. С а у р а н б а е в , Письмо в редакцию, «Вестник АН Казахской ССР»,
Алма-Ата, 1951, № 11, стр. 113.
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чий в казахском языке, проф. Н. Т. Сауранбаев рассматривает их только
как пережитки когда-то существовавших диалектов и говоров.

При решении вопроса о диалектной структуре конкретного языка,
как это подчеркнул в своих трудах по языкознанию И. В. Сталин, необхо-
димо исходить из конкретных исторических условий развития данного
народа и языка. Отношение диалектов и говоров к общенародному языку,
позднее к общенациональному, а также к языку литературному в разные
эпохи бывает различным. Если в эпоху языков народностей диалект яв-
ляется разновидностью общенародного языка, то в эпоху национальных
языков он отживающая и отпирающая категория.

Казахский язык не является исключением в отношении этих законо-
мерностей. В нем, как и и фугнх языках, имеются свои местные, терри-
ториальные диалектные особенности, которые возникли и существуют в
силу различим\ исторических аричив в которые постепенно, но неравно-
мерно дли всех диалектов в говоров нивелируются и исчезают в эпоху ста-
новления п развития общенационального казахского языка.

После Великой Октябрьской социалистической революции в нашей
стране в связи с развитиеы экономик! I культуры и повышением грамот-
ности населения еще более усиливается влияние литературного языка на
общенародный разговорный ЯЗЫК. Однако и <п.1\ устойчивости языковых
форм и явлений, а также в связи с различным! историческими условиями
многие особенности в местных диалектах и говорах сохранились и до на-
стоящего времени.

Одни диалекты и говоры казахского языка распространены на обшир-
ной территории с многочисленным населением, Другие же говоры имеют
весьма ограниченное распространение и замыкаются внутря одного кол-
хоза или деревни. Так, например, население колхоза «Болат к,осшы»
Джамбульской области, имея в своем составе представителей различных
национальностей (казахов, киргизов, узбеков И Д|»), образует особую
смешанную группу, известную под именем MNI.HI казахов, которая, на-
ходясь на одной территории и ныне в одном колхозе, говорит на особом
говоре, отличном от других говоров казахскою языка14. Несмотря на свое
небольшое распространение, этот говор представляв! также несомненный
интерес для казахской диалектологии.

И. В. Сталин в работе «Марксизм и вопросы языкознания» дал исчер-
пывающие ответы на вопросы о возникновении и развитии языка, «...язык
и законы его развития,— говорит И. В. Сталин, можно понять лишь
в том случае, если он изучается в неразрывной связя с историей общества,
с историей народа, которому принадлежит изучаемый язык и который
является творцом и носителем этого языка» 1 5 .

История казахского народа тесно связана с историей племен и народ-
ностей, входивших в состав восточного и западнотюркского каганата
в VII—VIII вв., когда в центральном Казахстане происходило зарожде-
ние патриархально-феодальных отношений. На этой основе сформировал-
ся позже и кыпчакский союз, в состав которого пошла часть древних
казахских племен (часть канглы и др.). Другая часть (уйсуны-дулаты
и др.) после распада тюркского каганата вошла в состав государства карл> -
ков и караханндов. В период монгольского нашествии территория Казах-
стана была раздроблена, и древние племена казахов, населявшие северо-

1 4 См. Ж. Д о с к а р а е в и Г. М у с а б а е в , Местные особенности казахского
языка, ч. I, Алма-Ата, Изд-во АН Казах. ССР, 1951, стр. 104—107 (на казах, яз.).

1 5 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1953, стр. 22.
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-западную и южную часть, были разобщены: они делились между отдель-
ными владениями наместников Чингис-хана; некоторые же казахские
-области до вхождения их в состав России продолжительное время нахо-
дились под властью среднеазиатских ханов.

Процесс объединения различных родоплеменных союзов и их дробле-
ния явился причиной образования диалектов и говоров внутри языков и
народностей. По этому вопросу Н. А. Баскаков пишет: «...местные или
„территориальные" диалекты, представляя собой результат историческо-
го развития языка, продукт объединения и распада родовых и племенных
языков, сохраняют особые черты своего словарного состава и граммати-
ческого строя» 1 в .

Как в период монгольского нашествия, так и ранее, в период тюрк-
ского каганата, диалекты существовали в рамках древних тюркских пле-
мен, которые позже вошли в состав казахской народности. Однако сей-
час мы но можем точно установить, какие диалектные различия были
характерны для древних племени родов, вошедших в состав казахского на-
рода. История казахского народа свидетельствует о том, что казахи как

•единый народ, имевший единый и общий язык, появились в XV в. В его
состав вошли родственные племена и некоторые группы других народно-
стей (монголов и др.). В связи с объединением этих племен произошло
сглаживание различий, которые тогда существовали между племенными
языками, диалектами. Поэтому местные диалектные особенности в эпоху
формирования языков народностей имели ужо иную структуру и не сов-
падали с ' родоплеменными делениями.

Известно, что основная масса населения Казахстана вела кочевой об-
раз жизни. Это бесспорный факт, ибо главной отраслью хозяйства казахов
было кочевое скотоводство. Содержание скота на подножном корму тре-
бовало регулярных перекочевок. Радиус кочевания был различен. Бо-
гатые хозяйства, располагавшие большим количеством пастухов для ско-
та п домашних услуг, могли кочевать на большее расстояние по сравнению
с менее состоятельными хозяйствами. В условиях кочевого скотоводче-
ского хозяйства древние племена казахов, населявшие территорию Ка-
захстана, не прерывали культурно-экономической связи между собой
Они ежегодно передвигались на далекое расстояние с севера на юг и об-
ратно. Это обстоятельство определило постепенный процесс нивелировки,
отмирание диалектов бывших племенных языков и привело к тому, что
ныне местные особенности в казахском языке не имеют резких различий
и различия эти проявляются только в сфере фонетики, лексики и лишь
в некоторой степени в области грамматического строя.

В силу этих исторических условий разговорный казахский язык пред-
ставлен ныне двумя большими группами говоров:

1) юго-восточных, распространенных в областях Южно-Казахстанской,
Джамбульской, Алма-Атинской и районах юго-запада Талды-Курганской
области (Талды-Курганский, Кировский, Каратальсквя и другие районы)
и юго-востока Кзыл-Ордынской области (Чилийский, Жана-Курганский
и другие районы);

2) северо-западных, распространенных и областях Западно-Казахстан-
ской, Актюбинской, Гурьевской, Кустанайской, Карагандинской, Акмо-
линской, Павлодарской, Cenepo-Казахстанской, в районах (Казалинском,
Аральском и др.) западной части Кзыл-Ордынской и северо-западной
части (Абралинский, Абаевский, Чубартавский и другие районы) Семи-
палатинской областей.

1 J H. А. Б а с к а к о в , Классификация тюркских языков в связи с исторической
периодизацией их развития и формирования, «Труды Ин-та языкознания», т. I, M.,
1952, стр. 10.
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Внутри северо-западной группы говоров имеются некоторые фонети-
ческие и лексические расхождения, но эти расхождения настолько незна-
чительны, что их считать диалектными различиями нельзя.

Характерные признаки этих групп говоров в области фонетики таковы:
1. Наличие неустойчивости отдельных гласных в некоторых словах

юго-восточных говоров, например: мэзмун — мазмун «содержание»,
Kdumedi — цайтедЬ «что сделает? как сделает?», кэрия — цария «старик».

2. Наличие чередования звуков а/ы в некоторых словах северо-запад-
ных говоров, например: сайаз — сайыз «мель», айкара — айкыра «охва-
тывая», арцалы — арцылы «через», айырмасы — айырмысы «разли-
чие», апы-тапы — ыпы-тыпы «торопливо» и др.

3. Наличие преимущественно негубных гласных в некоторых юго-
восточных, говорах при соответствии им губных гласных в северо-запад-
ных, например: бъщтыру — буцтыру «разварить», кебе — кебе «ягненок
раннего приплода», тем1 — унемь «все время», Keyipm — кутрт «спички»
и др.

4. Наличие в ЮГО-ВОСТОЧНН1 районах звука ч при соответствии ему
ш в северо-западных, например: чаше — чече «мать», чал—шал «старик»,
чабын — гиабын «покос», <тч1 — этш «певец», малчы — малшы «пастух».
Эти фонетические явления распространены в большинстве говоров юго-
восточных районов, начинал от Адтая-Тарбагатая до Арысского района
Южно-Казахстанской облаС! •,

5. Противопоставимте щ ВССИМЯЛЯЦН СОГЛАСНЫХ Цл в юго-восточ-
ных говорах и цд в Свверо западных, например: ЯМЦМЛ — татфай «нёбо»,
тпецлж — тецд1к «равноправие», шыцлау пшЦ/дау «слушать» и др.

6. Наличие в говорах ЮГО-ВОСТОЧНЫЗ районов 8ж при соответствии ему
ж в северо-западных, например: джичт жШт «молодец», джоц —
жок; «нет», джер — жер «земля», джаилау - жпйму «летнее пастбище»
и др. Это явление характерно для большинства юго-восточных го-
воров.

7. Преимущественное наличие в начале с и т а звонкого б в северо-за-
падной группе говоров при б/n в юго-восточимч группах (бейнет— пей-
нет «му^ка, мучение», бида — пида «веревка, продетая в нос верблюда»
и др.). В северо-западных говорах звук п в начале г.юна неизвестен (исклю-
чение составляют заимствованные слова).

8. Наличие чередования сонорных звуков н(ц • юго-восточных говорах
при отсутствии его в северо-западных, например: цалыц — цалын «тол-
стый, густой», квбец_— квбен «разжиревший» (о животном), бЬздщ — 6i3dm
«наш», влет\ — влен «песня» и др.

9. Наличие колебания с\ш лишь в некоторых словах {цышцаш — цые-
цае «щипцы», шама — сама «чайный отвар» и др.) в северо-западных го-
ворах в отличие от юго-восточных, где это колебание наблюдается чаще
(т^рмыс — турмыги «жизнь», есек — ешек «осел», тысцары — тышцары
«наружу» и др.). Следует отметить, что употребление звука ш вместо с
в казахском языке наблюдается реже, чем в некоторых других тюркских
языках.

10. Наличие чередования звуков MCJIU в некоторых словах ряда говоров
северо-западных районов в отличие от юго-восточных, например: был-
жырац — былшырац «мокрый» и др.

11. Соответствие (иногда) в некоторых говорах звонкого д начальному
глухому звуку т литературного языка: деци — тецгз «море», дуз — туз
«соль», ЫзгЫ — тгзгт «поводья», дтрмен — тшрмен «мельница»
и др. Это явление особенно наблюдается в разговорной речи юго-запад-
ных областей Казахстана. Признак, отчасти объясняющийся влиянием
огузской группы языков.
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В общенародном языке наблюдаются также большие диалектные раз-
личия и со стороны лексики, чего нет в литературном языке. «Особенности
того или иного диалекта,— пишет проф. А. С. Чикобава,— могут обна-
ружиться в том, что определенные слова одного диалекта не встречаются
в другом диалекте или те же слова имеются, но произносятся по-разному,
или же произносятся одинаково, но имеют разные значения, или же одни
и те же слова отличаются и по произношению, и по значению...»17

Это положение в известной мере относится и к говорам казахского-
языка, в частности к различиям в области лексики. Приведем несколько
примеров:

1. В южных районах Казахстана употребляются такие слова, как,
например: кепе «землянка», тесе «мотыга», аца(ушаца) «вилы», цыс «кир-
пич», елкезер «сито», егер (ер) «седло», пешене«лоб», сым «брюки», сыпыра
«скатерть, сделанная из кожи», мойынтуръщ «ярмо», мият «сторонник,
защитник», бэсгре «принадлежность», шар «мелкие травянистые от-
бросы пшеницы», кэшек (квшек) «солома», трлен «таз для стирки белья»,
сэмбе (шэмбе) «чайный отвар», цосу, чегу «запрягать» (лошадь), опайдау
«молотить», шурцан салу «буянить», мият болу «заступиться, защищать-
ся» и другие. Эти слова не встречаются в северных районах, где в свою
очередь также имеется много слов, отсутствующих в южных, например:
кебе «ягненок раннего приплода», копеш «ягненок позднего приплода»,
coma «палка, палица», гнет «мотыга», швтеке (швпсуыгыш) «сенодергал-
ка», оттъщ «ясли для скота», елеуЬш «сито», кэктр «ковш», бацыр «вед-
ро», балташы «плотник», кегей (децгелектщ гиабагы) «спица у колеса»,
оцды, кергм «хорошо» (на юге — кер1м «отвратительный»), бул «мапуфак-
тура, товар», манду «развитие, рост», жуырда «ближайший», шекейт
«предел, до» и другие.

2. В северо-западных говорах и в литературном языке имеются такие
слова, как, например: дке «отец», уй «дом», тер «почетное место», тоцу
«замерзнуть», сац (сау), сауыгу «выздороветь», сурау (сорау) «спрашивать»

и другие, которые встречаются в том же значении в древнеписьменных
памятниках тюркских языков VIII в., в юго-восточных же говорах указан-
ные слова не выражают первоначального содержания. В юго-восточных
районах, в отличие от северо-западных: же «дитя, ребенок», муздау (вме-
сто тоцу) «замерзнуть», сацаю «выздороветь», сурау «управлять, руко-
водить» и т. д.

3. Наблюдаются случаи, когда одинаковые предметы, явления в раз-
личных районах называются по-разному, например, в юго-восточных рай-
онах: тана «теленок в возрасте от одного до двух лет», цора, жайдац цора
«загон для овец», урпац «отруби», кетпен «мотыга», долы «град» (долы
Урды «град побил»), эуен «песня, голос», тгршШкке бару «идти на работу»,
цос айдау «пахать», чанда (шанда) «иногда». В северо-западных говорах
им соответствует: тайынша, цотан, кебек, кетпен-шот, буршац, эн, жу-
мысца бару, жер жырту, анда-сапда и т. д.

4. Часто слово имеет в одном говоре лишь одно значение, в другом же —
два, например, в юго-восточных говорах слово цос обозначает «соха» или
«плуг с упряжкой», «шалаш»; в свмро-мшдных говорах слово цос обо-
значает только «шалаш наподобие юрты, используемый во время сезонных
работ». В юго-восточных говорах: ниршШк «жизнь, существование»
и «работа»; цызыл «красный» и «очищенное зерно»; цосу «запрягать» (о
лошади) и «прибавить»; суыру «веять» и «вынимать, вытягивать»; шелдеу
«утрамбовать» и «соскабливать» (жир или мясо со шкуры животного);
в северо-западных говорах: тгршыж только «жизнь, существование»,

1 7 А. С. Ч и к о б а в а, Введение в языкознание, ч I, M., Учпедгиз, 1952, стр. 61"
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.цызыл только «красный», цосу «прибавить», шелдеу «соскабливать»
и т. д.

Следует отметить, что лексические элементы легко могут заимство-
ваться одним говором из другого. Поэтому границы распространения от-
дельных слов могут не совпадать с границами между основными двумя
говорами казахского языка. Например, слова жейде «мужская рубашка»,
ацыр «ясли для скота», жертеле «землянка», самбе «чайный отвар»,
жолым уй «юрта» и другие, присущие говорам населения южных райо-
нов, встречаются и в некоторых районах северо-западных областей.

В общенародном казахском языке имеются также некоторые диа-
лектные особенности и в области грамматического строя, пз которых спе-
цифическими отклонениями являются:

1.Наличие преимущественнопараллельного употребления падежей вдеко-
торых словах в северо-западной группе говоров в отличие от юго-восточной,
например: суда wry3idi // cyFa мщз1д1\ бурын молданан оцыды // бурын мол-
дараоцыды; атты мт Цатца мш;былтыр осыайдажацбыржаудыЦбыл-
тыр осы auFa жанбыр жауды. Отмечая параллельное употребление паде-
жей в говорах казахского языка, мы ограничились лишь несколькими
примерами, указывающими на отклонение от норм казахского литера-
турного языка. В общенародной разговорном языке такое параллельное
употребление падежей является одной из его особенностей, характе-
ризующих отличие разговорного языка от литературного.

2. Употребление в семеро -западных говорах формы прошедшего вре-
мени, образованной от неопределенного наклонения на -лы, -л1 [барулы,
жаюлы, 6aFy.u,i вместо барыпты «поехал» (давно прошедшее время) и
др.]. Такие же реликты диалектных различий обнаруживаются как в юго-
восточных, так и в северо западны! говорах, например, вместо общепри-
нятых форм бар «иди», барар «мероятно, пойдет», барсацшы (барсайшы)
«ну-ка иди, иди-ка», баратын edi «должен был поехать», 6apmypFан «то,
что есть» употребляются барит, (шрур, 6apFbM, барсай, баратынды,
бартУРын и т. п.

3. Наличие формы причастия на -л<•<//,-, шац в северо-западных говорах
при отсутствии ее в юго-восточных. Причастие будущего времени в се-
веро-западных говорах оформляется па базе деепричастий, например:
баражац «долженствующий идти» (в западно! группе).

4. Употребление в северо-западных говорах причастий прошедшего
времени в форме бара жаткан, бара жатырган «идущий», а также бара
жатыр (форма настоящего времени), тогда как м юго-восточных соответ-
ствуют им барайатцан, барайатыр, баратыр. (Следует отметить, что формы
барайатыр, барайатцаи встречаются и в некоторых районах западных
областей Казахстана. Чередование же звуков ж\й в некоторых словах
{баражатыр—барайатыр, цай жацца — цай йацца, цайацца и др.) для
большинства северо-западных говоров, как правило, не характерно.

5. Употребление в южных говорах повелительного наклонения 2-го
лица единственного числа с аффиксом -цын, -Рын/-кш,-гш (айтцын «скажи,
скажите» вместо литературного -айт, айтыцыз), в северо-западных же эта
форма отсутствует.

6. Употребление сложной формы желательного наклонения, например:
менщ уйъщтарым бар «мне хочется спать», онъщуйыцтаРысы жоц «ему
не хочется спать» и др. Эта форма является характерной для разговорной
речи населения юго-восточных районов.

7. Употребление в юго-восточных говорах архаичных форм творитель-
ного падежа, отсутствующих в северо-западных говорах, с послелогом мы-
нан/бынан вместо менен (ол атпынан келд1 «он поехал на лошади», поез-
бынан барды «он поехал в поезде» и др.).
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8. Наличие замены местного падежа формой с аффиксом -лы в юго-
восточных говорах при отсутствии ее в северо-западных {жумысца уацы-
тылы келедг «он приходит на работу во-время» вместо жумыща уацытында
келеЫ и др.).

9. Наличие желательного наклонения 1-го лица множественного числа
на -лы, -ЛГ В ЮГО-ВОСТОЧНЫХ говорах при отсутствии его в северо-западных:
баралы «пойдем», кврелг «увидим», ац царалы «пойдем на охоту» вместо
ац царайыц, ацва шыРайъщ).

Изучая эти две основные группы говоров (юго-восточные и северо-
западные) казахского языка, которые имеют также, в свою очередь, и под-
говоры, мы приходим к заключению, что северо-западные говоры утратили
некоторые черты, сохраняющиеся в юго-восточных говорах. Об этом
свидетельствует наличие некоторых архаических явлений в юго-восточ-
ной группе говоров, например: звуки ч, дж и чередование звуков б/м
(буны — луны, бунша — мунша), сохранение заднеязычных е, ц в неко-
торых словах: урыР — уру «род, племя», шабъщ — гаабу «покос», жа-
мац — жамау «починка», сылац — сылау «смазывание», цумРан — Куман
«чайник», суьару «поить», жоРырмацта «недавно, на днях» и другие. Об
этих явлениях С. Е. Малов писал: «...в более древних языках здесь со-
храняются заднеязычные, а в более новых они изменяются в другие

1 8

Наличие употребления в северо-западных говорах звуков ж (жоц)
вместо дж (джоц), м (муны) вместо б(буны), у {асу, сыбау) вместо ц, F
{асыц «излишек», сыбац «смазывание»), выпадение к, г в словах б\з
«шило», бгрдеце «что-либо», ештеце «ничего» (в юго-восточных говорах:
бшз, бгрдецке, ештецке и др.), а также употребление грамматических
форм кешке «вечером» вместо кешт-сш, мен (сешмен «с тобой») вместо
мынан (сешмынан) являются новообразованием по сравнению с выше-
указанными архаическими явлениями.

Кроме того, в отдельных районах встречаются такие слова, бытование
которых обусловлено специфическими условиями хозяйства этих районов,
например, только на юге употребляются следующие слова: цуыр, цумыр —
•от слова цум «водопровод»; цулац «отводной канал»; мсертгс (цол?тс)
«старая примитивная соха» (в северо-западных районах — соца); цум
«большая глиняная посуда»; туту «держать» и другие. Употребление
этих слов является одной из особенностей юго-восточной группы говоров
в отличие от северо-западной группы.

Что касается диалектных особенностей разговорной речи населения
Восточно-казахстанской области, юго-западных районов (Кокпектин-
•ского, Аксуатского, Жерминского и др.) Семипалатинской и юго-во-
сточных районов (Капальского, Аксуйского, Алакольского и др.) Тал-
ды-Курганской областей, то они представляют собой характер переход-
ного говора.

Характерные особенности этого говора не встречаются в пределах
вышеуказанных северо-западных областей Казахстана. Например, чере-
дование звуков ш\ч (шуберск—чубе рек «тряпка», шыеып — чыгып «выйдя»
и др.), б\п {бутац — путан; «ветвистый», 6epin цалды—nepin цалды
«он стукнул» и др.), д\л (тацдай — шацлай «нёбо», тыцдау — тыцлау
«слушать» и др.). Наличие таких СЛОВ, как, например, там (вместо ум)
«дом», тесе (вместо тот) «мотыга», кврпелдес (вместо кврпеш, квбей)
«ягненок позднего окота», пысу (вместо nicy) «созревать», «свариться»,
тыстау (вместо тастау), эйелгп тыстау (буквально: «бросить жену»)

1 8 С. Е. М а л о в , Древние и новые тюркские языки, «Известия АН СССР.
Отд-ние лит-ры и языка», М., 1952, вып. 2, стр. 141.
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«разводиться с женой», чегу (вместо жегу) «запрягать», цос айдау (вместо
жырту) «пахать землю», сыиьщты (вместо сьщылды, сыяцты) «подобный»,
«подобно», «вроде» и др.

Говоры населения отдельных районов имеют также особенности, обус-
ловленные их языковым окружением. Так, в говорах юго-восточной груп-
пы имеются элементы узбекского, киргизского и отчасти уйгурского язы-
ков, а в северо-западной группе — элементы русского (в большей мере,
чем в юго-восточных), а также татарского и башкирского языков. Напри-
мер, в некоторых областях северо-западной части Казахстана встречают-
ся такие слова, как мэтке «матка», божы «вожжи», пар «зябь», помыш
«помощь», постромке «постромка», нэселке «носилки», жар «стена»,
ындыр «ток», шэрке «лапти», сулг£ «полотенце», бию «плясать»; наблю-
дается чередование ojx в словах цортынды — цуртынды «вывод, заклю-
чение»; цолдау — цулдау «применять, употреблять». Эти слова и грамма-
тические формы в юго-восточных районах отсутствуют. Там вместо выше-
указанных слов употребляются: цары, врлт (вместо мэтке), делбе, судгер
асар, жанжт, зембы и т. д.

Наконец, в заключение следует отметить, что основные говоры казах-
ского языка имеют определенные территориальные границы. В этом
отношении не прав Н. Т. Сауранбасв, который отрицает существование
территориальных границ дналвк i ВЫ2 различий в казахском языке. В своей-
статье «Письмо в редакцию • он пишет: «...диалекты должны иметь свои
определительные фонетические, грамматические и лексические особен-
ности, отличающие их дру] 01 друга. Кроме того, они должны иметь
определенные границы- Еслв ПОДОИТ! И существующим различиям в
разговорном языке с ПОЙ точки '.репин, то она Кб отвечают этим усло-
виям» 1 9 . Это положение не соотввтетвув! действительности, ибо многие-
лексические, фонетические и некоторые i рамматическне особенности, ука-
занные в данной статье, свойственны тому или иному говору в определен-
ных его границах; исключение составляют ТОЛЬКО N особенности, тер-
риториальные границы которых не всегда удается установить.

При изучении говоров казахского языка, особенно при изучении го-
воров населения районов, смежных с другими вародностямн (узбеками,
киргизами и др.), встречаются трудности, связанные 0 отсутствием фак-
тических данных по сравнительно-историческому изучению говоров близ-
кородственных языков. Поэтому вопрос сравнительного изучения языков,
их диалектов и говоров должен стать одним иа важных вопросов диалек-
тологии, так как применение сравнительно-исторического метода изу-
чения говоров позволит правильно подойти к сложным вопросам меж-
языковых и междиалектных отношений родственных языков в соответ-
ствии с историей народов — их носителей. Такое изучение языка и его
говоров дает возможность определить пути развития, установить основы
казахского литературного языка. В этой связи разрешение вопроса об.
отношении литературного языка к говорам казахского языка имеет боль-
шое теоретическое и практическое значение в казахском языкознании.

Н. Т. С а у р а н б а е в , Письмо в редакцию, стр. 112.
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СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ

ИЗ ПРАКТИКИ РАБОТЫ НАД СОСТАВЛЕНИЕМ РУССКО-ТАТАРСКОГО
СЛОВАРЯ

В процессе работы над составлением большого русско-татарского словаря мы натолк-
еулись на ряд вопросов, которые, как нам кажется, представляют интерес не только
для нас — составителей русско-татарского словаря, но и для всех тех, кто работает
над составлением русско-национальных словарей. Для удобства изложения мы оста-
новимся на каждой части речи отдельно. При этом изложение начнем с критики
тех недостатков, которые присущи почти всем существующим русско-тюркским сло-
варям, а потом сделаю краткие выводы по отношению к каждой части речи примени-
тельно к русско-татарскому словарю.

I, Об оформлении глаголов

1. В тех случаях, когда два глагола по грамматической категории вида являются
парными, словари русского языка толкование дают только одному из этих глаголов,
а от другого делают отсылку к первому. Составители русско-тюркских словарей, меха-
нически подражая толковым словарям русского языка, поступают так же. Но посколь-
ку грамматический строй русского и тюркских языков является разным, то такая от-
сылка не всегда верна, наоборот, она иногда ведет к грубым искажениям. Для подтвер-
ждения сказанного возьмем пять пар глаголов: выжидать —• выждать; выделяться —
выделиться; выглядывать — выглядеть; выздоравливать — выздороветь; спускаться —
•спуститься.

•Толковый словарь русского языка» под редакцией проф. Д. Н. Ушакова обычно
дает толкование глаголам несовершенного вида, а от глаголов совершенного вида де-
лает отсылку к первым. Почти все русско-тюркские словари подражают в этом Словарю
русского языка. Так, например, словари русско-татарский (изд. 1941 г.), русско-баш-
кирский, русско-казахский толкование дают глаголу выделяться, а от глагола выде-
литься делают отсылку к выделяться; русско-узбекский словарь дает толкование гла-
голу выделиться, а от глагола выделяться делает отсылку к выделиться; русско-кара-
калпакский словарь толкование дает глаголу выделиться, а против глагола выделяться
дает помету: выделиться — ныне питпеген ту.ри.

В данном случае такое подражание «Толковому словарю русского языка») 'приводит
к грубому искажению, так как видовое различие в глаголах, например, выжи-
дать —• выждать, в тюркских языках передается разными вспомогательными глаго-
лами. Так, в татарском языке:

Выжидать (несоверш.) — квтеп тору'- Я выжидаю удобного момента —- Мин
унайлы моментны квтеп торам.

Выждать (соверш.) — квтеп алу; Я выждал удобный момент — Мин унайлы
момент квтеп алдым.

Как видно из примера, оттенок незаконченности дейстпмн. пораженный глаголом
выжидать, и татарском ш в е передается вспомогательным глаголом тору, а оттенок
законченности дот твжя, выражавши глаголом < наедать, • татарском языке передается
вспомогательным ГЛЯГОЛОЫ алу.

Глагол выделиться по 3 м\ ВначеПЮ (по < поварю С. И. Ожегова) никак не может
иметь отсылку к глаголу йыдшмтъея, так как м данном случае эти глаголы в татарском
языке передаются рапными оловамк, • имении:

Выделяться, (несоверш.)4— лврылип тору: Среди других Иванов выделяется
способностью к математике—Башкалар арасында Иванов математикага сэлэтле-
ге белэн аерылып тора.

Выделиться (соверш.) — >МН ку.рс</ту.: Среди других Иванов выделился способ-
ностью к математике — Ба шкалар арасы}1да Иванов математикага сэлэтлеге бе-
лэн узен куреэтте.

В связи с этим надо сказать, что русские глаголы совершенного вида ни в коем
случае не могут быть переведены на татарский язык основным глаголом в сочетании
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с вспомогательным глаголом тору, так как глагол тору вносит в значение осповного
глагола оттенок длительности, продолжительности действия.

Что касается глаголов выглядывать — выглянуть, выздоравливать — выздороветь,
спускаться —• спуститься, то в толковании значений этих глаголов каждый русско-
тюркский словарь поступает по-своему: некоторые словари один из этих парных глаго-
лов совсем не дают, а некоторые, как мы уже говорили, дают толкование только одному
из них, а от другого делают отсылку к первому. Например, в русско-татарском словаре-
глаголов выглядывать, выздоравливать, спускаться совсем нет. Это, безусловно, неверно,
так как различие в видах этих глаголов в тюркских языках передается различными
вспомогательными глаголами. Так, глагол выздоравливать по-татарски терелеп килу.,
а выздороветь — терелеп зи^иту, глагол спускаться по-татарски твшеп килу., твшеп
бару, а спуститься — просто тешу, например: Он спускался с горы — У л таудан тв-
шеп кило (твшеп бара) иде и Он спустился с горы — Ул таудан твште.

Отсюда делаем вывод: при толковании значений русских глаголов, составляющих
видовые пары, не всегда следует подражать толковым словарям русского языка, а надо-
подходить к каждому глаголу особо.

2. В толковании значений глаголов движения типа бежать — бегать, везти —
воштъ в русско-тюркских словарях царит большое разнообразие; иногда допускаются
при толковании грубейшие ошибки. Это разнообразие и эги ошибки заключаются
в следующем:

а) Некоторые словари дают перевод каждому глаголу в отдельности, но при этом
тот и другой глаголы имеют одинаковые переводы, например, в русско-татарском сло-
варе изд. 1941 г. эти глаголы переводятся так:

Бегать—йвгеру, чабу, качу, пвгергэлэу.
Бежать — йвгеру, чабу, качу.
Русско-узбекский словарь дает такие переводы/
Бееать — 1 ) югурмоц, чопмощ, 2) цочмоц.
Бежать — 1 ) югурлищ, чопмсц..., 2) цччмоц.
б) Ряд другич словарей переводи одни мл втих глаголов, а от другого делает

отсылку к первому.
в) Русско-казахский словарь п] еревода 1ва шй гаки ьчаголов допускает

даже такую грубую ошибку, как утверждение, что глагол tetmu является глаголом
совершенного вида к глаголу ммшяь.

Ни один из вышеперечисленных переводов n.m on ылок i точки зрения грамматичс-
скогостроя тюркских языком не верен,так как для выражения значений указанных гла-
голов тюркские языки употребляют в первом случае ОДНН п< иомогательные глаголы,
а во втором случае — другие. Например, оттенок совершения действия в определен-
ном направлении в татарском языке передаете1» вспомогательными глаголами бару
(если действие совершается туда) или килу (если дет гвие i овершается сюда), а именно:

Лежать (несоверш.)—туда: пвгереп бару; с ю д а : йшмреп килу,: Мальчик бе-
жит по улице—Малай урамнан йвгереп бара (йчвреп iiit.ii).

Оттенок же совершения действия без определен i н.шрлпления в татарском
языке передается вспомогательным глаголом Перу, а именно:

Бегать (несоверш.)— в о о б щ е : йвгеру; б е з о п р с д е л 6 ИН ОТО н а п р а в л е -
н и я — йвгереп перу: Дети бегают на улице —Балалар урамдп йвгереп иерилэр.

Исходя из особенностей значения таких парных глаголов, Н( обходимо, чтобы в рус-
ско-тюркских словарях они переводились каждый в отдельно! ги,

3. В русско-тюркских словарях форма страдательною валога глаголов обычно не
дается в качестве отдельного слова. Такая практика не оправдывает себя, так как стра-
дательный залог глаголов в тюркских языках имеет иногда особые средства передачи.
Например: Закабаляться—I) (возвр.) коллыкка тешу, кабалага тешу; 2) (страд.)
коллыкка тешерелу, кабалага тешерелу.

4. Большим недостатком существующих словарей и отношении глаголов следует
считать и то, что эти словари, приводя основные значения глаголов, не дают перед та-
тарским переводом соответствующих пояснений на русском языке, не снабжают их
примерами и тем самым ставят пользующегося словарем в затруднительное положение.
В качество иллюстрации можно указать на глагол бить, для одного из значений кото-
рого в русско-татарском словаре даны следующие глаголы: чамалау, твбэу, юнэлеш
тоту без каких бы то ни было пояснений и примеров. При таком построении отдель-
ных статей словаря пользующийся последним не знает, когда же ему употреблять
эти глаголы в значении русского глагола бить.

Более существенным недостатком надо считать то, что в ряде случаев разные зна-
чения русского глагола в татарской части словарной статьи перечисляются одно за
другим без всяких примеров и синонимических пояснений. Примером может служить
статья глагола брать, где мы читаем:

Брать — алу, /поту, кабул, иту, щыю, тапшыру; узлэштеру, саЬлап алу>
тотып алу; ацлау, ирешу.
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Отсюда делаем вывод: если глагол имеет несколько значении, то каждое вначевш
должно быть снабжено соответствующим пояснением и примерами.

J. Все русско-тюркские словари (как ни странно) глаголам вдоветь и овдоветь
дают одно и то же толкование: тол калу, тогда как вдоветь обозначает тол булып
яшэу, толлыкта яшэу., а глагол оадоветъ — тол калу, тол булып калу.

П. Об оформлении имен существительных

1. Основной недостаток русско-тюркских словарей в отношении оформления имев
существительных заключается в том, что словари иногда вместо перевода термина
против русского слова дают пространное объяснение. Между тем пользующиеся слова-
рем нуждаются не в объяснении значения этого слова, а в точном переводе данного>
слова или термина. Приведем несколько примеров из русско-татарского словаря:

Лойници — дошман утыннан сакланып догиманга ату урыны.
Беляна — агач твйи торган киц тепле барка.
Бензинка— бензин ягып аш пешеру машинасы.
Ванька-встанька — 1 ) ексац да торып утыра торган курчак (балалар

уенчыгы); 2) 1гэр тврле авырлыклардан соц бик тиэ аякка баса торган кеше.
Колок —квпмэлэрне бер судан икенчесенэ встерэп чыгара торган тар з^ир.
Гроза — 1) ягиен яшнэп, кук кукрэу, яшенле яцгыр; 2) дэкшэтле, куркынычлыг

коточкыч эйбер яки тереклек иясе.
Пользуясь этими объяснениями, переводчик может перевести: Бойцы подошли к-

бойнице — Сугышчылар дошман утыннан сакланып дошманга ату урыны янына
килделэр; Для сына я купил ваньку-встаньку — Улым вчен мин ексан да торып
утыра торгам курчак сатып алдым; Учитель математики был грозой всей гимназии—
Математика укытучысы бвтен гимназиянец коточкыч бер тереклек иясе иде.

Отсюда следует, что в русско-тюркских словарях необходимо давать точный пе-
ревод каждого отдельного значения имени существительного, а не ограничиваться его>
толкованием.

2. Не менее серьезным недостатком существующих русско-тюркских словарей
нужно признать и то, что нередко самое нужное значение слова вовсе опускается. На-
пример, в русско-татарском словаре опущено самое нужное значение слова выверт.
В словаре мы читаем:

Ныверт — борылыш, бвгелеш.
Такое ограничение перевода этого слова — опущение второго очень важного зна-

чения может ввести в заблуждение переводчика. При переводе на татарский язык вы-
ражения В. И. Ленина: «Существа вне времени и пространства суть больная фантазия,
выверты философского идеализма» — слово выверт не может быть переведено ни сло-
вом борылыш, ни словом бвгелеш. Вторым, переносным значением этого слова должно-
быть дано слово уйдырма, и выражение В. И. Ленина должно быть переведено: «вакыт-
тан JiaM пространстводан тыш затлар — философик ядеализмнын авыру фантазпясе,
уйдырмалары алар». В. И. Ленин сам в другом выражении употребляет это же слово и
после него в скобках поясняет, что он это слово употребляет в значении «выдумка».

При выборе или образовании термина в таких случаях, как нам кажется, сле-
дует исходить из следующих принципов:

а) образовать этот термин средствами самого национального языка, например,
выверт — уйдырма («выдумка»);

б) брать этот термин из диалектов данного языка, например, во многих диалек-
тах татарского языка в значении русского слова жажда употребляется с к и т еуеын,
которое должно быть использовано при толковании значения pyci кого I лова жажда;

в) образовать этот термин путем калькирования, например, надстройка —
ескорма;

г) путем сочетании двух (или даже более) СЛОВ, Шпршмвр, ванька-встанька —
аумас курчак («непадающяя кукла»);

д) если нет возможна ги образовать данный термин вышеперечисленными сред-
ствами, то брать русский термин беа пмевеншя, давая ему объяснение в скобках,
например: бойница — бойница (мымпшинйН, пулемёттом <mnj вчен ясалган тишек,
ярык).

3. Недостатком существующие руссхо гюркскнх словарей в отношении оформле-
ния существительных является I то, что в ип\ ка нипочеш устарелые слова, отсутст-
вие которых создает трудности жля переводчиков, которые переводят историческую»
литературу или исторические романы. На ia непонимания исторических терминов
некоторые переводчики допускают очень i рубые ошибки. Например, переводчик исто-
рии Татарии выражение: «Население песло ямскую службу» перевел на татарский язык:
Халык чокыр казу хезмэте белэн швгылълэнг,)н, что при обратном переводе обозначаете
«Население занималось копанием ям».
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III. Об оформлении имен прилагательных

Как известно, в тюркских языках, в частности в татарском, если не считать суффик-
сов -гы, -ге, -кы, -ке; -лы, -ле; -сыз, -сеэ, нет таких средств для образования относитель-
ных и притяжательных прилагательных от имен, какие имеются в русском языке. По-
этому при передаче значений русских отыменных прилагательных составители каждого
•словаря поступают по-своему. Опыт работы над составлением большого русско-татар-
ского словаря показал, что при переводе отыменных прилагательных на татарский язык
необходимо отойти от той традиции, которая принята в прежнем издании русско-та-
тарского словаря, где после русского прилагательного дается имя существительное,
а после него в скобках — аффикс направительного падежа и слово бэйлэнешле, на-
пример: Гороховый — борчак/ка бэйлэнешле (буквально: «связанный с горохом, отно-
сящийся к гороху»).

Русские отыменные прилагательные, различные оттенки которых зависят от того,
какое существительное они определяют, в татарском языке передаются по-разному, что
в словаре обязательно должно быть отражено. Например, русское прилагательное
детский в татарском языке может быть передано четырьмя способами, а именно: дет-
ский — бала.., балалар.., балалык.., балаларча; детский голис — бала тавышы', дет-
ский сад — балалар бакчасы; детские привычки — балалык гадпплэре; детское рассуж-
дение — балаларча фикер йверту.,

IV. Об оформлении наречий

В толковых словарях русского языка, как правило, ве даются такие наречия,
которые легко образуются от соответствующих прилагательных и значение которых
легко выводится из этих прилагательных, а именно: наречкя на -о, -е, -ски, -ъи, -ому
(с приставкой по-). Следуя примеру толковых словарей русского языка, составители
русско-тюркских словарей также не дают этих наречий. Хотя в некоторых
случаях это допустимо (например, прилагательное хороший п наречие хорошо в та-
тарском языке совпадают), но в ряде случаев мы не можем да пап. только одни при-
лагательные, так как наречия иногда резко отличаются от них. Например, перечне
важно (в значении «горделиво») в татарском языке передамся слонами: эрелэнеп,
масаеп, тэкэбберлэнеп, эллэ кем булып, а прилагательное гаэФСНЫй (• значении «горде-
ливый») передается словами: эре, тэкэббер, узен шэпкэ санаучы. Или другой пример:
наречие критически обязательно должно быть включено • словарь, так как оно
в татарском языке передается словосочетанием тзншыйть к у иг.'.шп.щ карап. Наре-
чие безбожно в татарском языке передается оятеыя рмештв, инелфсыв рэвештэ,
кузгэ карап, например: безбожно лгать — оятсыз рфввшяи МЛ9вН С*йлву,

V. Об оформлении предлопж, 0ОЮ8ОВ и частиц

Предлоги, союзы и частицы как в русском, ni l • • татарском языках отличаются
многозначностью. Составители русско-тюркскнх словарей должны найти эквиваленты
ко всем значениям каждого отдельного предлога, союза и частицы, снабжать их сино-
нимическими пояснениямиипримерами. Для и.i пострации возьмем слово как, которое
употребляется в речи не только в аначенжв наречия, но и в значении союза. Статья
этого слова в прежнем ваданжа русско гатарского словаря изложена так:

Как — 1) ничек; 2) ни, нэреэ; 3) ... гач ук... -гач та; белэн... -ышлый ...-га;
4) ошату, чагыштъгру, чамалау, икелэну мэгънэлярендэ; 5) кебек, гиикелле ... дай;
накъ, гуя, гулки, бугаи, ахрысы; эйтерсен; 6) менэ, ягънэ; 7) сыйфатында, булу
ягыннан; 8) элбэттэ, шиксез, эйе; 9) ...лыктан ...-га кура сэбэпле, чвнки; 10) ...-ча;
Как вам известно—Сагэ билгеле булганча, белгэнегезчэ; 11) ...дан башка; 12)...мы;
Как вам не стыдно—Опт тугелме; 13) как раз — нэкъ; как будто — гуяки; как
следует — тиешенчэ, эгситэрлек.

Как видно из построения статьи, в ней допущены две серьезные ошибки: 1) фразео-
логия, связанная со словом как, в статье дана в качестве отдельных значений этого сло-
ва; 2) из 12 значений только два значения сопровождаются примерами. Отсутствие
примеров при остальных 10 значениях создает большую трудность для пользующихся.
Например, в качестве эквивалентов восьмого значения даны татарские слова элбэттэ,
шиксез, эйе. Отсутствие примеров при этом значении ставит пользующегося словарем
в затруднительное положение. Или возьмем четвертое значение, где мы читаем: ошату,
чагыштыру, чамалау, икелэну,, мэгънэлэрендэ. Ни одно из этих слов не является экви-
валентом слова как. Эти слова оказались здесь просто по какому-то недоразумению.

По нашему мнению, статья слова как в словаре должна быть изложена так:
К а к — 1) (наречие) ничек; Как вы нашли нас в такой толпе? —Мондый халык

твркеме арасында сел бете ничек таптыгыз? 2) ничек тэ, пичек та булса; Нельзя
ли устроить как получше да подешевле — Ничек тэ булса яхшырак пэм арзанрак
урнаштырырга мвмкин тугелме; 3) (восклицание) нинди; Как красиво! — Нинди
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матур! 4) (для выражения внезапности) кинэт; Как вскочит, как стукнет кула-
ком по столу\— Кинэт сикереп торып йодырыгы белэн встэлгэ китерэп сукмасынмы
или кинэт сикереп торды да встэлгэ йодырыгы белэн китереп сукты! 5) (союз сравни-
тельный) кебек, шикелле... -дай; Наш. сад как проходной двор, череа него и ходят и ез-
дят— Беанец бакча у.теп йврешле йорт шикелле, аннан щэяу. дэ, am белэн де
у.теп йврилэр; 6) буларак, булу ягыннан; Пушкин как лирик — Пушкин лирик була-
рак; 7) (союз временной) ...-ганда ...-ышлый; Как пойдешь в кино, зайди за мной — Ки-
нога барганда (барышлый) мина кер; 8) (союз временной) ... -ганнан сон ...-ганга;
Прошло два года, как мы познакомились — Веа танышканнан сон (танышканга) ике
ел у,теп китте ^или ике ел булды инде); 9) (союз исключительный) гына... -дан
башка; Больше некому, как Петру Ивановичу — Петр Иванович кына ашлзгэндер
моны или Петр Ивановичтан башка берэу. дэ эшлзмэс моны; 10) (союз условный)
( р а з г . ) эгэр... икен; Если он что задумал, то его не переубедить—• эгэр ул берэр
нэрсэне ният иткэн икэн, ул иакытта аны бер нэрсэ белэн дэ я$инэ алмассын.
<J> Беда как, ужасно как и т. п. — Бпк, уто; Ужасно как хочется есть — Бик
ашыйсы килэ. Вот как! ( р а з г . ) —шулаймыпи. Как будто — эйтерсен, гуя, гу-
яки; бугай... -дай... -сыман; Устал так, как будто воз на себе тащил — Шул хэт-
ле ардым, эйтэрсен щилкэмэ кутэреп бер йвк алып бардым; Он как будто на лето
собирался в Крым — Ул щэйгэ Кырымга барырга х^ыенган иде бугай. Как бы не
( р а з г.) —... -ый курмэсеннэр; Смотри, как бы не обманули тебя — Кара, алдый ку/>-
мэсеннэр сине. Как бы то ни было — ничек кенэ булмасын, ничек кенэ булса да.
Как вдруг — кетмэгондэ, кинэт. Как видно — курэсец. Как нарочно — уч иткэн-
дэй. Как так! — ничек инде ул! Как нельзя, как можно — мемкин кадэр. Как раз—
нэкъ. Как только —... гач та ...-гач ук... -убелэн; Ках только вернешься — Кайт-
кач та, кайткач ук, кайту белэн. Как следует — тиешенчэ, н^итэрлэк.

Отдельные части речи русского языка не всегда передаются теми же частями речи
татарского языка. Например, некоторые наречия русского языка передаются гла-
гольными формами татарского языка или некоторые прилагательные русского язы-
ка передаются наречиями татарского языка. Как на пример такой передачи можем
указать на наречие невдомек и прилагательное детский. Видя при слове невдомек
помету «наречие», составители русско-татарского словаря издания 1941 г. решили,
что и в татарской части статьи должны быть даны только наречия: абайламыйча,
уйламыйча, шэйлэмичэ. Между тем этому наречию в татарском языке соответствуют
глагольные формы: сизми калу, башка, килмэу., твшенэ алмау, анлый алмау, в чем
мы убеждаемся при переводе, например, таких выражений: А ему и невдомёк — Анын
башына да килмэгэннэр; Мне невдомёк, чего он хочет—Анын ни телэгэненэ мин
твшенэ алмыЬм.

Одно из значений прилагательного детский в татарском языке передается наречием
балаларча, в чем мы убеждаемся при переводе сочетания детское рассуждение. — бала-
ларча фикер йерту..

Составители русско-тюркских словарей безусловно должны учесть псо указанные
выше особенности оформления слов и не повторять ошибок прежних словарей*

/'. С, Галиаов

ИЗ НАБЛЮДЕНИИ НАД СОСТАВЛЕНИЕМ РУССКО-ТУРКМЕНСКОГО
СЛОВАРЯ

Создание двуязычных русско и.шпон i.II.III.IX словаре!, в данном случае русско-
туркменского, является дли национального яшка своего рода «экзаменом на зре-
лость». Ведь русская часть словаря, составленная Государственным издательством
инострапных и национальны! словарей, содержит в себе все основное богатство лек-
сики современного русского яаыка, И ЮТ втот грандиозный по богатству материал не-
обходимо сделать доступным для т е х народов СССР, столь сильно нуждающихся
в русско-национальных словарях.

Трудность работы над словарями для таких языков, как туркменский, заключается
еще и в том, что параллельно с их составлением авторы должны решать и другую слож-
ную задачу — задачу нормализации национального языка, в данном случае туркмен-
ского. Это значит, что переводчики словника должны с большой чуткостью и умением
отбирать слова, понятные повсеместно и точно соответствующие материалу словника.

7 Вопросы языковнания, № 2
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Идейное направление словарю дает словник. Но и при наличии хорошо составлен-
ного словника переводчик не гарантирован от искажений и таких переводов, которые
могут вызвать двусмысленное толкование. К последнему может привести, например,
в туркменском языке формальное отношение к соблюдению единообразия при переводе
русских глагольных форм. Так, в начале работы над переводом словника было уста-
новлено, что инфинитив типа сохранить будет переводиться туркменской формой на
-мак мек, т. е. сакламак. Что же касается имени действия типа сохранение, то его
было решено передавать формой саклама. Правда, в большинстве случаев из контекста
бывает ясно, что эта форма, несмотря на внешнее совпадение, не является формой пове-
лительного наклонения с аффиксом отрицания, но когда этот контекст недостаточно
развернут и ясен, может возникнуть двусмысленное толкование. Например, словосоче-
тание сохранение мира в переводе парахатчылыгы саклама может быть понято как
«не сохраняй мир»; чтобы этого не случилось, лучше переводить это словосочетание или
как парахатчылыгыц сакланмасы, или как парахатчылыгы сакламак, т. е. формой,
которая и была принята также как эквивалент инфпнптива.

К сожалепию, у некоторых составителей словарей еще существует мнение, что
принцип единообразия должен соблюдаться в передаче форм словообразования даже
там, где это соблюдение приводит либо к искажению смысла, либо к неупотребитель-
ным, мертвым формам. Но дело в том, что перевод словарного материала значительно
отличается от перевода связного текста. Если переводчик последнего может в ряде
случаев подобрать соответствующие синопимы или перевести то или иное слово опи-
сательно, то составитель словаря не может себе этого позволить. Переводя каждое
слово, лексикограф встречается с той трудностью, что изолированное слово имеет
более общее значение, чем то же слово в контексте примера, данного в этой словарной
статье. Перевод же изолированного слона желателен если и не однословный, то и не
очень изобилующий синонимами.

Так, слово отлив в смысле ЮТТвВОК* болев или мепее точпо можно перевести
словом вву.гигил. Пример же чс/тый с синим отливом из-за необходимости использо-
вать первоначальный аеревод передан так: fra опулигинли еара рецк. Гораздо лучше бы-
ло бы перевести: сок нусй»н юра /"''('•', Юсуществительное отлив пельзя переводить
причастием вву.сйэн. Кроме всего этого, прибавлено СЛОВО рецк «цвет», так как гара
имеет целый ряд иных значений. Переводный словарь, содержащий материал
таких типологически различны! тоыков, ММ русски! • туркменский, конечно, не
преследует цели дать точное сопоставление слов в грамматическом плане, но какое-
то однообразие в передаче определенных форм должно быть.

Одним из сложных вопросов при составлении русско национального словаря яв-
ляется вопрос о границах использования в словаре заимствованных слов и терминов.
Ошибаются те составители словарей, которые при передаче общественно-политической
терминологии ищут иногда синонимы на национальном яаыкв, В данном случае ищут
«сугубо туркменские» слова. Огромная масса советско-интернациональных слов не
только вошла в тексты газет и журналов, но и стала понятна широчайшим массам тру-
дящихся нашей республики (как и трудящимся всех братских народов нашей страны).
Поэтому при подборе терминов необходимо опираться на переводы произведений клас-
сиков марксизма-ленинизма, на тексты наших газет и журналов и брать из них все то,
что в достаточной степени уже внедрилось в общенародный яанх.

Понятен широким слоям и целый ряд бытовых слов, вошедших в туркменский
язык через посредство русского языка: самовар в форме ссмавар, ведро в форме
бедре, кружка в форме ку,ршге, помидоры — в форме памадур (памазор — в говоре
некоторых аулов вблизи Мары), чайник в форме чэйнек и много других. Историк-
языка пе прошел бы и мимо такого слова как бзз^ув: этим словом прикаспийские
йомуды называют действие людей, волоком тянущих судпо (ср. у Н. А. Некрасова:
то бурлаки идут бечевой). Но такие слова ценны лишь для истории языка, им в
переводном словаре, который должен нормализовать национальный язык, пет
места; ведь говорят те же прикаспийские йомуды сибишге и кзкраз, но в литератур-
ном языке спички называются отлы чвп, а словосочетанию как раз есть ряд соот-
ветствий.

Помимо всех этих более или менее общих вопросов, перед лексикографом возникают
также и вопросы мелкие; например, при переводе имен существительных: можно ли
такое русское слово, как шуба, переводить словом ичмек «овчинная шуба» (иногда,
может быть, на каракулевых шкурках); не будет ли это параллелью к тем переводам,
где и сосна и осина превращены в можжевельник? Так как нет дифференциации слов
облако и туча (и то и другое булут), то как поступать при переводе этих слов? Большую
трудность представляет перевод родовых понятий: так, овощи пмеют весьма расплывча-
тое соответствие в виде гвк вну.млер «зеленые продукты», тогда как видовые понятия
передаются легко: «капуста» — келем, «морковь» — кэшир, «огурец» — хыяр, «лук»—
соган, «перец» — бурч и т. д.

Слова типа объявление, обнародование при переводе требуют ясности: какого залога
глагол взят в основу этих имен действия. Так, объявление приговора суда будет вернее,



СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ 99

как судъщ карарыныц ыглан эдилмеги, а не судыц карарыны ыглан этме — это букваль-
ное соответствие и звучит не по-туркменски и по смыслу дальше первого варианта.
Есть еще один способ передачи, например: опубликование статьи — макаланыц чап
эдилигии, но здесь речь идет уже не столько о факте действия, сколько об образе дей-
ствия: к а к ш л о печатание статьи пли к а к она н а п е ч а т а н а . Вместе с тем
большую трудность представляет перевод таких слов, как одухотворенность, благого-
вение, обожествление. Будь эти слова в тексте, а не в словаре — способ передачи найти
было бы легче. В такого типа словах невозможны ни толкования, ни односложная
передача. Помочь может здесь только подбор типических примеров для иллюстрации.

Совершенно особые трудности встречает составитель словаря при переводе при-
лагательных, причастий и наречий. И здесь отсутствие иллюстративного материала
совершенно недопустимо. Так, прилагательное одинокий в сочетании он почувствовал
себя одиноким лучше передать специальным глаголом ол екесиреди. Переводя прилага-
тельное оглушительный, составители словаря имели в виду г р о м к о с т ь звука и
перевели это слово словом чиркин: чиркин сес «оглушительный крик», что вполие соот-
ветствует истинному зпачению. Но сочетание «оглушительный гром» нельзя перевести
как чиркин гу,рлеву.к, так как в туркменском языке этому словосочетанию соответствует
целое предложение Гек гаты гу,рледи «Небо сильно гремело».

При переводе глаголов бросаются в глаза два момента: 1) несовпадение управляе-
мых падежей, 2) трудность в передаче совершенного вида.

Так, в сочетании овладеть знаниями — билими взлешдирмек русский творитель-
ный падеж соответствует в туркменском винительному падежу; в сочетании обеспечить
строительство кирпичом — гурулшыгы керпичден упщун этмек русский творитель-
ный падеж соответствует туркменскому исходному падежу; при переводе сочетаний
с глаголом озирать — гвз гездирмек русский винительный падеж соответствует турк-
менскому дательно-направительному падежу; для перевода глагола окрылить грамма-
тически более подходит ганат багламак (буквально: «привязать крылья»), но как раз
в народном языке эта форма употребляется в смысле «окрылиться», «обрести крылья».
Ср. у Мехтумкули:

Гадам ерине ганат баглап учар мен,
Дийсе дилбер: ашык, йвр бизим сары\
«Не поступью пойду, обрету крылья, полечу,
Если милая скажет: влюбленный, следуй в нашу сторону!»

Поэтому глагол окрылить приходится передавать в словаре в понудительном за-
логе — ганат баглатмак. То же следует сказать и в отношении некоторых других гла-
голов; например: омыть чем-либо — ювмак нэмэ. Можно, конечно, сказать и шмэ билен,
но это сочетание основного падежа и послелога билен звучит искусственней, чем форма
дательного-направительного падежа. Между тем есть мнение, что творительный падеж
более соответствует основному падежу + билен. Это не всегда верно: так, окутать шею
шарфом лучше перевести, как бойнъща шарф доламак, чем бойныны шарф билен доламак.
То же касается и формы окутаться чем — доланмак нэмэ.

Грамматического соответствия не требует и перевод таких пир, как нкмак «опа-
лить» и янмак «оналиться» вместо ожидаемой формы якылман. ll.ni еще пример: ч\м-
дурмек «окунуть», но чу,ммек «окунуться» (без аффикса вовврал млога).

Что же касается передачи совершенного вида русского глагола, то в большинстве
случаев она достигается использованном составных конструкций. Так, крикнуть
будет не гыгырмак, а гыгырып гойбермек. Особое вначение шеют глаголы с пристав-
ками — отъехать и выехать, которые следует переводить дифференцированно, так же,
как и глаголы ехать и доехать; с другой i троны, нес от и i лаголы необходимо отличать
от глагола идти. В туркменской перевода • вти] случая! приходится всегда давать
пояснительное слово уммы, т. е. «noi редствоы транспорта, не пешком».

Прошедшее категорическое время туркменского глагола чаще соответствует рус-
скому несовершенному виду. Поэтому совершенный гид приходится давать сложными
конструкциями. При втоы семантику каждого отдельного примера приходится учиты-
вать особо. Так, река минерала не может бить переведено как действие, свидетелем ко-
торого был говорящий (под!, он аастал реку уже замерзшей), и потому данный оборот
приходится передавать формой, образованной от причастия на -ып/-ип + аффикс на-
стоящего времени: деря доцупдыр. Эта фирма по значению близка к английскому Pre-
sent Perfect-y: действие совершается • прошлом, результат продолжает иметь значение
и в настоящее время.

Видовые оттенки туркменского глагола не совпадают с русскими. Это не значит,
конечно, что они не могут бы-п. переданы средствами русского языка, речь идет о несо-
впадепии морфологическом. Так, аффикс -ай/-эй, присоединенный к корню, образует
вид глагола, который называет действие, совершаемое помимо воли и разрешения дру-
гого: Менэ гидэйщек «А я возьму да пойду» (хотя я и должен был не уходить). Дееприча-
стие на -а/-е + вер образует вид, выражающий особенно радушное отношение другого

7*
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лица к совершающему действие: гелевери «пожалуйста, входи! добро пожаловать!».
Несколько слабее этого вида по эмоциональности другая форма типа гели + бер, ба-
ры + бер; значение: «входи, не стесняйся, иди, следуй туда — не стесняйся». Есть
вид, в котором за данным, быстро совершаемым действием должно последовать другое,
более медленно проходящее: барыпз^ык сорадым «пришел и спросил» (деепричастие
барып + аффикс уменьшительности щык). Вообще же грамматическая категория вида
туркменского глагола вовсе не разработана — и это немало затрудняет нашу работу.

Русский словник нашего словаря весьма богат стилистически различным и исто-
рически в разное время возникшим лексическим материалом. Таковы, например, уста-
ревшие слова и сочетания слов, которые необходимы для чтения произведений рус-
ских классических писателей, пословицы, поговорки, различного рода образные выра-
жения и пр. Трудны для перевода на туркменский язык, например, такие сочетания,
как стоять у края стремнины, обветшалая кровля, •черный с синим отливом и т. д.
Наречие вперегиб дано в словаре без иллюстрирующего материала (Ср. у А. С. Грибое-
дова: «И он сгибался вперегиб»). Если авторам словника кажется неудобным давать
словосочетание сгибаться вперегиб, то почему бы не прибегнуть прямо к цитате?

Что касается пословиц, то они, как известно, переводятся с возможной точностью.
Некоторые высказываются за подмену русских пословиц параллельными туркменскими.
Это, конечно, неверно, так как пословицы — произведения русского народного творче-
ства и задача заключается не в объяснении их путем подмены, а в ознакомлении с ними
туркменского читателя. А кроме того, как подобрать параллель к таким пословицам,
как Любишь кататься, люби и саночки возить, или На печи не храбрись, а в полене трусь?
В Туркмении нет ни такого глубокого снега, чтобы кататься на санках, ни печей, на
которых спят. Подобные пословицы должны быть хорошо переведены и объяснены.
И лишь потом они могут быть снабжены параллелями из туркменских пословиц, если
это так необходимо.

Совсем иным способом делается перевод образных выражений н идиоматических
оборотов. Буквальный перевод ядесь почти исключая. Могут быть случаи, когда бук-
вальный перевод имеет диаметра, и,но ПРОТИВОПОЛОЖНЫЙ смысл. Так, туркменское гввне
дегмек б у к в а л ь н о соответствует примерно русскому «коснуться души». Но
з н а ч и т этот оборот—• «нанести обжду». А русское обрмное выражение сказать
с сердцем вовсе не есть йурекли, айтмак, так как аодобное сочетание изрекли с айтмак
вообще не употребляется. И потом йу.рскли значит гётважяык». Приведенное выраже-
ние лучше передать лишь по смыслу. Бывают и такие случаи, когда фразеологическое
словосочетание имеет почти буквальное соответствие, в параллельно с ним существует
лексически от него д а л е к о е , по по смыслу в употреблению почти одинаковое
выражение. Таково приветствие Добрый вечер, которое чище переводят как Агшамы-
цыз хайырлы болсын «Пусть ваш вечер будет благополучными • тут же в общенародной
речи употребляют вечернее приветствие: Гич ягшы. Д. Бердыеа и В. Бабкин, справед-
ливо критикуя наличные туркменские словари 1 , вместе С тем неправы, отрицая год-
ность варианта Гич ягшы. Лучше было бы, может быть, предложить оба варианта.

При работе над переводом словника было отдано предпочтение письменным фор-
мам, а не разговорным. Здесь не было учтено, что и в письменных текстах, газетах, жур-
налах могут быть неудачные примеры. Поэтому избегать живого общенародного языка,
особенно при передаче фразеологических словосочетаний — значит дать однобокий,
сухой и мало полезный словарь. Специфические особенности Я8ЫК8 проявляются в са-
мых разнообразных формах и помимо идиомов. Так, пришлось выдержать довольно
сильную борьбу с переводчиками, которые бабье лето перевели буквально хелей то-
мусы и не дали дополнительного толкования. С другой стороны, русский глагол отпеть
только в смысле «кончить петь» на туркменский язык переводится тремя способами:
о человеке — айдым айдып болмак; о птице — сайрап болмак; о петухе — гыгырып бол-
мак. По-русски однорукий значит лишь «лишенный одпой руки». Переводя на турк-
менский язык это слово, приходится учитывать, что еке элли будет всего-навсего «че-
ловек, лишенный помощников»; так обычно говорят о женщипе, которая должна смот-
реть и за детьми, и за хозяйством без чьей-либо помощи.

Таковы наши первые наблюдения над составлением русско-туркменского словаря.
Учет сущности специфики обоих языков, стремление дать точные, сжатые и полезные
переводы — вот что руководило всем нашим молодым коллективом в этой сложной,
но всегда интересной работе.

3. Б. Мухаммедова

1 См. Д. Б е р д ы е в и В. Б а б к и н , Важная задача туркменских языко-
ведов, сб. «Вопросы орфографии, пунктуации и терминологии туркменского языка»
(«Материалы II Лингв, съезда ТССР»), Ашхабад, 1953, стр. 46 — 47.
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ЯЗЫКОЗНАНИЕ ЗА РУБЕЖОМ

О ЯЗЫКЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ АГИТАЦИИ

Дискуссия на страницах журнала «Ринашита»

(Италия)

В JV» 7—8 теоретического и политического журнала Коммунистической партии Ита-
лии «Ринашита» за 1952 г. под рубрикой «Жизнь Коммунистической партии» появилась
статья активной деятельницы демократического женского движения Италии Инее
ГТизони, озаглавленная «За более доступный и общепонятный язык политической аги-
тации» . Говоря о все возрастающем влиянии Коммунистической партии в стране,
о сплочении вокруг нее широких народных масс, автор статьи подчеркивает, что успехи
партии и ее дальнейшие задачи делают актуальным вопрос об улучшении языка поли-
тической агитации, о преодолении некоторых недостатков в языке устных и печатных
выступлений, обращенных к массам.

Конкретные наблюдения И. Пизони основываются главным образом на ее опыте
работы среди женщин. В качестве глубоко положительного факта ею было отмечено,
что общественно-политический рост итальянских женщин, примкнувших к демокра-
тическому движению, сопровождается огромным обогащением их словаря, усвоением
ими множества новых слов и новых значений слов. Но, с другой стороны, язык публич-
ных выступлений многих активисток, по мнению И. Пшопи, страдает недостаточной
выразительностью, сухостью, обилием штампов и общих мест, а иногда и неточностью.
По ее словам, некоторые товарищи даже стесняются говорить в своих выступлениях
простым, непосредственным, живым языком. И. Пизони критикует неудачное слово-
употребление, когда вместо того, чтобы сказать просто «женщины», говорят strati ftm
minili «женские слои» (даже в том случае, если оратор обращается непосредственно
к женской аудитории) или когда вместо обычных слов bambini, ЫтЫ и т. п. настойчиво
пользуются собирательным и более официальным infanzia «дети», хоти по обстоятель-
ствам речи естественно было бы говорить о детях в более теплых и сердечных 1ыраже-
ниях. Автор статьи подвергает справедливой критике ошибку ОДНОЙ ВКТИВКСТКЖ, пуб-
лично назвавшей работу демократических организаций по улучшении) положения
детей azione benejica; benefico значит не только «благотворный» и «благодетельный»,
но и «благотворительный». Получилось, что работ.) демократических организаций
в этой области была охарактеризована как «благотворительное мероприятие». И. IJn-
лони оценивает употребление этого выражения как своего рода уступку привычной
фразеологии. Однако при этом совершенно неточно был отражен социальный смысл
развернувшейся работы.

Весьма интересен рассказанный И. Пизони факт, имевший место и горах Сардинии.
Приехавшая из города активистка, обращаясь к крестьянкам, долго говорила о «проб-
лемах», явно злоупотребляя этим еловом I ишая М кожкрегивируя его. По-
просив слова, одна из слушательниц на родном наречии спросила: «Что же это такое
за проблемы и проблемы? )1 знаю вто слово .num. • арифметике, но она здесь ни при чем.
Мы хотим говорить о кашей ЖИЗНИ, О жввнн ваших мужей • наших детей». Очевидно,
чю слово «проблема», употребленное беа есякях пояснений и конкретизации, оказа-
лось не вполне понятным сардинским крестьянкам*.

1 Ines P i s o n i, Per un llnffuaggio politico piii accessibile e umano, «Rinascita»,
Roma, 1952, № 7—8, стр. 436

2 Поясним, что ]i итальянском • • сардинском языках (так же,как во французском,
испанском, португальском, румынском) е л о ь о р г о ^ т а , помимо того значения, которое
оно имеет в русском языке, где оно является бесспорно общепонятным словом, значит
также «арифметическим, математическая задача». Школьник, решающий обыкповен-
ную задачу на простейшие арифметические действия, решает, таким образом, говоря
по-итальянски, «проблему». Крестьянка, возразившая оратору, знала именно это
значение слова.

Приведенный пример интересен также и в том отношении, что он еще раз показы-
вает, насколько велика специфика элементов так называемой интернациональной лек-
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И. Пизони в своей статье указала также на недостатки стиля печатной агитации,
не всегда обладающего нужной доходчивостью. Активистка демократического женского
движения подчеркнула большую важность поднятого ею вопроса для деятельности
всех демократических сил страны и высказалась за его широкое обсуждение.

Предложение И. Пизони встретило живой отк.шк читателей журнала «Ринапштд».
В редакцию поступило много писем, авторы которых — партийные и профсоюзные ра-
ботники, деятели других демократических организаций, рабочие, бывшие партизаны —
с большим интересом обсуждали пути преодоления недостатков в языке политической
агитации. Вопросы эти обсуждались также на многочисленных собраниях. На протя
жении семи номеров редакция публиковала материалы дискуссии, закончившейся
в январском номере журнала за 1953 г. Содержание этой дискуссии представляет не-
сомненный интерес для советского читателя.

Прежде всего авторы поступивших в редакцию статей и ппсем обратплп внимал пе-
на определенные достоинства языка политической агитации, который выработался
в практике многолетней борьбы Итальянской компартии. Возникло большое количест-
во новых слов и выражений, иепосродственно отражающих исторический опыт борьбы
народа против фашизма, против нацистских захватчиков и в послевоенные годы —
борьбу за демократические свободы, М мир. Карло Салпнари отметил как одно из важ-
ных достижений усвоение марксистско-ленинской точности в употреблении обществен-
но-политических терминов, и\ правильное, подлинно научное осмысление 3 . Интересны
приведенные им в этой связи примеры. Еще не так давно слова borghese, borghesia.
наряду с другими значениями, IIMU.HI значение «штатский», «гражданский», «штат-
ская жизнь, состояние» (в противоположность военному). К. Салинари пишет, что он
однажды был неприятно удивлен, увидев в помещении, где были расквартированы
военные, надпись: Viva la borghesiaf, которая, кан оказалось, вовсе не была лозунгом
в честь буржуазии, а означала: «Да вдрав< rayei штатская жизнь!» Словом borghesia
ранее называли также иногда государ* гвенных слуио i\. Ныне за словами borghese.
borghesia прочно закрепилось п основное вначение «буржуазный», «буржуазия»:
прежняя смысловая расплывчатость оказалась преодоленной*. Уточнено значение
слова clas.se «клак» как социального гермина, нередко употреблявшегося прежде
неправильно — но отношению R равным профессиональным группам. К. Салинари сооб-
щает нам, что в свое время ршв кпе булочника были омет. ООЯЖаКЫ, когда им заявили,
что они не представляют собой Еслао i '

Еще один успех в совершенствования языка политича кой агитации, как подчерк
нули К. Салинарл и Розарио Мураторе6, заключается в том, что удалось преодолеть
напыщенность и велеречивость, злоупотребление высокопарными, цветистыми фра-
зами, столь характерное для публицистического стиля в ранние периоды социалист
ческого движения в Италии. Сравнивая современное положение вещей с тем, что
было 60—70 лет тому назад. Р. Мураторе шутливо замеч.нч «Placeva ai nostri no/mi
tenere cattedra> «Нашим дедам нравилось говорить торжественным, наставническим
тоном».

Указывая на эти успехи, участники дискуссии ;: ю же время единодушно отметили
наличие серьезных недостатков в языке политической ai Италия, поддержав, в основ-
ном, высказывания И. Пизони. К числу этих недостатком отиа ни я введение ненуж-
ных или даже, как сказал Р. Мураторе, «убийственных» неологизмов («micidiali
neologismi») — таких, как calendarizzare «составить календарный план определенных
мероприятий» (вместо fare il calendario, distribuire net tempo i vari momenti di una certa
attivild); contenutizzare «наполнить конкретным содержанием» (вместо dare un contc

сики в разных языках, а иногда и в разных группах языков, выражающаяся в данном
случае в семантике, в неодинаковом смысловом объеме слова. Об этом см. P. A. 1> \ -
д а г о в, Очерки по языкознанию, М., Изд-во АН СССР, 1953, стр. 90, прим. 2.

3 Carlo S a l i n a r i . [letters al Direttore], «Rinascila», 1!>52. № 9, стр. 504 (no i
рубрикой Dibattito sul valore del linguaggio politico).

4 Заметим, что значение «штатский» продолжает сохраниться в некоторых слово
сочетаниях, например: vestire in borghese, andare in borghese «одеваться в штатское
платье). Ср. сходные наблюдения относительно слова bourgeois во французском языке
(А. В. Ф е д о р о в . Введение в теоршо перевода, М., Изд-во литры на иностр.
языках. 1953. стр. 130—131).

5 Продолжая эти примеры, можно было бы назвать здесь и слово autocrilica.
смысл которого в итальянском языке существенно изменился (и уточнился) под влия-
нием русского слова «самокритика»; см. нашу статью «Новые слова русского
происхождения в итальянском языке», сб. «Вопросы грамматического строя и словар
ного состава языка», 2 («Ученые записки Ленингр. ун-та», № 161. Серия филол. наук,
вып. 18), Л., 1952, стр. 173—186.

6 Rosario М и г а t or e, La elaborazione di un nuovo stile, «Rinascita», 1953,
№ 1, стр. 50—52.
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nuto concrete а д. с), responsabilizzare «возложить ответственность на кого-либо» (вме-
сто iiivestire qualcuno di qualche responsabilitd, ritenere alcuno responsabile di una cosa)
и т. п. Известно, что глаголы на -izzare отличаются в итальянском языке значительной
продуктивностью, однако отнюдь не настолько большой, чтобы их можно было образо-
вать от существительных любого типа (в том числе от таких, как contenuto — причастия
но происхождению).

Острой критике подверглось злоупотребление трафаретными выражениями, ре-
чииыми штампами. Джернандо Петракки, посвятивший свою статью именно этому
вопросу, привел любопытный пример той манеры изъясняться, которую он называет
parlare in «frasario» «говорить штампами, стандартными фразами»7. Когда перед
традиционным праздником в честь газеты «Уяита», органа Итальянской компартии,
к одному партийному работнику обратились с просьбой помочь достать нужный для
оформления празднества материал, он ответил: «Voi m o b i l i t a t e v i . quando
l'avrete trovata c o m u n i c a t e c e l o e noi allora i n t e r v e n i a m o » «Вы моби-
лизуйтесь, когда найдете его, информируйте нас об этом, и мы тогда примем меры».
Как поясняет Дж. Петракки. он хотел этим сказать всего лишь следующее: «Cercatela,
poi ditemelo, che i soldi per comprarla ce l'ho»—«Поищите его, затем скажите мне, так
как у меня есть деньги, чтобы купить это». Простое по содержанию высказывание
оказалось неоправданно усложненным, отягощенным ненужными в данном случае
словами и оборотами, затрудняющими понимание.

Как правильно подчеркнули участники дискуссии (К. Салинари и др.), дело идет
вовсе не о том, чтобы отвергнуть все «готовые речения», все штампы, распространенные
в языке политической агитации. Очень многие из них получили «права гражданства»
в итальянском языке, и было бы неразумно от них отказываться. К числу удачных
выражений К. Салинари относит, например, fare un azione capillare. буквально «осу-
ществить капиллярное действие», что в условиях проведения массовой кампании озна-
чает andare di porta in porta «обойти жилища „от двери к двери"». Действительно, это
выражение, основывающееся на физиологическом термине, оказывается очень образным
и экспрессивным, внутренне мотивированным s .

Значительный интерес представляет статья Марио Монтаньяна «За простой и обще-
понятный язык» 9, в которой ветеран итальянского рабочего движения стремится
вскрыть причины недостатков языка политической агитации. Сухость и недостаточная
выразительность языка, о которой говорили участники дискуссии, должна быть, по его
мнению, объяснена как своего рода реакция — притом вполне оправданная — против
цветистости и риторики установившегося в Италии еще в XIX в. публицистического
стиля, против злоупотребления в буржуазной прессе громкими фразами о «любви и
снисхождении к страждущим», против «молока и меда», изливавшегося многими —
от Кардуччи до Д'Аннунцио, от Пасколи до Эдмондо Де Амичиса (иронически прозван-
ного за "это «Edmondo dai languori» «Эдмондо Томным») и др. 1 0. Борясь против этой
риторики и слащавой сентиментальности, полемически заостряя против них свой пуб-
лицистический стиль, пишет М. Монтаньяна, мы иногда «вместе с водой выбрасывали
из ванны и ребенка», напрасно отказывались от эффективных стилистических средств,
ценных стилистических приемов.

7 Gernando P e t r a c c h i , Lingua e frasario, «Rinascita», 1932, № 12. стр. 694—
695.

8 Само слово capillare, образованное от лат. capillus «волос» и выступающее как
термин в сочетании vaso capillare «капиллярный сосуд», содержит, в свою очередь,
метафору.

9 Mario M o n t a g n a n a , Per un linguaggio semplice e umano, «Rinascita», 1952,
№ 10, стр. 560—561.

Недавно в русском переводе вышла его книга: М. М о н т а н ь я н а, Воспоми-
нания туринского рабочего, М., Изд-во иностр. лит-ры, 1951.

1 0 Соглашаясь в принципе с М. Монтаньяна, мы считаем, что он не вполне прав,
безоговорочно ставя в один ряд столь разных и по идеологии, и по стилю авторов, как
Кардуччи и Д'Аннунцио. Автор «Гимна сатане» и других прогрессивных для своего
времени стихов не может быть уподоблен Г. Рапанмтта (истинное имя Д'Аннунцио).
Наличие в современном итальянском языке глаголов carducceggiare и dannunzieg-
giare есть своеобразное подтверждение существенных различий в стиле этих писа-
телей, не говоря уже о различиях другого порядка [ср. у Б. Мильоршш: «Una
generazione di letterati (o di quasi letterati) carducceggio, la generazione successiva dan-
nunzieggio». «Одно поколение литераторов (и теидолнтераторов) стилизовалось под
Кардуччи, следующее поколение стилизовалось под Д'Аннунцио» (В. M i g l i o r i n i ,
Lingua contemporanea, 3 ed., Firenze, 1943, стр. 80)]. Соответствующая оговорка от-
носительно Кардуччи была бы, вероятно, более оправданной, чем та, которую автор
статьи делает далее в отношения кпш в Де Амичиса «Lotte civili». В связи с этим местом
статьи М. Монтаньяна иввестный интерес представляет один эпизод из повести
Дж. Д ж е р м а н е т т о «Травальо» (М., ГИХЛ, 1938), свидетельствующий о
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Необходимо отметить важное выступление Лючано Группи11, подчеркнувшего,
что в агитационной работе ведущую роль играет содержание, которое теснейшим
образом связано с формой выражения.

Участники дискуссии, как этого и следовало ожидать, стремились не только
выявить недостатки в языке политической агитации, но также наметить пути их прео-
доления. Глубоко верными были суждения Марио Беллетти и других о том, что для
исправления этих недостатков нужно обратиться к языку народа, к богатствам народ-
ного языка, нужно всячески укреплять связи с широкими массами. Именно тогда най-
дутся слова и выражения, хорошо понятные рабочим серных копей Сицилии и батра-
кам в долине По. М. Беллетти использует в этой связи высказывание И. В. Сталина
о связи партии с народными массами, в котором коммунисты уподобляются герою гре-
ческой мифологии Антею, сильному своей связью с матерью-землей12. Тереза Муши в сво-
ем письме рассказала о том, какое глубокое впечатление производят на нее выступления
женщин из народа, простых работниц, в частности, выступление одной текстильщицы,
ярко и страстно рассказавшей на профсоюзном конгрессе о своей поездке в Советский
Союз, об увиденном ею новом мире 1 3 .

Другой вывод, который сделали участники дискуссии, состоит в том, что нужно
еще глубже изучать мэрксистско-лснипскую литературу, труды классиков марксизма-
ленинизма, в которых обобщен богатейший опыт революционной борьбы. Произведе-
ния классиков марксизма-лепнпп.ша, которые учат трудящееся человечество бороться
и побеждать, являются вместо с тем г.е.чичашшш образцом и в отношении языка. Осно-
вательное изучение этого драгоценного наследия прежде всего с точки зрения содержа-
ния, а также со стороны языка есть ирное средство совершенствования языка полити-
ческой агитации. Артуро Коломби, говоря О необходимости сделать обличительный
стиль агитационных выступлений еще более острым, полемически отточенным, называет
в качестве примера прои.-шедеппе К. Маркса «К критике гегелевской философия права»,
содержащее «урокистиля». М. Монтаныш • уже вааваяной статье призывает сочетать,
подобно классикам марксивна-лениниама, точность и научную строгость изложения
с яркостью и образностью. Оя кааывает при иом • качестве высоких образцов изобра-
жение К. Марксом бедственного положения английских рабочие в «Капитале», блестя-
щую критику В. И. Лениным экономиста Марты] п • «Что делать?! и разоблачение
измен шкоп революции в работе «Пролетарская революция • ренегат Каутский», стра-
стные призывы И. 1!. Сталин.I, обращенные к кавказским рабочим в 1905 г., и его исто-
рическую речь на XIX съезде Коммунистической партии Советского Союза.

Очень большой интерес представляют ссылки Л. Грушш на выступления
Г. М. Димитрова 1 4 и Мао Цзэ-дупа 1 5 .

Участники дискуссии подчеркнули, насколько важно изучение произведений
основателей и руководителей Коммунистической партия Италии Антонпо Грамши и

популярности Кардуччп и других. «...Что-то не стало хороших книг в Италии,—жа-
луется во времена фашизма пожилой итальянский рабочий. Когда был я помоложе,
читали мы Кардуччи, Де Ампчис, Негри, других уж Я не помню. Хорошие были
писатели, а теперь что?» (стр. 287).

1 1 Luciano G г u p p i, La questione ё del contenuto, «Rinnscita», 1952, № 11,
стр. 630—631.

1 2 См. И. В. С т а л и н, О недостатках партийной работы в мерах ликвидации троц-
кистских и иных двурушников. Доклад и заключительное слово на Пленуме ЦК ВКП(б)
3—5 марта 1937 года, Партиздат ЦК ВКП(б), 1937, стр. 42—43; История ВКП(б). Крат-
кий курс, стр. 346.

1 3 См. Teresa M u s c i , [lettera al Direttore], «Rinascita», 1952, № 9, стр. 503—504.
1 4 Речь идет о докладе и заключит .-льном слове Г. М. Димитрова на VII Всемирном

конгрессе Коммунистического Интернационала в августе 1935 г., в которых большое
внимание было уделено языку политической агитации. В качестве примера того, как
не нужно выступать перед массами, Г. М. Димитров назвал начетническое выступление
одного оратора перед собранием безработных в Берлине, заявившего о том, что без-
работных надо «...сначала политизировать, затем революционизировать, а потом моби-
лизовать для поднятия их движения на высшую ступень...»И т. д. «...Усвоение наших ре-
шении широкими массами невозможно,—подчеркнул Г. М. Димитров,— если мы не на-
учимся говорить понятным для масс языком» (Г. Д и м и т р о в , В борьбе за единый
фронт против фашизма и войны. Статьи и речи 1935—1939 гг., Госполитиздат,
1939, стр. 79—81).

1 5 Имеется в виду речь тов. Мао Цзэ-дупа на собрании руководящих работников в
Яньани 8 февраля 1942 года. В этой речи Мао Цзэ-дун подверг суровой критике зна-
чительные недостатки в языке устных и печатных выступлений некоторых товарищей
и указал пути ликвидации этих недостатков, призывая учиться языку у народных
масс, «...пользоваться в партийной литературе живым, свежим и энергичным марк-
систско-ленинским стилем» (М а о Ц з э - д у н , Против шаблонных схем в партии.
Избр. произвед., т. 4, If., Изд-во иностр. лит-ры, 1953, стр. 109).
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Пальмиро Тольятти. «Письма из тюрьмы» А. Грамши, как и другие его произведения,
написанные необычайно выразительным и ясным языком, пользуются широкой попу-
лярностью в Италии и за ее пределами. В качестве выдающегося образца того, как
нужно говорить, обращаясь к массам, А. Коломби называет известную речь П. Толь-
ятти у гроба шестп рабочих из Модены, убитых полицией 9 января 1950 г.16

Единодушным было мнение участников дискуссии о том, что одним из важных
средств улучшения языка политической агитации является повышение общего куль-
турного уровня кадров агитаторов. Искусство убеждать своих слушателей и читателей
требует высокой культуры, больших и разносторонних знаний. Необходимо, как заме-
тил А. Коломби, основательнее изучать итальянский язык, глубже изучать произве-
дения лучших итальянских писателей, классиков мировой литературы. Отвергая
«молоко и мед» прежнего публицистического стиля, нужно преодолеть ложную боязнь
перед эмоциональными, ярко образными выражениями, перед всем тем, что составляет
стилистическое богатство языка, что способно волновать аудиторию.

Говоря о задачах улучшения языка политической агитации, об искусстве находить
нужные слова, Р. Мураторе иллюстрирует свои высказывания прекрасным литератур-
ным примером. Героиня знаменитого романа А. Магдзони «Обрученные» крестьянская
девушка Лючия попадает в замок феодала, названного в романе Innominato — Безы-
менным. Старая служанка Безыменного, который начинает испытывать глубокое сочув-
ствие к Лючии, спрашивает у своего хозяина: «Что же мне ей сказать?»— и тот с доса-
дой отвечает: «То есть, как это, что сказать? Я же тебе говорю,— успокой ее. Как же
это ты дожила до таких лет, а не знаешь, как успокаивают человека, когда это нужно?!
У тебя никогда сердце не замирало от тревоги? Ты никогда не чувствовала страха?
Неужели ты не знаешь слов, которые приятно слушать в такие минуты? Вот эти слова
ты ей и говори,— придумай их, наконец...» Старуха плохо выполняет поручение, об-
ращаясь к девушке со словами: «Идемте со мной, моя милая, идемте, бедняжка; идем-
те,— мне приказано хорошо обращаться с вами и успокоить вас»17. Беспомощные вы-
ступления перед массой в стереотипных выражениях напоминают, по мысли Р. Мураторе,
жалкие слова старухи из романа Мандзони.

Участники дискуссии предложили также ряд мер организационного характера
(увеличение числа партийных школ и их укрепление и др.), указывая, что изжить не-
достатки в языке политической агитации можно только улучшая всю агитационную
работу в массах. Предложения читателей «Ринашита» в целом ряде случаев выходили
за рамки первоначально поставленных вопросов и касались других связанных с ними
проблем, имеющих большое значение. Так, партизан Марио Доцци предложил усилить
борьбу с неграмотностью, видя в этом мощное средство усиления агитационного воз-
действия на народные массы1 8.

Важно отметить, что участники дискуссии связывали возникшие вопросы и их
разрешение с очередными задачами Итальянской компартии, в частности, с предстояв-
шей избирательной кампанией по выборам в парламент в июне 1953 г., которая закон-
чилась, как известно, крупной победой демократических сил Италии.

Дискуссия о языке политической агитации на страницах журнала «Ринашита» —
знаменательное явление в идейной жизни Итальянской компартии. Как отметил один
из участников дискуссии, повышение требований к языку агитаторов есть признак
роста. Подводя краткие итоги дискуссии, редакция журнала отметила большое едино-
душие в рядах партии по вопросу о недостатках в языке политической агитации и
о средствах их преодоления.

Прошедшая дискуссия — заметное событие в истории итальянского языка новей-
шего периода. Решительное осуждение некоторых распространенных недостатков
в современном словоупотреблении, вскрытие причин этих недостатков, требование
приблизить публицистический стиль к живому языку народа, призыв смелее использо-
вать накопленные ранее стилистические богатства, углублять изучение родного языка,
усилить борьбу с неграмотностью и тем содействовать укреплению общелитературных
норм—таковы итоги, которыми определяется значение дискуссии с ;>той точки зрения.

Следует отметить, что участники дискуссии в освещении некоторых общих вопросов
могли бы в большей мере использовать опыт, накопленный :: пой области в Советском
Союзе. Речь идет, естественно, не о специфических вопросах русского языка и других
языков народов СССР, а о более общих вопросах, относящихся к проблеме языка поли-
тической агитация,

В ходе дискуссии не был затронут очень сложный, теоретически и практически
важный вопрос о возможности использования диалекта в агитационной работе, о соот-
ношении языка и диалекта и политической агитации. Между тем актуальность этого
вопроса в условиях Италии, где сохраняются сильные диалектальные различия, совер-

1 6 См. «II discorso di Togliatti», «L'Unita», (Roma) 12 I 50 (№ 10).
1 7 А. М а н д з о н и , Обрученные. Повесть из истории Милана XVII века, М.

Л., «Academia», 1936, стр. 465 и 466 (гл. XX и XXI).
1 8 «A chiusura del dibattito», «Rinascita», 1953, № 1, стр. 52.
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шенно очевидна. Некоторые факты, приводившиеся во время дискуссии, казалось бы,
прямо указывали на это. Напомним, что сардинская крестьянка, возразившая оратору,
заговорила на своем родном наречии.

Положение марксистского языкознании о юм. чти вародные диалекты подчинены
общенародному языку как низшие формы высшой, дает твердую основу для решения
этого вопроса. Характеризуя взаимоотношение итальянского национального языка и
его диалектов, основатель Итальянской коммунж гнчесхой партии А. 1 рамши писал:
«Кто говорит только на диалекте или понимает национальные язык в недостаточной
степени, тот неизбежно будет связан с мироощущением боли и . ш менее ограниченным
и провинциальным, косным, анахронистпчп ким • i раввевш i неликими течениями
мысли,которые господствуют в мировой iiii(i|HIп I., in 1,1,1 имеется возможность
изучить несколько иностранных языков для лип, чтобы познакомиться с различными
культурами, то во всяком случае необходимо хорошо изучить национальный язык.
Великая культура может быть переведена на язык другой м lucofl культура... Но на
диалекте этого сделать нельзя»19. Политическая ai итация, HI I угщая широким народным
массам передовые идеи, поднимающая жизненно важны* д 1Я общества вопросы, доли;
на пользоваться единым общенародным языком, уметь iт< поль ювать нее его веками на-
копленные сокровища.

В то же время при определенных условиях, в с ре и . ш. т Ю< гаточно приобщив-
шейся к богатствам общенационального языка, обращонио К ДМ in.ту пожег иногда ока-
заться целесообразным и очень эффективным. Интеросш им ч|ношении одна сцена,
описанная в упомянутой повести Дж. Джерманет I paaa ibOi I'.i коре после вступле-
ния Италии в первую мировую войну в маленькип пьемонт* кии i прпдншко является пра-
вительственный агент, адвокат, с задачей агитировать ia войну, «однажды утром, по-
сле торжественной мессы, на площади выступил оратор, специально прибывший из
Кунео, чтобы объяснить горцам причины, которые )а< гав 1ПЮ1 Ита шю вступить в вой-
ну... Речь, если правду говорить, была с трудом понята и ощо \ уже принята. Ни одного
аилодисмента не раздалось, когда оратор закончил сине вы< гупление. И тогда Бернар-
де Травальо (инвалид войны, участник боев в Африке I If ) попросил слова.
...Потрясая пустым рукавом, заговорил Бернардо на диалекте, который слушатели
понимали много лучше итальянской речи адвоката. Он ннч i i конечно, с Гарибальди,
затем вспомнил войну в Африке и рассказал про уж,и ы поражения при Догали, про
тысячи павших в Ливии. Он утверждал, что горцы не MOI \ i i п I Be хотят войны.
И горцы, как один, горячо поддержали Бернардо. Целая буря аплодисментов пронес-
лась над площадью» (стр. 65). Думается, что Джерм.ипч го впо [Ив прлкдонодобно изоб-
разил эту сцену. Успех речи старого горца, конечно, ofii.m uнет* н прежде всего ее ан-
тивоенным содержанием. Вместе с тем существенною pun. щесь сыграла также и
форма речи, то обстоятельство, что она была произии она ня MI и диалекте, являю-
щемся в данной среде повседневным средством общении Испо п. юваиие народного диа-
лекта, низшей формы по отношению к национальному HH.IKV. гакям образом, может
быть при известных обстоятельствах вполне оправданным "• кчешт в малых формах
агитационной работы. Формула М. Беллетти — умен, находить i ЮВа, хорошо понят-
ные рабочим серных копей Сицилии и батракам в долине По имеет в виду, разумеет-
ся, прежде всего искусство находить нужные и всем i ятные слова общенародного
языка, но она в то же время допускает использование мв ГНЫХ СЛОВ, обозначающих
определенные предметы и понятия, характерные для данной конкретной среды, исполь-
зование слов того или иного местного диалекта.

Отметим еще, что выступления некоторых участит.пи дискуссия могли бы быть
более конкретными, могли бы содержать больше фактов, валтъп непосредственно из
живых наблюдений, из практического опыта агитационной работы В народных массах.

Характеризуя в 1906 г. задачи политической агитации партия, li II .1енинв ра-
боте «Социал-демократия и избирательные соглашении» указывал, насколько важно
«...уметь говорить просто и ясно, доступным массе языком, отбрей и решительно прочь
тяжелую артиллерию мудреных терминов, иностранных , лов, мученных, готовых, но
непонятных еще массе, незнакомых ей лозунгов, определений, i ч.мючений»20. Дискус-
сия о языке политической агитации, которая прошла ва i границах журнала «Рина-
шита», помогла всем активным борцам за лучшее будущее Италии полнее овладеть
этим иску ством.

А. А. Касаткин

1 9 Antonio G r a m s c i , II matorialismo storied e I.i filosofia di Benedetto Croce,
3 ed., Torino, 1952, стр. 4—5 (nota III).

См. Э. Я. Е г е р м а н. «Литература и национальная жизнь» Антонио Грамши.
«Вопросы философии», М.. 1953, № 1, стр. 220; ср. также «За дальнейшее творческое
развитие марксистского языкознания» [передовая], «Вопросыязыкознания», М., 1953,
№ 3, стр. 6.

! | В.И. Л е н и н , Соч.. т. 11, стр. 262.



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

№ 2 1954
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Вл. Георгиев. Проблемы минойского языка.— София, изд. Болгарской Акад. наук,
1953. 196 стр.

Новая книга выдающегося болгарского ученого акад. Вл. Георгиева «Проблемы
минойского языка», изданная Болгарской Академией наук в 1953 г., представляет собой
новый этап в развитии взглядов автора на разрабатываемый им более 15 лет вопрос
о языке населения древней Греции и о. Крита во II тысячелетии до н. э., языке созда-
телей высоко развитой культуры, называемой в науке «крито-микенской», или же
«минойской» (для Крита), «элладской» (для континентальной Греции) и «кикладской»
(для о-вов Эгейского моря). На этом этапе Вл. Георгиев отказывается от некоторых
прежних своих точек зрения и выдвигает новые. В этом смысле работы Вл. Георгиева
можно отчасти сравнить с шахматовскими работами по вопросу о расселении восточных
славян и соотношении их племенных языков и позже наречий древнерусского языка:
в каждой из них А. А. Шахматов выдвигал новые положения, частично отказывался
от старых, иногда возвращался к взглядам, временно им оставленным. Если бы рецен-
зируемая книга была только подведением итогов прежних исследований Вл. Георгие-
ва, можно было бы подвергнуть ее разбору, не обращаясь к его более ранним работам.
Поскольку же эта книга является новым этапом, обещающим дальнейшую эволюцию
взглядов ученого, необходимо рассматривать ее в связи с его предыдущими работами.

N же в своих работах 30-х годов, общую концепцию которых («догреческий»
язык как «праиллирийский» пли «фрако-иллирийский») Вл. Георгиев давно не от-
стаивает, ему удалось прийти к интересным и ценным выводам: ряд слов древне-
греческого языка, не имевших индоевропейских этимологии и считавшихся неиндо-
европейскими по своему происхождению, был определен как слова и н д о е в р о -
п е й с к и е , н о не г р е ч е с к и е . Были установлены некоторые фонетические
соответствия, которые объединяли довольно большую группу слов и позволили
рассматривать эти слова и слова бесспорно греческие как результат разных измене-
ний одного и того же индоевропейского корня. Для фонетического строя этого
н е г р е ч е с к о г о индоевропейского языка в древней Греции, который Вл. Геор-
гиев называл тогда «иллирийским» и из которого греки, по его мнению, заимство-
вали ряд слов, были определены следующие черты, отличающи" данный язык от
древнегреческого: 1) и.-е. *о > а (в конечных слогах * о > ы ) ; 2) п.-е. * ? > ?
(или е очень закрытое); 3) и.-е. *oi^>*ai^> а; 4) и.-е. *ои~^>аи; 5) и.-е. * г.
*l, *n, *m > сочетания аг, га, ата, or, го, ого, иг, ru, ir, ri и подобные им с
другими сонорными (т. е. al, la, ala и т. д.); 6) «сатемизация», т. е. переход индо-
европейских средненебных *Tt,*% в спиранты; 7) делабиализация задненебных ла-
биализованных *ku,*gu; 8) «передвижение согласных» германского типа, но с со-
хранением без изменения старых индоевропейских глухих аспират (т. е. звонкие
аспираты изменились в чистые звонкие, чистые звонкие — в чистые глухие; чистые
глухие — в глухие аспираты, совпавшие со старыми глухими аспиратами)1.

Многое, конечно, здесь еще оставалось неясным, особеппо в пунктах 5 и 8: судь
ба индоевропейских слоговых сонорных оказывалась чрезвычайно разнообраз
ной, а «передвижение согласных», напоминавшее графическое выражение древ
негреческих взрывных согласных в кипрском слоговом письме, не обладало той чет-
костью, какою оно характеризуется в германских языках ( п е р в о е «передвижение»).
хотя и не оставляло того впечатления полного хаоса, которое дают нам в этом вопросе
памятники клинописного хеттского (неситского) языка 2.

1 См. VI. G е о г g i e v, Die Trager der kretisch-mykenischon Kultur, ihre Her-
kunft undihre Spraclie, Toil I. «Годишник па Софийский университет, Ист.-фил. фак-т».
кн. XXXIII, 4, София, 1936, Kapitel 4 — «Griechische Lohnworter aus dem Urillyri-
schen» (стр. 66—108).

2 См. вступительную статью А. Д е с н и ц к о й «О хеттском языке» к «Крат
кой грамматике хеттского языка» И. Фридриха (М., 1952, стр. 34) и § 21 самой грам-
матики (стр. 48).
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Гипотеза об «иллирийских» элементах в древнегреческих диалектах в настоящее
время может считаться уже прочно установленным положением, если не требовать уточ-
нения термина «иллирийский» и понимать под ним какую-то иную (негреческую) «ветвь»
индоевропейских языков, представители которой попали в Среднюю Грецию и Пелопон-
нес вместе с носителями северо-западных греческих диалектов в процессе так называе-
мого «дорийского вторжения» XIII—XI вв. до н. э. О негреческих, но бесспорно индо-
европейских по языку этнических элементах, появившихся в это время в Греции, го-
ворят и многие факты материальной культуры, религии и мифологии и говорят более
убедительно, чем подтасованные факты, которые в работах «ученых» фашистской Гер-
мании должны были аргументировать якобы «северное» происхождение самих греков
и их генетическую близость к и-рм.шцам. Однако к я.шку носителей минойско-ми-
кенской культуры I I I — I I тысячелетий до н. э. эти элементы не могли иметь никакого
отношения. Это очень скоро понял сам Вл. Георгиев, решительно отказавшийся от ги-
потезы об «иллирийской» п.in «фрако-иллирийскон>> принадлежности «минойцев» в
«микенцев» 3 .

Здесь можно указан, и на то, чти приведенные выше фонетические черты, отличаю-
щие слова, заимствованные греками П дру , неизвестного ним индоевропейского
языка, никак по совпадают с чертами «иллирийских» языков, кроме перехода * о^>а,
характерного дли мяссапского м ш и I Южной Италии нсоб( темно иллирийской топо-
нимики (на северо-аападе Балканского полуострова), во не карактерного для венет-
ского. «Иередшг.кеппгсогласных* гакжвотсут( iii\i i и in HI !• ком языке, а в мессапском
можно отметин, .шип, недостаточно igrxoe I'.I 1.111'i( пне шоыкп и глухих. Таким обра-
зом, • вопросе ii рола aei реч» ких л< ментов I древне! рече< ком языке еще много неяс-
ного. Не подвергнута на проблема • с ч я \> в м • я ю ц • I систематической разра-
ботке пока в Вл. Георгаевым

Т а к а я систематическая paapi гиа гребуи мим, чтобы полученные результаты
исследовании была сопоставлены I) ( данными других индоевропейских языков,
включая реликты фракийского, иллирийского и i гского, 2) с б е с с п о р -
н ы м и результатами расшифровки минойских слов; 3)i археологическими данными,
относящимися как к шшойскому (элладскому), тпк и рпнногрече( кому времени; 4) с дан-
ными истории религии и мифологии,

Только тогда можно будет делать более или моноо решительные выводы о распре-
делении негреческого, но индоевропет bin о элемента в древнегреческом языке между
«догреческим» слоем и слоем, связанным с эпохой гни ппяываомого «дорийского втор-
жения». (О мнении Вл. Георгиева, что только в н\ м греки появились на юге
Балканского полуострова, см. ниже.)

Параллельно со своими разысканиями о HI I |>i"ii. KBI n КМЛропейскнх элементах
в древнегреческом языке Вл. Георгиев приступил к i алш HIIIKMIMIOM расшифровке ли-
нейного МИНОЙСКОГО письма, существовавшею и на о, Крите, • в континентальной
Греции в двух вариантах (А и Б). Расшифровка вела! и мм как при помощи исполь-
зования знаков кипрского слогового алфавита, так и комбинаторным способом. Частич-
но используя достижения других ученых (например, Суидвалля, Карателли
и др.), Вл. Георгиев и в отправных точках своего в< следования, • и выводах резко ра-
зошелся с проф. Б. Грозным, также производившим опыты расшифровки минойского
письма, оказавшиеся совершенно неудачными 4 .

Мы считаем, что в этом вопросе именно Вл. Геор! иену удаЛ0( Ь добиться решающих
успехов и создать основу для дальнейших исследований I что В< Я последующая разра-
ботка этого вопроса должна исходить из достигнуты! им результатов и заключаться
в уточнении, детализации и дополнении сделанных рекош грукций (если это позволит
материал) в тех частях, которые самому Вл. Георшелу кажутся еще не окончатель-
ными.

Ключ расшифровки найден, как это было в опреде i i d момент в истории расши-
фровки шумерско-вавилонской клинописи, хотя поправка к толкованию отдельных
клинописных знаков имели место и после, вплоть до ваших дан I

По нашему мнению, также бесспорны выводы Вл. Геор] иена об общей минойской
основе финикийского и древнейшего греческого алфавитов, изложенные им в статье
«Происхождение алфавита» 5, хотя следовало бы более решительно (но в виде вопроса,
как это сделано на стр. 82 этой статьи) подчеркнуть, что древнейшие греческие фонети-
ческие алфавиты, возникнув самостоятельно на минойскон основе из слоговых алфави-
тов типа кипрского и карийского, должны были подвергнуться влиянию родственного

3 Кроме того, как бы ни были скудны остатки фракийских языков и каким бы ту-
манным ни оставалось понятие «иллирийских» языков, можно решительно утверждать,
что никакого близкого родства между этими двумя группами не было.

* См. С. Я. Л у р ь е , Догреческие надписи Крита, «Вестник древней истории»,
М.— Л., 1947, № 4, стр. 70—87:

5 Вл. Г е о р г и е в , Происхождение алфавита, «Вопросы языкознания», М.,
1952. N° 6, стр. 48—83.
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по происхождению финикийского письма в эпоху значительного финикийского влияния
на экономику и культуру Греции (IX—VIII вв. до н. э . ) 6 . Вл. Георгиев признает
(стр. 81—82) роль финикийского влияния только в у н и ф и к а ц и и древнегрече-
ских письменных спетом. Но эта унификация, как известно, началась много позже,
когда финикийское влияние потеряло уже всякое значение, а завершилась лишь
к IV в. до н. э. на основе принятия ионийского алфавита в Афинах.

Мы не будем в настоящей рецензии специально останавливаться на этой стороне
работ Вл. Георгиева, тем более, что и рецензируемая книга называется «Проблемы ми-
войского я з ы к а » . К рассмотрению этих проблем Вл. Георгиев шел и от своих более
ранних исследований по негреческим элементам в древнегреческой лексике, и от рас
шифровки минойской письменности. Работа по расшифровке минойской письменности
привела его, с одной стороны, к выводу о том. что язык создателей минойской культуры
III—-II тысячелетий до н. 9. был индоевропейским языком, а с другой стороны, к вы-
воду, что носители так называемой позднемикенской культуры в континентальной
Греции не были греками по языку и что первыми греками были дорийцы, появившиеся
не ранее XII в. до п. э. Оба эти вывода шли вразрез с общепринятой научной традицией,
так как в исторической, археологической, историко-мифологической и лингвистической
литературе уже лет 30—40 господствует мнение (разделяемое и пишущим эти строки ' ) .
что первые греческие племена появились в Греции в конце III — начале II тысячеле-
тия до н. э., что микенская культура на континенте есть результат усвоения греками
многих элементов неиндоевропейской минойской культуры 8, что Крит завоеван гре-
ками-ахейцами около 1400 г. до н. э., что героический эпос, лежащий в основе гомеров-
ских поэм, создан греками, но греками микенской (додорийской) эпохи.

Совершенно иными являются выводы, намеченные уже в двухтомном лингвистиче-
ском исследовании Вл. Георгиева «Vorgriechischo Sprachwissenschaft»9, где негрече-
ские, но индоевропейские элементы древнегреческого языка окончательно приурочены
к «догреческому» населению Греции и дана развернутая критика всех научных работ,
начиная с конца XIX в., в которых «догреческое» население считалось неиндоевропей-
ским по языку. Полная четкость придана этим выводам в заключительном разделе
книги «Le dechiffrement des inscriptions minoennes.) п в статье «Etat actuel des recherche?
et coordination du travail dans le domaine deslangues anciennes balkano-asianiques»10,rflfc
выдвигается новая гипотеза, сближающая язык ахейцев (Ahhijawa хеттских источ-
ников) на греческом континенте с языком хеттских иероглифических надписей, кото
рый Вл. Георгиев называет «данайским», исходя из тождества ахейцев и данайцев у
Гомера, и с языком филистимлян в Палестине11.

Все выводы Вл. Георгиева, касающиеся разных сторон проблемы этнической и язы-
ковой принадлежности носителей минойской культуры на Крите и микенской куль-
туры в Греции, связаны между собой и представляют собою единую систему научных
взглядов. Так как принять эту систему в целом мы не считаем возможным, ее необхо-
димо расчленить на части. Как было указано, бесспорными элементами этой системы
мы считаем: 1) принципы расшифровки мипойской письменности и, следовательно,
установленное на ее основе звучание минойских слов; 2) минойское происхождение
древнегреческого письма. Проблематичным в этой системе является утверждение об
индоевропейском характере минойского (критского) языка, хотя это утверждение и

6 Финикийское культурное влияние на Грецию в ранпеисторический период, ко-
торое очень переоценивалось историками XIX в. (начиная с Э. Курциуса) и в отдель-
ных работах XX в. (прежде всего, у В. Берара), в последнее время многими совер-
шенно неосновательно недооценивается и сводится почти к нулю.

' См. написанные нами первые две главы в «Истории греческой литературы»,
т. I (M.— Л., Изд-во АН СССР, 1946, стр. 13—41 и 66—70) и посвященную почти це-
ликом этому вопросу диссертацию «Исследования в области древнегреческой литера-
туры и языка» (М., 1946).

8 Некоторые ученые допускают существование на континенте отдельных миной-
ских (критских) «колоний».

9 VI. G е о г g i e v, Vorgriechische Sprachwissenschaft, Sofia, 1941—1945.
1 0 VI. G e o r g i e v , Le dechiffrement des inscriptions minoennes, Sofia, 1949 n

e г о" ж e, Eta t actuel des recherches et coordination du travail dans le domaine des lan-
gues anciennes balkano-asianiques, «Archiv Orientalni»,vol. XVII, pars 1, Praha,
1949, стр. 275—287.

1 1 Весьма вероятную принадлежность хеттского иероглифического языка к
группе «satem» Вл. Георгиев не принимает во внимание. Между тем единственным
достоверным словом, проникшим в греческий язык в древнейшую эпоху из языка
группы «satem» (вероятнее всего, из фракийского), является (Пто;, аТта «хлеб»;

«пища» (и.-е. *kueit-, хотя слав, жито, др. -прусск. geytys, geits «хлеб» и кимр.
bwyd «пища» указывают на индоевропейский корень *guei-, к которому восходят слав.
жиеъ, лит. gyvas, лат. vivus, греч. (Uio? и т. д.).
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принимается без колебания некоторыми советскими лингвистами (А. В. Десницкая,
С. Б. Бернштейн 1 2 ) . Противоречащим всей научной традиции и не имеющим серьезного
обоснования является тезис о том, что греческий язык появился в Греции впервые
только с дорийскими завоевателями, хотя достоверно известно, что Аттика совсем не
подвергалась дорийскому завоеванию, в Фессалии и Беотии дорийский элемент в языке
и культуре отразился очень поверхностно 1 3, в Аркадии ею нот совсем, а в Мессении
он появился лишь в исторический период из Спарты (Мессенские войны); нет его сов-
сем п в малоазиатской Ионии и Эолии, чье культурное влияние на континентальную
Грецию в VII—VI вв. в соединении с местными (тоже не ПОЛНОСТЬЮ «доризированными»)
традициями и создало классическую эллинскую цивилизацию — родоначальницу всех
европейских цивилизаций. Наконец, ничем не обоснованным ДОМЫСЛОМ является гипо-
теза о связи или даже тождестве «ахейцев-данайцев» с «иероглифическими хеттами».

Критическому разбору исторической концепции Вл. Георгиева, для которой,
между прочим, характерен недостаточный учет новойшги археологической литерату-
ры 1 4 , мы предполагаем посвятить особую статью. В лингвистическом журнале нет
возможности достаточно глубоко рассмотреть эту проблему. Пика можно отослать чи-
тателя к статье акад. А. И. Тюменева, где испольауется вся < оогиотствующая новей-
шая литература15. Поэтому мы будем в дальнейшем ка< ПЫ Я ТОЛЬКО вопроса об индо-
европейском характере минойского языка и о его отношения К древнегреческому
языку.

В книге «Le dechiffrement des inscriptions minoennefl» в главе «Общий характер
минойского языка» Вл. Георгиев устанавлива i следу! Ю фонетические чертыэто-
го индоевропейского языка: 1) отпадение \ конечных согласных, кроме, может
быть, г в s; 2) монофтонгизация дифтонгов, аналогичная N [полисному хеттско-
му языку, причем дифтонги с i дали i или I > дифтонги с и дали о или и;
3) группы согласных kt, pt, it дял! /. кап в критиком диа и кто древнегреческого
языка, где это явление возводится Вл Гооргяепым н иинойскому субстрату;
4) другие группы согласных • начале (.ним получили шентетическое гласное при
ращение.

О других чертах языка, пред* гавленн) pi .ими индоевропейскими словами
в греческом Я8ыке, о которых говорил раньше Вл Георгиев и которые мы перечислили
в начале нашей реценчш, адесь иг упоминает! я, гам кпн BUBI > i и их на расшифрованных,
минойских слов нельзя, да и графика, не различающим IBOIIKHX И глухих, простых И
придыхательных согласных, ве Две! возможности и |ать включение о каком-либо
«передвижении согласных».

Однако одновременно с втим в упомянутой < гать* (Rial actual des recherches
et coordination du travail...» B.i. Георгиев, говоря О ДО1 р е ч е с к о м (prehel-
lenique) «неласгическом» языке, указывает следующие его фонегические черты:
1) п.-е.* о^>а] 2) и.-е.* >-^>иг плите и т. п.; 3) «передвижение согласных»;4)и.-е. *к> s
пли р и т. д. (т. е., очевидно, и и.-е. *g, *gh>z или ./' В, Г ). 5) делабиализация
индоевропейских лабиовеларных *ки, *gu; 6) сохранение вачального (перед гласным)
и интервокального s; 7) диссимилятивная дезаспнрацпя. iПередвижение» согласных
указано вновь и в рецензируемой книге (стр. 81).

Исходя из этого, Вл. Георгиев установил (еще ptlfWIW I <<\ orgriechische
Sprachwissenschaft») ряд совершенно бесспорных собственно греческих и негреческих

1 2 См. А. В. Д е с н и ц к а я , Вопросы изучении древних ЯЗЫКОВ Малой Азии
и сравнительная грамматика индоевропейских языков, «Вопросы языкознания»,
М., 1952, № 4, стр. 42 (автором признается только возможно) п. дальнейших уточне-
ний); С. Б. Б е р н ш т е й н , Новое о языке минойских вадпиг ей (по поводу работ
проф. Вл. Георгиева), «Известия АН СССР. Отд-ние лит-ры в языка», М.—Л., 1951,
вып. 2, стр. 198—200 (автор безоговорочно признает основной теме • развивает его в
сторону особых связей со славянскими языками).

1 3 См.: О. H o f f m a n n , De mixtis Graecae linguae dialectifl, Gottingen, 1888;
S a d ё e, De Boeotiae titulorum dialccto, Halle, 1906. См. также статью Ф. С о л ь м-
с е н а о фессалийском диалекте (F. S о 1 m s e n, Thesealiotis und Pelasgiotis,
«Rbeinisches Museum fur Philologie», N. F., Bd. LVIII, Heft 4, Frankfurt a. M., 1903,
стр. 598—623) и его дополнения к исследованию Садэ (там же, Bd. 59, стр. 481 и ел.);
см. е г о ж е , Zur griechischen Verbalflexion, «Zeitschrift fur \ e-rgleichende Sprachfor-
schung>, Bd. XXXIX, N. F., Bd. XIX, Heft 2, Gutersloh, 1904, стр. 213 и ел.

1 4 Это ясно и из самого содержания его последних работ (появившихся после «Vor-
griechisclie Sprachwissenschaft»), и из библиографии и ссылок в «Проблемах мшгойского
языка», где указаны только обобщающие труды, написанные для неспециалистов и
значительно уже устаревшие (например, книга Пендльбери). Ранее Вл. Георгиев недо-
статочно критически относился к односторонним выводам археолога Хертли.

1 5 А. И. Т ю м е н е в, К вопросу об этногенезе греческого народа, «Вестник древ-
ней истории», М., 1953, № 4, стр. 19—46. См. особенно стр. 23—25 и 31—32.
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(но индоевропейских) дублетов: заимств. xopavvoc;— эол. xapavvo? (аттич. zapavoc),
заимств. avis —"? и т. п., а также (еще в довоенных работах) ряд заимствованных
слов, обнаруживающих ту же фонетику (тироч, таруо?, (Збршх п т. д.) и но niei -
щих собственно греческих дублетов1 6.

Выявление приведенных фактов давно уже признано заслугой Вл. Георгием! i, во
толкование их как «догреческих» общепризнанным не стало. Укажем также, что те
семь фонетических черт, которые приводились в статье «Etat actuel des recherches...»,
никак не связаны с чертами, указанными в книге «Le dechiffrement...», и не находят себе
никакого подтверждения в фопетике расшифрованных минойских слов. Одновременно
следует отмстить, что эти слова частично связаны с предполагаемой фонетической ха-
рактеристикой тех «иллирийских» или «иллиро-венетских» языков, о которых говори-
лось выше и элементы которых могли попасть в Грецию именно в XIII—XI вв. до н. э.
Но тогда встает вопрос: причем здесь догреческий («пеласгический») язык (langue
prehellenique)? Кроме того, древнегреческому языку ни одна из фонетических черт,
приведенных в статье «Etat actuel des recherches...», не свойственна; не свойственны они
даже критскому диалекту, фонетика которого, как следует предполагать, испытала
наибольшее воздействие минойского субстрата. Это следует иметь в виду в дальнейшем
при анализе совершенно новых утверждений Вл. Георгиева, выдвинутых им впервые
в рецензируемой книге,— утверждений о большой близости «догреческого» индоевро-
пейского языка к древнегреческому, к его аркадско кипрскому и критскому диалектам
(кстати сказать, очень далеким друг от друга).

С другой стороны, и признаки, выявленные па основе расшифровки м и н о й с к и х
с л о в и приведенные в книге «Le dechiffrement...», не позволяют считать эти слова
словами греческого языка, так как во всех древнегреческих диалектах: 1) сохраня-
лось конечное .?, а конечное и.-е. *т давало п; 2) дифтонги сохранялись очень дол-
го (еще в классический период, а некоторые — вплоть до новогреческого языка);
3) названные группы согласных сохранились (кроме критского диалекта); 4) в начале
слова происходило иное упрощение групп согласных (например: s m > m, pf^- р
и т. д.), а эпентетические гласные возникали как раз перед одиночными соглас-
ными [ср. лат. dens— греч. 68о-л; (68OVT-); лат. liber — греч. ёХси&грос: лат. centum —
греч. Ехат-̂ v и т. п.].

При этих условиях близость фонетического строя древнегреческого языка к миной-
скому могла сводиться только к тем явлениям, которые были унаследованы обоими
языками от языка-основы без изменений.

Появляется в рецензируемой книге (стр. 14—15) и новая точка зрения, которая
кажется нам внутренне противоречивой. С одной стороны, мпнойский язык Вл. Геор-
гиев относит к группе «эгейско-малоазийских» индоевропейских языков, хотя ни одной
черты, характерной, например, для хеттского (неситского) языка (например, сохра-
нения лариш а. 1ьного. перехода SB.? , перехода в определенных случаях t в z, e в а, че-
редования е : а и т. д.), в нем не отмечается17. С другой стороны. Вл. Георгиев пишет:
«Догреческий язык оказал большое влияние на греческий. Следовательно, минойский
язык очень похож на греческий не только потому, что оба языка принадлежат к индо-
европейской группе и засвидетельствованы еще в глубокой древности, но особенно
в связи с тем, что греческий язык по причине оказанного па него влияния значительно
приблизился к догреческому» (стр. 14). После того как указано, что в минойском и гре-
ческом совершенно различна судьба индоевропейских лабиовелярных ки, gu, ghn

(в минойском они во всяком случае делабиализовались, а может быть, затем gu, ghu

подверглись оглушению), говорится: «Однако это обстоятельство не исключает воз-
можности, что микенское население континентальной Греции говорило на греческом
языке. Прежде всего, письменным языком мог быть минойский, несмотря на то, что
большинство местных жителей (коренных или пришлых? — Б. Г.) говорило по-грече-
ски. Кроме того, можно допустить, что микенские надписи написаны на старинном (?)
греческом диалекте, содержащем весьма значительный догреческий субстрат. Наконец,
можно даже предположить, что и кносские надписи XV века написаны на том же ста-
ринпом греческом (критском) диалекте» (стр. 15).

1 6 Некоторые дублеты, выдвигавшиеся Вл. Георгиевым в 30-х годах, менее ясны
семантически и иногда осложняются еще различием словообразовательных элементов,
что требует дополнительного сравнительно-исторического анализа, например: йр/<о
«управляю» — ipxEo «удерживаю»; /aXtvo? «уздечка» — xaXux; «канат»; тос^кх? «до-
моправитель»— Sofxo; «дом»; 1Х7го? «масло» (у Гесихия)—1>.<ро? и т. д. Иногда
негречеекпй характер слова выводился Вл. Георгпевым из сопоставления с другими
языками, например: fj.dyо[xat — лат. maclo: 7rap&evo<; — арм. harsn (из и.-е. *рог-кеп,
в словаре Буазака: —ap-S-ivo? из и.-е. guhen; fp. Eu-8iv-eia) и т. п.

1 7 Мы не говорим об отсутствии в хеттском языке четкого противопоставления глу-
хих и звонких, простых и придыхательных согласных, так как это явление может
быть относится, как и в кипрском диалекте греческого языка, только к графике.
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Следовательно, от прежней точки зрении, которой Вл. Георгиев придерживался
до 1949 г., он решительно отказывается • допускает, что греки и греческий язык были
в Греции и до «дорийского вторжения» • ахепцм была греками. Этот отказ следует
только приветствовать; но на каком основана МОЖНО предполагать, что вся Греция
говорила на критском диалекте (т. е. с сильным шшоиокш субстратом), если потом
следы этого «весьма значительного» субстрата (в фонетике) исчезли как в доризован-
ных, так и во всех других диалектах континент.!. Поаже, • период письменных памят-
ников, одному только критскому диалекту свойственны (кроме общедорийских черт)
такие явления, как переход еи в ои, р в X. X и v, pa uirniue пиления метатезы, отсут-
ствия диссимиляции ({)•#, 88 и т. п.). отсутствия де 1в( пярацкя (например: •8-i-&r)̂ t).
Все эти особенности вытекают из сложных местных уел ш пшимодействия грече-
ских диалектов с догреческим языком (вернее, яаыкаыя) и наслаивания дорийского
диалекта на ранее распространившийся здесь ахейский диалект («фкадско-кипрского»
типа), особенности которого, не свойственные другим дорийскны i опорам (например,
сохранение группы v;), отмечаются и на Крите. Рааантм них а обешкм гей, определяе-
мое двойным взаимодействием субстратов (догречесхого ПО отношению к ахейскому
в XIV—XIII вв. до н. э. и осложненного ахейского по отношению к дорийскому в са-
мом конце I тысячелетия до п. э.), в значительной степени ш.пк иено п работах Р. Мей-
стера, А. Тумба, Эд. Швицера и др. 1 8 Оно вызнано СЛОЖНО) ГЫО процессов этнических
скрещиваний на острове и устойчивостью отдельных яаыхов и диалектов, продолжав-
ших обособленное существование, что отмечено знаменитым меетОМО Крите в «Одиссеев
(XIX, 172—177), известным иВл. Георгиеву19, в котором \ гверждается существование
там пяти народностей (ахейцев, этеокритян, кидоноп. дорийцев, пеласгов) 2 0 . Сходные
сложные условия наблюдались в отдельных случаях н и дру| их местах Греции, напри
мер в Элиде, где, несмотря на раннее вторжепие семеро tana ini.i.x греческих племен из
Этолии. ахейский языковой элемент (особенно на юге, в I рифил ИИ) оказался настолько
устойчив, в частности в словоизменительных аффиксах1*, чм> долгое время элидский
диалект причисляли не к дорийской группе, а к ЭОЛИЙСКОЙ, ШШ МОТря на ряд общедорий-
ских черт (TI вместо ai, zoi вместо oi и т. п.) и черт СХОД1 па именно с лаконским
говором 2 2.

Процессы образования древнегреческих диалектоп ва протяженна огромного про-
межутка времени (от середины II до начала I тысячелетня до я. я.) исключительно
сложны и запутаны, но наука давно уже начала здес.1. ков ЧТО распутывать. Картина,
нарисованная в «Археологии» Фукидида (если исключит), е пииную веру в реаль-
ность греко-троянской войны), находит себе во многом подтверждение в современной
лингвистической и археологической науке и в историческом авали It i реческих мифов,
культов, мифологических родословных и топонимики2'1. ( шиит иг отдельных древ-
негреческих диалектов в части их г р е ч е с к о й ос MJ. В< I<> I\ победившей в про-
цессах скрещивания, в значительной степени уже установи наукой. На очереди
стоит задача выяснения различных слоев негреческнх индоевропейских элементов в

1 8 См. в особенности: R. M e i s t e r , Dorer und Achler, Tell I («Abhandlungen
dcr phil.-hist. Klasse der k. sachs. Gesellschaft der Wiseenschaften», Bd, XXIV, •№ 3),
•Leipzig, 1904; A. T h u m b , Griechische Dialektforschung und Stammeegeechichte,
«Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum», Bd. XV, I.eip/ii'. 1905, стр. 385—399.
Ср. также рец. Ш в и ц е р а на кн- Мейстера («Indogermanleche Idrwliungen», Bd.
XVIII, стр. 46—51). •#

1 9 Ср.: VI. G е о г g i e v, Le dechiffrement des inscription! mlnoennefl, стр. 44; е г о
ж е , История Эгейского мира..., «Вестник древней история»! М. Л., 1950, № 4,
стр. 67—68.

2 0 Если даже допускать, что первоначальный текст «Одно ей» относился ко време-
ни до дорийского вторжения на Крит и в нем упоминалось лини, о трех народностях,
а стих 177-й о дорянах и пеласгах (с новым тппом противопоставления при помощи ча-
стицы те) интерполирован поздним редактором знавшим только ДОрЯИ, уже слившихся
с ахейцами, и обособленную массу н е г р е ч е с к о г о веселения, всюду получив-
шего уже название «пеласгов» независимо от своего происхождения,— все равно факт
долгого этнического обособления подтверждается.

2 1 Окончание -i-teu; (из *-|JIY]?) В исторических временах медиопассива; дат. падеж
множ. числа на -еасп и многое другое, а также КОНЪЮНКТИВЫ с-а (вместо-т)), нали-
чие атематических форм, соответствующих аттическим verba contracta и т. д.

2 2 Некоторые черты элидского диалекта (например, переход и с к о н н о г о об-
шегреч. ё в a: Fpa-rpa = р'гтра) объясняют как «иллнрнаьш». См. Н. К г а h e ,
Illyrisches, «Glotta», Bd. XXII, Gottingen, 1933, стр. 122 127.

2 3 См. в особенности работы: М. Р. N i I s s о n, The Mycenaean origin of Greek
mythology, Berkeley, California, 1932 и J. L. M у г е s, Who were the Greeks? Berkeley,
California, 1930. См. также отчасти G. T h o m s o n , Studies in ancient Greek society,
1949 и нашу рецензию на эту книгу («Вестник древней истории», М.— Л., 1950, № 4,
стр. 106—113).
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древнегреческом языке и хронологизация этих слоев, а также проблема отношения
общегреческих языковых черт (особенно в лексике) к другим индоевропейским языкам
(процесс сложения общегреческого языка-основы) в соотношении с развитием археоло-
гических культур придунайских областей, северной части Балканского полуострова,
Македонии, Фессалии и Эпира.

Вл. Георгиев, даже отказавшись от своего невероятного предположения, что греки
в больших массах появились на юге Балканского полуострова только в процессе «до-
рийского вторжения», а небольшими группами участвовали уже в «троянской войне»
(в которую болгарский ученый верит так же упорно, как Фукидид)24, и теперь еще.
с одной стороны, представляет себе все эти процессы крайне упрощенно и схематически
(ср. приведенные выше цитаты), а с другой стороны, преувеличивает неразработанность
этих вопросов в науке, заходя иногда слишком далеко в своем отрицании положитель-
ных результатов предыдущих исследований, допускавших (пусть даже ошибочно),
что создатели мицойской культуры не были индоевропейцами по языку (ср. обзор
этих исследований в первом томе «Yorgriechische Sprachwissenschnft»).

Существенным недочетом рецензируемой книги является и показанное нами вы-
ше на конкретных примерах не вполне точное представление об особенностях от-
дельных древнегреческих диалектов. Только в результате такого неточного пред-
ставления могло возникнуть следующее утверждение: «Чтобы понять критско-микен-
t кие надписи, мы должны использовать особенности критского и аркадско-кипрского
диалектов» (стр. 15). Мы еще раз повторяем, что критский диалект в том виде, в
каком мы его знаем по надписям, начиная с VIII в. до н. э., сложился в результа-
те сложного развития (на ахейском субстрате) лишь после захвата Крита дорпй-
цами, который мог иметь место не раньше XI в. до н. э. (а может быть,
и значительно позже). Что же касается аркадско-кипрского (ахейского в своей осно-
пе) диалекта, то и мы полагаем, что его данные могли бы нам помочь в чтении и
толковании надписей линейным письмом Б на континенте (и даже на Крите, но не
ранее XIV в. до н. э.). если это письмо действительно применялось ахейцами-грека-
ми (не «ахейцами-данайцами», говорившими якобы на языке группы «satem», близ-
ком к иероглифическому хеттскому и филистимскому25) к г р е ч е с к о м у языку.
Что отдельные случаи такого применения были, показывает Асинская надпись на
сосуде, датируемая XI в. до н. э. и блестяще расшифрованная при помощи того же
метода, которым пользуется и Вл. Георгиев, А. Перссопом и Ив. Линдквистом 2 6 . В
этой надписи перечисляются нереиды Лимнория, Ианасса, Кимо вместе с Посейдоном
что представляет совпадение с гомеровским текстом («Илиада», XVIII, 39—49), где
нереиды утешают свою сестру Фетиду. В последней строке надписи читается: иц.1

2 4 См. V]. G e o r g i e v , указ. соч., стр. 65—66. Мы не можем останавливаться
здесь на эгом важном и для предмета исследований Вл. Георгиева вопросе. Укажем
в самой общей форме, что археология ясно показывает нам такое ослабление ахей-
ского союза уже во второй половине XIII в. до н. э. (утеря господства на море вследст-
вие появления «морских народов» и начало сухопутных вторжений с севера, для чего
всюду возводятся укрепления, расширяются площади крепостей, строятся зернохра-
нилища для осады), что ни о какой о б ъ е д и н е н н о й заморской экспедиции нельзя
было и думать. Распад внутренних экономических и политических связей даже внутри
Пелопоннеса ясен из того, что почти полное единство керамического стиля в первой
половине XIII в. до н. э. сменяется уже с середины века широким развитием местных
стилей. Некоторые археологи подчеркивают, что начало п о л и т и ч е с к о г о рас-
пада ахейского союза с середины XIII в. до н. э. явствует также из того, что при беспо-
рядочном спешном укреплении отдельных центров не проводилось никаких оборони-
тельных мероприятий общегреческого значения (укрепление Истма, горных проходов).

2 5 Спор о «сатемном» характере иероглифического хеттского языка и его отноше-
нии к клинописному хеттскому перерос в теоретический спор о значении отдельных
изоглосс для решения вопроса о степени родства языков, что имеет значение и для про-
блемы отношения древнегреческого языка к тем языкам, которые Вл. Георгиев называет
«эгео-азианическими». См. полемику по этому вопросу с участием Дж. Бонфанте.
11. Гельба, А. Гетце и В. М. Остина в журналах «Journal of American Oriental
Society» н «American Journal of Philology», 1944—1946 гг.

2 6 См.: A. W. P e г s s о n, Die spatmykeniscbe Inschrift aus Asine, «Corolla archaeo-
logica» («SkrifterutgivnaavSvenskalnstituteti Rom», II). Lund, 1932, стр. 208—215; е г о
ж e, Schrift und Sprache in Alt Kreta, Uppsala, 1930; J. L i n d q v i s t, A propos
d'une inscription de la fin de la periode mycenienne, «Humanistiska Yetenskapssam-
fundet.—Arsberattelse», Lund, 1930—1931, стр. I l l—128. Работы Перссона и Линдквпста
упоминаются Вл. Георгпельш в «Vorgriechische Sprachwissen schait» (т. I, стр.
43—44), но никакого решающего значения показаниям Асинской надписи он, пови-
димому, не придает. Остается поэтому неясным, согласен ли Вл. Георгиев с расшиф-
ровкой и признает ли он текст Асинской надписи греческим или нет.

8 Вопросы языкознания, № 2



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

S&qxe [ii кхц» (пли [х'гха^е), т. с. «вам поставил иеня (т. о. сосуд), изготовив (бук
вальнс: „изготовил")», а предпоследняя строка является гекзаметром ('IjaFdvaoaot
те xat Kufi'vFa IloToiSaFovo^ evai), который не мог не существовать уже в микенскую
эпоху, и дает нам форму evoi, 111 которой закономерно (о заменительным растяже-
нием) развилась классическая форма [в\. Это —настоящий греческий язык, не об
наруживакшпш какого-либо воздействия нняойокого субстрата в своей фонетике
И существовал он п АргОЛНДО, I главном очаге микст кои культуры, до вторжения
туда дорийцев.

Когда Влетев накануне второй мировой пошил открыл в Пилосе (в Мессении,
где, как мы указывали выше, ахейцы держались, повядиыому, очень долго) огромное
количество табличек с надписями линейным письмом В, можно было, исходя из чте
ния Асинской надписи, рассчитывать, что расшиф] ia даст кал г р е ч е с к и е
тексты приблизительно такой же давности или котя бы (ei га тексты относятся к более
позднему времени, \ -VIII вв. до н. э.) пополню иапга сведения о континепталь
ном ахсчк ком диалекте, сохраненном лишь в очень по 1ДИН1 надписях Аркадии. Однако
надежды эти. повидимому, не оправдаются. Во всяком i 1учае, fwti t пилосе кой надписи
Сп 14, расшифровка и чтение которой составляет i одержанио четвертой главы рецензи-
руемой кнш и, дает нам ие греческий, а иной нндоевропей) кий язык, характеризующийся
теми фонетическими соответствиями, которые It i Георгиев устанавливает между
«минойским» и древнегреческим языками (Vakcna—'HXouvo . 'Atemake—5Avri[Aa/o?;
tavetiina — SxiScov; &eriiva — 8т;реь>!;; akusape— 'agotog и Др.). Какие из этого
следует сделать выводы — пока сказать трудно. Уточнение д п закрепления ахейцев-
греков в Мессенип остается проблемой, которую должны совместно разрабатывать
ЛИНГВИСТЫ и археологи на основе согласовании факта ногр :кого характера пплос-
ских текстов с выяснившейся уже при раскопках в р.июне i орного плато Мальтй (пред-
полагаемое место гомеровского Дориона. Ср. «Илиада», [1,594) стратиграфией архео-
логических «культур> бронзового века в Мессении • Возможно, однако, и то, что
в этой (северо-западной) части Мессении, ограниченной i орными крижами, сохранялось
и в микенский период негреческое население, не ( вя тняое с Пилосом18.

Убедительным и обоснованным мы считаем установ пине Вл. Гооргиевым боль-
шого числа идеограмм, сохранившихся в слоговом линейном мянойскои письме, хотя,
конечно, отдельные исправления могут в дальнейшем иметь место. Мы согласны, что
эти идеограммы «значительно облегчают интерпретацию иинойсккх надписей» (стр. 26),
но лишь со стороны содержания, что очень важно для историков, НО ничего не дает линг-
вистам. Аналогичное положение мы находим, например, и • \ п и кой клинописи. Таким
образом, нет надежды узнать, как звучал ряд слои, принад [вжавших к основному сло-
варному фонду минойского языка: «мужчина», «женщина», (бык* (корова), «мелкий
скот» (гроч. (jrijXov), «свинья»29, «лошадь», «ячмень», «пшеница», «полба» (греч. £sta —
единственный злак, название которого в европейских языка] имеет индо-иранские со-
ответствия), «шафран», «мак», «кинжал», «кнут», «весы» и др, А многие из этих слов
играли важную роль в установлении и уточнении генетичв! ки I (1яавй между индоевро-
пейскими языками. Лишь в некоторых случаях Вл. Peopi BOB i нпотетически (по прин-
ципу акрофонии) восстанавливает звучание слова, обозначавшегося идеограммой (tu —
«вино», но и «фига», -Э-е — «колесо», ра —«белый») •'".

Свой лингвистический анализ Вл. Георгиев начинай I ЫИ шла собственных
имен — имеп божеств и географических названий, чаще всего m гречающихся в ми-
нойских текстах, которые в огромной своей части представляют собою посвятитель-
ные (вотивные) надписи. Он устанавливает существование женского божества «земли
мать», которое обозначалось звуковым комплексом Тако, имевшим формы Такипе,
Такопа, Qekune, Тйкипа, Tikonalo и т. д. Ближайшее соответствие этому слову мы
находим вхеттском /е£аи(род. падеж tagnas) «земля». Вл. Peopi иен ВО8ВОДНТ «минойское >
и хеттское слово вместе с др.-греч. X&iuv и фригийск. ySav («земля») к индоевропей-
скому корню *dhe%hom с чередованием коренного гласного с : .> : нуль, отраженным
в различных формах минойского слова, где аблаут еще имел функцию словоизменения.

2 7 См. М. N. V а 1 m i n. The Swedish Messenia expedition [(«Skrifter utgivna av
kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund», \ \ \ l ) . Lund, 1938] и подроб-
ное изложение этой книги в статье В. Богаевского «Мальтн-Дорион (Поселение
эгейского периода в западной Мессении)», («Вестник- древней истории», М.. 1939.
№ 4, стр. 125—133). Объяснение смены пяти культурных периодов в Дорионе самим
Вальмином научно несостоятельно, так как предполагает появление «греков» в
Пелопоннесе уже в неолитическую эпоху.

2 8 Об особенностях ареала распространения микенской культуры в Мессении см.
М. Р. N i I s s о п, указ. соч., стр. 79—86.

2 9 Раньше Вл. Георгиев, исходя из перехода начального и.-е. * х в придыхание
в греческом языке, считал «догреческим> слово CTJ<;, В противоположность собствен-
но греческому дублету и?.

3 0 См. Вл. Г е о р г и е в , Происхождение алфавита.
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В др. -греч. у&и>ч мы имеем нулевую ступень чередования с метатезой (*ghdhom).
Эта же нулевая степень присутствует, по мнению Вл. Георгиева, в первой части
имени AT];J.TJTI)P, если древнейшими считать эолийские формы Да (̂хсгтт)р, Дошзт^р
Очевидно, здесь надо видеть упрощение *ghdh в *dh, и Да[х;хатт]р считать негреческим
дублетом к Тт\ у.гтг,р, Тала, [хт^р, заимствованием из языка, где и.-е. *dk дало d.
Но всего этого автор не говорит, и поэтому его изложение остается не вполне ясным.
Таких неясностей на протяжении всей книги немало.

Минойскому Warilna. точно соответствующему древнеиндийскому Varuna «бог
ночного иеба», соответствует др.-греч. СЬросда?; словам Patena, Patana — др.-греч.
•rcoTvia. Сходство в этих двух случаях бесспорное. Бесспорно также соответствие
Pulana, Pulane—A'7ro/.>.a>v, поскольку оно подтверждается ликийским Pulen, а ликий
ское происхождение Аполлона давно уже установлено на основании самых разнооб-
разных фактов. Более сомнительно сходство там, где греческими соответствиями
являются имена второстепенных божеств, не игравших никакой роли в культе, на
пример Ateto—'AV&TJSU «ИМЯ греческой нимфы» (в комплексах atutti nhatetu Вл. J'e
оргиев видпт формы того же слова). Но ведь нимфа Анфедо во всей древнегреческой
письменности упоминается всего один разуПавсания (IX, 22, 5) как эпоним беотий-
ского города Апфедона на Эвриппе, упоминаемого уже в «Илиаде» (II, 508). Моя-ет
быть, возникновение города и его название и относится к микенскому времени
(археологически это пока по подтверждено)31, но нимфа-то могла появиться только-
в позднем этиологическом мифе, характерном для эпохи эллинизма. Такие сопо-
ставления могут только подорвать доверие к эвристическим приемам автора, дать
основание понимать их как стремление во что бы то ни стало отыскать к а к о е -
н и б у д ь греческое соответствие.

Случай с нимфой города Анфедона далеко не единственный. Непосредственно
за ним (стр. 26) следует сопоставление слов Rotune, Rotii- с греч. CPO8IVT) ОТ p'oSivoc
«розовый», «из роз», с эпитетом Афродиты p'oŜ Y) и даже с гомеровским постоянном
эпитетом Эос р'оЗойтатиХос; «розоперстая». Далее же слова Рарее, Раре, Рарера сопо-
ставляются с эпитетом Афродиты — П а ^ а , который, как известно, происходит от
названия города Пафа (Покрою) па Кипре, где, по мифу, Афродита родилась из пены
морской (позднегречеекчй эвфемизм), почему она называется также Кипридой
(Ku7rpis). Слово р Sov «роза» — негреческое. А. Мейе включает его и лат. rosa вместе
с oivo; — Ivnum и eXaiov— oleum в чпело слов, заимствованных из «средиземномор-
ского субстрата» (неипдоевропейского в его понимании) самостоятельно несколькими
индоевропейскими языками. Возможно, что оно является минойским и что Rotune,
Rotii- с ним связаны, а следовательно, и первая часть эпитета poSoSdxTu/.oi; восходит
к тому же корню. Но из этого никак не следует, что приложение к Афродите эпи-
тета poSsYj дает нам основание находить самое Афродиту в догреческом эгеиском мире.
Многими десятками исследований по мифологии и истории религии доказано восточ-
ное происхождение этого греческого божества, представляющего собою разновидность
переднеазиатской Иштари, возникшую относительно поздно именно в районе Сирий-
ского побережья и Кипра и оттуда пришедшую в Грецию. Иаф на Кипре и был сде-
лан в мифе местом чудесного рождения Афродиты, так как был, очевидно, древ-
нейшим местом ее культа, но сделан тогда, когда минойская культура и ее линейное
письмо уже прекратили свое существование. Поэтому и Рарее нельзя никак связывать
с Афродитой. Скорее всего и Rotune (в 28 текстах), и Рарее (в 21 текстах) обозна-
чали какие-то популярные на Крите божества, которые может быть и были воспри-
няты греками, но слились с другими и приняли их имена, как это часто случается
в истории усвоения чужих культов и как это много раз имело место у греков и
римлян (ср. судьбу греческих богов в Италии, египетских и малоазиатских — в эл-
линистических государствах и в Римской империи, наконец, судьбу самого диктей-
ского Зевса, получившего индоевропейское имя).

Совершенно иное дело — сопоставление минойского Тйгапа с этрусской Туран
(стр. 27), действительно соответствующей Афродите, но не являющейся ее разновид-
ностью. Образ божества Туран был распространен во всем Средиземноморье, соответ-
ствуя переднеазиатской Иштари и ч е р е з н е е Афродите, но не будучи тождественным
им. Только фаптазия Н. Я. Марра могла всюду и везде (вплоть до «романов круглого
стола») видеть о д н у и т у ж е «богиню любви матриархальной Афревразии». Боже-
ство любви было, конечно, и в минойском мире до появления в нем восточной по своим
корням, но созданной т о л ь к о г р е к а м и Афродиты, и связывать его с Туран,
наверно принесенной этрусками со своей лидийской родины, есть все основания. Вот
почему из трех сопоставлений Вл. Георгиева, связанных с Афродитой, мы должны от-
вергнуть первые два, но можем принять третье. Чисто лингвистический анализ имел,
не выходящий за пределы их звуковой формы, не может дать ничего ценного, если on

3 1 Раньше сам Вл. Георгиев объяснял название этого города иначе — как слово-
сложение ам&г\ «цветы» n-d<ov(cp. иранск. don, dan «река, вода»). (VI. G e o r g i e v ,
«Yorgriechihclie Sprachwissenschatt». Lief. 2, 1945, стр. 217.)
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не будет подкреплен надежными данными истории культуры. Вл. Георгиев, к сожале-
нию, не всегда идет по этому пути и тем самым снижает значение своих замечательных
исследований.32

Необходимо добавить еще, что и общий тезис (высказанный Вл. Георгиевым с "ис-
ключительной категоричностью в 1941 г.) о том, что в Греции н и к о г д а не было
неиндоевропейского по языку населения33, основан на полном игнорировании историко-
археологических данных. Поскольку в рецензируемой книге нигде нет отказа от этого
тезиса, этот вопрос нельзя и здесь обойти молчанием. Если «минойский» язык — индо-
европейский, то, следовательно, оп должен был быть когда-то и кем-то п р и н е с е н
в 1 рецпю, как одно из наиболее ранних «ответвлений» индоевропейского языка-основы.
Никаких решительно данных для включения Греции в район формирования самой
индоевропейской языковой общности у нас пет. Как бы далеко в глубь времен и как бы
далеко на юг и на запад ни захотели мы отнести время и место образования этой язы-
ковой общности, мы все равно не можем идти дальше раннего неолита по времени и
дальше придунайских стран по территории. Между тем р а л н и й неолит Греции
не обнаруживает никаких связей с культурами придунайсккх областей и Средней
Европы, а тяготеет исключительно к восточному Средиземноморью. Связи с придунай-
•скимп областями появляются лишь в поздненеолитическпх культурах Фессалии,
связанных с культурами Македонии, через которую только и могло появиться
н о в о е население в Греции. Допустим, что оно было уже индоевропейским (или
«протоиндоевропейским») по языку, хотя доказательств для этого утверждения у
нас, конечно, нег. Все равно это новое население должно было «наслоиться» на
автохтонов и, следовательно, в его языке м о г л и бып следы неиндоевропейского
субстрата. Этого факта Вл. Георгиеву никогда не удастся опровергнуть.

Попыткой его опровержения является глава 5 работы Ил. Георгиева «Vor^rie-
chische Sprachwissenschaft». В рецензируемой книге он, нонидимому, ни от одного из
•своих положений 1941 г. не откавывается. Между чем опровергались там по существу
только концепции немецких кационалнелпескв вастроенкьа археологов и лингвистов,
помещавших «индоевропейскую прародину» и северной Германии, отождествлявшие
«индоевропейцев» эпохи начального их расселения с носителями культур «шнуровой
керамики» и считавших носителей культур «линейно-ленточной керамики» неиндоевро-
пейцами. Эти «теории» действительно не выдерживают научной критики, но из их не-
состоятельности еще ничего не следует.

Наши критические замечания нисколько не умаляют значения выдающихся иссле-
дований Вл. Георгиева. Наука не может развиваться непрерывно по прямой восходя-
щей линии. Любые искания связаны с отдельными ошибками, но именно эти искания и
двигают науку вперед. Наличие индоевропейских черт в языке блестяще расшифро-
ванных минойских текстов так же бесспорно, как бесспорны эти черты в ликийском и,
в меньшей степени, в лидийском языках. И, хотя Вл. Георгиев делает из этого общие
выводы, которые многим (в том числе и нам) кажутся преждевременными, мы обязаны,
даже не соглашаясь с ними, пересмотреть в их свете как основные вонросы общеиндо-
европейского языкознания, так и вопросы, касающиеся древнейшего этапа развития
индоевропейских племенных диалектов, из которых во II тысячелетии до п. а. сложился
древнегреческий язык.

Б. В. Горнунг

3 2 Не совсем ясно также, почему со словом Тйгапа связывается и Topavvo;
(стр. 27), когда сам Вл. Георгиев определил это слово как негречоское соответствии
1реческому (эолийск.) xapavvo?. Ведь тогда надо дать слову Тйгапа толкование
«лластителышца» и такое же толкование дать этрусской Туран. Но можно ли это
обосновать?

3 3 VI. G e o r g i e v , Vorgriechisclie Sprachwissenschaft, Lief. 1, 1941, стр. 59.
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А. В. Федоров. Введение в теорию перевода.—М., Изд-во лит-ры на иностр.
языках, 1953. 336 стр.

Несмотря на то, что прошло уже более десяти лет с тех пор, как перевод стал само-
стоятельным предметом вузовского преподавания, у нас еще нет разработанной теории
перевода, а практические пособия по этой дисциплине насчитываются единицами и
носят узкий характер 1 . Больше того, под сомнение ставится иногда правомерность-
самого существования науки перевода: в 1952 г. на страницах журнала «Иностранные
языкп в школе» можно было прочитать, что «практика перевода может пользоваться
услугами многих наук, но собственной науки иметь не может» а .

Книга А. В. Федорова «Введение в теорию перевода», принятая Министерством
культуры в качестве учебника для институтов иностранных языков, — опыт обо-
снования именно «науки о переводе», общей теории перевода.

«Теория перевода, как специальная отрасль филологической науки, является
дисциплиной лингвистической прежде всего» (стр. 14)3 — таково исходное
положение А. В. Федорова. Оно уточняется' «...в ряде случаев она (теория перевода.—
Н. Ф.) весьма близко соприкасается с литературоведением — историей и теорией лите-
ратуры... и с историей тех пародов, языки которых она затрагивает. Советская теория
перевода опирается на философию диалектического материализма, в свете которой
только и может быть правильно решен вопрос об отношении языка к мышлению. Но
тесная связь теории перевода с этпмп науками не меняет ее специфики, как дисциплины
лингвистической! (там же). И дальше: «В системе лингвистических наук теория пере-
вода связана, с одной стороны, с общим языкознанием... с другой же сторопы,—
с лексикологией, теоретической и практической грамматикой, стилистикой, историей
отдельных конкретных языков..., откуда она черпает и факты и выводы, касающиеся
тех особенностей строя данных языков, о соответствиях которых в другом языке идет
речь при переводе. Спецификой теории перевода, в отличие от названных лингвисти-
ческих дисциплин, является: 1) постоянное соотношение фактов и целых комплексов
фактов в п л о с к о с т и д в у х я з ы к о в , двуязычный характер исследования
и 2) комплексный подход к явлениям языка, взятым в их взаимодействии» (стр. 17).

Эти положения, являющиеся основными для автора рецензируемой книги, пред-
ставляются нам правильными как теоретические основы перевода любого типа, неза-
висимо от жанровых особенностей переводимого материала, другими словами — как
обоснование того, что является технологией перевода.

Подход к переводу прежде всего со стороны лингвистической обосновывается
тем, что вопрос о возможности языкового «перевыражения», т. е. о переводи-
мости, представляет собой «принципиальнейший вопрос всей теории перевода»,
как справедливо оценивает его А. В. Федоров, а этот вопрос не может быть
разрешен без участия лингвистики. Всестороннему обоснованию положительного раз-
решения вопроса переводимости в книге посвящается специальная глава. В ней дается
такое определение понятия верного перевода: «Полноценность перевода означает
исчерпывающую точность в передаче смыслового содержания подлинника и полно-
ценное функционально-стилистическое соответствие ему» (стр. 114). Следует, однако,
сказать, что если бы эта формулировка не наполнялась в последующих главах кон-
кретным содержанием, она повисала бы в воздухе: к точности, к верности стремились
переводчики всех времен и народов, но менялось содержание этих понятий, менялось
представление о соотношении содержания и формы, мысли и ее языкового выражения.
Различные взгляды на перевод характеризуются в трех главах книги: во второй гла-
ве — в очерке истории вопроса, в третьей — в анализе высказываний о переводе и
некоторых переводческих приемов классиков марксизма, в четвертой — в обзоре во-
проса о переводе в советской литературе. Материал этих глав убедительно показывает,
что свое конкретное содержание такие понятия, как «верность», «точность» перевода
п т. п., приобретают только тогда, когда выяснено, как понимается соотношение между
«смыслом», «выражением» и языком, между содержанием и формой и при этом что имен-
но понимается под формой. Именно лингвистика призвана научно определить, что

1 Таковы: А. В.Ф е д о р о в , Теория ипрактика перевода немецкой научной и техни-
ческой, штературы на русский язык, М., Гос. центр.ин-т заоч. обучения языкам, 1937—
1941; М . М о р о з о в , Техника перевода научной и технической литературы с англий-
ского языка на русский, М., Гос. центр, ин-т заоч. обучения языкам, 1932— 1941; Л. Н.
С о б о л е в , Пособие по переводу с русского языка на французский, М., 1952. В обла-
сти научно-теоретической следует отметить ряд статей по отдельным вопросам в сб.
('Вопросы теории и методики учебного перевода», М., Изд-во АПН РСФСР, 1950
(дальше всюду принимаем сокращение: сб. «Теория и методика»).

2 А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Лингвистические вопросы перевода, «Иностр.
языки в школе», М., 1952, Л» 6, стр. 12.

8 Здесь и в дальнейшем в тексте в скобках даны ссылки на страницы рецензируе-
мой работы А. В. Федорова.
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составляет индивидуальную форму текста, неразрывно слитую с его содержанием,
и что относится к языковому материалу, носящему общий характер. О таком вер-
ном понимании вопроса А. В. Федоровым говорит вышеприведенная его формулиров-
ка о функционально-стилистических соответствиях подлиннику как об обязательном
признаке полноценного перевода (см. об этом также на стр. 18).

Определяя конкретное содержание теории перевода как лингвистической дисцип-
лины, А. В. Федоров выдвигает положение о том, что общая теория перевода, «зада-
чей которой является обобщение и систематизация выводов из наблюдений над част-
ными конкретными фактами перевода и установление закономерностей, существующих
в соотношении между различными языками и важных для неренодческой работы»
(стр. 16), предполагает существование и частных теорий перевода с одного определен-
ного языка на другой. Нам кажется, что это не вполне верно. Общая теория перевода
имеет определенный круг проблем, но то, что А. В. Федоров понимает под «частной
теорией», может представлять собой только конкретизации! положений общей теории
и плане соотношений двух определенных языков, а такая конкретизация сама по себе
не превращает общей теории в самостоятельную частную. Сравнение с соотношением
общего языкознания и грамматик отдельных языков здесь вряд ли уместно — проб-
лемы общего языкознания не совпадают с проблемами грамматики, фонетики и т. д.
отдельных языков. В связи с наличием особой проблематики, как языковой (главным
образом, в плане стилистики), так и литературоведческой, «частно! теорией» перевода
может считаться теория перевода художественной литературы.

Содержание общей теории перевода А. ]!. Федо] шри (в щет гак: «а) изучение
о б щ и х з а д а ч и у с л о в и й работы и а д и а и м О м п е р е в о д а в связи
с требованиями, которые к переводу ставят яаыя, как ере общения... и его обще-
народная норма — независимо от жанровых особенностей переводимого материала,
индивидуального стиля автора и т. п.; Г>) и i\ me • I ;i .1 ч и у с л о в и й п е р е-
в о д а в с в я з и о Ж а в |> О I Ы м I О О О '> I Я И О О I и м и м а т е р и а л а»,
а также «выявление общих принципов, по которым • i встема выразительных
средств индивидуального стили писателя* в, наконец, разработка « п р и н ц и п о в
а н а л и з а о т д е л ь н о г о п е р е в о д а ! (отр, 17).

Заметим, что нотой программе упущены вопросы, некоторые ••которых Д. В. Федо-
ров сам рассматривает в своей книге, например, вопрос о пороиодимостн. Н частности, об-
щая теория перевода не должна обходить вопрос! ювном переводе. К сожалению,
А. В. Федоров не остановился на определения этого понятия (которое, конечно, нельзя
огешпвать с «дословностью» п литературном переводе). До< noi ii перевод, как особый
вид перевода, на правах вспомогательного приема применяется в педагогической прак-
тике, он встречается в научных работах по грамматике, практически применяется
иногда в процессе перевода специальных текстои 4 . Наконец, непосредственно с до-
словньш переводом связан вопрос о характере подстрочной ревода художествен-
ного, в частности, поэтического текста (впрочем, поскольк] таков перевод имеет бли-
жайшее отношение к литературоведению, постольку его скорее следует рассматривать
и пределах теории перевода художественной литературм)

Следовало бы также выделить как отдельную тему вопрос О видах переводных
соответствий. В разделе «Обще-лексикологическио вопросы перевода* А. В. Федоров
говорит только о синонимах, понимая их в духе определения l>. If. Томашевского
(стр. 134—135). Но такое понимание лишает термин «синоним! ВСЯКОГО лингвистиче-
ского смысла. Теория перевода должна создавать свои термины, а N искажать значение
терминов, относящихся к другим областям лингвистики. В статья! ПО теории перевода
выдвигались специальные переводческие термины — «эквивалент», «субститут», «адек-
ватная замена», «компенсация» и т. п. 5 , более точные в смысле функции в переводе
и более емкие, чем «синоним», так как они могут быть распространены па элементы и

1 Определение дословного перевода в противопостамлешш, с одной стороны, лите-
ратурному, с другой — пословному (буквальному) содержится в статье И. В. К а р-
п о в а «Психологическая характеристика процесса понимания и перевода учащи-
мися иностранных текстов», сб. «Теория и методика», стр. 60.

5 Этому вопросу посвящена в сб. «Теория п методика» статья Я. И. Р е ц к с р я
«О закономерных соответствиях при переводе на родной ялик». Автор различает не
два вида соответствий, в свое время выдвинутых А. А. С м и р н о в ы м,— «экви-
валенты» и «субституты» (см. ст. «Перевод» в VIII т. «Литературной энциклопедии»,
стр. 527), а три: «эквиваленты», «аналоги» и «адекватные замены». Это деление, вер-
нее, сами эти термины кажутся нам не совсем удачными. Уместнее было бы и по
существу и для более отчетливого противопоставления третьей категории первым двум
определить их как «эквиваленты постоянные» (фиксированные, стабильные) и «экви-
валенты непостоянные» (контекстные, окказиональные), с одной стороны, и «замены»—
с другой. Помеченное в этой статье подразделение, «адекватных замен» на отдель-
ные типы если и не вполне убедительно, то во всяком случае очень интересно и
открывает перед теорией перевода одно из важных направлений дальнейшей работы.
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лексики, и грамматики, и стиля, т. е. опираются на «комплексный подход к явлениям
языка», на что как па специфику теории перевода указал сам А. В. Федоров.

Надо отметить в рецензируемой книге вполне правильное выдвижение — в каче-
стве особой задачи — разработки принципов анализа отдельного перевода. Важность
научного обоснования принципов этого анализа уже отмечалась раньше: «Разнообра-
зие приемов и средств (перевода.— Н. Ф.) показывает, как важно уметь произвести
анализ закономерных соответствий в выражении одной и той же мысли на разных язы-
ках для переводчика, который хочет понять не только то, как нужно переводить, но и
п о ч е м у так нужно переводить. Если переводчик-практик, привыкший полагаться
на свою интуицию, еще может уклониться от ответа на второй вопрос, то вряд ли это
уместно для преподавателя перевода в вузе или для студента старшего курса, овладе-
вающего теорией и практикой перевода» 6. А. В. Федоров не столько формулирует
отвлеченно принципы такого анализа, сколько показывает многочисленные его образ-
цы. Особый интерес представляет вдумчивый анализ отрывков сделанного под редак-
цией В. И. Ленина перевода произведений К. Маркса (стр. 241—246). Нельзя не за-
метить, что был бы очень интересен и анализ переводческих вариантов, которые автор,
однако, приводит крайне скупо.

Вопросы изучения общих задач и условий работы над языком перевода А. В. Федо-
ров рассматривает в двух разделах главы седьмой: 1) «Обще-лексикологические вопросы
перевода» (стр. 120—158); 2) «Грамматические вопросы перевода» (стр. 158—195).
Это представляется нам вполне оправданным.

Разрешение задач,которые вытекают из особенностей самого языкового материала,
составляет собственно технику переводческого дела. Конечно, переводческая работа —
это поиски средств выражения и сознательный отбор этих средств. Как пишет А. В. Фе-
доров, «эти поиски и этот выбор имеют в любом случае т в о р ч е с к и й характер.
Перевод же художественной литературы и литературы общественно-политической,
а также научных произведений, отличающихся выразительностью языка, является
и с к у с с т в о м и требует литературного дарования» (стр. 12). Это значит, что в пе-
реводе, как и во всяком другом искусстве, техника должна быть подчинена творче-
ским целям; но это не значит, что техники нет.

О существовании технической стороны во всяком переводе, в том числе и в художе-
ственном, у нас часто забывают. Так, далекий от лингвистики человек может думать,
что, например, буквальная передача идиомы свидетельствует то ли о неправильной
«теории» перевода, о формализме, то ли, наоборот, о похвальной точности, тогда как
это просто языковая ошибка, т. е. техническая недоброкачественность перевода.

Начинающие переводчики, в частности учащиеся, как правило, не владеют
техникой перевода. В сборнике «Теория и методика» на это обстоятельство с пора-
зительным единодушием указывают чуть ли не все авторы 7, и автор данной
рецензии, на основании своего многолетнего опыта преподавания в вузе японского
языка, вполне к ним присоединяется. Перевод требует определенного технического
уменья, которому надо обучать, и это обучение немыслимо без прочной лингвистиче-
ской основы. Поэтому необходимо создание специальных систематических руководств
по переводу с одного конкретного языка на другой. Такие руководства должны
носить практический характер (в частности, должны включать раздел, касающийся
понимания переводимого материала 8 ) , но они должны быть построены на научной
основе, т. е. на базе общей теории перевода.

Что является общей причиной технической трудности перевода для начинающих
переводчиков? То, что Б. А. Грифцов удачно определил как представление о «стати-
ческом параллелизме двух разных языков» 9. Об этом пишут и авторы упомянутого
,-борника: «Учащиеся очень боятся „неточности" в переводе и стараются втиснуть род-
ной язык в грамматические нормы чужого языка. Переводить имя существительное
с предлогом русским прилагательным (table de bois — деревянный стол...), глагол —
отглагольным именем существительным и наоборот — кажется учащимся недопустимой
вольностью, не говоря уже о порядке слов, который они свято стараются сохранить»10.

6 Я. И. Р е ц к е р, указ. соч., стр. 183.
7 См. сб. «Теория и методика», стр. 64, 121, 142, 184, 198, 209.
8 О необходимости этого говорит ряд авторов сб. «Теория и методика», например

Р. Ю. Б а р с у к в статье «Перевод с иностранного языка на родной как специаль-
ная дисциплина в языковых педагогических вузах» (в частности, на стр. 212). Интерес-
но отметить, что Б. А. Г р и ф ц о в — опытный редактор, много лет работавший
с начинающими переводчиками, задумал свою, к сожалению неоконченную, книгу
«Мастерская литературного перевода» именно в таком плане.

9 Б. А. Г р и ф ц о в , Заметки по технике перевода, «Вопросы языкознания», М.,
1952, № 5, стр. 88.

1 0 И. К. Д ы б о в с к а я , Из опыта преподавания французско-русского перевода
в языковом вузе, сб. «Теория и методика», стр. 202.
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Этот «наивный буквализм», пережитки которого держатся у некоторых переводчиков
довольно долго, должен быть преодолен прежде всего в теории — лингвистически,
установлением тех требований к переводу, которые вытекают из наличия у каждого
из двух сопоставляемых языков своей лексики и своего грамматического строя. Вполне
правильно, что в книге по общей теории перевода, предназначенной служить учеб-
ным пособием, вопросы сопоставления двух языков рассматриваются по этим двум
линиям, и не только чисто теоретически, но и с привлечением большого, удачно по-
добранного иллюстративного материала, непосредственно подводящего к практике
перевода.

В разделе «Обще-лексикологические вопросы перевода» Л. В. Федоров исходит
из положения, что «именно контекст... играет решающую роль Dpi передаче значения
иноязычных слов» (стр. 122), причем, как следует из дальнейшего шложсния, контекст
понимается двояко: контекст подлинника, определяющий поникание значения слова,
его стилистическую окраску и выразительную функции', и контеист создающегося
перевода, ограничивающий возможность применении TOI о «ли дрУ1 i лова в переводе
в силу наличия в каждом языке особых законов фразеоло! иче< кои сочетаемости. Слово
нужно переводить в контексте, и всякое слово можно переве» ш и кип тексте — эти два
положения определяют состав данного раздела книги. Первое развернуто в подразде-
лах главы седьмой — «Понятие синонима в переводе* (стр i) и «Перевод фра-
зеологических сочетаний» (стр. 15.3—158). Второе обу( лови ю о< обое внимание к прие-
мам перевода слов, не имеющих прямых соответствий в яаь перевода,— терминов
и слов, обозначающих специфические реалии (т. е. гаких, обозначение которых отсут-
ствует в языке, на который делается перевод).

В разделе «Грамматические вопроси перевода» пш.пш являются следующие
положения: «Перевод точный в формально-грамматическом отношении часто бывает
невозможен вообще из-за отсутствии соотвеп гвнй; час го он не отвечает норме словосо-
четания п требованиям литературно! i и д шиш о я 1Ыка, i в ря (в i лучавв он стилисти-
чески невозможен» (стр. 163). Однако: «I) Несоответствия в грамматике двух языков
и вытекающая из них невозможность формально точно передать вначение той или
вноя грамматической формы пнет; о компенсируется I помощью других граммати-
ческих средств или же средств словарных... 2) Решающую роль ил рают здесь, с одной
стороны, требования содержат/ч и его органическом единство i мементами формы,
смысловая роль которых оореде [яется DO СВЯЗИ С содержанш м и направляет выбор
переводческих средств, с другой — требования лвыка, на »."/» '/"•'" делается перевод.
3) Невозможность в ряде случаев решить вне более широк юнтекста вопрос о сред-
ствах передачи означает необходимость все время иметь в виду с I • I в м ы языковых
средств, а не разрозненные или случайно выделенные лемеятьп (стр. 195; курсив
мой.— Н. Ф-). Мы позволили себе эту длинную вышк ку, потому ЧТО вопрос о роли
грамматики сформулирован здесь принципиально правильно, готя решается он, как
будет показано ниже, недостаточно глубоко и несколько одно< героине.

В свете этих общпх положений рассматриваются два случая расхождений: пер-
вый — «когда в языке подлинника встречается элемент, которому нет формально-грам-
матического соответствия в языке перевода», второй — KOI да в Я 1ЫК0 перевода имеются
элементы, «не имеющие формального соответствия в языке по i ппшика, а между тем
неизбежно применяемые при переводах» (стр. 165). Тот и другой рассмотрены на не
скольких типических примерах, на материале, с одной стороны, романских и герман-
ских, с другой —русского языка. Заметим, кстати, что содержание второго пункта шире
его наименования, и это хорошо: здесь речь идет не только о таких моментах в языке
перевода, которые, не имея формально-грамматическою семи век гния и милке подлин-
ника, тем не менее обязательно применяются (приме])—• видовая форма русского глаго-
ла), но и о таких, которые могут и не применяться (пример — рук кие уменьшительные
суффиксы при переводе с английского или французского). О таких именно элемен-
тах неопытный переводчик часто забывает или не решается их применять, и это обед-
няет язык перевода.

Не выделено — как особый, третий случай —• наличие в языке подлинника и пере-
вода формально одинаковых грамматических элементов, различающихся в определен-
ных контекстах по смысловым и стилистическим функциям, хотя А. В. Федорои сам же
на это указывает (на стр. 162 и др.) и фактически касается этою случая в специальном
параграфе, посвященном сравнительному рассмотрению функций причастных форм,
с одной стороны — в русском языке, с другой — в романских и германских языках.
Между тем систематическое рассмотрение таких случаев особенно наглядно иллюстри-
ровало бы ошибочность представления о «статическом параллелизме» языков в
области грамматики.

В целом надо подчеркнуть, что материал этого раздела анализируется в боль-
шинстве случаев правильно. Приведем один пример. Рассматривая случаи при-
менения суффиксов уменьшительных и субъективной оценки при переводе на
русский язык, А. В. Федоров приходит к выводу, что здесь «нет и не может
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быть стандарта. Еслп при одних условиях они закономерно используются там, гдо
в подлиннике ничего формально соответствующего им нет, то при других данных они
в переводе оказываются неуместными даже при наличии формального основания в ино-
язычном тексте» (стр. 184)11. При этом автор показывает, что ключ — в смысловых и
стилистическиv данных целого абзаца или даже всего текста.

Однако общее изложение и в особенности лексикологический раздел рассматривае-
мой седьмой главы вызывают некоторые возражения. Основной теоретической задачей
раздела грамматики в теории перевода является показ того, что по отношению к выра-
жению вещественного и логического содержания мысли (а также ее экспрессивного
содержания) формально одинаковые грамматические средства могут быть неравноцен-
ны, а формально различные — равноценны и что то, что в одних языках выражается
грамматическими средствами, в других может быть выражено лексически. Этим дока-
зывается, что своеобразие грамматических форм одного языка в сравнении с грамма-
тическими формами другого не является препятствием к переводимости. Отсюда сле-
дует, что грамматические формы — как синтаксические, так и морфологические — не
могут являться объектом перевода сами по себе. В переводе выражается только значе-
ние, которое они имеют в структуре предложения подлинника. Получается ли при этом
формально-грамматическое совпадение или не получается, не имеет значения для пол-
ноценности (верности) перевода.

Подчеркиваем, что эти положения прямо вытекают из приведенных выше форму-
лировок А. В. Федорова, в частности, из той, которую он дает под цифрой 2
(цитирована выше). Только ей бы следовало быть, так сказать, положением номер 1.
Тогда не оказался бы в тени вопрос о формально одинаковых, но функциональ-
но различных формах, теоретически не менее важный, чем обратный случай. Тогда
рассмотрение грамматических вопросов не велось бы под углом зрения возможности
или невозможности «формально точно передать значение той или иной грамматической
формы», о чем мы читаем в пункте 1. Кстати, такая формулировка внутренне проти-
воречива: выражение «формальная точность» приложимо только к передаче фор-
мы, а в применении к з н а ч е н и ю «точность» может обозначать только верную пере-
дачу значения, т. о. по существу то, что единственно и необходимо в переводе.

В то же врем:т нельзя но признать, что аспект, в котором излагаются граммати-
ческие вопросы в книге А В. Федорова, имеет своп основания. Во-первых, вся книга
направлена на то, чтобы доказать правильность положительного решения вопроса
о переводимости; ее даже в известном смысле можно считать раскрытием этого тезиса.
Этот тезис правилен, и всякое доказательство его ценно. Но будучи положен в основу
книги, он повлек за собою несколько суженную постановку некоторых вопросов
теории перевода. Внимание автора устремлено на те явления, которые могут подать
повод говорить о непереводимости, тогда как теория перевода должна в равной мере
интересоваться и переводом того, что не вызывает таких сомнений. Во-вторых, автор,
не упуская из вида практических задач, с особенным вниманием относится к техниче-
ским трудностям перевода. Но дело в том, что когда речь идет о переводе с языка, близ-
кого по структуре, трудности эти в одном отношении ограничены. Это целиком относит-
ся к рецензируемой книге, построенной на материале романских и германских языков
сопоставительно с русским.

А. В. Федоров пишет, что «такое ограничение представляется все же допустимым,
потому что сопоставление языков односистемных служит как бы первой ступенью в ис-
следовании сложного вопроса о соотношении между языками во всем их многообразии
с точки зрения возможностей перевода» (стр. 4). Действительно, в данный момент еще
нет возможности строить теорию перевода на более широкой основе, поскольку пока
нот никаких работ по обобщению опыта перевода с языков других систем, например,
с тюркских языков национальностей СССР, с кавказских языков, с венгерского,
с китайского, с японского и т. п. Но близкое структурное сходство сравниваемых
А. В. Федоровым языков несколько затемняет вопрос о роли грамматики в переводе.
Формальные совпадения в структуре предложения в подлиннике и в переводе, являю-
щиеся, конечно, результатом правильной передачи соотношения компонентов по смыслу
я по стилю, столь часты, что создается обманчивое представление, будто формально пе-
редаются грамматические элементы сами по себе и будто трудность возникает лишь
тогда, когда таким формальным соответствием воспользоваться нельзя. Эта своего рода
аберрация, вряд ли осознанная, свойственна многим педагогам. Например, Я. И. Рец-
кер в применении к переводу с этих языков дает такую формулировку: «Изменение
синтаксической конструкции при переводе должно быть оправдано семантически и
стилистически»12. Безусловно, автор не хочет сказать, что сохранение конструкции
такого оправдания не требует — это ясно из его статьи,— однако непосредственно из
этой формулировки такой вывод может быть сделан. Вот именно под углом зрения

1 1 Непонятно, почему этот принципиальный и практически важный вывод изда-
тельство сочло нужным набрать петитом.

1 2 Я. И. Р е ц к е р, указ. соч., стр. 167.



122 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

«оправдания изменений» и ведет изложение А. В. Федоров. Однако теоретически общее
положение должно быть сформулировано иначе: как изменение, так и сохранение
синтаксической конструкции (и любой другой грамматической формы) должно быть
оправдано семантически и стилистически. П р а к т и ч е с к и для перевода с близ-
кого по строю языка важнее первый момент, т. е. оправдание изменений, для перевода
с языка, далекого по строю,— второй, т. е. обоснование сохранения; но т е о р е т и -
ч е с к и правильно по отношению к любым двум языкам все это положепие в целом.

Возвращаясь к содержанию этого подраздела, отметим, что А. В. Федоров несколь-
ко упускает из внимания грамматическое целое — предложение. Ото сказывается в том,
что не выделено значение синтаксической структуры, не раскрыта на конкретных
примерах равнозначность или разнозначяость синтаксически конструкций в сопо-
ставляемых языках, в частности, не показаны приемы передачи сложного предложения.
Обо всем этом говорится только в последующих главах, при анализе текстов определен-
ных жанров. Оставив в стороне вопрос о переводе предложения как i рамматического
целого, автор упустил из вида вопрос о передаче логического содержа имя мысли. Обще-
известно, что одно и то же вещественное содержание предложения может сочетаться
с различным логическим смыслом. Понять вещественное содержание предложения,
например простейшего: Птицы в кустах поют, еще В6 Вначит ОСОШМТЬ предмет мысли,
выражаемой этим предложением, т. е. двучленная ля wo Драм (по терминологии
Л . В. Щербы), где предмет мысли либо «птицы», либо ТОТ факт, что кто-то «поет»,
или одночленная фраза, где предмет мысли — «птичье мет.с • кустах» в целом. В раз-
деле теории перевода, посвященном грамматнче< ким попросим, следует указать, что
логическим содержанием определяются чисто грамматические моменты, в разных язы-
ках разные (в одних языках порядок слов, в других, гд рядок слов стабильный,

применение специальны? частиц и т. п.), п что ил |того вытекаю определенные след-
ствия для перевода. Невнимание к вопросу логического содержания отрицательно
сказалось у А. В. Федорова, в частности, ва анализе передача функций артикля.
А невнимание это объясняется тем, что А, В, Федоров i • не раскрыл конкретно
понятие «содержания» в переводе. К втому мы еще ворномся виже. Таким образом,
следовало бы углубить исходные положении грамматического раздела книги и расши-
рить его содержали^. Особо следовало Сил выделить вопрос о I гилистическон функции
грамматических форм.

По линии лексикология задачей теории перевода является следующее: рас-
смотреть свойства слова и характер словаря сопоставляемы] языков, установить ли-
нии схождения и расхождения в том и другом i покачан,, какие последствия вытекают
из этого для перевода непосредственно. Предвосхищая ВЫВОД, МОЖНО сказать, что тео-
рия перевода должна объяснить, почему невозможно, чтобы каждое СЛОВО одного языка
имело полный и постоянный эквивалент в виде слова любого другого тыка.

Одним из важнейших моментов неполной вквивалентносгя является несовпадение
способности к сочетаемости с другими словами у равяозиачнш слом и ранных языках.
«Отступления от словарной точности, даже если она возможна ношению к каждой
из лексических единиц оригинала, взятых в отдельности... бывают вызваны... фразео-
логическими требованиями (нормой словосочетания) в языке переиода» (стр. 157).
Этому явлению в книге А. В. Федорова уделено большое внимание —• и и отдельном
параграфе «Перевод фразеологических сочетаний» (одном на лучших и книге), и во
многих других местах при анализе примеров.

Но А. В. Федоров поступил неправильно, включим т о т параграф В подраздел
«Передача фразеологических явлений». Явления сочетаемости слов • языке не отно-
.'ятсн к области собственно фразеологии. Эти явления своеобразии В каждом языке.
И поскольку теория перевода занимается переводом текста, а не изолированного слова,
|тз одного этого вышеприведенного положения следует, что переводить слово,
выхватывая его из словосочетания,— бесполезно: надо переводить словосочетание
или предложение в целом. Такая формулировка прямо вытекает из всего, что
А. В. Федоров говорит о переводе слова с учетом контекста.

Заметим кстати, что в речи даже как будтоизолироваппое слово, например, пред-
чожение, состоящее из одного слова, заглавие в тексте, все равно имеет контекст: для
предложения это—в устной речи — ситуация, в тексте - соседние предложения, для
заглавия — все произведение. Даже в каталогах, прейскурантах13 и т. п. слова,
обозначающие перечисляемые товары, предметы и т. п., имеют своего рода кон-
текст — это сам каталог пли прейскурант: оп обусловливает понимание этих слов
в их прямом предметном значении. Подлинно изолированно слово существует только
в словаре; поэтому вопрос о переводе изолированного слова входит в теорию лекси-
кографии.

1 3 Ср. у Л. Н. С о б о л е в а : «Но ведь переводить слова вне контекста прихо-
дится разве что переводчику прейскурантов» (Л. Н. С о б о л е в , О мере точности
в переводе, сб. «Теория и методика», стр. 142).
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Точно формулировать, что единицей перевода является не слово, а предложение,
необходимо для того, чтобы не возникло неправильного представления, будто пере-
вод предложения складывается из перевода слов, пусть и с учетом контекста. На
самом деле имеет место обратное: перевод отдельного слова можно только выделить
из перевода целого. В книге А. В. Федорова это недостаточно подчеркнуто: вопросы
перевода слова и словосочетания здесь разъединены; в подразделе «Понятие сино-
нима в переводе» рассмотрению подвергаются почти исключительно существительные,
причем в таких примерах, где они являются одним из самостоятельных смысловых
стержней предложения и требуют перевода существительным же; однако ни то, ни
другое даже для существительных отнюдь не является правилом. Но и в этих при-
мерах нередко речь фактически идет о переводе словосочетания [например, говоря
0 разных переводах слова таНге, автор выделяет в разрядку «владыка судьбы
своей», т. е. перевод словосочетания в целом: le mattre de son sort (стр. 128)].

Неоправданно мало внимания уделено в книге разным типам фразеологических
единиц, а именно устойчивым сочетаниям, в которых семантическая самостоятельность
либо одного из компонентов, либо всех его составляющих в большей или меньшей сте-
пени ослаблена, что влечет за собой определенные следствия для перевода. Эти след-
ствия различны в зависимости от типа переводимого сочетания. Каковы же эти типы?
В пределах одного языка к фразеологическим единицам можно подходить по-разному.
А. В. Федоров частичпо принял деление В. В. Виноградова, основанное на признаке
мотивированности значения сочетания. Это вызывает двоякое возражение. Во-первых,
А. В. Федоров употребляет термин «фразеологические сочетания» совсем не в том
1 мысле, который он имеет у В. В. Виноградова, т. е. не в значении «групп, образуемых
реализацией так называемых несвободных значений слов»14. А. В. Федоров рассмат-
ривает в соответствующем разделе словосочетания, свободные в языке подлинника, но
не переводимые дословно по норме словосочетания языка перевода. С таким примене-
нием этого термина никак нельзя согласиться: само по себе рассмотрение различной
сочетаемости равнозначных слов в разных языках для теории перевода важно, но мы
выше уже указывали, что это вопрос не фразеологии как таковой, а языка вообще.
Во-вторых, признак мотивированности значения сочетаний, очень важный, когда со-
четания рассматриваются в системе одного языка, с точки зрения перевода как раз на-
именее важен и потому не может служить основанием для деления явлений фразеоло-
гии (это, кстати сказать, один из примеров того, что к некоторым языковым явлениям
в теории перевода и в других отраслях языкознания надо подходить по-разному):
ведь дословный перевод и подлинной идиомы типа ни к селу ни к городу, и мотивиро-
ванного образного выражения типа поставить во главу угла одинаково может при-
вести к бессмыслице.

С точки зрения перевода важно следующее: во-первых, не имеет ли словосочетание
словарного эквивалента в виде одного слова (например, русск. летучая мышь, англ. bat;
франц. bois a bruler, русск. дрова); во-вторых, если такого эквивалента нот, сохраняет ли
один из компонентов прямое значение? Если да, то его значение должно быть отражено
в переводе. При этом, если один из компонентов семантически ослаблен, перевод может
быть однословным: pousser de cris не обязательно переводить «испускать крики»; слово
«вскрикивать» или «кричать» передает лексическое значение слова cris и грамматиче-
ское — глагольность — слова pousser. Если же компонент, сохраняющий прямое
значение, соединен с другим, примененным образно, то и этот второй должен быть отра-
жен в переводе отдельно. Очень важно отличать такие устоявшиеся в языке образные
выражения от индивидуальных образов писателя: первые не обязательно требуют
образной передачи и во всяком случае должны быть переданы либо образом, столь же
трафаретным, либо словами в прямом значении (например, нем. seine GeduJd risz в рус-
ском языке соответствует и «терпение его лопнуло», и «он вышел из терпения», и «он
потерял терпение», в зависимости от контекста). Второй способ в особенностп применим
для перевода таких выражений, в которых образность совершенно потускнела и кото-
рые благодаря этому перешли в стиль речи, лишенной экспрессивности,— научный,
деловой. Таково, например, выражение ставить во главу угла — ходовая монета, на
которой рисунок совершенно стерся. Наконец, существенную роль т р а с т стилистиче-
ская окраска фразеологических единиц. Именно на этом "основании А. В. Федоров
объединил вопрос о переводе идиом в узком смысле, пословиц и поговорок. Перевод
остальных типов устойчивых сочетаний в книге не рассмотрен

Известно, что слово может не иметь словарного эквивалента в другом языке.
А. В. Федоров учел это обстоятельство только по отношению к словам, обозначающим
реалии общественной жизни и материального быта, и обстоятельно рассмотрел вопрос
об их переводе в отдельном параграфе «Способы перевода слова, обозначающего спе-
цифические реалии» (стр. 139—147). Но есть и другой слой подобной лексики, на кото-

1 4 В. В. В и н о г р а д о в , Об основных типах фразеологических единиц в рус-
ском языке, «А. А. Шахматов. 1864—1920. Сб. статей и материалов» («Труды Комиссии
по истории Академии наук СССР», вып. 3). М.— Л., 1947, стр. 363.
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рый обратил внимание Л. Н. Соболев: «Особонпо мпоючнсленны „безэквивалеитные"
слова в тех случаях, когда в лексике проявляется < тр\ ктурная разница двух языков»15;
в качестве примера приведены русские глаголы докричаться, допить, дополучить, зау-
читься, намучиться и т. п. Всякий, кто работал над русс ко иноязычным словарем,
согласится с Л. Н. Соболевым, что найти слои.ipiii.ni гжнмпилшгг для многих русских
приставочных глаголов часто, не удается, однако передача их значений в контексте
обычно вполне возможна. Самое выделение таков ЛвК( икн, определение спо-
собов передачи значений соответствующих слов—непосредственные задачи теории
перевода. Наконец, есть отдельные слова, точно не переводимые на другой язык (ка-
ким в свое время было английское vulgar, о котором применительно к определенному
контексту Пушкин сказал: «Люблю я очень это слово, НО не MOI у перевести»); выявле-
ние таких слов, хотя бы в плане сравнения трех-четьгрвх языков, в особенности язы-
ков народов, имеющих разные культуры,— отдельная вадача.

Стабильной эквивалентности двух слов разно!о языка препятствует их несовпа-
дающая многозначность. А. В. Федоров на этом пни мин останавливается (стр.
127—129) и затем подчеркивает необходимость в перевод* пи ходить за пределы
словарных соответствий двуязычных словарей путем продолжения даваемого ими
синонимического ряда. Нам кажется, что уместно было бы в данном слу-
чае отметить и обратное, а именно: единственный < лучам стабильной эквивалент-
ности— перевод термина (в одном его значении, если у него U несколько). Подчерк-
нутым вниманием А. В. Федорова к вопросу переводнмостн, вовидшому, следует
объяснить то, что он говорит только о переводе терминов, не имеющих словарных эк-
вивалентов16. Следовало бы также коснуться распространенного ложного представле-
ния о якобы стабильной эквивалентности чужеязычного < ЮМ и заимствованного
слова другого языка (например, regular—«регулярный»), тоi [в как на деле эти слова по
значению расходятся часто, а стилистически почти всегда", Нужно было бы ос-
тановиться и на частном случае многозначности — наличии переносных значений, а
также на образном употреблении — не индивидуальном, а • гандартнои, вошедшем в
язык, указав, что образное употребление однозначных слов в равны! языках часто не
совпадает. Впрочем все эти вопросы почти совершенно не НЗучМШ.

А. В. Федоров слишком вскользь коснулся вопроса о различной стилистической
окраске равнозначных слов разных языков18, которая част бываеп причиной неполной
их эквивалентности. Совсем не затронут вопрос о разной выра ИТвЛШОСТН таких слов,
в частности, слов, несущих в своем значении элементы качо( гвояного определения,
благодаря чему они часто приобретают особую экспрессивно! гь Например, вскочить в
приложении к человеку значит «быстро встать», однако зто СЛОВО выразительней,
чем словосочетание быстро встать и даже очень быстро нашит- I Щ6 пыразптельней
слово встрепенуться; пожалуй, можно сказать, что оно скорей обозначает на
глядное представление, чем логическое понятие. Явление ра ячвой выразитель-
ности слов, заложенной в самих их значеннях, лингвистикой еще мучено, но писа-
телям хорошо известно. Конечно, различие в выразительности и стилистической окра-
ске равнозначных слов имеет преимущественное значение для перевода художествен
ной литературы, однако упомянуть об этом явлении в разделе, посвященной обще
лексикологическим вопросам перевода, необходимо: ведь это ка( ае п я принципиального
вопроса об ограниченности самого понятия «словарные эквиваленты».

Однако сказанным не исчерпываются все причины, по которым равнозначное
слово может быть непригодно для перевода в тексте. Могут быть i лучан, когда играет
роль неподходящий фонетический облик эквивалента19; части бывает ВуЖНО изменить

1 5 Л. Н. С о б о л е в , указ. соч., стр. 141.
1 6 О переводе терминов подробно говорится в другой главе, и разделе «Специаль-

ная научная литература» (стр. 222—231). Здесь (на стр. 229) упомянуто и о том, что
термины в переводе «требуют однозначного раскрытия и не допу< кают синонимических
вариаций», но сделано это попутно, при разборе текста.

1 7 Ср. Б. А. Г р и ф ц о в, Заметки по технике перевода, стр. 90; см. также
стр. 87. И. А. К а ш к и н приводит подобные примеры (pathetic — всегда «патетиче-
ский», regular — всегда «регулярный») как иллюстрацию «ложны* принципов» перерода
Диккенса (И. А. К а ш к и н, Ложный принцип и неприемлемые результаты, «Иностр.
языки в школе», М., 1952, № 2, стр. 29 и 35). С нашей точки зрения это случай техниче-
ской недоброкачественности перевода. О «ложном принципе» здесь можно говорить
только в смысле принципиального игнорирования лингвистика (так как в данном слу-
чае нельзя предположить у переводчика простого незнания языка).

1 8 См. стр. 123 и 126; об этом говорится и в разделе (Специфические вопросы пере-
вода художественной литературы» в параграфе о переводе архаизмов, варваризмов
и т. д., весьма неудачно названном «Роль лексической категории».

1 9 Об этом см.: Б. А. Г р и ф ц о в, Заметки по технике перевода, стр. 89—
91 и А. Ф е д о р о в , О художественном переводе, Л., ГИХЛ. 1941, стр. 123—124.
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•синтаксическую конструкцию, что влечет за собой применение слова другой морфоло-
гической категории и т. и. Такие случаи также требуют отдельного рассмотрения.

Итак, всестороннее рассмотрение линий расхождения равнозначных слов разных
языков приводит нас к выводу, во-первых, об ограниченности понятия «равнознач-
ности», во-вторых, об ограниченной пригодности для перевода равнозначных слов.
В связи с этим мы считаем, что термин «синоним» для теории перевода вообще непри-
годен. Лексические соответствия, которые наблюдаются в переводе, подразделяются
на два вида. Это либо эквиваленты, совпадающие со словарным эквивалентом или от-
ступающие от него по линии расширения синонимического ряда словарных соот-
ветствии, либо же это прямые замены. Понятие «замена» — специфически переводче-
ское и необходимо для того, чтобы не наполнять лингвистические термины, какими
являются и «синоним» и, в известной мере, «словарный эквивалент», чуждым содержа-
нием. Например, если в новелле Доде «Регистратор» bonhomme переводится «старичок»
(стр. 134), то это с языковой точки зрения должно быть расценено, как обозна-
чение одного и того же явления действительности — в данном случае одного и того же
человека — с помощью разнозначных слов (так же, как если бы одного и того же
человека в трамвае называть пассажир и молодой человек), и к лингвистическому поня-
тию синонимики это явление не имеет никакого отношения, хотя с точки зрения
теории перевода вполне оправдано.

Перевод есть воспроизведение на другом языке мысли подлинника во всей полноте
ее словарно-вещественного и логического содержания. Для того чтобы воспроизвести
мысль, надо понять ее как целое, понять предмет мысли и осознать действительность,
являющуюся ее объектом. «Трудность переводческого дела в том, что писатель видит
вещи и затем их обозначает словом, переводчик же видит слова, за которыми обязан
восстановить вещи»20. Об этом писал также И. А. Кашкин:«При художественном пере-
воде (но это положение надо распространить на любой перевод.— Н. Ф.). соблюдая
всяческую точность, плодотворнее исходить все же... не из слов и форм, изображающих
предмет или описывающих действие, а из самого предмета и действия, каким его видит
автор и каким его должен представить себе переводчик»21. Вот это положение,— что
перевод есть воспроизведение мысли подлинника, во всех отношениях адекватно под-
линнику отображающее действительность, лежащую в основе этой мысли,— как нам
кажется, является самым основным исходным положением теории перевода (имеющим,
кстати сказать, ближайшее отношение к вопросу о пероводимостп).

«Замены» и вызываются тем, что ради адекватного подлиннику отображения дей-
ствительности иногда бывает нужно идти на прямые лексические отступления от ори-
гинала. Об этом А. В. Федоров говорит не раз при анализе примеров и даже в отдель-
ном параграфе22; однако автор не определил ни случаев необходимости этих «замен»,
ни их типов, а главное — не выявил их принципиального значения. О задаче адекват-
ного подлиннику отображения действительности А. В. Федоров упоминает только по
частным поводам — говоря о переводе обозначений таких реалий, которые
мало известны переводчику или не имеют обозначения на языке перевода (стр. 136.
138, 145), или при анализе некоторых примеров (стр. 157). Между тем это — одно из
основных положений теории перевода в целом.

Отсюда вытекает, что рассмотрение грамматических и лексикологических вопросов
перевода, сосредоточивающее внимание на передаче значений отдельных форм и слов,
представляет собой сугубое абстрагирование технических моментов перевода: реально
технической единицей перевода является не слово в той или иной форме, а предло-
жение (в кэнтексте целого). А сама технология перевода должна быть подчинена за-
даче воссоздания мысли подлинника — воссоздания свободного, как свободно всякое
выражение полностью осознанной мысли на родном языке, и в то же время связанного
наличествующим в подлиннике единством содержания и формы. Диалектическое соче-
тание этой свободы и связанности выражения и представляет собой творческую
трудность перевода.

Принцип подчинения частностей целому и технологии — творческим задачам
лежит в рецензируемой книге в основе разрешения вопроса о переводимости и рас-
смотрения лексикологических и грамматических моментов по отдельности. Сформу-
лированные выше положения должны были бы определять этот раздел в целом как
его основа и конечный вывод.

Вкратце рассмотрим вторую часть общей теории перевода— главу восьмую: «Раз-
новидности перевода в зависимости от жанрового типа переводимого материала»
(стр. 196—320). В эту главу входят следующие разделы: I. «Особенности перевода га-
зетно-информационных, документальных и специальных научных текстов»; II . «Осо-

2 0 Б. А. Г р и ф ц о в, Заметки по технике перевода, стр. 86.
2 1 И. А. К а га к и н, указ. соч., стр. 29.
2 2 Под странным по отношению к содержанию заглавием: «Значение слова в соче-

таниях с другими словами» (стр. 271—274; см. также стр. 116).
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бенности перевода общественно-политической литературы, публицистики и ораторской
речи»; III. «Специфические вопросы перевода художественной литературы».

Первые два раздела построены в порядке анализа типичных для текстов данных
жанров образцов перевода. А. В. Федоров не дает развернутой характеристики стилей,
которая могла бы удовлетворить языковеда-теоретика, а ограничивается отдельными
наблюдениями — указанием на преобладающие синтаксические конструкции, па осо-
бенности лексики, на характерные фразеологические единицы. Поскольку эти наблю-
дения являются результатом изучения большого материала, даются применительно
к особенностям разных языков (немецкого, английского, французского, с одной сто-
роны, русского — с другой) и раскрыты на содержательном анализе примерок, по-
стольку они интересны для практикиперевода. Правильны и общи( выводы: для первого
раздела: «...Господствующейтенденцией в пределах этого ипда мл к риала является под-
чинспие отдельных особенностей подлинника стилистической норме книжно-ппсьмен-
ной речи, характерной для соответствующего жанра в я 1ЫК6, II.I который делается
перевод» (стр. 231); для второго раздела: «Перевод ораторского подлинника, так же,
как перевод научной прозы общественно-политической) содержания и публицистики,
предполагает, наряду с соблюдением определенных жанрово i гилистических условий,
воспроизведение индивидуального своеобразия, связанного с Творческой личностью
автора» (стр. 255).

Нам кажется только, что в изложении следовало бы провв) i и надвинутую Л. Н. Со-
болевым мысль о различном критерии точности применительно к этим жанрам23;
А. В. Федоров упоминает об этой мысли, но не опре и гя< i i ВОвто отношения к ней.
Вопрос о различном критерии точности непосредственно с вл >ан с вопросом о содержа-
нии в приложении к данному тексту. Мы имеем в пи i\ не н>.ц.ко общую характери-
стику содержания жанра, которую \. И Федоров дает до< гаточво широко, а опреде-
ление понятия «содержание» к плане перевода в ушной смысле

Выше уже отмечалось, что A. It. Федоров не ра< кры i пине «содержание», хотя
он не раз упоминает о «неразрывном единстве содержания и формы» и переводе-. Нам
кажется, что именно это в соединении с увко лингви< гичоским подходом кматериалу
предопределило неудачу раздела о переиоде кудожогтвенноя литературы. Термин
«содержание» может относиться К вещественному и и юиу идейно-политиче-
скому, идейно-образному смыслу цело! о. Здесь мы имо< м в вид] npj i oe его значение.
При переводе любого предложения передаче подлежи! с ловарно-вещест-
венное и логическое. Кроме того, предложение (как И тек! Г I целом, разумеется)
может иметь содержание экспрессивное п широком смысле слова, т. е. воздейство-
вать не только на мысль, но и на чувство и волю. Экспре< i пиши п. выражается различ-
ными стилистическими средствами (включая сюда и образность). Поэтому передача
стилистических особенностей оригинала должна иметь целью N нос произведение
формы ради формы, а выражение адекватными средствами ни npei i пного содержания
подлинника.

Распределение текстов по группам определяется различным 'отношением в них
этих элементов содержания. Передача логического содержания оСя laTi льна для любого
текста. Передача словарно-веществепного содержания во всей ei 1лноте и во всех
деталях требуется для текстов научных, документальных, деловых, Выполнение этого
условия п определяет точность перевода. Для перевода художе< гвенной iipo.tbi положе-
ние иное: если передача вещественного содержания в деталях, выраженных отдельными
словами, ослабляет экспрессивность (ясность и легкость или, наоборот, напряженность
фразы, ее образность, эмоциональную наполненность и т. п.), то :ии детали должны
быть опущены или изменены. По тому, насколько гармониче< ки < очетается в переводе
передача вещественного содержания с экспрессивностью, и оценивается нерность пере-
вода художественного текста. Что касается третьей группы текстов, то она является
смешанной. В нее входят и общественно-политические тексты, I научные тексты других
отраслей постольку, поскольку текст в них окрашен экспрессивно в п.пчных работах,
заостренных полемически, и в критических работах это сов( ем не редкость.

Мы считаем, что первым принципиальным недостатком раздела о переводе художе-
ственной литературы является то, что автор рассматривает вопроси стиля без л чета
усложнения самого содержания в указанном выше смысле. Вот. ч-и> имеется в виду.
Предложение Ишь как заливаются, а? пичуги в кустах... со стороны стилистической мо-
жет быть охарактеризовано как предложение чисто разговорного стиля (инверсия с раз-
рывом предложения, частицы, соответствующая лексика), и эти стилистические при-
знаки могут стать объектом передачи на другой язык. Но нельзя \ пускать из вида, что
В этом предложении, по сравнению с вещественно однозначным предложением Птицы
в кустах поют, усложнилась но только форма, но и содержание: если это второе
предложение представляет простую констатацию явления, то первое выражает еще
и эмоцию — восхищение, причем с интонацией, которая побуждает к реакции собесед-

Л. Н. С о б о л е в , указ. соч.. стр. 141—155.
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ника. Само усложнение формы и понадобилось для выражения дополнительного содер-
жания. Передача этого содержания сама потребует в переводе соответствующих сти-
листических средств. Под этим углом зрения и надо подходить к вопросу передачи
стилистических особенностей оригинала.

Вторым принципиальным недостатком раздела о переводе художественной лите-
ратуры следует признать то, что А. В. Федоров подходит к своему материалу со сторо-
ны «лингво стилистической», а не литературной24. Мы уже говорили, что теория пере-
вода художественных текстов потому-то и может быть названа «частной», что у нее есть
своя проблематика. Поскольку художественная литература — искусство, постольку
центральным для теории ее перевода является вопрос о возможностях передачи с ред-
ствами другого языка специфических выразительных средств литературы как искус-
ства. Теория перевода художественной литературы должна прежде всего рассмотреть
возможности передачи образа — метафоры, сравнения, эпитета и образа как совокуп-
ности приемов. Она должна разработать вопрос о передаче речевой характеристики
персонажей, а в связи с этим и диалогической речи, о сохранении в переводе экспрес-
сивпой наполненности большого отрезка текста и многое другое. При этом она
должна оценивать те или пные языковые особенности оригинала в соответствии
с литературной и художественной характеристикой его. Под таким углом зре-
ния найдет себе место и то, о чем говорит А. В. Федоров в разделе «Значение язы-
ковой природы художественного образа в литературе». Но нельзя же теорию перевода
художественной литературы начинать с вопроса об использовании в образе грам-
матической категории рода. Нельзя вопрос о передаче образа, не имеющего специфиче-
ских для какого-либо языка грамматических особенностей выражения (случай самый
обычный), ставить на третье место между параграфом об архаизмах, варваризмах и
профессионализмах и параграфом об игре слов и, зашифровав его под „лингвистическим"
заглавием «Значение слова в сочетании с другими словами», рассматривать не с точки
зрения художественной, а с точки зрения лексико-фразеологических закономерностей
языка. Короче говоря, нельзя забывать, что художественная литература — искус-
ство.

Удачнее главы о сохранении национальной окраски, о задачах перевода
художественных текстов прежних эпох, о передаче индивидуального своеобразия
подлинника. Удачнее эти главы потому, что фактически в них сказывается и лите-
ратуроведческий подход, без чего и немыслимо рассматривать поставленные проблемы

«Приложение» посвящено вопросу о передаче различных метрических размеров:
оно содержательно по материалу, который вдумчиво проанализирован. Но назва-
ние этого приложения «Основные понятия, связанные с переводом стихов» н\ ясно
признать крайне неудачным: ведь общеизвестно, что проблематика поэтического пере-
вода не ограничивается вопросами передачи метрического размера как такового, что
не меньшее, а большее значение имеют вопросы передачи идейно-образного содержа-
ния, экспрессивно-интонационной характеристики, ритмико-мелодического рисунка.
Еще раз повторяем, что с нашей точки зрения вопросы художественного и, в частности.
поэтического перевода в общую теорию перевода входить не должны.

В целом книга А. В. Федорова представляет серьезный научный интерес. Это \же
четвертая книга, которую А. В. Федоров посвящает проблемам перевода, и мы ви-
дим, как на протяжении двадцати с лишним лет автор работает i ад ними, развивает
свои взгляды, углубляет анализ материала, исправляет свои ошибки. Мы надеемся.
что Л. В. Федоров примет во внпмание и высказанные здесь замечания и пожелания.

Н. if. Фельдман

2 4 В своем увлечении «лингво-стилистическими» характеристиками Л. В. Федоров
пишет по поводу традиционного деления текстов на указанные выше три группы:
«Критерий такой классификации — явно стилистический (в широком смысле слова):
это учет роли, выполняемой той или иной категорией языковых средств... в связи с об-
щим характером содержания, которое выражается жанром» (стр. 198). Подойдя не-
посредственно к вопросу о переводе художественной литературы, А. В. Федоров испра-
вил это неудачное определение, указав, что «специфика вопроса о переводе художест-
венной литературы определяется... не разнообразием речевых стилей, представленных
в ней, не пестротой их сочетаний и даже не множественностью лексических и грамма-
тических элементов, подлежащих передаче... Все это — скорее количественные, чем
качественные показатели сложности проблемы... Качественное же отличие...» зависит
от того, что «художественная литература есть искусство» (стр. 259).
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А. И. Ефимов, Язык сатиры Салтыкова-Щедрина.— М., Изд-во Моск. ун-та,
1953. 496 стр., 1 л. портр.

Изучение языка писателя в его отношении к общенародному языку является одной
из неотложных задач науки о языке. «Правильное разрешение этой проблемы имеет
первостепенное значение не только для языкознания, но и для литературоведения и
других смежных областей знания» 1 . Особенно это надо сказать о языке тех писателей,
критиков и публицистов, которые были представителями передовых, прогрессивных
сил в развитии русской общественной мысли и русского литературного языка. И нельзя
не порадоваться тому, что в последние три года их языку уделяется больше внимания—
как в напечатанных трудах, так и в диссертациях.

Нужно приветствовать и появление книги А. И. Ефимона о IIUJKC сатиры Салтыко-
ва-Щедрина. Во второй половине XIX в. литературнан демюльность сатирика
занимала видное место в идеологической борьбе с либерально! буржуазией и кон-
серваторами, в борьбе против самодержавно-дворянского строя, I! втой борьбе форми-
ровался язык Салтыкова-Щедрина, и достоинством рецензируемой книги следует
признать то, что ее автор постоянно учитывает связь иировоааренЕЯ писателя с его
языком, в частности со спецификой лексики и фразеология п и врожмеденжй. Акад.
В. В. Виноградов пишет: «Самый индивидуальным отборе ре.к гв и.пикового выражения.
принципы их концентрации в манере повествовании н.т н... i| in художественных
образов, разные способы идеологического освещения или пюпрессивной окраски
используемого писателем языкового материала могут свидетельствовать О своеобраз-
ной мировоззренческой направленности стиля mn ате 1Я (и i DKI целого литературного
направления). Перед советским языкознанием стот пал,титан, ответственная за-
дача— ...точно определить, какими категориям! следует руконодствоваться при
анализе стиля писателя как системы выражения мировоаар* мин. и в чем, в каких сред-
ствах языка и их комбинациях выражают! я пи к, i"i ИЧ! i кис упримления или за-
мыслы художника» 2.

В своей работе А. И. Ефимов старался показать стилистическое своеобразие про-
изведений Салтыкова-Щедрина, роль его " ш горяча ком ра пинии русского литератур-
ного языка. Для этого автор привлек 6OJ юй лексико-фрпаеологичесюш материал
из произведений сатирик*, • также собрал и систематиаиромл высказывания его
о языке и стиле. В этом отношении кнш а полезна, KOI и она • п. i.к i mi.того представ-
ления о языке писателя: Л. II. Ефимов ограничивается изучением преимущественно
лексики и фразеологии, о чем и предупреждает но «Введении! мне В ограничении
круга своего исследования автор волен, и с этим надо i читать* я, ны нотря на естест-
венное желание читателя иметь полную характеристик} ;\ шка великого сатирика.
Для суждения о книге, ее достоинствах и недостатках важно ш ГО, чего в пей нет,
чего автор еще не затронул, а то, как он выполнил < ним вадачу и пределах, установ-
ленных им самим. И здесь приходится признать, что ПО( тавленная автором задача рач-
решается им далеко не так, как этого хотелось бы.

Прежде всего следует указать на отсутствие в работе \ II Ефимова цельности,
•единого стержня. Девять глав книги не связаны между собою, и она производит впечат-
ление не монографии, а скорее сборника статей, которые объединяются только именем
писателя. Не компенсирует этого недостатка и вводная часть: она не показывает отчет-
ливо основной задачи и цели исследования и отражает в себе общую nei инзанность его
частей.

В книге нет целостности и единства и при рассмотрении отдельны! нопросов. Ма-
териал неоправданно разбивается по разным главам: фразеологии, например, изучает-
ся в шести разных главах; по разным главам распыляются ИНОЯЗЫЧНАЯ лексика, тер-
минологическая лексика, анализ словообразования. С точки вреняя чисто описатель-
ной такой разрыв, может быть, и безразличен; но он отнюдь не безразличен для решения
определенных проблем при анализе языка писателя: проблемы инояаычия, проблемы
термина, проблемы использования словообразовательных средств и пр. Избранный
автором метод изложения суживает материал наблюдения и не дает достаточных осно
вашей для выводов по данным проблемам. Автор вообще уделяет мало внимания этим
общим проблемам: увлеченный описанием материала, он не попытался и в заключи-
тельной части работы объединить разобщенный им материал для построения и углуб-
ления общих теоретических выводов. Особенно пострадала иноязычная лексика, кото-

1 «Задачи советского языкознания в свететрудов 11. В. Сталина...» [передовая],
«Вопросы языкознания», М., 1952, № 1, стр. 30.

2 В. В. В и н о г р а д о в , Значение работ И. В. Сталина для развития совет-
<кого языкознания, сб. «Вопросы языкознания в свете трудов И. В. Сталина», М.,
Ызд-во Моск. ун-та, 1952, стр. 23.
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рая занимает большое место в языке сатирика, но яе получила в книге А. И. Ефимии,-
должного освещения.

Не всегда удачны принятые в кннге классификации слов. Например, классифици-
руя абстрактно-философские термины (стр. 137) 3, автор не выдерживает единого прин-
ципа деления, кладя в основу классификации разные признаки: происхождение («ис-
конно русские или церковнославянские слова», «заимствованные термины»), грамма-
тический и словообразовательный признак («субстантивированные слова», «суффи-
ксальные образования», «словосложение»), фразеологическую структуру («фразеоло-
гические сочетания»). Это свидетельствует о том, что принципы классификации мате-
риала не всегда достаточно продуманы автором.

Самый метод исследования языка писателя, избранный А. И. Ефимовым, не вызы-
вает одобрения. Как уже отмечено, работа носит описательный характер. Автор огра-
ничивается констатацией главным образом языковых фактов, разнесением их по тем
или иным рубрикам (на основании стилистических признаков) и толкованием значений
слов и выражений. При отборе материала в некоторых разделах, в частности в главе
о просторечии, автор почти исключительно опирается или на показания самого писа-
теля, на его высказывания и комментарии в тексте, пли на показания академического
словаря 1847 г. Конечно, высказывания писателя и показания словарей интересны и
полезны, хотя они далеко не всегда помогают автору книги: они слишком общи и недо-
статочны для раскрытия сущности языковых явлений. При анализе языкового материа-
ла нужны своп собственные принципы его характеристики и классификации; у автора
данной работы их, видимо, нет; поэтому там, где он не может опереться па мнение писа-
теля или i а пометы словарей, чувствуется неуверенность (ср. на стр. 276 замечание о
слове тщетно, которое «не оговорено в Академическом словаре как церковное»). Этим,
вероятно, объясняется отсутствие в работе просторечных и «простонародных» слов из
произведений Салтыкова-Щедрина, относящихся к 70—80-м годам: для этого материа-
ла нельзя было найти соответствующих помет в словаре, которые гарантировали бы
правильность отнесения слов к тем или другим стилистическим категориям.

А. И. Ефимов не раскрыл специфики просторечных слов. Он не имеет четкого пред-
! тавления о просторечной лексике, путая ее с лексикой «простонародной», диалектной
(см. 204 стр.), и не учитывает того, что термин «просторечие» на протяжении трех веков
менял свое содержание.

Отсутствие теоретического обоснования в выделении и анализе просторечной лек-
сики привело автора к беспорядочным перечням просторечных слов, к ошибкам в ква-
лификации отдельных слов как просторечных (например, пагуба — стр. 203, безнужд-
ный — стр. 210 и др.), к смешению просторечных слов с «чшювничье-служительскими»
(объегорить, облапошить, урвать — стр. 94). Самое определение просторечия в книге
отличается недостаточной продуманностью: «...Просторечие — это категория сложная,
это те побочные значения слов, которые в литературном обиходе были заслонены более
употребительными значениями литературно-книжного, церковнославянского или про-
фессионально-терминологического характера» (стр. 204—205). Определение это не-
приемлемо. Какая же стилистическая категория не сложная? В каких же многознач-
ных словах нет побочных значений? Автор, видимо, не разобрался в явлении много-
значности слова. Он не установил, как побочные значения слова иногда переводят его
то I! ту, то в иную стилистическую категорию, сообщая ему соответствующую окраску,
вплоть до вульгарной.

Конечно, работа А. И. Ефимова не является чисто теоретической; но языковед не
может устранятьиз ноля своего зрения вопросы теории языка. Без теоретического углуб-
ления в сущность вопроса многие положения исследователя останутся недоказанными
и материал не получит достаточно глубокого научного освещения. Это подтверждается
на примере рецензируемой книги.

Поставив перед собой задачу показать своеобразную лексику и фразеологию в
произведениях сатирика, А. И. Ефимов ограничивает свое изучение лексикой и фра-
зеологией публицистической, профессиональной, научно-терминологической, просто-
речной, церковнославянской и «книжно-беллетристической». Весь этот материал он не
ставит в соотношение с общенародном языком, не «расценивает» его и не освещает
«...с точки зрения общих тенденций языкового развития», как это рекомендовал де-
лать акад. В. В. Виноградов еще в 1946 г.4

Увлеченный «речетворчествои» сатирика, А. И. Ефимов не учитывает того, что
словарные средства писателя нельзя ограничивать публицистической, просторечной
и прочей лексикой. Лексика писателя гораздо шире. Ведь каждый писатель пишет на
общенародном языке; в языке любого писателя господствует общенародная лексика,
в которую лишь в той или иной мере вводятся слова просторечные, диалектные и т. п.

3 Здесь и дальше в тексте в скобках даем ссылки на страницы рецензируемой книги
А. II. Ефимова.

4 В. В. В и н о г р а д о в . О задачах истории русского литературного языка,
преимущественно XVII—XIX вв., «Известия АН СССР. Отд-ние лит-ры и языка»,
М.. 1946, вып. 3, стр. 225.

9 Вопрссы языкознания, № 2
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Необщеупотребительная лексика занимает в произведении писателя небольшое место—
от 5 до 20%, в зависимости от содержания, от характера персонажей, от жанра, от
мировоззрения писателя и пр. Салтыков-Щедрин в этом смысле не представляет исклю-
чения: в его языке, может быть, лишь больше представлена нсобщеупотребительная
лексика, чем, скажем, у И. С. Тургенева или Л. Н. Толстого, но господствует все-таки
лексика общеупотребительная.

В анализе языковых явлений А. И. Ефимов стоит почти исключительно на семан-
тико-стплистической позиции. Его интересует главным обрмом смысловая сторона
слова и его «стилистический паспорт». Книга посвящена В6 языку t атпры, как об этом
говорит заглавие, а ее стилю.

Разумеется, семантико-стилистический подход к и пленным квлвНШШ при изуче-
нии языка писателя необходим, но нельзя забывать и об их грамматической стороне.
Без грамматического анализа многое в стиле писатели останеп я мяи ш.ш. а само ис-
следование будет иметь меньшую ценность для изучении гюрш " истории языка.

Так, например, А. И. Ефимов не показал, в чем ваключаеп Я i рамматическая спе-
цифика просторечных слов. Он не учел особешшгп'и н\ структуры, В книге не отмече-
на, например, особая роль в образовании просторечных глаго юн некоторых приставок,
суффиксов, частицы ся в определенных условиях, междометных форм глагола и др.
Просторечность некоторых слов не поставлена в свяаь с вх про в хождением или с исто-
рией слова в русском языке (ср., например, гакив - шиться, калякать, ро-
жон, свара и др.). Не учтены ассоциативные свяав гаких просторечных слов, как
облаять, тявкать, лопать и пр.; ИвЖДу тем одни .шип. npai \ к пше таких связей в
слове, без воздействия со стороны приставок а суффиксов, переводит его в разряд
просторечной лексики.

Не удовлетворяет читателя в аиалиа сложных слов \ II Кфимов правильно
отмечает, что словосложение — вто «активный прием слоиообрааования», что сложные
слова отличаются «разнообразием i груктуры»; во в кнш не показано. Автор не
вскрыл даже семантической < i руктуры i ложных с. юв, iu ei о MIIOI ообрааия в смысловых
соотношениях их компоиснтоп. Грамматическая структура i им,пых слон не анализи-
руется и не принимается во внимание. И своих перечнях авто] ьедиияет разные по
грамматической структуре сложные (.юна (стр. 350, 358 359) в m классифицирует их
пе по грамматическим признакам (стр. 352—353). Оп сколь им по поверхности языковых
фактов, не пытаясь установить существующие сиитакс.пчгс кио отношения между компо-
нентами сложных слов. Между тем без уяснения семантической1 в грамматической
структуры сложных слов (особенно прилагательных) нельзя понять их своеобразной
роли в языке сатирика. А ведь автор книги это именно и ставил I ВОВ задачей. По по-
воду сложных слов он не разговорит о «характере синтаксиче) ких отношений» (стр. 351),
о «стилистико-синтаксических явлениях» (стр. 353), о «разнообразии структуры»
(стр. 360). На деле все это только слова. «Грамматический» анализ 01 раничивается деле-
нием сложных слов на «субстантивные синтагмы), «атрибутивные с иитагмы» и «суб-
стантивно-атрнбутпвные синтагмы» (стр. 3J3—-354). Этого, р oyMi OTI I, i к ко пе доста-
точно для показа собственно языковой специфики сложных. < юн (-inn i ерундоносный,
белибердоносцы и др.)-

Желая показать специфичность синтетических сложных слов у ( лтыкова-Щед-
рина, А. II. Ефимов впадает в заблуждение. Говоря о гом, что уже в романах и
повестях Тургенева такого обилия сложных слов не наблюдается», автор заключает,
что этот факт «свидетельствует о жанровой принадлежности подобных словосложений,
рашедших в сатире Щедрина широкое применение» (стр. 358) Умозаключение непра-
вильное. Дело не в жанре сатиры. Сложные слова широко пред< гавлены в самых раз-
ных жанрах, например, в лирике символистов, а как она д I. [вка от жанра сатиры! Та-
ких слов много и в несатирической повествовательной прок; ваше! О времени, например,
в романе К. Федпна «Первые радости». Сложные слова, особенно прилагательные,
широко употреблялись писателями самых различных литературных направлений и
эпох: Г. Р. Державиным, В. А. Жуковским, Н.В. Гоголем. II. С. I ургеневым, М. Е. Сал-
тыковым-Щедриным, символистами, а в советскую эпоху — и представителями со-
циалистического реализма. Многие писатели обращались и обращаются к созданию
сложных слов в различных жанрах, но почти у каждого писателя эти слова имеют осо-
бый характер, свойственный именно его стилю: державинские сложные прилагательные
отличны от сложных прилагательных у Жуковского, а сложные прилагательные
у Жуковского не походят на слова той же категории у Гоголя и т. д. Значит, дело не
в жанре, а в стиле писателя. А. И. Ефимов не прибегнул к более широким сопостав-
лениям и пришел к неправильным выводам, которые дезориентируют и читателя кни-
ги, если тот поверит автору на слово.

Отсутствие глубокого и всестороннего семантико-грамматического анализа слож-
иых слов не дало возможности А. II. Ефимову показать, что многие сложные слова,
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созданные сатириком, находятся «в полном соответствии с внутренними законами раз-
вития русского языка» (стр. 350). По различным поводам автор не раз упоминает о
внутренних законах, но нигде их не показывает и не раскрывает. Очевидно, упомина-
ния о них нн к чему не обязывали его. А кажется, что чеховская мысль о том, что если
ружье висит на стене, то оно должно выстрелить, не в меньшей мере обязательна п
для научной работы.

Вопрос о словотворчестве Салтыкова-Щедрина занимает одно из центральных
мест в книге А. И. Ефимова. И здес — много неясного, такого, что может запутать чи-
тателя. По книге нельзя, например, судить о том, какие же слова действительно являют-
ся продуктом словотворчества сатирика. Так, говоря о «речетворчестве» писателя,
автор, наряду с щедринскими новообразованиями, перечисляет слова: ремесленноетъ,
красивость (стр. 326), актуальность, безнаказанность, вещественность, гнусность,
естественность, звучность, искусственность, исключительность, игривость, кос-
ность и многие другие (стр. 327). Но ведь все эти слова были в литературном языке
и до Салтыкова-Щедрина и не могут рассматриваться как его новообразования. Воз-
можно, этим перечнем автор хотел сказать что-то другое, но тогда нужно было придать
большую точность и логичность изложению и яснее формулировать свои намерения.
Преподнесенный же в таком виде, данный раздел вызывает только недоумение и недо-
верие ко всему ходу мыслей автора.

Автор вообще очень произвольно распоряжается словами, относя их часто без
всякого основания к «неологизмам», к «новообразованиям», к «сатирическим новооб-
разованиям». В разряд таких слов у него попадают: буйство, зубоскальство, крюч> о-
творспгво, лихоимство, сводничество (стр. 336), раздавателъ,допрагиивателъ, охранитель,
толкователь, истолкователь (стр. 342), вопрошатель, умиротворитель, насадитель
(стр. 343), лаятелъ (стр. 70). укрывательство (стр. 62) и др. А ведь и эти слова существо-
вали до М. Е. Салтыкова-Щедрина. Автору следовало предварительно справиться в
в словарях, чтобы подобными непроверенными сведениями не вызывать у читателя
недоверия к книге.

В 60-е годы XIX в. не были «новоявленными» или «новыми терминами» и такие
слова, как нигилизм (стр. 163), нигилист (стр. 42. но ср. стр. 29), прогресс (стр. 42) п
др. Напомним, что первые два употреблялись еще в 20-е годы XIX в. Н. И. Надеж-
диным. а последнее было известно в Петровскую эпоху (хотя и в несколько ином
значении).

Автору следовало бы не просто говорить о творческом развитии Щедриным «луч-
ших традиций стилей передовой русской литературы» (стр. 486), а на конкретных фак-
тах показать связь щедринского словоупотребления с этими традициями. В книге
упоминаются А. И. Герцен, Н. А. Добролюбов и Н. Г. Чернышевский, но ведь это —
современники Салтыкова-Щедрина. Следовало бы пойти дальше и обратить внимание
на декабристов и особенно на А. Н. Радищева, который первый тонко разработал основ-
ные принципы построения публицистической речи, оказавшие заметное влияние на
декабристов, Белинского и революционеров-демократов 60-х годов, в том числе и на
( алтыкова-Щедрина. Для такого сопоставления автор мог бы воспользоваться напеча-
танной еще в 1951 г. работой Н. Ю. Шведовой5.

Было бы также хорошо, если бы автор книги, установив степень употребительно-
сти различных суффиксальных образований в языке сатирика, сопоставил их с упо-
треблением тех же образований в общенародном русском языке. Это дало бы ему осно-
вание не просто констатировать наличие образований с теми или иными суффиксами,
а проследить определенные процессы в истории развития русского языка. Тогда автор
мог бы говорить не просто о «неприязни Даля к суффиксу -ство» (стр. 258), а о каком-
то типическом явлении в области суффиксального образования и о степени сравнитель-
ной устойчивости в языке тех или иных образований.

Вопросы словосложения и суффиксального словопроизводства рассматривают я
л главе о «книжно-беллетристической лексике». Введение этого термина не обосновано:
художественная проза не имеет ни особой специфической лексики, ни особых способов
словообразования; в ней многое определяется объектом и манерой изображения. О не-
удачности термина «книжно-беллетристическая лексика» говорит уже обзор ее возмож-
ных контекстных сочетаний (на стр. 316), где в «книжно-беллетристическую лексику»
включается лексика официально-канцелярская, публицистическая, профессионально-
терминологическая, церковнославянская и пр., т. е. та, о которой говорится и в дру-
гих главах. Следует отметить, что излишнее терминологизпрование вообще является
недостатком книги А. И. Ефимова.

5 Н . Ю. Ш в е д о в а , Общественно-политическая лексика и фразеология в «Пу-
тешествии из Петербурга в Москву» А. Н. Радищева, сб. «Материалы и исследования
по истории русского литературного языка», т. II, М.— Л., Изд-во АН СССР, 1951.

9*



132 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

Сбивают с толку читателя и некоторые неправильные утверждения. Автор, на-
пример, заявляет, что причастные формы находились «во время Щедрина за пределами
литературного языка» как «пережиточный элемент „семинарского слога"» (стр. 261).
В подтверждение своей мысли он ссылается па слова Л. Н. Толстого, который говорил,
что причастия совершенно чужды русскому языку. Ссылка неудачная. Во-первых,
автор книги не дочитал слова Л. Толстого, который, говоря о причастиях, в качестве
примеров приводит не причастия, а деепричастия. Во-вторыч, во всей нашей русской
литературе ни у кого из писателей не было такого обилия причастных форм, как в про-
изведениях Л. Толстого. А Некрасов? Вопреки мнению автора книги, причастия упо
треблялись и «в речи воспитанников семинарии», и в «дворянской речевой культуре»
(пользуюсь выражением автора, стр. 260). Как бы причастия ни квалифицировались,
«ни «во время Щедрина» не только находились в «пределах литературного языка»,
,чо были и весьма употребительны.

Несколько лучше, по сравнению с лексикой, рассмотрена в рецензируемой книге
птедринская фразеология. Но, как уже говорилось, ста pa 1бро< ana no шести разным
а лавам. Эта разорванность в изложении помешала автор} |>а.. мотреть в обобщить раз
иообразные семантические и синтаксические связи слов и фразеологических сочета
ниях, их грамматические формы, степень их устойчиво* ГИ I слитвоста и т. д. Она поме-
шала выявить в полной мере и фравеоло! кческие вовообря юпаыня сатирика. До неко-
торой степени это определяется и отсутствием с шин ian.ii nun i общенародным языком.

Для определения степени новизны и орш кнальво< i и фра юоло! вческих сочетании \
Салтыкова-Щедрина достаточно было бы i onoi гавления i я IUKOM его i овременников —
писателей, публицистов и критиком. Но гаков сопоставления • n u r t А. И. Ефимока
единичный случайны; отсюда — отдельные примаки. Например, т> поводу выражс
ний нравственное декольте, чеусны» умсямвннш обеды, $поха соуса читаем: «В стили
стичесиом отношении такое сближение слов рааличньи лекенчеекп круюв являлось
новаторством. У современников и предшественников Щедрина мы ве нгтречаем такого
смелого объединения контрастных речевых средств* (стр, 3771 II" а и гор ошибается
Если бы он обратился к А. И. Герцену, то нашел бы у него в «Былом I ,чума\» не менее
смелые и неожиданные сочетания слов: физически и нравст п нно ммтепиатъ пальто
на все пуговицы, духовные жабры, духовный квартальный, равноапостольный тата
рин, жареный исправник и т. п. Сближение далекого дли I ерц< ва было не менее \а
рактерно, чем для Салтыкова-Щедрина. Он довольно часто нарушал прнвычш.к
связи слов в целях усиления экспрессивности речи.

А. И. Ефимов излагает вопрос так, будто никто, кроме ( a.i п.испим-Щедрина, не
прибегал к необычным связям книжных слов с просторечно бытовыми слонами. Если
автор книги действительно так думает, то, разумеется, ошибается Гаки сочетаний
немало у современников Салтыкова-Щедрина; например, у Д. II. Писарев! в статье
«Реалисты»: мусор лживых понятий, стряпал разные стихотворный миндалъности,
эстетическая скорлупа, заклятый эстетик, крючкотворная ij/vi/.m нтаци.ч и т. д. Сход
ныеявления находим у Н. А. Добролюбова, Н. Г. Чернышевского и других

Прием повторения эпитета тоже не является характерным только для Салты
кова-Щедрина: он широко используется в художественных произведениях Л. Тол-
•стого.

Неубедительным представляется ход мысли автора относительно • < МЫСЛ0ВОГ0 цент-
ра» во фразеологических сочетаниях политический разврат, политичвежал независи
иость, политические предрассудки, политический индифференти /и и пр. (стр. 65—
66). Он утверждает, что в этих сочетаниях опорным словом служит определяющее,
что «это особенно заметно в выражении неблагонамеренный человек, и котором удельный
вес первого элемента настолько велик, что с течением времени отпала да;ке необходи-
мость в другом члене» (стр. 66). т. е. произошла субстантивация определяющего (н<-
•благонамеренныи), подобно словам купчая, гербовая, городничий (стр. 66). Но отождест-
влять первые сочетания со вторыми, в которых произошла субстантивация, никак
нельзя. Субстантивация происходит обычно тогда, когда одно определяемое может
быть отнесено к разным определяющим: человек — мастеровой, слепой, хромой, рассыль-
ный, ученый, военный, рабочий, неблагонамеренный и пр.; бумага — гербовая, наклад-
ная, закладная, подорожная и т. д. Определяющие слова в этих случаях выполняют
дифференцирующую роль. В первой же группе фразеологических сочетаний, наоборот.
при одном определяющем имеется ряд разнородных определяемых. И, естественно.
в соответствии с ходом мысли автора появляется вопрос: следовательно, в них, а не
в определяющем (политический) нужно усматривать опорные слова? Рассуждение
автора шло явно неправильным путем, а потому и неубедительно. Сопоставление не
привело к ясностп.



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ i , ;

Спорной являлся мысль автора о том. что «роль писателя в развитии национал,
ной речевой культуры определяется», наряду с «оригинальностью и своеобразием его
творческого „мастерства"», «...„открытием" и привлечением новых, еще не освоен-
ных литературой речевых средств, расширяющих самые границы и возможности лите-
ратурного яаыка» (стр. 9—10). П. Д. Боборыкин создал много новых слов (по его пол-
счету — 2000), но способствовал ли он этим развитию и совершенствованию общенароп
яого языка? С другой стороны, Л. Толстой и Тургенев создали мало новых слов, роль
же их в развитии русского литературного языка неизмерима. Дело, значит, не только
в «открытии» новых слов и оборотов, а прежде всего — в принципах отбора, обработки
н использования уже имеющихся в общенародном языке средств для реалистического
показа жизни и верности передачи типических характеров в типических обстояте.п,-
;твах.

Работая в рамках общенародного языка, писатель отбирает нужные языковые
средства согласно своим художественным установкам, мировоззрению и индивидуаль-
ным вкусам, что и придает своеобразие его стилю. Стиль писателя влияет на развитие
общенародного литературного языка. Например, работа Пушкина, Тургенева и Тол-
стого над предложением проходила в рамках единого общенародного языка, но рвзуль
таты этой работы были различны и по-разному влияли на общий ход развития синта-
ксического строя русского языка. Своеобразие стиля Салтыкова-Щедрина определяется
не только изобретенными им словами и оборотами, а и особенностями отбора слов из
общенародного языка, манерой их сочетания и использования в художественном прои I
ведении. Это и есть то главное, основное, что обусловливало специфику его стиля.

Проблема языка писателя в его отношении к общенародному языку в наши дни
только поставлена и представляется весьма трудной для решения. «Самым сложным и
грудным вопросом, возникающим при изучении индивидуального стиля писателя,—
говорит В. В. Виноградов.—• является вопрос о соотношении личного или личност-
ного и общего, языкового в структуре этого стиля» 6 . И можно пожалеть, что автор
книги о языке Салтыкова-Щедрина не только не воспользовался случаем, чтобы в ка
кой-то мере способствовать решению этого вопроса, а даже как бы уклонился от него.
хотя на протяжении всей книги не раз упоминает о связи языка писателя с общснаро i
ным языком. Невнимание к этой важнейшей проблеме сильно повредило книге. Автор
показал своеобразие языка сатирика только частично, остановив свое внимание на ею
«речетворчестве»; роль Салтыкова-Щедрина в развитии русского литературного языка
оказалась не раскрытой. А. И. Ефимов не выполнил основной задачи, которую сам по
ставил перед собою, а потому и общие выводы его не вполне отвечают содержанию кнш и

Что касается стилистической стороны книги, то надо отметить, что в целом она
написана хорошим слогом, но имеются некоторые досадные стилистические погрешно-
сти. Так. например, на странице 64 читаем: «Не говоря уже о своеобразии синтаксиче-
ских отношений этих слов — определяемое, следовательно, главное, т. е. опорное,
слово (новорожденная), и определяющее (дорогая),— позволяющем говорить о ведущем
и подчиненном, второстепенном элементе, с точки зрения семантических взаимоотно-
шений, компоненты этого выражения тоже не равноценны». Иной, чисто гелертерский
характер имеет фраза на стр. 291: «Этот прием оригинален тем. что сатирик, беря, на-
пример, фразеограммы делового, официально-канцелярского стиля, проецирует их на
эквивалентные (конечно, иронически), церковно-библейскпе изречения». Не останав
ливаясь на других, более мелких, недочетах и сомнительных местах книги, следует
признать: она полезна уже тем, что в ней положено начало изучению языка и стиля
великого сатирика-революционера. Хотя книга А. И. Ефимова далека от совершен-
ства, от нее и нельзя требовать безупречности: «Наука о языке писателя — наука
новая» 7. В ней. как в любой серьезной работе, возможны всякого рода промахи.
И поскольку методг.1 научного исследования языка писателя еще не разработаны, нуж-
на благожелательная критика по существу в целях внесения «поправок и дополне-
ний» в это большое дело.

А. Ф. Ефремов

* В . В. В и н о г р а д о в , О задачах истории русского литературного языка..,
•стр. 231.

7 «Задачи советского языкознания в свете трудов И. В. Сталина...», стр. 30.
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Chr. S. Stang. La langue du livre «Учете и хитрость ратнаго строетя ггЬхотныхъ.
людей. 1647>>. Une monographic linguistique («Skriiter utgitt av DetlNorske Videns-
kaps-Akademi i Oslo». II. Hist.-Filos. Klasse. 1952, № 1). — Oslo, 1952. 86 стр.

Норвежский ученый проф. Хр. С. Станг, заведующий кафедрой славянских язы-
ков в г. Осло, известен как автор ряда монографий в области сравнительно-историче-
ского индоевропейского и славянского языкознания. Для занимающихся изучением
истории славянских языков особенный интерес представляют такие работы проф. Стан-
га, как: 1) «Das slavische und baltische Verbum», Oslo, 1942; 2) «Die altrussische Urkun-
densprache der Stadt Polozk», Oslo. 19U9; 3)«Die westrussische K.mzleisprache des Gross-
furs ten turns Litauen», Oslo, 1935. Последние две работы по< вящены изучению истории
белорусского языка по данным письменных памятников. ]'ецеп шруемая монография
связана с изучением истории русского литературного Я8ЫКа. Уже самый перечень
упомянутых работ проф. Стапга свидетельствует 6 его pasHOi гороннжх языковедческих
интересах, о его внимании к изучению восточнославянски \ ЯЗЫКОВ вообще, истории
русского языка в частности. Все три исследования Хр, ( танга DO шнточнославян-
екпм языкам основываются на пзучепии языка письменных памятников, все они сход-
ны по методу изучения. Поэтому прежде всего и остановимся на вопросе о методе изу-
чения материала письменных памятников, принятом Хр t Гангом По своему типу
этот метод ближе всего к тому, который в русской лингвт гической литературе по
лучил название «интенсивного» метода.

Как известно, в конце XIX в. вопрос о методах 13учения письменных памятников
к iK источника истории языка был предметом г о р я т с пироп и русской лингвистиче-
ской науке. Эмпирический подход к фактам письменных памятников, представленный
в работах акад. А. И. Соболевского, сопровождал! я одновременно и зависимостью
автора от власти графических представлений, Отожа т.мине о фонетическими про-
цессами почти всех графических особенностей памятников, которые шан в разрез с тра-
диционными написаниями, затемняло пред( гавленнб о вшу] I системе восстанавли-
ваемого говора. Подобное отожествление находим не голы работах акад. А. И. Со-
болевского, например в его {Очерках Л •( горни pyci кого я м.шл», но и в работах не-
которых его учеников.

В отличие от А. И. Соболевского, акад А А Шахмати ( фгиплся оживить мерт-
вые знаки буквенных обозначений путем вдумчивых сопоставлений орфографических
черт со звуковыми явлениями соответствующих народных п ров и воспроизвести
во всех подробностях фонетический строй говора писцов Pi IBHBM свои мысли о мето-
дах изучения рукописей. А. А. Шахматов первоначально Д( iai i (.пинком непосредст-
венные выводы на основе показаний светских памятников, относящихся к периоду
после XIV в. Определенную переоценку близости памятников DO 1ДНвго периода к жи-
вому языку находим из числа последователей А. А. Шахматова v проф. Б. М. Ляп\
нова, который почти приравнивает орфографию изучаемых памятников к фонетиче
ской транскрипции. В связи с этим Б. М. Ляпунов страстно 0Т< гаивал интенсивное
изучение каждой из рукописей, взятой в отдельности. Защиту «интенсивного» ме-
тода мы найдем, например, в ответе Б. М. Ляпунова А. II ( оооловскому, который,
наоборот, придавал большое значение собиранию интересных форм П разных памят-
ников 1 .

По существу, однако, подобное преувеличение роли «интенсивного* метода и про
тивопоставление его методу «экстенсивному» не соответствовало п.и лядам самого
А. А. Шахматова, который не считал возможным на основании одно! О лишь «интенсив-
ного» метода строить общие выводы о хронологии и развертывания какого-либо языко-
вого процесса; лишь соединение «интенсивного) и «экстенсивного» метдов изучения
рукописей может, по мнению А. А. Шахматова, в связи < данными диалектологии и
истории ближайше родственных языков, обеспечить изучение HI горпасхого развития
языка 2.

Мы остановились довольно подробно на вопросе о методе научения языка памят-
ников письменности потому, что полемика о двух методах этого изучения является
актуальной и для современного советского языкознания. Гак, в предисловии к своему
новому исследованию «Язык Уложения 1649 года» проф. II Я. Черных указывает,
что он пользуется «экстенсивным» методом, который имеет «...по крайней мере, одно
преимущество перед „интенсивным": благодаря его применению наука получает воз-
можность гораздо более б ы с т р ы м и темпами и в б о л ь ш е м количестве до-

1 См. Б. Л я п у н о в , Несколько слов по поводу замечаний профессора А. И. Со-
болевского, ЖМНП, СПб.. 1900. ноябрь, стр. 247—263.

2 Ср. статью В. В. В и н о г р а д о в а , посвященную вопросу о методах изуче-
ния памятников письменности (В. В и н о г р а д о в , Методы изучения рукописей,
как материала для построения исторической фонетики русского языка, в исследова-
ниях акад. А. А. Шахматова, «Известия Отд-ния рус. языка и словесности Российской,
акад. наук», 1920, т. XXV, Пг., 1922, стр. 172—197).
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•бывать то, без чего она не может существовать: ф а к т ы , ф а к т и ч е с к и й ма-
т е р и а л » 3 .

Следует отмстить, что не все советские исследователи истории языка так реши-
тельно предпочитают «экстенсивный» .метод «интенсивному». Для большинства совет-
ских ученых характерно продолжение и дальнейшее развитие взглядов А. А. Шахма-
това, заложенных в его работах, посвященных изучению языка памятников письмен-
ности. Мы склонны считать, что лишь соединение «интенсивного» и «экстенсивного»
методов, связь данных, извлеченных из памятников письменности, с данными диалекто-
логии и истории родственных языков позволяет составить более полное и точное пред-
ставление о системе языка прошлых эпох и открыть закономерности его развития.
Подобный подход характеризует, например, многие докторские и кандидатские диссер-
тации по истории русского языка, написанные под руководством акад. В. В. Виногра-
дова, проф. Р. И. Аванесова, проф. П. С. Кузнецова, проф. Т. П. Ломтева и других
советских ученых.

Возвращаясь к исследованию проф. Станга, следует отметить, что хотя оно и носит
по преимуществу описательный характер, в нем все же, правда, в немногих случаях,
ф 1кты изучаемого памятника сопоставляются с фактами других памятников или совре-
менного языка. Так, автор суммарно указывает (см. стр. 7) 4 , что с лингвистической
точки зрения «Книга о ратном строе» во многом похожа па Уложение 1649 года, а так-
же на сочинение Григория Котошихина «О России в царствование Алексея Михайло-
вича». Сравнение определенных явлений изучаемого памятника с нормами современ-
ного русского языка проводится главным образом лишь тогда, когда указываются раз-
личия в месте ударения, причем это сравнение сводится по большей части к простой
констатации того, что те или иные факты и явления памятника отличны от аналогичных
фактов современного языка или сходны с ними.

Следует отметить, что простое частичное соединение «интенсивного» и «экстенсив-
ного» методов, а также сопоставление с отдельными фактами современного живого
языка еще не приводит само по себе к определению системы языка, отразившейся в па-
мятнике, еще не открывает действительного исторического движения звуков и форм
языка: исследование продолжает носить при этом фактографический характер. По пре-
имуществу фактографическим и является рецензируемый труд проф. Хр. Стангп.

Метод изучения языкового материала тесно связан с задачами лингвистического
m следования. Во вчедении автор указывает, что его задачей является дать возможно
более точное представление о языке одного текста. Кроме того, уточняя цель исследова-
ния, автор подчеркивает, что лингвист не должен изолировать отдельные стороны
системы языка от других ее сторон, поэтому он в одно и то же время изучает фонетику
и морфологию, элементы синтаксиса и лексики. При этом на первое место им выдви-
гаются вопросы акцентологии, в данном случае — русской, что связано с преимущест-
венным, в последние годы, интересом автора к вопросам славянской акцентологии
-,стр. 5). Таким образом, задача работы усложняется. Автор стремится дать систему
языка памятника и — шире — систему русского языка эпохи памятника и прежде
исего систему ударения русского языка в XVII в. Однако, как будет показано ниже,
выполнить эту задачу в полной мере автору помешало то преобладание фактографиче-
ского подхода, о котором говорилось выше.

И тем не менее появление книги Хр. Станга, несмотря на присущие ей недостатки,
является положительным событием в развитии науки о русском литературном языке.
В ней собран большой фактический материал, извлеченный из письменного памятника
русского языка. Работа по собиранию и описанию разнообразных фактов, взятых из
рукописных и печатных памятников, занимает важное место в решении задачи научного
воссоздания исторического развития русского языка во всех звеньях его структуры.
Положительное значение книги Хр. Станга определяется и тем, что она дает в распоря-
жение историка языка факты по акцентологии — наименее разработанной области
русского языкознания.

«Книга о ратном строе>> уже была использована в истории русской акцентологии
в качестве источника отдел.'.ных фактов Систематически использовал часть материала
данного памятника проф. В. Кииарский в книге «О колебаниях ударения в русском
литературном языке» 6 . Исследование В. Кипарского посвящено изучению ударения
в современном русском литературном языке. Попутно отметим, что под колебаниями
ударения проф. Кпгшрский понимает те изменения в отношении ударения, которые
произошли в течение известного исторического периода. Поэтому он приводит факты

3 П. Я. Ч е р н ы х , Язык Уложения 1649 года. И., Изд-во АН СССР, 1953,
стр. 3.

4 Здесь и в дальнейшем в тексте в скобках даны ссылки на страницы обсуждаемой
работы Хр. С. Станга.

6 В. К и п а р с к и й , О колебаниях ударения в русском литературном языке.
I — Односложные имена существительные («Annuaire de l 'lnstitut finlandais d'etudes
?ovetique», supplement I), Helsinki, 1950.
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из древних памятников, имеющих знаки ударения на словах. Книга проф. Кипарского
представляет интерес для советских языковедов, хотя ее нельзя признать методологи-
чески правильной. Исследование Кипарского. несмотря на обилие исторического мате
риала, мало исторично. Оно фактографично, оторвано от исторической действитель-
ности развития русского языка. Бедны и случайны примеры из стихотворных текстов
нашего времени. Случайность в подборе примеров из современной поэзии создает извр i
щенное представление о советской литературе. Недоступна В. Кипарскому и прпг.т.м
современной живой разговорной речи. Странно, что проф. Кипарский даже не упомп
нает имени В. А. Богородицкого. давшего классификацию rviiie< тинтельных по типу
ударения ". В то же Еремя он обильно насытил свою рабом < с ЫЛКамЯ на иностранцев,
изучавших вопросы русского ударения, даже и в тех случаях, кш да эти авторы оказы
вились совершенно беспомощными в данной области.

Таким образом, подробное описание всех фактов, имеющих отношение к русском
акцентологии, на материале «Книги о ратном строе мм находим миервые в рецепт:
русмой книге Хр. Станга. Нельзя также не учитывать, чти работа \ р < танга является
монографией, посвященной памятнику XVII в.— того m ключителыю важного период.>
русской истории, когда в связи с формированием еджного в< оросскйского рынка скла
дываются экономические предпосылки образования русском нации. Общеизвестно,
какое важное значение имеет изучение языка памятником XVII I

Этому периоду в истории русского языка посвящен ряд HI I юдовання и отдельных
статей русских лингвистов дореволюционного периода На ВШОТОрИВ из них, например
на исследования Л. Васильева по истории звука S в ио< KOBI КОМ говоре, ссылается \|>
( танг. Есть в работе ссылки и на широко известное и< i ie юв ипм Ii. Унбегауна • )•,
ский язык в XVI веке» 7. Следует отметит!., что в < вя IH • интерпретацией отдельных
фактов проф. Станг ссылается на книги акад ( II Обнорского < Именное склонение
в русском языке» и акад. Л. А. Булаховского (Исторический ноыамггаржй к русском)
литературному языку» 8 . Отсутствую! в работе осы п.п tta rpj n.i советских нсследова
тел ей по истории русского языка XVI- XVII пи Это объясняется iем. что работы совет
ских лингвистов, представляющие собою докторские и кап ш ми кие диссертации, по
священные изучению языка памятником письменности ив была опубликованы, хотя
отдельные статьи на материале этих диссертаций и их i рефераты и появля.пь i
в печати9. Историко-лиш urn тм'н< кал монография II II Черных |Яанш Уложения
1649 года» опубликована в 1У53 г., поэтом\ Хр, < raei ве MOI i н< I ознакомиться в пе
риод подготовки своего исследомжжя.

Рецензируемая монография состоит из краткого введения (стр. J—8), кратких
заметок по фонетике (стр. Я—10) и синтаксист (стр 73 83) IBMI гож по морфологии
(стр. 10—73) и небольшого словаря (стр. 83—86). Во введения очень крятвя охаракте
ризован тип языка, который, по мнению автора, представлм i HIIM.IM памятником.
Этот язык определен здесь как московский официальный нрики тын (стр. 7). Нельзя
не отметить, что такое общее определение характера языка памя i кика приводит автор.»
в дальнейшем к отожествлению разнородных фактов, к смещению HI трической пер
спективы в оценке развития языка, что прежде всего объясняет! и on ум гнием вподоб
ном определении указания на ж и в у ю о с н о в у языка (Книга о ратном строе
Московский приказный язьгк, о котором идет речь во введении яв им. и одной из разно
видностей письменного языка того времени. Эта разновпдшм гь низменного языка
ближе всего стояла к живому разговорному языку. Однако ни О< mm.шип их отожест
влить. Живой основой языка «Книги о ратном строе-, как и др\ i КЗ памжтшикяв) дело
вон московской письменности XVI—XVII вв., было московское ирис гор< Об, песомнен
но характеризовавшееся своими отличиями от того типа делового ГОНМ, основу кото
poi о оно собою представляло.

Каждый письменный памятник, а следовательно и (Книга о рилюм i ipoc>, содер
жит по крайней мере два ряда фактов. С одной стороны, это уже ОТЯШВиНМ элементы
фонетической и грамматической системы, это звуки и формы, д.шно исчезнувшие в

6 См. В. А. Б о г о р о д и ц к и й. Общий курс русскон грамматики, Казань
1904.

7 В. U n b е g a u n, La langue russe аи XVI-e siecle (1500—1550). I. Paris, 193.5.
8 С. П. О б н о р с к и й . Именное склонение в современном русском языке,

выпуски 1—2, Л., Изд-во АН СССР, 1927—1931: Л. А. Б у л а х о в с к и и, Истори-
ческий комментарий к русскому литературному языку. Киев. 'Гад. школа», 1950.

9 Здесь можно указать диссертации — докторские: Э.И. К о р о т а е в о й «Союз
ное подчинение в литературном языке второй половины XVII столетия...' (Л., 1951).
М. А. С о к о л о в о й «Очерки по языку деловых памятников XVI века- (Л., 1952):
— кандидатские: В. А. Р о б и н с о н с Из истории условных предложений в русском
языке» (М.. 1950). Б. И. К о с о в с к о г о «К истории именного склонения в рус-
ском деловом языке второй половины XVII в.» (М., 1947). К. В. Г о р ш к о в о и
«Из истории московского говора в конце XVII — начале XVIII века. Язык „Писем и
бумаг Петра Великого". (М., 1945) и некоторые другие.
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яанке, но продолжающие сохраняться на ппсьме по традиции, вследствие прееыспм!
ности между различными шохами существования книжного языка в любой его разно-
внднсм тп. }! том 1ш ле м деловой письменности. С другой стороны, в каждом памятнике
письменно» ти имеются факты, в той или иной мере отражающие звуки и формы живого
языка своего •рамевд среди которых могут быть как черты общенародного языка 1и,
Гаи II HI.I Hi. mil

Без четкого разграничения фактов двух названных родов возможны ошибки в суж-
дениях о жквои языке эпохи на основе показаний письменного памятника. Не избежал
ошибок такого рода и автор рецензируемой монографии. Характерно, например, что
автору кажется курьезным наличие в памятнике написания потереная рядом с поте-
ряная, не согласующегося, кстати, с его утверждением, что тенденция произносить
и ос (ударных слогах е вместо а наблюдалась в языке памятника только в положении
между мягкими согласными. Между тем здесь из двух приведенных написаний одно
отвечает орфографическим нормам, второе отражает произношение а. изменившегося
в е, так как изменение а в е наблюдалось в московском просторечном произношении
XVII в. и перед твердыми или отвердевшими согласными, о чем свидетельствуют и
другие приводимые автором примеры: ср.. кроме потёреная, написание мбсец
(стр. 8—0).

В разделе фонетики Хр. Станг. указав на большую близость изучаемого текста
к современному русскому литературному языку, приводит отдельные, очевидно, с его
точки зрения, наиболее яркие, случаи отступлений от нормированного правописания.
Обращает внимание, что при этом он объединяет факты весьма различной значимости:
отражение аканья и результаты перехода е в о; факты, отражающие различное звуча-
ние 6 и некоторые частные изменения в группах согласяых, как. например, в словах
гнил юутчи. Не делается разницы между собственно фонетическими фактами и теми фо

летическими явлениями, которые связаны лишь с отдельными словами, т. е. лексикали-
зованы. Так, не следовало бы без оговорок помещать в отдел фонетики различные на-
ши анкя слова крыло (крыло, крило). Примеры с написаниями ю, у после шипящих отде-
лены в работе от примеров с написанием ъ во 2-м лице глагола, хотя и написания по-
следнего типа не имеют морфологического значения. В то же время именно написание ъ
после ш характеризует изменения в качестве самого шипящего звука: написания же т.
у после шипящих связаны с изменением гласного после шипящего и должны быть рас-
смотрены в связи с фонетическими явлениями древнейшей поры, а также определен-
ными Орфографическими нормами того времени (стр. 9—10). Различные орфографиче
«кие написания слова дождь (дожжа. дождя, дождю) лишь приводятся автором: не
раскрывается фонетическая основа этих написаний и поэтому не оправдывается и их
появление в разделе фонетики.

В целом в отделе фонетики обращает внимание отсутствие разграничения явлении,
•относящихся к разным эпохам. Так. не разграничены: отвердение шипящих, которое
имело место в общерусском языке более древнего периода и не являлось живым про-
цессом в языке XVII в., а также такое явление, как развитие аканья в русском литера-
турном языке или изменения в произношении звука 6. относящиеся непосредственно
к периоду становления норм русского языка в XVII в. Не разграничиваются и факты,
принадлежащие разным диалектам, когда без комментариев приводятся примеры:
лехкд, лбхтемъ, дбхтуру, мнккихъ (стр. 10).

Думается, что при выборочном изучении фонетических черт следовало бы остано
виться на тех элементах фонетической системы, которые в наибольшей степени пока-
(ательны для понимания живого языка XVII в.. лежащего в основе памятника. Более

четкая характеристика типа этого языка по данным фонетики облегчила бы и рассмот-
рение грамматических явлений в следующих разделах. Когда речь идет о возможности
выборочного изучения фонетических явлений, то имеется в виду, что исследователь
ЯвыкЯ может не восстанавливать всех элементов фонетической системы, а остановиться
лишь на отдельных явлениях. При этом необходимо, однако, чтобы, во первых, опи-
сание этих отдельных явлений шло с учетом всей системы, а во-вторых, чтобы для спе-
циального описания и анализа выбирались такие явления, которые наиболее важны для
понимания фонетической системы языка данной эпохи. Автор правильно обращает
свое внимание на отражение аканья в нами i note, но не отводит этому важному процессу
в истории московского просторечия XVII в. должного места. Он не приводит все примеры
из памятника, связанные с отражением аканья, не дает четкой характеристики системы
аканья после твердых и после мягких согласных, у него встречаются случаи смешения
явлений фонетики и графики — орфографии.

Между тем исчерпывающее освещение этого явления по данным «Книги о ратном
строе» позволило бы сделать определенные выводы о характере безударного вокализма

1 0 Московское просторечие, по выражению проф. Р. И. Аванесова, являлось лабо-
раторией общенародной основы русского национального языка (см. Р. И. А в а н е-
с о в, К вопросам образования русского национального языка. «Вопросы языкознания ,
М., 1953, Л» 2, стр. 47—70).

10_в.щросы языкознания, Л1 2
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в московском просторечии XVII в. В настоящее время до этому вопросу есть разные-
мнения (которых, впрочем, автор не мог учесть, как об этом говорилось выше). В канди-
датской диссертации К. В. Горшковой высказано предположение, что в московском
просторечия XVII в. безударный вокализм после мягких согласных характеризовался
еканьем11. В монографии П. Я. Черных «Язык Уложения 1649 года» указано, что ста-
ромосковское произношение «...характеризовалось е к а н ь е м в предударном и
вообще начальных неударенных слогах при я к а н ь е в заударном положении»12.

Следовало бы подробнее остановиться и на качестве звука, обозначаемого буквой S,
так как и «...в этом вопросе не все еще ясно...»13 Иного подхода и рассмотрения требует
и вопрос о распространении звука о на месте е, поскольку здесь должна идти речь не
о выяснении условий перехода е в о (фонетический переход е в о к этому времени давно
закончился), а о дальнейшем распространении фонемы о после мягких согласных в фо-
нетической системе московского просторечия XVII в. Особую специфику имеет тут во
прос о соотношении норм книжного и живого языка.

Подход к описанию фонетических черт языка памятника, характерный для ра-
боты Хр. Станга, связан с отсутствием отчетливой постановка вопроса о соотношении
языка письменного памятника и его живой основы. Ясно, что nuiipiH М фонетики стано-
вятся весьма существенными, когда ставится задача восстановления живой основы
языка памятника, еслижеэта задача не ставится — анализ ф< г и четкого материала до>
известной степени теряет смысл.

Раздел морфологии в рецензируемой работе начинаете я О рассмотрения имени су-
ществительного. На стр. 20—30 описывается формооГфл.кжаипс имей существительных
с указанием места ударения при формообразовании. Автор ра питает имена существи-
тельные на группы в зависимости от древней темы, каракп ржвоааашен основу суще-
ствительного (-о, -/'о, -fa основы ит. п.). Такая i рушшроша i уиич тпительных при изу-
чении языка памятника XVII в. вряд ли оправдана прежде всего потому, что здесь
уже нет строгого соответствия древнейшей системе ей ю м п я Так, п группу слов
мужского рода с темой -о, -/о попала • также слова, нал мо*мь, tp$m% (стр. 11—12),
и очень многие слова из числа заимстшж.шиич и П08ДВЮЮ \у, как, например:
мушкдтъ, регементъ, уертежъ и другие. Помещение ITU ( ЛОВ I ра >РШД существитель-
ных с темой -о, -jo искажает историческую перспективу раавития русского языка
в отношении различных его сторон (грамматики, лексики). Кроме ГОТО, такое располо
жение материала не позволяет выделить то типы склонении, которые реально сущест
вовали в русском языке XVII в.

Недостаточно разъяснены в книге и соотношения старых и вовых именных флек
сий во множественном числе, как -омъ/-емъ и -амъ/-ямъ в дательном падежа множествен-
ного числа, -ы/-и и -ами/-ями в творительном падеже множесгнпикн о числа и другие.

В ряде случаев автор совершенно правильно разграничивает явления живого
языка, лежащего в основе данного текста, и соответствующие факты DHI ьменности [см.,
например, рассуждение о формах на -у в родительном и местном падежа I единственного
числа (стр. 15) или о графическом значении окончания -Ъхъ у сумм i i витальных со ста-
рой основой на -Ч (стр. 30)]. Следует признать правильным и цолесообрааньш отгра-
ничение славянизмов от форм, характерных для русского иптлка (см ст.псиение зва-
тельной формы на стр. 16). В связи с этим можно высказать сожаление, что при рассмот-
рении форм множественного числа автор главным образом идет лишь ПО пути подроб-
ного описания этих форм.

Отметим кстати, что старинные окончания дательного, творительного и предлож
ного падежей множественного числа в приказном языке XVII в. были уже искусствен-
ными. Об этом в памятнике свидетельствуют ошибки, когда флексии старых основ на
-о, -jo появляются у слов, по склонению относившихся к древним о< воваы на -а, искон-
но оканчивавшимся на -амъ, -ами, -ахъ. [См. подобные примеры ТВОритвЛЬНО! о падежа:
мВры, роты, тел'$ги, тысящи и местного падежа: мЪрехъ, рдтЪхъ, хорбмехъ (стр. 27)].
Но проф. Станг склонен приписать эти формы живому языку периода написания па-
мятника. Он полагает, что появившиеся в результате конкуренции дублеты -ами/-ы,
-ахъ/-Ъхъ в словах мужского рода с темой-о стали возможными и в словах женского рода
с темой -а (стр. 27), и рассматривает таким образом формы на -ы, -txi, у слов женского
рода как живые, свойственные языку, лежащему в основе памятника. Между тем раз
граничение книжных и живых форм и более глубокое наблюдение над материалом
памятника могло бы дать картину распространения новых флексий -амъ, -ами, -ахъ
в русском языке XVII в. и тем самым дополнить данные, известные по исследованию
проф. П. Я. Черных «Язык Уложения 1649 года» и другим работам по именному скло-
нению XVI—XVII вв.

1 1 См. К. В. Г о р ш к о в а , Из истории московского говора в конце XVII —
начале XVIII века. (Язык «Писем и бумаг Петра Великого». Автореферат канд.
дисс), «Вестник Моск. ун-та», М., 1947, № 10, стр. 113.

1 2 П. Я. Ч е р н ы х , указ. соч., стр. 84.
1 3 См. там же, стр. 214—215.
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Автор же лишь делает отдельные частные выводы по разным группам слов, но не
сводит их воедино, т. е. снова остается на почве отдельных фактов и не пытается пред-
ставить систему склонения имен существительных во множественном числе. Лишь при
известной систематизации и объединении выводов автора самим читателем выявляется,
что окончанио-а.ш> в дательном падеже множественного числа по данным «Книги о рат-
ном строе» последовательнее всего было известно для слов среднего рода: см. словамъ,
плечамъ, копъямъ и многие другие (стр. 22); окончание -омъ для этих слов встречается
редко; для них обычным окончанием в творительном падеже является окончание -ами,
в предложном падеже -ахъ, хотя довольно часто и -£хъ. Для слов со старой основой -t
окончание -ямъ преобладает там, где на него падает ударение. В творительном падеже
эти слова знают лишь окончание -ъми, за исключением формы путями (стр. 29); в мест-
ном падеже окончание -яхъ также выступает, если оно является ударенным.

Примечательпо, что слова с суффиксом -ин- в дательном, творительном и местном
падеже множественного числа представлены только в старых формах (стр. 21). Ср. да-
тельный падеж: германянымъ, христгяномъ; творительный падеж: филистпймляны,
бонры, германяны; местный падеж: германдхъ, христгянЪхъ, бусурманЪхъ 1 4 .

От слов мужского рода известны в равной степени и старые и новые формы; чаще
других употребляется новая форма в творительном падеже. В отношении этих форм
«Книга о ратном строе» представляет как материал, совпадающий с выводами, сделан-
ными П. Я. Черных в книге «Язык Уложения 1649 года», так и отличный от них. На-
пример, полностью совпадают данные о формах от слов с основой на -Ч. Выводы о после-
довательности движения форм на -амъ, -ами, -ахъ, о преимущественном распространении
этих окончаний в словах среднего рода, данные о наибольшей податливости творитель-
ного падежа, отличаясь от выводов П. Я. Черных, смыкаются с выводами Б. И. Косов-
ского в его кандидатской диссертации 1 5 .

Проф. П. Я. Черных в своем исследовании пишет: «Приведенные выше данные
Уложенной книги, казалось бы, позволяют думать, что в Москве существительные
ж е н с к о г о рода типа запись раньше и больше других подверглись воздействию
существительных типа жена, земля в рассматриваемом отношении (т. е. в отношении
распространения флексий -амъ, -ахъ во множественном числе. — К . Г.)... Вслед за су-
ществительными ж е н с к о г о рода типа запись новообразования на -ам и -ах по-
явились в склонении существительных м у ж с к о г о рода с основой на мягкий со-
гласный и на отвердевший и только в последнюю очередь — в склонении существитель-
ных м у ж с к о г о рода с основой на твердый согласный»16.

Б. И. Косовский, отмечая заметное преобладание новых окончаний в третьем типе
склонения и принимая положение о том, что этот тип склонения мог явиться возможным
очагом распространенияокончаний-<шг>, -ами,-ахъ, отводит не меньшую роль также су-
ществительным среднего рода (типа дело, поле), причем «наиболее консервативным»
в процессе усвоения новых окончаний, по его мнению, является дательный падеж муж-
ского рода первого типа склонения. Творительный падеж на основании данных
Б. И. Косовского можно считать наиболее податливым в этом отношении17.

Напомним, что Унбегаун в своем исследовании утверждает, что в языке Москвы
в первой половине XVI в. в отношении форм ша-амъ,-ами,-ахътип-1 более консервативен,
чем тип -о. Таким образом, имеющиеся выводы но истории именного склонения в целом
являются еще противоречивыми и нуждаются в дополнениях по другим памятникам
московского происхождения, относящимся к XVII в.

На стр. 31—42 Хр. Станг подробно рассматривает тему о движении ударения при
склонении имен существительных. Здесь собран и описан новый интересный материал,
необходимый для историка русского языка. Отдельно рассмотрены случаи передвиже-
ния ударения на предлог. Было бы лучше, если бы при описании этого акцентологиче-
ского материала имена существительные были разбиты по типам склонения, соответ-
ствующим русскому языку XVII в.

При рассмотрении склонения имен прилагательных (стр. 42—48) автор главным
образом интересуется ударением в кратких формах и дает большой список кратких
прилагательных, хотя и не исчерпывая при этом материал памятника. Говоря об
употреблении кратких прилагательных, автор указывает на распространение сочетания
инфинитива с дательным падежом краткого прилагательного: еёселу б&ти... (стр. 42).

В обзоре форм полных прилагательных автор справедливо разграничивает формы
именительного падежа на -ой/ -ей и на -ый/ -им, определяя последние как славянизмы.
Подобное разграничение он проводит и для форм,родительного падежа женского рода:
-ыя/ -гя... (славянизмы), -ые/-ие и -ой/-ей (русские формы); непонятно при этом, почему

1 4 Ср. рассуждения об этих формах у Л. А. Б у л а х о в с к о г о в «Курсе рус-
ского литературного языка», т. II (Киев, «Рад. школа», 1953, стр. 143).

1 5 Б. И. К о с о в с к и й , К истории именного склонения в русском деловом
языке второй половины XVII в.

1 6 П. Я. Ч е р н ы х , указ. соч., стр. 296.
1 7 См. Б. И. К о с о в с к и й , указ. соч., стр. 258.

10*
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без каких бы то ни было комментариев даны окончания родительного надежа прила-
гательных мужского рода: -ово, -аго, -ого, -яго (стр. 44).

Судя по приводимым формам, притяжательные прилагательные в краткой форме
были живой категорией в XVII в. (стр. 45). Краткие формы сравнительной степени
прилагательных в «Книге о ратном строе» употребляются и в функции предиката
(стр. 47). В этих случаях прилагательное в сравнительной степени может сопровождать-
ся местоимением того, сего в родительном падеже: подлиннЪ еввд <казанге (стр. 47).

После прилагательных рассматриваются имена числительные количественные,
порядковые, дробные, собирательные и затем местоимения и иа|>ечня (стр. 49—60).
Этот обзор важен и полнотой приводимых форм, и наличием ука мни и на место ударения.

Описанию глагольных форм проф. Станг не уделяем с голько т е внимания, сколько
описанию имени существительного. Нет парадигм < пряжения л и т р только указывает,
что окончания — те же. что и в современном литературной языке, Комментируя дуб-
леты -ши, -шъ, -шъ во втором лице, автор определяет формы е окончанием -ши как
славянизм, не указывая при этом, что одновременно ни формы являются и более ар-
хаическими в целом. Дублеты-шь п -шъ не имеютморфологиче< мим 1начеяия. В опи-
сании материала интересны разговорные формы: куды ябшь, повить, шхошь. По, к со-
жалению, автор приводит их рядом с похбщетъ, хйщешъ, едч! иъ кап р.ишозначные,
безо всяких оговорок (стр. 61). Существенен материл i на облж ги \ (арония глагольных
форм: списки глаголов с подвижным и неподвижным ударением (< гр 61 —62). ука-
зание на широкое распространение глаголов с ударенной ч-м-т и мша взбудйтъ,
держишь , положишь и др. (стр. 63), констатация преимущо! гвенного сравнительно
с современным русским языком распространения глаголов на ива, им пша припады-
сали и с итеративным значением типа винил, тружилт я (< rp i В)

При описании причастных форм автор интересуется главным образом местом уда-
рения в этих формах. Он указывает, что суффикс -анный под ударением является,
возможно, славянизмом в том случае, если форма потеряла i ним i raro сьныж характер:
ыснов&нную причину. Для изучения вопроса об ударении питерп он век ь материал о при-
частиях (стр. 66—71).

В заметках по синтаксису автор приводит отдельные i питаю ичб< Кие конструкции
без достаточного их анализа, например инфинитив с именительным падежом: зима про-
эюйти (стр. 73), инфинитив с дательным падежом: быти п и}тникомъ (стр. 74), вн-
пительпый падеж при отрицании: совбтъ свой неда/о (стр.7'0, гворитольныи предикатив-
ный: учинить его полковымъ барабанщикомъ (стр. 75); он нрипо ни i лучай употребле-
ния предлога въ с винительным падежом множественного чт i i при обозначении про-
фессии лица: ...или в капитаны ... поставить; рассматривает i |учаи употребления не-
которых предлогов, например: межъ, после, кругом, по, на lid кч> подробно рассмат
риваются сочетания числительных с существительными муЖ1 KOI о ж< н i 0 • средне! о
рода (стр. 78—83). Выбор синтаксических фактов случаен и не rrom в I ВЯЗ! С попыткой
представить какую-либо часть синтаксической системы

В конце исследования имеется небольшой словарь Помещенные здесь слова
выбраны случайно, на что указывает и автор работы (етр 8 I)

Подводя итог всему сказанному, следует признать, что книга проф \ р . Станга
содержит разнообразный материал, извлеченный из памятника р\ i о Я U,IK,I XV11 в.
Книга будет полезна историку русского языка именно этим фактичеч Ким материалом.
особенно данными, имеющими значение для истории русскш о ударения ((днако иссле-
дованием охвачен, к сожалению, не весь материал, но все факты памятника. В том
случае, когда те или иные примеры казались автору мало интере* пыми, < овпадающими
с аналогичными фактами современного русского языка. Хр. ( тан1 приводил nv неполно

В целом изложение материала представляется нам недоста1 о j i 1ублевннм и не
отвечающим всем тем методологическим требованиям, которые можно предъявить в на-
стоящее время к лингвистической монографии, посвященной изучению языка памят-
ника письменности. Здесь нет четкого разграничения фактов живого языка и языка
деловой письменности, не охарактеризован определенно тот Живо1 ЯЗЫК, который
лежит в основе памятника. В работе нет достаточно разверну!ни оценки извлеченных
из текста фактов, не создается представления не только о системе я 1ЫК8 XVII в., но
и о системе языка данного памятника. Но систематизированы и многочисленные факты,
свидетельствующие о системе русского ударения XVII в., хоти характер приведенных
фактов свидетельствует о необходимости новых исследований по история русского уда-
рения.

В последние десятилетия, вследствие хозяйничания Н. Я. Марра и его «учеников»
в области теоретической лингвистики, не появлялось исследовании по акцентологии.
Представителями «нового учения» о языке подобные работы рассматривались как
чисто «формалистические». Лишь в работах Л. А. Булаховского уделялось вин
мание фактам по акцентологии как русской, так и других славянских языков.

Выход в свет труда И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания», в котором
получили дальнейшее развитие и конкретизацию важнейшие положения марксистско-
ленинской науки о языке как исторической категории, поставил перед языковедам
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задачу научного воссоздания и< горического развития языка во всех звеньях ею ( грук-
туры, в том Ч1И 1с и и (in i и in акцентологии. При решеяив вопросов русской историче-
ской акцентоло) им внимательное отношение к данным памятника должно быть допол-
нено исследованием ударения в современных говорах. «Проверка современных наблю-
дений точным изучением системы ударения отдельных памятников, проверка показаний
памятников современными наблюдениями — одинаково необходимы...»18. Подобная
работа должна строиться на широком фоне сравнительно-историческою изучения
прежде всего фактов славянских языков, а также с привлечением данных из других
родственных индоевропейских языков. От такою сравнительно-исторического плана
отказался, к сожалению, автор рецензируемом монография.

h . В. Горшкова

О НОВЫХ КНИГАХ ПО КУЛЬТУРЕ РЕЧИ

В течение 1952—1953 годов наши областные и государственные издательства пи
пустили несколько брошюр, посвященных культуре речи: Б. II. Головина «О культуре
речи», В. Д. Кудрявцева «Культура речи» и II. II. Стаховского, «Вопросы культуры
русской речи» . Само появление этих книг показательно: оно свидетельствует о том,
что назрела необходимость создать хорошее научно-популярное пособие, которое со-
единило бы общедоступность изложения с научной точностью и правильностью освеще-
ния вопросов языковой нормы. Как же выполняют эти требования рецензируемые
книги?

Прежде всего, следует указать на общий их недостаток, присущий и ранее выходив-
шим работам по от им вопросам: в брошюры включены разделы, которые по суще-
ству но имеют прямого отношения к основной проблеме, сформулированной Б ИХ загла-
виях,— к культуре речи. Во-первых, все рецензируемые книги включают разделы
о богатстве русского языка, о его выдающихся качествах, силе, выразительности,
о его мироном значении и т. п. Однако общая характеристика русского языка, в боль-
шинстве случаев представляющая собой подборку цитат из высказывании классиков
марксизма ленинизма и русских писателей, имеет лишь косвенное отношение к тому
вопросу, который должен быть основным для авторов этих книг, т. е к вопросу о путях
овладения нормами литературного языка л выработки навыков хорошей, выра-
зительной речи. Во-вторых, авторы часто включают в свои работы разделы, посвящен-
ные таким вопросам, которые уводят читателя далеко в сторону от основной про-
блемы. Оюбепно ярко это проявляется в брошюре Н. Н. Стаховского, в которой
70 страниц (из общего количества 140) занимает раздел «Методы умственного тру-
да и способы работы над содержанием и формой письменной речи». Раздел этот
содержит ряд методических указаний но работе над книгой, по подготовке к докладу
и самому выступлению с докладом в т. д.: автор излагает здесь правила чтения книги,
говорит о том, что мешает успешному восприятию прочитанного, о способах обработки
изучаемого материала (составление выписок, планов, конспектов, тезисов н т. д.).
Значительное место отведено описании) методов умственного труда классиков марк-
сизма ленинизма, их работы над книгой. Ясно, что все это не имеет непосредственного
отношения к культуре речи, т. е. к умелому, свободному, творческому владению ело
верными, грамматическими, орфоэпическими, стилистическими нормами литератур
ного языка.

В книге Б. П. Головина много говорится о правдивости, искренности, честности
речи. Это тоже не имеет прямого отношения к проблемам культуры речи как к нроблемам
собственно языковым

Итак, один общий недостаток разбираемых книг по культуре речи — насыщение
п\ материалом, не имеющим прямого отношения к поставленной проблеме Другой,
тоже общий нч недостаток—отсутствие четкого определения самого понятия «культура
речи», всего круга встающих здесь проблем. Авторы всех названных книг много пишут
о «правильном» и «неправильном» в языке, но ни один из них не подходит к понятию

8 A. Ill а \ м a J о и. К и< гории сербско-хорватских ударений, Варшава, 1888,
стр. 1.

1 Б. II. Г о л о в и н , О культуре речи. Научно-популярный очерк, Вологда,
Вологодск. обл. изд-во, 1933,93 стр.; В. Д. К у д р я в ц е в , Культура речи, Ир-
кутск, Иркутск, обл. гос. изд-во, 19.12, 53 стр. (Науч. попул. б-чка); П. Н. ( т а-
х о и с к и й, Вопросы культуры русской речи. Киев, «Рад. школа», 1952. 142 стр_
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«правильной» и «неправильной» речи исторически, не определяет, что же такое многооб-
разные языковые нормы в их исторически сложившейся системе. Отсюда—смешение,
понимание как равно «ошибочных» таких фактов, как, с одной стороны, единичные, хотя
и типические нарушения существующей литературной нормы и, с другой стороны,
вполне «правильная» диалектная речь2; объединение в общей рубрике «ошибок», с одной
стороны, новых, развивающихся норм словосочетания, с дру] ОЙ — неправильного сло-
воупотребления 3 или явных искажений литературнон речи. Отсюда же иногда —
субъективные, порой ошибочные рекомендации (см. ниже).

Наконец.— последнее по порядку, но не по важности — общим слабым местом
всех названных брошюр является наличие ошибок в освещении i еоретических вопросов
языкознания. Этот недостаток особенно ясно выступает нри анализе Гфошюры Б. Н. Го-
ловина (может быть, именно потому, что она более теоретична, чем дие другие).

В брошюре Б. Н. Головина есть специальный раздел о парк* ВОТСКОМ понимании
языка, посвященный изложению вопросов общего языкознании .! им i. уделяется боль-
шое внимание вопросам марксистского понимания языка, говорится о специфике язы-
ка в отличие от других общественных явлений, излагается учение II И. Сталина об
основном словарном фонде и словарном составе языка. Изложение ни\ шшросов зани
мает примерно четвертую часть работы. Однако в рассуждениях В. II. Головина по
вопросам общего языкознания есть спорные и неточные положения

Прежде всего вызывает возражение настойчиво провочпмое литром искусствен-
ное разделение языка и речи, которое восходит к теориям, прпппюпоставляющпм
язык как систему определенным образом организованных средств выражения
и речь как индивидуальное и не являющееся системой использование ш л и во всех
многообразных случаях «говорения». Принимая противопопан пине т и к а и речи.
Б. Н. Головин, однако, и в речи видит систему (стр. 22, 23, 32, 43, 44 и др.) *. Он пишет:
«Речью называется система средств языка, использованных или используемых для
выражения конкретного содержания отдельных литературных прои.шодоний, научных,
публицистических и деловых сочинений, общественных выступлении, битового раз-
говора и пр.» (стр. 43). И дальше: «Все эти отобранные для выражения конкретного
содержания языковые средства образуют систему, или речь» (стр 14) Здесь между
«системой» и «речью» ставится знак равенства. Однако читателю веясио, в чем же
проявляется системный характер речи, например, отдельного бытового разговора,
письма и т. п. Приняв в значительной степени искусственiк><> противопоставле-
ние языка и речи, Б. Н. Головин решил «подправить» его положением О речи как
системе. Нов таком случае это противопоставление оказывается непонятным, так как
система речи (т. е. индивидуального использования языка) по. ыо опирается на
систему языка; автор не доказал, да и не мог доказать наличия и я шке множества
особых систем — систем речи, индивидуального «говорения». Впрочем, противопо-
ставление языка и речи в книге Б. Н. Головина оказалось чисто инепщнм в глаже «Речь
и ее основные качества) автор пишет о нормах я з ы к а .

Искусственным является и выделение двух основных функции Я II.IK.-I: функции
сродства общения и функции выражения мысли (стр. 23). Б. II I пни пишерг:
«Язык есть орудие обмена мыслями, а второе основное назначение (функция) языка
состоит в том. чтобы быть средством обмена мыслями» (стр. 23). II (ем жб различие
этих функций? Разве выражение мыслей одновременно не есть уже общение? Выражая
мысль в целях общения, язык выполняет свою основную — коммуникативную функцию.
Б. Н. Головин разделил ее на две лишь для того, чтобы через неско. [ько i i рок признать,
что обе эти функции «неразрывны и взаимно предполагают др\м ,i|>\ П, I ft, не суще-
ствуют в отрыве одна от другой» (стр. 23), иными словами, что о. ионная функция язы-
ка — выражение мыслей в целях общения.

В теоретической части брошюры много неточностей. Так, например, странно вы
глядит изложение системы значений слов дом и дорога (стр. 33); ПОВИДИМОМу, автор
сам составил эти словарные статьи (он не ссылается на словари); однако и предложенной
им «системе* значений беспорядочно смешивается'значение слова ( ею употреблением.
Очень неточны сведения об ударениях слов в предложении (стр. 41). и также определе-
ние интонации (стр. 43). Непонятно, что понимается под синонимами (стр. 44). Неточно
формулируется определение основы слова (стр. 28). Вопрос о стилпх речи (стр. 86 и
ел.), который мог бы занять больше места в книге по культуре речи, изложен фрагмен-
тарно. Кроме того, принимаемый автором жанровый подход при выделении стилей не

2 Ср.: Б. Н. Г о л о в и н , указ. соч., стр. 84—85; В. Д. К у д р я в ц е в ,
указ. соч., стр. 33.

3 Ср. Б. Н. Г о л о в и н , указ. соч., стр. 85.
4 Здесь п в дальнейшем в тексте в скобках даются ссылки на страницы рецензируе-

мых книг.
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•опирается на факты языка. Неубедительны и приводимые Б. Н. Головиным иллюст-
рации, так как в них многое объясняется не требованиями языкового стиля, а условия-
ми жанра или самим содержанием произведения.

Вопросам собственно кулктуры речи в книге Б. Н. Головина посвящен раздел об
основных качествах «хорошей речи», о требованиях, которым должна удовлетворять
эта речь. Однако само понятие «хорошая речь» оказывается очень расплывчатым и не-
определенным, так как сюда включается не только точность, чистота, выразительность
и правильность речи, ной ее правдивость, искренность и т. п. Таким образом, в своем
понимании «хорошей речи» автор не разграничивает четко форму речи и ее содержание:
ведь такие качества речи, как правдивость, искренность, убежденность, не имеют отно-
шения к культуре речи, если понимать под этим высокую степень овладения всеми
многообразными нормами литературного языка. Сбивчивое понимание «хорошей речи»
мешает автору четко поставить вопрос о том, какое собственно я з ы к о в е д ч е с к о е
понимание следует вкладывать в термин «культура речи».

Вопросу о правильности речи отведено чуть ли не последнее место, тогда как в ра-
боте по культуре речи этому должно было бы быть уделено основное внимание. Точ-
ность, простота, чистота речи, ее логичность и правильность определяются умением
использовать словарные, грамматические, орфоэпические и стилистические нормы язы-
ка. Но. как мы уже отмечали выше, об этих нормах и о путях овладения ими в книге
Б. Н. Головина почти ничего не говорится. Не попытавшись научно решить вопрос
о языковой норме, автор ограничился общими указаниями на необходимость пользо-
ваться словарями и справочниками, что «...предоставляет возможность людям хорошо
овладеть знаниями и навыками в области правильной речи» (стр. 85).

Недостатком работы является излишнее многословие, пристрастие к «красиво
стям>. которые не украшают книгу 5 .

Несмотря на отмеченные серьезные недостатки, следует признать, что научный
уровень работы Б. Н. Головина все же значительно выше того уровня, на котором
находятся брошюры В. Д. Кудрявцева и Н. Н. Стаховского.

В "брошюре В. Д. Кудрявцева вопросам культуры речи посвящен только последний
раздел: «Совершенствование речи». Здесь рассматривается вопрос о лексических, грам-
матических, орфоэпических и орфографических нормах; однако автор ограничивается
лишь отдельными указаниями о возможности или недопустимости употребления в
языке тех или иных слов и выражений, того или иного произносительного варианта.

Во вводной части читатель находит общие замечания об историческом характере
языковых норм. Но эти положения имеют декларативный характер: они, например,
никак не учитываются при рекомендации конкретных произносительных норм. Так,
автор безоговорочно рекомендует старомосковское произношение окончаний прилага-
тельных на -г-ий, -к-ий,-х-ий с твердым заднеязычным, ничего не говоря о том, что
в современном языке эта норма активно вытесняется другой, более близкой к написа-
нию. Неверно также замечание В. Д. Кудрявцева о долгом произношении двойных со-
гласны\ в словах ассоциация, коллегия (стр. 46). Нельзя согласиться и с тем, что в сло-
вах концерт, поэт, форпост в предударном слоге «о произносится отчетливо» (стр. 45).

Неясно представляет себе автор и систему словарных норм языка, пути ее измене-
ния. Говоря о злоупотреблениях абревиатурами «в современном русском языке»,
В. Д. Кудрявцев приводит примеры из ... списка абонентов телефонной сети г. Ир-
кутска за 1947 г.: АУРП, МЭП, ИДРС. ГУГК и др. Какое отношение имеют эти мест-
ные условные сокращения к словарному составу общенародного литературного
языка?

В работе много небрежных формулировок, а иногда и прямых ошибок. Так, на-
пример, из высказываний автора можно сделать вывод о том, будто бы русский литера-
турный язык, его нормы создаются искусственно, только в результате деятельности
образованных людей. Автор пишет: «На протяжении последних двух столетий нормы
литературного языка любовно обрабатываются и шлифуются. Существующие нормы —
результат упорного труда многих поколений русских образованных людей» (стр. 6).
По мнению автора, образованным людям, ученым принадлежит первое место не только
в обработке норм языка, но и в создании новых слов: «Новые слова создают ученые,
писатели, общественные деятели и народ в целом» (стр. 29). Небрежность формулиров-
ки дает читателю повод сделать ошибочный вывод о том, что роль народа в развитии
языка и его норм незначительна по сравнению с ролью отдельных личностей.

На стр. 21 В. Д. Кудрявцев пишет, что в языке как средстве общения «различают-
ся две важных стороны: словарный состав и грамматический строй»; звуковая сторона
языка, таким образом, «ликвидируется». Неясно, почему же тогда автор дальше пишет
о произносительных нормах языка.

См. рец. Н. Прянишникова в газ. «Известия» 23 VI 53.
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На стр. 9 читаем: «Русский литературный язык продн i,к;м |i,i шпваться, главный
образом, на основе своих богатых грамматических средств (суффиксов, приставок,
сложения слов и др.)»- Богатые грамматические средства ру< CKOI О языка здесь сведены
только к средствам словообразования.

Говоря о словарном составе и основном словарном фонде, I! Д, Кудрявцев пишет:
«Возникает проблема правильного отношения к тем категориям слов, которые на-
ходятся за пределами основного словарного фонда, т. е. в < ловарном составе» (стр. 2J).
Получается, что основной словарный фонд находится за пределами словарного состава
языка. За пределами основного словарного фонда, по мнению авторе, остаются все
слова иноязычного происхождения, даже такие, как деньга, лип пир и подобные.

Путаные сведения сообщает автор об отношениях ллтеритурно] О Я юса И дна HI,
тов (стр. 5, 26). о роли писателя в истории развития общенародн я 1ыка (стр. 11—12).
о синтаксической системе языка (стр. 34). На стр. 34 говорится N каждого человека
вырабатывается своеобразная, отличная от других, манера выражать мысли. Эту сово-
купность типов предложений6 принято называть с л о г о м , (рынря (КЯ Наша.- Авт.).
Такое безответственное определение одного из сложнейших шипи ни с овременной сти-
листики выглядит более чем странно.

Небрежность формулировок порождает фактические неточно! м ошибки. Напри-
мер, автор пишет, что И. В. (талии в работах но языкознанию i i i рв 1Вернутую про-
грамму преподавания языка (стр. 21). Ив вест но, что товарищ ( ги шя В( воих работах по
языкознанию вообще не ставил вопросов преподавания языка

Брошюра Н. Н. Стаховского состоит из предисловия, пяти i i.m и небольшого ело
варя, включающего слова, в которых, по мнению автора, напбо ц'« чн< го допускается
неверное ударение.

В предисловии говорится о задачах работы и раскрывается содержание термина
«культура речи». Автор понимает культуру речи как«. . . праннлы нспольвование
богатств общенародного языка для точного, доходчивого и выра :им п.щи о изложения
мысли» (стр. 4). Культура речи предполагает, по мнению автора нрмви 1ЬНО6 исполь
зование словарного состава и грамматического строя языка», знание мм обенностей сти-
листического словоупотребления», «приемов стилистического < тн.и н , правил про-
изношения. В культуру речи автор включает и умелое применение обрн шо ВМОЦИОНаль
ных средств языка, поскольку образность и эмоциональность изложения МЫСЛЯ облег
чают ее понимание и усвоение. В процессе изложения в круг ра< i ми i рииаомых нопросов
автор вовлекает также вопрос о методах работы над КНИГОЙ, НО, вкв доклада и
устного выступления, организации рабочего дня и др.

Выше уже отмечалось, что из поля зрения Н. Н. Стаховского (как и других авто-
ров) выпадают такие вопросы, которые должны были бы быть основными и em работе.
Н. Н. Стаховский не раскрывает того, что положено им в основу оиредс ними культуры
речи — понятия правильности. Остается неясным, что значит прави о исиользова
ние словарного состава и грамматического строя языка, в чем coi гои1 -шлице особен
ностей стилистического словоупотребления» и «приемов стилистического синтаксиса»

Как уже отмечалось, в брошюре содержится много лишнего материала. Не нужен
в том виде, к а к он дан здесь, р а з д е л «Образные и эмоциональные i | ва яаыка».
Образные средства языка рассматриваются Н. Н. Стаховскпм не и лиигви< плеском,
а в литературоведческом плане. Используя материалы главы о тропах на • Гюрни ли-
тературы» проф. Л. И. Тимофеева, а также материалы статьи К. II l.i.i IKHI КО Ирак
тическая стилистика языка газеты» '. автор сообщает элементарные в в ГО вм время
путаные сведения о тропах и их видах, иллюстрируя их употребление случайными
примерами из произведений некоторых писателей. Читатель, который захочет наши и
книгеН. Н. Стаховского практические указания по стилистике, получил ВМ6< го них
отрывочные и бессистемные сведения об эпитетах у Горького, о иронии в сарказме, о
развернутых сравнениях в произведениях И. В.Сталина, о пословицах и •и адках и т.п.
Можно было бы примириться с этим лишним, загромождающим книгу материалом,
если бы в нем не было большого количества самых грубых ошибок Ошибочны сооб
щаемые автором сведения о переносных значениях слова, смешивающие явления пере-
носного значения и омонимии (стр. 95—96 и 98—99); произвольна герминология (что,
например, имеет в виду автор под «значащими частями речл» на i ip 99); неверны
толкования многих явлений языка (ср., например, отнесение к метафорам целого ряда
пословиц и поговорок на стр. 100—101); совершенно не оправдано расширение поня-

6 Перед этим сообщается, что «в своей речевой практике мы пользуемся разнооб-
разными типами простых и сложных предложений...»

7 Л. И. Т и м о ф е е в , Теория литературы, М., Учпедгиз, 1948; К. И, Б ы-
л и н с к и й, Практическая стилистика языка газеты, в кн. «il >ык i азоты», М.— Л. .
Гос. изд-во легкой промышленности, 1941, стр. 136—352.
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тия «эпитет», в результате чего в эпитеты попадают, например, такие вещи: Великая
Октябрьская социалистическая революция; Пора, дитя мое, вставай!; Что ты такой
кислый?; Видала ты, Ниночка, такого обалдуя? (выделенное курсивом, по мнению
Н. Н. Стаховского,— эпитеты)8.

С другой стороны, в брошюре очень мало материала, имеющего непосредственное
отношение к вопросам культуры речи. Из пяти разделов книги прямое отношение к этим
вопросам имеют лишь два: раздел 111 — «Правильность письменной речи» и раздел V —
«О правильном русском литературном произношении и ударении» Раздал I — «Значе-
пие борьбы за культуру русской речи» имеет довольно общий характер: в первой его ча-
сти автор, исходя из понимания языкакак средства общения m признания неразрывной
свя.ш языка и мышления, обосновывает необходимость борьбы за эффективность и
лет [венноегь языка как орудия общения — за смысловую точность, правильность и
выразительность речи: во второй части приводятся известные высказывания классиков
марксизма ленинизма и русских писателей о богатстве, мощи и выразительности рус-
ского языка, о необходимости изучать и беречь его.

В разделе о правильности письменной речи, занимающем всего 6 страниц (из обще-
го количества 140), вслед за несколькими цитатами из работ В. И. Ленина и М. Горь-
кого проводятся случайные примеры ошибок, встречающихся при построении предло-
жений, указывается, в чем именно состоит ошибка, и дается правильное, с точки аре
ния автора, построение соответствующего предложения.

Подобныйразделвкнигеокультуреречи мог бы представлять большой интерес, если
бы он заключал в себе более или менее систематическое рассмотрение типических ошибок
исоответствующиеправила, знаниекоторыхобеспечит успешное преодоление этих оши-
бок. К сожалению, в брошюре Н. Н.Стаховского читатель находит случайнособраннып в
бессистемно расположенный материал. Сами же рекомендации автора часто никак не
обоснованы, а формулируемые им правила во многих случаях неточны. Так, в качестве
примера ошибки в согласовании подлежащего и сказуемого приводится предложение:
«Ьо. 1МШШСТВО членов колхоза перевыполнили свои задания в два раза» (стр. 90),
где, но мнению автора, сказуемое может иметь только форму единственного числа.
Однако в тех случаях, когда в состав подлежащего входит имя существительное со
значением лица, в литературном языке зарегистрированы колебания в употреблении
формы сказуемого. Как безусловная ошибка квалифицируется употребление в форме
именительного падежа названия города в следующем предложении: «Недалеко от го-
рода Иркутск мы остановились на ночлег», а также употребление в форме именитель-
ного падежа фамилий в предложении: «Самолеты, пилотируемые Концевич, Бабичук и
Нехода, сделали посадку на Киевском аэродроме». На самом деле вопрос об употреб-
лении той или иной падежной формы здесь сложнее, и употребление форм имените. п>-
ного падежа объясняется здесь не просто незнанием грамматики; автору следовало бы
остановиться на специальных для этих случаев нормах согласования в языке военной
и географической литературы, а также в некоторых официальных документах. Слово-
сочетание план по лесозаготовкам Н. Н. Стаховский считает безусловно ошибочным
Однако это — продуктивный тип словосочетаний (ср. меры по улучшению чего-нибудь
И т. п.).

Указывая на ошибки в построении предложении, автор приводит пример: «Меня
со всех сторон обступили сосны, лиственные деревья, ели, дубы, стройные березы».
Ошибка здесь, по мнению автора, заключается в том, что смешаны в один ряд родовые
и видовые понятия. Однако ошибка эта может быть отнесена к логической стороне вы-
сказывания, а с точки зрения грамматики это предложение вполне правильное.

Можно привести и другие примеры неточностей и неправильностей, нашедших себе
место в главе о правильности письменной речи

Глава «О правильном русском литературном произношении п ударении» посвя-
щена, в основном, вопросу о произношении; в разделе об ударении указывается только
на подвижность русского ударения и приводится список словарей. Раздел, посвященный
вопросам литературного произношения, содержит лишь некоторые практические реко-
мендации, которые полностью опираются на старые московские произносительные
нормы.

Не обосновав самого понятия языковой нормы как исторически развивающегося
явления, Н. Н. Стаховский ничего не говорит и об изменениях произносительных норм
современного русского литературного языка, о существовании колебаний и о наличии
произносительных вариантов. Он рекомендует своим читателям устаревшие нормы:
произношение мягких зубных (или переднеязычных) т, д. с, з, н перед мягкими губными
(в современном языке проявляется несомненная тенденция к отвердению этих звуков);
только твердое произношение г, к. х в основах имен прилагательных {тихъй, кроткьй.

8 Следует признать, что критика этого раздела брошюры Н. Н. Стаховского,
содержащаяся в рецензии Н. В. Суровой в журн. «Украшська мова в школЬ (Киев,
1953, № 5) является недостаточной. Вообще вряд ли можно согласиться с данной в
этой рецензии обшей оценкой книги Н. Н. Стаховского.
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строгъй); произношение о в первом предударном слоге в словах отель, поэзия, коттедж
и др. Странно выглядит предупреждение о недопустимости произношения звука а в
первом предударном слоге в слове полпред: ведь это русское сложносокращенное сло-
во («полномочный представитель»).

В книге смешиваются понятия звука и буквы (стр. 125, 128 и др ).
Вызывают замечания и некоторые из рекомендованных лнтором ударений. Иногда

даются устаревшие ударения, основанные на данных «Толкового словаря русского
языка» под редакцией Д. Н. Ушакова, например, диагнбз. СЛОМ \блиндаж, вираж,
шантаж предлагается склонять'с ударением на основе (блинд&жа, виража, шантажа).
в то время как эти слова, как и ряд других имен на -аж с од ложным корневым эле-
ментом, в современном языке употребляются с ударением в i флексш во всех падеж-
ных формах: блиндажа, виража, шантажа. Вызывают возражения как устаревшие
и некоторые из рекомендованных ударений в глагольных формах, Им пример, предла-
гается произносить ряд возвратных глаголов прошедшего временя С ударением на -ся:
отдался, передался, собрался, вместо широко употребительных • современном языке
отдался, передался, собрался.

В ряде случаев не отмечается, что различие в ударении СВЯМШО С разными значе-
ниями слова, например: хаос — бесформенная материя, существовавшая, но легендам,
до сотворения мира; хаос—беспорядок; слово ступень в современном Я8ЫК6 употреб-
ляется с разным ударением в косвенных падежах множественною Ш П1 • Мвисимости
от значения: ступень, ступеней — часть лестницы и ступень, опц/ПвнАй — степень, ста-
дия развития чего-нибудь.

В работе Н. Н. Стаховского безоговорочно рекомендуется старая форма именитель-
ного падежа множественного числа мужского рода лагери. Однако здесь возможны две
формы — лагери тилагерк, что связано с различием значений: лаеерА поенные, пионер-
ские и лагери — политические группировки.

Следует также отметить и технические недостатки подачи материала в словаре:
в некоторых случаях не приводится именительный падеж существительного, а даются
лишь косвенные падежи (например, лаптя, лаптю). Допущен.! неточность в примере
перехода ударения на предлог в выражениях на два. на mpir автор пишет «и т. д.».
хотя уже сочетание со следующим числительным (на четыре) цель 1Я произнести с уда-
рением на'предлоге. Кроме того, в словаре не всегда соблюдаете)! алфавит.

В рассматриваемой главе есть ряд неверных или неточных формулировок. Так.
автор пишет, что «русскому литературному языку, как и другим ликрмтурным язы-
кам, свойственны не только общепринятые нормы правописании. 10 и произношения»
(стр. 123). На основании этого высказывания можно сделать вынод, ЧТО никаких других
норм в русском языке нет.

Говоря о русской орфоэпии и ее источниках. Н. Н. Стахот кив умм-рждает, что
«русский язык сложился и вырос на базе курско-орловского диалекта» (стр. 123). Это
утверждение неправильно, так как курско-орловский диалект, как ука 1ывявт товарищ
Сталин, лег в основу русского н а ц и о н а л ь н о г о языка.

Подводя итоги, следует еще раз подчеркнуть, что во всех ра< i мотрашых работах
есть один общий недостаток: у их авторов нет ясного представлении о мм, что следует
понимать под «культурой речи». Этим определяется отсутствие чем > пмдоления ос-
новных проблем, непосредственно относящихся к понятию культуры речи. Отсюда —
заполнение книг лишним, не относящимся к делу материалом, ошибка и неясности
в освещении многих первостепенных вопросов.

Отклики на статью С. И. Ожегова «О культуре речи» 9. полученные редакцией
«Литературной газеты», а также многочисленные письма, поступающие • ('.ектор куль-
туры речи Института языкознания АН СССР, свидетельствуют об огроыном интересе
к вопросам культуры речи. Советская общественность нуждаетси в практическом, до-
ступном для широких масс, теоретически обоснованном пособии, где было бы дано
строго научное и четкое понимание языковой нормы, проверенные и точные рекомен-
дации. К сожалению, приходится признать, что рассмотренные брошюры не могут удов-
летворить потребность советских людей в таком научном руководстве. Поэтому созда-
ние общетоступного пособия по культуре речи продолжает оставаться неотложной
задачей советских языковедов.

В. Л. Воронцова и А. И. Сумкина

С. О ж е г о в , О культуре речи, «Лит. газета» 10 II 53.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ПЕРВАЯ ПЕЧАТНАЯ ГРАММАТИКА ЛИТОВСКОГО ЯЗЫКА

(К трехсотлетию издания грамматики Д. Клейна)

Марксистское языкознание придает большое значение изучению и переизданию
памятников древней письменности, так как грамматический строй и словарный состав
современного языка могут быть правильно поняты лишь в свете истории языка. Изуче-
ние древних письменных памятников является особенно важным для советской литуа-
нистики, перед которой сюят такие ответственные задачи, как создание первой науч-
ной грамматики современного языка, а в дальнейшем — и полной исторической грам-
матики литовского языка.

Наряду с церковной литературой, из которой состоит литовская письменность
древнейшего периода (XVI—XVII вв.), особый интерес представляет первая литовская
грамматика Д. Клейна, содержащая множество важнейших сведений по литератур-
ному языку и диалектам того времени. Грамматика была издана в 1653 г. на латинском
языке под заглавием: «Grammatica Litvanica Mandato et Autoritate Serenissimi Elec-
toris Brandenburgici adornata, et praevia Censura. primum in lucem editaa M. D a n i e-
1 e K l e i n , Pastore Tils. Litv. Praemissa est ad Lectorem Praefatio non minus utilis,
qmm necessaria. Gic. de Clar. Orat. Nihil simul est et inventum et perfectum. Regiomonti,
Typis et sumptibus Johannis Reusneri, Anno /pLaoyoviai; 1653». В 1654 г. эта грамма-
тика была переиздана в сокращенном видена немецком языке: «М. D a n i e l i s K l e i -
n i i Compendium Litvanico-Germanicum Oder Kurtze und gantz deutliche Anfiihruug
zur Littauschen Sprache, wie man recht Littausch lesen, schreiben und reden sol. Cum
Pmllegio S. R. M.Pol, et Seren. Elect. Brandenb. Konigsberg, Gedruckt und verlegt
durch Johann Reusnern, 1654».

Издание первой литовской грамматики в Восточной Пруссии не является случай-
ностью. В XVI в. и в последующие столетия северо-восточная часть Восточной Пруссии
до рек Дейма и Алла на западе и до реки Голдапа на юге была заселена литовцами.
Последовательно проводимая германизация и жестокий экономический и политический
гнет, запечатленные в классической поэме Донелайтиса «Времена года», привели к то-
му, что границы распространения литовского языка отодвигались все дальше и дальше
на северо-восток. Лишь в Клайпедском крае, возвращенном литовскому народу после
Великой Отечественной войны, сохранилось литовское население до настоящего вре
мени.

В Восточной Пруссии были напечатаны первые литовские книги: «Katechismusa
Prasty Szadei» (М. Мажвидаса (1547), «Enchiridion» Б. Вилентаса (1579), «Postilla»
И. Бреткунаса (1591) и др. Зарождение литовской письменности в Восточной Пруссии
связано с введением лютеранства (1525), в котором прусские феодалы, наследники
Тевтонского ордена, усмотрели новое оружие в борьбе против крепостного крестьян-
ства, восставшего в 1525—1528 гг. При помощи лютеранской церкви прусские феодалы
стремились не только отвлечь угнетенных литовских крестьян от классовой борьбы,
но также порвать их связи с Великим княжеством Литовским. Всячески способствуя
пропаганде лютеранства среди литовского населения, прусские князья заботились
о подготовке протестантских священников для литовских приходов Восточной Пруссии.
Возникла необходимость в учебном пособии по литовскому языку для пасторов немцев,
направляемых в литовские районы. Первым таким пособием и явилась «Grammatica
Litvanica» Д. Клейна. В предисловии автор прямо указывает, что его труд предназна-
чается для тех, «кто стремится к церковной должности и желает в будущем учить не-
образованный народ на родном языке» (стр. XIX) 1.

Узко практические цели грамматики Клейна, предназначенной для священников
и студентов богословия, хорошо знакомых с латинской грамматикой, определяют ха-

1 Здесь и в дальнейшем (в примерах) в тексте в скобках даются ссылки на страницы
грамматики Д. Клейна.
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рактер этого труда. Клейн опускает определения отдельных терминов, считая, что его-
читатели знакомы с ними по латинской грамматике. При составлении своего труда он
взял, по всей вероятности, за образец одну из грамматик латиш кого языка, но которым
изучался этот язык в то время в Кенигсбергском университете, i отовившем лютеран
ских священников для Восточной Пруссии. Возможно, что образцом для грамматики
Клейна явилась распространенная в XVII в. книга Фиш.л Хельвига («Grammatica
Latina Studio et opera Casparii Fiiikii etChristophori Heh ici. < iiessae Hessorum, 1615»).
Об этом свидетельствует то, что «Grammatica Litvanica» co( кип, так же как и труд
Финка-Хельвига, из двух основных частей — этимологии и синтаксиса, в то время
как грамматики XVI—XVII вв. чаще всего содержат четыре раздела: орфографию,
просодию, этимологию и синтаксис2. Не случайным явля! гся очевидно, и то, что
Клейн причисляет к категориям имени лицо, что имеет место голько в труде Финка-
\('. п.1!HI а и некоторых менее распространенных грамматиках немецкого языка XVI1 в . 3

Вопрос об отношении труда Клейна к латинским и немецким i рамма i ИКВЫ того времени
требует дальнейшего изучения.

Первая часть труда Клейна — этимология — начинается i рассмотрения звуков
литовского языка. Предложив алфавит из 22 букв I" </ d/ц, /', с bet, '/, i с « f, (/),
g, (h), i у ;, к, I I, m, n, o, p, r, .s s f>, t, и ци-, (х), а$\, Клейн иероход! бъяснению
их чтении и дан классификацию звуков. Все звуки делятся на i шеные и согласные,
а гласные, в свою очередь.— нд простые и сложные (т. е. дифтош и) I! i южных глас-
ных Клейн выделяет собственно сложные (propriae): ш, ау, аи <> ив (|2), другие же
являются, по его мнению, несобственно сложными (impropriuo) ia U . (о, m. Согласные
классифицируются по месту образования как нёбные (g, к), няы> i1 (</, /, I, n, с),
губные (Ь, р, /, т, и-) и зубные (с, *, *, z z). Н дальнейшем Клейн |iuci матривает зву-
ковые расхождения диалектов, такие фонетические измененш контракция, сип
копа, метатеза, и переходит к рассмотрению акце I, перожх и HI хлннчески традицион-
ное учение об акцентах греческого языка на литовский илык IIITCM i юдуеп разбор от-
дельных частей речи, причем словоизменение и словообраяошинн' \<л> i uai риваются как
явления одного порядка, т. е. как акциденции отдел л\ чш и Й р< чи Не отделяя суще-
ствительного от прилагательного, Клеив устанавливаеп мин. с к и имени: ] скло-
нение—имена мужского рода на в», it, v4 \pon<u (31), mi lieimvis (32),
didis (32) «господин», «милым», «язык», «большой»), II СКЛОНРНИГ гуществительные
преимущественно женского |»>,i.i ка " . ia, прилагательные женеi рода ва -i [duna
(42), sudzia (42), tei.si (43) «хлеб», «судья», «правая»]. III склонение существитель-
ные п прилагательные на -в, существительные ва i* [giesmt (47), dide (47), ausia (47)
«песня», «большая», «ухо»]. IV склонение— имена мужского рода на m [waisus (50),
gra'zus (50) «плод», «красивый»], V склонение — существительные на i (род. падеж
-ers), -uo [mole (53), piemu (54) «жена», «пастух»] К последнем) < к юнению Клейн от-
носит все причастия действительного залога [kalbas (56), kalbr/^n i i7), /.«/6es?s (58).
«говорящий», «говоривший», «тот, который будет говорить»]

После таблиц склонении следуют рассуждения о роде имен и IIITI M I IMII.I об имен-
ном словосложении и словопроизводстве («De nominis spei ie et fi [Ufa i '.десь имена
классифицируются как простые и производные (Primitiva el Uerivata) проиваедиые же
делятся на: 1. Образованные от имен: а) притяжательные (Popppivn), например Lietuu-
nikas «литовец» от Lietuua (65) «.Литва»; б) обозначающие отчество (I'alronymica),
например Adomaitis «сын Адама» от Adomaa (65) «Адам»; и) уменьшительные (Dimi-
autiva), например w&ikeli* «сынок» от waikas (65) «сын»: i) отыменные (Denoxoinativa),
например leisybe «правда» от teisus (66) «правый» и 2. Обра; тт.п 01 других частей
речи: а) отглагольные, например kalba «язык» от kalbu (67) «говорю* б) образованные
от причастий, например esuybe «сущность» от esas (68) «сущий»: в) обра ювашше от на-
речий, например tolux «отдаленный» от toll (68) «далеко». После раздела О неправиль-
ных именах, в котором рассматриваются singularia и pluraliu Uintum неправильные
образования множественного числа и др., следует «Приложений о числительных»,
а затем раздел о местоимениях. Классифицируя местоимения по III\M признакам — по
значению и по качеству, Клейн выделяет по значению указательные [ер, in, pis(76)
«ты», «этот»], относительные [/is, pats (76) «он», «сам»], взаимные |-.««•< s. tawas (76)
«себе», «свой»], вопросительные [кал, kieno (76) «кто», «чей»], притяжательные [manas,
tawas (76) «мой», «твой»], родовые (gentilia) [musUkas (76) «наш»], .i по качеству — от-
деляемые (Separabilia), куда относятся все перечисленные местоимения, и неотделяе-
мые (inseparabilia), например частицы mi, si (76), простые (simplicia), например ans
(76) «тот», и сложные (composita), например pittas (76) «этот» из р«« «атот» и tas «тот».

Особенно много места отведено глаголу (главы с XIV по XX — 5 0 страниц)
После рассмотрения восьми акциденций глагола Клейн устанавливает три спряжения,
исходя из суффикса основы будущего времени. К I спряжению ом относит глаголы, ко-

2 См. М. Н. J о 1 1 i 11 е k, Geschichte dor neuhochdeutschen Grammatik von den
Anfangea bis auf Adelung, 11 llalbband, Heidelberg, 1914, стр. 5.

3 Там же, стр. 180.
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торые не имени и будущем временя суффикса неновы, типа wadumu (92) «на.и.шаю»;
ко IIспряжению глаголы, имеющие в будущем и. частью, в прошедшем времени tayi
мент», т е i уффик основы, •#-, -у . -о- [regeti (108), sakyti (112), zinoti (115) «видеть»,
«сказать», «знать»]; к 111 спряжению — глаголы на -mi [dilmi (117) «я даю»]. Отдел ь

лая глава < I>e verbis substantivise посвящена спряжению глаголов buti «быть», tapti,
stotis «i гать*, После главы об образовании глаголов и главы о причастии Клейн дает
обзор пси.(меняемых частей речи: наречия, предлога, союза и междометия.

Раздел синтаксиса очень невелик по сравнению с этимологией — всего 30 страниц
из 176 общего объема грамматики. Это объясняется тем, что Клейн, как он это сам ука-
зывает, стремился дать в этом разделе лишь те явления литовского синтаксиса, которые
составляют его специфику по сравнению с латинским.

Д. Клейн опирается на один диалект, а именно западноаукштайтский. Это вполне
понятно, так как этот диалект преобладал в Восточной Пруссии и на нем уже был на-
писан в XVI—XVII вв. ряд памятников литовской литературы (произведения Б. Ви
лентаса, И. Бреткунаса, П. Резы и др.). Кроме этого, и сам Клюя жил в районе рас-
пространения этою диалекта, будучи священником в Тильзите. Однако следует от-
метить, что Клейн часто приводит в своей грамматике параллельные формы из других
диалектов, что вполне естественно, поскольку в то время еще не было единой литера-
турной нормы. Так. в парадигмах встречается, наряду с формой сослагательного на-
], юнения uadin'cia. форма wadinciau (93) «я назвал бы»; наряду с инфинитивом возврат
ного глагола dzaugtis — dzaugties (87) «радоваться», даются формы приставки у и
in- [inrafiau/yrafiau (131) «вписываю»] и т. д.

По всей вероятности. Клейн брал примеры как из разговорной речи, так и из цер-
ковной письменности XVI—XVII вв. Параллельные диалектные формы (клайпедские.
вильнюсские, каунасские, кедайняйские и инстербургскио), приведенные Клейном,
свидетельствуют о том, что он опирался на устную речь, так как не все формы, которые
мынаходимв его грамматике, отражены в письменности того времени. С другой стороны,
А. Беццонбергер и другие исследователи покачали, что Клейн брал также примеры из
сборника проповедей К. Ширвидаса «Puiiktay Sakimu» (I т.— 1629. 11 т.— 1644) 4 .

«Grammatica Litvanica» является важным источником при изучении истории ли-
товского языка. В ней четко отражены черты фонетики и грамматического строя лптов
ского языка XVII в., отличающиеся в ряде случаев от норм современного литовского
языка. Представляет, например, интерес отражение в грамматике Д. Клейна древнего
балтийского а, перешедшего в литовском языке в о. В катехизисе М. Мажвидаса, основы-
вающемся на жемайтеком диалекте, преобладает древнее 5. Согласно подсчету X. Стан-
га'" . в катехизисе Мажвидаса на 25 случаев употребления о в корне и в окончаниях
приходятся 610 форм с a: bralei (8. 4); maksla (8, 6). Однако уже в более позднем произ-
ведении Мажвидаса «Paraphrases permanitina poteraus malda» (1589) а заменяется о-
В трудах Вилентаса и Бреткунаса (2-я половина XVI в.) древнее а встречается изредка
и безударных окончаниях и лишь в единичных случаях — в корне и в ударных оконча-
ниях. В грамматике Д. Клейна преобладают формы с о [malone (10,15), mokytas (133),
motertiki (146), zinnoti (3.18)], а формы, сохраняющие а, встречаются только в примерах,
которые приведены для иллюстрации особенностей клайпедско-жемайтекого диалекта:
panas (3), filau-inti (3), zadis (3, 18) и др. Таким образом, «Grammatica Litvanica» сви-
детельствует о том, что общебалтийское а в XVIII в.'в западноаукштаптском дпалекте
уже перешло в о. в то время как в клаппедско-жемайтском диалекте употреблялось
общебалтпйское а.

В грамматике Д. Клейна приведены древние формы словоизменения, не свойствен-
ные современному литературному языку. Сюда относятся, например, полное окончание
-mui дательного падежа единственного числа мужского рода прилагательных, местоиме-
нии, причастий и числительных [didziqmui (34), jamui (80). mielamui (33) «большому»,
«ему», «дорогому»] и полное окончание -mus дательного падежа множественного числа
всех имен \daiktamus (praefatio) jiemus (79), kalbantiemus (40), «вещам», «им», «говоря-
щим»] Д. Клейн приводит древние полные окончания этого падежа наряду с новыми
краткими: дательный падеж единственного числа мужского рода -am[didziam (34),
jam (80). miclam (34)] и дательный падеж мпожественого числа -ams, -iems[daiktams
(praefatio). jiems (79), kalbantiems (40)]. Характерно то, что Клейн ставит в парадигмах
краткие формы на первое место, а полные — на второе. Очевидно, уже в XVII в. более
употребительными были краткие формы окончаний дательного падежа, в дальнейшем
полностью вытеснившие в литературном языке и в диалектах окончания -mui, -тих.

О широком распространении в XVII в. форм аллятива и адессива с постпозицией
-pi, иллятива с постпозицией -па говорят приводимые Клейном формы — аллятива:

4 См. A. B c z z e n b e r g e r , Beitrage zur Geschichte der litauiscben Spracbe,
Gottingen, 1877, стр. 3.

5 Chr. S. S t a n g, Die Sprache des litauischen Katecbismus von Mazvydas
(«Skrifter utgitt av Dot Norske Videiiskaps-.Vkadeini i Oslo», II. Hist.-Filos. Klasse,
1929, №3), Oslo, 1929, стр. 48.
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diewop (141) «к богу», bazniciofpi (29) «к церкви»; адессива: diewip, ponip (141) «у бога»г

«у господа»; иллятива: dangun (135), namTisna (135) «в небо», «в дом» и др. Клейн рас-
сматривает эти формы как наречия, а не как падежные формы, что, возможно, свидетель-
ствует о том, что в XVII в. они уже не могли быть образованы от всех имен и подверга-
лись адвербиализации. Ср. современные наречия: vakarop, galop, velniop «под вечер»,
«под конец», «к чёрту».

В разделе «О числительных» сообщается ряд сведений, по которым можно судить
о развитии этой категории в литовском языке. Д. Клейн приводит древние формы по-
рядковых числительных от одиннадцати до девятнадцати: liekas (74) «одиннадцатый»,
дословно: «лишний», antras liekas (74) «двенадцатый», дословно: «второй лишний» и
т. д. В качестве параллельных форм он дает liekas antras (74) «двенадцатый», дословно:
«лишний второй», liekas trecias (74) «тринадцатый», дословно: «липший третий» и т. д.
Свободный порядок следования прилагательного liekas «лишний» и собственно числи-
тельных antras, trecias «второй», «третий» говорит о том, что I .ипотком языке эти
обозначения порядковых числительных являлись полусвободными слоиосочетаниями.
Однако наряду с ними уже зарождаются сложные слова antraliekut (74) «двенадцатый»,
trecialiekas (74) «тринадцатый» и т. д., которые тоже приведет.! I .ним разделе.

В грамматике Клейна дается полная парадигма спряжении атематхчв кжх глаго-
лов и рассматриваются особенности ряда глаголов этого типа: tin i (117) «н иду», miegmi
(120) «я сплю», giemi (120) «я пою» и др. Клейн указывает, что HI которые П атих гла-
голов имеют в настоящем времени наряду с формами на -mi тематпмвшв окончания,
например: sergmi/sergiu (119) «стерегу», saugmi/saugo/и (11!!) «охрашпо». Замечания
Клейна говорят о том, что уже в XVII в. тематические формы к I) рвровалн с древними
атематическими. Раздел об атематических глаголах в целом пред! гавляет особый инте-
рес, поскольку эти глаголы подробно не рассматрннлюп и ни | и. и П грамматик
XVIII в., а в современном литовском языке они уже »< чезлв ia ш ключажем некоторых
реликтовых форм.

Приведенные Д. Клейном формы сослагатслыкн о иаКЛОНОЯИЯ 0 /'- \iinotumbei,
iinotumbiwa, zinotumbime (124) и др. «ты знал бы», «мы оба Знала бы», «мы знали бы»]
сохраняются до настоящего времени только в наречии района Дукштас-Линкменай
в измененном виде. Примеры этих форм в грамматике Клейна i вндетвльствуют о за-
падноаукштайтской основе, литовского литературного языка Во< гочжой Пруссии
в XVII в., так как в произведениях представителей другич диалектов < <м лагательное
наклонение с формантом -Ь- либо отсутствует, либо употребляется наряду < параллель-
ными формами без -Ь-. Так, в «Postilla Catholicka» M. Даукши (1599), ос попивающейся
на среднеаукштайтском диалекте, эти формы не являются преобладающие, а в «Punk-
tay Sakimu» К. Ширвидаса они отсутствуют.

Вопросам синтаксиса, как мы уже сказали выше,'Клейн уделил мпп.ше внимания.
Однако и здесь мы находим интересный материал. Клейн указ , вапржмер, что
предлоги iki «до» и ро «после», «по», «под» управляют дательным падежом: iki pet
dienai (168) «до этого дня», ро trim dienom (169) «через три дня» В < онременном же
литературном языке предлог iki требует родительного падежа, л предло] ре управляет
родительным, винительным и творительным падежами. Лишь и ни гывпшх оборотах
встречается дательный падеж после этих предлогов, например: ро <l< 'inri, po kairei
«направо», «налево».

Таким образом, уже беглый обзор древних форм, встречающим и и грамматике
Клейна, показывает, что этот труд является необходимым источником дли изучения
литовского языка XVII в.

Во всех литовских грамматиках, пзданныхв Германии в XVIII в.,— Хнпка, Руига,
Остермейера и Мильке ь повторяются основные положения Клейна. Написанный не-
сколько раньше грамматики Клейна, но изданный 20 лет спустя «( отрвшЦшВ Gram-
maticae Litvanicae» Сапуна-Шульца имел значительно меньше ВЛИЯНИЯ па складывав-
шуюся литовскую грамматическую традицию. Ни в одной из грамматик последующего
периода не отражено, например, учение Сапуна-Шульца о десяти надежах и одиннад-
цати склонениях литовского языка, в то время как схема пяти склонении и семи паде-
жей Клейна воспроизводится полностью Хааком, Руигом и Мильке.

В грамматиках XVIII в. намечается ряд новшеств по сравнению с традицией Клей-
на: снимается учение об акциденциях имени и глагола, существительному не приписы-
вается более категория лица, существительное и прилагательное рассматриваются в от-
дельных разделах и т. д. Сказывается влияние немецкой грамматики XVII-XVIII вв.
Так, спряжение вспомогательного глагола buti «быть» дается перед таблицей основных

6 F. W. Н а а с k, Anhang einer kurtzgefa(3ten Litthauischen Grammatic (F. W.
H а а с к, Vocabularium Litthvanico-Germanicum et Germanico-Litthvanicum, Hal-
le, 1730); P. F. R u h i g, Anfangsgrimde einer Littauischen Grammatick, Konigsberg,
1747; G. O s t e r m e y e r , Neue Littauische Grammatik, Konigsberg, 1791; Ch.
G. M i e 1 с к e, Anfangsgriinde einer Littauischen Sprachlehre, Konigsberg, 1800.-
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спряжений 7, в то время как Клейи его рассматривает после III спряжения. В XVIII в.
уточняется понимание некоторых вопросов грамматического строя литовского языка.
Руиг, например, устанавливает, что в отличие от имени существительного, имеющего
только мужской и женский род, прилагательному литовского языка присущ также
и средний род. Далее, Руиг вводит имперфект с суффиксом -dav-, обозначающий при-
вычное действие, в парадигму спряжения [budawau (70), laupsindawau (81)], Клейн же
рассматривает эту форму как вид глагольного словообразования. В грамматике Остер-
мейера дается ряд новых ценных наблюдений над синтаксисом литовского языка, ко-
торыми впоследствии воспользовался А. Шлейхер 8 .

Однако основы грамматической системы, установленные Клейном, сохраняются
полностью и в дальнейшем. Остается клейновская классификация склонений существи-
тельных и прила1ательных, система падежей, спряжения глагола. «Grammatica Lit-
vanica» оказала влияние непосредственно и через труды Руига, Остермейера и Мильке
не только на грамматики, изданные в Восточной Пруссии, но и на грамматики, состав-
ленные в Литве. Так, сохранившаяся рукописная литовская грамматика из библиотеки
Чарторийского в Кракове, фотокопия которой имеется в библиотеке Вильнюсского
университета (С 100), является, как показали новейшие исследования, конспектом грам-
матики Д. Клейна, сделанным в конце XVII — начале XVIII в. В рукописной грам-
матике дается то же распределение материала по главам, как у Клейна, повторяются
примеры Клейна, почти дословно совпадает текст 9 .

Следует отметить, что грамматика неизвестного автора «Universitas Linguarum
Lituaniae» (Vilnae, 1737) создана независимо от грамматики Клейна. Автор дает са-
мостоятельную классификацию спряжений глагола по основе настоящего времени
(I спряжение — тип kalbu; II спряжение — giriu; III спряжение — daliju medzioju:
IV спряжение — keliau/u; V спряжение — токаи), иные, чем у Клейна,!, склонения
существительных (I склонение — существительные на -a: kalba; II склонение — на -as,
-is -ио\ ponas, lezuwis, актио; III склонение — на -е: bite; IV склонение —на is: ausis;
V склонение — на -us: kryzius) и т. д. Грамматикой Руига пользовался К. Богуш —
автор книги «О poczsjtkach narodu i j^zyka litewskiego rosprawa» (Warschaua, 1808).

Некоторые положения Д. Клейна, прочно вошедшие в литовские грамматики в те-
чение двух столетий, мы находим и в труде выдающегося литовского языковеда XIX в.
Ф. Куршайтиса, который сохраняет, например, классификацию спряжений Клейна по
суффиксу будущего и прошедшею времени глагола10 Эк классификация отражена
и в современной литовской школьной грамматике, которая хотя и исходит в своем де-
лении глаголов на спряжения из основы настоящего времени, все же рассматривает
суффиксы будущего и прошедшего времени как дополнительные признаки отдельных
спряжений 1 1.

Школьная грамматика сохраняет также те пять склонений существительных и их
порядок следования, которые мы находим в грамматике Клейна, с одним лишь изме-
нением, что имена существительные на -ё, объединенные Клейном с существительными
на -is в III склонение, относятся современной грамматикой ко II склонению вместе
с существительными на -а12.

Таким образом, «Grammatica Litvanica» Д. Клейна, заложившая основы школьной
грамматики литовского языка, не утратила своей актуальности до настоящего времен л.
«Grammatica Litvanica» не изучалась буржуазными языковедами. Литературы, посвя-
щенной труду Клейна, почти нет, имеется лишь ряд замечаний А. Бецценбергера и
некоторых других исследователей13. Сохранились лишь единичные экземпляры этого
интереснейшего памятника литовской письменности XVII в

Только в Советской Литве грамматике Клейна было уделено должна внимание.
В связи с исполняющимся в 1953—1954 гг. трехсотлетием появления этого труда Ин-
ститут литовского языка и литературы АН Литовской ССР готовит его переиздание,
снабженное переводом и комментариями, что сделает его доступным широкому кругу
советских языковедов.

Т. И. Бухене и И. И. Палионис

7 См. М. Н. J е 1 1 i n e к, указ. соч., стр. 297.
8 См. A. S c h l e i c h e r , Litauische Grammatik (Handbuch der litauischen

Sprache, I), Prag, 1856, стр. IX.
9 См. J. P a l i o n i s , Keletas naujii duomenu lietuviu kalbos gramatiku isto-

rijai (Anonimine rankrastine «Gramatices Litvanicae») (печатается в Вильнюсе).
1 0 См. F. K u r s c h a t , Grammatik der littauischen Sprache, Halle, 1876, стр.

272 и ел.
1 1 J. 2 i u g z d a, Lietuviu kalbos gramatika, dalis i, 5-sis leidimas, Kaunas,

1951, стр. 119.
1 2 Там же, стр. 41 и ел.
1 3 См., например, A. B e z z e n b e r g e r , указ. соч
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