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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ 
№ 1 1954 

В. В. ВИНОГРАДОВ 

НЕКОТОРЫЕ ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ СИНТАКСИСА ПРОСТОГО 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

(На материале русского языка) 

I 

Слова и словосочетания — по грамматическим правилам и законам, 
свойственным данному языку,— соединяются в предложения. Конкретное 
содержание предложений не может быть предметом грамматического рас­
смотрения. Грамматика изучает лишь структуру предложения, типические 
fopMbi предложений, присущие тому или иному общенародному языку 

его историческом развитии. 
П< строение предложения — один из самых важных, самых существен­

ных элементов грамматического строя языка. Грамматические формы пред­
ложения и его членов специфичны для отдельного языка или группы 
родственных языков. Изучая законы построения речи, в которой реали­
зуется и выражается мысль, грамматика обычно кладет учение о пред­
ложении в основу синтаксиса. В истории предложения и связанных с ним 
грамматических категорий ярко сказываются основные внутренние законы 
развития того или иного конкретного языка. При общей устойчивости 
грамматического строя любого языка предложение, способы его построения 
и его господствующие формы являются наиболее устойчивыми элементами 
структуры языка. Они сохраняются, в основном, в течение ряда эпох. 

Предложение — это грамматически оформленная по законам данного 
языка целостная (т. е. неделимая далее на речевые единицы с теми же ос­
новными структурными признаками) единица речи, являющаяся главным 
средством формирования, выражения и сообщения мысли. Язык как ору­
дие общения и обмена мыслями между всеми членами общества пользует­
ся предложением как основной формой общения. Правила употребления 
слов в функции предложений и правила соединения слов и словосочетании 
в предложения — ядро синтаксиса того или иного языка. На основе этих 
правил устанавливаются разные виды или типы предложений, свойствен­
ные данному конкретному языку. В предложении выражается не толь­
ко сообщение о действительности, но и отношение к ней говорящего. 

Каждое предложение с грамматической точки зрения представляет собой 
внутреннее единство словесно выраженных его членов, порядка их распо­
ложения и интонации. 

Предложение как главная грамматическая форма выражения и сооб­
щения мысли в процессе общения сначала послужило основой для логиче­
ского анализа суждения как формы мышления. Поэтому уже в античной 
грамматике теория предложения и теория суждения переплетались, а 
иногда и прямо смешивались. Это смешение отчасти выражалось и в том, 
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что термин «предложение» (propositio, proposition, ср. нем. Satz), напри­
мер, в русском языке долгое время служил для обозначения как сужде­
ния, так и формы его словесного выражения. На почве такого смешения, на 
основе античной теории предложения-суждения и была создана в XVII— 
XVIII вв. универсальная схема предложения и его членов, которая дол­
гое время применялась для анализа предложений всех языков мира. 
В каждом предложении (нередко — даже в безличном или бессубъектном), 
в отвлечении от его грамматической структуры, отыскивались путем 
чисто смысловых, логических соображений субъект (подлежащее), т. е. 
то, о чем идет речь, и предикат (сказуемое), т. е. то, что говорится о пред­
мете речи, а затем объект или объекты (дополнение) — названия других 
предметов, кроме подлежащего, и атрибуты (определения). Из атрибутив­
ных (определительных) и отчасти объектных слов позднее стали выделять 
обстоятельства как члены предложения, обозначающие время, место, 
условие, цель, причину, образ и способ действия, а иногда также про­
тиворечащие или противодействующие факторы (обстоятельства уступки). 
Традиционная школьная теория предложения окончательно сложилась 
на основе логических учений о суждении в XVIII в.1 

Логическое направление на Западе, опиравшееся на идеалистическую 
философию Канта и Гегеля и особенно тесно связанное с именем Беккера, 
пришло к полному отождествлению грамматических и логических катего­
рий. Ф. Беккер развивал антиисторическое и космополитическое учение 
о едином для всех языков пути идеального развития строя предложения, 
подменяя внутренние законы развития языка законами и формами логики. 
По мнению Беккера, в языке логическая форма попятия и суждения (мыс­
ли) слита с грамматической формой. В связи с этим синтаксические от­
ношения внутри предложения, которые Беккером отождествляются с ло­
гическими понятиями субъекта, предиката, атрибута и объекта, рассмат­
ривались им как метафизические «всевременные» категории и формы мыш­
ления «самополагающего духа». 

Еще в начале XIX в. Бернгарди высказал мысль, что простое 
предложение так относится к периоду (к сложному предложению), как 
слово к простому предложению2. Эту мысль развил Герлинг, который 
различал среди частей сложного предложения (так называемых придаточ­
ных предложений) предложения существительные, прилагательные и на­
речия3. Эта классификация была затем усложнена и видоизменена путем 
приравпения разных видов придаточных предложений к членам простого 
предложения. Так складываются параллельные теории простого предло­
жения и его членов и сложного предложения, в котором от главного 
предложения зависят придаточные, выполняющие те же функции, что и 
члены простого предложения (функцию подлежащего, сказуемого, дополне­
ния, определения и обстоятельства). 

В нашей отечественной грамматике основы теории предложения, раз­
виваемой в логико-грамматическом (и стилистическом) плане, были за­
ложены М. В. Ломоносовым и углублены его учеником проф. А. А. Бар­
совым. Затем свой вклад в развитие учения о предложении внесли 
А. X. Востоков, выдвинувший идею простого глагольного и составного 
глагольно-именного сказуемого, и особенно А. А. Потебня и А. А. Шах-

1 См. историю развития учения о предложении у Б. Дельбрюка [В. D е 1 b г и с к, 
Vcrarleichcnde Syntax der indogermanisi'hen Spraehen, Toil 3 (K. B r u g m a n n und B. 
D e 1 b г и с к, Grundnss dor vergleichenden Grammatik der indogermanisi'hen Spraehen, 
Bd. V), Strassburg, 1900, стр. 406 и сл.1 и у М. Н. П е т е р с о ы а («Очерк синтаксиса 
русского языка», М.— Пг., 1923, стр. 28—29). 

2 См. A. F. B e r n h a r d t , Anfangsgriinde der Sprachwissenschaft, Berlin, 
1805. 

3 См. S. H. A. H e r l i ng, Ueber die Topik der deutschen Sprache, Frankfurt, 1821 
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матов, разработавшие свои оригинальные теории предложения, законов 
иго изменений в русском языке и определившие разнообразие типов про­
шлых предложений. -

При господстве антиисторического логического подхода к анализу 
предложения задача синтаксиса простого предложения сводилась к тому, 
чтобы в любом предложении любого грамматического построения и любого 
языка отыскать подлежащее и сказуемое (главные члены предложения), 
а в случае распространенности предложения — также его второстепенные 
члены: дополнение, определение и обстоятельство. При этом характерные 
признаки отдельных типов предложения, своеобразие их структуры в том 
или ином общенародном, национальном языке, исторические изменения 
в составе предложения, особенности в формах и способах выражения 
отдельных членов, свойственные отдельным языкам и гр\ппам языков,— 
все это или совсем игнорировалось, или отходило на задний план. За норму 
и образец принимался идеальный «полный» тип предложения, наиболее 
близко подходящий по своему строю к схеме суждения (субъект, связка, 
предикат). Все «отклонения» от этого типа объяснялись «сокращениями» 
и «опущениями». Широко и необоснованно применялся принцип «подра­
зумевания» недостающих до нормы и будто бы опущенных звеньев (илп 
элементов), независимо от всякого обращения к контексту и ситуации. 
Даже в каждой реплике диалогической речи восстанавливались «опущен­
ные» члены предложения. Например, в отрывке из «Пиковой дамы» 
Пушкина: « — Случай! — сказал один из гостей. — Сказка! — заметил 
Германн» — восклицательные предложения Случай! и Сказка\ должны 
были «разбираться» так: это (подлежащее) был (связка) случай (сказуе­
мое); по такой же схеме осмыслялся грамматический состав и предложе­
ния: Сказка] Таким образом, мысль отрывалась от слов, предполагалось 
наличие мыслей без слов. Предложение выступало как суждение в речи; 
предполагаемое тождество предложения с суждением не колебалось даже 
от признания второстепенных членов предложения, которых не знает и не 
изучает логика. Все модальные (например, вопросительные, побудитель­
ные) и все эмоциональные типы предложений приводились к одному зна­
менателю предложения-суждения. 

Даже после выхода в свет трзда А. А. Потебни«Из записок по русской 
грамматике»4 проф. И. А. Бодуэн де Куртенэ, рецензируя работы К. Ап-
пеля по польскому языку, вынужден был признать: «... до сих пор ни­
кто еще не пробовал делать синтаксические исследования без схоластиче­
ской подкладки, состоящей в смешении грамматики с логикою и в навя­
зывании языку того, что в нем не в состоянии открыть даже самый стро­
гий анализ и что, стало-бытъ, в нем вовсе не полагается»5. Отголоски сме­
шения предложения с суждением, грамматического подлежащего и ска­
зуемого с логическим субъектом и предикатом долгое время продолжали 
жить в русской грамматике, особенно школьной. 

Однако уже с 70—80-х годов XIX в. у нас начинается интенсивная язы­
коведческая работа, направленная на определение специфических качеств 
предложения и его конкретных синтаксических форм, свойственных грам­
ма! ическому строю русского языка в его историческом развитии. Господ-
(••I попавшие тогда в буржуазной науке идеалистические теории соотношения 
химка и мышления приводили некоторых наших языковедов к идее о необ­
ходимости полного отрыва грамматики от логики, учения о предложении от 
i сирин суждения. А. А. Потебня, стремясь к свободным от логистического 

* Л. Л. П о т е б н я , Из записок по русской грамматике, 1874: т. I — Воронеж-
i. II — Харьков. 

* Жури. «Филологические записки», Воронеж, 1880, вып. V, стр. 8—9 четвертой 
IIMI И1ИН1ИИ. 
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априоризма, чисто грамматическим, как он полагал, исследованиям на­
родного русского языка, полемически заявлял, что грамматика не ближе 
к логике, чем какая-нибудь другая наука. 

В этом отношении А. А. Потебня разделял предрассудки современного 
ему идеалистического психологического направления в языкознании, 
отрицавшего самую возможность постановки вопроса о соотношении грам­
матики и логики, грамматических и логических категорий. «Языковые 
и логические категории,— писал в то время Штейнталь,— являются не­
совместимыми понятиями, которые соотносятся друг с другом, как понятия 
круга и красного...»6. Впрочем, отрицание всякой связи грамматики с ло­
гикой не помешало А. А. Потебне учитывать взаимодействие и связь грам­
матических категорий и категорий мышления, хотя бы и в идеалистиче­
ском аспекте. Ценность работы А. А. Потебни в области изучения историче­
ского синтаксиса русского языка заключается в том, что, считая тип гла­
гольного предложения с именительным падежом существительного, обо­
значающего субъект действия, для русского языка (так же, как и для дру­
гих славянских и — шире — индоевропейских языков) основным и цент­
ральным, А. А. Потебня указал на взаимодействие этого глагольного тнпа 
предложения с именным (NN княжил в Киеве и NN был князь или князем 
ь Киеве) и нарисовал общую картину изменений составного связочно-имен-
пого сказуемого. 

В строе предложения, если подравнивать его со строем суждения, ес­
тественно, выделяются два члена: подлежащее, в котором ищут и часто 
находят соответствие субъекту суждения, и сказуемое, которое рассмат­
ривается как выражение предиката. Вместе с тем уже давно обратило на 
себя внимание то, что в русском языке, как и в других языках, принадле­
жащих к индоевропейской семье, конструктивно господствующий тип пред­
ложения сводится к схеме: форма именительного падежа имени сущест­
вительного (или предметно-личного местоимения) и личная форма глагола 
(verbum finitum). Например: Весна наступает, Мальчик бегает, Птица 
летит, Деревья зеленеют, Трава растет, Уста жуют, Вода кипит, 
Ты ошибаешься, Я учусь и т. п. Как доказал А. А. Потебня, с возникнове­
нием категории связки или «вспомогательного глагола» под несомненное 
воздействие этого глагольного типа подпал и тип именного предложения: 
Орел — хищник, Соловей.— певчая птица, Владимир был князь киев­
ский и т. п. На почве наблюдений над этим типом и сложилось учение об 
именном предложении с простым и составным именным сказуемым. 

Факт исторического многообразия грамматических форм выражения 
сказуемого в русском языке был использован А. А. Потебней в его труде 
«Из записок по русской грамматике» (I—II) как доказательство антиисто­
ричности логической унификации схем предложения и суждения. После 
работ А. А. Потебни стало ясно, что наивный, прямой перепое на предло­
жение основных конструктивных признаков суждения неправомерен. Та­
кое смешение ведет к логической униформации всех типов предложения, ме 
ищет увидеть в предложении его национально-языковую специфику, его 
жизненные экспрессивные, субъективно-речевые краски и грамматические 
своеобразия. 

Утверждение, будто непосредственным назначением всякого предложе­
ния является выражение суждения, неверно. Для логики даже в глаголь­
ном типе номинативного предложения не существенны основные граммати­
ческие категории времени, лица и наклонения, определяющие структуру 
предложения. Логика сводит к нескольким обобщенным общечеловеческим 

e H . S t e i n t h a l , Grammatik, Logik und Psychologie, ihre Principion und 
ihr Verhaltniss zu einander, Berlin, 1855, стр. 221—222. 



НЕКОТОРЫЕ ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ СИНТАКСИСА ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 7 

-схемам все живое многообразие типов предложенпя, резко отличающихся 
.друг от друга в разных языках мира. Грамматика же рассматривает формы 
синтаксического выражения мысли, чувства и воли во всех особенностях 
их конкретного речевого строения, типичных для грамматического строя 
отдельных языков и их групп, семей, и предложение как предмет грам­
матического изучения обладает значительно большим количеством специ­
фически выраженных народно-языковых признаков, чем общечеловеческая 
форма логического суждения. Анализ основных грамматических кате­
горий, обнаруживающихся в строе предложения и определяющих его, 
например, категории времени, модальности, предикативного сочетания 
.слов и т. д., показывает специфику предложения, его коренные отличия от 
суждения, несмотря на тесную связь с ним. Суждение не может существо­
вать вне предложения, которое является формой его образования и выра­
жения. Но если суждение выражается в предложении, то это еще не зна­
чит, что назначение всякого предложения — выражать только суждение. 

Тип предложения не остается неподвижным. Он может иметь разные 
варианты, которые возникают на основе видоизменения и последующего 
абстрагирования тех или иных составных частей предложения, на основе 

•обогащения и совершенствования его структуры. Так, исторически сло­
жившаяся структура именного двусоставного (или двучленного) предло­
жения прежде всего варьируется в зависимости от состава сказуемого, ко­
торое может быть выражено разными именными категориями (существи­
тельным, прилагательным, числительным, местоимением) или наречием 
именного типа и включать в себя связку, полузнаменательный или полу­
вспомогательный глагол. Например: «Космополитизм — чепуха, космо­
полит — пуль, хуже нуля» (Тургенев, Рудин); «Все это сваливалось в кла-
.довые и все становилось гниль и прореха» (Гоголь, Мертвые души); 
«Богатырь ты будешь с виду И казак душой» (Лермонтов, Казачья колы-

•бельная песня); «Она слыла чудачкой» (Тургенев, Дворянское гнездо). 
Те разновидности именных предложений, которые содержат в своем составе 
так называемые полузнаменательные глаголы типа оставаться — ос­
таться, считаться, казаться, показаться, оказаться, называться и 
т. п., приближаются к глагольному типу предложения, являются глаголь-
но-именными. 

Еще более ярко выражен составной — именной и в то же время гла­
гольный характер в предложениях со сложным сказуемым, куда входят 
в сочетании с именем существительным или прилагательным глаголы дви­
жения или состояния (типа прийти, вернуться, ходить; работать, жить, 
сидеть, лежать и т. п.). Например: «Никто не родится героем, Солдаты 
мужают в бою» (Ошанин, Солдаты мужают в бою). 

С именем А. А. Потебни связапаидея исторической изменчивости язы­
ковой формы предложения, идея развития типов предложения. А. А. По-
юбня, не имевший, как и все наши языковеды домарксистской эпохи, 
ясного представления о темпе и характере грамматических изменений, за­
являл даже, что история языка должна дать ряд определений предложения, 
действительных для разных периодов развития языка7 . Но, несмотря на 
свою борьбу со смешением грамматики с логикой, А. А. Потебня был убеж-
чен, что расчлененное грамматическое предложение, так же как и сужде­
ние, по природе своей двучленно или двусоставно8. Именно с этой дву-

7 См. А. П о т е б н я , Из записок по русской грамматике, I—II, 2-е изд., 
Хпрьков, 1888, стр. 76—78. 

8 В этом вопросе с А. А. Потебней резко расходился его рано умершпй талаптли-
Ш.1Й ученик А. В. Попов, автор «Синтаксических исследований» (Воронеж, 1881), 
который доказывал одночленность (и однословпость) первичного предложения в ипдо-
гпропейских языках. 
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членностыо или двусоставностью предложения (подлежащее — сказуе­
мое) легко связывался признак наличия предикативных отношений между 
подлежащим и сказуемым9, как основной структурный признак предло­
жения. 

Логическое суждение двучленно, если связку рассматривать как отно­
шение между субъектом и предикатом. Поэтому мнение о неизбежной дву­
членное™ (или двусоставное™) всякого предложения приобрело широклк> 
популярность. Об этом так писал известный теоретик по вопросам синтак­
сиса Пон Рис, который сам уже испытывал недоверие к этому распростра­
ненному, хотя и не всеми разделяемому мнению: «Я считаю, что утвер­
ждение, будто двучленность (Zweigliedrigkeit) является необходимым мо­
ментом всех предложений, утверждение, которое выдвигалось с большой 
определенностью и горячо защищалось, оказывается несостоятельным при1 

ближайшем рассмотрении»10. Вместе с тем Й. Рис все же был склонен ду­
мать, что признак двусоставности, двучленности должен считаться типиче­
ским признаком предложения вообще. Он писал: «С другой стороны, одно­
членные предложения находятся все же в таком меньшинстве, что они про­
изводят впечатление скорее редких исключений. Это обстоятельство, опо­
средствованным образом, приобретает огромное значение для вопроса 
о грамматической форме предложения: двучленность, сама по себе не не­
обходимая для предложения, в качестве фактического свойства почти 
всех предложений, благодаря своему мощному численному превосходству, 
становится отличительным формальным признаком предложения вообще, 
даже должна была стать таким признаком»11. Эта точка зрения остается 
широко распространенной до сих пор. Она оказывает большое влияние-
на грамматический анализ одночленных (односоставных) предложений, 
т. е. таких предложений, в которых не может быть непосредственно обна­
ружено двух главных членов предложения — подлежащего и сказуемого. 

В силу приравнивания всех видов предложений к основному двучлен­
ному (двусоставному) типу у нас очень долго не были предметом анализа* 
конкретно-языковые формы и типы одночленных (односоставных) пред­
ложений. Правда, А. А. Потебня и его ученики испытывали большой ин­
терес к безличным (или бессубъектным) предложениям вроде: Светает, 
Морозит, Молнией убило человека и т. п., т. е. к глагольным типам одно­
членных предложений. Однако вопрос об одночленном именном предло­
жении был решительно выдвинут лишь в 80—90-х годах XIX в. проф. 
А. В. Добиашем12. Он сопоставлял предложения типа Мороз, Морозит 
и Морозно, видя в них констатирование или обозначение явлений действи­
тельного мира. Но А. В. Добиаш не ставил перед собой задачи исчерпы­
вающего описания всех видов одночленных или односоставных предложе­
ний. Эта задача была впервые в русском языкознании поставлена и отча­
сти разрешена акад. А. А- Шахматовым в его «Синтаксисе русского язы­
ка». 

А- А- Шахматов собрал многочисленные и разнообразные факты из 
произведений народной словесности, русской литературы XIX и XX в., 
а также из древнерусской письменности, иллюстрирующие употребление 
разных видов односоставных или одночленных предложений в русском 
языке, и сопоставил их с однородными явлениями в других индоевропей-

8 В индоевропейских языках — между формой именительного падежа существи­
тельного или местоимения и глаголом (или связкой) с примыкающими к нему именными 
формами. 

10 J. R i e s, Was ist ein Satz? (Beitriige zur Grundlegung der Syntax, Heft III), 
Praga, 1931, стр. 70. 

11 Там же, стр. 103. 
12 См. А. Д о б и а ш , Опыт симасиологии частей речи и их форм па почве гре­

ческого языка, Прага, 1897. 
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ских яликах. Но, исходя из психологической и в основе своей идеалистиче­
ской теории двучленной «коммуникации» как формы мышления, лежащей 
в огшжо предложения, А. А. Шахматов не мог дать ни удовлетворительной 
классификации односоставных предложений, нп точного описания их грам­
ма! имеской структуры. Он колебался между морфологическим (по морфо-
JIOI ПЧ1Ч-КОЙ природе главного члена) и логико-синтаксическим подходом 
к определению и разграничению разных видов односоставных предложе­
нии. И конце концов, А. А. Шахматов решил рассматривать их структуру 
по аналогии со строем двусоставных предложений. Правда, он пришел к 
выводу, что было бы заблуждением искать в каждом одночленном предло­
жении два соотносительные и взаимосвязанные главные члена двусостав­
ного предложения — подлежащее и сказуемое. Односоставное предложе­
ние — это, по определению Шахматова, такое предложение, в котором со­
четание субъекта и предиката психологической коммуникации (плп суж­
дения) находит себе соответствие в одном члене предложения (выраженном 
большею частью одним словом), например: Морозило, Тишина, Глупость! 
Яблок-то, яблок\ и т. д. 

Следовательно, по А. А. Шахматову, в односоставном предложении нет 
соотносительных подлежащего и сказуемого, здесь налицо лишь один «глав­
ный член». «Член предложения, соответствующий по своему значению соче­
танию субъекта с предикатом,— писал А. А. Шахматов, •— мы назовем 
г л а в н ы м ч л е н о м , главным членом односоставного предложения; 
в односоставных предложениях таким образом не нашло себе словесного вы­
ражения то расчленение, которое с несомненностью обнаруживается в са­
мой коммуникации...» 13. И все же А. А. Шахматов склонялся, правда, 
с очень существенными оговорками, к уподоблению главного члена одно­
составного предложения то подлежащему, то сказуемому двусоставного 
предложения и положил соответствующий критерий в основу разграниче­
ния и классификации типов односоставных предложений. Главный член 
односоставного предложения, по мнению А. А. Шахматова, может быть-
отождествлен формально или с подлежащим, или со сказуемым двусостав­
ного предложения, причем, конечно, «... не следует забывать, что такое-
,сказуемое" отличается от сказуемого двусоставного предложения тем, 
что вызывает представление и о предикате, и о субъекте, между тем как 
сказуемое двусоставного предложения соответствует только предикату, 
а также, что „подлежащее" односоставного предложения вызывает пред­
ставление и о субъекте, и о предикате, между тем как подлежащее двусо­
ставных предложений соответствует только субъекту»1%. Непоследователь­
ность А. А. Шахматова в описании односоставных предложений очевидна. 

Разграничение двух основных типов предложения — двусоставных и 
односоставных — прочно вошло в научный синтаксис русского языка. 
Конкретное предложение может иметь в основе своего построения и'одно 
единственное понятие или представление, грамматически соотнесенное с 
действительностью. Психологическая или логистическая защита тезиса 
о необходимой двучленности (или двусоставности) всякого предложения 
всегда основывалась на отрыве от конкретно-исторического языкового ма­
териала и почти всегда опиралась на идеалистические предпосылки о тож­
дестве или параллелизме речевых и мыслительных процессов и на отрица­
ние отражения в речи объективной действительности. 

Вопрос о формах и типах грамматического построения односоставных 
предложений нуждается в дальнейшем углубленном исследовании. В выс­
шей степени важно уяснить специфические особенности их структуры со-

А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, Л., Учпедгиз, 1941, стр. 30,-
Там же, стр. 50. 



10 В. В. ВИНОГРАДОВ 

относительно с основными типами двусоставных предложений. Само собой 
разумеется, что было бы нецелесообразно стремиться к отысканию «под­
лежащих» и «сказуемых» или каких-нибудь их «эквивалентов» во всех ти­
пах односоставных предложений. Однако в некоторых формах их можно 
найти морфологические соответствия одному из главных членов двусо­
ставного (двучленного) предложения. Например, предложение Градом 
побило рожь находится в синонимической грамматической связи с дву­
составным предложением Град побил рожь. Поэтому побило восприни­
мается как выраженное безличной формой глагола сказуемое односоставного 
предложения. Морфологическая категория безличности, свойственная гла­
голу, как бы санкционирует особую синтаксическую форму сказуемого, не 
соотносительного с подлежащим. Неопределенно-личные предложения (Го­
ворят, Просят не курить и т. п.) и предложения обобщенно-личные (Лю­
бишь кататься — люби и саночки возить) также функционально-синтак­
сически (при наличии своеобразных семантических и стилистических от­
тенков) мало отличаются от двусоставных конкретно-личных глагольных 
предложений (ср. Сижу и думаю — Я сижу и думаю; Ты видишь свои 
огиибки — Видишь свои ошибки и т. п.). В неопределенно-личных предло­
жениях форма 3-го лица множественного числа глагола обозначает личное 
действие, осуществляемое неопределенным количеством, неопределенным 
множеством лиц; в обобщенно-личных предложениях форма 2-го лица 
выражает действие, связываемое с собирательным лицом, с любым чело­
веком вообще. 

В «Курсе современного украинского литературного языка», изданном 
Академией наук Украинской ССР, есть ценное замечание о тенденциях 
развития безличных предложений в украинском языке, вполне применимое 
п к русскому языку. «Присмотревшись внимательно к фактам, — читаем 
здесь, — легко установить, что развиваются те типы безличного пред­
ложения, которые легче воспринимаются на фоне личной конструкции как 
•ее особый вариант или как известное отклонение от нее в случаях неизвест­
ности, обобщенности или второстепенного значения действующего лица. 
Такое наблюдение дает возможность говорить о том, что в языке господ­
ствует как стандартный тип предложения — предложение двусоставное. 
Это вовсе не исключает возможности увеличения безличности предложения. 
Это говорит только о том, что для современного языкового сознания без­
личные предложения являются особой, семантически и стилистически об_у-
словленной (мотивированной) разновидностью выявления двусоставного 
в своей основе акта мышления»15. 

В настоящее время главная задача синтаксиса русского языка в обла­
сти изучения предложения до некоторой степени предопределена историей 
развития нашей отечественной грамматики. Эта задача состоит в том, 
чтобы изучить все конкретно-языковые формы или структурные особен­
ности основных разновидностей двусоставных (или двучленных) и одно­
составных (или одночленных) предложений в современном русском языке 
и выяснить последовательность, пути и закономерности их исторического 
развития. 

Общая теория синтаксиса, построенного на основе марксистского уче­
ния о языке, не отбрасывает проблемы связи логических и синтаксиче­
ских, шире — вообще грамматических категорий. Последовательное при­
менение марксистского положения о неразрывном единстве языка и мышле­
ния позволяет обосновать и подтвердить фактами языка связь логических 
и синтаксических категорий и в то же время обнаружить их действитель-

15 «Курс современного украинского литературного языка», под ред. Л. А. Була-
ховского, т. II, Синтаксис, Киев, «Рад. школа», 1951, стр. 52 (на укр. яз.). 
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ные различия, обусловленные спецификой внутренних законов развития 
языка. Однако грамматика как наука, абстрагирующая свои закономерно­
сти от конкретпого народно-языкового материала на широкой историче­
ской основе, не может и не должна смешиваться с логикой. В отличие от 
формальной логики как пауки о законах правильного мышления, грамма­
тика, опираясь на материалистическую диалектику, изучает историче­
ские законы построения той или иной конкретной народной речи, в ко­
торой реализуется мысль. Следовательно, и синтаксис как часть грамма­
тики имеет свои объекты исследования — словосочетание и предложение, 
свой научный метод и решает свои специфические задачи, в том числе и 
свои задачи изучения предложений. 

Этот вывод не оспаривается и в современных советских исследованиях 
по логике. Общепризнано, что структура предложения бывает качествен­
но различна в языках разных народов, разных наций (ср., например, пред­
ложение номинативного типа в шцоенропейсютх: языках и предложение эр-
гативного типа в так называемых «иберийско-кавказских» языках). 
Между тем, субъектно-предикатная структура простого суждения 
имеет общечеловеческий характер. Она не зависит ни от историче­
ских, ни от национальных различий. Но субъект и предикат суждения 
в предложениях разных языков выражаются по-разному. Выработанные 
в языке грамматические формы членов предложения не сливаются и не 
совпадают с логическими членами суждения. Так, специалисты по ибе-
рийско-кавказским языкам доказывают, что в грузинском и в некоторых 
других кавказских языках в качестве главных членов предложения вы­
ступают не только подлежащее и сказуемое, но — при определенной (зрга-
тивной) конструкции предложения — и «прямое дополнение», которого 
логика в составе суждения не различает. Логическое суяеденис реализует­
ся в предложении разнообразными языковыми средствами. 

Вместе с тем сами логики не могут прийти к определенному выводу 
о том, все ли типы предложений служат выражением суждения. Одни 
полагают, что вопросительные и побудительные предложения вообще не 
выражают суждения, другие готовы утверждать, что все типы предложений 
заключают в себе суждение, третьи ищут и находят в вопросительном и 
побудительном предложениях «аналоги суждений», четвертые склонны 
рассматривать вопросительные предложения как выражение суждения 
с свернутым (имплицитным) или неопределенным предикатом, но отказы­
ваются видеть непосредственное выражение суждения в побудительных 
предложениях и т. п. Некоторые логики указывают, что побуждение и 
мысль-вопрос имеют ряд черт, общих с суждением16. Эти черты сход­
ства выражаются в следующем: 1) и вопрос, и побуждение, подобно су­
ждению, выражаются в предложении; 2) всякое побуждение и всякий 
вопрос, как и суждение, имеют предметный характер: подобно тому, как 
мы можем судить только о чем-либо, точно так же и повеление мы всегда 
высказываем в отношении кого-нибудь или чего-нибудь, и во всяком во­
просе указывается предмет, о котором нечто спрашивается; 3) и вопрос, 
и побуждение могут быть правильными и неправильными (так же, как и 
суждение). Различие же между суждением и побуждением, а также вопро­
сом выражается в том, что ни побуждение, ни вопрос непосредственно не 
утверждают (и не отрицают) что-нибудь о чем-нибудь; побуждение, хо­
тя и подразумевает суждение, является особой разновидностью мысли, 
так как оно содержит лишь приказ или призыв к действию, а в вопросе 
лишь спрашивается о чем-нибудь, причем сама постановка вопроса 

16 См. П. В. Т а в а н е ц, Суждение и его виды, М., Изд-во АН СССР, 1953, 
о р. 26—29; ср. е г о ж е, К вопросу о классификации суждений в истории логики, 
«Философские записки», т. VI, М., 1953, стр. 38—70. 
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может быть правильной или неправильной. Следовательно, приходится1 

признать существование таких предложений, назначением которых яв­
ляется не выражение суждения, а выражение вопроса и побуждения как 
особых разновидностей мысли. 

Логика, изучающая формы и законы общечеловеческого мышления, 
не интересуется ни эмоциональной и волевой стороной сознания, ни фор­
мами словесного выражения омоций и волевых побуждений. Вместе с тем 
понятно, что выражение эмоций в языке не может не быть осознанным. 
Степень мыслительного, понятийного содержания в таком словесно-эмоцио­
нальном выражении отчасти определяется характером и степенью era 
грамматической расчлененности. Причина разногласий по вопросу об отно­
шении предложения и суждения кроется отчасти в спорности и недостаточ­
ной исследованности соответствующих проблем у логиков и философов; 
но несомненно также, что отсутствие глубоких и детальных грамматиче­
ских описаний всех разновидностей предложений, служащих в современ­
ных живых языках для выражения не только суждений, но и волевых 
побуждений и эмоций, не помогает устранению путаницы в этом вопросе^ 

II 

Изучая правила составления предложений, синтаксис прежде всего 
должен выяснить, как слова и словосочетания, объединяясь в структуре 
предложения в качестве его членов, образуют предложение — эту основ­
ную синтаксическую единицу языкового общения — и в чем заключаются 
характерные конструктивно-грамматические признаки предложения. 
В нашей отечественной грамматической науке выдвинуты два общих ха­
рактерных признака предложения в русском языке, хотя взаимоотноше­
ние и взаимодействие этих признаков до настоящего времени остаются 
не вполне определенными. Это — интонация сообщения и предикатив­
ность, т. е. отнесенность высказываемого содержания к реальной действи­
тельности, проявляющаяся в совокупности таких грамматических катего­
рий, которые определяют и устанавливают природу предложения как основ­
ной и вместе с тем первичной грамматически организованной единицы 
речевого общения, выражающей отношение говорящего к действитель­
ности и воплощающей в себе относительно законченную мысль. Наличие-
обоих этих признаков для предложения обязательно; поэтому к предло­
жениям не относятся номинативные заглавия, вывески и т. п. 

Обычно говорят, что слова и словосочетания, соединенные в предло­
жении большей частью посредством тех же приемов согласования, упра­
вления и примыкания, которые характерны для связей слов внутри слово­
сочетания, без соответствующей организации их интонационными средст­
вами еще не представляют собой сообщения. Интонационными средствами 
устанавливается, обусловливается коммуникативное значение слов в пред­
ложении, определяется членение предложения и осуществляется его вну­
треннее единство. Благодаря интонации не только соединения слов, но и 
отдельные слова могут приобрести значение предложений. Акад. А. А. Шах­
матов так писал об этом в своем «Синтаксисе русского языка»: «...условием 
для перехода отдельного слова и словосочетания в предложение является 
законченность мысли и законченность соответствующего словесного выра­
жения; законченность мысли предполагает наличность в таком словосо­
четании сочетавшихся предикативно субъекта и предиката, а законченность 
словесного выражения требует особой объединяющей члены словосочета­
ния в одно целое интонации»17. Можно сомневаться в том, что в каждом 

17 А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 37. 
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предложении, даже в разговорном предложении резко эмоционального, 
i (ишиатически нерасчлененного характера вроде: Ну и ну! То-то! Ваня! 
Еще бы! Вот тебе на! Ай, ай, ай! и т. п. выражается предикативное сочета-
IIне субъекта и предиката, но нельзя сомневаться в том, что этим выра­
жениям или высказываниям присуща интонация сообщения. Интонация 
-сообщения, таким образом, является грамматическим средством оформле­
ния предложения и выступает в качестве одного из постоянных характер­
ных признаков предложения. Именно в этом признаке заключается одно 
п.! коренных отличий предложения от словосочетаппя. 

Различием интонаций в значительной степени определяются основные 
•функциональные и вместе с тем модальные типы предложений — предло­
жения повествовательные, вопросительные и побудительные. «Что бы мы 
ни сказали,— писал в своем «Русском синтаксисе» проф. А. М. Пешков-
ский, сделавший много интересных наблюдений в области русской ритмо­
мелодики,— мы высказываем это либо повествовательно, либо вопроси­
тельно, либо восклицательно (включая в эту последнюю характеристику 
и интонацию побудительности.— В. В.). Как ни важна для нас разница 
между этими тремя видами речи, она все-таки не м а т е р и а л ь н а , 
а ф о р м а л ь н а . Скажем ли мы он здесь, или он здесь? ИЛИ он здесь! — 
материал нашей мысли остается один и тот же: представление о „нем" и 
о месте, где „он" находится. Меняется только о т н о ш е н и е наше к дан­
ной мысли: в одном случае мы просто желаем поделиться со слушателем 
найденной нами реальной связью или отсутствием ее (при отрицании) 
между двумя представлениями, образующими в данном случае мысль, в 
другом случае мы не решаемся сами признать реальность или нереальность 
связи и ждем разъяснения в этом отношении от собеседника, в третьем — 
мы не только полностью убеждены в реальности или нереальности связи, 
но и выражаем наши чувства, внушенные нам этой связью. Все эти раз­
личия— г р а м м а т и ч е с к и е , и выражаются они в русском языке 
почти исключительно интонацией...»18 

Главными интонационными средствами, выполняющими основные 
•функции в организации предложения, являются ударение и мелодика. Бу­
дучи существенным, неотъемлемым признаком предложения, интонация, 
однако, не исчерпывает и не определяет грамматической сущности предло­
жения и своими вариациями но обусловливает и не создает всего много­
образия видов предложений в русском языке. Ведь если даже признать, 
что интонация является самым непосредственным, единственным без­
условно необходимым способом выражения законченности мысли, а следо­
вательно, и самым главным признаком «единицы языкового общения» 
(г. е. предложения), то все же нельзя обойтись без ответа на вопрос: все ли 
«лова и формы слов, всели словосочетания и их формы могут непосредст­
венно с помощью соответствующей интонации становиться «единицами ре-
ченого общения» (т. е. предложениями пли «фразами», как выражаются 
шиле языковеды), или же необходимы какие-нибудь дополнительные спо­
собы формально-грамматической организации речевого целого, быть может, 
даже разные в разных условиях и контекстах. 

Интонация сама по себе, т. е. вне словесного содержания, вне отношения 
речи к действительности, расчлененной, законченной, логически построен­
ной мысли не выражает. Интонация не является средством формирования 
и воплощения мысли, без слов она может быть выразительной, но не яв-
iiiciTH содер i ательной, т. е. не служит материальной оболочкой мысли. Об 

имитации сообщения можно сказать, что она является лишь формой выра-

'" Л. М. П с т к о в с к п й , Русский синтаксис в научном освещении, 6-е изд., 
\1 , Учпедгиз, 1938, стр. 69—70. 
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женин более или менее замкнутой единицы речи (предложения). Однако-
интонация вовсе не является формой грамматическою построения предло­
жения. Правда, интонация может служить средством превращения слова и 
словосочетания в предложение, может выполнять предикативную функцию, 
но интонации не свойственно предметно-смысловое содержание. Часто она 
прямо причисляется к средствам субъективного выражения19. Но при этом 
необходимо помнить, что это средство субъективного речевого выражения 
общественно организовано и общественно осознано. Вместе с тем в таких 
формах общения, как письменная речь, интонация нередко отступает на 
второй план. 

Вот почему авторы наших грамматик, особенно те, которые осознали не­
правомерность и ошибочность как смешения предложения с суждением, 
так и полного отрыва предложения от суждения, старались установить 
структурные, словесно-строевые, формально-грамматические признаки 
предложения в русском языке (так же, как и в других языках) и выделить 
грамматические категории, типичные для словесно организованного, син­
таксически оформленного предложения. Сначала в качестве такого струк­
турного формально-грамматического признака предложения выдвигалась 
личная форма глагола (verbum finitum), т. е. в основу определения пред­
ложения была положена морфологическая категория глагола, и тем са­
мым как бы ставился знак равенства между глаголом и сказуемым. Значи­
тельная часть современных синтаксических теорий в области изучения рус­
ского языка и теперь продолжает ставить общее определение структуры 
предложения в зависимость от наличия (реального или потенциального) 
глагольных форм, имеющих значения лица, времени и наклонения;, эти 
формы и получают название предикативных форм глагола или форм ска­
зуемости. Таким образом, понимание глагола как организатора предло­
жения объясняется не только преобладанием, особенной употребительно­
стью глагольных типов предложения, но и тем, что в личных формах гла­
гола непосредственно, наглядно, морфологически выражены те граммати­
ческие категории лица, времени и мод?льности, С которыми связано по­
нятие синтаксической предикативности как существенного признака пред­
ложения. 

Однако при этом чисто морфологическом подходе синтаксическое уче­
ние о предложении в целом получает односторонний и искаженный ха­
рактер: оно не отражает всего многообразия структурно-грамматических 
форм предложения в русском языке. Вообще при построении теории 
предложения «морфологизм» в чистом виде не может привести к понима­
нию всего разнообразия структурных типов предложений. Дело в том, что 
со структурой предложения связаны свои особые синтаксические катего­
рии, базирующиеся на морфологических категориях, но далеко выходя­
щие за их пределы: категории времени и модальности, а также — в широ­
ком синтаксическом понимании — и категории лица, т. е. те категории, 
которые выражают отношение сообщения к действительности и подводятся 
под общее понятие «предикативности»; эти категории могут быть свой­
ственны предложению в целом — независимо от наличия в его составе 
глагола. Так, безглагольные односоставные предложения, содержащие 
лишь одно единственное понятие или представление, соответствующим 
образом соотнесенное с действительностью (например: Мороз, Тише! 
Внимание и т. п.), представляют собой единицы речевого общения, 

19 Ср. в структуральном синтаксисе проф. А. В. де Гроота: stratum of expression 
[см. рец. A. Martinet «A. W. d e G г о о t, Structural Linguistics and Phonetic Laws 
(Archives neerlandaises de phonetique experimentale, Tome XVII. 2-me livraison, 
Amsterdam, 1941, pp. 71—106)*, «Lingua», vol. II, 1, Haarlem, 1949, стр.74—77]. 
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грамматически организованные на основе тех же категорий модальности 
и времени. 

Среди одночленных (пли односоставных) предложений в русском 
языке есть предложения, функция которых сводится к простому утвержде­
нию или отрицанию, выражению согласия или несогласия или к общей 
экспрессивно-модальной оценке предшествующего высказывания. Это — 
предложения, основу которых составляют утвердительные или отрица­
тельные слова да и нет, модально окрашенные слова и частицы (типа: 
разве? едва ли! может быть! конечно! вероятно! и т. п.), междометия и 
слова, близкие к междометиям. Внутренняя сущность модальной функ­
ции таких слов, как да, нет, несомненно и т. п., ярко сказывается в 
том, что иногда в диалогической речп они становятся своеобразными 
заместителями глагольного сказуемого с присущими ему значениями 
времени, лица и наклонения, например: А в прошлом году вы имели 
отпуск? — В прошлом году да; А с мамой ты согласна остаться? — С мамой 
да, а с Петькой нет. Вместе с тем слово да может входить в состав 
сложного предложения в качестве одной из его основных составных 
частей:—Ветерок в аллее? — Да, потому что листья дрожат; — А вы­
ему должны, что ли? — Вот в том-то и беда моя, что да. 

Предложения типа да, нет, конечно и т. п., нередко очень экспрессивные, 
выражают модальную квалификацию сообщения и иногда содержат побу­
ждение к какому-нибудь действию, следовательно, они также выражают 
синтаксическую категорию модальности. К этим предложениям, синтак­
сически нерасчлененным, совершенно неприменима психологистическая 
схема подстановки сочетающихся представлений в роли субъекта и пре­
диката. Поэтому модальные слова-предложения всегда рассматривались 
как особый тип предложений (а в субъективно-идеалистических психоло­
гических теориях — как «эквиваленты предложения»), не имеющих и не 
способных иметь в своем составе никаких членов предложения — глав­
ных или второстепенных. И все же они имеют модальные значения. Пред­
ложения этого типа употребляются преимущественно в диалогической 
речи, в ответных и вопросительных репликах собеседников. Они могут, 
как отголоски внутреннего диалога, употребляться и в монологической_ 
речи, при подтверждении уже высказанного, при возражении самому 
себе и в других подобных случаях. 

Вот несколько иллюстраций: «П о д к о л е с и н (с самодовольной 
улыбкой). А преконфузно однако же должно быть, если откажут. К о ч-
к а р е в. Еще бы!» (Гоголь, Женитьба); « — Ну, у тебя грехов немного.— 
Ах, все-таки,— сказал Левин,— все-таки,— „с отвращением читая 
жизнь мою, я трепещу и проклинаю, и горько жалуюсь..." Да» (Толстой, 
Анна Каренина). 

Таким образом, значение и назначение общей категории предикатив­
ности, формирующей предложение, заключается в отнесении содержания 
предложения к действительности. В этом и состоит различие между сло­
вом зима со свойственным ему лексическим значением и предложением 
Зима в таком пушкинском стихе: «Зима. Что делать нам в деревне?». 
На этот характерный признак предложения обращали внимание и многие 
лингвисты прошлого, хотя и не всегда правильно его истолковывали. Так, 
И. Рис в своем сочинении «Was ist ein Satz?» писал, что главным призна­
ком, отличающим предложение от словосочетания, является выражение 
в предложении того, как относится содержание предложения к действи­
тельности. «Становящееся соединение, форма образования предложения, 
происходящее в данный момент (впервые или повторно) соотнесение (Zuord-
nung) оказывается необходимым проявлением свойственных именно ему 
(предложению) задачи и функции: выработки отношения содержания пред-
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ставлоний к действительности»20. Если в этом рассуждении отвлечься от 
субъективно-идеалистического истолкования мыслительной сущности 
предложения как сочетания представлений, то останется верная мысль 
о соотнесенности содержания высказывания с действительностью как ос­
новном признаке предложения. В том же направлении старался найти 
основные свойства предложения и чешский языковед В. Матезиус. По его 
словам, предложение — это «элементарное высказывание, в котором 
говорящий активно и притом таким способом, который с формальной точки 
зрения вызывает впечатление обычности и субъективной полноты (закон­
ченности), относится к какому-нибудь факту»21. 

Общее грамматическое значение отнесенности основного содержания 
предложения к действительности выражается в синтаксических катего­
риях модальности, а также времени и лица. Именно они придают предло­
жению значение основного средства общения, превращая строительный 
материал языка в живую, действенную речь. 

В конкретном предложении значения лица, времени, модальности 
устанавливаются с точки зрения говорящего лица. Но сама эта точка 
зрения определяется объективным положением говорящего лица в момент 
речи по отношению к собеседнику и к отражаемому и выражаемому 
в предложении «отрезку», «к^сочкр> действительности. Отношения сообще­
ния, содержащегося в предложении, к действительности—это и есть прежде 
всего модальные отношения. То, что сообщается, может мыслиться 
говорящим как реальное, наличное в прошлом или в настоящем, как реали­
зующееся в будущем, как желательное, требуемое от кого-нибудь, как не­
действительное и т. п. Формы грамматического выражения разного рода 
отношений содержания речи к действительности и составляют синтакси­
ческое существо категории модальности. Категорией модальности опреде­
ляются различия между разными модальными типами предложения. Кроме 
форм глагольных наклонений, категория модальности выражается также 
модальными частицами и словами, а также интонацией. Известно, напри­
мер, сложное и тонкое разнообразие модальных красок инфинитивных 
предложений в русском языке. Модальность инфинитивных предложений 
определяется самой формой инфинитива и интонацией, а усиливается и диф­
ференцируется частицами. Для модальных значений этих предложений 
характерно и то обстоятельство, что они обозначают действие, которое 
совершится в будущем или должно совершиться по воле говорящего лица. 
Например: «С о ф и я. Вот вас бы с тетушкою свесть, Чтоб всех знакомых 
перечесть» (Грибоедов, Горе от ума); «Одну минуту, еще одну минуту ви­
деть ее, проститься, пожать ее руку» (Лермонтов, Княжна Мери); «Не 
расти траве После осени; Не цвести цветам Зимой по снегу» (Кольцов, Рус­
ская песня); «Когда же тут хромать? Тут, братец ты мой, уже не до хро­
моты» (Шолохов, Тихий Дон). 

В так называемых инфинитивно-пазывных предложениях закончен­
ность всему предложению сообщает интонация, выражающая субъективно-
модальное отношение к действию: «Возможно ли! меня продать! — Меня 
за поцелуй глупца...» (Лермонтов, Маскарад); «Саша. Она очень нервна 
стала. К а р е н и н. Две ночи не спать, не есть. С а ш а (улыбаясь). Да 
вы тоже... К а р е н и н. Я — другое дело» (Толстой, Живой труп). 

С категорией модальности тесно связана категория времени. Предло­
жение как форма сообщения о действительности включает в себя синтак­
сическое значение времени. Это значение создается не только формами 

20 J. H i e s , указ. соч., стр. 77. 
21 V. М a t h e s i u s, Nekolik slov о podstate vety, «Cestina a obecny jazykozpyt», 

Praha, 1947, стр. 231. 
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времен глаголов, кратких прилагательных и категории состояния (с по­
мощью связки), но и глагольными формами наклонения (ср., например, 
связь форм повелительного наклонения с глагольными формами будущего 
времени), а также — при известных интонациях — формой инфинитива; 
в сообщениях же о настоящем или о прошлом, изображаемом как налич­
ное, значение времени выражается также отсутствием морфологической 
формы с грамматическим значением времени. Синтаксическое значение вре­
мени, создаваемое ситуацией и контекстом речи, присуще и таким предло­
жениям, как Огонь! [в значении: 1) «стреляй!» 2) «зажги огонь» или «при­
неси огня!» и 3) «виден огонь»]; Брр! (в значении: «холодно» или «я озяб»); 
Пора, пора/ Тишина; Минуту внимания! и т. п. В вопросо-ответных пред­
ложениях, составляющих парное единство, значение времени в ответе 
нередко предопределено предшествующим вопросительным предложением. 

Так как предложение как основная форма речевого общения служит 
одновременно и средством выражения мысли для говорящего лица, и ору­
дием понимания высказанной мысли для лица слушающего, то структура 
предложения включает в себя и разные способы выражения синтаксической 
категории лица (если не иметь в виду семантическую, в основном, словообра­
зовательную категорию лица в системе имен существительных, подчинен­
ную категории предметности и противопоставленную категории не-лица). 
Как известно, в русском языке грамматическая категория лица, связан­
ная с характеристикой отношения речи к говорящему (или говорящим), 
к собеседнику (или собеседникам) и к тому третьему, о чем может идти 
речь, выражается главным образом формами местоимений и глагола. В стро­
го определенных типах предложений отношение к лицу может выражать­
ся также посредством особых интонаций (требования, побуждения, прось­
бы, приказа или упрека, желания и т. п.). Например: « Г р а ж д а н и н . 
Будь гражданин! Служа искусству, Для блага ближнего живи» (Некра­
сов, Поэт и гражданин); «Прощай, свободная стихия!» (Пушкин, К морю); 
«И, полно, что за счеты» (Крылов, Демьянова уха); «Полно врать пустя­
ки» (Пушкин, Капитанская дочка); «А вам, искателям невест, Не нежиться 
и не зевать бы» (Грибоедов, Горе от ума). Ср. предложения типа: Спасибо, 
Вон! Прочь! Долой поджигателей войны! Воды! и т. п. 

Во всяком предложении категория предикативности находит свое пол­
ное или частичное выражение. Способы ее выражения, связанные с син­
таксическими категориями лица, времени и модальности, бывают морфоло­
гическими, конструктивно-синтаксическими и интонационно-синтаксиче­
скими. Примеры конструктивно-синтаксических и интонационно-синтакси­
ческих способов выражения предикативности приводились выше.Ср. также: 
Ну тебя! Покойной ночи! «Огня! кричат... огня!» (Крылов, Волк 
на псарне); «Заутра казнь» (Пушкин, Полтава); «А г н и я. Погода-то! 
Даже удивительно! А мы сидим» (Островский, Не все коту масленица); 
« Н е с ч а с т л и в ц е в . Куда и откуда? С ч а с т л и в ц е в . Из Вологды 
ь Керчь-с...» (Островский, Лес); « Б а к и н. Однако, пора и за дело» 
(Островский, Таланты и поклонники); «На полном бегу На бок салазки — 
и Саша в снегу!» (Некрасов, Саша); «Наконец, карета у крыльца. Тетень­
ки вылезают из нее и кланяются отцу» (Салтыков-Щедрин, Пошехон­
ская старина); «Граждане, за ружья! К оружию, граждане!» (Маяков­
ский, Революция); «Ю л и я. Куда же это мы идем? Ф е д о р И в а н о ­
в и ч . На плотину... Пойдем погуляем... Лучшего места во всем уезде нет... 
Красота!» (Чехов, Леший); «Какое надо иметь мужество, чтобы, напри­
мер, делать операции или резать трупы! Ужасно!» (Чехов Именины). 

Многообразие форм и способов выражения предикативности, разные 
виды сочетания и переплетения синтаксических категорий времени и мо­
дальности, широкие возможности выражения отношения говорящего лица 
2 вопросы языкознания, № 1 
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к действительности посредством интонаций модальной окраски, осущест­
вляемое посредством тех же интонаций эмоционально-волевое воздействие 
говорящего на слушателя и эмоционально-волевая реакция его на те или 
иные факты, явления действительности — все это обнаруживается в раз­
нообразии конкретно-языковых форм (или типов) предложений современ­
ного русского языка. Их выделение, разграничение, грамматическая 
характеристика, выяснение качественных различий между разными ти­
пами, изучение взаимодействий отдельных типов, исследование путеи 
развития форм предложения в разговорной и книжно-письменнои речи — 
важные задачи синтаксиса русского языка 

Ш 
Сложность и конструктивная спаянность способов взаимодействия 

интонационных и формально-грамматических признаков в образовании раз­
ных типов предложении не позволяет механически противопоставлять 
предложение как формально-грамматическое единство фразе как интона­
ционно-смысловой единице неопределенного и очень пестрого граммати­
ческого состава 

Во многих западноевропейских и некоторых наших отечественных 
синтаксических концепциях основной единицей речевого общения при­
знается не предложение, а фраза, противопоставляемая предложению как 
расчлененному, грамматически двусоставному предикативному выраже­
нию суждения. Фраза в таком понимании — это любая обособленная и 
более или менее замкнутая по смыслу и интонации единица высказывания. 
Высказыванием же является и простое утверждение да, и замечание — 
Прекрасная погода сегодня, и роман в несколько томов22. Следовательно, 
высказывание может состоять из одной фразы и из очень большого коли­
чества фраз. Фраза как элементарная, более или менее самостоятельная 
единица высказывания лишена собственно грамматической характери­
стики. 

Итак, под фразой понимается минимальная интонационно-смысловая 
коммуникативная единица «высказывания», связной речи. Связная речь 
расчленяется на отрезки различной степени законченности. Единицы этого 
членения всегда представляют собой величины смысловые и в то же время 
организованные фонетически Высшей ступенью это1 о членения и признает­
ся фраза как основная коммуникативная единица языка, смысловая 
целостность которой выражена ритмо-мелодическими средствами К фра­
зам относятся и эллиптические высказывания в составе беглой диалогиче­
ской речи, и сложные предложения, и все типы нерасчлененных эмоцио­
нально-волевых изъявлений. Из фраз обычно выделяются в качестве пред­
ложений лишь те интеллектуальные сообщения, которые подводятся под 
формально-логическую схему суждения По определению С. О Карцев-
ского, одного из представителей так называемой социологической школы 
Ф. де Соссюра, предложение — это определенная грамматическая струк­
тура, которая характеризуется наличием предиката Предикат жеесть«лич 
ное определяющее», т е такое, в котором указывается отношение к лицу, 
а «абсолютное определяемое при предикате называется подлежащим (или 
субъектом)»23. 

22 См • V. S k а 1 1 с к a, Promluva jako lmguisticky pojem, «Slo\o a slovesnost» 
Praha, 1937, с 3 , стр 163—166, E P a u 1 i n y, La phrase et l'enonciation, «Recueil 
hnguibtique de Bratislava», vol I, Bratis^a, 1948, стр 59—66 23 См.: S. K a r c e v s k i , Sur la parat.ixe et la sjntaxe en russe, «Cahiers Ferdi­
nand de Saiissure, 7, Geneve, 1948, стр 33, С О К а р ц е в с кий Повторительный 
курс русского языка, М —Л , ГИЗ, 1928, стр 33—34 



НЕКОТОРЫЕ ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ СИНТАКСИСА ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 1У 

Таким образом, предложениями объявляются только такие словосоче­
тания (или «синтагмы»), в которых имеется предикат или его инфинитив­
ный эквивалент Парус белеет, Приближается зима; Учиться всегда при­
годится, Дом был старый, Он здесь врачом, Гугятъ было приятно. Дверь 
окшаласъ запертой и т. п. «Предложение» играет очень важную роль в па­
шей речи, особенно интеллектуальной. Во многих случаях даже фразы 
эмоциональной речи представляют собою предложения, видоизмененные 
под влиянием чувств. Например, фраза Быть бычку на веревочке синони­
мична предложению Будет бычок на веревочке. Фраза, не членимая на 
субъект и предикат, распадается на слова, соединенные между собою по 
законам грамматики и объединяемые общей интонацией. 

Так с разными вариациями и в разных вариантах распространяется 
«теория», согласно которой в синтаксисе должна изучаться, с одной сто­
роны, фраза как категория интонационно-семантическая и, с другой сто­
роны, предложение как единство формально-грамматическое, как «пре­
дикативная синтагма», как «предикативное словосочетание». У нас эта 
точка зрения, правда вполне своеобразно, была представлена в синтакси­
ческих работах акад. Л В Щербы, проф. А. М Пешковского и разви­
вается в настоящее время (с некоторыми видоизменениями) в учебных по­
собиях Л. А. Булаховского. 

А. М. Пешковский противопоставлял предложение, как собственно-
синтаксическое или формально-грамматиче< кое единство, имеющее форму 
сказуемости, фразе как единству интонационно-смысловому. По словам 
этого ученого, «. .понятия фразы и предложения . оказываются в довольно 
сложных и запутанных отношениях друг с другом»24 Так, все так называе­
мые «сложные предложения», по мнению А М. Пешковского, принад­
лежат к фразам и должны рассматриваться как «единства ритмо-мелодиче-
ские». Анализ фраз как синтаксически сложных, цельных грамматических 
единств выводится за пределы «формальной грамматики». На этой почве 
возникает механическое переплетение понятий фразы и предложения «Ее ли 
мы условимся,— писал А. М. Пешковский,— называть всякое pin мо-мело-
дпческое единство, выражающее законченную мысль, „фразой",причем в это 
понятие не включим абсолютно никаких собственно-формальных признаков, 
а с другой стороны, всякое собственно-формальное единство, выражающее 
законченную мысль,— „предложением", не включив в него абсолютно 
никаких ритмо-мелодических признаков, то соотношение между этими дв>-
мя понятиями установится чрезвычайно простое и ясное: так называе­
мое „простое предложение" будет „односоставной фразой", а так называе­
мое „сложное предложение" — „двусоставной" или „многосоставной фра­
зой", причем под отдельным „составом" будет разуметься именно то, что 
выше названо „предложением" (термины „односоставный" и „многосостав­
ный" приходится употреблять только из-за неуклюжести терминов „одно-
предложенский" и „многопредложенский")» 25. Таким образом, включение 
в систему синтаксиса термина «фраза» фактически, кроме путаницы основ­
ных понятии и кроме механического рассечения разных структурных 
признаков предложений, приводит также к исключению из сферы структур­
но-грамматического изучения, с одной стороны, внутреннего синтаксиче­
ского единства сложных предложении, а с другой стороны, всего много­
образия типов нростых предложений. Ведь то, что выводится за рамки 
«предложения» и что относится только к «фразе» или «фразам», синлакси-
i гами этого направления обычно рассматривается или с чисто фонетиче-
ской, интонационно-мелодической, или с своеобразной семантико-нсихо-

24 А М. П е ш к о в с к и й , указ. соч, стр. 411. 25 А М П е ш к о в с к и й , Научные достижения русской учебной литера­
туры в области общих вопросов синтаксиса, Прага, 1931, стр 5—7. 
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логической точки зрения (особенно, если «фраза» не может быть сведена 
к «предложению»). 

К каким противоречиям ы неясностям приводит использование 
понятия фразы для описания типов предложений в живом славянском язы­
ке, можно видеть по «Курсу современного украинского литературного язы­
ка». Здесь тоже выступает фраза как самая общая, основная единица язы­
кового общения. Термин «фраза» применяется для обозначения ритмо­
мелодического целого, которое любыми синтаксическими способами вы­
ражает законченную мысль. «Следовательно, с этой точки зрения, — 
читаем в «Курсе современного украинского литературного языка», — 
фразой будет всякое самостоятельное предложение, а также и эквиваленты 
предложения»26. Эквивалентами предложений тут называются фразы, 
образованные из слов или словосочетаний, «в которых не выявлены и прак­
тически не могут быть выявлены ни подлежащее, ни сказуемое, что не 
препятствует этим словам или словосочетаниям концентрировать в себе, 
высказывать содержание целых предложений: «Cnacu6i вам за науку»... 
nHh... ъЦургй!»21. Под понятие же предложения здесь подводятся лишь 
такие коммуникативные единицы, в которых словесно выражены «... носи­
тель признака и признак, приписываемый ему во времени и наклонении. 
Грамматическим выразителем первого чаще всего является именительный 
падеж имени или какое-либо другое слово (член предложения), которое вы­
ступает в функции имени в именительном падеже... Типичным грамматиче­
ским выразителем второго является личная форма глагола, как форма, 
которая обладает четкими признаками времени и наклонения...»28. Таким 
образом, термин «предложение» здесь применяется лишь к глагольным 
и глагольно-именным двучленным предложениям. Разного рода именные 
(«номинативные») односоставные предложения относятся к эквивалентам 
предложений. «Можно сказать, что слово, например, пожар, прочитан­
ное в словаре, не является предложением, а крик человека, увидевшего 
огонь: „Пожар!" — является эквивалентом предложения, потому что мы 
мыслим пожар во времени и наклонении, невзирая на отсутствие глагола 
и трудность его подстановки»29. Впрочем, в «Курсе современного украин­
ского литературного языка», кроме эквивалентов предложения, фигури­
руют еще «недоразвитые» предложения. Сюда относятся так называемые 
номинативные предложения, состоящие из именительного бытийного 
(вроде: Ночь, Тишина, Море и т. п.). Такое распыление категории пред­
ложения, естественно, приводит к отказу от определения предложения. 
По словам авторов «Курса современного украинского литературного 
языка», все многообразие структурных типов речевых высказываний 
«...подвести под один тип, под одно определение было бы напрасной 
затеей. Но можно говорить о существовании одного о с н о в н о г о 
типа предложения, который представляется предложением как таковым, 
и о том, что все другие типы предложений воспринимаются на фоне этого 
основного типа как разновидности его или как некоторые отклонения 
от него»30. 

Таким образом, введение в область синтаксиса понятия «фразы» чаще 
всего служит поводом к отказу от собственно синтаксического анализа 
многочисленных видов речевых высказываний. Это разнообразие форм 
и типов предложения побуждало некоторых буржуазных языковедов во­
обще отказываться от их грамматической характеристики. Так, известный 

26 «Курс современного украинского литературного языка», т. П, стр. 8. 
27 Там же, стр. 73. 
28 Там же, стр. 9. 
29 Там же. 
30 Там же, стр. 8. 
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датский лингвист О. Есперсен утверждал, что «предложение является 
целиком понятийной категорией (a purely notional category): от слова или 
группы слов не требуется никакой специальной грамматической формы 
для того, чтобы их можно было назвать предложением»31. А структура­
лист Ельмслев в своей общей или универсальной грамматике вообще об­
ходится без категории предложения и считает это преимуществом своей 
«теории»32. 

IV 

Многообразие типов предложений в русском языке обнаруживается 
в специфических особенностях их структуры, их состава. В двусостав­
ных или двучленных предложениях легко выделяются соотносительные 
члены, связанные друг с другом предикативными отношениями. Напри­
мер: Юн порча, он чума, он язва здешних мест!» (Крылов, Кот и Повар): 
«Уста жуют» (Пушкин, Евгений Онегин); «Артист читал, художники 
рисовали, виолончелист играл, певец пел...» (Чехов, Попрыгунья). 

Соотносительные члены предложения, связанные предикативными от­
ношениями,— это подлежащее, выраженное формой именительного па­
дежа существительного или местоимения (а также субстантивированным 
словом), и сказуемое, выраженное личной формой глагола, краткой фор­
мой причастия, прилагательного или другими морфологическими сред­
ствами. 

Члены предложения — это синтаксические категории, возникающие в 
предложении на основе форм слов и форм словосочетания и отражающие 
отношения между структурными элементами предложения. Между ча­
стями речи и членами предложения есть связь и даже взаимодействие, но 
нет параллелизма. Синтаксическая сущность слова или неделимого слово­
сочетания как члена предложения определяется той функцией, которую 
несут они в строе предложения. 

В строе предложения одна и та же форма слова, в зависимости от ее 
отношения к другим словам, может выполнять функции разных членон 
предложения. Осмыслить целиком эти функции в плане разных типов сло­
восочетания не всегда оказывается возможным. Словосочетания, всту­
пая в строй предложения, подвергаются здесь преобразованиям. Они груп­
пируются около основных конструктивных центров предложения, т. с. 
вокруг его предикативного ядра. Например, в предложении Этот чело­
век — с умом сочетание с умом выступает в роли сказуемого. Его син­
таксическим эквивалентом является краткая форма прилагательного 
умен. Предикативная функция этого выражения может быть непосред­
ственно выведена из атрибутивной: человек с умом. Однако в строе предло­
жения Человек с умом не пропадет словосочетание человек с умом с семан­
тической точки зрения неразложимо и в целом выполняет функцию под­
лежащего. Одно слово человек в роли подлежащего само по себе слишком 
абстрактно и неопределенно (ср. Умный человек не пропадет и Человек 
умный не пропадет). Но ср. индивидуализацию слова человек посредством 
указательного местоимения этот и обособления сочетания с умом в пред­
ложении: Этот человек, с умом, с талантом, с большими страстями, 
прожил яркую, интересную жизнь. В предложении С умом задумано, а без 
ума сделано сочетание с умом служит для характеристики действия и вы­
ступает уже не как определение, а как так называемое обстоятельство об­
раза действия при сказуемом. Его синонимическим эквивалентом является 

31 О. J e s р е г s e n, The philosophy of grammar, London, Allen and Unwin; New 
York, Holt, 1929, стр. 308. 32 См. L. H j e 1 m s 1 e v, Principes de grammaire generate, K^benhavn, 1928. 
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наречие — умно. Наконец, в предложении Сердце с умом не в ладу (кото­
рое является видоизменением известного грибоедовского афоризма «Ум с 
сердцем не в ладу») с умом выступает в роли дополнения, так как оно здесь 
обозначает соучастника действия, т. е. объект, сопоставляемый с субъек­
том состояния, с подлежащим сердце. 

С другой стороны, в разговорно-диалогической речи есть предложения, 
представляющие собой односложную реплику яркой модальной окраски, 
экспрессивную оценку сообщения собеседника (например: Конечно] Еще бы! 
Как не так! Разве? и т. п.). Такого рода нерасчлененные экспрессивные 
однословные предложения, естественно, не обрастают другими словами 
или членами, так как формы синтаксической связи здесь не имеют для себя 
даже морфологической опоры. По отношению к таким предложениям во­
обще неприменимо понятие «члены предложения». 

Грамматическое членение двусоставного (двучленного) предложения 
в русском языке определяется (и даже предопределяется) устойчивостью 
так называемого номинативного строя предложения в семье индоевропей­
ских языков. Подлежащее имеет вполне определенную и строго стабильную 
форму выражения: оно может быть выражено именительным падежом су­
ществительного и предметно-личного местоимения (или субстантивиро­
ванным «эквивалентом» имени — словом или целым словосочетанием, 
например, у Гоголя в «Сорочинской ярмарке»: «Слышал ли ты, что пого­
варивают в народе? — продолжал с шишкой на лбу, наводя на него ис­
коса свои угрюмые очи»), количественно-именным сочетанием, инфинп 
тивом {Грачи прилетели; Куда ты идешь? Обидеть, обмануть его было 
бы и грешно, и жалко). 

С формально-грамматической точки зрения «...название предмета 
в предложении (разумеется, данное в независимой форме, т. е. в имени­
тельном падеже.— В. В.) будет всегда грамматическим подлежащим в от­
ношении к сочетавшемуся с ним глаголу или прилагательному»33. Форма 
сказуемого (там, где это морфологически возможно) уподобляется форме 
подлежащего или координируется с ней. Морфологические способы вы­
ражения сказуемого в русском языке очень разнообразны. В роли сказуе­
мого могут выступать не только глаголы в личных формах, а также в <}орме 
инфинитива, причастия, в единичных случаях — деепричастия, но и при­
лагательное полное и краткое, местоимение, числительное, существительное 
в именительном и косвенных падежах с предлогом и без предлога, наречие, 
междометие. Сказуемое бывает простым и составным пли сложным; в роли 
сказуемого нередко выступают целые фразеологические обороты, устойчи­
вые словосочетания, иногда даже сложные предложения, например, в при­
писываемом А. П. Чехову афоризме: «Любовь —это когда кажется то, чего 
нет». (Ср. в повести Ю. Трифонова «Студенты»: «Где-то у старого писателя: 
„Любовь — это когда хочется то, чего нет и не бывает". Так было всегда •— 
Монтекки и Капулетти, мадам Бовари, Анна Каренина. Для них любовь бы­
ла жизнью, а жизнь—мучительством. И трагизм их страданий — в том, 
что, борясь за свою любовь,они боролись за жизнь. Так было прежде, в глухие 
времена. „Любовь—когда хочется того, чего нет, но что обязательно будет"»). 
Несмотря на многообразие форм выражения сказуемого, формально-
грамматический механизм его нахождения не очень сложен. 

Языковая форма предложения не определяется всецело его грамматиче­
ским составом —отношением подлежащего и сказуемого. Фактически 
предложение существует как определенное единство своего состава, инто­
нации и порядка слов. Воспользуемся простейшим примером для обосно­
вания и развития этой мысли. Предложение Поезд пришел таит в себе воз­
можности разных осмыслений, если изменять порядок слов и варьировать 

38 А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 25. 
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так называемое логическое ударение. Так, Поезд пришёл (е ударением на 
грамматическом сказуемом) — это сообщение о приходе поезда; Поезд 
пришел (с ударением на подлежащем) — это сообщение о том, что пришел 
именно поезд. При перестановке слов выступают новые оттенки: Пришел 
поезд (какой-то поезд, о котором не было речи, которого не ждали); При­
шёл поезд (тот самый, который нужен, которого ждали). (Пример заимство­
ван мною из доклада покойного доцента А. В. Вельского об интонации 
как средстве детерминирования и предицирования в современном русском 
языке.) Само собой разумеется, что смысловые возможности данной грам­
матической конструкции неизмеримо возрастают, если воспользоваться при 
ее звуковой реализации всем многообразием интонационно-синтаксиче­
ских ресурсов русского языка. 

Разнообразие возможных смысловых применений одного и того же 
«формально-грамматического предложения», обусловленных порядком 
слов, ударением и интонацией, у нас еще не было предметом широкого и 
всестороннего синтаксического исследования. Обычно все эти вопросы 
относятся к стилистике, которая еще не успела установиться как научная 
дисциплина. Лишь так называемое логическое ударение н достигаемые 
его перемещением смысловые эффекты интересовали отдельных наших 
синтаксистов. Логическое ударение рассматривается некоторыми из них 
как одно из средств выражения и выделения предиката (сказуемого), 
как способ разрешения конфликта между экспрессивной задачей сообще­
ния и устоявшимися схемами формально-грамматического предложения. 

Сущность логического ударения заключается в подчеркивании того 
или иного слова или словосочетания в данном предложении. Обычно гово­
рится, что выделенный ударением член предложения становится припи­
сываемым или приписанным остальной части предложения как предикат 
в логическом или психологическом смысле этого термина (по устаревшей 
терминологии, «психологическое сказуемое» или «психологический пре­
дикат»). Согласно такой точке зрения, чаще всего опирающейся на пси­
хологические или логические теории предложения, любое слово предло­
жения (или целое словосочетание — при его интонационном подчеркива­
нии), несущее на себе логическое ударение, может стать предикатом, сказу­
емым (иногда выражаются осторожнее и точнее: выражением логического 
предиката). Иными словами, утверждается, что при соответствующем 
использовании интонационных средств логический (или психологиче­
ский) предикат может быть выражен любым словом предложения. С этим 
связывается возможность выражения ряда мыслей, иногда совершенно 
различных, при посредстве одного и того же лекспко-синтаксического 
состава предложения. При перемещении логического ударения одно и 
то же «формально-грамматическое предложение» по-разному членится 
на части, различающиеся между собой по степени важности, «новизны» 
сообщения: одна из таких частей выражает данное, уже известное содер­
жание мысли, другая высказывает новое, открываемое и сообщаемое в речи. 
Выделяемая ударением часть предложения становится важнейшим в дан­
ной связи и в данной ситуации его членом, словесным выражением логи­
ческого или психологического предиката («психологическим сказуемым»), 
а все остальные члены предложения должны выражать по отношению 
к этому предикату субъект (или подлежащее). С этой точки зрения грам­
матическое учение о главных и второстепенных членах предложения 
устанавливает лишь внешнюю, формальную схему строения предложения, 
так как в одном и том же предложении находят разное выражение субъ­
екты и предикаты разных суждений. Так, например, указывается, что 
благодаря ударению выражением предиката может стать дополнение 
с его атрибутами. 
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Совершенно ясно, что такого рода рассуждения соединяются с опираю­
щимся на те или иные философские предпосылки анализом отношении 
суждения и предложения До сих пор эти расс\ждения чаще всего приво­
дили к терминологической путанице и к противопоставлению грамма 
тического и логического (а иногда говорят- смыслового) членения предло­
жения. Между тем вопрос о типических способах смыслового исполь­
зования одного и того же формально-грамматического предложения 
очень важен для синтаксиса, особенно для синтаксиса стилистического. 
Изучение типизованных форм применения одной и той же синтаксической 
схемы предложения для выражения разного содержания — интересная 
задача стилистики национального языка. 

Есть заслуживающие внимания попытки освободить изучение соответ­
ствующего круга явлений от голой формально-логической интерпретации. 
Так, чешский лингвист В. Матезиус 3* предлагал различать общее 
формально-грамматическое, структурное членение предложения и его 
«актуальное членение), выражающее непосредственный, конкретный 
смысл данного предложения в соответствующем контексте или ситуа 
ции Если основными элементами формального членении являются 
подлежащее и сказуемое (грамматический субъект и грамма шческий 
предикат, иногда, как у Шахматова, «группа подлежащею» и «группа 
сказуемого»), то при актуальном членении следует прежде ш сч о выделять 
«исходный пункт» (vychodbte vtty) или «основу» (zaklad) высказывания, 
т е. то, что в данной ситуации, в данных условиях общения, речи извест­
но или по крайней мере очевидно и из чего говорящий исходит, и «ядро 
высказывания», т е. то, что говорящий высказывает в свя ш с «исходным 
пунктом» или по отношению к нему. Связи одного и того же по 
своему формальному строению предложения с конкречной ситуа 
цией и контекстом могуг быть очень различными. ( ледовательно, в 
зависимости от различия возможных ситуаций и контекста актуальное 
членение предложения может быть очень разнообра шым Очень 
часто эти различия в осмыслении одного и того же предложения выра 
жаются в вариациях порядка слов, а соответственно с этим и поряд 
ка, в котором следуют друг за другом основа и ядро вые казывания 
В повествовательном предложении обычен порядок слов, начинающийся 
с изложения основы (г. е. того, что известно) и папракляющийся 
к ядру высказывания, этот порядок можно назвать оГм.екшвным Но 
когда — вследствие специфической эмоциональной мотивировки (обуслов 
ленной взволнованностью, внутренней заинтересованное п.ю говорящего, 
его желанием подчеркнуть что-нибудь и т. п.) — возникас! необходимость 
грамматически выразить эмоцию, отношение говорящею к предмету сообще 
ния, тогда образуется су бъективный порядок слов В этом случае говорящий 
начинает с ядра высказывания и только потом добавляе1 ею основу, рас­
крывая лишь в самом конце речи связь с сит}ацнеп или контекстом. 
Такой субъективный порядок словорасположеннн, ра (мещения ядра 
высказывания и его основы является нормальным в предложениях во­
просительных, побудительных и восклицательных. Актуальное членение 
является основным фактором, определяющим порядок слов в предложе 
нии, а также его членение на интонационно-смысловые i руппы 

84 См V. M a t h e s i u s О tak zvanem aktmlmm clcneni vetnem (сб. «Cestiua 
a obeeny jazykozpyt», Praha, 1947, стр 234—242), Rozpor mezi aktualnim clenenim 
souveti a joho orgamckou stavbou (там же, стр. 3b0—36b), Zikladni funKce ceskeho po-
radku slov (там же стр 327—352) Cp e г о ж e, Rec a sloh, со «Cteni о jazyce a pocsn», 
sv. I, Praha, 1942, стр 11—102 См также статью О. Лешкп «К вопросу о структура­
лизме» («Вопросы языкознания», 1953, № 5, стр 97—98) 
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Необходимо отметить, что сходные мысли по поводу смыслового чле­
нения предложения не раз высказывались и нашими языковедами (на­
пример, А. В. Добиашем, акад Л. В. Щербой). Едва ли не последней по 
времени была попытка К. Г. Крушельницкой рассмотреть смысловое 
соотношение частей предложения с точки зрения наличия в них «данного» 
и «нового»35. Согласно этому взгляду, различная смысловая нагрузка 
членов предложения, выражаемая порядком слов, логическим ударением 
и т. п , заключается в том, что они обозначают либо нечто данное, извест 
ное для слушающего, служа исходным пунктом высказывания, либо же 
нечто, сообщаемое как новое, основное в высказывании; новое — это то, 
ради чего и делается сообщение,— его смысл, цель. Состав данного 
в устной речи определяется ситуацией, в письменной речи —контекстом 
Но часто предмет, явление, даже и не будучи упомянутыми в контексте, 
представляются автору данными — в сил\ своей связи с другими, уже 
упомянутыми фактами или в силу своей общеизвестности. 

Как данное, так и новое может выражаться различными членами пред­
ложения, в распространенных предложениях—целыми группами слов, 
в сложных — целыми предложениями. 

Основным принципом обычного словорасположения в спокойной 
деловой речи является постановка на первое место члена предложения 
(или группы их), выражающего данное, а за ним того, что сообщается как 
новое Однако в языке сплошь и рядом имеют место отклонения от такого 
словорасположения, суть которых состоит в том, что новое предшес1вует 
данному. Этим достигается более сильное выделение нового, следователь­
но, большая выразительность речи. Такой порядок слов особенно харак­
терен для эмоционально окрашенной речи, а также применяется как 
эмфатический прием в стилистических целях. Таким эмфатическим по­
рядком слов может быть не только обратный, но и прямой, если подлежа­
щее выражает не данное, а новое. Ср. Несчастье случилось у них и У них 
случилось несчастье и т. п. 

Все относящиеся сюда вопросы очень интересны для храмматики 
Исследование их несомненно будет содействовать более глубокому но 
ниманию всех экспрессивно-выразительных синтаксических средств рус 
ского языка. Роль порядка слов как способа различения грамматических 
подлежащего и сказуемого или как средства выделения подле­
жащего выступает лишь в строго определенных типах предложения 
в предложениях тождества, в предложениях с инфинитивом и предика­
тивным наречием или формой существительного в именительном падеже 
(например Мечта моего сына — стать художником Стать художни­
ком — его затаенная мечта) и некоторых друшх. 

Подлежащее и сказуемое как главные члены предложения противопо­
ставляются второстепенным определению, дополнению и обстоятельству 
Это противопоставление иногда принимает довольно своеобразный ха­
рактер. Так, при логической интерпретации предложения у некоторых 
i интаксистов возникает мысль, что второстепенные члены предложения 
нельзя сопоставлять с главными, так как они выделяются не в резуль­
тате членения предложения, а в результате членения частей предложения, 
а именно «группы подлежащего» и «группы сказуемого», соответствую­
щих субъекту и предикату высказывания (например Побелевшие от 
инея деревья//стояли по обеим сторонам дороги) Отсюда поспешно делается 
вывод, что деление самого предложения на главные и второстепенные 

35 См кандидатскую диссертацию К Г Крушельницкой, а также ее статью «Смыс 
ловая функция порядка слов в немецком языке (сравнительно с русским)» («Ученые 
записки Военного ин-та иностр языков», 5, 1948, стр 21—36) 
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члены неправомерно, что предложение как таковое не имеет второстепен­
ных членов, что второстепенные члены образуются лишь при расчлене­
нии основных частей предложения — группы подлежащего и группы 
сказуемого. 

Оторванность этой точки зрения от живого разнообразия конкретно-
языковых синтаксических явлений состоит, менаду прочим, в том, что она 
не учитывает широкого использования второстепенных членов предложе­
ния в обособленном употреблении, т. е. именно в тех случаях, когда 
их нельзя включить ни в группу подлежащего, ни в группу сказуемого. 
Например: «Народ, с Петей в середине, бросился к балкону» (Л. Толстой, 
Война и мир). Для понимания соотношения между главными и второсте­
пенными членами предложения процессы обособления второстепенных чле­
нов посредством пауз, характерной интонации и более сильного ударения 
очень показательны. Обособление придает второстепенному члену отно­
сительно самостоятельное положение в предложении. Некоторые грамма­
тисты видят в этом признак так называемой полупредикативности обо­
собленных членов предложения и доказательство близости их к «прида­
точным предложениям». 

Обособляются чаше всего те второстепенные члены предложения, 
которые не могут быть связаны или намеренно не связываются с сосед­
ними словами, нагружены зависимыми от них пояснительными 
словами, значительно отдалены от слов, ими определяемых, или отно­
сятся к числу так называемых слабоуправляемых членов. 

Обособленные члены и обособленные конструкции представляют 
собой своеобразные смысловые синтаксические единства внутри пред­
ложения, выделяемые средствами инверсии и интонации,— с целью при­
дать более сильную выразительность содержащемуся в них понятию, 
образу, характеристике. Обособленные члены предложения обычно на­
полнены живой экспрессией, подчеркиваются логически или эмоциональ­
но; но от этого они не перестают быть второстепенными членами в грам­
матическом смысле. Хотя обособленный член предложения интонационно 
ставится в своеобразные синтаксические отношения к остальной — 
и вместе с тем основной — части предложения, хотя он приобретает от­
носительно больший синтаксический вес по сравнению с соответствующим 
членом предложения, не подвергшимся обособлению, но он не перестает 
быть в структуре целого предложения вторичным и второстепенным его 
членом, синтаксически связанным с его основным предикативным ядром. 

В то же время такие второстепенные члены предложения, как обстоя­
тельства времени, пространства, причины, цели, уступки и условия, мо­
гут непосредственно относиться ко всей остальной части предложения 
в целом, следовательно, не связываются непосредственно ни с группой 
подлежащего, ни с группой сказуемого. Например: «Кругом молчанье 
и покой» (Лермонтов, Беглец); «Уже поздно ночью они вместе вышли на 
улицу» (Л. Толстой, Война и мир); «Гут она заплакала и ушла от меня» 
(Пушкин, Капитанская дочка); «Несмотря на паклю, вода скоро появи­
лась у нас под ногами» (Тургенев, Льгов) и т. п. 

Во второстепенных членах предложения как бы синтезируются, обоб­
щаются по функции те разнообразные грамматические отношения, кото­
рые обнаруживаются между словами в строе словосочетания. В структуре 
предложения словосочетания соединяются и выстраиваются в строго 
определенной иерархической перспективе. Служа для пояснения глав­
ных членов предложения — подлежащего и сказуемого, второстепенные 
члены могут в свою очередь определяться и дополняться поясняющими 
их самих второстепенными членами. Например: «Сквозь волнистые туманы 
Пробирается луна, На печальные поляны Льет печально свет она» (Пушкин, 
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Зимняя дорога); «В томленьях грусти безнаОежной, В тревогах шумной 
суеты Звучал мне долго голос нежный, И снились милые черты» (Пушкин, 
К Керн); «Устав от долгих бурь, я вовсе не внимал Жужжанью дальнему 
упреков и похвал» (Пушкин, Желание славы). 

Наиболее глубоко и всесторонне развиваются процессы обобщения 
в системе определительных или атрибутивных конструкций. Поэтому 
подведение всего многообразия связей этого типа под категорию «опре­
деления» меньше всего вызывает затруднений и даже возражений. Правда, 
и тут но всегда грани между определением и дополнением, а также об­
стоятельством бывают ясными и точно очерченными. Ср. разную роль 
в предложении второго члена таких, например, словосочетаний: поло­
тенце для рук (ср. ручное полотенце), таз для умыванья, кольцо для штор, 
ножик для разрезания бумаг, стакан для лекарства, ключ от комода, 
лекарство от головной боли, яблоня в цвету, певица с хорошим голосом 
и т. п. 

Вместе с тем в строе распространенного предложения даже качествен­
ные определения, выраженные прилагательными, могут приобретать об­
стоятельственный оттенок. Так, нередко отмечаются оттенки обстоятель­
ственного значения в определительных словах, примыкающих в составе 
предложения к личной форме глагола. Совершенно ясно, что в этом случае 
в термин «обстоятельственное определение» вкладывается совсем другое 
значение по сравнению с обстоятельственно-определительными словами 
в словосочетаниях типа: домик в саду, беседка у реки, крестьянин от сохи 
и т. п.; «обстоятельственный» понимается как синонимичный или соотно­
сительный по функции, а отчасти и по характеру синтаксической связи 
с так называемыми обстоятельствами, зависящими от глагола. Такого 
рода обстоятельственное определение по смыслу связывается со сказуе­
мым и в силу этого обозначает признак с оттенком образа действия, с от­
тенком причинным, условным, уступительным, а иногда даже не столько 
признак предмета, сколько его состояние, которым сопровождается 
действие. Обстоятельственное определение в известной степени эквива­
лентно деепричастному обороту при глаголе. Например: «Довольный 
праздничным обедом, Сосед сопит перед соседом» (Пушкин, Евгений 
Онегин); ср.: «...ласково переругиваясь, веселые, с улыбками на потных 
лицах, мужики подходили к нему и тесно окружали его» (Горький, Фома 
Гордеев). 

И все же синтаксические признаки второстепенных членов предложе­
ния складываются и развиваются на базе твердо установившихся морфо­
логических категорий и их функционально-синтаксического усложнения 
в системе разных типов словосочетаний. Именно так установилась кате­
гория определения, морфологическим ядром которой явились качествен­
ные it относительные прилагательные. Не менее определенны морфологи­
ческие основы категории дополнения: формы и функции косвенных паде­
жей имен существительных и местоимений в тех случаях, когда предмет­
ное значение имени не поглощается оттенками определительного и обстоя­
тельственного характера и не растворяется в них. Морфологическую 
базу синтаксической категории обстоятельства составляют наречия и 
функционально близкие к ним формы косвенных падежей существитель­
ных (обычно с предлогом), когда в них закрепляются значения обстоятель­
ственных отношений. Но функционально-синтаксические оттенки, об­
лекающие морфологическое ядро категорий определения, дополнения и 
особенно обстоятельства, оказываются настолько сложными, а иногда 
и недифференцированными и внутренне противоречивыми, что они очень 
часто выходят за рамки этих категорий (ср., например, функции так 
называемого «объектного» инфинитива: рассчитывал сегодня закончить ра-
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боту; отрадно вспомнить и т. д.) или создают ряд переходных, сме­
шанных типов. 

Таким образом, при зыбкости трех категорий второстепенных членок 
предложения — определения, дополнения и обстоятельства — очень 
важны наблюдения над случаями переходными и «синкретическими» (т. е. 
совмещающими значения разных членов предложения). Особенно много-
таких случаев в кругу обстоятельств. А. А. Шахматов недаром различал 
в кругу обстоятельств обстоятельство определяющее, обстоятельство 
дополняющее и обстоятельство сопутствующее. По не подлежит сомне­
нию, что и в сфере тех дополнений, которые А. А. Шахматов в своем «Син­
таксисе русского языка» называл релятивными, современная школьная 
практика многие отнесла бы к обстоятельствам (а иногда и к определе­
ниям). Например: «У нас есть общество, и тайные собрания По четвергам» 
(Грибоедов, Горе от ума); ср.: «И жену он сыскал по себе» (Тургенев, 
Однодворец Овсяников); «Соседушка, я сыт по горло» (Крылов, Демьяно­
ва уха); «Кутузов был доволен успехом дня сверх ожидания» (Л. Толстой, 
Война и мир); «Старый ты человек, а глуп, прямо сказать, до святости»-
(Андреев, Жили-были); «Коляска помчалась ео ссе ноги лошадей» (. 1. Тол­
стой, Война и мир)36. 

Вообще признаки, которые кладутся в основу категории обстоятель­
ства, двойственны: с одной стороны, сюда относятся наречия и слова на­
речного типа, выражающие отношения, а с другой стороны, сюда же 
включаются формы косвенных падежей имен существительных из опре­
деленных семантических разрядов, чаще всего в сочетании с предлогами 
(или в творительном, а также в винительном падеже без предлогов), 
если они несут обстоятельственную функцию (т. е. могут быть 
ответом на вопросы обстоятельств: где, когда, куда, зачем и т. п.). Ср. 
«Стоял богинин храм меж множества столпов» (Богданович, Душенька): 
«Но часто похвалы Бывают меж людей опаснее хулы» (гам же); «Сидит 
невеста меж подруг» (Лермонтов, Демон); «5 родине моей Между пу­
стынных рыбарей Наука дивная таится»(Пушкин, Руслан и Людмила); 
«Ты шагом едешь меж полей» (там же). 

Несомненно, что эти одинаковые и однотипные конструкции с предло­
гами меж, между и формой родительного падежа выступают в качестве 
разных членов предложения (обстоятельств и дополнений) только в зави­
симости от лексических значений соответствующих слов. Следовательно, 
выделение трех второстепенных «членов предложения» и распределение 
по их рубрикам всего многообразия живых синтаксических связей слов 
в составе предложения связано с искусственной схематизацией структуры 
предложения и далеко не всегда основано на собственно грамматических 
принципах. 

Таким образом, традиционное учение о второстепенных членах пред­
ложения нуждается в коренном пересмотре. Этот пересмотр требует 
углубленного изучения всех видов синтаксических связей между словами 
как в формах словосочетаний, так и в структуре предложений. Дело 
в том, что в строе предложения синтаксические связи между словами, ха­
рактерные для основных типов словосочетаний, расширяются и попол­
няются иными видами и типами связей. Особенно многообразны связи, 
возникающие и развивающиеся при предикативных отношениях. Поэтому 
общепризнано, что правила образования словосочетаний не охватывакп 
всей грамматической схемы предложения и всех возможных ее осложне­
ний. В числе правил, по которым составляются предложения, рядом с пра­
вилами образования словосочетаний находятся правила об отношениях 

36 См. А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 358—392. 
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членов предложения, правила о построении сложных или составных 
членов предложения, правила об осложнении предложения обособленны­
ми членами, вводными, модальными словами и частицами и т. п. 

В речевой общественной практике разговорного обмена мыслями, в связи 
с конкретной ситуацией, при наличии мимики и жестов как вспомога­
тельных выразительных средств, при большой экспрессивной силе инто­
наций формируются такие структурные типы предложений, в которых 
отсутствует словесное выражение каких-нибудь отдельных членов, ясных 
из контекста и ситуации. Например: «Нет ни одной души в прихожей. Он в га-
лу; дальше: никого)) (Пушкин, Квгений Онегин); «О cw.~a.Kyda тут? Мишка. 
Сюда, дядюшка, сюда» (Гоголь, Ревизор); « Х л е с т а к о в . Лак, только 
два блюда? С л у г а . Толъко-с» (там же); «А вы на каком факультете? — 
спросила она у студента.— На медицинском» (Чехов, Именины); «— Го­
рячей воды! — говорит он ей на ходу.— / / чистый халат, а этот сегодня же 
выстираете» (Панова, Спутники). 

Такие предложения, в словесной ткани которых «не хватает» одного 
или нескольких членов, обычно называются неполными. Однако чаще 
всего такие предложения не мог}гт быть грамматически пополнены бел 
нарушения синтаксических норм современного русского языка37 . Это — 
своеобразные типизированные формы предложений разговорной речи, 
их особые структурные типы, которые вовсе не представляют собой нару­
шения норм «полных» предложений, требуемых абстрактно представляе­
мой грамматической схемой. Эти живые структурные типы предложений 
•разговорной, по преимуществу диалогической речи, следует изучать не 
с точки зрения их предполагаемой формальной недостаточности или непол-

гноты, а со стороны их собственных, специфических для них структурных 
Рсвойств и функций. При таком анализе, при учете всех средств выражения, 
рситуации и контекста, при учете структурно-грамматических особенно­
с т е й так называемых неполных предложений, почти каждое из них окажет­
с я «полным», т. е. адекватным своему назначению и соответствующим 

образом выполняющим свою коммуникативную функцию. 
Изучение этих форм предложений помогает еще лучше понять каче­

ственные отличия предложений от словосочетаний и содействует более 
глубокому и всестороннему пониманию вопроса о членах предложения 
и о их структурной роли. Необходимы углубленные исследования струк­
туры простого предложения, синтаксических соотношений и взаимоотноше­
ний м*"кду членами предложения, посвященные детальному расчленению 
и грамматической характеристике тех форм синтаксической связи, кото­
рые подводятся под категории определения, дополнения и обстоятель­
ства, а также описанию переходных или «синкретических» случаев. 
Этим будет подготовлена научная база для углубленного, всестороннего 
решения вопроса о членах предложения в современном русском языке38. 

37 См. И. А. П о л о в а , Неполные предложения в современном русском^'языке, 
«Труды Ин-та языкознания», т. II, М., 1953, стр. 3—136. 

38 Синтаксис простого предложения тесно связан с изучением форм и типов 
словосочетаний, присущих данному языку. Общие принципы теории словосочетаний 
на материале русского языка изложепы мною в статье «Вопросы изучения слово­
сочетаний», которая печатается в сб. «Материалы Всесоюзного совещания по вопро­
сам описательной грамматики, лексикографии и диалектологии». 

cw.~a.Kyda
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ 

Е. А. БОКАРКВ 

О КАТЕГОРИИ ПАДЕЖА 
(Применительно к дагестанским языкам) 

Вопрос о категории падежа представляет большом теоретический ин­
терес для описательной грамматики. По отношению к целому ряду язы­
ков разрешение этого вопроса связано с серьезными разногласиями. Об­
щеизвестна, например, полемика по вопросу о падежах » английском 
языке. Большую сложность представляет разрешение итого вопроса так­
же в некоторых финно-угорских и иберийско-кавказских языках. 

Причиной разногласий по вопросу о падеже является недостаточная 
разработанность методологических основ описательной j рамматики, не­
достаточно четкое определение самого понятия «падеж», а и связи с этим 
недостаточная разработанность конкретной методики выявления катего­
рии падежа. Более или менее единообразно определяется падеж с точки 
зрения функциональной как форма имени, выражающая его синтаксиче­
ские отношения к другим словам1. Но с той же функционально]! точки зре­
ния определяются аналогичным образом предлог, а также послелог в тех 
языках, где он существует вместо предлога или наряду с ним. 

Понятие «падеж» требует не только функционального определения, 
но и формально-грамматического, которое исходило бы из структурных 
особенностей, характерных для того или иного конкретного языка. Во­
прос о падежах должен по-разному разрешаться для таких структурно 
различных языков, как, например, английский, русский или какой-
нибудь дагестанский. 

* 
Для разрешения вопроса о падежах будет поучителен беглый обзор 

тон литературы, которая была посвящена категории падежа. Само 
собой разумеется, что данная статья не только не может в какой-либо 
мере дать более или менее полное изложение нсей истории вопроса, но 
даже и показать наиболее яркие ее страницы. Автор ставит перед собой 
задачу коснуться тех моментов, которые, по его мнению, наиболее су­
щественны для разрешения конкретных вопросов, поставленных в статье. 

Термин «падеж» и понятие, связанное с ним, восходит к античной 
науке2. Но вначале он употреблялся в значении, совершенно отличном 

1 Ср. близкое по существу и по форме определение В. В. Виноградова:«Падеж — 
это форма имени, выражающая его отношение к другим словам в речи» («Русский 
язык», М.—Л., Учпедгиз, 1947, стр. 167). 

2 Об античных теориях грамматики см. сб. «Античные теории языка и стиля», 
под общ. рад. О. М Фрейденбсрг, М.— Л., Соцэкгиз, 1936 (в частности, вводную ста­
тью И. М. Т р о й с к о г о «Проблемы языка в античной науке», стр. 7—28); см. также 
И. В. Н е т у ш и л, Этюды и материалы для научного синтаксиса латинского языка, 
т. II— О падежах, Харьков, 1885, стр. 1—5. 
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от современного. Аристотель под названием «падеж» (ptosis «падение») 
имел в виду всякого рода изменения как имени, так и глагола, причем 
падежом называлась пе основная, исходная форма слова, а только его 
производная косвенная форма. В своей «Поэтике» он пишет: «Падеж 
имени или глагола — это обозначение отношений по вопросам „кого", 
„кому" и т. п.: или—обозначение единства или множества,например „люди" 
или „человек", или отношений выразительности, например вопрос, при­
казание: „пришел ли", „иди". Это глагольные падежи, соответствующие 
этим отношениям» 3. В другом сочинении «Об истолковании» Аристотель 
специально останавливается на «глагольных падежах»: «...„он был здоров" 
и „он будет здоров" — не суть глаголы, а падежи глагола и отличаются 
от глагола тем, что глагол обозначает собой нынешнее время, а падежи — 
время до и после нынешнего»4. 

Более поздние грамматисты сузили и уточнили круг употребления 
слова «падеж». Так, стоики стали уже относить термин «падеж» только 
к изменению имени, они же включили и именительный падеж в число 
форм, называвшихся падежом. Причем стоики, этимологизируя этот 
термин «падеж», рассматривали его как падение имени «...с душевного пред­
ставления»5. Стоикам же принадлежат и названия падежей6, которые 
через александрийских, а затем и латинских грамматистов приобрели 
всеобщее употребление у самых различных народов. Римские грал матисты, 
заимствовав от греков грамматическую систему в целом, приспособили 
также и греческую систему падежей к особенностям латинского языка. 
В результате этого приспособления римские грамматисты пополнили 
перечень одним падежом, которого в греческом языке не было. Этот па­
деж не имел вначале особого наименования. Так, Варрон называет его 
просто casus sextus «шестой падеж». И только у Квинтилиана он получает 
особое название ablativus. 

Понятие падежа, система падежей и связанная с этим специальная 
терминология постепенно переходят от греков к римлянам и другим 
народам, приспособляются к различным и разнотипным языкам. Иногда 
это приспособление оказывается удачным, учитывающим специфические 
особенности того или иного языка, своеобразие его грамматического 
строя; иногда же это приспособление носит характер совершенно некри­
тического, слепого подражания. 

Древнегреческая система и номенклатура падежей легко могла быть 
приспособлена к русскому языку, структурно близкому к древнегре­
ческому. В статье «О восьми частях слова», древнейший из списков кото­
рой относится к XV—XVI вв., являющейся, по утверждению старых 
исследователей (И. В. Ягич, В. К. Поржезинский)7, удачным приспособле­
нием греческой схемы к древнерусскому языку, указывается на следую­
щие пять падежей: «права, родна, виновна, дательна, звательна». 

Шестой падеж — творительный — впервые был введен Лаврентием 
Зизанием в его грамматике 1596 г. Седьмой падеж — сказательный — 
введен в 1619 г. в знаменитой грамматике Мелетия Смотрицкого, которая, 
в основном, утвердила грамматическую терминологию, ставшую уже тра­
диционной. Последующие труды сравнительно немногое изменили. 

3 Сб. «Античные теории языка н стиля»), стр. 63. 
4 Там же, стр. 61. 
6 Там же, стр. 70—71. 
6 Впрочем, И. М. Тройский на 26 огр. указ. статьи допускает, что эти наименова­

ния могли быть даны и до стоиков. 
7 См.: В. П о р ж е з и н с к и й , К истории русской грамматики и грамма­

тической терминологии, «Сб. статей, посвященных В. О. Ключевскому», М., 1909; 
И. В. Я г и ч , Рассуждения южнославянской и русской старины о церковно-сла. 
вянском языке (тпт. л.: V. Jag;ic, Codex slovenicus rerum grammaticarum), СПб., 1896. 
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Н чистое,ги, надо указать на то, что термин Смотрицкого «сказательный 
падок» Пыл заменен М. В. Ломоносовым термином «предложный»8. Таким 
образом, русская наука о языке, исходя из падежной схемы античной грам-
митики, дала совершенно оригинальную систему, точно отображающую 
грамма шческие факты русского языка. 

Попытаемся дать суммарную характеристику склонения и системы 
надежей русского языка. В последнем существует три основных типа 
склонения имен существительных: 

К I типу относится склонение имен существительных мужского рода 
с нулевым окончанием именительного падежа, а также склонение имен 
существительных среднего и мужского рода с окончаниями -о (-ё), -е; ко 
II типу относится склонение существительных женского и мужского рода 
с окончанием -а (-я); к III типу относится склонение имен существитель­
ных женского рода на мягкий согласный (кроме /') и на шипящие с нуле­
вым окончанием именительного падежа. В первых двух типах разли­
чаются твердый и мягкий варианты. Можно было бы также указать и на 
некоторые особенности склонения имен существительных среднего рода 
на -мя, на особенности склонения некоторых единичных слов (например, 
путь), на особенности склонения в зависимости от места ударения в су­
ществительном, на особенности склонения одушевленных и неодушевлен­
ных существительных, на особенности склонения единственного и множе­
ственного числа, наконец, на различные тины склонения других частей 
речи (прилагательных, числительных, местоимений). 

И все же, несмотря на все многообразие типов склонения, в рус­
ском языке выявляется единая система падежей, которая становится 
ясной лишь при сопоставлении различных типов склонения и не может 
быть понята на материале какого-нибудь одного из этих типов. В самом 
деле: если мы рассмотрим, например, склонение существительного дверь, 
то в единственном числе мы обнаружим только три различные формы: 
дверь, двери, дверью. Склонение же этого слова во множественном числе 
выявит уже пять различных форм: двери, дверей, дверям, дверями, (о, на) 
дверях. Сопоставление форм единственного и множественного числа 
показывает, что форма двери в единственном числе представляет собой 
грамматический омоним, соответствуя во множественном числе ряду форм: 
около двери — около дверей; к двери — к дверям; о двери — о дверях. Омо­
нимичность же формы дверь в единственном числе или формы двери во 
множественном числе выявится лишь в результате сопоставления этих 
форм с формами, например, I склонения: дверь окрашена — стена 
окрашена; дверь окрасили — стену окрасили. Попытаемся выявить число 
падежей какого-либо другого слова, не выходя за пределы его собственных 
падежных форм. Возьмем, например, слово стол. В единственном числе 
оно имеет только пять форм: стол, стола, столу, столом, (о, на) столе. 
Наличие всех шести падежей становится явным только после сопоставле­
ния склонения этого слова со склонением, например, имени существи­
тельного одушевленного, принадлежащего к тому же типу склонения, 
например, отец: стол стоит — отец стоит; я вижу стол — я вижу 
отца. Форма отца в свою очередь оказывается омонимичной при ее 
сопоставлении с формами родительного и винительного падежа слова 
стол (стола, стол) или слова стена (стены, стену). Таким образом, на­
личие всех шести падежей русского языка не может быть выявлено мате-

8 Историю русской грамматической теории в древнейший ее период дает, кроме 
вышеуказанных работ В. К. Поржезинского и И. В. Ягича, капитальный труд 
<" К. Б у л и ч а «Очерк истории языкознания в России», т. I (СПб., 1904). Специаль­
ни <> падежах см. у В. В. В и н о г р а д о в а («Русский язык», стр. 168). 
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риалами ни одного, изолированно взятого слова, а становится очевидным 
шшь в сопоставлении различных типов склонения. 

Обратившись к значениям падежных форм, мы сразу же увидим, что 
и» один из падежей не имеет единого значения, которое могло бы служить 
падежным критерием при отнесении той или иной формы к определенному 
падежу, а следовательно, и критерием при подсчете числа падежей9. «Мы 
привыкли,— говорит А. А. Потебня,— например говорить об о д н о м 
i верительном падеже в русском языке, но на деле этот падеж есть не одна 
i рамматическая категория, а несколько различных, генетически связан­
ных между собою. Всякое особое употребление творительного есть новый 
падеж-, так что собственно у нас несколько падежей, обозначаемых именем 
(верительного... каждое особое значение предлога дает новый падеж»10. 
Вслед за Потебней о возможности такой постановки вопроса говорит 
\ . И. Соболевский: «Сколько падежей? Ответ на этот вопрос не только 
фуден, но прямо невозможен. Если принять за основание звуковую 
форму имени... мы должны будем сказать, что одни имена... имеют 
меньше падежей, чем другие ... и что число падежей неопределенно. 
Если же принять за основание грамматическое значение... мы должны 
будем насчитывать большое количество падежей... Тогда, например, форма 
хлеба в разных предложениях {я взял себе хлеба, мясо лучше хлеба, 
мягкость — свойство хлеба) будет представлять три падежа: parti-
tivus, ablativus, possessivus»11. Для Соболевского, как и для Потебни, 
нет категории падежа как единства формы и значения. Рассмотре­
ние грамматической категории падежа у него подменяется раздель­
ным изучением внешних показателей формы и взятых в отрыве от 
своего материального оформления значений. Падеж — фактически 
данная в языке категория, представляющая единство содержания и 
формы, является основой для изучения всех формальных разновид­
ностей падежа (как связанных непосредственно между собой, так и 
не связанных) и всех семантических разновидностей его употребле­
ния (также связанных непосредственно между собой и не связанных). 
Раздельное изучение способов грамматического выражения и значений, 
конечно, не только возможно, но и необходимо, но это лишь черновая, 
предварительная работа по накоплению и систематизации материала, 
которая не только не снимает вопрос о категории падежа как единстве 
языковой формы и языкового содержания, но, наоборот, предполагает 
постановку вопроса об этом единстве, так как лишь понятие граммати­
ческой категории падежа дает этому разрозненному материалу опреде­
ленное место в грамматической системе языка. 

Вопрос о падежных значениях и до сего времени нельзя считать изу­
ченным в достаточной степени. Поэтому призыв Потебни к их исследованию 
сохраняет в известной мере свое значение и до наших дней. В своем 
труде по вопросам языкознания И. В.Сталин специально говорит о важ­
ности изучения смысловой стороны языка. «Семантика (семасиология) 
является одной из важных частей языкознания. Смысловая сторона 
<'Лов и выражений имеет серьезное значение в деле изучения языка. 
Поэтому семантике (семасиологии) должно быть обеспечено в языкозна-

9 Попытки свести различные значения каждого из падежей к одному основному 
шачению, если бы они даже и были осуществимы, представляют собой по существу 
попытку восстановления гипотетических первоначальных значений падежей. 

10 А. П о т е б н я , Из записок по русской грамматике, I—II, 2-е изд., 
• Харьков, 1888, стр. 56. 
I ч А. И. С о б о л е в с к и й, Русский исторический синтаксис. Лекции 
' 1892—I893i г. (литограф, изд.), стр. 52-53 . 
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пии ппдипшпщии ей место»12 Одной на важных задач грамматических 
in < лсдоиннпи является выявление значения грамматических форм и 
ытчории , но грамматические значения являются объектом исследовании 
i раммапши лишь постольку, поскольку они находят свое материальное 
ныражшие в соответствующих грамматических формах 

Установление перечня падежных значении и значений сочетании раз­
личных падежей с различными предлогами — чрезвычайно актуальная 
ш 1,ача Но попытка перестройки системы падежей в целом на основе 
единичных «падежных значений), без опоры на их материальное оформ 
ленио не может иметь никаких шансов на успех, так как один и тот же 
падежный показатель или группа различных, но постоянно соответствую 
щих друг другу показателей выражают не одно, а несколько значении и 
наоборот, одно и то же значение выражается различными показателями 
или группами показателей И В Сталин, отмечая важность семантики, 
вместе с тем указывает и на опасность злоупотребления ею «Однако, раз­
рабатывая вопросы семантики и используя ее данные, никоим образом 
нельзя переоценивать ее значение, и тем более — нельзя злоупотреблять 
ею»13 Обратимся к материалу 

Обозначение времени может быть выражено различными падежами 
в сочетании с различными предлогами нынешнюю ночь, в нынешнюю ночь, 
ночью, двадцать седьмого сентября, в сентябре под вечер, за обедом, 
перед рассветом, с рассветом, среди зимы, об эту пору, о ]>ождестве (ср 
«О рождестве у них была пирушка» Крылов), при окончании, во время 
по окончании и т д Та же картина представляется и в отношении обозна­
чения места (в почтовой конторе, на почте), способа и образа действия 
(кричать громко петь басом, петь как артист, кричать во все горло, 
кричать изо всей силы, произносить в нос и т д ) 

Аналогичный материач, который MOI бы бып. привлечен в качеыве 
примеров, неисчислим В самом деле в каждом OIJIUIKHOM случае мы 
сталкиваемся с особым падежом, если под падежом понимать всякий раз 
каждое новое значение Однако мельчайшие опенки значений, которые 
мы можем констатировать при каждом ионом способе выражения, сп юшь 
и рядом настолько субъективны, расплывчаты и даже неуловимы, что 
надо прямо сказать заниматься значениями без увязки их с системой форм 
выражения — это значит noi рузиться в мир субъективных представлении 
и догадок Понятие «падежа» в таком случае совершенно потеряло бы 
всякую объективную реальность14 

Таким образом, попытка перестроить систему падежей русского языка, 
исходя как из значений, взятых в отрыве от формальных показателей, 
так и из формальных показателей, взятых в отрыве от системы значении, 
терпит полный крах Система падежей, как она дана в традицион 
ной русской грамматике, обнаруживает полное соответствие объективному 
положению вещей Но если в русском языке, преимущественно синтети­
ческом по строю, учение о падежах, перенесенное из античной науки, 
чрезвычайно удачно переработано в соответствии с характерными осо 
бенностями русского языка, то во мнотих языках, где преобладают ана 
литические средства (прежде всего, в английском и французском), весьма 
существенно отличающихся своим грамматическим строем от древнегре 

12 И С т а л и н Марксизм и вопросы языкознания ГосПолитиздат 1953 
стр 37—38 

13 1ам же стр 38 
14 См , например соображения по этому вопросу В И А б а е в а в его статье 

«О.нииитсльном" падеже в осетинском (сб «Осетинский язык и фольклор», 
I M — II 1<М9 стр 129—137) 
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ческою и латинского, приспособление античного учения о падежах ока-
тлось далеко не таким j спешным 

Возьмем в качестве примера английский язык Английский язык 
и основном, харак!еризуется как язык аналитического строя с весьма 
небольшими остатками синтетизма Аналитический строй, если пользо 
наться этим традиционным термином, отличается от синтетическою 
м'м, что для выражения грамматических значении в языках аналитиче 
( кого строя используются преим} щественно не окончания слов а порядок 
(лов, служебные слова и некоторые др\гие средства Английский язык, 
< ледователыю, принципиально отличается особенностями своей грамма-
шчесноп структуры от таких языков, как древнегреческий и латинский 
которые могут быть охарактеризованы как языки синтетические, т е 
пользовавшиеся для выражения грамматических значении преимуще 
i гвенно внутренней и внешней флексией 

Исходя из всего этого, следовало бы ожидать что построение грамма 
т к и английского языка, учитывающей все своеобразие его строя, дол 
ьно было бы быть принципиально иным, чем построение грамматики, на 
пример, латинского языка Однако своеобразие самого англинского 
я зыка в посвященных этому язык} работах отражено совершенно недо-
i шточно и к тому Я\е крайне непоследовательно В этом можно убедиться, 
II частности, рассматривая работы, посвященные той области, которая 
нас непосредственно интересует,— вопросу о падежах Английская грам 
матическая литература по этом) вопросу дает самые разнообразные pi 
шения15 Так, по мнению некоторых трамматистов, в английском языке 
(только же падежей, сколько и в лашненом, т е шесть nonrna tnus 
v;enetrvus, datrvus, accusativus, ablatrvus, \ocat i \us . При этом падежом 
и таком случае называется приблизительный смысловой эквивалент соот-
нетств^ющих латинских падежей, т е винительным падежом б^дет назы­
ваться имя, стоящее в функции прямого дополнения, однако имя, выра-
кающее направление действия (ео Romam, I go to London «иду в Рим», 
«в Лондон»), винительным падежом не считается Родительным падежом 
(читается в таком сл}чае как саксонская форма (this man's uork «работа 
и ого мужчины)), так и соответствующие констр}кцип с предлогами 
(Iheuorkof this man «работа этого мужчины)) Звательным падежом счи 
иется имя, являющееся обращением, и т д 

В основе таких расс}ждений здесь лежит нелепая мысль, что падеж 
пая система латинского языка представляет собой <общечеловеческ}ю» 
( истему падежных категорий, и наивное предположение о четкости функ­
ций латинских падежей и полном совпадении этих функций в обоих 
и шках Отсутствие каких-либо мало мальски устойчивых принципов для 
решения вопроса о падежах в английском языке приводит к тому, что 
|i пличные лингвисты признают существование р английском я ыко 
шести, пяти, четырех, трех или дв}х падежей Так, например, о пяти 
и |дежах (именительном, родительном, дательном, винительном и зватель­
ном) в английском языке, т е о таком же количестве, как в греческом, 
i оворят Вебер 1в Несфильд17 И тот, и другой исключают из английского 

15 Опотемике по вопросу о паделах в аппийсьом языке существует очень большая 
ширатура См например Б А И л ь и ш Современный английский язык 2 е 
м и , М Изд во лит ры на иностр языках 1948 стр 93 и ел О J e s p e r s e n 
I IK philosophy of grammar London Allen and Unwin New ^ ori. Holt 1935 стр 
17—187 

16 См G W e b e r Dor Bau der enghschen Sprache Leipzig 193^ 
17 CM J С N e s f i e 1 d, English grammar past and present, London, 1924 
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II.IMKII палаши. Деитчбейн18 считает, что в английском языке столько 
жо ипдижон, сколько и в немецком, т. е. четыре (те же, но без зватель-
imiii). Мстречается также и мнение о том, что в английском языке суще-
i i иупг три надежа: основной, косвенный (соответствующий дательному и 
ппппгольниму) и родительный (саксонская форма). Наконец, Есперсен19 

и рпд других англистов говорят только о двух падежах: общем и родитель­
ном (саксонская форма). 

Одна ссылка на этот вопиющий разнобой в суждениях о падежах 
it английском языке должна вызвать вполне законное представление, 
'no n этом вопросе царит полный субъективизм. И это действительно так. 
Обычно авторы берут за основу надежную систему какого-либо языка, 
чаще всего латинского, греческого или немецкого, и подыскивают в англий­
ском языке приблизительные смысловые эквиваленты, получающие на­
именование соответствующего падежа. При этом, конечно, под названием 
какого-либо одного падежа оказываются совершенно разнородные явле­
ния. Так, например, под названием родительного падежа подразумевает­
ся и саксонская форма на -s, и сочетание с предлогом о/, from; под названием 
дательного падежа — сочетание имени с предлогами to, for и имя, 
являющееся косвенным дополнением в предложении. Интересно, что по­
казателями падежей в таком случае признаются лишь некоторые, произ­
вольно выбранные предлоги. Например, Дейтчбейн сочетание имени 
с предлогом with не считает творительным падежом, очевидно, потому, 
что его система падежей английского языка создана но образу и подобию 
системы немецких падежей, в которой творительный падеж не находит 
•себе места. 

Также совершенно произвольно используется и порядок слов как 
показатель падежа. Совершенно бездоказательно утверждение, что 
в предложении 1 ohn lights the candle «Джон зажигает свечу» John является 
именительным падежом, потому что его место перед сказуемым, a the 
candle — винительный, потому что его место после сказуемого. Здесь 
можно утвержать лишь, что на основании данного порядка слов мы счи­
таем John подлежащим, a the candle дополнением. Попытки рассматри­
вать предлоги или порядок слов как показатель падежа i ерпят очевидный 
крах. 

Методологический порок работ представит ел ей буржуазного языко­
знания о падежах в английском языке основан на том, что иногда под­
сознательно, а иногда совершенно обдуманно и сознательно они какой-либо 
из языков принимают за стандарт — за язык, в котором основные кате­
гории мысли будто бы представлены в наиболее полной и четкой форме. 
Тому, что таким языком оказывался в большинстве случаев латинский 
или греческий, не следует удивляться: классические языки в течение 
долгого времени были основой всякого образования и тем более филоло­
гического. Но все попытки построения грамматики различных языков 
мира, если исходить из такого произвольно выбранного стандарта, не 
могли дать мало-мальски сносного результата. Традиционное учение 
о падежах в английском языке — лучшее этому свидетельство. 

Интересным дополнением к нашему изложению вопроса о падежах 
в английском языке может служить также рассмотрение точки зрения 
голландского романиста де Бура (С. de Boer) на вопрос о падежах во 

18 См. М. D e u t s c h b e i n , System der neuenglischen Syntax, 3-е Aufl., Leipzig, 
1928. 

' • (). J e s p e г s e n, The system of grammar, London, Allen and Unwin; Copenha­
gen, Lev in and Munksgaard, 1933 и ряд других работ. 
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французском языке20. Французский язык также принадлежит к анали­
тическим языкам, т. е. к языкам, которые выражают синтаксические 
отношения между словами не оформлением самого слова, а внешними 
средствами: порядком слов, предлогами и т. д. 

Де Бур поэтому в своем учении о падежах во французском языке 
прежде всего отвергает морфологическую точку зрения, которая к тому 
же, по его мнению, применялась до сего времени очень непоследова­
тельно. В качестве примера такой непос.1едовательности он приводит 
из латинского языка форму gladio, рассматривающуюся в традиционной 
грамматике и как дательный, и как отложительный падеж, которые в дан­
ном, II , склонении совпадают в одной и той же форме. Де Бур думает, 
что с последовательно-морфологической точки зрения нужно было бы 
эту форму рассматривать всегда как один и тот же падеж. 

Если же, рассуждает де Бур, мы в единой форме gladio видим два раз­
личных падежа — дательный и отложительный, то мы должны быть по­
следовательными и признать, что эта же форма может быть и третьим 
падежом — творительным, который по своему значению не совпадает ни 
с дательным, ни с отложительным. Так де Бур обосновывает свою точку 
зрения на падеж: падеж не морфологическая категория, а смысловая и 
синтаксическая. 

Рассмотрим альтернативу, предложенную де Буром. В первом случае, 
трактуя форму gladio всегда как один падеж, де Бур выступает 
как ультраформалист, который не видит никакой связи между внешней 
формой слова и его значением, синтаксической функцией и не понимает, 
что форма всегда выступает лишь как показатель каких-то значений, 
а не сама по себе. Де Бур не видит того, что каждый формальный показа­
тель является лишь элементом системы, соотносительным с др\гпми 
ее элементами. Так, например, gladio выступает то как форма датель­
ного, то как форма отложительного падежа, соответствуя в первом 
случае функционально rosae, homini, jructui, diei, в другом — rosa, ho-
mine, fructu, die. В латинском языке во всех склонениях дательный и 
отложительный падежи различаются формально и потому противопо­
ставлены друг другу в отношении значения. Следовательно, и во II скло­
нении в единой форме gladio осознается различие этих двух значений и 
создается основа для противопоставления дательного и отложительного 
падежа также и во II склонении. Здесь падеж выступает не как чистая 
форма, никак не связанная со значением, а как раз наоборот •— как един­
ство формы и значения. Совершенно иное мы видим в случае противо­
поставления — на материале латинского языка — творительного падежа 
дательному и отложительному. По отношению к латинскому языку мы не 
можем говорить об особом творительном падеже, отличном от отложитель­
ного, потому что во всех словах, во всех склонениях одна и та же форма 
отложительного падежа употребляется и в значении исходности («отло-
жительности»), и орудия. 

Обратимся теперь к той точке зрения, которую защищает сам де Бур,, 
называя ее синтаксической. Он, сохраняя по отношению к латинскому 
языку понятие морфологического падежа, говорит и о синтаксических 
падежах, определяя их только по синтаксическому употреблению незави­
симо от способа их выражения. Так, например, к синтаксическому твори­
тельному падежу де Бур относит морфологические отложительный и 
дательный падежи, а к синтаксическому винительному •— морфологи­
ческие винительный, родительный, дательный, а также именительный, 

20 С. d o B o e r , t tudes de syntaxe franchise, «Revue de linguistique romane», 
Paris, 1928, № 15—16, стр. 290—310. 
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шипющииш именной частью составного сказуемого. Система синтакси­
ческих падежей до Бура — это своего рода стандарт, приложимый ко 
псом клыкам мира. Она совершенно априорна и в качестве грамматическо-
К) сишда|ла, если бы он и был возможен, неудачна: 1) падеж субъекта, 
г. о. синтаксический именительный; 2) падеж объекта, т. е. синтаксиче­
ский винительный; 3) падеж локализации, т. е. синтаксический местный; 
4) падеж удаления, т. е. синтаксический отложительный; 5) падеж напра­
вительный; 6) падеж обстоятельства образа действия, т. е. творительный. 

Система де Бура вызывает много возражений. Прежде всего она не 
•учитывает многих падежей, реально существующих в различных языках 
мира: в этой системе нет родительного падежа как показателя принадлеж­
ности, ряда падежей, выражающих различные дополнительные и обстоя­
тельственные значения. В своем стремлении дать для всех языков мира 
единую систему падежей де Бур закрыл возможность исследования свое­
образных черт грамматического строя любого языка и фактически снял 
вопрос о морфологии языка, подменив вопрос о категории падежа вопро­
сом о членах предложения. 

Беспомощная попытка де Бура подвести «теоретическую» базу под его 
совершенно априорную систему падежей французского языка лишь пока­
зывает, что к языкам аналитического строя неприменим термин флектив­
ного или синтетического грамматического типа. Такого рода попытки 
неизбежно ведут к построениям, основанным не на изучении характерных 
особенностей тех или иных языков, а на абстрактных п искусственных 
схемах, мешающих изучению как формальной стороны, так и тех реаль­
ных значений, которые находят выражение в языках. Вместо богатой язы­
ковой действительности в построениях этого рода мы видим лишь пустую 
схему, в которую с трудом удается втиснуть конкретные языковые факты. 

Такой же формалистический отрыв грамматической формы от ее зна­
чения мы встречаем у шведского лингвиста А. Порейна21. Он считает 
необходимым отказаться от рассмотрения падежа как единства формы 
и значения. Значением он занимается независимо от формы, а формой — 
независимо от значения. Падеж, взятый как чистая форма, у него носит 
название «казус», падеж как значение, т. е. падежное значение, у неги 
называется «статус». «Казус» — это всякий способ выражения синта­
ксического отношения имени к другим членам высказывания или, как 
уточняет сам Норейн, всякий способ выражения отношения дополнитель­
ного члена к главному: sclinell aufbluhend, Wanderredner и т. д. При 
таком подходе особым «казусом» окажется и наречие, и чистый корень, 
являющийся частью сложного слова; например, в немецком языке надо 
будет считать не 4 падежа («казуса»), а несколько десятков. Сам Норейн, 
правда, приводит лишь небольшой перечень падежей-«казусов», группи­
руя их по внешним признакам выражения. Так, например, косвенные 
падежи он подразделяет на суффиксальные и префиксальные (во француз­
ском языке), сложные (например, нем. Rindfleisch), предложные, после-
ложные и т. д. 

Гораздо сложнее его классификация падежей-«статусов», т. е. падеж­
ных значений, число которых, следовательно, должно равняться числу 
возможных отношений между основным и дополнительным значением. 
Норейн дает перечень 70 падежей-«статусов», причем совершенно очевидно, 
что это число далеко не исчерпывает всех возможных «статусов». Возможна 
и большая детализация отношений, чем это дано у Нсрейна. Так, напри­
мер, он не различает нахождение «на» п «над», «у» и «вблизи», на гори-

•' А. N о г е е n, Einfuhrung in die wissenschaftliche Betrachtung der Sprache 
(мс|1с|К)Д со шведского избранных частей работы «Vart sprak»], Halle (Saale), 1923. 
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;юнтальной и вертикальной поверхности. Не различаются разные виды 
обладания. Очень слабо представлены лативы, т. е. падежи, указываю­
щие на направление движения: 18 эссивам (падежам нахождения), дан­
ным у Норейна, соответствует только 7 лативов, к которым относятся 
и собственно лативы, отвечающие на вопрос «куда», и аблативы, отвеча­
ющие на вопрос «откуда». В дагестанских же, например, языках каждому 
иссиву обычно соответствует и латив, и аблатив, а в некоторых из языков 
и транслатив. А. Норейн совершенно не отвел места в своем перечне «ста­
тусов» транслативам — падежам, показывающим прохождение через 
какую-то среду. Таким образом, априорность, отрыв от многообразных 
фактов различных языков мира и совершенно очевидная неполнота пе­
речня падежных значений у Норейна обесценивает его работу и делает 
ее методологически несостоятельной. 

Все построение Норейна ни на шаг не подвигает разрешение вопроса 
о падежах. Оторвав «статусы» от «казусов», он ликвидировал понятие 
надежа, представляющее собой единство формы и значения. Конкретные 
примеры на «статусы» у Норейна показывают, что он совершенно не учи­
тывает формы их выражения; примеры на «статусы» совершенно разно­
родны. Так, например, на «статус» вещество даются такие примеры, как 
Maismehl, Meld aus Mais и т. д. 

Работа Норейна, как и рассмотренная выше работа де Бура, факти­
чески снимает вопрос о падеже, раздельно рассматривая значения и спо­
собы их выражения. Значения даются в виде перечня априорных понятий, 
взятых независимо от реально существующих (т. е. формально выражен­
ных) падежей в языках мира. Способы выражения отношений между 
главным и дополнительным значением, как это формулирует Норейн, 
даются в виде перечня чисто внешних, технических приемов, также взя­
тых независимо от реально существующих падежей, и поэтому этот пере­
чень приемов совершенно не приближает к разрешению проблему падежей 
в каком бы то ни было языке. 

И если де Бур конструирует свою систему падежей, группируя еди­
ничные значения вокруг основных синтаксических понятий, то Норейн 
единичные значения, априорно выявляемые, лишь располагает в произ­
вольной, абстрактно-логической системе. И то, и другое есть проявление 
грамматического нигилизма, отмахивающегося от постановки и попыток раз­
решения грамматических проблем, рассматривающего грамматику как чис­
тую технику и переносящего анализ языка в план чисто субъективных аб­
страктно-логических схем. Для логистов такого рода понятия существуют 
сами по себе, независимо от языковой материи, от форм языка. 
И. В. Сталин дал уничтожающую критику подобных рассуждений, квали­
фицировав их как проявление идеализма. «Какие бы мысли ни возникли 
в голове человека и когда бы они ни возникли, они могут возникнуть и 
существовать лишь на базе языкового материала, на базе языковых тер­
минов и фраз. Оголенных мыслей, свободных от языкового материала, 
свободных от языковой „природной материн"—не существует. „Язык есть 
непосредственная действительность мысли" ( М а р к с ) . Реальность 
мысли проявляется в языке. Только идеалисты могут говорить о мышле­
нии, не связанном с „природной материей" языка,о мышлении без языка»22. 

Грамматическая категория вообще и грамматическая категория паде"-
жа, в частности, представляет собой объективный факт, выявляющийся 
в грамматическом строе как единство смысловой стороны (значения, груп­
пы однородных или даже разнородных значений, систематически высту-

И. С т а л и н, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 39. 



.'ill E. А. БОКАРБВ 

luiiniiinx имеете) и материального выражения (показателя или группы 
покншггслий, систематически выступающих друг вместо друга). 

Гхчлый обзор литературы, посвященной категории падежа, показы-
|ци,,|, что необходим критический пересмотр вопросов методологии грам­
ма! пки с точки зрения метода диалектического материализма. Марксист­
ское учение о единстве языка и мышления дает принципиально новое 
решение вопроса о грамматической категории вообще и о грамматиче­
ской категории падежа, в частности. На новых методологических установ­
ках должна быть разработана конкретная методика описания как языков 
аналитического строя, где падежей или совсем нет, или их очень немного, 
так и языков синтетического строя, среди которых имеются такие много­
падежные языки, как финно-угорские и дагестанские. 

* 
Подходя к вопросу о системе падежей в дагестанских языках, мы 

прежде всего должны отбросить попытки строить систему их падежей, 
исходя из системы какого-либо другого языка: латинского, русского, 
арабского, грузинского и т. д.; также мы должны отбросить и попытки 
строить эту систему, исходя из «оголенных» значений, взятых в отрыве 
от их материальной оболочки. Система падежей каждого дагестанского 
языка, как и всякого языка вообще, определяется особенностями его 
собственного грамматического строя, совокупностью форм выражения 
соответствующих значений. 

Определение системы падежей в дагестанских языках связано с не­
обходимостью отличать падежные окончания от послелогов, которые не 
могут рассматриваться как показатели падежей. Вопрос этот труден 
потому что между существительным и послелогом не может быть ника­
кого другого слова. Ведь в русском и французском языках предлог 
нельзя спутать с падежным префиксом просто потому, что между предло­
гом и существительным может встретиться прилагательное или какое-
нибудь другое слово. Этого простого и очевидного приема мы не можем 
использовать при выяснении системы падежей дагестанских языков, 
потому что, как было сказано выше, в этих языках между существитель­
ным и послелогом не может быть никакого другого слова. Необходимо 
изыскивать иные приемы, вытекающие из своеобразия грамматического 
строя дагестанских языков. 

Другого рода трудность состоит в том, что с исторической точки зре­
ния многие падежные окончания дагестанских языков являются после­
логами, потерявшими свою относительную самостоятельность и превра­
тившимися, таким образом, из служебного слова (т. е. еще более или менее 
самостоятельного слова) в служебный элемент другого слова. Следова­
тельно, при грамматическом анализе фактов мы можем столкнуться с пе­
реходными случаями, когда элемент, подвергающийся анализу, еще не 
в полной мере потерял свою самостоятельность и превратился в падеж­
ное окончание. 

Наиболее просто производить грамматический анализ, если в каком-
нибудь языке существует несколько типов склонений. Элемент, меняю­
щий свою форму в зависимости от того, к существительному какого типа 
склонения он присоединяется, несомненно, не может быть признан осо­
бым, хотя бы и служебным словом. Наоборот, элемент, остающийся неиз­
менным во всех типах склонения, может быть признан не падежным 
окончанием, а служебным словом. 

Примером языка, в котором несколько типов склонения, может слу­
жить аварский. В аварском языке различаются прежде всего «архаи-
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чсское» и «живое» склонение, по терминологии Л. И. Жиркова. Живое 
склонение в свою очередь подразделяется на два подтипа: 1) склонение 
существительных мужского класса; 2) склонение существительных жен­
ского и среднего класса. К тому же склонение во множественном числе 
также представляет ряд отличий от склонения в единственном числе23. 
Наконец, и склонение местоимений также обнаруживает ряд особен­
ностей. Сопоставление аналогичных форм в различных типах склонения 
может пролить некоторый свет на вопрос о том, какие из этих форм яв­
ляются истинными падежами, а какие из них не могут считаться паде­
жами в собственном смысле слова. 

Несомненно, особым падежом является так называемый активный, 
или эргативный, потому что во всех типах склонения он имеет различные 
окончания: ца, с, лъ, з (инсуца «отец», васас «сын», ясалъ «дочь», васаз 
«сыновья»). То же надо сказать о родительном и дательном падежах, 
потому что они образуются непосредственно от формы активного па­
дежа и, таким образом, сохраняют различия между тинами склонения: 
вместо ца в родительном и дательном падежах соответственно е и л, а 
к остальным окончаниям активного падежа прибавляются соответствен­
но е и ул (дательный падеж инсуе, васасе, ясалъе, васазе\ родительный па­
деж инсул, васасул, ясалъул, васазул). 

Но относительно этих падежей, собственно, никто и не высказывал 
сомнений — разногласий они но вызывали. Всеми они признаются за на­
стоящие падежи. Другое дело — местные падежи. В том, что они являются 
действительно падежами, кое-кто мог бы усомниться. Ведь это падежи 
такого типа, который в индоевропейских языках, например, не 
представлен. Ведь именно эти падежи создают невиданное число значе­
ний: 30, 40, 50. Можно было бы подумать, что эти «местные падежи» 
вовсе и не являются истинными падежами, что исключительная много-
падсжность дагестанских языков является мифом. Может быть, система 
падежей дагестанских языков количественно почти ничем не отличается 
от русского, латинского, немецкого яаыков? Попробуем подойти к во­
просу о местных падежах в аварском языке так же, как мы подходили 
к выявлению истинности активного, дательного и родительного паде­
жей. Начнем с эссивов, которые во всех сериях падежей нахождения 
в аварском языке представляют собою начальную форму. Эссив первой 
серии имеет следующие окончания по различным типам склонения: да, 
еда, лда, зда (инсуда, васасда, ясалда, васазда). Если бы мы попытались 
в этой форме видеть сочетание имени с послелогом, чем бы мы должны 
были считать элемент с, л, з, стоящий перед да? 

ЕСЛИ формы васасда и васазда могли бы создать видимость того, что 
да является послелогом, присоединяющимся к форме активного падежа 
(васас + да, васаз -\- да), то формы ясалда, а тем более инсуда сразу же 
показывают иллюзорность такого предположения, так как да присоеди­
няется вовсе не к форме активного падежа. Еще показательнее было бы 
привлечение для анализа падежных форм эссива первой серии личных 
местоимений, которые совершенно не могут трактоваться как сочетание 
имени с послелогом (дида «на мне», дуда «на тебе»; ср. им. падеж дун 
«я», акт. падеж дица; им. падеж мун «ты», акт. падеж дуца). 

Таким же образом мы должны признать истинными падежами в авар­
ском языке эссивы и других серий, которые соответственно оканчиваются 

23 См. Л. И. Ж и р к о в , Аварско-русский словарь, М., ОГИЗ РСФСР, 1936: 
несколько подробнее об этом см. в его же «Грамматике аварского языка» (М., 1924). 
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пи гь, суп,, . / / . I /J?, зухъ24; кь, сукъ, лъукъ, зукъ; л1, сул1, лъул1, зул1гъ. 
Несколько сложнее вопрос о местных падежах пятой серии, оформляе­
мых классными показателями. Аварские школьные учебники относили 
их по к падежным формам имени, а, вопреки П. К. Услару, Л. И. Жиркову 
и /\. Л. Токареву, к наречиям места. Интересная статья Ш. И. Микаилова 
дает большой материал, относящийся к этой серии26. Из приведенных 
им фактов очевидно, что лишь небольшая группа слов такого образова­
ния может быть отнесена к наречпям. Основная же масса имен обра­
зует форму, являющуюся таким же местным падежом, как и все осталь­
ные, относящиеся к другим сериям. Не останавливаясь на этом материале, 
я отсылаю читателя к указанной статье. 

Лативы вышеуказанных серий образуются так: в первой серии вместо 
-да используется -de, во всех остальных сериях к форме эссива прибавляет­
ся окончание -е. Если латив первой серии является несомненным падежом 
(легко заметить, что это действительно так), то полный параллелизм 
в образовании как лативов, так и эссивов заставляет нас и их считать 
истинными падежами: если латив в одной серии является падежом, то и 
в других сериях его надо считать падежом. Следовательно, ряд маг1арда 
«на горе» — маг1арде «на гору»; вацаеухъ «у брата» — вацаеухъе «к брату»; 
ахикъ «в саду» (буквально: «под садом») — ахикье «в сад» (буквально: «под 
сад»); ххарил1 «в траве» — ххарил1е«в траву»; рокъов «в доме» — рокъове 
«в дом» позволяет выделить форму на -de \ -е в качестве особого падежа. 

Таким же образом мы убедимся в истинности и аблативов исходных 
падежей всех пяти серий. В первой серии аблатив образуется при помощи 
-са, присоединяемого к форме эссива, в отличие от латива, который обра­
зуется путем замены окончания эссива другим окончанием (маг1арда «на 
горе», маг1арде «на гору», маг1ардаса «с горы»). Во всех же остальных 
сериях эссив образуется нутом присоединения окончания -а также соот­
ветственно тому, как латив образуется путем присоединения окончания 
-е: ххарил! «в траве», ххарил!а «из травы»; ср. латив ххарил1е «в траву». 

Обзор образования всех рассмотренных местных падежей в аварском 
языке показывает, что каждый из этих падежей является члепом единой, 
внутренне связанной, объективно данной в фактах языка системы, и этим 
подтверждается истинность всех этих падежей. Признав одни из этих 
форм падежами, мы неизбежно должны признать падежами и другие. За­
кончим их рассмотрение сводной таблицей: 

~̂~~>̂  Серии 

Падежи ^ ^ ^ ^ 

Эсспп (где?) 

Латив (куда?) 

Аблатив (откуда?) 

1-я серия 

ххарида 
„на траве* 

ттариде 

ххаридаса 

2-я серия 

ххарихъ 
„около 
т р а в ы " 

ххарихъе 

ххарихъа 

3-я серия „в" 
(II СПЛОШНОМ 

пространстве) 

ххарил! 
„в транс" 

xxapu.nl с 

ххарил!а 

4-я серия 

ххарикь 
. под 

травой" 

ххарикье 

ххарикъа 

5-я серия .в 
(в 8амннутом 
вместилище) 

рокъов 
„в доме" 

рокъове 

рокъосса 

-4 хъ —• транскрипционная передача увулярного надгортанного аффриката; ор~ 
фографически пишется х. 

25 л! — транскрипционная передача латерального надгортанного аффриката 
вместо принятого в орфографии написания лълъ. 

28 III. И. М и к а и л о в, Функции локативов в аварском языке, «Труды 
первой научной сессии [8—11 октября 1947 г.] Дагестанской науч.-исслед. базы 
ЛИ СССР», Махач-Кала, 1948, стр. 309—322. 
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Совершенно иначе мы должны отнестись к некоторым другим формам, 
которые П. К. Услар рассматривал как падежные. Это, во-первых, форма 
на -гун, которую он назвал союзным падежом, и форма на -г1ан, которую 
он назвал сравнительным падежом. Их нельзя считать падежными, по­
тому что во всех типах склонения эти формы выступают как сочетание 
имени с неизменной служебной частицей, причем гун следует считать 
послелогом, так как она сочетается всегда с одной и той же падежной 
формой (с именительным падежом), а г1ан— союзом, так как он, выражая 
сравнение, может сочетаться с любым падежом (вацгуп «с братом», вацг1ан 
«как брат», еацасег1ан «как брату» и т. д.). 

Точно так же мы не можем считать в аварском языке особыми падежами и 
сочетания лативов и аблативов с частицей хун, которая, показывая лишь 
общее направление, не указывает при этом, соприкасалось ли движущее­
ся тело с тем предметом, от которого оно движется, и будет ли оно сопри­
касаться в результате движения с тем предметом, по направлению к ко­
торому оно движется. Основанием нашего мнения служит то, что эта 
частица в неизменной форме соединяется с прямо противоположными по 
значению падежами: с латнвом и аблативом. 

Выясняя истинность того или иного падежа, мы до сих пор обращали 
внимание лишь на показатель отношения, пытаясь выяснить, является 
ли он падежным окончанием или же служебной частицей. Но наш анализ 
•следует продолжить, обратив внимание на форму имени, сочетающуюся 
с этим показателем: в каких случаях мы имеем дело со словом, способным 
к самостоятельному функционированию, и в каких — с падежной осно­
вой, встречающейся лишь в сочетании с теми или иными падежными окон­
чаниями. 

В аварском языке основа косвенных падежей, к которой присоединяют­
ся падежные окончания, отличается от основы именительного падежа. 
В «живом» склонении это отличие невелико. Для образования, например, 
активного падежа к основе именительного падежа присоединяется -с{/-ас, 
-лъ1{-алъ. Остальные падежи образуются уже от формы активного падежа, 
которая, строго говоря, и представляет собою основу косвенных падежей'27. 
Гораздо сложнее обстоит дело с образованием основы косвенных паде­
жей в «архаическом» склонении. Большинство имен, склоняющихся но 
«архаическому» типу, подвергается довольно значительной внутренней 

•флексии, причем основа косвенных падежей употребляется только в со­
четании с падежными окончаниями и не может употребляться самосто­
ятельно без них. Это дает нам возможность использовать изменение ос­
новы имени, склоняющегося по «архаическому» типу, для разрешения 
вопроса об истинности тех или иных падежей. 

Для доказательства того, что все рассмотренные нами падежные окон­
чания действительно являются таковыми, лучше всего брать имя, скло­
няющееся по архаическому склонению, например, гъобо «мельница». 
Для архаического склонения характерно то, что все падежи, кроме име­
нительного, образуются от основы косвенных падежей гъаби, которая 
самостоятельно, без падежных окончаний, не встречается. Вот почему 
все падежи, рассмотренные нами, включая и местные, являются 
истинными падежами, а не сочетанием имени с различными послело­
гами, как могли бы подумать некоторые. В самом деле, активный падеж 
г/абица, эсспв первой серии гъабида «на мельнице», эсспв второй серии 
гъабихъ «около мельницы» можно рассматривать только как падежные 
формы, но никоим образом не как сочетание имени гъаби с предполагае-

27 Вопрос об именной основе в аварском языке, хотя и непосредственно связан 
с темой настоящей статьи, все же требует особого рассмотрения, которое целесообразно 
(провести в специальной статье. 
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М1.1МИ послелогами ца, да, хъ, так как нет имени гъаби28 (а есть только» 
ими гшбо) и нет послелогов ца, да, хъ (а есть только падежные оконча­
нии, МГ1ШЮ1ЦИССЯ в зависимости от типа склонения: -ца,-с, -лъ, -з и т. д.). 

Дли того чтобы закончить формальный анализ системы падежей авар-
( кого »:шка, мы должны еще упомянуть о форме на лъун или далъуп. 
IJioii форме посвящена специальная статья А. А. Бокарева29. Форма на. 
лъун или далъун возникла в результате сочетания формы именительно­
го падежа или эссива первой серии с деепричастием прошедшего времени 
от гипотетического глагола лъ\ые «стать, сделаться». Эта форма получи­
ла значение творительного орудного и творителыюю предикативного' 
в связи с тем, что активный падеж выполняет одновременно функции и 
субъекта при переходных глаголах, и дополнения орудия. Форма на 
лъун отмечалась многими авторами, но она формально настолько сильно­
выбивается из системы падежей аварского языка, что, несмотря на свок> 
несомненно падежную функцию, так и не включается в перечень падежей. 

Тот формальный анализ падежной системы аварского языка, который 
был приведен выше, конечно, еще недостаточен для юго, чтобы дать 
полную характеристику этой системы. Мы исходили из падежных значе­
ний, как будто бы они представляют собой нечто простое и единое. На 
самом же деле падежи многозначны, и только рассмотрение многообразия 
синтаксических функций падежей дало бы нам более или менее отчетли­
вое представление о том, какую систему падежей выработал аварский 
язык для того, чтобы облечь в материальную языковую оболочку челове­
ческие мысли. 

В большинстве же дагестанских языков нет различных типов 
склонения. В таком случае вопрос о выявлении системы падежей 
обстоит несколько сложнее. Но и в этих языках можно найти объектив­
ные критерии, которые позволят нам определить в каждом отдельном, 
случае, имеем ли мы дело с особым падежом или же с сочетанием имени 
и послелога 30. 

Возьмем в качестве другого примера табасаранский язык с его сложной 
и еще недостаточно изученной системой падежей. В нем единый тип скло­
нения. Но для выяснения вопроса об истинности того или иного падежа 
надо использовать все возможные варианты склонения: особенности скло­
нения во множественном числе, особенности склонения местоимений^ 
числительных и т. д. Выяснению вопроса об истинности падежей поможет 
также использование слов, меняющих основу при склонении. 

Перейдем к материалу табасаранского языка31. Здесь, при его рас­
смотрении, сразу возникнет ряд вопросов. Является ли активный падеж 
действительно настоящим падежом? Нельзя ли его рассматривать как 
сочетание с послелогом? Но такому предположению противоречит тог 
что образование формы активного надежа не является единообразным,, 
существует десять типов его образования: марке «чернила» — иарквли; 

23 В данном случае основа косвенных падежей от гъобо «мельница» — гъаби сов­
падает с именительным падежом множественного числа от гъвей «собака» — гъаби, 
что, конечно, также косвенным образом делает невозможным предположение о том, 
что ца, да и т. д. являются послелогами. 

29 Л. А. Б о к а р с в, Аварское соответствие русскому творительному пре­
дикативному падежу, сб. «Языки мышление», X, М.— Л., 1940, стр. 15—47. 

30 Конечно, в различных языках может встретиться немало случаев, когда при 
данной степени их изученности нелегко будет найти какой-либо определенный крите­
рии, и вопрос потребует еще дополнительных исследований. 

31 См. Л. И. Ж и р к о в , Табасаранский язык, М.—Л., Изд-во АН СССР, 1948; 
( м. iiiHHio A. M. Д и р р, Грамматический очерк табасаранского языка (Тифлис, 1905), 
где описан один из северных диалектов табасаранского языка, сильно отличающийся' 
ш лшерщурпого языка. 
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жилур «муж» — жилурди; фекер «мысль» — фекерну; халу «дед по ма-
юри» — халуйи. Наличие десяти разных способов образования этон 
формы и заставляет нас считать ее особым падежом. К тому же можно 
\казать во многих случаях, что основа именительного падежа с основой 
активного не совпадает и даже в ряде случаев от нее резко отличается: 
гату «кошка» — гатди; бай «сын» — бали; шар «вода» — шире; селей 
«дуб» — селебе; чи «сестра» — чичу; веллур «верблюд» — еелле; риш 
«дочь» — гиуру; юк1 «сердце» — к1ва; думу «он» — дугъу: фуж «кто» — 
шли. Поэтому немногочисленные случаи совпадения форм именительного 
и активного падежей [см. личные местоимения 1-го и 2-го лица: изу «я», 
иву «1ы», ихьу«мы» (инклюзивное), ичу«мы» (эксклюзивное), учву «вы»] 
не мешают считать их особыми падежами. 

Но нельзя ли думать, что активный падеж — единственный косвен­
ный падеж, к которому присоединяются различные послелоги? Обратим­
ся под таким углом зрения вначале к родительному и дательному паде­
жам. В большинстве случаев они образуются от активного простым при­
соединением -н (для родительного) и -з (для дательного падея;а). Однако 
основа родительного и дательного падежей не всегда совпадает с активным 
падежом: фекерну «мысль» — фекернан (-з); йицру «желание» — йицран 
(~з): мик1лу «ветер» — мик1лан (-з); дугъу «он» — дугъан (-з); узу «я» — 
род. падеж йиз, дат. падеж узуз. Этот факт и заставляет нас считать дан­
ные формы истинными падежами, а не сочетаниями активного падежа 
-с послелогами. 

Перейдем к следующей группе падежей: к эссивам всех восьми серий 
(нахождение внутри, на горизонтальной поверхности, «под», «около», 
«у», «за», между частями чего-либо). Падежи ли это? Или, может быть, 
как в русском языке, это сочетания какого-либо падежа, но уже не с пред­
логом, а послелогом? Ряд примеров мог бы внушить это предположение: 
им. падеж фур, акт. падеж фури «арба» — фуриъ «в арбе», фуриин «на 
арбе», фурикк «под арбой», фуригь «около арбы», фурихъ «у самой арбы». 
фурихъ «за арбой», фуригъ «между частями арбы». Могло бы показаться, 
что это — сочетание различных послелогов (ъ, ин, кк, гъ, хъ, хъ, гъ) с ак­
тивным падежом По совпадение основы косвенных падежей с формой 
активного падежа встречается далеко не всегда. Используем те же при­
меры, которые мы приводили в связи с родительным и дательным паде­
жами: акт. падеж фекерну «мысль» — эссив фекернаъ «в мысли»; акт. 
падеж дугъу «он» — эссив дугьагъ «.около него» и т. д. Эти примеры опро­
вергают возможность толкования эссивов как сочетаний активного паде­
жа с послелогом. 

От формы эссивов регулярно образуются аблативы и лативы: фуриъан, 
фурикан, фуриккан, фуригьан, фурилан, фуригъян и т. д., фуриъна, фурин-
на, фуриана и т. д. Как следует отнестись к трактовке этих форм? Надо 
ли их считать также падежными формами или же следует их рассматри­
вать как сочетание послелогов с соответствующим эссивом? Можно было 
бы обосновать истинность этих падежей таким же образом, как это дела­
лось выше, т. е. указать, что не всякую из этих форм можно фактически 
рассматривать как сочетание эссива с предполагаемым послелогом. На­
пример, в седьмой серии (нахождение на горизонтальной поверхности) 
основы эссива и аблатива не совпадают (фуриин — фурилан). Но в дан­
ном случае, очевидно, особое значение имеет обратная сторона явления. 
Все местные падежи так тесно связаны между собой регулярностью CBoei о 
•образования, дают такую четкую систему, что трудно их рассматривать 
отдельно, независимо друг от друга. Их сугубая парадигматичность как 
бы делает невозможным рассмотрение одних из них в качестве падежей, 
а других — в качестве послеложных конструкций. 



/ill E. А. БОКАРЕВ 

Сложное обстоит вопрос с двумя группами местных надежей, кото­
рые упомянуты в работе Дирра, но очень слабо представлены в его ма­
териалах. Это общенаправительные и совместные падежи. Общенаправи­
тельные падежи образуются при помощп показателя -инди, присоединяе­
мого к эссивам всех серий, хотя у Дирра имелись примеры только для 
серий -гь и -хъ. Значение этих падежей состоит в том, что указывается, 
по направлению к чему происходит движение, но при этом не предпола­
гается, что соприкосновение с целью движения обязательно произойдет 
(«по направлению к дому», а не «в дом»). Совместные падежи были отме­
чены Дирром только для серий ф, гь, хъ, однако они могут быть образо­
ваны от всех серий. Значение этих форм довольно своеобразно: совместное 
движение, причем предмет, обозначенный именительным падежом, 
находится «на», «в», «около» того предмета, который выражен этим 
совместным падежом: фуриъри «двигаться с арбой, находясь внутри нее», 
фурихъри «двигаться, находясь позади арбы» п т. п. Выяснить, являются 
ли эти две группы форм падежами в полном смысле этого слова, нелегко. 
Они совершенно регулярно образуются от формы эссива и этим создают 
полную аналогию лативу и аблативу. С другой стороны, характер показа­
телей -инди я-ри может вызвать сомнение в том, что их можно считать па­
дежными окончаниями. Элемент -инди несомненно сложного состава: ди — 
показатель наречия, характер ип неясен. Ри, как будет указано ниже, 
может употребляться не только с эссивами, но и с другими падежами. Сле­
довательно, его следует, быть может, рассматривать как послелог или 
прилепу агглютинативного характера, а не как падежное окончание. Во 
всяком случае формы с инди и ри потребуют еще дополнительных иссле­
дований. 

Таким образом, с полной уверенностью можно утверждать, что ряд 
форм, которые Дирр считал падежными, таковыми не являются. Эю отно­
сится к формам, которые Дирр называл сравнительным I (саьЦ си), 
сравнительным II (т1ан «чем»), временным {лап), обстоятельственным 
{ди) и сопроводительным {ри). Все эти формативы могут присоединяться 
к самым различным падежам, в том числе и к форме именительного паде­
жа. Вот это обстоятельство и заставляет нас усомниться в том, что они дей­
ствительно являются падежными окончаниями. Некоторые из формативов 
способны сочетаться и с именительным падежом,ис основойкосвенных наде­
жен. Это относится,в частности,к на (направительность)и^«(совместность). 
В таком случае эти формативы выступают то в роли падежных окончаний, 
то в роли служебных частиц, грамматический характер которых еще 
требует изучения. 

* 
Можно было бы подвергнуть специальному анализу падежные системы 

и других дагестанских языков. Мы увидели бы, что в каждом языке своя 
система падежей, которая может быть выявлена только путем тщательного 
и углубленного изучения фактов. Для выяснения частного вопроса о па­
дежах надо глубоко проникнуть в структурное своеобразие всей грамма­
тической системы языка. Только грамматическая система каждого от­
дельного языка, ее специфические особенности могут определить и кон­
кретную методику выявления падежей. Поверхностным скольжением по 
фактам языка без углубленного их изучения можно объяснить появле­
ние универсальных падежных систем, основанных или на априорных, 
логически сконструированных схемах отношений, или же на падежной 
системе какого-либо одного языка, произвольно выбранного в качестве 
\ ппиерсального языкового стандарта. 
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К ВОПРОСУ О ТАК НАЗЫВАЕМОМ АНАЛИТИЧЕСКОМ СКЛОНЕНИИ 

В мае 1952 г. на совещании в Институте славяноведения АН СССР 
происходило обсуждение проспекта будущего коллективного труда 
«Основные вопросы болгарской грамматики*)1. Предметом дискуссии 
явились мнох'ие важные проблемы, в том числе проблемы, выходящие за 
рамки болгаристики. Естественно поэтому, что в докладе проф. С. Б. Берн-
штейна было высказано пожелание «...услышать мнение не только 
болгароведов, но и специалистов по другим языкам»2. «Некоторые анало­
гии,— справедливо заметил докладчик,— могут возникнуть перед специа­
листами по романским языкам» 3. Однако романисты не принимали участия 
в работе совещания. Это обстоятельство побуждает нас высказать неко­
торые соображения по одному из затронутых на совещании вопросов. 
Мы будем оперировать главным образом материалом испанского языка, 
в котором, действительно, наблюдаются факты, аналогичные фактам 
языка болгарского. 

Проблема падежа в общелингвистическом ее аспекте служила и продол­
жает, как видим, служить предметом оживленнейших дискуссий. Сущность 
спора сводится к вопросу о том, являются ли падежи с р е д с т в о м в ы р а ­
ж е н и я п о н я т и й об определенных отношениях между предметами 
и между действием и предметом, или же с а м и э т и п о н я т и я соста­
вляют содержание категории падежа. С точки зрения семантической верно 
последнее Поэтому ее сторонники считают возможным говорить о раз­
личных способах выражения падежа и, таким образом, приходят 
к выводу о всеобщности категории. Ход их рассуждений при этом таков: 
понимание связей между предметами, явлениями, действиями и каче­
ствами может быть передано и. действительно, передается на всех язы­
ках; следовательно, во всех языках имеется категория падежа. 

Сторонники семантической точки зрения учитывают лишь значение 
и отвлекаются от способов его выражения4, «...и без особой падежной 

1 См. сокращенную стенограмму совещания «Основные вопросы грамматики ico-
временного болгарского литературного языка» («Краткие сообщения Ин-та славянове­
дения АН СССР», вып. 10, М., 1953). См. также хронику И. К. Буниной «Обсуждение 
основных вопросов болгарской грамматики» («Вопросы языкознания», М., 1953, № 1, 
стр. 155—157). 

2 «Основные вопросы грамматики современного болгарского литературного язы­
ка», стр. 17. 3 Там же. 

4 См., например, F. R. В 1 a k e, A semantic analysis of case, «Curme volume of 
linguistic studies.— Language monographs publ. by the Linguistic soc. of America», 
№VIT, Baltimore, 1930, стр. 34—49. 
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<(i рчп можно имс п особый падеж»,— пишет А Теодоров-Балан5 И далее 
lb i pi чи ос ( падежей »в В данном случае болгарский языковед не орига­

ми к и < one ршенно тот же тезис выдвигался за пять лет до него датским 
с 11 \ KIN, ралис юм Л Ельмслевом «Порядок слов,—-писал Л Ельмс-
л( и может выражать падеж Тщетно желали бы мы \тверждать будто 
и же с лмые падежи, которые в немецком или латинском языке проявляют-
с и и окончаниях выражаются в классическом китайском языке порядком 
слон Китайские падежи не тождественны падежам немецкого или латин 
спою языка Но это — падежи)7 И далее «Нет универсальных падежей 
Универсальна сама категория нет языка без падежей)8 

Иная точка зрения отчетливо сформулирована русским языковедом 
Н П Некрасовым, котопыи полемизируя с А И Томсоном, писал в 
1909 г «Под падежом я разумею не одно его внутреннее i рамматпческое 
значение, но и ту внешнюю звуковую сторону слова, в которой оно выра 
жается и которая обусловливается изменениями в окончаниях имен и ме­
стоимении, обозначающими грамматические отношения склоняемых слов 
к другим словам в речи Где нет этих изменений, там, по моему мнению, 
нет склонении, нет и падежей)9 

Еще большее значение морфологии придает проф В И Абаев «Совер­
шенно очевидно что при установлении морфологической системы слово 
изменения имени (т е склонения) можно исходить только из морфоло­
гической характеристики, а не и с|\нкции>10 Тезис В И \баева слишком 
прямолинеен и заставляет вспомнить сомнения, высказанные в свое время 
акад \ И Соболевским в «Русском историческом синтаксисе) «Если 
принять за основание звуковую форм> имени то мы должны будем 
сказать что одни имена ^например, кость — только с тремя разными зву­
ковыми формами единственною числа) имеют мешше падежей, чем др^ 
гие >и В западной лишвистике с аналогичным возражением против 
узко морфологического критерия выступал голлан юкии романист де Бур 
По его словам, морфоло1ист не вправе утверждать что, например лат 
gladio представляет собой две совпадающие формы — форму дательного 
и форму отложительною падежа, потому что форма то одна12 К этому 
можно добавить что с узко морфологической точки зрения следовало бы 
признать разными падежами русск сахара, сахару пилой, пилою 

Де Бур выдвигает «чисто синтаксический) критерий Он пишет «Если 
сравнить между собой конструкции вроде следующих 

Je suis a Rome —Romae sum (я нахол\\сь в Риме) 
Je vais a Rome — Romam eo (я ид\ в Рим) 
La maison de Pierre — domus Petri (Дом Петра) 
II se nuit — sibi nocet (Он вредит себе) 
II \ ient de Rome — Roma yenit (Он приходит из Рима)— 

5 \ Т е о д о р о в Б а т а н Нова бъ irapcKi граматика София 1940 стр 43 
(Цит но кн (Краткие сообщения Ин та счавяноведепия АН СССР) вып 10 стр 29) 

6 1ам же 
7 L Н j e l m s l e v La categone des cas etude de grammnrc generalc I < A.cta 

lutlandica Aarhus 1935 VII 1 стр 68—69 
8 ld\i же стр 70 
9 И П Н е к р а с о в По поводу двух статей А И Томсона о род вин падеже 

< Известия Отд ция рус языка и стовесности Ими акад наук , т XIV, кн 3 
( 116 1910 стр 51—52 

10 В И А б а е в Осетинский язык и фольклор М — Л Изд во АН СССР 
1 li«> сгр 130 

11 Цит по in В В В и н о г р а д о в Русский язык М — Л Учпедгиз 1947 
t i p 1(4 

1 ( м ( d e B o c r L idee de <cas» ou de «rapports casuels> dans deslangms 
шин It latin 11 lo franqiis «Re\ue de Lmguistique Romano t IV Paris 1928, стр 290 
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то в этих двух рядах можно установить морфологические различия, но 
(не удается установить) никакого различия в синтаксическом плане»13 

Далее автор рекомендует различать морфологические падежи (падежи) 
и синтаксические падежи (падежные отношения) При этом не всякое 
сочетание предлога с именем во французском языке следует, по мысли 
де Бура, считать синтаксическим падежом «Мы будем иметь право гово 
рить о родительном, отложительном, местном и других падежах также 
и во французском, лишь если соответствующие предлоги функционируют 
точно таким же образом, как и падежные окончания латинского»14 

Остается без объяснения, почему именно латинский язык должен 
служить в данном случае каким то эталоном Построения де Бура опирают 
ся на субъективные восприятия и на произвольный выбор терминов срав­
нения Одним из наиболее слабых мест в цепи его рассуждений оказы 
вается попытка установить какие то чисто падежные отношения в отличие 
от локальных, временных, причинно следственных и других отношений 
Де Бур приходит в конце концов к антиисторическому универсализму, 
объявляя всеобщими шесть синтаксических падежей 

г В Чешко которая выступала на совещании с докладом о проблеме 
падежа в применении к болгарскому языку, повторила некоторые положе­
ния де Бура «В системе выражения синтаксических отношении суще 
ствительного,— читаем в докладе,— можно выделить две группы синтак­
сических отношении 

1 Собственно падежные отношения, выражаемые системой падежей 
Из предложных сочетании в эту группу входят сочетания с предлогом 
на в значении дательного адресата п приименного дополнения 

2 Синтаксические отношения, которые нельзя назвать падежными, 
так как они не имеют в болгарском языке падежного выражения)15. 

Дс Бур «установил) чисто падежные синтаксические конструкции 
во французском языке по соотношению их с латинскими падежами 
Е В Чешко отвергает подход к изучению грамматических категорий 
данного языка с точки зрения грамматических катеюрий какого то 
другого хотя бы и родственного языка Она устанавливает «соб 
ственно падежные) синтаксические отношения существительного в 
бо1гарском языке по соотношению предложно именных конструкций 
с системой местоименного склонения в болгарском же языке В этом 
опичие позиции Е В Чешко от позиции де Бура Общим является компро 
миссный характер предлагаемого решения и де Бур, и Е В Чешко, как 
и поддержавшие ее участники совещания, пытаются соединить на почве 
синтаксиса две противоположные точки зрения, охарактеризованные выше 
(семантическая, морфологическая) Посмотрим, как это делается 

В В Бородич построила следующую цепь умозаключений «Падеж — 
категория грамматическая, а не только морфологическая Граммати­
ческая система — единая система Если есть выражение падежей в место­
имениях, естественно (? — Е П ) оно должно быть и в именах)16 Ей 
возражала А М Френкель, высказавшаяся против перенесения катего­
рии одной части речи на другую 17 Замечание А М Френкель справедливо 
В самом деле, никто ведь не считает, например, грамматическую катего­
рию числа акциденцией имен прилагательных в английском языке на том 
основании, что этой категорией охватываются имена существительные 

13 Там же стр 300 
14 1ам же 
15 < Основные вопросы грамматики современного болгарского литературного 

языка) стр 61 
16 I ам же стр 49 
17 См там же стр 53 

4 Вопросы язьи ознания № 1 
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английского языка. Высказывание В. В. Бородин бездоказательно. 
К. В. Чсшко в заключительном слове разъяснила, почему она считает 
правомерным рассматривать падеж как грамматическую категорию суще­
ствительного. Оказывается потому, что «местоимение-существительное и 
ими существительное в синтаксическом отношении тождественны...»18. 

Но так ли это? Фактический материал, которым оперировали участ­
ники дискуссии—и сторонники,и противники точки зрения Е. В. Чешко,— 
довольно скуден и очень напоминает отбор примеров, использованных 
де Буром. Между построениями domus Petri и la maisonde Pierre де Бур, 
как уже говорилось, не усматривал никакого различия в синтаксиче­
ском плане. И это верно: здесь трудно заметить различия. Стоит, однако, 
выйти за пределы подобных элементарных сопоставлений, чтобы с доста­
точной очевидностью выявилась синтаксическая неадекватность сравни­
ваемых грамматических средств. Ср.: 

... pasemos a recordar otros sucesos del mes de Octubre; de este mes 
de grata transicion ... entre los placeres del campo у los no menos 
sabrosos de la corte у la ciudad (D. Ramon de Mesonero Romanos, 
Tipos у caracteres, 9a ed., Madrid, 1881, стр. 186). 

«... напомним теперь о других событиях, (произошедших в) 
октябре, в этом месяце благодатного перехода от удовольствий дач­
ного сезона к не менее приятным (удовольствиям) столичного го­
рода (буквально: двора и города)». 

Если бы флективьый показатель падежа целиком равнялся предлогу, 
мы должны были бы поставить в переводе: «... месяце благодатного пере­
ход-...» или «...благодати- перехода...» и «...(удовольствиям) двора и 
город-.» Ср. еще: 

... asombrando con mis hechos hcroicos a espafloles у franceses (Beni­
to Perez Galdos, Cadiz, Moscii, 1951, стр. 19). 

«...удивляя своими (буквально: моими) подвигами испанцев 
и французов». 

Или 
A la manana siguiente ... encontre a Daniel Suarez. mi compaflero 
de cuarto (Armando Palacio Valdes, La Hermana San Sulpicio, ed. 
Th. Nelson, s. d., стр. 74). 

«На следующее утро .. я встретил Даниэля Суареса, моего 
товарища по комнате». 

Неадекватность падежа и предложной конструкции еще более рельефно 
проступает в построениях такого, например, типа: 

Pero al fin sucedio lo de siempre ... (D. Ramon de Mesonero Roma­
nos, указ. соч., стр. 231). 

«Но в конце концов произошло всегдашнее...» 
Lo de siempre синтаксически ничем не отличается от la casa de Pedro. 

Если следовать де Буру, пришлось бы утверждать, что в испанском скло­
няются даже наречия, не говоря уже о любом субстантивированном слове 
или словосочетании. Ср.: 

... у siguiendo el sagrado precepto del crescite et multiplicamini... 
(D. Ramon de Mesonero Romanos, указ. соч., стр. 223). 

«... и следуя священному завету, (гласящему:) плодитесь и раз­
множайтесь...» 

Или: 
Su diversion favorita consiste en ir de un corro a otro diciendo: 
— Hoy tenemos conejo al vino bianco... 

11 «Oriioiuiup вопросы грамматики современного болгарского литературного 
яямкп», cip (И. 
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— Seguro que Miguel esta de operaciones — me dice el del coneja 
al vino bianco... (J. Izcaray, 30 dias con los guerrilleros de Levante, 
Moscu, 1951, стр. 56, 58). 

«Излюбленное его развлечение состоит в том, что он переходит 
от одного кружка к другому, приговаривая: „сегодня (на обед) 
у нас кролик, (вымоченный) в белом вине"19. 
— Наверняка Мигель сейчас в деле,— говорит мне тот, (кто обычно 
толкует о) кролике, (вымоченном) в белом вине». 

Последние два примера чрезвычайно показательны. Они свидетель­
ствуют об особых синтаксических возможностях аналитической техники, 
о специфике ее сравнительно с морфологическим словоизменепием. Если 
приравнивать elprecepto del crescite et multiplicaminiK лат. verbum vindic-
tae «слове „мщение"», лат. oppidum Antiochiae «город Антиохпя» и ви­
деть здесь этакий аналитический genctivus epexegeticus, то по необходи­
мости придем к утверждению, что в испанском склоняются... латинские 
императивы. Между тем, оставаясь в пределах сопоставлении вроде лат. 
verbum vindictae — франц. le mot de vengeance' «слово „мщение"»; лат. 
oppidum Antiochiae — франц. la ville de Paris «город Париж», легко сбиться 
на то, чтобы усмотреть в них синтаксическое тождество. Но тогда воз­
никает вопрос: как очертить границу той совокупности языковых единиц, 
которые охватываются «аналитическим склонением»? Ведь во втором нашем 
примере показатель аналитического «родительного» относится не к слову 
rl cone jo, а к словам el cone jo al vino bianco, что можно изобразить, употреб­
ляя скобки:— те dice el d(el conejo al vino bianco). 

Надо полагать, что исследование конкретного материала болгарского 
языка позволит установить еще и другие особенности, отличающие анали­
тический способ выражения грамматических значений от способа морфо­
логического. Пока ясно только, что коротенькие примеры (типа кожа 
на лисица и др.), которые приводились участниками дискуссии, не могут 
составить достаточно солидной базы для окончательных выводов. 

Е. В. Четко, поясняя свой тезис о синтаксическом тождестве место­
имения-существительного и имени существительного, говорила, что 
«они выполняют одни и те же функции и могут в предложении заменять 
друг друга»20. Но это не точно. Сама Е. В. Чешко привела в докладе при­
мер, где замена местоимения существительным невозможна. Мы имеем 
в виду плеонастическое построение, иначе именуемое построением с место­
именной репризой (на Иван му се сторило), в котором местоимение, с одной 
стороны, и существительное, с ДРУГОЙ, играют различную синтаксическую 
роль. 

В испанском языке тоже встречаются плеонастические конструкции. 
Представляется целесообразным остановиться на одной их особенности: 
возможно, нечто похожее можно будет наблюдать и на болгарском мате­
риале. Ср.: 

Demostro que a los comunistas, como dice Dolores Ibarruri, se les 
puedo romper, pero no se les puede doblar [Fernando Claudin, Los heroes 
de Barcelona, «iPor una paz duradera, por una democracia popular!» 
(Bucarest) 4 Y1I 52J. 

«Он показал, что коммунистов, как говорит Долорес Ибаррури, 
можно убить, но нельзя согнуть (буквально: можно на; убить, но 
нельзя их согнуть)». 

19 Шутка партизана-повара состоит в том, что в дальнейшем никакого кролика 
на обед не подается. 

20 «Основные вопросы грамматики современного болгарского литературного 
языка», стр. 61. 
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Пжшшсшческое местоимение ставится, как видим, перед каждым 
i ли) олом В построении без местоименной репризы повторение имени суще-
с mil к лыюго не требуется Ср 

Demostro que se puede romper, pero no se puede doblar a los comu-
nistas 

Таково тонкое, но вместе с тем важное, на наш взгляд, различие, наб-
шодаемое в синтаксическом плане между именем существительным и место­
имением 21 Это различие не противоречит сиптаксической соотноситель­
ности, которая наблюдается между падежной формой местоимения и пред­
ложной конструкцией Сошлемся опять-таки на испанский материал, при 
анализе которого нельзя не учитывать эту сторону грамматической струк 
туры языка 

Вешанд, конечно, неправ в своем -утверждении, будто «в испанском 
а опгущается совершенно одинаково (независимо от того), скажу ли я 
voy a la puerta (я иду к двери), или doy pan a la vieja (я даю хлеба старухе) 
A la vie/a для языкового чутья испанца в такой же мере не дательный 
падеж, как и a la puerta)2,2 Верно только то, что a la vieja не является 
дательным падежом Но нельзя поставить знак равенства между a la vieja 
ж a la puerta, ибо можно сказать le doy pan, но невозможно предло 
жение le voy (например, в ответ на вопрос Vas a la puerta?—нельзя 
сказать Si, le voy) 

В первом случае косвенное дополнение, выраженное сочетанием пред­
лога а с несклоняемым с ювом, соопюсительно с дательным падежом неуда­
ренного личного местоимения (le), во втором случае — не соотносительно 

Различная семантическая наполненность одинаковых по форме конструк­
ций не только воспринимается с помощью языкового чутья, но находит 
еще свое объективное проявление 1ак, наличие в испанском предложении 
косвенного дополнения с предлогом а, которое не поддается замене 
дательным падежом месюимения, не отменяет постановки предлога а 
перед прямым дополнением Ср 

Rosario llevo a su pnmo a una hermosa habitacion (Benito Perez 
Galdos, Dona Perfecta, 8a ed, Madrid, 1896, стр 35) 

«Росарио повела двоюродного брата в красивою комнату » 
Или 

llamando a los trabajadores a la huelga у a la protesta [Antonio 
Mije, La clase obrera, a la cabeza del pueblo espafiol, en la lucha contra 

21 Попутно заметим что Н И Толстой, уже обративший внимание участников 
дискуссии на возможность истолковать пример на Иван му се сторило не в пользу 
Е В Чешко, повидимому упрощает вопрос о происхождении плеоназма «Недоста­
ток средств для выражения определенных падежных отношении — говорит 
Н И 1 одетой—и заставил здесь изыскивать новые средства это^о выражения » 
(там же стр 52) 

Испанский материал показывает что местоименная реприза широко практикуется 
в народной речи даже в тех случаях, когда никакая двусмысленность фразе не угро­
жает Ср 

DeciZe a Teresa que la mande a la Juana al mercado (Berta Elena Vidal de 
Battmi, El habla rural de San Luis Bs Aires 1949, стр 384) 
< Скажи Терезе, чтобы послала Хуану на базар > 

Согласно читературнои норме 
Dia Teresa que minde a Juana al mercado 

Или 
La vieje viendu d'ai qu ll dispot la'sti bizinduZe a la mose [M A Luna A Study 
of the Monastir Dialect of ludaeo Spanish based on oral material collected in 
Monastir, «Re-vue Hispamque> LXXIX, New \ ork 1930, стр 355] 
< Старуха видя оттуда как епископ целует девушку » 
(лес ь обрчтдет на себя внимание двукратный плеоназм («сверхплеоназм») 

*а Ь W с 1 ц 1 n d Spanische Grammatik fur Latemschulen Unnersitatskurse 
und mm Selbbtuntemcht, Halle, 1922 (§ 85) 
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el fascismo, «iPor una paz duradera por una democracia popular'» 
(Bucarest) 8 VI 51] 

« призывая трудящихся к забастовке и протесту » 
Если же косвенное дополнение соотносительно с дательным падежом 

местоимения, то прямое дополнение вводится непосредственно (без пред­
лога)23 Ср 

Como el Cid quiere encomendar en la batalla sus yernos a Pero 
\ermuez, asi Cailomagno encomienda el joien Roldan, que pelea 
por primera vo? en Aspremont, a la custodia de Ogier el Danes 
(R Menendez Pidal, Cantar de Mio ( id , t II, Madrid, 1911, стр 464) 

«Как Сид хочет препоручить на время сражения своих зятьев 
Педро Берм^десу, так и Карл Великий отдает молодого Роланда, 
впервые вступающего в бой у Аспремонта, под покровительство 
Ожье Датчанина » 

Итак, соотносительность некоторых предлол^ных конструкции с соот­
ветствующим падежом склоняемою местоимения нельзя оставлять без 
внимания, когда речь идет об исследовании синтаксических норм, дей­
ствующих в языке типа испанского, францлзского, болгарскою Но соот­
носительность не есть тождество Ошибка Е В Чешко, на наш взгляд, 
и том как раз и состоит, что из верного набюдения она делает не вытекаю­
щий из него вовсе и потому ложный вывод, который тянет за собой требо­
вание признать кое какие из сочетании неизменяемого имени с предлогом 
аналитическими формами падежа 

Ю С Маслов пытался подкрепить тезис Е В Чешко такими сообра­
жениями «Почему, когда мы юворим, что глагол съм плюс причастие 
или, в русском языке, глаго i буду плюс инфинитив есть форма времени, 
мы не боимся смешения морфологии и синтаксиса? Почему форма времени 
может быть сложной, состоящей из двух слов, а форма падежа — не 
может?»24 

Строго говоря, сочетание буду писать не есть форма слова Здесь 
сочетание двух слов, каждое из которых имеет свою собственную форму25 

Правда, в науке утвердилось использование термина «аналитическая 
форма будущего времени)26 (лучше бы говорить об аналитическом способе 
передачи будущего времени) Но эта терминологическая неточность в отно­
шении глагольной категории не грошт такими осложнениями, какие неиз­
бежно возникают, если нримешпь термин «аналитический падеж» Дело 
в том, что аналитическая конструкция «б\ду + инфинитив> четко соотно­
сится с морфологическим выражением категории времени, причем соотно­
шение это имеет место в пределах одной и той же части речи Кроме 
того, внутри сочетании «буду -f- инфинитив» не встречается^грамматиче-

23 Нарушения этой закономерности имеют место Ср — lengo el honor de presen 
tar a usted, al senor Sanjurjo (A Paheio Valdes La hermana San Sulpi^io стр 
263) <Имею честь представить Вам сеньора Санх>рхо > Причины нар>шенпи не 
ясны до конца Однако общая тенденция сформулированная выше, проступает доста­
точно отчетливо 

21 «Основные вопросы грамматики современного болгарского литературного язы 
ка», стр 60 

25 Характерно, что когда будущее время передано аналитическим способом пря­
мое дополнение в отрицательном предложении ставится не в родительном, а в вини­
тельном падеже С р Я не читал этой статьи но Я не буду читать эту статью 
нельзя сказать Я не буду читать этой статьи, т е так ьак в предложении Я не 
хочу читать эту статью где, по общему мнению, мы имеем сочетание двух слов — 
хочу и читать 

26 См , например В В В и н о г р а д о в , Русский язык, стр 569 Попутно 
заметим что акад В В Виноградов признает (некоторую синтаксическую самостоя­
тельность > ф о р м ы буду 
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еких омонимов27. Этих условий нет внутри сочетаний несклоняемых имен 
с предлогами. Поэтому термины «аналитический падеж», «аналитическое 
склонение» только запутывают дело. 

Целям научного исследования наиболее соответствует, на наш взгляд, 
определение падежа как морфологической категории. Е. В. Чешко и 
В. В. Бородич усматривают в таком определении падежа, повидимому, 
тот минус, что синтаксические отношения имени будто бы остаются вне 
иоля зрения исследователя28. Но это — недоразумение. Определив 
категорию падежа как категорию морфологическую, мы тем самым отнюдь 
не устраняем необходимости исследовать синтаксические отношения скло­
няемых слов29. «Мы изучаем правила изменения слов данного языка 
и, следовательно, изменение имени по падежам в м о р ф о л о г и и , 
но установить, имеем ли мы дело с двумя различными падежными формами 
или с двумя дублетными формами одного и того же падежа, мы можем 
лишь па основании тождества или различия с и н т а к с и ч е с к и х 
значений соответствующих форм, т. е. на материале той области, задачей 
которой является изучение „сочетания слов в предложении,,»30. Таким 
образом, нет серьезного основания спорить о том, является ли категория 
падежа категорией морфологической или грамматической. Это — морфо­
логическая, тем самым и грамматическая категория. 

О категории падежа можно говорить лишь постольку, поскольку 
в языке обнаруживается определенная система словоизменительных 
форм, с помощью которых выражаются понятия о связях между предме­
тами, явлениями, действиями и качествами в мире объективной действи­
тельности. В языках, где такой системы нет, нет склонения, а потому нет 
и падежей. 

В грамматической категории надежа, там, где она есть, проявляется 
национальная самобытность языков (как, впрочем, и во всех других грам­
матических категориях). Специфика языков сказывается не только в том, 
что количество падежей разнится от языка к языку, и не только в том, 
что один и тот же падеж в различных языках имеет, как правило, неодина­
ковый объем значений. Специфика языков сказывается еще и в том, что 
к а т е г о р и е й п а д е ж а о х в а т ы в а ю т с я в р а з л и ч ­
н ы х я з ы к а х р а з л и ч н ы е л е к с и к о - г р а м м а т и ч е ­
с к и е р а з р я д ы с л о в . Так, в русском языке склоняются имена 
существительные, прилагательные, числительные, местоимения и при­
частия; в испанском, португальском, итальянском и современном фран­
цузском языках склоняются только личные местоимения безударные. 
В болгарском языке система падежей имеет также свою специфику, но 
но своему характеру является более близкой к системе падежей в пере­
численных выше романских языках. 

27 Под грамматическими омонимами мы подразумеваем случаи типа франц.: 1) les 
portcs de la ville sont jermees tous les jours a 8 beurcs ( = нем. werden geschlossen, лат. 
clauduntur) «городские порота запираются ежедневно в 8 часов»; 2) les portcs do la 
\ illo sont fermees (=ием. sind geschlossen, лат. clausae sunt) «городские ворота заперты». 

28 См. «Основные вопросы грамматики современного болгарского литературного 
языка», стр. 63 и 49. 

29 Если мы будем игнорировать синтаксис, то встанем на узко морфологическую 
точку зрения, которая не позволяет вскрыть с п с т е м у словоизменительных форм. 

1,0 П. С. К у з н е ц о в , О возникновении и развитии звуковых чередований 
II русском языке, «Известия АН СССР. Отд-ние лит-ры и языка», М., 1952, вып. 1, 
. i|>.' 01. 
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О НЕКОТОРЫХ СТИЛИСТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЯХ 

Отставание в разработке вопросов стилистики общеизвестно. Причин ' 
этого отставания несколько. 

Во-первых, определение самого объекта, предмета изучения в области 
стилистики представляет собой значительные трудности по сравнению 
с аналогичными задачами других разделов языкознания. Это и понятно, 
поскольку стилистическая характеристика языкового элемента (слова, , 
формгл и т. п.) часто пмеет слабые и порой неясные контуры и выступает 
всегда гораздо менее отчетливо, чем его основное лексическое или грам­
матическое значение. Именно в силу этого при стилистическом анализе 
действительно научные выводы часто подменяются импрессионистическими у 
и субъективными оценками. 

Во-вторых, принципы стилистического выделения и классификации 
языковых единиц не только не совпадают, но иногда даже резко расхо- , 
дятел, с принципами классификации языкового материала в области фоне­
тики, лексикологии и грамматики1. ~~ 

В-третьих, стилистические нормы языка изменяются неизмеримо бы- , 
строе, чем звуковая система языка, его словарный состав и тем более/ 
грамматический строй. Вместе с тем стилистические изменения неравно-/ 
меркы не только в различных социальных, профессиональных, возраст-у 
пых группах говорящих, но и но отношению к отдельным индивидам. 
В связи с этим установление общеяаыковых стилистических норм пред­
ставляет часто значительные трудности. 

В-четвертых, некоторые языковеды в своих стилистических исследо­
ваниях ограничиваются письменной формой литературной речи, а иногда 
замыкаются в рамки языка художественных произведений. Поэтому бы­
вает, что стилистические явления, свойственные лишь литературно-худо­
жественной речи, рассматриваются как явления, присущие всему языку 
в целом. Все эти трудности стилистического исследования дают себя 
знать уже при определении основных категорий и понятий стилистики. 

* 
Обратимся к понятию речевого (ячыкового) стиля. Сам пршщип выде­

ления в языке отдельных его стилей пока еще недостаточно очерчен.' 

1 Так, например, с точки зрения грамматики французские формы /е marchai, lu mar-
с/ш!:, il marcha, nous marchdmes, vous marchdies, ils marcherent являются членами одной 
парадигмы простого перфекта (Passe simple) от глагола marcher. С точки зрения сти­
листики эти формы вовсе не представляют собой единства. Формы /е marchai, il marcha, 
ils marcherent принадлежат к книжному стилю, но могут изредка встречаться 
и в устно-литературной речи; формы tu marchas, nous marchdmes, vous marchdtes 
имеют отчетливое книжно-архаическое звучание и в устной речи недопустимы. 
(См. Р b. M а г t i n о n, Comment on parle en frangais, Paris, 1927, стр. 347). 
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' Многие языковеды видят в речевых стилях разновидности общенарод­
ного языка, связанные с определенными жанрами литературы. Этот прин­
цип классификации проводится особенно прямолинейно тогда, когда 
речь идет о стилях литературного языка. 

В качестве примера можно привести статью Э. Г. Ризель «Проблема 
стиля в свете трудов И. В. Сталина», в которой автор, пытаясь дать уни­
версальную для всех языков систему стилей, пишет, что стиль художе­
ственной литературы, противопоставленный деловому, публицистиче­
скому и другим стилям, подразделяется на три «жанровые стиля»: стиль 
драмы, поэзии и художественной прозы. «Более того,— продолжает 
Э. Г. Ризель,— ... внутри стиля поэзии происходит новое дробление 
па ряд мелких подвидов, имеющих также свои специальные закономер­
ности. Таким образом возникают стили народной песни, баллады, сонета 
и пр.»2 

' Жанрового принципа придерживается и А. И. Ефимов, различающий 
в современном русском литературном языке наряду с другими «стили 
художественно-беллетристические, в составе которых выделяются две 
основные разновидности: стили поэзии и стили прозы. В свою очередь,— 
продолжает А. И. Ефимов,-—эти стили выделяют такие разновидности, 
как стиль сатиры, стиль басен и т. п. Поскольку существует такой лите­
ратурный жанр, как басня, то есть все основания говорить о существова­
нии баснописного стиля как исторически оформившейся системы речевых 
средств, способов и приемов словоупотребления, характерных для этого 
литературного жанра»3. Жанровый принцип используется А. И. Ефи­
мовым и при выделении общественно-публицистических, профессиональ­
но-технических, научных, официально-документальных и эпистолярных 
стилей4. Этот же подход прослеживается, хотя и менее отчетливо, в клас­
сификации стилей русского языка, предлагаемой проф. А. Н. Гвоздевым5. 

I Жанровый принцип классификации речевых стилей, как известно, 
имеет многовековую историю. Он использовался еще в античной поэтике 

j (три стиля Аристотеля, древнеиндийские теории стиля). На жанровом 
разделении стилей ̂ построена поэтика и стилистика французского класси­
цизма (ср., например, теорию трех стилей, на которую опирался 
в своем «Поэтическом искусстве» Буало и которая являлась постоянным 
критерием п ориентиром в языковедческих построениях Малерба 
и Вожла). 

В настоящее время в западноевропейском языкознании жанровый 
принцип различения речевых стилей широко используется представите­
лями так называемого неофилологического направления. Это и понятно: 
языковеды школы К. Фосслера и Б. Кроче видят в языке художественной 
литературы, точнее, в языке отдельного писателя, выступающего в роли 
«творческой личности», организующее и движущее начало общенарод­
ного языка. 

Следует отметить, что сторонники жанровой классификации стилей 
выступают против размежевания стилистики общенародной речи и сти­
листики литературно-художественной речи, считая их лишь разделами 

2 Э. Г. Р и з е л ь , Проблема стиля в свете трудов И. В. Сталина по вопросам 
языкознания, «Иностр. языки в школе», М., 1952, № 2, стр. 14—15. 

8 А. И. Е ф и м о в , Некоторые вопросы развития русского литературного язы­
ка XIX — начала XX в., «Вопросы языкознания», М., 1953, № 4, стр. 31. Ср. также 
е г о ж е , Об изучении языка художественных произведений, М., Учпедгиз, 1952, 
стр. 11. 

4 См. А. И. Е ф и м о в , Некоторые вопросы развития русского литературного 
н.пака..., стр. 31. 

* См. А. Н. Г в о з д е в , Очерки по стилистике русского языка, М., Изд-во 
ЛИН РСФСР, 1952, стр. 14. 
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одиной общеязыковой стилистики. Однако развитие стилистических 
норм языка показывает, что выделение речевых стилей в связи 
с определенными литературными жанрами оказывается объективно 
оправданным лишь применительно к определенным периодам развития 
отдельных языков и их литературных норм. Так, вряд ли кто-нибудь 
будет возражать против отчетливой стилистической очерченности лите­
ратурных жанров русской литературы вплоть до начала XIX в. Можно 
i иворить о басенном стиле внутри русского литературного языка XVIII — 
X.IX вв.; общность отбора лексики, фразеологии, синтаксических сино­
нимов в баснях Крылова, Сумарокова или Дмитриева служит этому 
иллюстрацией. Жанровое разграничение языковых стилей отчетливо 
прослеживается во французском литературном языке XVII—XVIII вв.г 
и классической латыни «золотого века» и т. д. 

Однако вряд ли возможно стилистическое богатство прозы Пушкина 
и Гоголя, Толстого и Горького ограничить узкими рамками художествен­
но-беллетристического стиля. Точно так же невозможно стилистическое 
разнообразие русской поэзии XIX и XX вв. ограничивать лишь «высо­
ким» поэтическим стилем. Разве можно говорить об унифицированном 
с точки зрения языковых средств стиле сатиры в языке Гоголя или Щед­
рина, И. Оренбурга или Ильфа и Петрова? Что общего в стиле басен 
Демьяна Бедного и Михалкова? Разве лишь аллегорическое использо­
вание названий животных. Но это факт скорее поэтики, чем стилистики. 

Закрепление языковых стилей за теми или иными литературными 
жанрами характерно лишь для определенных направлений в литературе. 
Так, эстетика классицизма строго ограничивала использование тех или 
иных речевых стилей в определенных жанрах (разговорно-бытовая речь — 
в комедии, книжная речь — в прозе, высокий стиль — в поэзии). На­
оборот, эстетические нормы романтизма и особенно критического 
реализма допускали и даже требовали свободного варьирования и 
комбинирования в рамках одного произведения различных речевых 
стилей. Широкие социальные полотна в произведениях Гоголя и Тол­
стого, Бальзака и Золя рисовали судьбу не одного или нескольких пер­
сонажей, но изображали социально-исторические конфликты, в которых 
участвовали многие действующие лица, представлявшие различные слои 
общества. Все это требовало от писателя широкого привлечения изобра­
зительных возможностей, заключенных в различных стилях общенарод­
ного языка. «Укрепившийся под влиянием Пушкина,— пишет акад. 
В. В. Виноградов,—в передовой русской литературе реализм как метод 
глубокого отражения действительности — в соответствии с свойствен­
ными ей социальными различиями быта, культуры и речевых навыков — 
требовал от писателя широкого знакомства с словесно-художественными 
вкусами и социально-речевыми стилями разных сословий, разных кругов 
русского общества»6. 

Укрепление жанра «многолюдного» и многопланового произведения 
в русской литературе XIX и XX вв. и особенно в советской литературе 
окончательно утвердило и дало все права гражданства варьированию 
элементов разных стилей не только в рамках целого произведения или 
главы, но и в пределах одного абзаца и даже предложения. Наоборот, 
использование в произведении только одного речевого стиля становится 
все более редким явлением. Такое «одностилевое» построение чаще всего 
выступает как средство пародии или является признаком бедности слога 
писателя. 

6 В. В. В и н о г р а д о в , Язык Гоголя и его значение в истории русского язы­
ка, «Материалы и исследования по истории русского литературного языка [Ин-та язы­
кознания АН СССР]», т. I l l , M., 1953, стр. 15. 
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У( ловность и произвольность традиционной жанровой классификации 
с шлеи ощущает каждый языковед, работающий в области стилистики 
русскою, немецкого, французского, английского и других высокораз 
питых языков В этом смысле следует признать вполне своевременным 
1)ыст}пление Ю С Сорокина, предложившего пересмотреть традиционное 
понимание термина «стиль языка»7 Однако, справедливо указывая 
на постоянное соединение в языке художественной литературы раз 
ностилевых элементов и на отсутствие каких либо «замкнутых се 
мантико стилистических систем, соответствующих тому или ином} жанру 
литераторы пли письменности»8, Ю С Сорокин распространяет это 
утверждение на весь общенациональный язык в целом Считая, что 
«решающим для характеристики того или иного стиля речи являются 
принципы соотношения и приемы объединения различных языковых 
средств в контексте речи»9, Ю С Сорокин приходит к выводу, что по 
существу понятие стиля совпадает с понятием контекста Такое решение 
вопроса приводит к отрицанию объективного существования в языках 
речевых стилен 

Но ликвидация научного понятия языкового стиля как «целесооб 
разно организованной системы средств выражения»10, как разновид 
ности общенародною языка обозначает уничтожение основной сти 
листичеекой катеюрии А это 1розит самому существованию этого 
важного раздела я шкепнапия Чтобы выйти из этою затруднения, 
Ю С Сорокин lipevuiuiaui различать стилистику аналитическую и сти 
листику функциональную «С т и л и ( г и к а а н а л и т и ч е с к а я,— 
гаишет автор,— примой с иоен )адач( и ими i н (учение синонимических 
соответствии слон н форм шика и определенно ) рашщ общенародного 
употребления слон и форм и шка при определенном состоянии его сино­
нимической еиеюмы»", она реик ipupvoi лишь определенные стилисти­
ческие во 1можпо( 1И слои, форм и < и in IIKI пчое ких конструкций. Таким 
-образом, стилистики пналшнчеч кии должна и (учать инвентарь стилисти 
ческих срок in Паоборо!, «< i n i и i i и к а ф у н к ц и о н а л ь н а я 
изучает конкрепше нрннцппм oifxtpa, выбора и объединения слов 
в контексю речи пеня ш ( общим ( мы< и»м и на шачоннем высказывания»12 

Следовательно, функциональная шинкмшн и (участ применение стили 
стнчеекпх средств и оиюльпыч е. шлих коиюкетах 

Таким образом, 10 С Сорокин к ее) (данной им е не теме как будто бы 
обходится без речевых стилей Между кш об мчи и иное существование 
различных стилей языка неоспоримо, л о ощуппнч шик щи человек, гово­
рящий ИЛИ пищущии на том или ином ншке Пожалуй, особенно отчет-
шво объективное существование речевых с пики обнаруживается в прак 
шке диалектоло1ической работы даже IICI рамошыо ИЛИ малограмотные 
крестьяне прекрасно ориентируются в ра (личных ( гилях речи Затруд 
няясь иногда в объяснении значения тою или иною слова или формы, 
опрашиваемый, как правило, хорошо представлно! есбо соотнесенность 
данного слова, грамматической формы пли оборе)id с км или иным стилем 

7 См Ю С С о р о к и н, Об основных понятиях (IIIJIIK т к и , «Открытое рас 
ширенное заседание Ученого совета [Пи та языкознания Ml t ( ( l ' | , н о т 3 ей годов­
щине выступления И В Сталина по вопросам языко-шипш l'J— 23 июня 1953 i 
1( псы дон1адов>, М 1953, стр 13 

8 1ам же, стр 13 
9 1ам же стр 15 
10 См В В В и н о г р и о н О сдачах истории русскою литературного язы 

ка преимущественно X V I I — \ 1 \ вв , < Известия АН СССР Отд ние лит-ры и языка» 
М 1946, выи 3, стр 225 

11 Ю С С о р о к и н , уктз тезисы стр 13 
12 1ам же 
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речи (ср стилистические оценки, которые часто приходится слышать 
диалектологу от говорящего на диалекте «это по-городском}, а это 
по нашему, по-деревенском} », «это по \ченому», «так пишут в газетах, 
в книгах» и т п ) 

Наблюдения над живой разговорной речью показывают, что в созна­
нии говорящего стилистические значения произносительных вариантов, 
слов, грамматических форм и конструкций живут не разрозненно, в виде 
лишь определенных возможностей (ср «аналитическою стилистику» 
Ю С Сорокина), но имеют системный характер 13 

Любое стилистическое исследование выявляет объективное существо­
вание речевых стилей Речевые стили не?римо присз'тствуют и в построе­
ниях Ю С Сорокина направленных на отрицание этих стилей («гони 
природу в дверь — она влетит в окно») Указывая, что « с т и л и с т и к а 
а н а л и т и ч е с к а я прямой своей за щчей имеет изучение пшоними 
че( ких соответствии слов и форм языка и о п р е д е л е н и е г р а н и ц 
о б щ е н а р о д н о ю у п о т р е б л е н и я с л о в и ф о р м 
я з ы к а>14 (разрядка моя — Р Л ) и считая необходимым произвести 
« пересмотр системы стилистических помет, принятых в толковых сло­
варях современных языков)15, 10 С Сорокин молчаливо признает факт 
существования определенных разновидностей общенародного языка, т е 
сти 1сй Ведь границы >потребления тех или иных языковых элементов 
MOI \ т быть определены лишь относительно стилей речи, а стилистические 
пометы, как известно, являются ничем иным, как указанием на принад­
лежность данного языковою элемента к тому или иному языковому стилю 
(см ниже) 

Обнаружившееся в докладе Ю С Сорокина стремление поставить 
по i, сомнение объективное с\ ществование речевых стилей не случайно 
оно отражает те возникающие при классификации стилистических явлении 
трудности, i оторые обусловлены особым, мноюплановым характером 
•этих явлении, отражающих и объединяющих в себе элементы граммати­
ческой, лексической и звуковой сис1ем т ы к а Короче юворя — это 
трудности научного обобщения, встающие перед исследователем, стремя­
щимся найти правильное соотношение общего и частного Аналогичные 

13 В качестве примера in <чуп(Тно речевого сти ш» приведу случаи из моей 
дишектологическои практики В анкете нспольз}ющецся ддя составления мол 
дав кого диалектологического атласа есть вопрос на выявдение формы притя 
жатслыюю артиктя ал По иормш литературного мочдавского языка этот пртпкль 
изменяется по родам и числам (ал a-au-алс), диалектная речь и просторечие дают 
повсеместно лишь одну форму — а Но вот однажды совершенно сд}чаино 
«Met ю обычно исподьзовавшихся бытовых слов <сын>, «ребенок», «лошчдь) <дом 
и т \ крестьянину бы ю поднятию <книжное» слово — <карандаш» (> реион) 
с которым и нужно было употребить нритяжатетьныи артикль Опрашиваемый — 
иирчмотнын старик — ответил литер 1турным оборотом — ун греион ал меу <мои 
карандаш» Харштсрно, что наряду е книжной формой артикля он употребил 
и пперат^рную произносительную форму неопредетенного артикля (ун вместо 
у) и меу вместо диалектно просторечною притяжательного местоимения н еу 
Be ic j, за этим крестьянину был! подсказана эта же констр\кция, но редкое для него 
•сдово «карандаш» было заменено бытовым словом «дошадь» Послсдова i ответ с про 
сторечными формами артиклей и притяжательного местоимения — у кал а н'еу На 
вопрос, недьзя ди сказать у креион а н' еу (т е соединить (ученое» слово с просюреч 
ными 1рамма1ичеекими и фонетическими формами), опрашиваемый ответил отрицатель 
но подтвердив, при общем одобрении присутствовавших односельчан что «правильно 
по молт 1вски можно только сказать у кал ан еу но ун креион ал меу» Этот эксперимент 
повторенный мной в беседах с жптеднми и других ее i повсюду давад анало!ичныи 
pejj дьтат Само собой разумеется, что } 1рамотных и вообще образованных подеи 
степень овладения системен стидей родного языка пв тстся еще Go iec высокой 

14 Ю С С о р о к и н лказ тезисы стр 13 
15 1ам же, стр 16 

Ь>к 
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||>\дп"« in научною обобщения оказались непреодолимыми для буржуаз­
ии \ дпалокюлоюв школы Жильерона, которые, отказавшись от научного 
in ник ни «территориальный диалект», признали единственно реальными 
HI u льнмо диалектные явления Эти же трудности в определении правиль­
но! о (ooi ношения частного и общего оказались непреодолимыми и для 
Ф до Соссюра, противопоставлявшего язык как систему лингвистических 
пыков индивидуальной речи, в которой реализуется эта система 

Явление не должно рассматриваться в отрыве от его функции, как не 
мшжно противопоставляться обшее частному « отдельное,— писал 
В И Ленин,— не существует иначе как в той связи, которая ведет к обще­
му Общее существует лишь в отдельном, через отдельное»1в Нельзя 
отказываться от общего понятия речевого стиля только потому, что трудно 
наблюдать тот или иной стиль «в чистом виде» Постоянное комбиниро­
вание в языке художественного произведения различных речевых стилей 
еще не обозначает, что ^тили языка реально не существуют. «Значение 
общего,— указывал В И Ленин,— противоречиво оно мертво, оно 
нечисто, неполно, etc etc , но оно только и есть ступенък познанию 
конкретного »17 Понятие речевого стиля является абстракцией, 
правильно отражающей объективные внутриязыковые связи 

Объективное существование речевых стилей, представляющих собой 
«семантически замкнутые, экспрессивно ограниченные и целесообразно 
организованные системы средств выражения»18, обусловливается неко­
торыми специфическими особенностями языка, отличающими его от 
других общественных явлении Существование различных сфер, условии 
и задач общения вызывает к жизни ра личные формы функционирования 
языка Иллюстрацией этого положения может служить cj шествование 
речи устной и письменной, диалогическои и монологической Различия 
в целях общения отражаются в раз1раничении бытовой, научно деловой 
и литературно-художественной форм речи 

Эти различные формы функционирования языка постоянно взаимо 
действуют и переплетаются между собой Многоплановость взаимопрони 
кновения стилистических явлении сложит одной из причин тех трудностей 
и ошибок, которые возникают при классификации и характеристике раз­
новидностей и форм языка Так, некоторые языковеды склонны отожде 
ствлять понятие речевого стиля с понятием формы и разновидности языка19 

Они полагают, что поскольку каждая из форм функционирования языка 
характеризуется обычно особым отбором языкового материала, а вопрос 
отбора языкового материала является основным элементом научного поня 
тия «стиль», постольку удобнее говорить о просторечном и литературном 
стиле, диалогическом и монологическом стиле, оставляя в стороне термины 
«норма>, «рсчь>, «форма > и т д 

Языковеды, отождествляющие понятие речевого стиля с понятием 
разновидности языка, не различают в данном случае причину и след­
ствие Действительно, различия в исторических условиях, сферах, фор­
мах и задачах общения, вызывающие к жизни cj шествование ответвле­
ний, разновидностей и форм функционирования языка, определяют выбор 

16 В И Л е н и н , Философские тетради Госпотитиздат 1947, стр 329 
17 Там же, стр 261 
18 В В В и н о г р а д о в , О задачах истории pjccKoro литературного языка 

преимущественно XVII—XIX вв , «Известия АН СССР Отд пне лит ры и языка , 
М , 194Ь, вып 3, стр 22о 

19 1акое ото/кдествтение попятий (речевой (языковой) стиль» и <форма языкам 
xnpnitiepiio, например, для интересной в цетом статьи Н Н А м о с о в о й «К проб 
лемо и исковых стилей в английском языке в связи с учением И В Сталина об обще­
народном характере языка» (см «Вестник Ленингр ун-та», Л , 1951 N» 5 стр 35-
и i л ) ( р D этом же пл ше упоминавшиеся > же статьи Э Г Ризель и А И Ефимова 
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тех или иных элементов из разных синонимических рядов В результате 
складываются общие нормы этого отбора, т е речевые стили И хотя опре­
деленные речевые стили функционально связаны с теми или иными форма­
ми и разновидностями языка, эта связь не обозначает их полного совпаде­
ния Так, если для научно деловой речи характерен особый отбор языко­
вого материала, то это еще не значит, что этот материал не может быть 
использован в литературно-художественной речи И наоборот, научно-
деловая речь может иногда обращаться к стилистическим средствам быто­
вой речи Стиль устной речи может использоваться и в письменной речи 
(например, диалог в художественном произведении), и, наоборот, устную 
речь можно построить в стиле, характерном для письменной речи 

С другой стороны, не все разновидности речи имеют единые принципы 
отбора речевого материала Так, невозможно говорить о едином литера­
турно-художественном стиле, поскольку в художественной литературе 
используются языковые средства, присущие обычно самым разнообразным 
стилям Нельзя говорить и о литературном стиле вообще Литературный 
язык, являясь высшей обработанной формой общенационального языка 
и обслуживая самые широкие массы общающихся, сам функционирует 
в формах речи письменной и летной, диалогической и монологической, 
научно-деловой, художественной и бытовой А все эти формы речи разли­
чаются по отбору в них языкового материала 

Таким образом, речевые стили создаются на базе взаимодействия раз­
новидностей и форм функционирования языка, поэтому основным прин­
ципом выделения и разграничения стилей должен быть принцип функцио­
нальных"! 20. Что касается жанрового принципа, то он опирается на вре­
менные и непостоянные связи отдельных стилей с определенными литера-
т^рными жанрами Эти связи не обусловлены внутренней спецификой 
речевых стилей, они возникают в связи с определенными поэтико эстети­
ческими установками некоторых литературных направлений 

* 
Одним из основных понятии, которыми оперирует стилистика, является 

понятие экспрессивно-стилистической характеристики Этим понятием 
постоянно пользуются и другие отделы языкознания, в частности лекси­
кология (ср стилистические характеристики слов) Однако именно здесь 
отчетливо обнаруживается нечеткость, а иногда и внутренняя противоре 
чивость понятия стилистической характеристики, под которое часто под­
водятся очень разные явления В этом легко можно убедиться, знакомясь 
с системой стилистических помет, используемых при составлении словарей 

Так, в «Толковом словаре русского языка» под род Д Н Ушакова 
стилистические пометы объединяются в пять групп 1) «пометы, указы­
вающие на разновидности ^ стнон речи > разговорное, просторечье, фамиль 
ярнос, детское, вульгарное, арю, школьное, областное 2) «пометы, 
указывающие на разновидности письменной речи» книжное, научное, 
техническое, специальное газетное, публицистическое, канцелярское, офи­
циальное, поэтическое, народно поэтическое 3) «пометы, устанавливаю­
щие историческую перспективу в словах современного языка» новое, 
церковно-книжное, старинное, устарелое 4) «пометы к словам, обозна­
чающим предметы и понятия чуждого быта» историческое, дореволюци­
онное, заграничное, 5) «стилистические пометы, указывающие на выра-

20 Одно из наиболее последовательных применений этого принципа в классифика 
цпи речевых стилей мы паходим у Л В Щербы (см Л В Щ е р б а Современный 
русский литературный язык «Русский язык в школе» М , 1939 № 4 стр 21—23) 
Функциональный критерии в определении (тилей английского языка пытается исполь­
зовать Н Н Амосова (см Н Н А м о с о в а jKa3 соч , стр 33 и с г ) 
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mu'jii.iiMi' oi гонки (экспрессию) слов»: бранное, ироническое, неодоб-
1>н мин.пои, шутливое, презрительное, пренебрежительное, укоряющее, 
тржепиенное («употребительное только в торжественном стиле»), рито­
рическое («употребительное только в стиле риторическом, патетическом 
и.»» направленном на то, чтобы внушить слушателю то или иное отно 
мнчше к предмету»); эвфемистическое («употребительное эвфемистически 
для замены прямого обозначения чего-нибудь описанием с целью 
скрыть, прикрыть что-нибудь предосудительное»)21. 

Это распределение помет по указанным пяти группам опирается по 
крайней мере на три классификационных принципа: на соотнесенность 
с определенными стилями речи (группы 1-я и 2-я), на соотнесенность 
с исторической, социальной, профессиональной и т. д. тематикой (группы 
3-я, 4-я и отчасти 2-я) и на оценочно-эмоциональную характеристику 
слов (группа 5). К тому же и эти разные принципы классификации не 
везде выдержаны. Пометы «специальное» или «техническое», включенные 
во 2-ую группу, скорее отражают соотнесенность с определенной тема­
тикой, чем связь с особым «техническим» или «специальным» стилем,— 
вряд ли эти последние реально существуют в языках. Помета «фамильяр­
ное» обозначает скорее присущий слову оценочно-эмоциональный отте­
нок, чем отнесенность слова к особому «фамильярному» стилю. Спорным 
является отнесение к эмоциональпо-оценочным помет «торжественное», 
«риторическое», «эвфемистическое». 

Особенно наглядно соединение различных классификационных прин­
ципов обнаруживается в системе стилистических помет, используемой 
С. И. Ожеговым в его «Словаре русского языка». Здесь различается три 
группы стилистических помет: 1) «пометы, указывающие стилистическую 
характеристику слова»: книжное, высокое, официальное, разговорное, 
просторечное, областное, презрительное, неодобрительное, пренебрежи­
тельное, шутливое, ироническое, бранное; 2) помета «специальное»,которая 
«обозначает принадлежность слова к определенному кругу профессио­
нального (научного, технического и т. п.) употребления»; 3) «пометы, 
указывающие историческую перспективу»: старинное, устарелое22. Если 
последние две группы помет указывают на соотнесенность слова с опре­
деленной тематикой, то первая группа включает как пометы, указывающие 
на принадлежность слов к определенным речевым сферам и стилям, так и 
пометы оценочно-экспрессивного характера. 

Несмотря на явные различия, приведенные стилистические характе­
ристики имеют и общие черты. 

Экспрессивно-стилистические характеристики группируются вокруг 
основного значения слова или грамматической формы. «Все многообразие 
значений, функций и смысловых нюансов слова,— указывает В. В. Вино­
градов,— сосредоточивается и объединяется в его стилистической харак­
теристике» 23. Стилистическая характеристика слова или формы склады­
вается из элементов, разнородных по своему происхождению, значению 
и функциям. Помимо того, что стилистические оттенки различаются боль­
шей или меньшей степенью обобщенности или конкретности, они разгра­
ничиваются также «качественно»: в одних преобладает интеллектуально 
логический элемент, в других на первый план выдвигается момент эмоцио­
нально-оценочный. Первый тип стилистической характеристики — стили­
стическая окраска слова или грамматической формы— возникает на основе 

-1 «Толковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова, т. I, стр. XXV— 
XXVIII, §§ 13—17. 

'•"' «Словарь русского языка», сост. С. И. О ж е г о в , 3-е изд., М., Изд-во иностр. 
и ниц. словарей, 1953, стр. 6, §§ 16—18. 

I s 1J. И. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.— Л., Учпедгиз, 1947, стр. 20. 
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ПК функциональных и смысловых связей. Стилистическая окраска являет­
ся как бы отнечатком, отражением того речевого стиля, в котором обычно 
живет данное слово или форма. При употреблении языковой единицы 
и привычной для нее стилистической среде стилистическая окраска сли­
пается с общим колоритом речевого стиля. При перенесении слова или 
грамматической формы в необычную для них речевую «обстановку» сти­
листическая окраска выступает с особой отчетливостью24. 

В этом плане следует рассматривать и понятие стилистической ней-
i ральности языковой единицы. Слово или грамматическую форму можно 
считать действительно нейтральным лишь тогда, когда они употребляются 
абсолютно во всех стилях языка, не различаясь произносительными 
иариаптами. Обычно нейтральными считаются слова и грамматические 
формы литературного языка; в действительности и эти языковые элементы 
имеют свою — «литературную» окраску, которая отчетливо обнаружи­
вается при употреблении этих «нейтральных» форм в нелитературной 
речи. Так, например, в пьесе М. Горького «На дне» на общем простореч­
ном фоне языка большинства действующих лиц наиболее стилистически 
окрашенной оказывается литературно-«нейтральная» речь Барона в 
Актера. Аналогичный художественный прием находим в романе А. Бар-
бюса «Огонь». Речь всех солдат взвода — диалектная или просторечная; 
па этом фоне литературная речь унтер-офицера Бертрана имеет отчет­
ливую стилистическую окраску, которая служит средством речевой харак­
теристики героя — наиболее сознательного и правильно понимающего 
империалистическую сущность войны солдата. 

Наряду со стилистической окраской, отражающей соотнесенность 
языковых элементов с определенными речевыми стилями, существуют 
так называемые дополнительные стилистические оттенки. Этот вид сти­
листических значений отражает ассоциативную или функциональную 
соотнесенность языковой единицы с определенной тематикой или ситуа­
циями. Многообразие тематики и ситуаций обусловливает поразительную 
многоплановость и разнообразие этих стилистико-смысловых ассоциаций. 
Кроме того, отдельные слова и выражения могут соотноситься непосред­
ственно с тем или иным художественным произведением (ср., например, 
некоторые «крылатые слова и выражения»), с историческими событиями 
(ср. метафоризацию собственных имен исторических личностей, географиче­
ских названий и т. п.), с конкретными фактами быта. Дополнительные 
стилистические оттенки могут быть свойственны не только словам или 
грамматическим формам, но иногда они могут быть связаны с определен­
ными звуками или сочетаниями звуков25. 

21 Ср. художественное (стилевое) использование этого явления у Л. Толстого: 
« — Но зато в архитектуре знания Анны Аркадьевны удивительны,— сказал Тушке-
вич.— Как же, я слышал вчера Анна Аркадьевна говорила: в стробу и плинтусы,— 
сказал Весловский.— Так я говорю?» («Анна Каренина»). Автора и героя не интересуют 
значения обоих терминов, они остаются неизвестными Весловскому (ср. последнее 
«Так я говорю?») да и большинству читателей-неспециалистов. Зато на первый план 
выдвигается стилистическая окраска терминов, которая вызывает у читателя пред­
ставление обо всем профессиональном языковом круге. 

Приведенный пример еще раз опровергает распространенное мнение о стилисти­
ческой нейтральности термина. Это представление основывается на ошибочном ото­
ждествлении стилистической окраски термина с оценочной экспрессией, которая дей­
ствительно, как правило, отсутствует у научных и специальных терминов. Впрочем, 
в ряде случаев термин может приобретать и оценочную экспрессию [см. Р. Г. П и о т ­
р о в с к и й , К вопросу об изучении термина, '(Вопросы грамматического строя и сло­
варного состава языка», 2 («Ученые запиекп Лснингр. ун-та», № 161, Серия фплол. 
наук, вып. 18), Л., 1952, стр. 28 и 30—33. См. также ниже, стр. 64]. 

25 Ср. стилизующий английскую речь подбор ничего не значащих звуковых ком­
плексов у Маяковского: «Есть нравящийся мне размер какой-то американской песен­
ки, еще требующей изменения и русспфицирования: 
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С, другой стороны, рядом с дополнительными стилистическими оттен­
ками, имеющими общеязыковое значение, существуют смысловые ассоциа­
ции индивидуального характера 26, источником возникновения которых 
могут быть не только различия в культурном уровне, профессии, жизнен­
ном опыте, но также и психо-физиологическне особенности данного инди­
видуума. Стилистические оттенки, возникающие в результате инди­
видуальных ассоциации, не являются предметом исследования стилистики 
общенародного языка, но они должны учитываться при изучении слога 
писателя. Стилистической окраске и дополнительным стилистическим 
оттенкам слов и форм противополагаются очень разнообразные эмоцио­
нально-оценочные значения языковых единиц27. 

Вместе с тем эмоциональная оценочность по-разному соотносится 
€ номинативным значением, дополнительными стилистическими оттенками 
и стилистической окраской слова или грамматической формы. В связи 
с этим различны и пути возникновения самой оценочной экспрессии 
Во-первых, эмоционально-оценочное значение может быть единственным 
содержанием того или иного звукового комплекса, примером могут служить 
междометия и модальные слова, которые или полностью лишены номи­
нативного значения, или сохраняют его частично. Во-вторых, эмоцио­
нально-оценочное значение может порождаться самим значением слова 
или другой языковой единицы (ср. таьие слова, как герой, красавец, трус 
и т. д ). При этом оценочная экспрессия может подавлять основное зна­
чение (ср. восклицания- Чорт! Молобец! и т. д ). В-третьих, оценочное 
значение может возникать на основе переосмысления дополнительных 
стилистических оттенков слова или i рамматическои формы Через такие 
дополнительные смысловые ассоциации передаются не только общенарод­
ная оценочная экспрессия, но опенки классовые (ср. осмысление термина 
коммунизм в различных классах капиталистических стран), профессио­
нальные 28, специальные 29 и просто индивидуальною характера. 

Хат Хардет хена 
Дп вемп оф совена 
Ди вемп оф совена 
Джи-эй». 

(В М а я к о в с к и й , Как делать стихи, М , «Советский писатель», 1952, 
стр 12 ) 

26 Ср. у Тургенева «Я заметил, это часто случается с плачущим точно б^дто одним 
известным словам, большею частью незначительным,—• но именно этим словам, а не 
другим,— дано раскрыть источник слез в человеке, потрясти его, возбудить в пем 
чувство жалости к другому и к самому себе .. Помпптся, одна крестьянка, рассказы­
вая при мне про внезапную смерть своей дочери во время обеда, так и заливалась и 
не могла продолжать начатого рассказа, как только произносила следующую фразу. 
„Я ей говорю Фекла? А она мне мамка, соль-то ты куда . соль куда... со-ль". Слово 
„соль" ее убивало» («Несчастная») 

27 Это разнообразие эмоционально-оценочных значений, их качественное различие 
обнаружилось уже при первых попытках их классификации. Ср , например, класси­
фикацию оценочных экспрессии, предлагаемую Ш. Байи (см Ch B a l l y , Traite de 
stylistique franchise, \ol I, 3-е ed , Geneve, Georg, Paris, Khncksieck, 1951, стр. 175 
я ел ) 

38 Ср художественное использование оценки профессионального характера у 
Л Соболева («Капитальный ремонт») Армейский штабс-капптан обращается к юному 
ырдемарину Юрию Левитину « — А юнкера флота тоже могут произвести в мичма­
ны' — Так точно, в мичмана Юрия это забавляет, по штабс-капитан запыхтел два 
подряд исправленных ударения его бесят Но флот во многом отличается от армии 
юнкер — гардемарин, обыкновенный рапорт —• по-флотски рапорт, в армии на север 
\и i нлвает компас, во фтоте — компас Все это — мелочи, но мелочи только подчер­
кни.нот, что штабе капитану никогда не понять пышной четкости флотской службы» 

Пышную» сти гастическую «четкость» морских терминов ощущает лишь гардемарин, 
д ш ни аб(-капитана они остаются неэкспрессивными и стилистически нейтральными 

"" 1 ак, разоблачение антимарксистской и ненаучной сущпости так называемого 
«пшют \ чошхн» о ячыкс поставите под удар всю терминологию этою «учения» Тер-
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Советскими языковедами за последние тридцать лет проведена большая 

исследовательская работа в области стилистики различных языков. И хотя 
выводы из этих исследовании настойчиво подсказывают, что «вопросы 
стилистики национального языка не следует смешивать с теорией и прак­
тикой литературно-художественной речи, с вопросами стилистики инди­
видуально-словесного творчества»30, пока еще не выработаны четкие 
и общепризнанные принципы раз1 раничения этих разделов языкознания 
В школьном и вузовском преподавании языков такого разграничения, 
по существу, не проводится в «стилистику» включаются все не норма­
тивные явления общенародного языка и слога писателя Вместе с тем 
некоторые языковеды вообще отрицают целесообразность разделения 
стилистики общенационального языка и стилистики литературно-худо­
жественной речи Так, например, Э. Г. Ризель видит в языке писателя 
лишь частный «подвид» стиля языка или жанрового стиля31 Возражает 
против размежевания стилистики общенационального языка («лингво­
стилистики») и стилистики литературно-художественной речи («литера­
туроведческой стилистики») Ю С. Сорокин32. 

Существуют по крайней мере два фактора, объясняющие смешение 
указанных стилистик. Первый фактор — субъективного порядка. Из-за 
того, что некоторые языковеды-< iилисты работают лишь над языком худо­
жественных произведении, каждый элемент общеязыковой стилистики 
выступает перед ними одновременно и как часть художественно-языковой 
системы произведения, т. е ею стиля. Обе стилистики оказываются свя­
занными между собой единым материалом Эта по синее гву внешняя связь 
воспринимается исследователем как свя и. opiэпическая, внутренняя33. 
Языковед, изучающий не только литера1>рио-художественную, но также 
бытов\ю и научно-деловую речь, обычно не допускает смешения катего­
рий стилистики обще! ациональпою и »ыьа и явлений индивидуально-
художественного стиля. 

Второй фактор имеет объективным \лрактер. Дело в том, что в задачи 
обеих стилистик входит решение вопроса о возможности и целесообраз­
ности выбора из равнозначных я шьопы\ с редств такого варианта, который 
бы наиболее подходил — с точки зрения определенного речевого стиля 
или художественного контекста — для выражения данного содержания. 
Таким образом, изучая экспрссснино-сшлистическую характеристику 
мины эл1М1нтный анализ, четыре эл(М(ища, (тадиальность, единый глоттогонический 
процесс, понятийная категория, яд5(тическая теория, новое учение о языке и др получили 
it устах специалистов резко отрицательную эмоциональную оценку Наоборот, утра­
чивают эмоциональную оценку бывшие одиозными для представителей «нового уче­
ния» о языке термины сравнительно-исторический метод, языковая семья, славянское 
единство Ср интересное высказывание Л Л Ь\лаховскою «Вряд ли стоит сейчас 
шщищать термин праязык .. потому, что он м ряд лет стал одиозен и от полученной им 
лчоционтлыюй окраски его сразу сейчас трудно освободить » («О некоторых вопросах 
и задачах сравнительно-историческою и (учения славянских языков», «Известия АН 
( ССР. Отд-ние лит-ры и языка», М — Л , 1950, вып 2, стр 106). 

30 «Задачи советского языкознания п с вете трудов И В Сталина и журнал „Во­
просы языкознания"» [передовая], «Вопро< ы языкознания», М , 1452, № 1, стр 30 
Характерно, что уже в первых исследованиях советских языковедов по вопросам 
пилистики (см статьи в сборниках «Русская речь» I — Пг , 1923 и II — Л , 1928) 
проблемы стилистики общенародною языка отделялись от вопросов художественного 
использования языка в индивидуально-словесном творчестве (язык и стиль писателя). 
К да 1ьнейшсм разрабатывались преимущественно вопросы языка и стиля писателя; 
проблема стилистики общенационального языка привлекала меньше внимания. 

81 См Э Г Р и з е л ь , указ соч , стр 15 
82 См Ю С С о р о к и н , >каз тезисы, стр 12. 
83 Иные причины — методологического порядка — определяют позицию, занятую 

и атом вопросе представителями западноевропейской неофилологии. Считая язык 
пюрческой личности (т е писателя) движущим началом в развитии общенародного 
О Вопросы языкознания, М» 1 


