
А К А Д Е М И Я Н А У К С С С Р
И Н С Т И Т У Т Я З Ы К О З Н А Н И Я

В О П Р О С Ы

ЯЗЫКОЗНАНИЯ

б
** ОСТ

БЙБЛИ1

Н О Я Щ > £ г - ~ Д Е К . А Б Р Ы 1 _

1гс ,у

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О А К А Д Е М И И Н А У К С С С Р
М О С К В А • 1 9 5 3



С О Д Е Р Ж А Н И Е

М. С. Г у р ы ч с в а и Б. А. С е р е б р е н н и к о в (Москва). Задачи изучения
основного словарного фонда языка 3

A. А. А с м а н г у л я н (Ереван). Против гипотезы о «двуприродностц» армян-
ского языка 21

II. Н. И р о к о п о в и ч (Москва). О влиянии словообразовательных связей
частей речи на построение словосочетаний 37

ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

Н. С. П о с п е л о в (Москва). Соотношение между грамматическими категория-
ми и частями речи в современном русском языке 53

СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ

B. В. Б о р о д и ч (Москва). К вопросу о формировании совершенного и не-
совершенного вида в славянских языках 68

C. А. А м а н ж о л о в (Алма-Ата). О диалектах казахского языка 87

ТРИБУНА ЧИТАТЕЛЯ

Л. С. К а р у м (Новосибирск). О транслитерации латинскими буквами русских
фамилий и географических названий 102

И. Б о т о ш (Будапешт). Письмо в редакцию 106

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

П. Н. Б е р к о в (Ленинград). М. В. Ломоносов. «Полное собрание сочинений >,
т. 7 (Общий обзор) 107

П . С . К у з н е ц о в (Москва). М.В. Ломоносов. «Полное собрание сочинений»,
т. 7 (Лингвпстпческпй обзор) 113

Т. П. Л о м т е в (Москва). Л. П. Якубинскпп. «История ;гревверусского язы-
ка» 120

Н. А. Я н к о - Т р п н п ц к а я (Москва). О границах основного словарного
фонда в словарной составе языка (Критшю-бвблкографичеекпп обзор) . . 129

Э. В . С е в о р т я н (Москва). «Вопроса изучения языков народов Средней Азии
п Казахстана в свете учения И. В. Сталина о языке» 140

М . Н . Б о г о д ю о о в ( Л я п д г - z . i А. Фрейма». «Хорезмнйекпй язык» . . . . 147
М . Я . Н е м п р о в с к и и (Роетов-на-Дояу). П. Фридрих. «Краткая грамматика

хеттского языка» 151

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

М. Ф. Ф а з ы л о ' в (Сталпнабад). Итоги перестройки и очередные задачи
Института языка п лптературы АН Таджикской ССР 155

Е. В. Н е м ч е н к о и Т. Ю. С т р о г а н о в а (Москва). Третье диалектоло-
гическое совещание 160

Указатель статей, напечатанных в журнале «Вопросы языкознания» в 1953 г. 165

Редколлегия:

С. Г. Бархударов, Н. А. Баскаков, Е. А. Бокарев (секретарь редколлегии),
Р. А. Вудагов, В. В. Виноградов (главный редактор), А. И. Ефимов,

Н. А. Кондрашон, Н. 1/1. Конрад, В. Г. Орлова, Г. Д. Санмсеев (зам. главного
редактора), В. М. Филиппова, А. С. Чикобава, Н. Ю. Шведова

Адрес редакции: Москва, Волхонка, 18/2, тел. Г-5-20-61.

Т-01 - Подписано к печати 12.XI. 1953 г. Тираж 15150 экз. Зак. 1650
. 70Х1081/,,.. Бум. лист. 5 х/4 Печ. лист. 14,39 Уч.-пзд. лист. 17,0

-- " п . Издательства Академии наук СССР. Москва, Шубине ля pep., 10



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

J6 6 1953

М. С. ГУРЫЧЕВА и Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ

ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ ОСНОВНОГО СЛОВАРНОГО ФОНДА
ЯЗЫКА

Понятие основного словарного фонда языка было впервые с особой
четкостью сформулировано в работе И. В. Сталина «Относительно марк-
сизма в языкознании»: «.. все слова, имеющиеся в языке, составляют
вместе так называемый словарный состав языка. Главное в словарном
составе языка — основной словарный фонд, куда входят и все корневые
слова, как его ядро. Он гораздо менее обширен, чем словарный состав
языка, но он живет очень долго, в продолжение веков и дает языку базу
для образования новых слов»1.

Плодотворная сталинская идея о наличии более устойчивой, основной
части словарного состава языка, естественно, вызвала большой интерес
у советских языковедов. Сама мысль о наличии в лексике языка устойчи-
вого основного ядра обобщала объективные закономерности развития
словарного состава; именно идея об основном словарном фонде языка,
высказанная И. В. Сталиным, превратилась в одну из актуальнейших
проблем советского языкознания.

Общее направление научно-исследовательской работы в области изуче-
ния основного словарного фонда языка, собственно, было уже определено
в самом тезисе об основном словарном фонде, где четко указывались две
его основные особенности: 1) историческая устойчивость слов основного
словарного фонда (основной словарный фонд живет очень долго, в про;
жение веков); 2) способность слов основного словарного фонда быть сло-
вообразовательной базой (основной словарный фонд дает языку базу ~~
образования новых слов).

Из тезиса об основном словарном фонде языка логически вытекал
семантический критерий отнесения слов к основному словарному с
поскольку в основной словарный фонд входят и все корневые слова к
ядро. Следовательно, за вычетом этого ядра, остается известное код!
слов, принадлежность которых к основному словарному фонду
определена только на основании их семантических харе:

детские языковеды, естественно, направили
всего на поиски различных категорий слов, точнее гог:: юзна-
чаюпшх определенные предметные группы, для того
семантические разряды слов обладают напболыий той-
чпвостью. Так. например, Е. М. Мельцер в статье ювном словар-
ном фонде в словарном составе языка» (пометим i в г _-ноетран-
ные языки в школе». № 6 за 1951 г.) намечает следующие разряды историче-
ски устойчивых слов: названия небесных светил, названия природных

1 И. С т а л и н, Марксизм и вопросы языкознания, Гоеполптиздат, 1953, стр. 23.
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явлений и стихпй, слова, обозначающие близкое родство, а также назва-
ния частей человеческого тела и самого человека, числительные, названия
наиболее распространенных пород деревьев, названия цветов и красок,
названия времен года и предметов окружающей природы, названия пред-
метов домашнего обихода и продуктов питания, предлоги, союзы, наречия
времени, места, сильные глаголы, вспомогательные и модальные глаголы,
личные и указательные местоимения. Менее подробно, но в сущности на
те же категории слов указывают А. Д. Григорьева в своей статье «Учение
товарища Сталина об основном словарном фонде и словарном составе
языка»2 и Т. В. Строева в статье «К вопросу об устойчивости основного
словарного фонда в немецком языке»3.

Чаще всего в статьях, посвященных вопросу об основном словарном
фонде языка, указывалось, что слова основного словарного фонда обозна-
чают жизненно необходимые понятия, и этот тезис не вызывал почти ни-
каких возражений и принимался преобладающим большинством советских
языковедов. Можно ли сказать, что поиски в этом направлении были абсо-
лютно напрасными и бесплодными? Думаем, что этот путь в принципе не
был порочен, потому что устойчивость слова в языке сама по себе не может
быть случайным явлением, слово устойчиво прежде всего потому, что оно
обозначает устойчивые по своему характеру реалии. Произвести классифи-
кацию этих устойчивых реалий и обозначающих их слов языка — значит
во многом определить причины устойчивости слов основного словарного
фонда. При этом необходимо отметить тот интересный факт, что устойчи-
вость реалий вызывает устойчивость слов не в каком-либо одном конкрет-
ном языке, а во всех языках мира. Таким образом, проблема устойчивости
слов основного словарного фонда становится общей языковедческой про-
блемой. Ниже мы позволим себе проиллюстрировать случаи исключитель-
ной исторической устойчивости некоторых категорий слов, привлекая мате-
риалы разных языков. При этом особое значение имеет сравнение слов
одного языка со словами другого, родственного по происхождению, так как
общие слова, наличествующие в родственных языках, часто преемственно
ведутсвое происхождениеот языков-основ, существовавших за много тысяч-
лет до нашей эры.

Такой исключительной исторической устойчивостью прежде всего об-
ладают местоимения. Ср. хотя бы личные местоимения первых лиц един-
ственного числа в индоевропейских языках, например: лат. ego «я», гроч.
e-jw, гот. гк, др.-инд. aham; или лат. tu «ты», арм. du, соврем, нем. du,
русск. ты и т. д. Особенно поразительна сохранность личных местоимений
в современных тюркских языках. Не меньшей устойчивостью обладают ж
другие категории местоимений, как, например, вопросительные, относи-
тельные и т. д.

С местоимениями конкурируют числительные. Несмотря на громадное
лексическое различие между существующими в настоящее время индоевро-
пейскими и финно-угорскими языками, система числительных в этих язы-
ках обладает поразительной устойчивостью. Ср., например: русск. два,
др.-инд. dvam, соврем, швед, tva, нем. zwei (диал. zwo из two), лат. duo,
греч. Suo, алб. dy; или русск. три, алб. tre, нем. drei, англ. three, др.-инд.
trayas, лат. tres, греч. трзТс и т. д.; или фин. iiel/'a «четыре», коми-зырянск.
Нёлъ, марийск. ныл, мордовск. нале, а также фин. шшшять» (основа viite),
коми-зырянск. вит, марийск. еич, венг. 67 u т. д.

* См. «Русский язык в школе», М., 1951, № 2, стр. 11—27.
3 См. сб. «Вопроси грамматического строя и словарного состава языка», 2 [«Уче-

ные записки Ленянгр. ун-та», № 161. Серия филол. наук, вып. 18], Л., 1952, стр. 187—
199.
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Большой устойчивостью обладают некоторые слова, происшедшие из
наречий и имеющие служебное значение, например предлоги. Ср. греч.'сл/я
«высоко» (ал>йфо«\>ш «восходить»), гот. ana; нем. an «на», русск. на;

или греч. Iv «в», лат. in, нем. in, алб. пё, русск. в из вън и т. д.
К весьма устойчивой кате1 ории слов принадлежат различные названия

явлений и предметов окружающей природы. Греческий язык в этом отно-
шении дает весьма наглядные примеры. Ср. j)Xio<; «солнце» из sawelio^,
лат. sol, латыш, saule, гот. sauil; или datyjp «звезда», лат. stella из sterla>
соврем, перс, сетаре, др.-арм. astdl, нем. Stern; или vlcpoc «облако», лат.
nebula «туман», нем. Nebel «туман», др.-инд. nabhas «облако», русск.
небо; vu| «ночь», лит. naktis, нем. Nacht, алб. nale, лат. пох (род. падеж
noctis) и т. д.

Эта же категория слов обнаруживается при сопоставлении слов совре-
менного персидского языка с соответствующими словами древнеперсид-
ского и других древнеиранских и древнеиндийских языков. Ср. перс, аб
«вода», др.-перс, ар; перс, абр «облако», авест. awra; перс, аташ «огонь»,
авест. atars; перс, афтаб «солнце», др.-инд. abhatapati «согревает с обеих
сторон»; перс, обман «небо», др.-перс, asman; перс, бад «ветер», авест. vata\
перс, бум «страна», др.-перс, burnt, др.-инд. bhumi; перс, дарйа «море,
большая река», др.-перс, drayah «море»; перс, дудщым», др.-инд. dhumasi
перс, ба'рф «снег», авест. vajra и т. д.

Слова этой категории являются показательными как примеры нсторят
ческой устойчивости слов и для финно-угорских языков. Ср. морд, кал
«рыба», фин. kala; морд, ков «луна», фин. кии: морд, лее «камень», фин.
kivi; морд, пелъ «облако», фин. pilvi; морд, эй «лед», фин. /da: морд, ведь
«вода», фин. vesi; морд, тегите «звезда», фпн. tdhtd; морд, тол «ого:::
фин. tuli; морд, валдо «свет», фпн. valo и т. д.

То же самое подтверждается прп сравнении слов этой категории в древ-
ненемецком п современном немецком языках. Например: др.-нем. Jamil
«небо», соврем, нем. Himmel; др.-нем. erda «земля», соврем, нем. ЕЫе:

др.-нем. bourn «дерево», соврем, нем. Байт; др.-нем. jisc «рыба», соврем,
нем. Fisch и т. д.

Давно было также замечено, что названия частей человеческого тела,
названия родственных отношений обладают также поразительной истори-
ческой устойчивостью. Ср. греч. Ъо^асхгр «дочь», др.-инд. duhit-a, нем*
Tochter, соврем, тадж. духтар; греч. р/-Чг;р «мать», др.-инд. mala, лат.
mater, нем. Mutter, осет. мад. Об устойчивости этой категории слов сви-
детельствуют также иранские и финно-угорскпе материалы. Ср. перс,
абру «бровь», авест. brvat; перс, ангогит «палец», авест. anguit
базу «рука» (от локтя до плеча), авест. Ъат и т. д. Ср. также морд, хпръга
«шея», фин. кигкки «горло», морд, селъме «глаз», фин. selmd: норд, келъ
«язык», фин. kieli и т. д.

То же самое подтверждается сравнением слов древненемепк
временного немецкого языка. Ср. др.-нем. pist -:-—
Faust: др.-нем. fingar «палец», соврем, нем. Finger; др.-нем. i
соврем, нем. Fufi; др.-нем. hut «кожа», совре». нем. На ф.-нем. 6га
«ум», соврем, нем. Ohr и т. д.

Следующую исторически устойчивую катеторм» сзов составляют наи-
более часто встречающиеся названия ггв предметов. Ср.
греч.&зри:.; «теплый», др. -инд. g/гагл? as. арм.1Ё«»,таэга горл, нем .Warm,
лат. formus: греч. vto<; «новый», лат. • .-пнд. nava;
др.-греч. ордбс «прямой», др.-инд. urdhat .,-- «белый»,
лат. lux «свет» и т. д.

Правильность сделанного вывода т а к к е подтверждается иранскими п
финно-угорскпмп лексическими материалами, а также материалами тер-



М. С. ГУРЫЧЕВА И Б. А. СЕРЕБРЕННИКОВ

майских языков. Ср. перс, бад «плохой», пехлев. vat, арм. vat; перс.
бозорг «большой», др.-перс. vazraka; перс, боланд «высокий», авест. Ьа-
rezah; перс, пахн «широкий», авест. pavaka: перс, тонок «тонкий»), др.-инд.
tanu; перс, джаван «молодой», др.-инд. yuvan и т. д. Ср. также фин. kovkea
«высокий», марийск. курын «гора»; фин. valkea «белый», марийск. волгадо
«светлый», венг. vildg «свет» и т. д., а также др.-нем. bid «голубой», соврем,
нем. Ыаи; др.-нем. g7*a «серый», соврем, нем. gran; др.-нем. tiof «глубокий»,
соврем, нем. tief; др.-нем. Wiz «белый», соврем, нем. Weiss; др.-нем. rot
«красный», соврем, нем. rot и т. д.

Поразительной исторической устойчивостью обладают также названия
наиболее обычных и часто встречающихся действий, связанных с различ-
ным видом деятельности человека, а также характеризующих различные
процессуальные признаки предметов окружающего мира. В этом отно-
шении дает весьма показательные примеры древнегреческий язык. Ср.
др.-греч. а-]40 «вести», лат. ago, др.-инд. ajawi; греч. ж1Ы «пить», алб. pi,
лат. ЫЪо из pibo; греч: itMkta> «плести», нем. flechten; греч. OI'SCOJH «давать»,
лат . dare, арм. lal, др.-инд. dadami, лит. duoti; греч. срер<о «нести», лат.
/его, гот. bairan и т. д.

Иранские и финно-угорские лексические материалы свидетельствуют
о том же. Ср. соврем, перс, истода'н «стоять», лат. stare, др.-англ. stan-
dan, соврем, нем. slehen; перс, бастан «вязать» (корень банд), нем. binden;
ср. также морд, паломс «гореть», фин. palaa; морд, автнемс «открывать»,
фин. avala и т. д.

Есть еще и другие более или менее устойчивые категории слов, как-то:
названия жилищ, предметов домашнего обихода, важнейших орудий
труда и т. п., но мы считаем, что можно для иллюстрации ограничиться
вышеприведенными, наиболее типичными категориями. Отличительной
особенностью преобладающего большинства этих слов, сохраняющихся
в течение многих столетий и тысячелетии, является способность образовы-
вать большие гнезда производных слов пли входить в качестве составного
элемента в состав сложных слов. Так, например, современное перс, аб
«вода», сохраняющее преемственность развития от др.-перс. ар «вода»,
в современном персидском языке входит в состав многих слов, например:
пббаз «водолаз», аббанд «плотина», абгиар «водопад», абгир «бассейн»,
ибпаз «вареный в воде», аброу «водопровод» и т. д.

Древнегреческое слово кт̂ р «воздух», связанное этимологически с древ-
негреческим глаголом «T|[it «дуть» из vaemi (ср. русск. веять), в совре-
менном греческом языке входит в состав таких слов, как агрютт^р «вен-
тилятор», агроразс'а «фантазирование», scspô ojijBa «авиабомба», asoo?p6|iiov
«аэродром», Kspoxoroxvi3(ia «болтовня», «spou-a^ta «воздушный бой», кгроттор^я
«авиация», KsooTc/.avosopo «авианосец», aepoTrXavov «аэроплан», aspa^uva «про-
тивовоздушная оборона», asc'.ov «газ», aspto-pvov «карбюратор», y.sptocpcin;
«газовое освещение», aspiCu «проветривать», «zspiap-a «вентиляция» и т. д.

Латинское прилагательное bonus «хороший» в современном француз-
ском языке находится в составе таких слов, как bonasse «простой», «про-
стодушный», bonnement «искренне», Ыеп «хорошо», combien «сколько»
и т. д.; лат. caleo «быть теплым» обнаруживается в таких производных
словах французского языка, как chaleur «теплота», chauffer «топить»,
echauffer «согревать», echauffaison «сыпь от жара» и т. п.

Иебезинтересно в этой связи проиллюстрировать словообразователь-
ные возможности русского глагола лететь, приведенного в качестве при-
мера в одной из работ акад. В. В. Виноградова. «Слово лететь,— пишет
В. В. Виноградов,— дало языку базу для образования слов — влететь,
вылететь, долететь, залететь, налететь, облететь, отлететь, полететь,
прилететь, пролететь, перелететь, подлететь, слететь, улететь; еле-
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тетъся, разлететься; летать, влетать, вылетать, долетать, залетать,
•налетать, облетать, отлетать... полет, налет, отлет, прилет... пе-
релет, недолет, вылет, слет] летный, перелетный... летучий, летучка,
летун, летчик... летательный и другие подобные»4.

Первый период разработки проблемы основного словарного фонда на-
ряду с достижениями явно ощутимых успехов таил в себе и элементы серьез-
ной опасности. Часть советских языковедов, изучая закономерности раз-
вития основного словарного фонда языка в полном отрыве от всей сово-
купности закономерностей, действующих в системе языка, прониклась
верой в возможность установления абсолютно точных критериев слов
•основного словарного фонда5.

По мере дальнейшего изучения проблемы постепенно выяснилось,
что не так уж малочисленны случаи, когда слова, принадлежащие по своему
значению к категории исторически устойчивых слов, по каким-то совер-
шенно непонятным причинам выпадают из основного словарного фонда, а
иногда даже вытесняются иноязычными заимствованиями. Так. например,
в коми-зырянском языке исчезло широко распространенное во многих
финно-угорских языках слово tol «огонь» (ср. фин. luli, эст. tuli, морд.
тол, марийск. тол), будучи заменено новым словом он с тем же значением.
В коми-зырянском и удмуртском выпало из основного словарного фонда
общефинское слово hive, обозначающее камень (ср. фин. kivi, морд, кев,
марийск. ку, венг. ко). Слово борода в некоторых языках оказывается
заимствованным; ср. венг. szakall «борода», заимствованное из тюркских
^языков (тур. sakal, чуваш, сухал): финское слово parta «борода» оказывает-
ся заимствованным из балтийских языков. По каким-то непонятным при-
чинам марийский язык заимствовал из чувашского слово для обозначения
пальца (чуваш, пурне, марийск. парня), а албанский язык слово для
названия ресницы заимствовал из турецкого языка (алб. qerpik, тур.
Airlift).Общеславянское слово око было вытеснено в истории русского языка
словом глаз, первоначально обозначавшим «шарик». Широко известен факт
заимствования новогреческим языком слова для названия усов из италь-
янского языка: ново-греч. [АоизтгсЬаа, итал. mustacchi. Слово основного
словарного фонда латинского языка caput «голова» в истории французско
го языка было вытеснено словом testa, обозначающим буквально «черепок».
•откуда франц. tete. Даже такая устойчивая категория слов, как чпспг
ные, знает случаи иноязычных заимствований (ср. финское числитель
sata «сто», представляющее заимствование из иранских языков).

Исследование исторического развития лексики греческого языка по-
казывает, что целый ряд существительных и глаголов основного <
ного фонда древнегреческого языка выбыл пз основного словарного
современного греческого языка, будучи заменен синонимичным
тельными и глаголами. Так, древнегреческий глагол тл\Ы
вытеснен в новогреческом языке глаголом xzva>; исчез так»
пространенный глагол, как (За/,Хш «бросать», исчезл]

Е . otoxop-ai «видеть», IYJJU «посылать» и многие ДТ'З * такие

* В. В. В и н о г р а д о в , Значение работ [ развитая
вого языкознания, М., Изд-во АПН РСФСР. lJl

5 См.. например, статью П . Я . Ч е р н ы х «II. В. Спз юварном
-фонде языка! со. Вопросы языкознания в свете . . Изд-во
Моск. yt-та. 1952, стр. 133). В этой статье проф. А годующее:
«Имеются ли такие критерии, при помощи которых: : :> с первого
взгляда безошибочно определить, в одни:: аовного фонда, в
других — как слово, выходящее за его прг_-_^ — ~-z мющпх и
исчерпывающих критериев пока еще у слово «пока» уже
говорит о том, что такие точные крптергг
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некогда употребительные слова, к а к IWKOC, «лошадь», otxoc «дом», чайс,
«корабль», asLryq «луна», срос «гора», будучи заменены другими словами.

Более углубленное исследование также показывает, что степень устой-
чивости основного словарного фонда языка может быть неодинаковой.
в разных языках, развивавшихся в разных исторических условиях.
Степень сохранности слов основного словарного фонда древнеперситскога
языка в современном персидском языке оказывается значительно более
низкой по сравнению со степенью сохранности основного словарного фонда
древненорвежского языка в современном исландском языке. Несомненно,,
более бурная историческая жизнь Ирана, большая подверженность его
влияниям других языков и народов явилась фактором, не благоприят-
ствующим сохранению слов основного словарного фонда, тогда как замкну-
тая уединенная жизнь исландского народа на острове Исландия способство-
вала большей консервации языка и его основного словарного фонда.

Выяснилось далее также, что различные категории слов, причисляемых
к исторически устойчивым, обладают весьма неодинаковой степенью устой-
чивости. Так, например, слова, отражающие понятия, связанные с бытом
человека, его домом, утварью, одеждой и т. п., оказываются гораздо ме-
нее устойчивыми по сравнению с такими категориями слов, как названия
частей человеческого тела, местоимения и т. п. И действительно, в этой
категории слов встречается немало иноязычных заимствований; ср. хотя бы
русские слова башлык, колпак, армяк, шаровары, костюм, пальто и т. д.

Неравномерность степени устойчивости наблюдается даже в пределах
одной группы слов. Так, например, в словах качественного значения, т. е.
прилагательных, по наблюдениям Т. В. Строевой, более прочными окат
зываются слова, которые отражают некие физические объективные при^
знаки, как, например, цвет, измерение, физическое свойство. Качественные
слова, имеющие оценочный характер, напротив, оказываются чрезвычай-
но непрочными. Кроме того, потери категории прилагательных, всевозт
можные синонимические замены и т. п. представляют явление довольно
нередкое. Ср.др.-греч. ёриО-ро'с «красный»,соврем, греч. xo'xxtvoc; др.-греч,
\s.ft,ac, «черный», соврем, греч. paiipoc. Даже в родственных языках сход-
ные по значению прилагательные могут обладать большим разнообразием;
ср., например, лит. raudonas «красный» и латыш, sarkans; лит. juodas
«черный» и латыш, melns. Устойчивыми нередко оказываются слова, от-
носящиеся к области технической терминологии; ср. др.-греч. слово xspcua
«рея на мачте», сохранившееся в современном греческом языке и приобрети

шее дополнительное значение «антенна».
Далее выясняется также, что признак словообразовательной продук-

тивности оказывается не применимым к некоторым словам основного сло-
варного фонда. Так, например, русские личные местопменпя я, ты. он, мы
и т. д. обладают ничтожными словообразовательными возможностями.
Если от я и ты еще образуются глаголы якать, тыкать, то местоимение-
он, утратившее древнерусское производное оный, и местоимение мы абсог

лютно лишены словообразовательных возможностей. То же самое можно
сказать ж о числительных и названиях частей человеческого тела, которые
не всегда характеризуются одинаковой словообразовательной потенцией.
Если слово голова способно образовать гнездо производных, то слово
щека обладает ничтожными словообразовательными возможностями.

Подвергается в настоящее время критике также и критерий общенарод-
ное™. Некоторые лингвисты считают, что общенародным является весь
словарный состав в целом. Многие признают, что основной словарный
фонд и словарный состав представляют в языке настолько тесное единство,
что провести в ряде случаев четкую грань между тем и другим не пред-
ставляется возможным.
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Все эти, казалось бы, весьма ценные сведения, являющиеся результа-
тами болееуглубленной разработки проблемы основного словарного фонда,
должны были бы плодотворно способствовать ее уточнению и совершен-
ствованию, но они в действительности у некоторых советских лингвистов,
послужили основанием для полного отказа от наметившихся общих кри-
териев принадлежности слов к основному словарному фонду. Само суще-
ствование в языке основного словарного фонда не отрицается, но установ-
ленные критерии признаются недостаточными и противоречивыми. Среди
лингвистов в настоящее время возникли два течения: представители одного
из них считают, что необходимо искать какие-то яогые и более совершенные-
критерии принадлежности слов к основному словарному фонду; они пред-
лагают отказаться от универсализма и перенести центр внимания на изу-
чение основного словарного фонда в конкретных языках при максимальном
сужении объекта исследования: изучать основной словарный фонд в от-
дельных письменных памятниках или в пределах каждой части речв
в отдельности. Представители другого течения утверждают, что вообще-
никаких общих критериев отнесения слов к основному словарному фонду
установить невозможно. Теория основного словарного фонда является,
по их мнению, наиболее полезной при историческом изучении лексики.

Неверие в возможность каких-либо общих критериев отнесения слов
к основному словарному фонду отражается и в учебниках. Очень осторож-
но говорится об основном словарном фонде во второй части учебника по
курсу введения в языкознание члена-корр. АН СССР Л. А. Булаховского.
В главе II учебника («Лексикология») нет никаких критериев отнесения
слов к основному словарному фонду. В разделе «Основной словарный
фонд» просто говорится: «Каждый язык, как ни бедна может быть его лек-
сика, на известном этапе существования не может не иметь в своем распо-
ряжении таких, например, слов, как соответствующих русским отец,
мать, брат, сестра, мужчина, женгцина, ребенок, голова, рука, плечо,
нога, нос, ухо, вода, земля, небо, солнце, луна, звезды, огонь, день, ночь,
дождь, зерно, дерево, трава, друг, враг, рана, зверь, птица, добрый, злой,
твердый, мягкий, сильный, слабый, больной, черный, белый, горячий, хо-
лодный, больно, один, два, много, мало, кто? что? где?; пить, есть, спать,,
ходить, сидеть, лежать, работать, бежать, падать, летать, видеть,
слышать, бить, болеть, говорить, кричать, звать, варить, брать, плыть,
грести, плясать, кашлять.

Вместе с ростом культуры народа, в зависимости от условий его жизни и
деятельности, основной словарный фонд может включать также много та-,
ких слов, которые нельзя отнести к необходимым в первом смысле назва-
ния «основной словарный фонд», но которые обязательно должны принад-
лежать даже и не развитому человеку, живущему в данной среде п в дан-
ную эпоху; ср., например, обязательно известные на несколько более вы-

УЧ уровне цивилизации слова, передающие такие понятия, как: мука,
хлеб, окно, дверь, дом, двор, петух... конь, корова, утка. коза... сыр, же-
лезо, сталь...молоток, лопата, замок...улица, плата, порядок..стараться,
покупать... учить, судить^.

_ :~ современного нам русского человека.— ; \. А. Бу-
ла: - - аным словарным фондом является очень большое число^
слов, которые надо считать общеизвест; тгася в объяс-
нении, общеупотребительными и общепонятЕымж независимо от того, где

6 Л. А. Б у л а х о в с к и й, Введение в языкознание, ч. I I . М., Учпедгиз, 1953,
стр. 84—So.
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•он живот, какова его специальность и каков уровень его образования:
одежда, обувь, деньги, утюг, плуг, топливо, кирпич, фундамент, армия,
•флот, милиция, оружие, лагерь, солдат, офицер, газета, колхоз, предсе-
датель, заместитель, секретарь, путевка, долг, школа, учебник, сахар, чай.
конфета, коробка, упаковка, паек... грузовик, винт, сорт, машина, само-
лет... партия, инженер, агроном, рисовать... экономить, голосовать,
являться, вникать»"7. Хотя из этих примеров, приводимых Л. А. Булахов-
ским, можно сделать много полезных выводов, но все же никакой теории
•основного словарного фонда в учебнике фактически не дано.

Нам кажется, что как поиски точных критериев отнесения слов к ос-
новному словарному фонду, так и упорное отрицание самих возможно-
стей нахождения каких бы то ни было критериев основываются на оди-
наково ложных предпосылках. Лингвист, ищущий точные критерии
отнесения слов к основному словарному фонду, понимает термин«критерий»
как ярлык, который, будучи наклеен на слово, дает основание отнести
каждое слово к той или иной рубрике. Лингвист, отрицающий возмож-
ность установления каких-либо критериев отнесения слов к основному
словарному фонду, так?ке понимает термин «критерий» как ярлык.
Если этот ярлык не удается с уверенностью наклеить в каждом кон-
кретном случае, если хоть один из критериев основного словарного
фонда не может быть применен, он начинает говорить о невозможности
установления вообще каких-либо критериев отнесения слов к основном}^
словарному фонду. Крайность той и другой точек зрения очевидна.

В самом деле, можно ли такие критерии слов основного словарного
фонда, как историческая устойчивость и способность к словообразованию,
считать во всех случаях абсолютно обязательными? Они могли бы быть
обязательными, если бы в системе языка не существовало никаких других
-закономерностей, кроме закономерностей, характеризующих развитие
слов основного словарного фонда. Дело в том, что слова основного словар-
ного фонда не находятся под стеклянным колпаком наподобие международ-
ного эталона мер и весов в Париже. Они подвержены действию многочис-
ленных закономерностей, проявляющихся в языке. Типичные закономер-
ности развития слов основного словарного фонда потому иногда и нару-
шаются, что онп прокладывают себе путь через действие других перекре-
щивающихся закономерностей.

Эти закономерности, действуя иногда в совершенно ином направлении,
могут нарушать собственные закономерности, присущие словам основного
словарного фонда. Помимо того, слова основного словарного фонда свя-
заны с устойчивыми реалями, которые сами являются неодинаковыми по
своей природе и характеру. А некоторые лингвисты, узнав, например, что
слово ноготь обладает ничтожными словообразовательными возможно-
стями, начинают говорить о непригодности критерия. На самом деле
слово ноготь не перестает от этого относиться к основному словарному
фонду, поскольку оно продолжает относиться к категории слов, обозна-
чающих устойчивые реалии, которые сами по себе отнюдь не одинаковы по
своей значимости и открывают отнюдь не одинаковые возможности для
всякого рода ассоциативных переносов их названии п т. д.

Или те же лингвисты, замечая, что слово основного словарного фонда
заменилось синонимом, например, что др.-греч. vauc «корабль» замени-
лось словом TtAcuov, также начинают заявлять о непригодности критерия,
об отсутствии устойчивости слова основного словарного фонда. На самом
деле в нашем примере слово основного словарного фонда «корабль»,
•относясь к категории слов, обозначающих устойчивые реалии, не пере-

Л. А. Б у л ах овский, указ. соч., стр. 85.
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стало от этого быть словом основного словарного фонда. В данном
случае перекрещивающаяся закономерность — подмена синонимом — на-
рушила присущую этой категории слов тенденцию к исторической устой-
чивости.Точно так же исчезновение в русском языке слова око и замена
его словом глаз отнюдь не обозначает, что слово око вообще не является
словом основного словарного фонда, хотя оно и может выпадать из него.
Здесь также перекрещивающаяся закономерность, состоящая в возмож-
ности замены другим словом, нарушила типичную для слов основного
словарного фонда закономерность исторического развития. Обращение
к другим языкам, например к современному персидскому, где слово нав
«корабль» сохраняется но сей день, и к литовскому, где слово akis «глаз»,
соответствующее русскому око, также до сих пор сохраняется, лишний
раз доказывает несомненное наличие у слов основного словарного фонда
этой типичной для них закономерности.

Марксизм строит свои выводы и обобщения не на регистрации случай-
ного и спорадического, а на основании типического и закономерно прояв-
ляющегося. Слова языка, обозначающие устойчивые реалии, устойчивые
предметы и явления, в силу специфического характера этих устойчивых
реалий не могут не иметь особых закономерностей, выражающихся в
стремлении к длительной сохранности этих слов на протяжении многих
столетий и тысячелетий. Длительная историческая сохранность слова,
устойчивость обозначаемого словом основного словарного фонда предмета
или явления открывает широкие возможности для ассоциативной филиа-
ции названий, для образования гнезд производных. Конечно, перекрещи-
вающиеся закономерности в ряде случаев могут нарушать закономерности,
лрисущие развитию слов основного словарного фонда, но, нарушая послед-
ние в отдельных случаях, они их не нарушают полностью и не ликвиди-
руют.

Не отдельные аномалии, исключения дают основание для суждения
о правомерности отнесения тех или иных слов к основному словарному
-фонду, а общие закономерности развития категории слов, обозначающих
устойчивые реалии, устойчивые понятия и явления. Следовательно, такие
критерии слов основного словарного фонда, как историческая устойчивость,
обусловленная устойчивостью самих реалий, и способность к словообразо-
ванию, как наиболее типичные для слов данной категории, должны без-
условно приниматься во внимание.

Другим не менее сложным вопросом, связанным с проблемой основного
«ловарного фонда, является вопрос о необходимости семантического кри-
терия и, в частности, вопрос об общенародности слов основного словар-
ного фонда, об обозначении ими предметов, являющихся жизненно важ-
ными и необходимыми. Формула: «Основной словарный фонд включает
слова, жизненно важные и необходимые» — сама по себе не точна и дву-
смысленна. Для общества, народа в конечном счете жизненно важными и
необходимыми являются все слова, в том числе научные и технические

рэшны. Современное общество не может существовать без прс гзводства.
г ~~v-iz-_ ЕПДЫ производства являются необходимейшем j говжем суще-

ствования современного общества. Следовательно, весь словарный состав
зыка, во всей совокупности его составляющих компонентов, исключая

классовые жаргоны, является необходимым и важным з з я общества в
делом. Поэтому вышеуказанное выражение само по себе без точного ука-
зания на характер самой необходимости, еше ничего не говорит. Не отли-
чается большой определенностью и термин •>:•*;• пгезароднне слова», хотя он
п более отчетливо отражает специфику слов основного словарного фонда.

Сферу слов, принадлежащих к основноэ словарному фонду, необхо-
лпмо прежде всего определить рамками общенародного разговорного
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койне, характеризующегося нейтральным стилем речи. Слова разговор-
ного языка обычно свободны от какой-либо специализации или сугубой
технизации, являются одинаково понятными всем слоям общества. Такие
слова современного русского языка, как спички, чай, сахар, деньги, кол-
хоз, грузовик, инженер, агроном, газета, электричество, радио, флот, голо-
совать, экономить, рисовать и т. п., несомненно являются словами основ-
ного словарного фонда. Поэтому выражение «слова жизненно важные»
лучше заменить выражением «слова коммуникативно значимые», т. е. яв-
ляющиеся типичными и необходимыми для широкого общения всех слоев
общества. В этом состоит их общенародность.

В современной лингвистической литературе не раз поднимался вопрос
о разграничении различных значений слова. К основному словарному
фонду языка стремились относить только основные значения слов. Все
переносные, идиоматические, образные, фразеологически и структурно»
обусловленные значения слов рекомендовано было в основной словарный
фонд не включать. Действительно, у слова, имеющего так называемое сво-
бодное, понятийное значение, связанное с выражением непосредственной,
сущности предмета или явления окружающего мира, образуется нередко»
огромное количество различных образных, метафорических, фразеологи-
чески и конструктивно ограниченных значении.

Мы считаем, что выделение свободного значения слова, как необходи-
мого показателя слова основного словарного фонда, и отнесение всех
остальных значений к области словарного состава является искусствен-
ным. Во-первых, здесь нарушается сам принцип. Слово разрывается на
части, из которых одни начинают относиться к основному словарному
фонду, а другие к словарному составу языка. Образные и метафориче-
ские значения слова обычно являются не менее коммуникативно значи-
мыми и узаконенными в лексической системе языка, чем его свободное-
значение. Совершенно другую проблему составляет разграничение омони-
мов. Например, если слово перо в русском языке обозначает не только
часть кожного покрова птицы, но также и орудие письма и вместе с тем.
одновременно употребляется в судоводительной и судостроительной тех-
нике (например, перо руля) и в воровском жаргоне, где это слово имеет
значение «финский нож», то естественно, что два последние омонима не
должны включаться в основной словарный фонд.

Итак, остаются в силе следующие несомненные критерии отнесения слов
к основному словарному фонду языка:

1) устойчивость слова на протяжении длительных исторических пе-
риодов, как типичная особенность слов, обозначающих устойчивые реа-
лии, предметы и явления;

2) способность слов основного словарного фонда служить базой сло-
вообразования;

3) общенародность, выражающаяся в широком обращении слов основ-
ного словарного фонда и их понятности для всех без исключения слоев;
общества; вместе с тем их коммуникативная значимость в сфере разго-
ворного языка, обеспечивающая общение между собою всех слоев обще-
ства.

Весьма сложным является вопрос о том, насколько коррелятивны все
эти три критерия. Совершенно ясно, что их взаимокорреляппя не обяза-
тельна, поскольку каждый из них имеет разные обоснования: устойчивость
слова на протяжении длительных исторических периодов связывается
прежде всего с устойчивостью самих обозначаемых словом реалий. Спо-
собность слов основного словарного фонда служить базой словообразо-
вания определяется сложными и мало изученными законами использова-
ния слова, и, наконец, в основе общенародное™ лежат факторы чисто»
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социальные, определяющие общенародное распространение слова и его
общую социальную потребность.

Однако и в данном случае мы не попадаем в заколдованный круг,
несмотря на все многочисленные возможности несовпадения всех трех
критериев. Единство критериев обусловлено типичной для слов основного
-словарного фонда взаимокорреляцией,специфической для каждого отдель-
ного языка. Словообразовательная потенция весьма часто совпадает с фак-
том устойчивости. Общенародность слова также в большинстве случаев
соотносима с его более или менее длительной устойчивостью. И в данном
•случае мы берем за основу наиболее типичное, а не взаимоисключающее и
единичное, возможное, но не имеющее массового характера проявления.
Настаивать на полной корреляции всех трех критериев — значит абстра-
гироваться от специфики самого языка и особенностей законов его истори-
ческого развития.

Таким образом, критерии основного словарного фонда следует пони-
мать не как ярлыки, а как характерные особенности определенных кате-
горий слов, выражающиеся в характерных тенденциях их исторического
развития. Конечно, проявление этих тенденций сплошь и рядом может
нарушаться действием перекрещивающихся закономерностей иного харак-
тера, но упорное стремление к проявлению этих тенденций может быть
объяснено только наличием специфических особенностей слов, обозначаю-
щих устойчивые реалии.

III

При анализе этого вопроса особый интерес представляют некоторые ра-
боты акад. В. В. Виноградова, посвященные проблеме основного словар-
ного фонда. В данном случае мы имеем в виду его статью «Об основном
словарном фонде и его словообразующей роли в истории языка». Акад.
В. В. Виноградов в этой статье рекомендует обратить внимание на отдель-
ные частные вопросы, связанные с изучением проблемы основного словар-
ного фонда. «Закономерности изменения основного словарного фонда,—
замечает акад. В. В. Виноградов,— естественно, могут быть разного ха-
рактера. Прежде всего изменяется, хотя и медленно, состав основного
словарного фонда: одни слова уходят из него, отмирают, другие входят
в него, укореняются в нем... Во-вторых, видоизменяются и развиваются
значения слов основного словарного фонда... В-третьих, ответвляются от
первичных корневых слов новые непроизводные слова, т. е. возникают
новые лексико-семантнческие ряды или цепи слов на основе самого же
основного словарного фонда... В-четвертых, происхеапт образование
омонимов, например, свет — мир, вселенная и сеет — сияние...»8. Боль-
шая часть слов, относящихся к основному словарному фонту, говорит
далее акад. В. В. Виноградов, многозначна и семантпческп насыщена.
Вопрос о том, какие слова легче всего и больше всего вовлекаются в к)

разеологнческих образований, у нас мало исследовав основным
словарным фондом языка и включающим в себя этот фонд общим едовар-

составом языка наблюдается структурная взаимосвязь.
Таким образом, в статье акад. В. В. Виноградова расэфпвается важ-

з деталей и частностей, но в ней отнюдь не отрицаются об-
щие критерии слов основного словарного фонд? * иалжчня которых
само существование анализируемой категории юв становится вообще
нереальным.

! В . В. В и н о г р а д о в , Об основном словарш (еж его словообразующей
роли в истории языка, сб. «Вопросы языкознания в свете трудов И. В. Сталина»,
стр. 164.
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Задачей советских лингвистов при разработке проблем основного
словарного фонда и должно быть усиление внимания к изучению конкрет-
ных путей и способов проявления закономерностей исторического разви-
тия слов основного словарного фонда на фоне действия всех других зако-
номерностей, проявляющихся в системе языка в процессе его историче-
ского развития. Немарксистский отрыв проблемы основного словарного
фонда от других проблем исторического развития языка — абсолютно
недопустим. Изучение этой проблемы в отрыве и изоляции создает почву
для нездорового нигилизма.

Перейдем теперь к рассмотрению конкретных задач изучения основ-
ного словарного фонда по отдельным и наиболее важным проблемам.

1. Проблема исторической устойчивости слов основного
словарного фонда

Прежде всего требует глубокого теоретического обоснования вопрос
о причинах устойчивости слов основного словарного фонда в тесной связи
с изучением природы устойчивых реалий. Особое внимание должно быть
обращено на более дробную классификацию предметных и лексических
групп и на выявление в полной мере всех возможных категорий слов,,
обладающих тенденцией к длительной исторической устойчивости и со-
хранности.

Не менее пристального внимания требует вопрос о выяснении неоди-
наковой степени устойчивости. Чем объяснить, например, меньшую сте-
пень устойчивости слов, отражающих понятия, связанные с общественны-
ми отношениями, областями культуры и науки, производства и т. п.:
чем объясняется меньшая устойчивость оценочных прилагательных по
сравнению с прилагательными, обозначающими объективные признаки;
вызывается ли смена слов в этих случаях изменением самих устойчивых
понятий реалий или они связаны с действием перекрещивающихся зако-
номерностей, наблюдаемых в развитии самого словарного состава языка.
Требует также детального изучения вопрос о характере противоборст-
вующих тенденций в развитии словарного состава, вопрос о причинах
вытеснения слов основного словарного фонда иноязычными заимствова-
ниями и синонимами того же языка.

Не получила необходимого освещения в нашей лингвистической лите-
ратуре проблема различной сохранности слов основного словарного фонда
в языках, развивавшихся в разных исторических условиях (например,
персидского и исландского), а также проблема исчезновения и выветрива-
ния основного словарного фонда языка-основы на протяжении весьма дли-
тельных исторических периодов, исчисляемых многими тысячами лет.
Не изучены в достаточной степени случаи проникновения в основной сло-
варный фонд иноязычных заимствований, отличающихся более сильной
экспрессивной окраской, не изучены взаимоотношения между синоними-
ческими словами разноязычного происхождения, бытующими в том.или
ином конкретном языке. Необходимо организовать специальные исследо-
вания в области наблюдения над процессом взаимопроникновения сфер
основного словарного фондах разных языков, находящихся в условиях
особо тесного контакта и взаимодействия. Особенно удобными в этом отно-
шении являются Башкирия, отличающаяся исключительно смешанным
составом населения, а также некоторые районы Сибири, Узбекистана,
Таджикистана и Кавказа.

Наиболее трудной и сложной проблемой является выяснение историче-
ски устойчивой категории слов в современных развитых языках. Насколько
позволяют судить предварительные наблюдения, современные высоко-
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развитые языки, исторически изменяясь, не только преемственно влекут
за собой такие группы слов, как названия явлений природы, наиболее
обычных действий и процессов, названия частей человеческого тела и
родственных отношений, но и многие другие слова, относящиеся к области
абстрактных и отвлеченных понятий, различных научных, технизованных
и даже технических терминов.

Совершенно естественно, что эта проблема не может быть успешно ре-
шена без разрешения проблемы исторически изменяющегося и количест-
венно увеличивающегося фонда устойчивых понятий и устойчивых реалий.
У нас же пока нет еще исследований, посвященных таким вопросам, как
выяснение роли архаизованных литературных языков, нарочито торжест-
венных и архаизованных литературных стилей и др., т. е. факторов, спо-
собствующих более длительной консервации отживающей лексики. Раз-
работка этих частных вопросов поможет шире и глубже раскрыть и про-
блему исторической устойчивости слов основного словарного фонда.

2. Проблема роли слова основного словарного фонда как базы
словообразования

Наиболее актуальным в этой области является изучение причин разной
величины словообразовательной потенции слов основного словарного
фонда. Важно выяснить, объясняется ли низкая степень словообразова-
тельных возможностей самой природой устойчивых реалий (например,
низкая словообразовательная потенция слов бровь, щека и т. п.) пли она
зависит от других факторов. Нередко наблюдается, что слово основного
словарного фонда создает благоприятные предпосылки для проникнове-
ния в язык новых слов из родственного языка, обычно языка более древ-
него периода, используемого иногда в качестве языка литературы или
языка культа.

собенно показательные примеры в этом отношении дает французский
язык. Так. например, франц. fils «сын», восходящее к лат. jilius, и fille

: чь». восходящее к лат. filia, оказались своеобразным центром притя-
жения новых слов из латинского языка. В XII в. появляется слово filleul
со значенпем «крестник» из лат. filiolus. В XIII в. получает распростра-
нение слово filiation «родство» (из позднелат. jiliatione). В XIV в. появ-
ляется глагол affilier «принимать в члены общества» от лат. affiliare. На-
конец, в XV в. появляется слово filial со значением «филиал, отделение»
от латинского прилагательного filialis. Несомненно, что наличие в основ-
ном словарном фонде французского языка слова /77s значительно облег-
чало проникновение в его словарный состав производных слов от той же
основы.

Та же самая проблема возникает и перед русистами. Совершенно оче-
видно, что проникновение в русский язык многих церковно-славянпзмов
эблегчалось сходными по звучанию и значению исконными словами рус-

> языка и их производными. Некоторыми лингвистами был подмечен
гог факт, что слова более общего значения, выражающие родовые понятия,
вбсидажхг значительно большей словообразовательной продуктивностью.

ш. если мы обратимся к примерам из области лексики социальных отно-
кянй. то можем установить некоторую общую закономерность. Из ряда
юв со значенпем «властитель», «правитель» наиболее продуктивным во

французском языке оказалось слово maitre от лат. maetster «начальник»,
«правитель», «учитель», давшее такие производные.как ma'Jresse «хозяй-
ка», maitrise «господство», maitrisable «укротимый», contremditre «старший
рабочий4.

Слова сходного значения, но выражавшие более частные понятия вла-
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•сти, связанные со спецификой феодального общества и обозначавшие
власть феодалов, оказались менее продуктивными. Таковы, например,
•слова seigneur «господин» от лат. senior и souverain от лат. superanum;
•ср. также итал. sovrano «повелитель», продуктивность которого значи-
тельно ниже, чем у слова maestro, образующего такие производные, как
maestranza «цех», maestrevole «мастерской», maestria «мастерство», ат-
mae.stramento «обучение», ammaestralivo «поучительный», ammaestrare
«учить», «наставлять» и т. д.

Было также замечено, что более сложная смысловая структура чаще
всего способствует развитию производных. Из двух слов латинского языка
со сходным значением terra к humus «земля» в романских языках более
жизнеспособным оказалось terra (ср. франц. terre, исп. lierra, итал.
terra, рум. ta.ru), которое обозначало одновременно и землю, и планету, и
сушу, и почву, и страну. Слово humus сохранилось во французском языке
со значением «чернозем» и не дало производных в течение всей истории
французского языка. Наоборот, слово terra оказалось продуктивным во
всех романских языках и дало начало целому ряду производных, появляв-
шихся в языках в течение всей их истории. Так, например, во француз-
ском языке появился глагол terrauter «обкладывать перегноем», в XX в.
там же возник глагол atterir «снижаться», «приземляться» и существи-
тельное atterissage «снижение», «приземление»; ср. также итал. atterrare
«приземляться», atteragio «приземление», исп. alerrizaje «приземление»,

utterrizar «приземляться», рум. aterizare «приземление».

Эти интересные факты несомненно требуют детального изучения. Было
также отмечено, что словообразовательная продуктивность слов в том или
другом языке может зависеть от смысловых соотношений между словами,
•от места слова в лексической системе языка. Так, например, понятие
«жечщины» и «жены» во французском и испанском языках выражается

одним словом (femme по-французски, ти/'ег по-испански); в итальянском
языке понятие «женщины» и «жены» лексически дифференцировано:
donna «женщина», moglie «жена». Слово moglle, имеющее значение «жены»,
мало продуктивно. Производные от слова donna более многочисленны и
развивают значение «женщина», «госпожа»; ср., например, глагол don-
negiare «властвовать», «командовать».

Понятие «девушка», «девочка» и «дочь» выражено во французском языке
одним словом pile. Слово это мало продуктивно, от него существуют лишь
производные с уменьшительным суффиксом, например fillette. В итальян-
ском языке понятие «девушки», «девочки» и «дочери» дифференцировано
средствами лексики. Так. слово jiglia, имеющее значение «дочь», образо-
вало ряд производных, например figliaslra «падчерица», figliata «выводок»,
figliatura «роды у животных», figliatriccia «плодовитая» и многие другие.
Продуктивны в смысле словообразования также слова fanciulla и Ьат-
Ыпа, обозначающие «девушка», «девочка». Лексически дифференцированы
эти понятия и в испанском языке: hi/a «дочь», пта, chica «девочка», ты-
chacha, moza «девушка». Все эти слова дают производные и образуют сло-
вообразовательные гнезда. Разумеется, и подобного рода факторы тре-
буют более углубленного исследования на материалах конкретных язы-
ков и дальнейших обобщений.

Можно предполагать, что реализации словообразовательной способ-
ности слов в значительной мере способствует лексическая дифференциация
понятий. Особенно наглядно это подтверждается материалами греческого
языка. Греческий глагол чро-¥т «писать» — этимологически родственный
немецкому глаголу kerben «делать зарубку» — в глубокой древности, оче-
видно, имел то же значение, что и указанный немецкий глагол, обладаю-
щий почти ничтожными словообразовательными возможностями. Весьма
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вероятно, что греческий глагол 7роса>ш обладал бы и по сей день ничтож-
ными словообразовательными возможностями, если бы он сохранил свое
прежнее значение. Однако приобретение нового значения «писать» влило
в этот глагол необычайную жизненную силу. Семантическое разветвление
корня Ypa'-p- в современном греческом языке поражает своим многообра-
зием. Ср. "j'p:ijj.|j.a «буква», 7Ра!Н1^ «линия», ypacpetov «бюро», lypac?SLOXPctXl'a

«бюрократия», 1рар-\уах6^\хо «почтовая марка», fpap-fiatetk «секретарь» и т. д.
В зависимости от приобретения словом различных значений может уси-

ливаться или понижаться степень частотности его употребления. Так,
например, приобретение коми-зырянским словом ур «белка» значения
«копейки» намного усилило общую частотность его употребления и, на-
оборот, утрата новогреческим словом хрозтаХХос «лед», «хрусталь»
значения «льда» очень сильно сократило частотность его употребления.

Некоторые наблюдения заставляют думать, что в синонимическом ряду
слов особой продуктивностью отличаются слова с наиболее общим значе-
нием. Так, в синонимическом ряду французских слов claie «изгородь»,
haie «плетень», cloture «загородка», grille «решетка» наиболее продуктив-
ным оказывается слово cloture, имеющее более общее значение и давшее
в XIX в. глагол cloturer «обносить изгородью». Слово cloture обозначает
«ограду из любого материала, каменную, деревянную или металлическую
изгородь», haie обозначает только «изгородь или деревянную решетку»,
grille — «металлическую решетку». То же наблюдение мы можем сделать
относительно слов-синонимов со значением «мальчик». В синонимическом
ряду, состоящем из французских слов gargon, gamin, galopin, bambin, слово
gargon, выражающее данное понятие без привходящих оттенков эмоцио-
нально-оценочного характера, оказалось более продуктивным по срав-
нению со своими синонимами.

Была также подмечена особая продуктивность глаголов, обозначаю-
щих трудовые процессы, и глаголов передвижения. Примером может

иужить французский глагол faire «делать», имеющий во французском
языке целое гнездо производных и входящий в качестве компонента в до-
вольно большое количество неделимых фразеологических сочетаний.

Поразительной словообразовательной продуктивностью отличается
испанский глагол andar «идти», от которого возможны следующие произ-
водные: andada «хождение», anderos «детский стул», andadero «скиталец»,
«бродяга», andado «модный», «обыденный», «поношенный», andadura
«ходьба», andana «ряд», «линия», andanada «бортовой залп», andante
«ходящий», «странствующий», andanza «случай», andarin «скороход .
andarivel «канат, по которому ходит паром», andarrios «трясогузка*,
andas «носилки», dnden «перрон», andito «галерея» и т. д.

Привлекает к себе внимание также факт наличия разных путей о
ствленпя продуктивности слова. Так, например, от слова opera «работа»,
«дело* в итальянском языке образованы следующие производные: i

тельный», «трудолюбивый», operositd «деятельность»,
«действующий», «оперативный», operate «действие», i

эолыпое произведение», «оперетта» и т. д. Сои
- е слово ceuvre почти не дает производных, с юванных
:::- :ации. В словарях французского языка г; : юдятся лишь

гочисленные производные от него типа ceuvrer «заниматься делом»,
иттет «оставлять без дела».

Продуктивность этого слова проявляется в той же хере в словосложе-
нии (ср. hors d'ceurre «закуска», chef d'ceuvre «шедевр», «выдающееся про-
изведение», manauvre «маневр») и в образовании устойчивых словосочета-
ний, характеризующихся единым значением (сеатге d'art «художественное
произведение», ceurres mortes «надводные части судна-, centres vives «под-

2 Вопросы языкознания, Лг б
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водные части судна» и ряд других лексикализованных словосочетаний).
В разных языках по-разному взаимодействуют между собой всевозможные
способы обогащения словарного состава. Продуктивность слов основного
словарного фонда не одинаково реализуется в тех или иных языках. Аффик-
сация может по-разному сочетаться с семантическими и синтаксическими
способами словообразования. Все эти вопросы могут быть объектом де-
тального изучения и исследования.

Особый интерес представляют случаи, когда происходит расщепление
значения слова, в результате дающее омонимы, и когда в пределах одного
словообразовательного гнезда образуются два центра ориентации образо-
вания новых слов, которые обычно ведут к появлению двух, уже семанти-
чески не связанных словообразовательных гнезд.

Так, например, во французском языке образование омонимов feuille
«лист дерева», feuille «лист бумаги» вызвало образование производных
слов по двум линиям. Feuille в значении «лист дерева» образует производ-
ные: feuille «покрытый листвой», feuillu «густолиственный», feuiller
«покрываться листьями», feuillage «листва», feuillaison «облиствение».

У второго омонима существуют производные feuillei «листок книги, тет-
ради», feuilleter «перелистывать», «бегло читать», feuilleton «фельетон»,
feuilletoniste «фельетонист».

Имеются также случаи утраты семантической связи между отдельными
звеньями ряда производных; ср. франц. fin «конец» и производное от него
finance, что первоначально обозначало «окончание платежей». В итоге дан-
ного семантического развития слово finance утратило связь со словом
fin и может рассматриваться как непроизводное слово в словарном соста-
ве современного французского языка, образующее собственный небольшой
ряд производных слов: financement «финансирование», financer «финанси-
ровать». Точно так же в современном итальянском языке слова gentile
«благородный» и gente «люди» утратили между собою семантическую связь

и дали начало двум словообразовательным гнездам.
Весьма интересны случаи, когда после утраты стержневого слова гнездо

производного оказывается в пределах словарного состава языка. Древне-
греческое слово оср&аХр-оЧ «глаз» в современном новогреческом языке
вытеснено словом ;KXTI (ПО происхождению уменьшительное от др.-греч.
op-jj-a «глаз», затем o^a/ciov, буквально: «глазок»). Существующий ряд
производных от прежнего слова ocp9-aX[id<; включает только медицинские
термины: ог-о9-аХ[натре~шч «глазная лечебница», ocp9-aXfioX6fo<; «окулист»,
ocp&aXp-dppota «слезотечение» и т. д. Однако все это только отдельные
частные наблюдения, не имеющие массового характера и не дающие еще
возможности широких и прочных обоснованных обобщений.

3. Проблема взаимосвязи основного словарного фонда п словарного
состава языка

Необходимо заметить, что эта область является наименее разработан-
ной. Центральным вопросом этой проблемы является вопрос об изучении
основных причин перехода слов из основного словарного фонда в словарный
состав языка и обратно. Имеющиеся наблюдения крайне немногочисленны.
Было отмечено, что проникновение слова в основной словарный фонд
изменяет его взаимоотношения с синонимами. Так, при проникновении
в основной словарный фонд французского языка глагола tirer в XIV в.
изменились его соотношения с синонимами traire и trainer : tirer потеряло
оттенок значения «тянуть силой», а traire закрепилось в значении «доить
коров».
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Выпадение слов из основного словарного фонда и переход их в основ-
ную часть словарного состава нередко сопровождается определенными мор-
фологическими и семантическими процессами. При выпадении слова из
основного словарного фонда оно может утратить свои формы и занять, та-
ким образом, обособленное место в грамматическом строе языка. Так,
например, из основного словарного фонда французского языка выпал
глагол gesir, сохранившись в современном французском языке в форме
3-го лица единственного числа в выражении ci-git «здесь покоится».

Семантические процессы также сопровождают движение слов из основ-
ного словарного фонда на периферию. Можно думать, что эти процессы
качественно отличны от тех, которые возникают при проникновении слов
в основной словарный фонд. В последнем случае семантические процессы
могут быть различны по своему характеру. Эти процессы могут заклю-
чаться в полном переосмыслении значения слова в связи с приобретением
им как более общего, так и более специализированного значения.

При движении слов из основного словарного фонда в словарный состав
обычно происходит специализация. Слово получает распространение в ка-
кой-либо специальной терминологии или в каком-либо одном стиле речи.
Так, например, французский глагол ceuvrer, вытесненный из основного
словарного фонда глаголом travailler «работать», получил особое распро-
странение в профессиональной лексике в значении «обрабатывать»,
«обделывать». Употребление другого французского глагола ardre (сино-
нима глагола bruler) при выпадении из основного словарного фонда сильно
ограничилось и закрепилось лишь в значении «пылать». В лексической
системе французского языка этот глагол принадлежит к числу архаизмов.
Испанский глагол catar в значении «смотреть», «созерцать» при выпаде-
шш из основного словарного фонда приобретает значение «дегустировать».

Интересна разнппа в положении слова коми-зырянского языка гун-
дыр «мифологическое двуглавое существо», упоминаемого в некоторых
фольклорных произведениях, и этимологически родственного ему удмурт-
ского гондыр, имеющего значение «медведь». Оттеснение слова гундыр
в ксмп-зырянском языке к области словарного состава, очевидно, связано
с сильным изменением и специализацией его значения.

Несомненно правильным является предположение о наличии перифе-
рийных сфер лексики, находящихся на границе между словарным соста-
вом и основным словарным фондом. Требует теоретического обоснования и
более детального исследования вопрос о периферии основного словарного
фонда.

4. Проблема развития основного словарного фонда языка

Наиболее важным вопросом в этой области является изучение путей и
способов обогащения основного словарного фонда, особенно за счет ино-
язычных заимствований. Исключительное значение имеет этот вопрос для

национальных республик, языки которых и: яоянно обогащаются
кого языка. Обширную область исследования представляет

? основного словарного фонда языка за счет появления новых
:±. : :: "енно за счет появления! омонимов. В юшгниетической лите-

оптре был поднят вопрос о роли основного словарного фонда как источника
•разованяя устойчивых фразеологических единиц, однако исследование

этого вопроса еще не достигло необходимой глубины и зе имеется еще
достаточно большого фактического материала.

Наиболее важным и актуальным вопросом является изучение основ-
ного словарного фонда современных высокоразвитых языков. Уже про-
стая интуиция подсказывает, что здесь существуют какие-то особые и

2*
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специфические закономерности. Во-первых, количество устойчивых групп
слов в современных языках значительно увеличилось. Появились новые
группы, обладающие особыми свойствами. Во-вторых, значительно услож-
нились взаимоотношения между основным словарным фондом и словарным
составом языка, особенно взаимоотношения словарного фонда с областью
технической и научной терминологии. В-третьих, появились новые устой-
чивые реалии и обозначающие их слова типа: электричество, почта, теле-
фон, радио и т. п. Все эти и другие многочисленные вопросы еще ждут
исследователя.

Понятия основного словарного фонда и словарного состава основы-
ваются на глубоком и верном понимании объективных законов развития
языка. Их упорядочивающая и организующая роль при изучении много-
образных и специфических по своему характеру закономерностей истори-
ческого развития лексики, а также при исследовании весьма сложных
взаимоотношений различных типов и категорий слов в синхронной си-
стеме языка весьма велика.
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В современной арменистике имеются две противоположные друг
другу концепции происхождения армянского языка. Одна из них рассмат-
ривает армянский язык как индоевропейский по происхождению, дру-
гая — так называемая местная, азианическая — связывает армянский
язык по его генезису с местными азианическими языками, в первую оче-
редь с хеттским, а также с грузинским языком.

Первая точка зрения была выдвинута представителями традиционной
сравнительной грамматпкп и продолжает господствовать среди большин-
ства советских и зарубежных лпнгвпстов-арменоведов. Эта точка зрения
принята как в общих трудах по сравнительной грамматике индоевропей-
ских языков, так и в многочпсленных специальных исследованиях, посвя-
щенных сравнительно-историческому изучению армянского языка. Втс-
>ая точка зренпя была выдвинута и развита в ряде работ проф. Г. А. Ка-

датпхяна.
Приступая к рассмотрению этих двух концепций, мы должны отме-

тить, что сама проблема происхождения армянского языка является
весьма сложной. Сложность эта обусловлена прежде всего тем, что в ос-
нове армянского языка как языка народности лежит, очевидно, не один,
а два близкородственных между собой племенных языка: хайский —
язык хайасы и армянский — язык племени арме (более подробно об этом
см. ниже). Это обстоятельство нередко ускользает от внимания исследова-
телей, в связи с чем сторонники как первой, так и второй концепции про-
исхождения армянского языка обычно, как нам кажется, подходят к дан-
ной проблеме несколько односторонне.

Как известно, в армянском языке имеется определенный индоевро-
пейский фонд, охватывающий не только корневые слова, но п ряд аффик-
сов словообразования и словоизменения. На основании этого и, в част-

сти. на основании известной общности грамматических элементов армян-
[ язык еще в 30-х годах XIX в. был признан индоевропейским. Соглас-

r^zziHHofi точке зрения, установившей:- :: : ; : : :—: : Гюбшмана,
икий язык рассматривается как особая самостоятельная ветвь индо-

юпеископ семьи, стоящая между греческим, славянскими и иранскими
языками1.

Так. в отношении лексики армянский язык выступает как бы в каче-
Етве переходного, связующего звена между западными: (европейскими)
и восточными (арийскими) языками: элементы, наличествующие в запад-

См. Н. H u b s c h m a n n , Armeniscbe Grammatik, Leipzig, 1897, стр. 399.
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ных языках, но отсутствующие в восточных, представлены и в армянском
языке (ср. приводимое обычно название соли: готск. salt, лат. sal, русск.
соль, греч. Mis = арм. at; ср. также слова, образованные от корня
* аг- «пахать»).

Полное освещение и детальное изложение данной концепции мы на-
ходим в книге проф. Р. Ачаряиа «История армянского языка», являющейся
вместе с его же «Этимологическим корневым словарем армянского языка»
венцом традиционной арменистики. Определяя на основании детального
исследования фонетической, грамматической и лексической системы армян-
ского языка его место в кругу индоевропейских языков, автор приходит
к заключению, что «армянский язык стоит между арийскими, греческим и
славянскими языками»2.

Между тем уже давно было замечено, что армянский язык во многом
сильно отличается от других индоевропейских языков3. Это касается не
только его фонетической и морфологической системы, но и его лексики.

В основе армянского языка, таким образом, усматривается язык индо-
европейского происхождения, подвергшийся, однако, в дальнейшем силь-
ному влиянию местных (по мнению Меде — кавказских, по мнению Р. Ача-
ряна 4 — в первую очередь урартско-халдского) языков, в чем нет ничего
удивительного, если учесть сложную историю армянского народа, тесные
культурно-экономические связи с близко соседствовавшими с ним в тече-
ние веков народами, говорившими на языках неиндоевропейского проис-
хождения, в числе которых надо особенно выделить древних ассирийцев,
урартов-халдов, хурритов, различные народности Кавказа и др.

Особого внимания, помимо наличия сильных расхождений с другими
индоевропейскими языками в фонетической и морфологической системе,
заслуживает лексическая система армянского языка, в которой так называ-
емый индоевропейский элемент занимает незначительное место по сравне-
нию с тем действительно большим количеством слов-корней (в том числе
относящихся к основному словарному фонду), которые составляют незаим-
ствованный ( = неэтпмологпзпрованный) слой древнейшего словарного со-
става армянского языка.

По данным этимологического корневого словаря армянского языка,
из 10 772 корней, нашедших отражение в древнеармянской литературе,
индоевропейское происхождение имеют лишь 713 корней, т. е. 6,6% всего
лексического материала древнеармянской литературы. Наряду с этими
индоевропейскими корнями словарный состав древнеармянской литера-
туры включает большое количество (5 572) корней неизвестного проис-
хождения, что составляет почти 52% всех древнеармянских корнеслов.
Предполагается, что часть этих слов неизвестного пропехождения является
заимствованной из урартского, хеттского и другпх неизвестных или мало
известных языков.

Таким образом, соотношение индоевропейского п непндоевропейского
лексического материала в армянском языке совершенно иное, чем анало-
гичное соотношение в других индоевропейских языках. Это обстоятель-
ство, в основном, очевидно, и явилось исходным пунктом для новой кон-
цепщш пропехождения армянского языка, выдвинутой и развиваемой
Г. А. Капанцяном (им, правда, приняты во внимание также фонетико-
морфологпческие особенности армянского языка). Но прежде чем перейти
к подробному изложению и оценке этой концепции, скажем несколько

2 Р. А ч а р я н, История армянского языка, ч. I, Ереван, Изд-во ун-та, 1940,
стр. 31 (на арм. языке).

3 См. А. М е i 1 1 е t, Esquisse d'une grammaire comparee de l'armenien classique,
Vienne, 1903, стр. 111.

4 См. P. А Ч а р Я Н, указ. соч., стр. 185—190.



ПРОТИВ ГИПОТЕЗЫ О «ДВУПРИРОДНОСТИ» АРМЯНСКОГО ЯЗЫКА 23

слов о подходе к данной проблеме II. Я. Марра, который, по признанию
самого Г, А. Капанцяна, явился его предшественником в данном вопросе
в том смысле, что он первым выступил с критикой индоевропейской кон-
цепции происхождения армянского языка.

В своей книге «Грамматика древнеармянского языка», вышедшей во
втором издании в 1903 г. (в том же году, что и «Esquisse» Мейе), Марр
выдвинул тезис о смешанном характере армянского языка, проявляющемся
как в грамматике, так и в словаре. При этом Марр рассматривал неиндо-
европейский элемент армянского языка как о д н о и з о с н о в н ы х
я д е р «двуродного», смешанного языка, сопоставляя этот элемент глав-
ным образом с фактами «яфетических языков» Кавказа, в первую очередь
с фактами грузинского языка. В предисловии к названной книге Марр
•сформулировал свою точку зрения следующим образом: «Одно выступает
ярко: он весьма характерный образчик мешанного языка. Речь, конечно,
ле в богатой примеси в нем явно заимствованных слов, легко выделяемых
п в значительной степени уже выделенных. Я имею в виду ядро реального
армянского языка, возникшего на почве исторической Армении. Само ядро
двуродное»5. Выдвинутую им концепцию Марр развивал и в дальнейшем,
лосвятив этому вопросу целую серию работ, вышедших под названием
•(Яфетические элементы в языках Армении».

Положительным в данной установке Н. Я. Марра было то, что она
привлекала внимание исследователей к непндоевропейскому элементу
в армянском языке; это помогало также п правильно объяснить некоторые
грамматические особенности армянского языка. Однако в целом концеп-
ция Марра была глубоко ошибочной в том смысле, что эта концепция
-строилась на понимании армянского языка как генетически р а в н о -
м е р н о с м е ш а н н о г о : как индоевропейскому, так и неиндоевро-
пепскому элементу в армянском языке придавалось равное значение,
причем непндоевропейскпй элемент связывался главным образом с гру-

.:i языком.
Ошибочность этой концепции стала особенно ясной после выхода в свет

трудов П. В. Сталина, где было определенно 'подчеркнуто, что когда мы
говорим о языковом смешении, то здесь всегда должен ставиться вопрос
о ведущем, основном элементе в данном языке, составляющем его основу,
0 языке, который вышел победителем в процессе смешения, сохранив
-свой грамматический строй и основной словарный фонд6.

Научные интересы Г. А. Капанцяна были направлены в сторону
выяснения соотношений между двумя генетически разнородными эле-
ментами в армянском языке. Изучая в течение ряда лет непндоевропеп-
•скпе элементы армянского языка, он пришел к заключению, что армянский
язык по своему основному слою тесно связан с местными так называемыми
азианическими языками, а индоевропейский слой является в нем лишь вто-
ричным, побочным, хотя и важным в генетическом отношении вкладом.
1 работе «К происхождению армянского языка» Г. А. Капашшн формулп-

гет свою точку зрения на происхождение армянского языка следующим
jj№mt*~ «... армянский язык вышел из малоазийского (шт

-:.':г :; П, Кречмера) языкового субстрата, : i
ш яежду хеттским, хурро-урартскимигрузтихямзт шчвзжж миром

• яяася. и '.

р р, Грамматика древнеармянского языка. . :гр. XXXI.
Cat- П. С т а л л н. Марксизм и вопросы язышззкгнжн. Госиоднгаздат, 1953.

7 Г. К а п а н ц я н, К происхождению арияненого языка. Ереван. Пзд-во АН
Арм. ССР, 1946, стр. 39—40.
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Определяя роль и место индоевропейского элемента в армянском языке,
автор пишет: «Индоевропейский же слой армянского языка, установив-
шийся преимущественно в связи, быть может, с киммеро-скифскими, кельт-
скими (галатским), ахейским (греческим) вторжениями, есть побочный,.
хотя и важный генетический вклад, что, конечно, не исключает влияний
и других индоевропейцев (арийцев, фригийцев и др.)» 8- Таким образом,
Г. А. Капанцян, вслед за Н. Я. Марром, рассматривает армянский язык
как смешанный в генетическом отношении, но, в отличие от Марра, трак-
тует его не как равномерно смешанный, а с явным преобладанием мест-
ного азианического элемента.

Эти предварительные высказывания и выводы были в дальнейшем
развиты Г. А. Капанцяном на основе географического, этнологического,
культурного, языкового, культового материала в монографической работе
«Хайаса — колыбель армян», вышедшей в свет в 1948 г. и являющейся

ценным вкладом в историческое изучение армянского языка. Мы не будем
здесь заниматься детальным анализом этой весьма интересной книги в целом.
Для нас важны лишь некоторые выводы, к которым приходит автор. Об-
ращает на себя внимание прежде всего его замечание о том, что «после
выделения всех заимствованных слов с иранского, сирийского, ассиро-
вавилонского, греческого, грузинского и др., а также после отбора чисто
индоевропейских корней... в армянском остается д о п я т и т ы с я ч ,
с л о в и д о т р е х д е с я т к о в с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х
и с л о в о о т н о с и т е л ь н ы х (склонение, спряжение) ф о р м>
(разрядка моя.— А. А.)9, которым не найдены этимологические параллели
в других индоевропейских языках. Именно этот фонд автор считает
«...основным, качественно определяющим ядром или остовом армянского

языка»10.
Вывод этот может показаться на первый взгляд вполне обоснованным,

ибо, в самом деле, остается непонятным, на каком основании огромный
неразъясненный слой лексики армянского языка (так называемый собствен-

юнд лексики) рассматривается как результат заимствова-
нии из неизвестных, не дошедших до нас языков11, тогда как этот элемент
составляет более половины лексического материала языка. Опираясь на
такое соотношение между индоевропейским и неэтимологизированным фон-
дом, автор считает основным этот последний, поскольку, по его мнению,
именно он определяет облик армянского языка как в количественном, тагГ
и в качественном отношении, а не те корни индоевропейского происхож-
дения, которые составляют лишь незначительный процент лексического
материала армянского языка (включая современные диалекты)12.

Наличие индоевропейского элемента, как и значительная его роль при
этом не отрицаются. Речь здесь, следовательно, идет о том, какой из эле-
ментов преобладает, какой из них является качественно определяющим,
эсновным. Известно, что этимологически невыясненные слова в большем,
пли меньшем количестве имеются в любом из индоевропейских языков.
Так, например, в немецком языке, по подсчетам 3. Файста13, неэтпмоло-
гпзпрованный лексический материал составляет около одной третп всего

s Г. К а п а н ц я н , указ. соч.. стр. 40.
Э Г . К а п а н ц я н , Хайаса — колыбель армян, Ереван, Пзд-во АН Арм.

ССР. 1947 (обл.: 1948), стр. 79.
х 0 Там же.

1 Так, обычно, трактуется неэтпмологизированный фонд. См. Р. А ч а р я н , указ.
соч.. стр. 185.

См. Г. К а п а н ц я н, К происхождению армянского языка, стр. 31—41.
1 3 См. S. F e i s t , lndogermanen und Germanen,'3-е Aufl., Halle (Saale), 1924,.

стр. 88.
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словаря. Согласно данным Фр. Брауна1 4, неэтимологизированный мате-
риал составляет около 30% всей лексики германских языков. Однако,
несмотря на этот довольно солидный процент, подавляющее большинство
слов в германских языках — индоевропейского происхождения. Да и
общая структура языка здесь ближе к индоевропейскому типу. Что же
касается армянского языка, то индоевропейский элемент составляет самое
большее около 10% словаря древнеармянскоп литературы, в то время как
на долю «неизвестного» ( = собственно армянского) элемента приходится
даже немногим больше половины общего лекспческого материала.

Напомним также, что наличие 30% неэтимологпзпруемых слов, а также
некоторые другие особенности германских языков, например передвиже-
ние согласных, соотношение гласных а/б, акцентуация п т. д., привели
некоторых германистов к выводу о том, что германские языки о разова-
лпсь путем навязывания индоевропейской речи племенам, говорпвшпм
первоначально на языке неиндоевропейского происхожденпя15 Следова-
тельно, здесь тоже предполагается языковое смешение, которое привело,
однако, к победе языка индоевропейского происхожденпя. Отвлекаясь от
того, насколько обоснована данная гипотеза в отношении германских
языков, отметим лишь, что такое предположение вполне закономерно,
поскольку языковые смешения могли иметь и имелн место в история
личных языков.

Согласно азианической концепции происхожденпя армянского языка,
подобные языковые смешения имели место в глубокой древности и в ието-
рпп армянского языка. Но они, по мнению Г. А. Капашшна, привели
к победе языка неиндоевропейского происхожденпя. языка • азианиче-
ского», который, однако, впитал в себя много элементов ассимилировав-
шихся в нем языков, обогатился, в частности, за счет

эсптелей индоевропейской речи, языков, оказавшихся в конечном счете
побежденными, причем обогащение произошло не тол] о в плане лексики,
но и грамматики.

Таким образом, если в германских языках индоевропейский элемент
есть элемент победившего языка, то в армянском, по мнению Г. А. Капан-
пяна, тот же индоевропейский элемент оказывается вторичным, побочным,
являясь вкладом побежденного языка, и поэтому, когда мы говорим об
индоевропейском элементе армянского языка, то здесь речь идет лишь об
одном из компонентов, принимавших участие в формировании армянского
языка, н о н е о г л а в н о м компоненте1*. Таковы выводы, сделанные
Г. А. Капанцяном на основании изучения словарного состава армянского
языка. Однако данные лексики не всегда доказательны для определения про-
исхождения того или пного я <ь ка. Необходима чтобы эти данные подкреп-
лялись и поддерживались данными морфологии и прежде всего данными
словоизменения, так как «...если языки связаны материальным \
элементов грамматической структуры, то это является верным показа-
телем происхождения этих языков из одного источника..

Надо сказать, что в ряде своих работ Г. А. Капанлян пржэолнт
на первый взгляд как бы свидетельствующие о смешанном хар< : - гт:-: :-

1 4 См. Г. В г a u n, Die Urbevolkerang Enropas nnd die Негкзжп дзг Germanen,
Berlin, 1922, стр. 35—36.

1 5 См. S. F e i s t , указ. соч., стр. '
«прагерманском субстрате» в книге: Е. Р : i Germanic gram-

mar, Philadelphia, 1939, стр. 23.
1 6 См. Г. К а п а н ц я н , Хайаса — кг.-зг'^ггь IZH^OE.. :тт. _:~.
п Б . А. С е р е б р е н н и к о в , К E : Z : : :у . Zrj : . - .—.= :: ,~ ; :нпт:льно-истори-

ческого метода в языкознании, «Известия АН СССР. Огц-вже лит-ры и языка», М.—Л.,
1950, вып. 3, стр. 178.
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матической структуры армянского языка; ср., например, такое его выска-
зывание: «Частицы армянского языка — как словообразовательные (аф-
фиксы), так и с л о в о о т н о с и т е л ь н ы е (флексии) — генетиче-
ски весьма смешаны: здесь сильны и как бы у р а в н о в е ш е н ы как
частицы индоевропейского происхождения, так и азианического» (разрядка
моя.—• А. А.)18. Судя по данным автора, количество азианических частиц
(29) несколько превышает количество индоевропейских (22). Таким обра-
зом, и в отношении морфологии армянский язык рассматривается
Г. А. Капанцяном как с м е ш а н н ы й, причем доминирующим при-
знается неиндоевропейский элемент, связываемый нм с языками древней
Малой Азии, в первую очередь — с хеттским.

Прежде чем характеризовать данную концепцию происхождения армян-
ского языка в целом, остановимся на положении автора о связи армянского
языка с хеттским. Если армянский язык, по мнению Г. А. Капанцяна,
близко родственен хеттскому, то что же представляет собой в таком случае
сам хеттский, с какими языками он находится в родстве, каково его проис-
хождение? Ответ на этот вопрос содержится в той же работе «Хайаса —
колыбель армян». Здесь (на стр. 168) автор пишет, что хеттский, подобно
армянскому (и другим древнеазианическим языкам), является языком
смешанным по своей природе, причем и в хеттском, по мнению автора,
индоевропейский элемент не имеет решающего значения.

В связи с этим мы должны особо отметить один очень важный момент,
представляющий большой интерес как для данной проблемы вообще, так
и для оценки самой установки Г. А. Капанцяна в целом. В книге «Хайаса —
колыбель армян» отмечается, что в хеттском языке большая часть словаря
является неиндоевропейской, тогда как грамматика преимущест-
венно индоевропейская, хотя и здесь имеются известные моменты, необъяс-
нимые на фоне сравнительной грамматики индоевропейских языков19.
На основании этого факта автор заключает, что хеттский является языком
смешанным в генетическом отношении, подобно армянскому, поскольку
в лексической системе хеттского языка индоевропейский элемент играет,
по мнению Г. А. Капанцяна, приблизительно такую же роль, что и в ар-
мянском, т. е. не составляет подавляющего большинства (в процентном
отношении), как это имеет место в другпх индоевропейских языках.

Насколько такой вывод является обоснованным? По всему видно, что
весь так называемый незаимствованный фонд лексики автором рассмат-
ривается в одной плоскости, и, несмотря на известные оговорки о качестве
неиндоевропейского элемента, автор, в основном, исходит из количест-
венных отношений, что, конечно, неправильно.

Чтобы выяснить, какой из элементов является более важным, опре-
деляющим при установлении генетической принадлежности того или иного
языка, необходимо вспомнить указание И. В. Сталина о том, что основной
словарный фонд «...живет очень долго, в продолжение веков и дает языку
базу для образования новых слов», а выработанный «в течение эпох и
вошедший в плоть и кровь языка, грамматический строй изменяется еще
медленнее, чем основной словарный фонд»20. Поэтому решающее значение
при определении принадлежности языка к той или иной семье имеет не
только и даже не столько основной словарный фонд, сколько грамматика,
грамматический строй языка, поскольку он наименее подвержен различ-
ным внешним, инородным влияниям.

Известно, что различные внешние влияния и языковые смешения, на-
личие которых в конкретной истории того или иного языка нельзя отри-

1 8 Г. К а п а н ц я н, К происхождению армянского языка, стр. 22.
1 9 См. Г. К а п а н ц я н, Хайаса — колыбель армян, стр. 80.
2 0 II. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 23 и 25.
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цать, играют неодинаковую роль в развитии различных составных эле-
ментов языка. С этой точки зрения между лексикой и грамматикой суще-
ствует то различие, что лексика, включая в конкретных случаях частично
и основной словарный фонд, является сферой проницаемой21. Так, среди
слов, которые выходят из употребления, выпадают из словаря и заме-
няются новыми, в условиях длительного языкового контакта и сильного
иноязычного влияния может оказаться большее или меньшее количество
:лов, относившихся к основному словарному фонду22. С другой стороны,

для изменения или выпадения слов, относящихся1 к основному словарному
фонду, имеют значение, очевидно, и некоторые другие дополнительные
моменты, как, например, явления омонимии, приводящей подчас к «борь-
бе» омонимов и вытеснению одного из них. Этим можно объяснить, напри-
мер, выпадение др.-арм. haw «дед». Данное слово, как указывает Р. Ача-
рян,23было созвучно др.-арм. haw «птица», почему и оказалось вытесненным
в условиях тесного и длительного (около 1600 лет) исторического контакта

иранскими языками иранским словом рар, являющимся, очевидно,
мствованием очень древней эпохи.
Необходимо отметить, что явление омонимии может способствовать

также проникновению иноязычных служебных слов, близких по своей
функции и значению к грамматическим элементам. Примером может
служить заимствование в среднеанглийском личного местоимения 3-го лица
множественного числа из скандинавских языков. Для проникновения
этого, в известном смысле, служебного элемента имелись соответствующие
условия: с одной стороны, близкий контакт между языками, при этом язы-
ками близкородственными: с другой стороны, возникновение омонимии,
являющейся в данном случае весьма большим неудобством, так как,
в связп с распадом флекспп в среднеанглийском языке, в спряжении гла-
тола все большее значение приобретает сопровождающее его личное ме-

менпе, которое в результате фонетических процессов становится мало
ферентшрованным. Это обстоятельство не могло, конечно, не содеы-

ювать вытеснению старого элемента и замене его новым — заимствован-
u который занимает свое место в основном словарном фонде англий-

ского языка.
Такпм образом, устойчивость основного словарного фонда не является

абсолютной: большая или меньшая степень устойчивости некоторых
элементов основного словарного фонда обусловлена конкретной историей
данного чзыка, а следовательно, и конкретной историей данного народа.
Что же касается грамматики, то она является сферой непроницаемой или,
во всяком случае, очень трудно проницаемой.

Учитывая роль грамматического строя и основного словарного фонда
при выяснении вопроса о происхождении того или иного языка и опираясь
на факты, приводимые самим Г. А. Капанцяном, мы можем, следовательно,
утверждать, что в принадлежности хеттского языка к индоевропейским не
может быть никакого сомнения, так как, если индоевропейские корни и

2 1 См.: Л. Л. Б у л а х о Б с к и п, Вопросы исторического развития языка в
свете работ И. В. Сталина по языкознанию, сб. «Вопросы языкознания в свете трудов
II. В. Сталина», М., 1950, стр. 129—144; е г о ж е, Учение П. В. Сталина о языке
и задачи советского языкознания, Киев, Изд-во АН УССР, ii L; Б. А. С е р е б р е н-
н п к о в, К вопросу о недостатках сравнительно-исторического метода в языкознании,

Известия АН СССР. Отд-ние лит-ры и языка», М., 1950. вып. Ь. стр. 177—185.
2 2 Ср., например, скандинавские заимствования в английском языке: take, call,

fellow, husband, knife, sky, skin, raise, wrong и т. д. и м Еные иранские заим-
ствования в армянском: andam «член», demkh «лицо», cakat «лоб», dast «поле», eri-

::rd «молодой», harazat «родня», asxarh <»мпр», karmir «красный» п многие другие.
Подробно об этом см.: Р. А ч а р я н, указ. соч., стр. 218—323.

2 3 См. Р. А ч а р я н, указ. соч., стр. 299.
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слова составляют в основном словарном фонде хеттского языка сравни-
тельно несколько меньший процент, чем в других индоевропейских язы-
ках, то грамматика в нем преимущественно индоевропейская.

Определение хеттского языка как индоевропейского заставляет нас
иначе подойти и к вопросу о происхождении армянского языка. Близкое
родство армянского языка (точнее, определенного его слоя — хайского)
с хеттским, как мы видели выше, признается Г. А. Капанцяном.

Поскольку хеттский язык, вопреки утвержденимя этого автора, являет-
ся языком индоевропейским, то, следовательно, речь должна идти не о ка-
ком-то особом происхождении армянского языка и «неиндоевропейской
доминайте» в нем, а лишь о более точном определении места армянского
языка в кругу индоевропейских языков. Иными словами, к признанным
наукой старым связям армянского с греческим, славянскими и иранскими
языками, о которых говорилось выше, прибавляется еще факт близкой
связи с хеттским, ибо, если хайскжй язык близко родственен хеттскому,
то он (вместе с армянским — языком арменов) является индоевропей-
ским 2 4 .

Очевидно, именно в таком плане ставится вопрос и автором статьи
«Армянский язык» в новом издании «Большой Советской Энциклопе-
дии»: «Армянский язык образовался в результате длительного (до 800 лет)
скрещивания племенных языков предшественников армян — хеттов, урар-
тов, субаров, митанийцев и др.— с языками вторгавшихся на территорию
Армении племен, н о с и т е л е й р е ч и и н д о е в р о п е й с к о г о
т и п а . . . В этом процессе победителями оказались д в а б л и з к и х
п л е м е н н ы х я з ы к а „арме" и „хайаса", откуда и получились на-
звания „армянский" и „хайский". Процесс образования общего языка
армянской народности в основном закончился во 2 в. до н. э. и являлся,
результатом к о н с о л и д а ц и и а р м я н с к и х п л е м е н и соз-
дания единого государства Великой Армении при Арташесе I (189—
161 до н. э.) и Тигране II (95—56 до и. э.)» (разрядка моя.— А. А.)2Ъ.

В данном высказывании наше внимание особенно привлекает призна-
ние близкой родственной связи между армянским и хайским языками,.
т. е. признание языка хайаса языком индоевропейским. Этот факт важен
в том отношении, что он, как нам кажется, позволяет сделать предположе-
ние о причинах возникновения некоторых, в частности фонетических,
особенностей армянского языка. Если хайский ( = язык хайаса) и армян-
ский ( = язык арме) действительно представляли собой два близкородствен-
ных племенных языка, и притом индоевропейских, то отсюда следует,
что между ними могли быть и были известные расхождения, которые услов-
но можно было бы назвать диалектными. Если хайский язык, как доказы-
вает Г. А. Капанпян, ближе стоит к хеттскому, то у языка племени арме
были, очевидно, особенности, сближающие его с греческим и славянскими
языками. Возможно, что именно этим объясняется трудность изучения
звуковых законов, действовавших в армянском языке, и то, что вопросы
исторической фонетики армянского языка, по признанию всех исследова-
телей, нуждаются в дальнейшем уточненнп.

В этой связи возникает, между прочим, мысль о том, не является ли
различная судьба древнейшего индоевропейского *б в таких словах, как
арм. otn «нога», ozni «еж», gore «дело», ost «сук, ветвь» и т. п., с одной
стороны, и арм. акп «глаз», ateam «ненавижу», ayt «щека», уа'гпет «встаю»-
(повелит, ari «встань!») и т. д . — с другой, результатом того, что здесь дей-

2 i Вопрос о соотношении между хеттским п другими индоевропейскими языка-
ми — вопрос особый, и мы его здесь не затрагиваем, поскольку это не входит в задачи
данной работы.

2 6 БСЭ, т. 3, 2-е изд., стр. 107.
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ствовали различные закономерности, переплетавшиеся в условиях сме-
шения двух близкородственных, но далеко не тождественных племенных
языков. Возможно, что хайский язык, стоявшпй ближе к хеттскому, в от-
ношении развития древнего*о проявлял те же закономерности, что и хетт-
ский, изменяя древнее* о в а. Язык же а рме в этом отношении обнаружи-
вал иные закономерности, сохраняя, подобно греческому и латинскому
языкам, древнее различие между о н а . почему п в таких словах, как otn
п т. п., индоевропейское *о отражается в виде о 2 8 .

Укажем еще на один весьма интересный факт. Прп псследованпд индо-
европейского лексического элемента в армянском языке злы часто сталки-
ваемся с огласовкой корней и суффиксов, отражающей о (а), а не нуле-
вую ступень. Ср., например, арм. atamn «зуб», возводимое к архетппу
*dnmn, или arm из *г-тп, или hasanel «достигать» из * пк'. а также арм.
asr (род. падеж, asu) «руно, шерсть», возводимое к *p=i-o. ж т. д.

Эти п подобные случаи дают основание предполагать, что среди ука-
занных слов мы пмеем такие, которые по своему звуковому оформлению
стоят ближе к хеттскому п имеют ненулевую огласовку, а огласовк
отражающуюся в армянском как а.

В этой связи становятся понятными ж некоторые лексические сближе-
ния между армянским п хеттскжм. которые приводятся Г. А. Капанцяном
в его исследованиях. По существу, • *ти-г нередко тоже речь идет не об
жном (непндоевропепском) происхождении данного лексического элемента,
а лишь о том, что он по своему формлешпо ближе стоит к соответствую-
щему элементу хеттского, чем к фактам других индоевропейских языков.
Ср.. например, apsi. malem «мельчаю», /nrfA'«мягкий», уагпет «поднимаюсь»
ж д р . ^ "

[редполагая такое тесное сплетение двух различных тенденций в одном
i жеходим пз того положения, что если скрещивание

различной языковой структурой всмысле взаимо-
двух различных морфологических систем невозможно, то

впя двух родственных, в особенности же, как пред-
юм случае, близкородственных языков взаимное про-

нжкновениевполне вероятно. Таким образом, известные трудности в объяс-
нении как фонетических, так и некоторых морфологических особенностей
1рмянского языка, возможно, связаны с тем, что в основе процесса о

зованпя армянского языка как языка народности лежит процесс смеше-
ния двух (или более) родственных, но проявлявших известные фонет
морфологические и лексические особенности племенных языков, с
пшхея победителями при многочисленных языковых смешениям, пр<
ходивших, как предполагается, в древней Малой Азпи.

девственным недостатком проведенного Г. А. Ка
соотношении индоевропейского и непндоевр<

:-мпюго, собственно армянского1 лев

М К . Б р т г м а н (а вслед за ним и А. Мейе) об
К. Впей Grundriss der vergleichenden GTSM

Spraehea. В I - -;burg, 1897), стр. 153—154. :
как акп, ateam, anur (haci) n f

жздаевропейском двух разных фонем: одна — *о, ч> дает в армян-
|, тогда как другая — *о (а), не чередующаяся * аиея в армянском

как т, а в жизо-ирансьнх в открытом слоге дает s (ж i o яре "? в открытом
слоге здесь лает а).

7 См. Г. К а п а н ц я н , Хеттские боги т а i, Иад-во ун-та, 1940.
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ляется отсутствие качественной оценки соответствующих пластов лексики,
следование преимущественно количественным показателям. Между тем
незначительный в количественном отношении индоевропейский лексиче-
ский фонд к а ч е с т в е н н о занимает очень важное место в словарном
составе армянского языка. Достаточно самого беглого ознакомления со
списком слов индоевропейского происхождения, чтобы убедиться в том,,
что они в своем большинстве входят в основной словарный фонд, состав-
ляют основное ядро языка. Об этом прежде всего говорит тот факт, что по-
давляющее большинство этих слов обнаруживает исключительную устой-
чивость и является достоянием современного армянского языка. Следует
указать также и на значимость тех семантических сфер, какие охватываются
индоевропейским элементом в армянском языке. Сюда относятся прежде
всего такие весьма важные для языка слова, как местоимения (личные, ука-
зательные и др.), многие служебные слова (частицы, союзы), числительные
(кроме hariwr «сто» — кавказского происхождения, hazar «тысяча» и
biwr «десять тысяч», являющихся иранскими заимствованиями), подав-
ляющее большинство названий частей тела, термины родства (по мужской
линии), такие простейшие глаголы, как «ходить», «спать», «жить», «есть»,
«рождать», «знать», «говорить» и т. д. Таким образом, исследование дан-
ного лексического материала приводит нас к заключению, что именно
слова индоевропейского происхождения в большинстве случаев безусловно
входят в основной словарный фонд армянского языка.

Однако, как известно, лексика еще не решает вопроса об общности
происхождения различных языков. Поэтому обратимся к анализу эле-
ментов грамматического строя армянского языка и посмотрим, насколько
материал, использованный Г. А. Капанцяном, дает основание делать вывод
о смешанности армянского языка, о смешанном характере его граммати-
ческого строя. При этом мы исходим из не раз уже подчеркнутых за послед-
нее время исследователями положений о том, что «...флексия по своей
природе (если дело не идет о языках ближайше родственных) не заимст-
вуется...»28 и «морфологические модели различных языков никогда не пере-
плетаются между собой при скрещивании различных языков»29. Этим поло-
жениям противоречит утверждение Г. А. Капанцяна о том, что в армянском
языке имеется около трех десятков морфологических элементов (в том
числе — элементов флексии), которые не являются по происхождению
индоевропейскими, а также его указание на то, что морфология армянского
языка (словообразование и словоизменение) носит явно смешанный ха-
рактер.

Попытаемся подойти к вопросу конкретно и выяснить, к каким выво-
дам нас приводит сам материал армянского языка. Еслп действительно
факты армянского языка подтверждают выводы о смешанном характере
армянской морфологии, то тогда нужно будет искать причины подобного
расхождения, уклонения от общего правила, ставящего армянский (со-
гласно Г. А. Капанцяну, и не только армянский) язык в особое положение.
Поэтому обратимся к непосредственному анализу языковых данных,
в частности тех, которые приводятся Г. А. Капанцяном в доказательство
правильности его концепции.

Выше указывалось, что в книге «К происхождению армянского языка»
Г. А. Капанцян приводит список индоевропейских частиц армянского
языка, включающий 22 элемента, и список азианических частиц, включаю-
щий 29 элементов. На первый взгляд здесь мы как будто также имеем пе-

2 8 Л. А. Б у л а х о в с к и й, указ. соч., стр. 130.
2 9 Б. А. С е р е б р е н н и к о в , указ. соч., стр. 178.
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ревес азианического элемента. Однако, говоря о соотношении индоевро-
пейского и пеиндоевропейского элементов в морфологии, опять-таки не-
обходимо учитывать в первую очередь не количественные, а качественные
показатели. И если мы подойдем к вопросу с этой точки зрения, то придем
к совершенно иным выводам, чем те, какие сделаны Г. А. Капанцяном.

Прежде всего, необходимо отметить, что в упомянутом списке флексии
и словообразовательные суффиксы рассматриваются Г. А. Капанцяном
в одной плоскости. Однако, при всей близости и тесной связи этих морфо-
логических элементов слова, между ними существует значительное раз-
личие, которое очень важно учесть при разрешении проблемы происхож-
дения того или иного языка, в данном случае при разрешении вопроса
в преобладании того или иного языкового элемента в армянском языке.
Дело в том, что словообразовательные элементы как элементы, принадле-
жащие основе и потому имеющие более тесную связь с лексикой, могут
сравнительно легко проникать в язык из другого языка, тогда как в отно-
шении флексии этого никак нельзя сказать. Более того, при большом ко-
личестве заимствований из другого языка некоторые из этих словообра-
зовательных элементов впоследствии могут выделиться и стать весьма
продуктивными словообразовательными суффиксами, войдя, таким обра-
зом, в основной словарный фонд заимствовавшего их языка. История
различных языков знает много подобных фактов. Ср. хотя бы француз-
ский по происхождению суффпкс прилагательных - ablej- ible в совре-
менном английском языке, суффпкс -ег в современных английском и
немецком языках (из лат. - arius) п другие. Поэтому и прп рассмотрении
генетических вопросов необходимо делать различие между словообразова-
тельными морфемами (суффпксамп) п элементами флексии и решающее
значение придавать именно последним.

Пз 22 армянских частил индоевропейского происхождения 13 являются
ементамл флексии. Мы бы к ним прибавили и ряд окончаний, которые

минском представлены нулем звука, но которые восходят, как и в не-
фнх других индоевропейских языках, очевидно, к соответствующим

юпейскпм окончаниям: окончание им.-вин. падежей ед. числа,
где произошло отпадение конечных безударных слогов, некоторые гла-
г тьные окончания (ср. арм. eber «он принес», греч. ephere, санскр. dbha-

') и другие. При учете этих окончаний, почему-то не принятых во вни-
мание Г. А. Капанцяном, количество индоевропейских морфологических
элементов значительно увеличилось бы, не уступая ничуть списку морфем
азианического происхождения, приведенных автором. Что же касается
этой последней группы морфем, то здесь из 29 названных Г. А. Капан-
няном единиц собственно грамматическими (будь то элементы основы или
собственно флексии) являются лишь 10, причем 5 из них являются о к о н -
ч а н и я м и м н о ж е с т в е н н о г о ч и с л а или с у ф ф и к с а м и
с о б и р а т е л ь н о с т п , что также весьма показательно, так как
юя нас важен, как уже не раз отмечалось, не количественный перевес

жлн иного элемента, а его качество. Далее, надо отметить, что некото-
птт частиц параллельно имеют и индоевропейские этимологии

zzi-гктное армянское окончание мн. числа -wi в acwi «глаза»,
je'rwi «руки», рассматриваемое как древнейшее окончание

окончание род.-дат.-исходи, падежей мн. числа- с,
ынмое к индоевропейскому суффиксу -*sk-), что, конечно, со-
вет число морфем азианического происхождения хотя бы потому,

возможность параллельного объяснения подрывает достоверность
мржяяхон этимологии.

Таким образом, флексиями, не объяснимыми через индоевропейские
сстаются:
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- с — окончание исходи, падежа в современных северных диалектах
(да и в литературном армянском языке);

- г •— окончание 2-го лица ед. числа в ряде глагольных форм (tur
«дай», dir «клади», teser «ты увидел», tesar «ты был увиден» и др.);

- aw — окончание 3-го лица ед. числа прош. времени страд, и средн.
залогов (tesaw «он был увиден», cogaw «он ушел» и др.);

-а основообразующий элемент средних глаголов (zgam «чувст-
вую», gnam «ухожу») и д р . 3 0 .

Об окончаниях множественного числа скажем особо несколько позже.
Что же касается индоевропейских аффиксов, то они представляют

•следующую картину, согласно тому же списку:
-Ь —• окончание твор. падежа // и.-е. *-bhi(o);
-s— окончание вин. падежа мн. числа // и.-е. *-ns:
-s — окончание местн. падежа мн. числа //и.-е.*-$и;
-т — окончание дат. падежа местоим. склонения// ср. др.-англ. рэет,

him и др.
-т — окончание 1-го лица наст, времени //и. -е. * -mi;
-s — окончание 2-го лица ед. числа наст, времени // VL.-e.*-si;
-у •— окончание 3-го лица ед. числа наст, времени // n.-e.*-ti;
-п — окончание 3-го лица мн. числа наст, времени // и.-е. *-nti;
-с — образует основу прош. времени (kardaci «я прочел») //и.-е. *~s-\
-с •— окончание будущ. времени (tac «я дам») //и.-е. *-«&-;
-I — образз^ет инфинитив и причастие прош. времени (grel — «писать»,

:greal «написанный»):
-/ в основе 2-го лица будущ. времени повел, наклонения (tesfir

«увидишь!», tesjikh «увидите!»).
Наконец, к индоевропейским грамматическим элементам нужно при-

бавить:
е — аугмент в 3-м лице ед. числа прош. времени соверш. вида (etes

«он увидел»), соответствующий греческому и индийскому аугменту.
Если при этом учесть и те нулевые окончания, о которых говорилось

выше, то становится ясным, что вся система флексии армянского языка,
за незначительными исключениями, индоевропейского происхождения.
Что же касается морфем азианического происхождения, то подавляющее
большинство их представляет собой словообразовательные элементы,
причем их продуктивность и функциональная роль весьма различны. Так,
суффикс -uni встречается преимущественно в родовых фамилиях, а суффикс
-aw — в топонимике. Часть же приводимых здесь словообразовательных
элементов (например, суффиксы -el, -elen, -aren, -aci, -ayin и др.) действи-
тельно стала продуктивной и прочно вошла в систему словообразователь-
ных средств армянского языка. Что же касается четырех азианических,
по определению автора, частиц, представляющих элементы флексии, то
•одна из них — флексия исходного падежа -с — отсутствует в древнеармян-
ском языке, так что она могла появиться и в результате позднейшей морфо-

30 Примеры взяты из кнпги Г. К а п а , н ц я н а «К происхождению армянско-
го языка».

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что приводимые автором азиани-
ческие элементы флеь си и являются, за исключением окончания исходного падежа -с
(см. ниже на э 'ой же стр.), глагольными окончаниями, причем, в основном, окон-
чаниями п р о ш е д ш е г о в р е м е н и , в частности п а с с и в а . Это также весьма
показа ельно, поскольку и в этом от ошении армянский язык не составляет исклю-
чения. Подобный «разнобой» существует и в других индоевропейских языкях; здесь
тоже в личных око чаниях в прошедшем времени имеются элементы, не восходящие
к восстанавливаемым соотье с ьующим индоевропеист им окончаниям (ср. хотя бы
слабое прошедшее в германских языках, образование латинского претерита типа огпа-
Ьпт и Др.).
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логической перестройки31. Но если даже оставить в стороне это соображе-
ние, то в любом из индоевропейских языков можно было бы указать на
отдельные элементы флексии, происхождение которых достоверно не
установлено. Даже в таких близкородственных языках, как славянские,
в отношении реконструкции более древнего состояния флексии, как отме-
чает Л. А. Булаховский32, много спорного и полного тождества не на-
блюдается. Таким образом, упомянутые четыре аффикса никак не могут
: лужить доказательством неиндоевропейского происхождения армянского
языка.

По поводу упоминавшихся выше окончании множественного числа
летим, что эти окончания: -ni (ср. awagani, azatani, namakani, kanani),

-ear}-er (orear, bandear, vanear), -ti (mankti, phoroti) и -kh неодина-
ковы по продуктивности и по своей функциональной роли. Самым живым
н распространенным окончанием множественного числа неиндоевропей-

го происхождения в древнеармянском было окончание -kh. Окончание
-ear в древнеармянском выступало в ограниченном числе случаев, хотя
в современном языке оно стало обычным окончанием множественного числа
существительных, вытеснив из системы имени старое окончание -М.Окон-

анпя же -ti и -ni представляют собой крайне непродуктивные аффиксы
собирательным значением. Ср. awagani «знать» (буквально: «старшие»),

ani «гарем» (буквально: «женщины»), mankti «детвора» и т. д.3 3.
Помимо большей продуктивности в древнеармянском языке, оконча-

е -А7г выделяется еще и тем, что оно выступает как показатель множе-
вежного числа не только в имени, но и в глаголе, тогда как остальные
юнчанпя множественного числа употребляются только с именами. Это

leonee обстоятельство лишний раз указывает на то, что из всех этих
•нчаний в морфологическую систему древнеармянского языка, взятую

м, наиболее прочно и органически было включено именно оконча-
спе -kh, которое следует поэтому рассмотреть более подробно.

Нам кажется, что такое глубокое и органическое проникновение этого
мента в морфологическую систему армянского языка теснейшим обра-

зам связано с историческим развитием армянского языка, с внутренними
закономерностями его развития. Языковые факты говорят о том, что про-
шкновение этого «чуждого» элемента является не случайным.

Необходимо прежде всего отметить, что со случаями проникновения,
заимствования окончания множественного числа ( = формы им. падежа мн.
числа) вместе с соответствующими заимствованными словами мы нередко
сталкиваемся в истории различных языков. Однако если в данном языке
имеется фонетически и морфологически четко выраженное средство оф
лення множественного числа, то эти иноязычные, заимствованные <\
"множественного числа остаются на положении исключений. Весьма важно

5 1 Возможно, что это окончание (-с), встречающееся в древнеа
в данном падеже лишь в форме множественного числа, в результате ции
падежных форм проникло и в единственное число. Такая перестрой:-,-: • ются
вполне возможг ой, если учесть, в частности, что в современк( м языке
падежные окончания указывают лишь на отношения, характт: а, не-
зависимо от числовых различий, которые выражаются прп поз I специаль-
ной морфемы. Это позволяет говорить об элементах агглюг: ?ме склоне-
ния современного армянского языка: ср., например, ро: д а setan-i,
мн. чпела setan-ner-i; исходи, (отлож.) падеж ед. чпел гела — setan-
ner-ic п т. д.

3'3 См. Л. А. Б у л а х о в с к и й . О некоторых вопрс ZI~ :?авнительио-
псторпческог i изучения славянских языков, «Пзв« )тд-ние лит-ры
и языка», М.-Л-, 1950, вып. 2, стр. 103.

3 3 См. М. А б е г я н , Грамматика грабара, 2-е ш . , петрат», 19db,
стр. 85 (на арм. языке).

•3 Вопросы языкознания, Л- 6
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отметить также, что слова эти подчиняются общему правилу, принимают,
обычное для данного языка окончание множественного числа, как только
они становятся обиходными, общеупотребительными, т. е. входят в основ--
ной словарный фонд языка. Подобные примеры имеются, например, в-
современном английском языке, где мы находим ряд слов латинского и
греческого происхождения, которые сохраняют соответствующую форму
множественного числа; например: sanatorium, crisis, formula, thesis, axis,
datum и др. Но в современном английском языке это лишь отдельная ма-
ленькая группа слов книжного характера, охватывающая в большинстве:
случаев научные термины. Иначе говоря, эти слова, как правило, не от-
носятся к обиходному, основному словарному фонду. Наряду с этим
в современном английском языке имеется обычное, четко и ясно выделяе-
мое оформление множественного числа. При подобном положении слова
с иноязычным окончанием множественного числа остаются известными
исключениями, а полная ассимиляция их выражается в том, что они на-
чинают принимать обычное окончание множественного числа (например,
sanatoriums и т. д.). В современном английском языке, как видим, ни одно
из заимствованных окончаний множественного числа не стало обычным
окончанием при образовании данной формы. Тем не менее показателе»
самый факт заимствования такого окончания, как окончание именитель-
ного падежа множественного числа (в соответствующих, конечно, словах).
Следовательно, хотя окончание множественного числа и относится к грам-
матике, однако по сравнению с другими грамматическими элементами, как г

например, с падежными окончаниями, оно занимает, очевидно, особое
положение34, почему это окончание и может оказаться «чуждым» по своему
происхождению.

Данные сравнительно-исторического изучения армянского языка го-
ворят о том, что проникновение, появление этого элемента обусловлено
прежде всего тем, что соответствующие индоевропейские окончания мно-
жественного числа, согласно закономерностям фонетического развития
армянского языка, должны были отпасть, в результате чего во многих
случаях должно было произойти смешение форм единственного и множе-
ственного чпсла. Употребление окончания -kh в древнеармянском языке
показывает, что оно появляется там, где без него формы единственного и
множественного чпсла сплошь и рядом совпадали бы. Ср., например, такие-
формы, как им. падеж ед. числа am «год» и им. падеж мн. числа am-kh, твор.
падеж ед. числа amaw и твор. падеж мн. числа amaw-kh. To же самое мы
наблюдаем и в глаголе, где, например, формы 1-го лица единственного и
множественного числа тоже дифференцируются лишь наличием или отсут-
ствием этого элемента. Ср. 1-е лицо ед. числа grem «пишу» и 1-е лицо мн.
чпсла grem-kh.

Таким образом, фонетическое развитие, выразившееся в отпадении всех
конечных безударных слогов (слово сократилось на один слог), привело
к тому, что многие падежные формы, которые раньше различались, сов-
пали (например, формы им., вин. и местн. падежей в основах на -о-,
формы род. и дат. падежей п др.). Но если появившиеся омонимичные
падежные формы сохранялись35, то в отношении числовых различий эта
омонимия, видимо, создавала большие неудобства, в связи с чем, естест-

3 4 Это различие отмечается и Л. А. Булаховским в упоминавшейся уже статье
«Вопросы исторического развития языка в свете работ И. В. Сталина по языкознанию»,
стр. 133.

3 5 Омонимичность падежных форм встречается как в единственном, так и во мно-
жественном числе. Ср., например, формы род., дат. и отложит, (последняя, правда,
всегда с предлогом) падежей ми. числа.
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венно, были найдены новые способы дифференциации форм при помощи
скончания -kh. В дальнейшем же это окончание стало, очевидно, восприни-
маться как универсальный показатель множественности и проникло даже
туда, где не было подобной омонимии и, следовательно, не было опасности

мешения форм. Ср., например, в личных местоимениях: es «я» и me-kh
мы» или во 2-м лице мн. числа в глаголе: gres «пишешь» и gre-kh «пишете».

В последнем случае, однако, без этого-М получалось бы совпадение с фор^
мой 3-го лица ед. числа gre «пишет», поскольку в древнеармянском, как
и в современном, местоимение при глаголе очень часто не употребляется.

Итак, основной причиной распространения окончания -kh является,
очевидно, то обстоятельство, что в результате отпадения безударных ко-
нечных слогов армянский язык стал утрачивать старые средства диффе-
ренциации единственного и множественного числа, создавая благоприятную
лочву для проникновения вместе с заимствованными словами соответ-
ствующего иноязычного элемента. Заимствования эти, по всей вероятно-
сти, попадали в язык в процессе живого, тесного контакта через разго-
ворную речь, и число их было, видимо, достаточно велико для того, чтобы
данный морфологический элемент мог выделиться и быстро распростра-
ниться. О том, откуда проник этот элемент в армянский язык, мы ничего

можем сказать, поскольку происхождение его, как указывает Мейе-,
вообще неясно36. Ничего не говорит о его происхождении и Г. А. Капан-
дян 3 7 . Он просто считает это окончание «азианическим», очевидно, на
TJM лишь основании, что оно не объясняется через индоевропейские
данные.

Как бы то ни было, но несомненно также, что этот элемент появился
л атмян:ком языке в сравнительно более позднее время. Об этом говорят

всего некоторые особенности фонетического развития находящихся
•врез ним гласных. Прибавление -kh не препятствует исчезновению глас-

)воначальных безударных слогов. Иными словами, безударный глас-
шечного слога имеет перед -kh такое же развитие, какое он имеет
ютном исходе слова (ср. corekh-tasan «четырнадцать», но corkh

*5 Обращает на себя внимание и агглютинативный характер
шнения этого окончания, очевидно, тоже связанный с особенно-

стями его появления п функционирования в языке.
Следовательно, наличие элемента -kh (наряду с другими окончаниями

множественного числа, редко употреблявшимися в древнеармянском языке)
ювсе не говорит о смешанности морфологического строя армянского язы-

ка, о переплетении в нем двух (индоевропейской и азианической) морфоло-
гических моделей, а свидетельствует лишь о том, что окончание множе-
ственного числа имело сложную историю, обусловленную внутренними
•отребностями армянского языка, внутренними законами его развития.

г же выводы можно сделать на основании всего сказанного выше?
Р грамматического строя армянского языка, а также прпнад-

' адающей части его индоевропейской по происхождению
- гтнзолу словарному фонду совершение шредеденно говорят

"мянский язык является языком пндоевропейскпм. Этим,

i 11 е t, указ. соч., стр. 45. X. ГГелерсен (Н. P e d e r s e n , Arme-
Xaehbarsprachen, «Kuhn's Zeitschrift». Б. XXXIX. X. F . , B . XIX,

iterslnb. 1904, стр. 334 — 484) считает, что все окончания множественного чи-
ж тем чиеае и -kh, восходят к соответствующим индоевропейским элементам.

- . К а п а н ц я н , К происхождению армянского языка, стр. 30.
d r . А. 31 е i 11 е t, указ. соч., стр. 45.

3*
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конечно, не снимается вопрос о тех значительных расхождениях в фоне-
тике, лексике,равно как, в известных случаях, и в морфологии, которые
наблюдаются в армянском по сравнению с другими индоевропейскими
языками и которые отмечаются всеми исследователями. Здесь многое не
выяснено, много еще непонятного. Часть этих расхождений, несомненно,
найдет соответствующее объяснение в дальнейшем, в результате углуб-
ленных исследований и привлечения новых материалов; некоторые же
из них, видимо, уже безнадежно затемнены. Как известно, подобные за-
труднения имеются и в других индоевропейских языках, в одних в большей,
в других в меньшей степени.

Факты же, приводимые Г. А. Капанцяном, говорят лишь о том весьма
значительном влиянии (в первую очередь в области лексики), которое
оказали местные языки на армянский язык. Работы Г. А. Капанцяна
имеют большую ценность, поскольку в них уделяется особое внимание
изучению именно этого неиндоевропейского языкового материала, который
имеет значительный вес в лексической системе армянского языка в целом.
В этом отношении его исследования безусловно помогают глубже вскрыть
конкретный ход исторического развития армянского языка, учесть всю
сложность тех исторических условий, в которых происходило это разви-
тие. Большой интерес представляют, в частности, намеченные Г. А. Ка-
панцяном конкретные пути разрешения некоторых темных вопросов в
историческом развитии армянского языка (таких, как хеттско-армянские
отношения, урартские, хурритские и др. лексические общности и т. д.).
Однако его общая концепция происхождения армянского языка пред-
ставляется нам неправильной, ибо она не подтверждается языковыми фак-
тами, если иметь в виду систему армянского языка в целом, а не только его
словарный состав.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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Н. Н. ПРОКОПОВИЧ

О ВЛИЯНИИ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СВЯЗЕЙ ЧАСТЕЙ
РЕЧИ НА ПОСТРОЕНИЕ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ

Проблема словосочетания не является совершенно новой в языкозна-
нпп и имеет свою историю. Однако эту проблему и до настоящего времени
нельзя признать полностью решенной, а словосочетание как синтакси-
ческую единицу достаточно изученным. В грамматической традиции вплоть

последнего времени различно трактовалось само понятие словосочета-
ния, недостаточно полно были описаны различные типы словосочетаний

оставались правила построения словосоче-
оо нсторнп развития разных их типов.

работке учения о словосочетании особенно большое значение имс-
:ание правил образования словосочетаний, взаимодействия и

s i » ^ n s о mm типов словосочетаний на другие.
^сочетаниями, по определению акад. В. В. Виноградова, являют-

оютпчеекпе единства, образуемые посредством соединения двух
шыпего количества слов, принадлежащих к знаменательным частям
г служашпе обозначением единого, но расчлененного понятия или

гетавленпя. В словосочетании одно слово, относящееся к одной из
.генательных частей речи, выступает в качестве главного, стержневого

гова, распространяемого присоединением к нему другого, зависимого
:а, также относящегося к одной из знаменательных частей речи.

Морфологическая природа стержневого слова по большей части опреде-
ляет конструкцию словосочетания, причем последнее сохраняет прису-
щую стержневому слову систему форм (домик лесника, домику лесника

т. п.; коричневый от загара, коричневого от загара, коричневая от загара
и т. п.). Таким образом, учение о словосочетании по существу является
учением о распространении знаменательных частей речи, о способах этого
распространения. Способность слова образовать словосочетание, структу-
ра словосочетания, способы сцепления слов, его образующих, связаны
прежде всего с принадлежностью этого слова к той или иной частп речи.

Изучение словосочетаний с разными частями речи в качестве главного
слова показывает, что есть словосочетания, которые являются типичными,
характерными для данной частп речи. Так, например, для глагола харак-
терны сочетания с винительным прямого объекта (как и некоторые дру-
гие); для имени существительного—сочетания с еогласуемымп определи-
тельными словами, а также с родительным субъекта л объекта: для прила-
гательных — сочетания с существительными с предлогами (по, в) или без
них со значением ограничения признака в каком-либс отношении (медли-
тельный в движениях, богатый событиями).

Однако типы словосочетаний, образуемых различными частями речи,
не замыкаются кругом данной части речи, не изолированы друг от друга.
Напротив, сравнение словосочетаний, образуемых различными частями
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речи, легко обнаруживает значительное количество словосочетаний одно-
типных, повторяющих отношения главного и зависимого слова (или слов),
полностью или частично совпадающих по своей структуре, по способам
связи слов и по характеру выражаемых отношений. Таковы, например,
ряды словосочетаний: покориться судьбе — покорный судьбе — покорность
судьбе; злиться на сына — злой па сына — злость на сына; устать от
хлопот — усталый от хлопот — усталость от хлопот и т. д.

Как отмечает акад. В. В. Виноградов во введении ко второму том}'
академической «Грамматики русского языка», тесная связь и взаимо-
действие разных типов словосочетаний обусловлены целым рядом фак-
торов, в свою очередь тесно связанных друг с другом.

Виднейшее место среди этих факторов принадлежит словообразователь-
ным связям между частями речи. Еще в начале XIX в. Н. Кошанский, рас-
сматривая вопросы управления, отмечал наличие этих связей. «Ка-
кого падежа требует глагол, тот же самый падеж нужен и существитель-
ному, и м е ю щ е м у с н и м о б щ и й к о р е н ь (разрядка моя.—
Н. П.) (кроме винительного при глаголе, который постоянно переходит
в родительный при существительном)»,— писал он, подкрепляя это но-
яожение примерами: шутка ж шучу —над кем? забота и забочусь-—о
чем? решимость и решаюсь — на что?1 Однако эти положения не полу-
чили дальнейшего развития, хотя в работах, посвященных как вопро-
сам управления, так и словообразования, приводились факты, с не-
сомненностью свидетельствующие о влиянии словообразовательных свя-
зей слов на структуру словосочетания. Лишь в самое последнее время
В. В. Виноградов в своих работах подчеркнул необходимость глубокого
и всестороннего изучения тех связей, которые существуют между зако-
нами и правилами построения словосочетания и законами словообразо-
вания.

Наличие этих связей очевидно. Слова, принадлежащие к разным
частям речи, но связанные друг с другом общностью основы, живыми в язы-
ке Смысловыми отношениями и объединяемые в силу этого- в одно гнездо
слов, часто образуют серию однотипных словосочетаний. Конечно, в та-
ких сериях влияние словообразовательных связей осложняется другими
факторами (как словообразовательными, так и грамматическими). С дру-
гой стороны, цепи однотипных словосочетаний могут возникать и на дру-
гой основе (об этом см. ниже). Однако, как отмечает В. В. Виноградов
в уже упоминавшемся введении ко второму тому грамматики, несомненно,
что «в той мере, в какой производные слова сохраняют те же синтаксиче-
ские свойства сочетаемости с другими словами, что и основные, правила
словопроизводства и правила соотношения основ оказываются тесно
связанными с правиламп образования словосочетаний».

Не претендуя на исчерпывающее освещение вопроса о влиянии слово-
образовательных связей главного, стержневого слова словосочетания
на построение последнего, автор настоящей статьи ставит перед собой
задачу —наметить, исходя из различных типов словосочетаний в современ-
ном русском языке, основные ведущие линии связи словообразования с за-
конами и правилами построения словосочетаний, в которых главное
слово сочетается с другим, распространяющим его, по способу управления.

Прежде всего выделяется широкий круг словосочетаний с различными
частями речи в качестве главного слова, полностью повторяющих струк-

1 Н. К о ш а н с к и й , О русском синтаксисе, «Труды О-ва любителей россий-
ской словесности при имп. Моск. ун-те», ч. XV, М., 1819, стр. 95.
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-туру соответствующих словосочетаний, образуемых другой частью речи,
например:

1. Словосочетания: овладение наукой, переселение в новую квартиру,
наблюдение за детьми и другие с существительным— главным словом,
полностью повторяющие структуру соответствующих глагольных слово-
сочетаний: овладеть наукой, переселиться в новую квартиру, наблюдать
за детьми; словосочетания: усталый от зноя, похожий на мать и дру-
гие с прилагательным— главным словом, также повторяющие соответ-
ствующие глагольные сочетания: устать от зноя, походить на мать и т. д.

2. Словосочетания: взмах рукой, ход конем, жизнь у реки с существи-
тельным — главным словом и полный вином, чуждый лени с прилага-
тельным — главным словом, полностью повторяющие структуру глаголь-
ных словосочетаний: взмахнуть рукой, ходить конем, жить у реки;

-паполнитъ вином, чуждаться лени.
3. Наконец, словосочетания: скамья у реки, коричневый от загара,

структурно однотипные с глагольными.
Несмотря на однотипность, общность структуры в приведенных выше

-словосочетаниях, наблюдаются существенные различия в характере
связи между словами внутри каждой из трех групп. Прежде всего одно-
типность именных и глагольных словосочетаний в третьей группе словосо-
четаний лишь частично связана с взаимодействием словообразования и
правил построения словосочетаний. Отличаясь от этой группы, в свою
очередь различны по характеру связи главных слов и две другие группы
словосочетании. В первой из них представлены словосочетания, в кс-
торых образующие их слова являются производными от других слов (ча-
стей речи). Во второй—главные слова словосочетаний лишь словообразо-
вательно связаны друг с другом общностью корня, в связи с чем семан-
тически соотносительны друг с другом.

Способностью оказывать влияние на создание однородных словосочета-
ний в порядке словообразовательных связей части речи обладают не в
одинаковой мере. Наиболее широко и отчетливо эта способность прояв-
ляется у глаголов.

Особенно многочисленны и разнообразны случаи, когда типы слово-
сочетаний, присущие глаголу, распространяются на имена существитель-
ные и прилагательные. Это объясняется той большой ролью, которую
•играет глагол в грамматическом строе русского языка. Связи и отношения
глагольного слова с другими словами исключительно многообразны, что
находит выражение и в богатстве и разнообразии синтаксических возмож-
ностей, присущих глаголу2. Отсюда понятна и та большая роль, кото-
рую играют глагольные словосочетания в построении и расширении кг
словосочетаний именных, в частности то влияние, которое nzi~ i ли-
нии словообразовательных связей глагола с именами.

Влияние глагола ярко проявляется прежде всего в таких словосоче-
таниях, в которых в качестве главного слова выступают пме± ;ущеетви-
тельные, образованные от глагольных основ или словоос ювательно
с ними связанные и п о л н о с т ь ю повторяющие тип соответствующих
глагольных словосочетаний. Таковы, например, словосочетания суще-
ствительных с существительными же в творительном Е : в которых
главное слово словообразовательно связано с глаголами. >четающимися
с творительным падежом (овладение техникой — овладеть техникой).
Словосочетания с существительными такого типа, повторяя структуру со-
ответствующего глагольного словосочетания, сохраняют и присущие по-

Ср. В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.—Л., Учпедгиз, 1947, стр. 651.
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следнему объектные отношения: зависимое слово обозначает здесь пред-
мет, на который направлено действие, обозначаемое именем существи-
тельным.

Объектные отношения, хотя и с другим оттенком, обнаруживаются
и в словосочетаниях с существительными в качестве главного слова, об-
разованными от глаголов, сочетающихся с творительным орудия дей-
ствия [украшение (здания) флагами — украшать (украсить) здание
флагами]

Влияние глагольных словосочетаний на именные своеобразно прояв^
ляется в тех словосочетаниях, в которых зависимое слово — существи-
тельное в творительном падеже обозначает производителя действия, а
главное — само действие, например: вручение послом верительных гра-
мот, утверждение плана директором и т. п.

Такого рода словосочетания обычно образуются отглагольными суще-
ствительными на -ние, -тие, генетически связанными со страдательными
причастиями. Эти сочетания повторяют структуру и отношения между
главным и зависимым словом, присущие страдательным причастиям от
соответствующих глаголов (ср.: утверждение директором плана—утг
вержденный директором план, врученные послом верительные грамоты
я т. п.). Следует отметить, что такие словосочетания могут образовать и
существительные, произведенные от глаголов с помощью суффикса -к-а
(проработка, обработка), а также существительные, словообразователь-
но (общностью корня) связанные и семантически соотносительные с соот-
ветствующими глаголами (прием больных врачом, проработка конспекта
студентами). Однако такие сочетания встречаются значительно реже.
Как отмечал проф. Г. О. Винокур, «... легче сказать уговаривание прия-
теля приятелем, обманывание масс фашистами... чем уговор приятеля
приятелем, обман масс фашистами...». Иными словами, синтаксиче-
ские функции глагола скорее сохраняются за первой из наших категорий
глагольных имен (т. е. существительными на -ние, -тие. — Н. П.), чем
за прочими»3. Словосочетания этого типа принадлежат к числу развива-
ющихся в русском языке.

Влияние глагольных словосочетаний обнаруживается и в словосо-
четаниях с существительными, распространяемыми существительными же
в дательном и, очень редко, в родительном падеже, например: поручение
Петрову—поручить Петрову; уподобление кому-нибудь—уподобить
(-ее) кому-нибудь; лишение прав—лишить прав; ожидание отправки —
ожидать отправки и другие. Повторяя структуру глагольных словосо-
четаний, эти именные словосочетания сохраняют те же объектные отно-
шения: зависимое слово — существительное в дательном падеже обознача-
ет лицо или предмет, являющийся косвенным объектом действия, выра-
женного существительным — главным словом словосочетания; зависимое
слово — существительное в родительном падеже пмеет значение предмета,.
от которого удаляются, которого лишаются плп которого достигают,,
ожидают, т. е. сохраняет те отложительные или достигательные значения.
которые присущи зависимому слову— существительному в соответствующих
глагольных словосочетаниях.

На построение словосочетаний с существительными, образованными1

от глаголов, глагольные словосочетания оказывают влияние не во всех
случаях и не в одинаковой мере. Это объясняется взаимодействием лексики
и грамматики, законов словообразования и правил построения словосоче-

3 Г. О. В н н о к у р, О некоторых явлениях словообразования в русской техниче-
ской термпнологпп. «Сборник статей по языковедению» (Труды МИФЛИ, т. Л'), М.̂ .
1939, стр. 29.
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таний. Грамматика, как известно, регулирует все процессы, происходя-
щие в языке, в том числе и словообразование. Это проявляется, в част-
ности, и в том, что каждое вновь возникшее в языке слово подводится
под тот или ивой из существующих в языке лексико-грамматических
разрядов — частей речи. Определенные ряды слов, образуемые от глаго-
лов при помощи определенных суффиксов, входят в разряд имен существи-
тельных и приобретают присущие существительному грамматические
свойства; соответственно они образуют словосочетания, характерные и
присущие именам существительным, т. е. словосочетания, в которых они
расиространяются согласуемыми определительными словами (интересное
рассуждение, умелое руководство, тщательное изучение и т. п.). Способ-
ность образовать такие словосочетания присуща всем существительным,
она является характерным признаком последних как слов определенного
лексико-грамматического разряда. Следовательно, здесь словообразова-
тельные связи существительного с глаголом полностью нейтрализованы.

Иное положение в словосочетаниях, в которых существительные рас-
пространяются существительными же (или другими частями речи в роли
существительного) в порядке управления. Здесь «... грамматика не под-
чиняет себе лексику целиком, а вступает с ней в тесное взаимодействие,
как бы не преодолевая сопротивление материала и не вполне его „форма-
лизуя"»4. В таких словосочетаниях, как мы видели выше, словообразова-
тельные связи существительного с глаголом оказывают непосредственное-
влияние на образование определенных типов именных словосочетаний,
прямо повторяющих и структуру, и отношения соответствующих глаголь-
ных словосочетаний.

Однако это влияние по-разному сказывается на разных словообразо-
вательных категориях имен существительных, образованных от глаголов,
и осложняется теми или иными семантическими процессами. В связи
с этим отдельные словообразовательные группы существительных, свя-
занных с глаголом, не в одинаковой мере способны образовать словосоче-
тания, полностью повторяющие типы соответствующих глагольных слово-
сочетаний. Выше приводились примеры с существительными, образован-
ными от глаголов при помощи суффиксов -ение, -ание, -ество, ~к~а (особен-
но двух первых); словосочетания этого типа, полностью повторяющие
модель соответствующего глагольного, широко употребительны и очень
продуктивны. Они свободно образуются любым существительным такого
типа, если оно обозначает отвлеченное действие-процесс. Однако в суще-
ствительных этого же словообразовательного типа, как известно, может
развиваться и другое значение: они могут обозначать предмет, получен-
ный в результате действия, например: печенье (то, что испечено, про-
дукт), прическа (ср. причесывание), украшение (процесс) и украшение
(предмет, которым украшают, служащий для украшения) и т. п. Такие
существительные уже не образуют словосочетаний, полностью повторяю-
щих соответствующее глагольное: ср. украшение флажками (украсить
флажками) и украшение (в значении предмета, служащего для украшения),
при котором невозможен такой творительный падеж. Напротив, последнее
легко образует типичные для существительных беспредложные п предлож-
ные словосочетания определительного характера: украшения редкой кра-
соты, украшения девушки (т. е. принадлежащие девушке), украшения из
бронзы и т. п. В таких случаях зависимое слово — существительное может
служить показателем того значения, в котором употреблено главное слово,
например: управление трестом (повторение глагольной модели управлять

4 В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 177.
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трестом) и управление треста (модель именного типа, отношения опре-
делительные). Ср. руководство заводом и руководство завода и др.

Если словосочетания рассматриваемого типа легко и свободно обра-
зуются существительными на -ние, -тие, -к-а, то, напротив, отглагольные
-существительные — названия лиц образуют такого типа словосочетания
крайне редко. Здесь можно в качестве примера привести такие словосоче-
тания, как плательщик кровью5 ( платить кровью), торговец пенькой
{торговать пенькой, торговля пенькой ) п некоторые другие. В подавляю-
щем большинстве случаев отглагольные существительные, обозначающие
названия лиц, образуют словосочетания именного типа и выражают при-
сущие последним определительные отношения, например: руководитель
кружка (ср.: руководить кружком, руководство кружком), управитель
имения (ср. управлять имением), владелец дачи (ср. владеть дачей) и дру-
гие.

Именные словосочетания, повторяющие структуру и отношения бес-
предложных глагольных словосочетаний, в которых выражаются обстоя-
тельственные отношения, непродуктивны или, во всяком случае, мало
продуктивны (например: хождение группами —ходить группами; про-
гулки парочками — прогуливаться парочками).

Словосочетания, полностью повторяющие структуру глагольных,
образуют и существительные, общностью корня связанные с соответствую-
щими глаголами и семантически с ними соотносительные [иногда сино-
нимичные с соответствующими отглагольными существительными: кивок
-головой; ср. кивнуть (кивать) головой —киванъе головой], например:
взмах рукой (взмахнуть, взмахивать рукой), удар палкой (ударить пал-
кой) п некоторые другие, в которых полностью повторяется структура
соответствующих глагольных словосочетаний и существительное — глав-
ное слово сочетается с творительным орудия. Однако такие словосочета-
1шя не принадлежат к числу широко употребительных. Как уже отмеча-
лось, существительные, являющиеся в них стержневым, главным сло-
тзом, в меньшей мере, чем отглагольные существительные на ~ние, -тие,
•способны к сохранению присущих глаголу синтаксических свойств. По-
этому нередко такие словосочетания могут соответственно заменяться
другими. Так, например, по утверждению Г. О. Винокура, «...вмеето
•скреп болтом, звучащего несколько архаически, хочется скорее сказать
скреп или скрепка при помощи болта или посредством болта или скреп-
ление болтом»6. «Предметность» значения таких существительных приво-
дит к тому, что на присущее соотносительным глагольным словосочета-
ниям объектное значение (действие и орудие его осуществления) наслаи-
вается довольно ощутительно выступающее определительное значение,
например: взмах рукой, ход конем (ср.: Взмах рукой — и лошади помча-

лись и Взмах руки —• и лошади помчались). В связи с этим некоторые из
таких существительных не образуют однотипного с глагольным словосоче-
тания, например: командир полка при командовать полком, командова-
ние полком.

Немногочисленны словосочетания, в которых главное слово •— су-
ществительное, имеющее общий с глаголом корень, распространяется су-
ществительным в дательном падеже, например: содействие школе — со-
действовать школе, рапорт командиру — рапортовать командиру и др.

5 См. у К. Ф е д и н а: «Вот такой же голой, бесплодной, выродившейся встретила
ого (Рагозина.—Н. П.) эта острожная земля, когда его заставили ступить на нее подне-
вольным плательщиком кровью за немилосердный порядок, который он вознамерился
пошатнуть и которого теперь не существовало» («Необыкновенное лето»).

6 См. Г. О. В и н о к у р , указ. соч., стр. 29.
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Особенно широко проявляется влияние глагольных словосочетаний
на именные в тех многообразных типах сочетаний, в которых главное слово
•сочетается с зависимым при помощи предлога. Среди этих словосочета-
ний, так же, как и в беспредложных, выделяется прежде всего группа,
аз которой главным, стержневым словом является отглагольное существи-
тельное. Таковы, например: отступление от правила •— отступить от
•правила; возвращение с работы -— возвратиться с работы; переселение из
деревни — переселиться из деревни; курение после обеда — курить после
обеда; стремление к знаниям—стремиться к знаниям; борьба за мир-—
•бороться за мир; наступление на неприятеля — наступать на неприя-
теля; вмешательство в чужие дела — вмешаться (вмешиваться) в чужие
дела; поездка за город — поехать за город; объяснение с сестрой — объ-
ясниться с сестрой; дружба с Петей—-дружить с Петей; знакомство
с доктором — знакомить (-ся) с доктором; выступление перед избира-
телями — выступать (выступить) перед избирателями; наблюдение за
детьми •— наблюдать за детьми; поздравление с новым годом — поздра-
вить с новым годом; пребывание на Кавказе—пребывать на Кавказе; об-
суждение доклада — обсудить доклад и т. д.

Как и рассмотренные выше беспредложные, словосочетания с предло-
гами свободно образуются обозначающими действие-процесс существи-
тельными, произведенными от глаголов при помощи суффикса -ение, а
также -ство, -к-а. Напротив, существительные такого же образования, но
•обозначающие предметы как результат действия (печенье, украшение и
т. п.), почти не образуют словосочетаний с предлогами, повторяющих
глагольные, хотя свободно образуют словосочетания определительного типа
(печенье из овсяной муки, украшения из фольги). Значительно чаще, чем
в беспредложных, здесь встречаются отглагольные существительные с не-
продуктивными в современном языке суффиксами-б-а (боръба,дружба, служ-
ба), -знь (жизнь). Все эти словосочетания, полностью повторяя структуру
соответствующих глагольных сочетаний, сохраняют, в основном, и прису-
щие последним отношения: объектные или, значительно чаще, различные
обстоятельственные —- пространственные, временные и другие. Однако
эти отношения, особенно обстоятельственные, нередко осложняются более
или менее отчетливо выявляющимся определительным оттенком. Так,
например, в предложении: «А потом опять в работе, в борьбе за кусок
хлеба, в суете рассасывалась злоба» (Шолохов, Поднятая целина) — этот
о т т е н о к проявляется отчетливо; зависимые слова за кусок хлеба, обо-
значая объект действия (ср. бороться за кусок хлеба), в то же время содер-
жат определительную характеристику главного, стержневого слова соче-
тания (борьба). Этот же определительный оттенок обнаруживается и в
словосочетании жизнь в деревне, в котором он сочетается с обстоятель-
ственным, пространственным значением (ср. жить в деревне). Например:
«Матери не нравились в Левине и его странные и резкие суждения, и его
неловкость в свете.., и его, по ее понятиям, дикая какая-то жизнь в
деревне...» (Л. Толстой, Анна Каренина).

Немногочисленны словосочетания, повторяющие глагольные и обра-
зуемые отглагольными существительными со значением липа, предмета-
вещи и т. п. Здесь можно указать: борец за мир (бороться за мир, борьба
за мир), путешественник по Кавказу (путешествовать по у, путе-
шествие по Кавказу) и некоторые другие.

Разнообразны словосочетания с существительными, связанными общ-
ностью корня с глаголами и семантически соотносительными с ними,
например: выезд из города — выехать из города; спуск с горы — спу-
скаться с горы; тоска по родине —• тосковать по родине; призыв-
х борьбе — призывать к борьбе; переезд на дачу — переехать на дачу;
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тревога за жизнь сына — тревожиться за жизнь сына; охота
на бекасов — охотиться на бекасов: шум за дверью —шуметь за дверью
и т. н.

Эти словосочетания однотипны с глагольными как по структуре, так
и по характеру отношений: как и "в глагольных словосочетаниях, в них
выявляются отношения объектные или обстоятельственные. При этом
здесь отчетливо выступает отмеченный выше оттенок определительных
отношений. Однако однотипность этих словосочетаний с глагольными обу-
словлена влиянием последних далеко не в той мере, в какой это имеет
место в сочетаниях с существительными, непосредственно образованными
от глаголов; в этих последних производные слова сохраняют синтакси-
ческие свойства сочетаемости с другими словами, присущие производя-
щему глаголу, хотя, как мы видели, и с известными ограничениями в
словообразовательных разрядах. В рассматриваемой же группе словосо-
четаний однотипность именного и глагольного словосочетания далеко не
всегда может быть объяснена как результат перенесения на существи-
тельное глагольных свойств сочетаемости с другими словами (ср. обра-
зования глаголов от соответствующих существительных типа трево-
житься, тревожить от тревога).

Очевидно, словообразовательная связь существительного с глаголом
в таких случаях оказывает влияние на построение соответствующего
именного словосочетания иным путем. Семантическая близость существитель-
ного и глагола, принадлежность их к одному словообразовательному гнез-
ду обусловливает возможность перенесения присущих глаголу свойств-
сочетаемости с другими словами (полностью или частично) на существи-
тельное, хотя оно может быть и производящим по отношению к глаголу.
Интересно в связи с этим отметить такие, например, случаи. Глагол стра-
шиться и существительное страх образуют однотипные словосочетания
страшиться за детей и страх за детей: но наряду с сочетанием страх
перед отцом нет однотипного глагольного.

На возникновение подобных однотипных словосочетаний наряду с от-
меченными словообразовательными связями большое влияние оказывают
и другие факторы: семантические (группировка слов по семантическим
признакам внутри топ пли другой части речи) и грамматические (ослаб-
ление управления, так называемое «слабое управление»).

Значительную группу в современном русском языке составляют сло-
восочетания с именами прилагательными, полностью повторяющие струк-
туру глагольных словосочетаний. На их образование несомненное влия-
ние оказывают словообразовательные связи имен прилагательных. Крат-
кие (нечленные) формы прилагательных, которые в силу основной своей
синтаксической функции развили способность к управлению, поддержи-
вают указанное влияние, а очень часто оно и осуществляется через посред-
ство этих форм. Однако несомненно, что именно под влиянием глагольных
словосочетаний (через посредство кратких форм прилагательных или не-
посредственно) происходит интенсивное—особенно с половины XIX в.—
расширение круга сочетаний имен прилагательных с формами косвенных
падежей существительных, особенно с предлогами.

Имена прилагательные, словообразовательно связанные с глаголами,
в современном языке достаточно широко образуют словосочетания, пол-
ностью повторяющие структуру соответствующих глагольных. Однако
при этом нужно подчеркнуть, что, в отличие от рассмотренных выше сло-
восочетаний с существительными, в современном языке значительно мень-
шим числом представлены сочетания с прилагательными, которые н е п о -
с р е д с т в е н н о о б р а з о в а н ы от глаголов, такие, например, как
загорелый до черноты —загореть до черноты: похожий на мать — п о -
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.ходить на мать; робкий перед старшими — робеть перед старшими и
некоторые другие.

Напротив, продуктивны сочетания, в которых главное слово — прила-
гательное связано с глаголом общностью корня и семантической соотно-
сительностью. Например: 1) беспредложные: покорный судьбе — поко-
риться судьбе; гордый победой — гордиться победой; достойный на-
грады — удостоить награды и т. п.; 2) с предлогами: красный от сму-
щения — покраснеть от смущения; привычный с детства — привыкнуть
с детства; розовый по краям — розоветь по краям; готовый к поездке —
готовитъ(-ся) к поездке; скупой на похвалы — скупиться на похвалы и др.

Сказанное выше относительно предложных словосочетаний с существи-
тельными, связанными с глаголами принадлежностью к одному словар-
ному гнезду, естественно, следует отнести и к словосочетаниям с прилага-
тельными такого же типа, т. е. связанными с глаголами общностью корня
и семантической соотносительностью. Однотипность таких словосочета-
ний с прилагательными объясняется теми же причинами. Во всех таких
случаях словосочетание с главным словом — прилагательным повторяет
структуру соответствующего глагольного словосочетания и присущие
последнему объектные или обстоятельственные отношения.

Среди словосочетаний, образуемых различными частями речи, но яв-
ляющихся однотипными по своей структуре и по отношениям между
главным и зависимым словом, выделяется группа таких, в которых глав-
ное, стержневое слово словообразовательно связано с именами прилага-
тельными. Довольно часто такие словосочетания образуются существи-
тельными, производными от прилагательных, и значительно реже — на-
речиями, также образованными от прилагательных. Словосочетания с
такими существительными и наречиями повторяют структуру соответствую-
щего словосочетания с именем прилагательным в качестве главного
слова. При этом характерно, что эти последние иногда могут в свою
очередь повторять ту или другую модель глагольного словосочетания.
Так, среди беспредложных словосочетаний с существительными можно
указать, например, такие: покорность судьбе —• покорный судьбе (поко-
риться судьбе); преданность родине -— преданный родине и т. п.

Шире представлены п р е д л о ж н ы е словосочетания такого же
типа. В этой группе находим многочисленные словосочетания, полностью
повторяющие модель словосочетаний с прилагательными п сохраняющие
те же отношения. Здесь представлены существительные, образованные от
прилагательных, главным образом при помощп продуктивного суффик-
са -ость, и имеющие значение свойства, качества, вообще отвлеченного
признака. Таковы, например: строгость к себе —- строгий к < ебе; чут-
кость к товарищу —• чуткий к товарищу и другие, в которых зависимое
существительное обозначает лицо или предмет, по отношению к которому
проявляется обозначаемый существительным — главным словом отвлечен-
ный признак; здесь выражены те же объектные отношения, что и в слово-
сочетаниях с соответствующими прилагательными.

Очень продуктивны словосочетания с существительными с отвлечен-
ным значением качественного признака, образованными от прилагатель-
ных такого типа, как: щепетильность в денежных делах — щепетильный
•в денежных делах; смелость в обращении •— смелый в обращении п другие.
Эти словосочетания по своей структуре и отношениям однотипны со слово-
сочетаниями, образуемыми прилагательными.

Менее продуктивны словосочетания с этим же разрядом существитель-
ных с предлогом от, выражающие причинные отношения, например: уста-
лость от зноя — усталый от зноя (ср. устать от зноя). Из словосоче-
таний с другими предлогами можно указать: доступность для учеников —-
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доступный для учеников] популярность среди студенчества •— популяр-
ный среди студенчества; серьезность не по годам — серьезный не по годам
и т. п. Что касается других словообразовательных групп существитель-
ных, то они лишь в очень редких случаях образуют словосочетания од-
ного типа с именами прилагательными, от которых они произведены. Так.
словосочетания с существительными, образованными от основ прилагатель-
ных и обозначающими лиц по какому-либо их признаку, представлены единич-
ными примерами (например, гордец по натуре — гордый по натуре). Сами
эти разряды существительных непродуктивны или малопродуктивны.

В кругу словосочетаний с главным словом — наречием, словообра-
зовательно связанным с прилагательным, довольно многочисленны такие,
в которых главное слово распространяется присоединением наречий же,
например: неуместно громко — неуместно громкий] по-детски просто —
по-детски, простой] чуть заметно — чуть заметный и многие другие.
Что же касается словосочетаний, в которых наречие, образованное от
прилагательного, распространяется присоединением существительных.,
благодаря чему возникает однотипное словосочетание, то они немногочи-
сленны и ограниченны.

Таковы, например: несвойственно ему — несвойственный ему («Ма-
каров присматривался к Лидии несвойственно ему серьезно». Горький.
Жизнь Клима Самгина); виновато за свою досаду — виноватый за свою-
досаду, («Левин шел подле жены, виновато за свою досаду, потихоньку
от няни, пожимая ей руку». Л. Толстой, Анна Каренина); красиво до ще-
гольства — красивый до щегольства («И его голос, сильный и молодой,
красиво до щегольства разнесся в темноте». Казакевич, Сердце друга).

Из всего сказанного очевидно, что в образовании словосочетаний раз-
ных частей речи значительную роль играют словообразовательные связи
главного слова. Они двояки: в одних случаях главное слово одного слово-
сочетания непосредственно образовано от главного слова другого словосо-
четания, модель которого и повторяется первым; в других случаях глав-
ное слово одного словосочетания связано общностью корня и семантиче-
ской соотносительностью с главным словом другого словосочетания, мо-
дель которого повторяет первое. II в том и в другом случае, несмотря
на существенное различие в характере связей, принадлежность слов, ко-
торые образуют словосочетания и относятся к разным частям речи, к од-
ному словарному гнезду, обусловливает распространение синтаксических
свойств сочетаемости с другими словами, правил построения словосо-
четаний, присущих одной части речи, на другие части речи. В связи с этим
могут возникать своеобразные, различные по объему ряды однотипных
словосочетаний, которые отражают соответствующие словообразова-
тельные гнезда, например: устать от хлопот — усталый от хлопот —
усталость от хлопот; злиться от усталости — злой от усталости —•
злость от усталости—зло от усталости (например: Замолчи!—зло
от усталости сказала мать). В этом пронессе особенно велика роль гла-
гольных словосочетаний.

Таким образом, деление словосочетаний по типичным для частей речи
синтаксическим связям пересекается деленпем по словообразовательным
гнездам, в составе которых объединяются слова различных частей речи, в
связи с чем возникают ряды однотипных словосочетаний. Однако этот
процесс унификации словосочетаний осложняется действием законов и
правил грамматики. С другой стороны, он испытывает влияние семан-
тических факторов.
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В связи с этим обусловленность построения словосочетания и выражае-
мых в нем отношений словообразовательными связями главного слова
далеко не всегда проявляется в полном повторении соответствующей мо-
дели словосочетания. Обычны случаи, когда словосочетание, образуемое
тем или иным словом, связанным словообразовательно с другой частью
речи, не повторяя полностью модели словосочетания этого последнего,
сохраняет присущие ему отношения. И здесь особенно значительна роль
глагольных словосочетаний.

Среди словосочетаний с главным словом — существительным, слово-
образовательно связанным с глаголом, прежде всего выделяется широко
употребительная и очень продуктивная группа словосочетаний с отгла-
гольными существительными, образованными от прямо-переходных гла-
голов. В отличие от глагольных словосочетаний, зависимое слово здесь.
употребляется не в форме винительного, а в форме родительного падежа.,
следовательно, структура словосочетания изменяется, например: освое-
ние техники — освоить технику; переоборудование завода — переобору-
довать завод и многие другие. При изменении формы падежа зависимого
слова в этих словосочетаниях сохраняются присущие соотносительным
глагольным словосочетаниям объектные отношения.

Несмотря на изменение структуры, влияние глагола в словосочетаниях
рассматриваемого типа очень велико. «Сильное» управление, присущее'
переходным глаголам, от которых образованы соответствующие суще-
ствительные, делает стойкими объектные отношения и в соответствующих
именных словосочетаниях. Об этом свидетельствует и широта словообра-
зовательного круга существительных, способных образовать словосоче-
тания такого типа. Подобные словосочетания довольно часто возникают
также на базе существительных, обозначающих лицо, образованных оч
основ переходных глаголов, например: производитель работ •— произво-
дить работы; воспитатель юношества •— воспитывать юношество; во-
дитель автобуса — водить автобуса многие другие. Правда, возможности
образования таких словосочетаний в этой группе существительных зна-
чительно ограниченнее, чем у существительных со значением отвлеченного»
действия. Однако существительные со значением лица, образованные от
прямопереходных глаголов, в несравненно большей мере способны к об-
разованию словосочетаний, соотносительных с глагольными, чем суще-
ствительные такого же типа, отмеченные в предшествующем разделе статьи.

Образовать словосочетания рассматриваемого типа могут также про-
изведенные от переходных глаголов существительные — названия орудий
действия, приборов, механизмов, средств, например: восстановитель
цвета волос, измеритель глубины и т. п. Нельзя не отметить, однако, что
чисто объектные отношения наиболее отчетливо выступают в словосоче-
таниях с отглагольными существительными — названиями действия-
процесса. В других группах объектное значение осложняется оттенком,
значения определительного.

В этой группе словосочетаний сказывается влияние семантических
процессов, о которых упоминалось в предыдущем разделе. Отглагольные-
существительные, образованные от переходных глаголов, но развившие
значение не действия-процесса, а предмета как результата действия, из-
меняют характер отношений между главным и зависимым словом, напри-
мер, существительное постройка в значении «здание, строение, соору-
жение» с существительным в родительном падеже определяется этим
последним {постройка колхоза •—т. е. «постройка, принадлежащая кол-
хозу»).

Таким образом, взаимодействие лексики и грамматики, борьба гла-
гольного и субстантивного в этой группе существительных, связанных,
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словообразовательными отношениями с глаголом, проявляется очень ярко.
«Сильное» управление, присущее производящим глаголам, препятствует
существительным в этих словосочетаниях развить присущие им синтак-
сические связи, хотя некоторый сдвиг в этом отношении все же происхо-
дит. Присущий только глаголам винительный падеж прямого объекта
сменяется типичным для именных сочетаний родительным. Однако объ-
ектные отношения при этом сохраняются и проявляются достаточно четко.

Все же при благоприятных условиях субстантивное начало может
укрепляться, в связи с чем наблюдается ослабление объектных отношений
и более или менее ясно ощутимое развитие отношений определительных.
Особенно часто наблюдается это в словосочетаниях, в которых главное
слово — существительное связано с глаголом лишь общностью корня.
Такие существительные, как осмотр, вызов, выпуск, отпуск, охват, обмо-
лот и другие, связанные общностью корня с соответствующими переход-
ными глаголами, могут образовать словосочетания, повторяющие отно-
шения, присущие глагольным, т. е. объектные, например: осмотр вы-
ставки — осмотреть выставку; вызов машины — вызвать машину; от-
пуск товаров — отпускать товары; обмолот пшеницы — обмолачивать
(обмолотить) пшеницу и т. п.

Однако в целом ряде случаев такие существительные могут образо-
вать словосочетания с родительным падежом, но в ином значении, т. е.
иеобъектном. Ср.: вызов врача на дом (соотносительное с вызвать
•врача), и, с другой стороны: приехал по вызову директора, где внешне оди-
наковое словосочетание вызов директора уже не соотносительно с гла-
гольным, ибо вызов директора здесь по смыслу сопоставляется с дирек-
тор вызвал (вызывает), т. е. с сочетанием подлежащего и сказуемого. По-
следнее же, в нашем понимании, словосочетанием не является, так как
•сдесь отношения между словами — предикативные, т. с. образующие
п р е д л о ж е н и е . Таким образом, во втором словосочетании объект-
ные отношения исключены; здесь выражаются отношения субъектно-
определительные. В таких словосочетаниях, как вызов врача, вызов ди-
ректора и т. п., характер отношений между словами определяется только
в контексте.

Определительные отношения могут иметь место в тех словосочетаниях,
в которых образующее их существительное соотносится и с переходным,
и с непереходным глаголом одного корня. Например, словосочетание разви-
тие промышленности соотносительно и с глагольным словосочетанием
развить (развивать) промышленность, и с предложением промышленность
развивается. Отсюда двоякое значение рассматриваемого словосочетания:
•оно может выражать и объектные, и субъектно-определительные отно-
шения (ср. возможность синонимической замены в таких случаях, как
развитие промышленности •— промышленное развитие; подъем промыш-
ленности — промышленный подъем; развитие капитализма — капитали-
стическое развитие).

Субъектно-определительные отношения, естественно, имеют место
в словосочетаниях, которые образуются существительными, словообразо-
вательно связанными с глаголами непереходными. В таком, например,
словосочетании, как плач Ярославны, соотносительном с Ярославна пла-
чет, выражаются определительные отношения (ср. ярославнин плач).

Многочисленный другие случаи, когда именные словосочетания стро-
ятся по типу глагольных, но изменяют структуру последних. Таковы,
например, словосочетания с существительными, которые словообразова-
тельно связаны с прямо-переходными глаголами со значением чувства
(любить, уважать, жалеть и т. п.). В таких словосочетаниях главное
слово — существительное распространяется присоединением существи-
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тельного же в дательном падеже с предлогом к; в соотносительных же гла-
гольных словосочетаниях зависимое слово имеет форму винительного па-
дежа без предлога; структура словосочетания изменяется, а отношения
остаются объектными, например: уважение к труду — уважать труд;
любовь к родине — любить родину и т. д.

Подобное же явление наблюдается и в словосочетаниях с именами
прилагательными, например: убедительный для собеседника — убедить
собеседника; вредный для здоровья — вредить здоровью и т. д. Изменение
структуры словосочетания с прилагательным, словообразовательно
связанным с глаголом, наблюдается и в других случаях, причем характер
отношений сохраняется, например: послушный зову — послушаться зова;
полный воды — наполнить водою и т. п.

Говоря о словосочетаниях, которые, расходясь с глагольными по своей
структуре, выражают объектные или другие отношения, присущие гла-
гольным словосочетаниям, нельзя не учитывать действия семантических
факторов, уже упоминавшихся выше. Среди слов, входящих в состав
того или другого лексико-грамматического разряда (части речи), выделяют-
ся различные группы, в которых слова объединены по семантическому при-
знаку.

Такова, например, большая группа существительных — названий
чувств, проявляющихся по отношению к кому-нибудь или чему-нибудь,
например: любовь, вражда, жалость, ненависть, зависть, пренебрежение,
симпатия и другие. Этой группе существительных присуща способность
образовать словосочетания путем присоединения существительных (или
других частей речи в значении существительных) в дательном падеже
с предлогом к {любовь к сыну, ненависть к врагам и т. д.). В таких группах
могут объединяться разнообразные по своей структуре существительные:
образованные от глаголов (пренебрежение, отвращение), ИЛИ связанные
с глаголами общностью корня и семантической соотносительностью (лю-
бовь — любить; жалость — жалеть), или не соотносительные с гла-
голами (антипатия). В подавляющем большинстве случаев при на-
личии соотносительных глаголов последние не образуют словосочетаний
с предлогом к и дательным падежом. Случаи совпадения по структуре
словосочетаний, образуемых существительными этой группы, с глаголь-
ными словосочетаниями единичны, например: влечение к искусству, влече-
ние к людям. («Невольно к этим грустным берегам меня влечет неведомая
сила». Пушкин, Русалка)7.

7 Для установления семантических факторов, оказывающих влияние на построе-
пие однотипных словосочетаний, очень показательна судьба слова отвращение. Это
существительное, как и другие, относящиеся к приведенной выше группе, в современ-
ном языке образует словосочетания с существительными в дательном падеже с предло-
гом к: отвращение к праздности, отвращение к лентяям и др. Однако в начале XIX в.
слово отвращение в значении чувства еще довольно широко употреблялось в сочета-
нии с существительными в родительном падеже с предлогом от. Такое употребление
отметил акад. Я. К. Грот п у Пушкина («Если она не имеет от меня решительного
отвращения».— Курсив мой.— Н. П.). Отмечая такое употребление слова отвращение,
Я. К. Грот обосновывает необходимость употребления этого слова (в значении чувства)
с предлогом к и дательным падежом, т е. употребления, которое закрепилось п стало
нормой в современном языке. «Разве чувство,— писал он,—будет ли оно положит., пли
отрицательное, может иметь какое-либо иное отношение, кроме к ч иу-нябудь Разве
мож о что-нибудь чувствовать от лица или от (курсив мой.— Н. П.) предмета в том
смысле, о каком здесь речь идет Отвращение есть такое же чувство, как п любовь или
влечение, и непременно д. быть к кому или к чему-нибудь. Когда мы говорим, я имею
отвращение, то разумеем: чувство отвращения,— тут явное отношение одного пред-
мета или существа к другому: для показания этого отношения предлог к необходим

Другое было бы дело, еслп бы слово отвращение мы употребили в смысле действия.
Тогда, конечно, оно могло требовать после себя предлога от. Но в таком значении это
слово мало употребляется; однакож, например, выражение: „его спасли отвращением

4 Вопросы языкознания, Ш 6
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Влияние семантики главного слова на построение словосочетаний
легко прослеживается и во многих других случаях. Так, семанти-
ческая группа существительных, обозначающих сильное чувство и слово-
образовательно связанных с глаголамя, образует словосочетания с суще-
ствительными в творительном падеже с предлогом перед, выражающие
объектные отношения: ужас, страх, восторг, восхищение перед кем-ни-
будь или чем-нибудь. В то же время соотносительные с ними глаголы, об-
разуя различные по структуре словосочетания, обычно не образуют вы-
ражающих объектные отношения словосочетаний с существительным с
предлогом перед. Например, существительное восхищение может образо-
вать словосочетания и восхищение мужеством этого человека, и восхище-
ние перед мужеством этого человека, но глагол восхищаться, по общему
правилу, образует только сочетание с беспредложным творительным па-
дежом (ср., впрочем: «Федя, я восхищаюсь перед тобой». Л. Толстой, Жи-
вой труп).

Из большого количества других примеров остановлюсь еще на одном.
Отглагольные существительные вступление и введение образуют словосо-
четания, однотипные по структуре и характеру отношений с соответствую-
щими глагольными, например: вступление в город (войск) — вступить
в город, вступление в должность — вступить в должность, введение все-
общего обучения — ввести (вводить) всеобщее обучение и др. Однако в
этих существительных развилось значение начальной части чегс-то (кни-
ги, статьи, доклада и т. д.), семантически сблизившее слова вступление
и введение со словом предисловие, словообразовательно с глаголом, но
связанным и сочетающимся с другими существительными в форме датель-
ного падежа с предлогом к. Способность образовать такие словосочетания
получили и существительные введение и вступление в указанном значе-
нии: введение к книге, вступление к докладу.

С рассматриваемыми явлениями связаны случаи образования одним
существительным параллельных словосочетаний, выражающих одинако-
вые отношения, но различных по структуре, из которых одно является
однотипным с глагольными словосочетанпямп. а другое — с именными,
образуемыми семантически блпзкпмп существительными. Таково, на-
пример, существительное расправа. С одной стороны, общностью основы
и семантической соотносительностью оно связано с глаголом распра-
виться — расправляться (в значении «сурово наказать, учинить распра-

гающпмся с существительным в творительном падеже с предло-
гом с (расправиться с кем): с другой стороны, существительное расправа
семантически сближается с существительным насилие, которое сочетается
с творительным падежом (с предлогом над) и, в свою очередь, в определен-
ном употреблении может сближаться с требующими того же падежа и того
же предлога существительными надругательство, издевательство. Этой
двойственностью связей и объясняются, повидимому, колебания в со-
временном литературном употреблении: расправа с кем-нибудь и рас-
права над кем-нибудь [например: «Расправа полицейских Аденауэра
с мирными демонстрантами)) (заголовок статьи в газете) и «К месту
„происшествия" были посланы отряды полпцейских на автомобилях со

от этого предприятия" было бы правильно, если и не изящно, потому что здесь отвра-
щение означало бы действие, а не чувство.

Если б отвращение, в смысле чувства, требовало после себя предлога от, то на-
добно бы также говорить: ненависть, вражда от кого-нибудь, потому что и эти чув-
ства удаляющие!» [Карандашные отметки Я. К. Грота на полях 10-го тома соч. Пуш-
кина, пзвлеч. из докум., хран. в Архиве АН СССР (ф. 137, оп. 1, № 86). Цит. по «При-
ложению к канд. дисс. Г. П. Г а л а в а н о в о й „Я. К. Грот как лексикограф"»
(Л., 1953), стр. 527. На эти материалы автору настоящей статьи указал и предоставил
возможность сними ознакомиться акад. В. В. Виноградов.]



СЛОВООБРАЗОВАТ. СВЯЗИ Ч А С Т Е Й Р Е Ч И И П О С Т Р О Е Н И Е С Л О В О С О Ч Е Т А Н И Й 51

специальным оборудованием для расправы над демонстрантами» (в
тексте той же статьи)]. В современном употреблении проявляется тенден-
ция к закреплению словосочетаний с предлогом над.

Таким образом, словообразовательные связи слов, принадлежащих
к разным частям речи, оказывают несомненное влияние на распростра-
нение синтаксических свойств сочетаемости с другими словами с одной
части речи на другую (особенно с глаголов на имена), а следовательно, —
на возникновение словосочетаний, образуемых разными частями речи, но
однотипных по своей структуре и по характеру отношений между глав-
ным и зависимым словом. Вместе с тем эта унификация типов словосоче-
таний, образуемых различными частями речи, встречает на своем пути
противодействие. Оно проявляется, с одной стороны, в том, что всякое
слово, независимо от того, от какой части речи оно образовано, несет в себе
грамматические свойства слов того лексико-грамматического разряда
(части речи), в который оно входит, а в связи с этим испытывает большее
или меньшее воздействие присущих этой части речи правил сочетаемости
слов (ср. сочетания отглагольных существительных с родительным объек-
та при винительном прямого объекта в производящих глаголах и др.).
С другой стороны, противодействие унификации типов словосочетаний
разных частей речи на основе словообразовательных связей проявляется
в объединении (внутри данной части речи) в однородные семантические
группы слов, разнородных по своим словообразовательным связям. На
этой основе нарушается однотипность словосочетаний, обусловленная сло-
вообразовательными связями частей речи, и возникают однотипные слово-
сочетания, образуемые словами, принадлежащими к однородной семан-
тической группе (см. выше: любовь к сыну, отвращение к картам и др.).

В предшествующих разделах были рассмотрены случаи, когда слово-
образовательные связи частей речи (образование одного слова от другого
или общность корня и семантическая соотносительность) н е п о с р е д -
с т в е н н о влияют на построение словосочетаний того или другого типа,
на создание однотипных словосочетаний, образуемых разными частями ре-
чи. Однако это влияние может проявляться и о п о с р е д с т в о в а н н о , ко-
свенно, поддерживаясь довольно интенсивно протекающим в русском язы-
ке процессом обобщения так называемых слабоуправляемых связей, рас-
пространением их на различные части речи.

Как мы видели, имена существительные и прилагательные, словооб-
разовательно связанные с глаголами, в ряде случаев получают способность
образовать словосочетания такого же типа, какой присущ соответствую-
щему глаголу; некоторые имена существительные, словообразовательно
связанные с прилагательными, могут образовать словосочетания такого
же типа, какой присущ соответствующему прилагательному: это же, но
в несоизмеримо меньшей степени, наблюдается и в отношении наречий,
словообразовательно связанных с прилагательными. Во всех таких слу-
чаях словообразовательные связи главного слова непосредственно влпяют
на построение словосочетания, хотя и осложняются воздействием и взаи-
модействием с другими факторами.

Однако наряду с такими словосочетаниями достаточно распростра-
нены однотипные словосочетания, главные слова которых не связаны ме-
жду собою словообразовательными связями. Так. рядом со словосочета-
ниями типа сидение у ворот — сидеть у ворот, спуск к репе — спуститься
к реке, выход на террасу—выйти на террасу п т. п. существуют такие,
как скамья у ворот, дорожка к реке, дверь на террасу п другие, в которых

4*
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существительное — главное слово не связано с глаголом; однако все
словосочетание построено по типу соответствующих глагольных, причем
и отношения здесь, в основном, обстоятельственно-определительные.

Это же очень ярко проявляется и в словосочетаниях с именами прила-
гательными. Здесь, например, находим словосочетания, в которых при-
лагательные распространены присоединением к ним существительных
с предлогом от, со значением причинных отношений. В этой продуктив-
ной группе словосочетаний выделяются такие, в которых главное слово —
имя прилагательное образовано от глагола: усталый от работы — устать
от работы или словообразовательно связано с ним: красный от смуще-
ния — краснеть, покраснеть от смущения и т. п. Рядом широко употре-
бительны такие словосочетания, как коричневый от загара, яркий от солн-
ца, мокрый от дождя и т. п. В последних прилагательные словообразова-
тельно с глаголами не связаны, но структура и отношения здесь те же,
что в первой группе, и те же, что в соответствующих глагольных.

Такого рода влияние словообразовательных связей поддерживается
ослаблением так называемых слабоуправляемых связей, свойственных тем
или другим словосочетаниям и прежде всего глагольным8. Несомненное
наличие в языке случаев слабого управления, которое может по существу,
превращаться в примыкание, безусловно способствует распространению
однотипных словосочетаний среди разных частей речи.

Характерно, что именно те глагольные словосочетания, в которых при-
сущее главному слову управление является ослабленным, особенно актив-
но влияют на образование именных словосочетаний.

8 Сильное и слабое управление различается в русских грамматиках, начиная с грам-
матики А. X. Востокова. Большое внимание вопросам слабого управления уделил
А. М Пешковский. Глубокие и интересные мысли по вопросам управления высказы-
вал акад. Л. В. Щорба. См. также исследование И. С. Ильинской «Управление как
проблема лексики и грамматики» («Ученые записки Моск. гор. пед. ин-та», т. V, Ка-
федра русского языка, вып. 1, М., 1941, стр. 62—97). Целый ряд указаний по этому во-
просу находим в упоминавшемся выше труде акад. В. В. Виноградова «Русский язык»,

. а также в его устных выступлениях последнего времени. Однако вопрос этот нельзя
считать достаточно изученным, в частности, не изучены и до сих пор все случаи и
формы так называемого слабого управления.
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СООТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ГРАММАТИЧЕСКИМИ КАТЕГОРИЯМИ
И ЧАСТЯМИ РЕЧИ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Грамматические категории устанавливаются в грамматическом строе
каждого языка в процессе абстрагирования от конкретного языкового ма-
териала. Поэтому при определении грамматических категорий в том или
другом языке мы должны иметь в виду не конкретные слова и не отдельные
конкретные предложения, а именно то общее, что в пределах данного языка
лежит в основе изменений слов и сочетаний слов в предложениях и разно-
образно выявляется в частях речи, в различных членах предложения,
в разных типах предложений простых и сложных, в конструктивных
типах словосочетаний, в различных способах объединения предложений
в сложные синтаксические единства.

Таким образом, грамматические категории представляют собою об-
щие, характерные для данного языка грамматические значения, которые
находят свое выражение в изменении слов и в сочетании слов в предло-
жениях. Грамматические же формы должны рассматриваться как средства
выражения этих общих категорий в конкретной оболочке слов и предло-
жений. Грамматические категории выражаются в грамматических формах
и не могут существовать отдельно от них *. Как продукты абстракции,
грамматические категории являются результатом длительного процесса
исторического развития и совершенствования грамматического строя
того или другого языка.

Грамматические категории одного и того же языка различны по сте-
пени абстрагированное™ от частного и конкретного. Поэтому у одних
грамматических категорий связь с конкретным сохраняется в большей
степени, чем у других. Так, например, в русском языке у названпй
лиц и животных сохраняется в грамматической категории рода зна-
чение мужского или женского пола. Категория числа в строе имен
существительных является категорией лексико-грамматической. по-
скольку «...с формами числа связаны различия не только грамматические,
но и лексико-семантпческие»2, о чем свидетельствуют факты разрыва
соотносительности между единственным и множественным чисгом (ср.,
например, такие слова, как грязь и грязи, долг и долги). В отличие от кате-
горий рода и числа, категория падежа в русском языке меньше зависит
от конкретно-материального значения слов (ср. винительный падеж

1 Ср. определение грамматической категории в «Грамматике русского языка»,
т. I, M., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 9. (В дальнейшем в статье ссылки даются на эту
грамматику.)

2 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.—Л., Учпедгиз, 1947, стр. 155.
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со значением прямого объекта действия),и только при ослаблении собствен-
но падежных значений имена существительные начинают выражать об-
стоятельственные отношения и затем переходить в наречия.

Категория вида в современном русском языке, являясь продуктом
длительной абстрагирующей работы мышления, достигла высокой степенн
обобщенности; однако категория вида в русском языке еще не грамма-
тикализована полностью: об этом свидетельствует тот факт, что многие
лексические разряды русских глаголов не имеют парных видовых форм.
Наиболее абстрагированными по сзоему значению оказываются те кате-
гории, которые выражают разного рода о т н о ш е н и я действитель-
ности. «Грамматические категории этого типа — такие, как категория
падежа, категория глагольной модальности, категория времени, катего-
рия лица с точки зрения речи и т. п.,— выражая отношение между пред-
метами и явлениями действительности, а также отношение речи к действи-
тельности, совсем не воспринимаются как продукт простого обобщения
лексического материала и отвлечения от него. Независимо от их генезиса
они являются грамматическими категориями иного качества и иной сте-
пени абстрагированности, чем такие грамматические категории, как,
например, категория рода имен существительных, категория глагольного
вида, категория относительности имен прилагательных, категория лица и
одушевленности имен существительных и другие подобные, крепко свя-
занные с лексико-семантическими своеобразиями словесного материала,
крепко связанные со своей лексикологической базой. Таким образом
есть глубокие качественные различия в природе разных типов грамматиче-
ских категорий»3. С другой стороны, различие по степени абстрагирован-
ности наблюдается между одними и теми же грамматическими категориями
родственных языков. Так, категория деепричастия, лишенная в современ-
ном русском языке форм рода, числа и падежа, оказывается по своему
грамматическому значению более абстрагированной, чем категория при-
частия. Но, например, в современном чешском языке деепричастия, со-
храняя значения рода и числа, оказываются по своему грамматическому
значению менее отвлеченными, чем деепричастия в современном русском
языке.

Некоторые наиболее отвлеченные по своему значению грамматиче-
ские категории, например категория падежа, категории времени и на-
клонения, получают широкое грамматическое выражение и поэтому могут
рассматриваться и в морфологии, и в синтаксисе.

Существенное различие в степени абстрагированности от частного и
конкретного обнаруживается, с одной стороны, между частями речи как
лексико-грамматическими разрядами слов и, с другой стороны, более об-
щими, но тоже различными по степени отвлеченности грамматическими
категориями рода, числа и падежа, вида, времени и наклонения. Частя
речи, выражая то или другое максимально обобщенное значение (предме-
та, качества, действия, количественного признака, обстоятельственного
отношения и т. п.), представляют собою не лексические только группы
слов, а лексико-грамматические разряды, в которых на основе свойствен-
ных им грамматических категорий осуществляется абстрагирование от
частного и конкретного. Слова, объединенные в таком лексико-граммати-
ческом разряде, подвергаются тем или иным изменениям в соответствии
с выражаемыми ими грамматическими значениями и выполняют ту или
иную синтаксическую роль в предложении. Так, например, в русском

3 В. В. В и н о г р а д о в , Словообразование в его отношении к грамматике и
лексикологии, сб. «Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Сталина по
языкознанию», М., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 125.
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языке имя существительное, выражая предметное значение, имеет морфо-
логические признаки рода, числа и падежа, в которых грамматически
выражается значение предметности, и выполняет, в основном, синтаксиче-
скую роль подлежащего или дополнения. Глагол, выражая значение дей-
ствия, имеет морфологические признаки вида, времени, лица, наклонения
и залога и выполняет синтаксическую роль сказуемого.

В частях речи и в отдельных грамматических категориях внутри них
выражаются не общие понятия универсальной грамматики, а существенные
особенности грамматического строя разных групп родственных языков и
отдельных языков. Например, в русском языке и в других индоевропей-
ских языках наряду с существительными и прилагательными выделяются
глаголы, тогда как в китайском языке глаголы вместе с прилагательными
включаются в более широкую грамматическую категорию «предикатива»
со значением переменного признака, употребляющуюся в синтаксической
функции сказуемого4. Категория рода в русском языке является лексико-
грамматическон категорией, тогда как в английском языке, в тюркских
языках совсем нет грамматической категории рода, а во французском языке
отсутствует категория среднего рода. Грамматическая категория вида,
столь характерная для славянских языков, не характерна ни для немец-
кого, ни для французского языков. В английском языке герундий может
быть отграничен от причастия как особая глагольная категория, отсутст-
вующая в русском и немецком языках и не совпадающая с французским
gerondif. Глагольная категория каузатива, свойственная грузинскому и
турецкому языкам, отсутствует в русском; глагольная категория версии,
отграничиваемая от залога в грузинском, в русском не выделяется
из категории залога и т. д. 5

Как лексико-грамматические разряды слов, части речи не только от-
четливо отграничиваются друг от друга по грамматическому оформлению
присущих им лексических значений, но и объединяются присущими им
грамматическими категориями.

В грамматическом строе каждого языка устанавливается закономерное
соотношение между грамматическими категориями и частями речи: части
речи объединяются общими для них грамматическими категориями;
с другой стороны, грамматическое значение частей речи выражается в при-
сущих; им грамматических категориях, в свою очередь суммирующих то
общее, что лежит в основе изменений слов; наконец, в частях речи осущест-
вляется «переплавка» наиболее обобщенных лексических значений в абстра-
гированные грамматические значения предметности, действия, качествен-
ного или относительного признака, количественного признака, признака
качеств или обстоятельственного признака действий или состояний, обоб-
щающего указания на предметы или признаки. В то же время в частях
речи не только кристаллизуются и консолидируются грамматп1

значения слов и их форм, но и происходят глубокие процессы постепенного
накопления элементов нового качества и постепенного отмирания э;
тов старого качества. При этом части речи оказываются центрами не только
активного формообразования (включая словоизменение при помощи аф-
фиксов), но и продуктивного словообразования.

В. А. Богородицкий хорошо сформулировал понимание э двойного
аспекта частей речи, определив морфологию как «...уч( гастях речи

4 См. А. А. Д р а г у н о в , Исследования по грамм ?менного китай-
ского языка, I, M.—Л., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 10—12.

5 См. А. Г. Ш а н и д з е, Глагольные категории акта п контакта на примерах
грузинского языка, «Известия АН СССР. Отд-ние лпт-ры п языка-. М., 1946, вып. 2,
стр. 165—172.
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в отношении словообразования и словоизменения» 6. В. В. Виноградов
правильно указывает, что «взаимосвязанность формообразования и сло-
вообразования с категориями частей речи, естественно, сближает и сами
процессы формообразования и словообразования» 7. Об этом же свидетель-
ствует и сближение некоторых словообразовательных категорий с
родственными им грамматическими категориями.

В качестве примеров словообразовательных категорий; активно уча-
ствующих в расчленении или дифференциации грамматических значений,
В. В. Виноградов приводит категории лица, отвлеченности, веществен-
ности, собирательности в системе имен существительных, категории пре-
дельной степени признака в именах прилагательных, категорию процесса—
состояния в системе глагола. Такова же дифференцирующая функция
категории определенности или неопределенности глагольных основ для
становления грамматической категории вида и лексико-слово-
образовательной категории процесса — состояния как базы для выявле-
ния временных значений раскрытого настоящего, будущего сложного,
имперфектного значения прошедшего несовершенного. Больше того,
только при осложняющем и расчленяющем воздействии словообразова-
тельных категорий в системе частей речи становится осуществимым то
разграничение грамматических категорий по степени абстрагированности
и качественному различию, о котором говорилось выше. Ведь именно для
того, чтобы на материальной базе слов могли выкристаллизоваться мак-
симально отвлеченные, собственно грамматические категории падежа,,
времени или наклонения, категория лица глагола или местоимения, не-
обходимо абстрагироваться от частного и конкретного в лексических зна-
чениях слов и в их словообразовательных типах.

Как же объединяются в современном русском языке части речи по свой-
ственным им грамматическим категориям? В сфере имен в такой объединяю-
щей функции выступают грамматические категории рода, числа и падежа.
Лексико-грамматическая для имен существительных категория рода по-
лучает чисто грамматическое значение в согласованных с именами суще-
ствительными прилагательных, склоняемых причастиях, порядковых чис-
лительных и местоимениях-прилагательных, в координируемых с именами
существительными глагольных формах прошедшего времени и сослагатель-
ного наклонения, в страдательных причастиях, в личных местоимениях
3-го лица единственного и множественного числа при установлении ана-
форического соотношения между ними и именами существительными в
сложных синтаксических единствах. Подобным же образом лексико-грам-
матическая категория числа имен существительных и личных местоимений
получает чисто грамматическое значение в согласованных с именами суще-
ствительными прилагательных и других частях речи, в координируемых с
именами существительными и личными местоимениями глагольных формах
настоящего, настоящего-будущего времени и будущего сложного, в фор-
мах прошедшего времени глаголов и страдательных причастий, в анафо-
рически употребленных личных местоимениях 3-го лица.

Наиболее абстрагированной,собственно грамматической,является кате-
гория падежа, выражающая различные отношения между предметами и

6 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Очерки по языковедению и русскому языку,
4-е изд.. М., Учпедгиз, 1939, стр. 24; ср. В. В. В и н о г р а д о в, Словообразование в.
его отношении к грамматике и лексикологии, стр. 117.

7 Там же, стр. 111—112.
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явлениями действительности. Категория падежа имеет одинаково абстра-
гированное значение и в именах существительных, и в согласуемых с ними
прилагательных и причастиях, числительных порядковых и количествен-
ных, местоимениях-прилагательных. Но категория падежа, раскрываю-
щаяся в имени существительном при синтаксическом его употреблении
в словосочетаниях и в составе предложения, по преимуществу выражает
синтаксические связи имени существительного с другими частями речи.
И именно категорией падежа устанавливается связь имен существитель-
ных не только с именем прилагательным, причастиями, числительными и
местоимениями-прилагательными, но и с глаголами, с другими именами
существительными и словами из категории состояния (больно руку, жаль
друга). Таким образом, падежное отношение имен существительных к дру-
гим частям речи оказывается двояким: с одной стороны, падежное значе-
ние имени существительного при синтаксической связи согласования
распространяется на имена прилагательные, числительные, местоимения-
прилагательные; с другой стороны,, при синтаксической связи управления
то или иное падежное значение возникает в именах существительных лич-
ных, вопросительно-относительных, отрицательных и неопределенных
местоимениях при сочетании их с управляющими глаголами, именами при-
лагательными и причастиями и с другими существительными. Поэтому
именно «...и а д е ж выражает синтаксические функции существительного,
устанавливая отношение существительного в данной его падежной форме
к другим членам предложения»8 и словосочетания.

Категорией рода объединяются имена существительные, прилагатель-
ные и порядковые числительные, причастия, личные местоимения 3-го
лица, глагольные формы прошедшего времени. В круг частей речи, объе-
диняемых категорией числа в ее чисто грамматическом выражении, входят
личные местоимения 1-го и 2-го лица и глагольные формы настоящего,
настоящего-будущего и сложного будущего времени. Широкий объем имеет
и наиболее абстрагированная категория падежа, объединяющая имена
существительные, прилагательные, числительные, местоимения, причастия
(кроме кратких страдательных). При этом грамматическими категориями
рода, числа и падежа имен устанавливаются разнообразные соотношения
с глагольными категориями лица, времени, наклонения и залога. Личные
формы глагола получают грамматическое значение числа; временные и
модальные формы глагола разграничиваются по усвоению или неусвоению
ими грамматической категории рода; залоговые значения глаголов на-
ходят себе выражение в использовании определенных падежных форм
сочетающихся с ними имен существительных и местоименпп.

Но грамматические категории рода, числа и падежа объединяются и
абстрагируются в пределах отдельных частей речи своеобразно. Так,
в имени существительном грамматическое значение предметности выра-
жается именно этими категориями9. При этом по отношению к имени суще-
ствительному в целом все эти категории имеют обобщенное грамматиче-
ское значенпе, тогда как лексико-грамматическое значение рода присуще
только отдельным группам имен существительных, а именно — названиям
лиц и животных; лексико-грамматическое значение числа свойственно
только отдельным именам существительным с нарушением соотноситель-
ности между формами единственного и множественного чпсла. Что ка-
сается категории падежа, то и здесь, как уже упоминалось, падежное
значение имен существительных в отдельных случаях может ослабляться,

8 «Грамматика русского языка», т. I, стр. 120.
9 См. «Грамматика русского языка», т. I, стр. 103; ср. «Современный русский язык.

Морфология», М., Изд-воМоск. ун-та, 1952, стр. 57.



58 Н. С. ПОСПЕЛОВ

и тогда они начинают выражать различные обстоятельственные значения
и постепенно адвербиализируются. Таким образом, предметное значение
имени существительного как части речи, выражающееся в грамматических
категориях рода, числа и падежа, оказывается его грамматическим значе-
нием. Внутренняя динамика предметного значения имени существитель-
ного обусловлена сочетанием в нем устойчивости грамматического рода,
полярности грамматических значений числа и изменчивости его падеж-
ных значений. Это особенно отчетливо обнаруживается в структуре имен-
ных (субстантивных) словосочетаний, в которых имя существительное,
являющееся стержневым словом, представляет собою многообразие двух
рядов падежных форм при единстве грамматического рода (например,
большой город, большого города: большие города, больших городов и т. п . ) .

Собственно грамматическое значение категории рода в русском языке
выражается в подведении под эту категорию всех имен существительных
и подчеркивается выделением в особую категорию имен существительных
со значением одушевленности-неодушевленности. Грамматикализации ка-
тегории числа имен существительных способствовали не только утрата
двойственного числа, но и обособление категорий единственного и множе-
ственного числа от «...соотносительных с ними и как бы пересекавших их
категорий единичности и собирательности»10. Всовременном русскомязыке
собирательные имена существительные употребляются только в единствен-
ном числе, а при употреблении их во множественном числе они входят
в состав pluralia tantum 1 1 или, в отдельных случаях, представляют собой
варианты форм множественного числа12. Для современного русского языка
характерно все увеличивающееся противопоставление форм единственного
числа имен существительных формам множественного числа: углубляются
акцентологические различия между формами единственного и множествен-
ного числа13, увеличивается количество существительных, не имеющих
форм множественного числа или — в формах единственного числа — не
соотносительных по значению с формами множественного числа того же
слова.

Категория падежа, выражающая различные отношения между предме-
тами и явлениями, является основным средством грамматической реали-
зации предметного значения пмен существительных в парадигме дифферен-

юрм словоизменения. Эта наиболее абстрагированная из
'скпх категорий имени находит себе закономерное выражение

и в местоимениях, когда лица, предметы или явления и их свойства не
называются, а только указываются. Именно категорией падежа круг имен
и примыкающих к ним местоимений противопоставляется наречиям,
лишенным падежных изменений и выступающим в синтаксической функ-
ции показателя обстоятельственного или качественного отношения.

В категориях глагола выражается грамматическое значение действия.
Следует считать плодом недоразумения определение глагола как части
речи, обозначающей не только действие, но и состояние. Конечно, есть
глаголы, лексически обозначающие состояние (спать, лежать и т. п.),
но и эти глаголы, обозначая состояние как процесс, в его течении, име-
ют грамматическое значение действия (абстрагированно от конкретного
его содержания). Значение действия выражается глагольными категориями

1 0 В. В. В и н о г р а д о в , Понятие внутренних законов развития языка в об-
щей системе марксистского языкознания, «Вопросы языкознания», М., 1952, № 2.
стр. 41.

1 1 См. «Грамматика русского языка», т. I, стр. 118—119.
1 2 См. там же, стр. 154.
1 3 См. там же, стр. 210.
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залога, вида, лица, времени и наклонения. Однако между этими глаголь-
ными категориями есть существенное структурное различие. Категория
залога и вида в русском языке тесно связаны с лексическими категориями.
Имеющее большое значение для категории залога разграничение глаголов
по их отношению к объекту действия на переходные и непереходные вы-
ходит из рамок изучения грамматических отношений между субъектом и
объектом действия, являясь одной из центральных проблем глагольной
семантики. И все же в категории залога, «...которая обозначает отношения
между субъектом действия (производителем действия) и объектом, находя-
щие свое выражение в форме глагола»14, есть специфическое грамматиче-
ское содержание: категория залога определяет н а п р а в л е н и е действия,
устанавливая различие между действием, активно направленным на пря-
мой объект, действием, сосредоточенным в самом субъекте (производителе
действия), и действием, обращенным к субъекту как точке приложения
действия13.

Являясь, подобно грамматическому роду в именах существительных,
устойчивым признаком того или другого глагола, залог раскрывает общее
направление действия, независимое от форм спряжения. Категория залога,
•охватывающая всю систему глагольных форм, включая инфинитив, дее-
причастие и причастие, оказывается в общей системе частей речи соотно-
сительной с категорией падежа. Когда эти категории пересекаются друг
с другом в синтаксической связи управления, между ними устанавливается
структурное соотношение и взаимная корреляция; так, при выражении
действительного или страдательного залога в глаголе оказывается необ-
ходимым определенное падежное оформление (винительный ИЛИ творитель-
ный падеж) в зависимом от глагола имени. Однако категория падежа
существительного оказывается шире, чем категория залога: она связана
не только с глаголами в их залоговом значении, но и с другими частями
речи: например, с категорией состояния [больно руку), с категорией не-
определенных числительных (несколько книг).

Глагольная категория вида, обозначающая различный х а р а к т е р
действия, в зависимости от того, представляется ли оно «...в его отноше-
нии к внутреннему пределу, цели, результату или независимо от такого
•отношения, в его длительности или повторяемости...»16, так же как и кате-
гория залога является продуктом грамматического «...обобщения лексиче-
ского материала и отвлечения от него»17. Объединяя все глагольные формы,
включая причастие, деепричастие и инфинитив, категория вида, вместе
с категорией залога, ограничена кругом глагольных форм и не распростра-
няется на именные образования. Категория вида характеризуется струк-
турной парностью своего грамматического выражения, соотносительностью
полярно противоположных значений. Категория глагольного вида соотно-
сительна с категорией числа имен существительных: в совершенном виде
глагола глагольное действие выступает как «ограниченное, сосредоточен-
ное в каком-либо пределе совершения»18, так же как категорией един-
ственного числа имен существительных устанавливается единпчность
или «...единство, цельность, совокупность, неделимость...»19 в предмет-
ном значении имен существительных; в несовершенном виде действие рас-
сматривается «...в его течении, в процессе совершения, а тем самым в

1 4 «Грамматикарусского языка», т. I, стр. 412.
1 5 См. там же, стр. 415—416.
1 6 Там же,- стр. 36.
1 7 В. В. В и н о г р а д о в , Словообразование в его отношении к грамматике

и лексикологии, стр. 125.
1 8 «Грамматика русского языка», т. I, стр. 426.
1 9 Там же, стр. 113.
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длительности или повторяемости...»20, т. е. раскрывается внутренняя
сложность действия, множественность его состава; таким образом,
категория несовершенного вида соответствует категории множественного
числа имен существительных, указывающей на раздельное множество
предметов21.

Максимально абстрагированные глагольные категории спряжения:
лица, времени и наклонения —соответствуют категории падежа как основ-
ной именной категории склонения. Все эти категории объединяются тем
или иным выражением о т н о ш е н и й действительности. В категориях лица,
времени и наклонения действие приписывается определенному субъекту,
устанавливается то или иное отношение действия к реальной действитель-
ности и, в случае реализации действия, его включения в реальную дейст-
вительность, раскрывается то или иное его временное значение как отра-
жение объективного времени. Таким образом, в категориях лица, времени
и наклонения действие, приписываемое определенному субъекту, реали-
зуется как происходящее, происходившее или имеющее произойти во
времени, или же определенным образом решается вопрос об отношении
действия к реальной действительности. И именно эти категории являют-
ся базой синтаксической категории предикативности, находящей себе
морфологическое выражение в формах лица, времени и наклонения.

Категорией лица объединяются личные местоимения и глаголы в спря-
гаемой личной форме. Но в личных местоимениях и глаголах категория
лица проявляется различным образом. Категорией лица в глаголе уста-
навливается о т н о ш е н и е действия к определенному лицу как про-
изводителю действия. При этом связь глагола с действующим лицом, «при-
суждение» глагольного действия одному из трех лиц, как выражался До-
биаш22, осуществляется выражением отношения действия к говорящему
лицу.

Личные местоимения раскрывают категорию лица прямым, непосред-
ственным у к а з а н и е м «...на лица (а местоимения 3-го лица и на
предметы) по их отношениям к лицу говорящего...»23. Таким образом,
в глагольных формах категория лица находит более абстрагированное
выражение, чем в личных и предметно-личных местоимениях. И именно
поэтому категория лпца в глаголе выступает как «фундамент сказуемо-
стп»24. Пргшечательно при этом, что, употребляясь при глаголах, «место-
пменпя 1-го и 2-го лица, означая отношения между говорящим и слушаю-
щим, связаны всегда с живыми деятелями, а поэтому более формальны и
легче опускаются»25. Вот несколько характерных примеров:

«И упал он силою и воскликнул в душевной немощи:— Батько?
где ты? Слышишь ли ты? •— „Слышу" раздалось среди всеобщей ти-
шины, и весь миллион народа в одно время вздрогнул» (Гоголь,
Тарас Бульба); « — Видишь? Видишь?— старик бросал грозные
взгляды на след машины, который шел по карнизу.— Вижу» (Ко-
жевников, Живая вода): «— Нарисовал карту?— спросил Козел.
•—Сейчас нарисую, — ответил Курымушко» (Пришвин, Кащеева цепь).

2 0 «Грамматика русского языка», т. I, стр. 426.
2 1 См. там же, стр. И З .
2 2 См. А. В. Д о б и а ш, Опыт симасиологии частей речи и их форм на почве гре-

ческого языка, «Известия Историко-филол. ин-та кн. Безбородко в Нежине», т. XVI,
Нежин, 1898, стр. 94—95.

2 3 «Грамматика русского языка», т. I, стр. 27.
2 4 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, стр. 452.
2 5 Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к, К вопросу о безличных предложениях,

«Русский язык в школе», М., 1947, № 2, стр. 6.



СООТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ГРАММАТИЧЕСКИМИ КАТЕГОРИЯМИ И ЧАСТЯМИ РЕЧИ 61

Категория времени в современном русском языке выступает не только
как грамматическое свойство глагольных форм, включая формы причастий
и деепричастий, но и как необходимый грамматический признак слов из
категории состояния и кратких прилагательных. Таким образом, в кате-
гории времени объединяются глаголы, краткие прилагательные и слова из
категории состояния. Грамматическое своеобразие категории состояния
как особой части речи и состоит в том, что слова этой категории аналити-
чески, при помощи связки или ее соотносительного отсутствия выражают
грамматическое время, не устанавливая, однако, никакой дальнейшей диф-
ференциации в кругу основных временных значений настоящего, прошед-
шего и будущего времени. Обозначая в бессвязочном своем употреблении
простое наличие того или другого состояния, слова из категории состояния
не могут передавать того различия между раскрытым и нераскрытым на-
стоящим, которое свойственно формам настоящего времени. Приведу ряд
примеров такого недифференцированного временного значения настоящего
времени у слов из категории состояния при обозначении ими наличных
состояний природы, среды, физических и психических состояний человека
или других живых существ26.

«А какова погода? — кажется, ветер.— Никак нет-с, ваше сия-
тельство! очень тихо-с\ —отвечал камердинер» (Пушкин, Пиковая
дама); «Не спится, няня: здесь так душноЬ (Пушкин, Евгений Оне-
гин); «Шалун уж заморозил пальчик: Ему и больно и смешно, А мать
грозит ему в окно» (Пушкин, Евгений Онегин); «Хотя бы звездочка
на небе. Темно и глухо, как в винном подвале» (Гоголь, Пропавшая
грамота); «Смотрите, ведь уж поздно, холодно» (Лермонтов, Максим
Максимыч); «На улицах пусто» (Л. Толстой, Казаки); «Как душно и
уныло\« (Чехов, Степь); «Даже теперь мне совестно» (Чехов, Сильные
ощущения); « И в а н о в . Тебе, Анюта, вредно стоять у раскрытого
окна» (Чехов, Иванов); «В а р я. Бог с ним совсем, тяжело мне его
видеть» (Чехов, Вишневый сад); «На сцене •— тихо» (Горький, На
дне); «Очень тихо на реке, очень черно и жутко» (Горький, Мои
университеты).

Во всех подобных случаях слова из категории состояния передают на-
стоящее время вне какого-либо выражаемого им отношения к прошедшему
или к будущему, хотя и могут выражать значение настоящего времени
не только конкретно, но и более абстрагированно, например:

«Весело жить в такой земле» (Лермонтов. Княжна Мери): «Хорошо
плыть ночью по реке» (Горький, Мои университеты): «Как же все-
таки приятно проезжать по любимым местам» (Бабаевский. Кавалер
Золотой звезды).

При употреблении со связкой прошедшего времени было слова пз кате-
гории состояния не могут передавать различия между пмперфектным.аори-
стическим и перфектным значением, как это свойственно глаголам про-
шедшего времени. В словах из категории состояния в таких случаях
устанавливается только общая отнесенность выражаемых шпт состояний
к плану прошлого.

«Уж было поздно и темно: Сердито бплся дождь в окно, И ветер
дул, печально воя» (Пушкин, Медный всадник): Уя шло поздно и
темно, когда я снова отворил окно и стал звать Максима Максимы-

2 6 Часть примеров взята из статьи Е. М. Г а л к п н о п - Ф е д о р у к «Безличные
предложения с безлично-предикативными словами на .о"», ' «Ученые записки МГУ»,
вып. 128. Труды кафедры русского языка, кя. 1, М., 1948, стр. 70—85).
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ча, говоря, что пора спать» (Лермонтов, Максим Максимыч); «Не-
приятно, смутно было у него на сердце» (Гоголь, Мертвые души);
«В толпе мне было всегда особенно легко и отрадно» (Тургенев, Ася);
«Ему было так холодно, как будто он был в одной рубахе» (Л. Тол-
стой, Хозяин и работник); «Было тихо, сумрачно и скучно» (Горький,
Мать); «Кругом было тихо» (Чехов, Налим); «Тут было темно и
душно, но тепло» (Чехов, Каштанка); «Бесполезно было сердиться
на него» (Горький, Мои университеты); «Было стыдно рассказать
о том, что произошло у него с сыном» (Горький, Дело Артамоновых);
«В станице было не жарко, а душно» (Бабаевский, Кавалер Золо-
той звезды); «Было, как всегда, шумно, весело, радостно» (Первенцев.
Честь смолоду).

Подобным же образом и в сочетании со связкой будет слова из катего-
рии состояния обозначают простую отнесенность того или иного состоя-
ния в план будущего времени, сближаясь в этом своем значении с глаголь-
ными формами будущего сложного времени. Однако от последних они
отличаются отсутствием видового значения несовершенного вида.

«Грустно мне будет» (Радищев, Путешествие из Петербурга
в Москву); «Ах милый мой,— сказала графиня,— ради бога не рас-
сказывай; мне страшно будет слушать» (Пушкин, Выстрел); «Мне
и тебе будет обидно» (Достоевский, Неточка Незванова).

Краткие формы имен прилагательных в бессвязочном употреблении
имеют обобщенное значение наличия или постоянства признака, прису-
щего предмету, обычно не соотносительное со значением прошедшего или
будущего времени (при употреблении с соответствующими связками).
Вот ряд характерных примеров из современной советской художественной
литературы27.

«Счастье неуловимо. Никогда не знаешь, есть оно или нет» (Пав-
ленко, Счастье): «Да, сколько приходится переживать и нам и всем
людям, а жизнь все-таки прекрасна» (Фадеев, Молодая гвардия);
«Уже брезжило утро: летние ночи коротки» (Панова, Спутники);
«Мы разговариваем редко — оп неразговорчив» (Некрасов, В окопах
Сталинграда).

В тех случаях, когда краткое прилагательное без связки имеет более
конкретное временное значение и обозначает признак временный, случай-
ный, это значение временности признака выясняется из всего окружаю-
щего контекста или бывает обусловлено лексическим значением имени
прилагательного.

«Вагон команды пуст: все, кроме дежурных, ушли с Данило-
вым» (Панова, Спутники); «Я брежу. Я несчастна,— прошептала
она» (Федин, Первые радости).

При наличии связки прошедшего временп краткие прилагательные по
своему основному значению выражают признак, который был присущ
предмету на всем протяжении его существования, без дифференциации
этого временного значения прошлого на значения аористическое, импер-
фектное или перфектное.

2 7 Примеры заимствованы мною из статьи Н. Ю. Ш в е д о в о й «Полные и краткие
формы пмен прилагательных в составе сказуемого в современном русском литератур-
ном языке» («Ученые записки МГУ», вып. 150. Русский язык, М., 1952, стр. 73—132).
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«Он был всегда возбужденно-деятелен, всегда весел и в то же
время аккуратен, расчетлив, требователен» (Фадеев, Молодая гвар-
дия); «Оба были прекрасны, как эллинские боги» (Панова, Спутники).

И здесь конкретное значение временного, случайного признака стано-
вится ясным только из контекста речи, из окружающей обстановки.

«Он бросился к калитке. Двор был пуст» (Фсдин, Первые радо-
сти); «Проценко был мрачен... Его лицо ни разу не осветила обычная
хитрая улыбка» (Симонов, Дни и ночи).

В кратких формах имен прилагательных со связкой будущего време-
ни, так же как и в словах из категории состояния, значение будущего
времени ограничивается указанием на простую отнесенность признака
к плану будущего времени.

«Я буду осторожна» (Фадеев, Молодая гвардия).

В зависимости от контекста и лексического значения прилагательного
будущее время в кратком прилагательном может получить значение по-
стоянного признака, отнесенного в будущее.

«Верна буду тебе до смерти» (А. Толстой, Восемнадцатый год);
«На веки вечные буду я горд тем, что судьба судила мне пройти
свой путь в нашей коммунистической партии» (Фадеев, Моло-
дая гвардия).

Как показывают приведенные примеры, слова из категории состояния
и краткие прилагательные, объединяясь с глаголом, обозначают время
состояния или признака как настоящее (наличное или постоянное), про-
шедшее или будущее. Никакой иной временной дифференциации в зна-
чении кратких прилагательных и слов из категории состояния не на-
блюдается. Однако и этого достаточно, чтобы утверждать, что в плане
грамматического учения о слове глаголы (включая в их состав и краткие
страдательные причастия), слова из категории состояния и краткие при-
лагательные объединяются единой им присущей грамматической кате-
горией времени и противопоставляются всем другим частям речи, не
имеющим временного значения: именам существительным, прилагатель-
ным (полным) и числительным, местоимениям и наречиям.

Что касается категории наклонения, то она объединяет те же части
речи, что и грамматическое время: глаголы, слова из категории состояния
ж краткие прилагательные. Однако более широкое грамматическое зна-
чение модальности объединяет глаголы, слова категории состояния п
краткие прилагательные с утвердительными и отрицательными словалш-
предложениями (типа да, нет) п с различного рода модальными словами,
получающими значение слов-предложений; например, с мод
словами вероятно, вряд ли и междометиями, получающими в ответных
репликах диалогической речи значение самостоятельных слов,
щих отношение говорящего к чьему-либо высказыванию. Однако слова-
предложения, имея определенное модальное значение, не получают при
этом никакого временного значения.

Таким образом, в общей системе частей речи в современном русском
языке выступает следующее основное противопоставление: объеди-
няемые грамматическими категориями рода, числа п падежа, и слова,
объединяемые грамматическими категориями липа, времени и накло-
нения. В первую группу входят имена существительные, прилагательные
(с выделением из них кратких форм и форм сравнительной степени)
и имена числительные порядковые. Во вторую группу включаются гла-



64 Н. С. ПОСПЕЛОВ

голы, краткие страдательные причастия, краткие прилагательные и слова
из категории состояния. Особые места в системе частей речи занимают
количественные числительные, местоимения, наречия и междометия.

Примечательно положение в грамматической системе частей речи
имен прилагательных и причастий. Они и склоняются (в полной своей
форме), и «спрягаются» (в краткой своей форме), на что обращал вни-
мание еще А. X. Востоков28. А. А. Шахматов в «Очерках современного
русского литературного языка» включал краткие спрягаемые прилага-
тельные и причастия в систему глагола, а позже, в «Синтаксисе русского
языка», склонен был рассматривать краткие формы прилагательных как
особую грамматическую категорию.

Резкое различие между краткими и полными прилагательными на-
блюдается в их отношении к грамматическим категориям времени и
наклонения. По формулировке В. В. Виноградова,«краткие формы обозна-
чают к а ч е с т в е н н о е с о с т о я н и е , п р о т е к а ю щ е е и л и
в о з н и к а ю щ е е в о в р е м е н и ; полные — п р и з н а к , м ы с -
л и м ы й в н е в р е м е н и , но в данном контексте (т. е. только син-
таксически.— Н. П.) отнесенный к определенному времени»29 (разряд-
ка моя — //. П.). В первом случае признак неизбежно воспринимается
как отнесенный к определенному периоду времени, охватывающему или
все время существования предмета, или только какой-то отрезок этого
времени; во втором случае признак, мыслимый отвлеченно, как общая
категория качества, приписывается предмету в качестве его характерной
приметы30.

Так как «...значение качества в имени прилагательном становится
все определительнее, резче и отвлеченнее»31 и так как «...во всех относи-
тельных прилагательных потенциально заложен оттенок качественно-
сти . »32, качественно-относительные прилагательные представляют со-
бой один основной разряд прилагательных, а краткие и полные прила-
гательные образуют единство внутри объединяющей их части речи. В тех
же случаях, когда краткие прилагательные теряют соотносительность
с полными, они, утрачивая качественное значение, закономерно вклю-
чаются в орбиту категории состояния {рад, горазд и т. п.). Таким образом,
прилагательные в целом, объединяя значения качества, качественного
отношенпя п качественного состояния, совмещают в себе — в кратких
формах — грамматические категории имени и глагола и в этом смысле,
не переставая быть «согласуемыми» именами, связывают друг с другом
обе названные выше группы частей речи.

В кругу глагольных форм аналогичную позицию занимают причастия:
они тоже объединяют в себе грамматические признаки глагола и имени
и, не переставая быть формами глагола, имеющими залоговое, видовое
и временное значение, оказываются своеобразной «экспансией» глагола
в сферу имен. Краткие страдательные причастия в составе причастий
занимают положение, аналогичное позиции кратких прилагательных
в составе прилагательных в целом: они «спрягаются», вторично «вклю-
чаются в систему глагола» и получают в аналитическом выражении ослож-
ненное временное значение перфекта 3 3, плюсквамперфекта (при упо-

2 8 См. А. В о с т о к о в , Русская грамматика, § 32, 12-е изд., СПб., 1874, стр.
28—29.

4 9 В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, стр. 263.
3 0 Ср. Н . Ю . Ш в е д о в а , указ. соч., стр. 86—87.
3^ В. В. В и н о г р а д о в , "Русский язык, стр. 186.
3 2 Там же, стр. 205.
3 3 А. А. Ш а х м а т о в, Синтаксис русского языка, § 563, Л., Учпедгиз, 1941,

стс 489.
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треблении со связкой прошедшего времени), предбудущего (при употреб-
лении со связкой будущего времени).

При помощи местоимений устанавливается «категориальная» связь
между склоняемыми именами и спрягаемыми глаголами. Местоимения в
категории лица устанавливают связь между глаголами и именами,
так как с точки зрения этой категории каждое существительное становит-
ся в позицию 3-го лица.

Как отметил еще Ломоносов, местоимения, вследствие своего
обобщающего значения, принадлежат к числу «частей слов знаме-
нательных, кратко заключающих в себе несколько идей разных»34, и
служат «для сокращения именовании»35.

Особое место, занимаемое в системе частей речи количественными чис-
лительными, определяется тем, что они, сами по себе не выражая пред-
метного значения и будучи лишены, в основном своем составе, грамма-
тических категорий рода и числа, образуют тесные, в той или иной
степени грамматически неразложимые сочетания с именами существитель-
ными, являясь их числовыми определениями.

Своеобразное положение наречий в системе частей речи опре-
деляется отсутствием у них категориальных грамматических признаков
как имени, так и глагола. Поэтому их грамматическая роль сводится
к выражению обстоятельств. И здесь также Ломоносов правильно указал
на основную функцию наречия в плане грамматического учения о слове.
По Ломоносову, наречие включается в состав «частей слова знаменатель-
ных, кратко заключающих в себе несколько идей разных», в качестве
особой части речи, служащей «для краткого изображения обстоятельств»36.
А. А. Шахматов был совершенно прав, указывая, что наречие, «...не обна-
руживая в своей форме связи с грамматическими категориями»37, вызы-
вает только «отрицательное определение» «...как часть речи, сама по
себе не соответствующая какой-нибудь грамматической категории...»38.
Но, увлекшись разнообразными случаями адвербиализации и перехода
наречий в предлоги и союзы, А. А. Шахматов не обратил внимания
на существенный грамматический признак наречия как отдельного
слова, на его обобщающую функцию при выражении им различных обстоя-
тельств.

При грамматическом анализе междометий тоже до сих пор не учиты-
вается их функция в речи, верно отмеченная еще Ломоносовым. «Между-
метие, — по определению Ломоносова, — представляет движение че-
ловеческого духа кратко»39, то есть грамматически обобщенно, и поэтому
тоже принадлежит «к частям слова знаменательным, кратко заклю-
чающим в себе несколько идей разных». Междометие, по Ломоносову,
выражая ту или другую эмоцию плп волеизъявление, заменяет отдель-
ным словом целое предложение. Именно поэтому междометие в качестве
знаменательного слова необходимо включается в состав слов, выражаю-
щих определенное отношение говорящего к происходящему плп вы
зываемому; вспомним пример Ломоносова: «ба!» вместо: «Я удлвл к ь ,
что тебя здесь вижу». В этой своей функции междометия включаются
в состав слов, выражающих категорию модального отношения, хотя,

8 4 М. В. Л о м о н о с о в , Полное собр. соч., т. 7, М.—Л., Пзд-во АН С Х Р , 1952,
стр. ''Об—.107.

8 5 Там же, стр. 408.
8 6 См. там же, стр. 406—408.
8 7 А. А. Ш а х м а т о в . Синтаксис русского языка, | 490, стр. 422.

8 8 Там же, § 491, стр. 425.
8 9 М. В. Л о м о н о с о в, указ. соч., стр. 406.
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конечно, в чисто экспрессивной функции они оказываются средствами,
только выражающими «различные ощущения и волеизъявления гово-
рящего»40, но «...не являются названиями чувств и волеизъявлений...»41

Резюмирую основное содержание настоящей статьи.
1. При построении системы частей речи в современном русском языке

необходимо учитывать существенные различия по степени абстрагироваи-
ности между отдельными грамматическими категориями, фиксирующими
то общее, что лежит в основе изменений слов, и частями речи как основ-
ными лексико-грамматическими разрядами слов, в которых реализуются
грамматические категории.

2. Грамматическое значение частей речи закономерно выражается
в присущих им грамматических категориях.

3. Части речи как основные грамматические разряды слов объединя-
ются друг с другом общими для них грамматическими категориями.

4. С грамматическими категориями закономерно связаны словообра-
зовательные категории, выполняющие дифференцирующую, расчленяю-
щую функцию по отношению к соответствующим им грамматическим
категориям.

5. Лексико-грамматические категории рода и числа получают чисто
грамматическое значение в согласованных с именами существительными
прилагательных, числительных и местоимениях и в координируемых
с ними глагольных формах, и, таким образом, эти категории в своем грам-
матическом выражении осуществляют широкое объединение частей речи,
разнородных по своему общему грамматическому значению.

6. Наиболее абстрагированная из именных категорий грамматиче-
ская категория падежа объединяет и наиболее широкий круг частей речи.
При этом падежное отношение имей существительных к другим частям
речи оказывается двояким: с одной стороны, падежное значение имени
существительного при синтаксической связи согласования распростра-
няется на имена прилагательные, причастия, числительные, местоимения,
а с другой, при синтаксической связи управления то или иное падежное
значение закономерно возникает в именах существительных, личных,
вопросительно-относительных, отрицательных и неопределенных место-
имениях при сочетании их с управляющими глаголами, причастиями,
прилагательными и другими существительными.

7. В грамматическом строе русского языка устанавливаются разно-
образные соотношения между грамматическими категориями рода, числа
и падежа имен и глагольными категориями лица, времени, наклонения
и залога.

8. Предметное значение имени существительного, поскольку оно вы-
ражается в грамматических категориях рода, числа и падежа, оказы-
вается его ие только лексическим, но п грамматическим значением.

9. Грамматическое значение действия выражается, хотя и неравно-
мерно, глагольными категориями залога и вида, лица, времени и накло-
нения.

10. Грамматической категорией лица объединяются личные местоиме-
ния и глаголы в спрягаемой личной форме, но в глагольных формах ка-
тегория лица находит более абстрагированное выражение, чем в личных
и предметно-личных местоимениях.

4 0 «Грамматика русского языка», т. I, стр. 674.
4 1 «Современный русский язык. Морфология», стр. 478.
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11. Грамматической категорией времени объединяются глаголы, сло-
ва из категории состояния и краткие прилагательные.

12. Грамматическое своеобразие категории состояния как особой части
речи состоит в том, что слова этой категории аналитически, при помощи
связки или ее соотносительного отсутствия, выражают грамматическое
время, не устанавливая, однако, никакой дальнейшей дифференциации
в кругу основных временных значений настоящего, прошедшего и буду-
щего времени.

13. Своеобразное положение имен прилагательных в системе частей
речи заключается в том, что они, объединяя значения качества, качествен-
ного отношения и качественного состояния, совмещают в кратких своих
формах грамматические категории имени и глагола и в этом смысле свя-
зывают друг с другом обе эти группы частей речи.

14. В кругу глагольных форм аналогичную позицию занимают при-
частия: они тоже объединяют в себе грамматические признаки глагола
и имени.

15. При анализе грамматических функций и положения в системе ча-
стей речи местоимений, наречий и междометий необходимо учитывать
указания Ломоносова о принадлежности их к «частям слова знаменатель-
ным, кратко заключающим в себе несколько идей разных», т. е. «сократи-
тельную» функцию этих разрядов слов. Необходимо разграничивать в со-
ставе междометий знаменательные слова, выражающие модальное
отношение и являющиеся словами-предложениями, и междометия
с экспрессивной функцией, выражающие только различные ощущения
и волеизъявления говорящего.

5*



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 6 1953

СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ

В. В. БОРОДИЧ

К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ СОВЕРШЕННОГО
И НЕСОВЕРШЕННОГО ВИДА В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ

Вопрос о происхождении славянских глагольных видов, несмотря на
обширную литературу, до сих пор не выяснен до конца и продолжает вы-
зывать споры. Со времени Г. Курциуса, открывшего в основах индо-
европейского глагола видовые отношения1, внимание лингвистов обраще-
но к проблеме славянского глагольного вида, причем в ряде работ
представлена попытка доказать, что славянский вид — прямое наследие
индоевропейского глагола. Такой точки зрения придерживался, например,
Ф. Миклошич, по мнению которого видовые колебания глагольных основ
в староболгарском языке являются свидетельством постепенного упадка
(«Verkiimmern») глагола, тогда как ранее система глагола была много
полнее и совершеннее2.

Приведенное положение Ф. Миклопшча перекликается с теорией
А. Шлейхера о том, что в процессах языковых смен происходили только
распад и утрата старых форм, а не появление новых. Подобная трактовка
процессов развития языка объясняется недостаточной разработкой срав-
нительно-исторического метода3. Сходные высказывания можно найти
и у Ф. И. Буслаева, который полагал, что «глаголы, ныне употребляемые
в кнпжной и образованной речи, суть отрывочные остатки обширной си-
стемы впдов, развитой в большей целости в историческом течении языка
и частик» сохранившейся в областных говорах» *.

Индоевропейским наследием считали виды Г. К. Ульянов5 и многие
другие ученые, занимавшиеся вопросами глагола. Имеются сторонники
индоевропейского происхождения славянского глагольного вида и среди
современных западноевропейских ученых. К ним нужно отнести А. Мейе,
Т. Милевского и др.

В своей статье «О новообразованиях славянского глагола» А. Мейе
отмечает, что славянский язык не сохранил древних видовых различий,
которые были в индоевропейском праязыке, остались только их следы.
Например, совершенный вид глагола дати и несовершенный вид глагола
нести, по мнению А. Мейе, восходят к индоевропейским отношениям.

1 См. G. С и г t i u s, Die Bildung der Tempora und Modi im Griechischen und
Lateinischen, Berlin, 1846.

2 CM. F r. M i k l o s i c h , Vergleichende Grammatik der slavischon Sprachen,
B. IV, Syntax, Wien, 1868—1874, стр. 294.

3 См. W. D o r o s z e w s k i , О znaczeniu dokonanym osnow czasownikowych
(slo\mych) w jgsyku polskim, «Prace filologiczne», t. X, Warszawa, 1926, стр. 199.

* Ф. Б у с л а е в , Историческая грамматика русского языка. Синтаксис, М.,
1881, стр. 127.

• См. Г. У л ь я н о в, Значения глагольных основ в литовско-славянском язы-
ке, ч. II, Варшава, 1895.
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Тем не менее вид является главенствующим в общеславянских глаголь-
ных категориях. По значению славянская система глагола не отличается
от системы греческого глагола, но отличается от нее по форме. По
формам славянский глагол далек от греческого языка Гомера, но по
значению он к нему близок. Славянский язык не сохранил древних
форм вида, но он сохранил и даже увеличил употребление вида.
По мнению А. Мейе, это будто бы стоит в зависимости от того, что «сла-
вянские народности оставались в стороне от большой средневековой
цивилизации», они сохранили старый тип цивилизации и поэтому, якобы,
сохранили старые конкретные категории языка6. Таким образом, призна-
вая морфологию вида в славянских языках новой, само понятие вида
А. Мейе считает древним, индоевропейским.

Польский лингвист Т. Милевский также относит категорию вида
к числу праиндоевропейских категорий. Он, как и Мейе, думает, что
вид — это архаическая категория, почему-то получившая особое разви-
тие у славян, между тем как в других индоевропейских языках видовые
отношения отмирают и переформировываются во временные. Подчерки-
вая, что следует отделять проблему происхождения самой категории вида
от проблемы происхождения ее формальных показателей, Т. Милевский
отказывается отождествлять логико-грамматическую категорию, высту-
пающую в процессе мышления людей, говорящих на данном языке, п
систему фонологических оппозиций, выражающих эту категорию, причем,
по его мнению, категория вида унаследована славянскими языками из
общего индоевропейского языка, а система оппозиций, в которых она
выражается,— это славянское новообразование7.

В основе этих теорий лежит порочное положение о существовании
особой «логико-грамматической» категории вида, независимой от ее фор-
мального выражения, другими словами, признание понятийной катего-
рии вида, в то время как на самом деле категория вида, как и всякая
другая грамматическая категория, существует только при наличии форм,
ее выражающих. Признавая морфологию вида новой, А. Мейе и Т. Милев-
ский считают само понятие вида древним, индоевропейским, что в корне
неверно, так как изменение формы неизбежно должно было бы повлечь
за собой и изменение содержания. Реально в языке встречаются случаи,
когда старые формы переосмысляются и получают новое содержание,
причем язык может пользоваться старыми формами, переосмысляя их,
вкладывая в них новое содержание; встречаются иногда и случаи возник-
новения форм, совпадающих по звучанпю и одинаковых по значению,
но случаев создания новых форм для сохранения старого содержания язык
не знает. Новая форма всегда связана с каким-либо изменением в значе-
нии. Т. Милевский считает невероятным развитие видовой категории на
почве славянских языков лпшь потому, что в индоевропейских языках
якобы имеется тенденция к отмиранию этой категории. Но выражение
действия при помощи глагольного вида или глагольного времени — это
два способа, одинаково возможных в индоевропейских языках. Существую-
щая в славянских языках категория вида вовсе не имеет тенденции
к утрате, а продолжает развиваться как живая продуктивная категория.
При этом характерно, что подобное положение не наблюдается исключи-
тельно лишь в славянских языках. Так, например, в германских языках
за последнее время намечается тенденция к выражению впдовых отноше-

6 См. A. M e i l l e t , Des innovations du verbe slave, «Revue des etudes slaves»,
t. 2, Paris, 1922, стр. 44—46 и др.

7 См. Т. Mi l e w s k i , О zie aspektow siowiaf.skicb, «Rocznik slawistyczny»,
t. 15, Krakow, 1939, стр. 4—6 и далее.
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ний грамматическим путем8. Подобная тенденция существует и в ново-
греческом языке9. При рассмотрении этого вопроса нельзя также прово-
дить параллели с развитием аналитизма в именах, как это делает Т. Ми-
левский.

Развитие видовой категории свидетельствует о се жизненности и о том,
что она — не индоевропейское наследие, а новообразование. Предполо-
жение, что современные виды являются наследием глубокой индоевропей-
ской древности, заставило бы нас искать в индоевропейском праязыке
систему видовых противопоставлений, сходную с современной. Между
тем вряд ли в индоевропейском праязыке было противопоставление со-
вершенного и несовершенного видов — это не подтверждается данными
индоевропейских языков с наиболее древней письменностью. Ни в одном
из индоевропейских языков нет противопоставления основ настоящего
времени и аориста, как вида совершенного и несовершенного. В древне-
греческом языке, например, существовало тройное противопоставление
основ, и лишь с утратой перфекта противопоставление аориста и презен-
са усиливается и воспринимается уже как противопоставление совершен-
ного и несовершенного вида, аналогичное славянскому10, т. е. и в гре-
ческом языке совершенный и несовершенный вид — новообразование,
а не древняя индоевропейская категория.

Известно, что такие крупные компаративисты, как Б. Дельбрюк и
К, Бругман, находили в общем индоевропейском языке различные виды,
а не только одно противопоставление парных глаголов11. Следует также
напомнить высказывание по этому вопросу А. Вайана: «Было бы ошиб-
кой придавать противопоставлению аориста и имперфекта в индоевропей-
ском языке такое значение, какое оно имеет в греческом. Различие между
корнями презенса и аориста вторично, как и сопровождающая их оппо-
зиция вида. В древнейшем индоевропейском языке мы находим уже на-
рушенное противопоставление глаголов действия (спряжение на -mi)
глаголам состояния (спряжение на -hi), но видовое противопоставление
другое, оно более позднее. Спряжение хеттско-пндоевропейского языка
построено по существу на оппозпшш настоящего (презенса) и претерита.
Нет основания предполагать в индоевропейском праязыке первенство
категории вида над категорией времени»12.

Вопрос о происхождении видов не мог быть решен удовлетворитель-
а впд неправильно отождествляли со способом действия, а лекси-

;нпе глагола смешивали с грамматической категорией вида.
Поэтому следует особо отметить высказывания тех ученых, которые раз-
граничивали эти два понятия. Так, например, польский лингвист

Агрель13 вводит уже два различных термина: «aspect» для обозначения
грамматической категории вида и «postac» (или «Aktionsart») для обозна-
чения лексического содержания глагола, способа выражения действия.
Охарактеризовав аспект как точку зрения, с которой рассматривается
действие, С. Агрель далее подробно раскрывает понятие «postac», отме-
чая, что «postac» глагола зависит от значения приставок, которые не
только играют перфективирующую роль, но и вносят в значение глагола

8 См. Н. J a c o b s o h n , Aspektfragen, «Indogermanische Forschungen»,
В. 51, H. 4, Berlin—Leipzig, 1933, стр. 292—318.

s См. A. M i r a m b e l , Les diverses valeurs de l'aspect verbal en grec moderne.
«Bulletin de la Soeiete de linguistique de Paris», t. 33, £. 1, Paris, 1932, стр. 31—49.

1 0 См. там же, стр. 33—35.
1 1 См. К. B r u g m a n n , Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen

Sprachen, Strassburg, 1904, стр. 493.
1 2 A. V a i 11 a n t, L'imparfait slave et les preterits en-<?- et en- a-, «Bulletin de

la Soeiete linguistique de Paris», t . 40, f. 1, Paris, 1939, стр. 30.
1 3 Си. S. A g r e 1 1, Przedrostki postaciowe czasownikow polskich, Krakow, 1918.
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оттенок, характеризующий протекание действия или степень достижения
результата. С. Агрель различает два типа связей глагола с приставкой:
1) связь с приставкой вызывает только смену вида, 2) приставка, вызывая
смену вида, в то же время известным образом характеризует само дей-
ствие или состояние. «Postac» может иметь много категорий (моменталь-
ность, длительность, результативность и т. д.), тогда как вид (аспект)
имеет только две категории (совершенный и несовершенный вид). «Ро-
staci» выражают то, каким способом действие совершилось или совер-
шается14.

По мнению Е. Германа15, виды, которые можно наблюдать в различ-
ных языках, также различны в своем существе и могут быть или субъек-
тивными, или объективными. Различие между объективными видами
основано на том, является ли данное действие длительным или не дли-
тельным по времени. Подобное различие применимо к любому глаголу
в любом языке, поскольку во всяком предложении мы имеем дело с дли-
тельным пли недлительным выражением действия. Субъективное же ви-
довое различие зависит от точки зрения говорящего: понимает ли он
действие как процесс (курсивный вид) или охватывает его как целое
(комплексивный вид)16. По мнению Е. Германа, до сих пор смешивали
объективный длительный вид с субъективным курсивным, а также ком-
плексивный с недлительным видом. Славянская система видов, говорит
он, возникла из объективного противопоставления длительности и недли~
тельности, понимавшегося субъективно. Различие совершенного и несо-
вершенного видов в славянском языке колеблется, являясь то субъек-
тивным, то объективным17.

Приблизительно такой же точки зрения придерживается и X. Якоб-
зон 1 8 . Он считает аспекты противопоставлением парных глаголов (du-
rativ — perfektiv), a «Aktionsarten» — способом выражения варпалтов
глагольного действия (интенсивность, итеративность и т. д.). Таким обра-
зом, устанавливается мнение, что противопоставление совершенного н
несовершенного вида — это субъективное различие, не зависящее от
содержания глагола и выражаемое категорией аспекта, которая стопт в од-
ном ряду с такими грамматическими категориями, как время и накло-
нение. Аспекту противополагается «Aktionsart», объединяющий разнообраз-
ные значения слов, которые до сих пор считались видовыми, но на самом
доле являются объективными приметами, зависящими не от точки зре-
ния говорящего лица, а от лексического значения глагола. Если аспект
-оказывается особой грамматической категорией, которую имеют только
славянские языки, то «Aktionsart» представляет собою лексическое зна-
чение глагола в любом из индоевропейских языков. Как категория време-
ни является субъективной категорией, изображающей действие с точки
зрения говорящего на момент высказывания, так и глагольный вид — это
субъективное представление о действии. «Вид указывает способ, по ка-
кому говорящее лицо представляет себе действие»19. Так подходят к опре-
делению вида Е. Герман, X. Якобзон, К. Ван-дер-Хейде, а также Н. Ван-
Вейк2 0 и др. Е. Кошмидер, занимавшийся вопросами глагольного вида п

1 4 См. там же, стр. 5, 17, 107 и далее.
1 5 См. Е. H e r m a n n , Objektive und subjective Aktionsart, «Indogermanische

Forschungem, B. XLV, Berlin—Zeipzig, 1927, стр. 207—228.
1 6 См. там же, стр. 209—210.
1 7 См. там же, стр. 216—218.
1 8 См. Н. J a c o b s o h n , указ. соч.
1 9 К. V a n - d e r - H e y d e , L'aspect verbal en latin, «Revue des etudes la-

tines», t. X, Paris. 1932, стр.327.
s 0 CM. N. V a n - W i j k. Stir l'origine des aspects du verbe slave, «Revue des etudes

Slaves», t. 9, f. 3—4, Paris, 1929, стр. 240—241 п т. д.
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его происхождения, тоже разделяет эту точку зрения. Вид, который
Е. Кошмидер ставит в связь с временем, трактуется у него как особая ка-
тегория сознания, способ понимания действия, независимо от реального
действия21.

Существует мнение, что «время глагольного действия в его подлпнно
грамматическом, абстрагированном от конкретного содержания значении
устанавливается не с точки зрения говорящего в отношении к моменту
его речи, а с точки зрения непосредственного отражения действительности
в языке, как общественном явлении»22 и что «традиционное учение о раз-
граничении форм грамматического времени... опирается на субъективно-
идеалистическую философию Канта, на его учение о времени, как априор-
ной форме всякого опыта»23.

Несомненно, что и понимание глагольного вида как точки зрения го-
ворящего лица на глагольное действие смыкается с субъективно-идеали-
стическими теориями. Однако едва ли можно утверждать, что категория
вида, подобно категории времени, как понимает ее Н. С. Поспелов, отра-
жает реальное действие в его совершении. Ведь способ совершения дей-
ствия находит свое отражение в объективной лексической категории
«Aktionsart»; вид же — это грамматическая категория и потому пред-
ставляет собой абстракцию от реального действия. Сущность категории
вида как грамматической категории заключается в том, что глагольное
понятие как бы раздваивается, каждое действие, независимо от его ле-
ксического содержания (от его длительности, кратности или мгновенно-
сти), может быть представлено двояко: или как ограниченное пределом,
или как не имеющее предела. Но не следует считать, что это абстрактное
представление о действии является субъективным представлением отдель-
ного лица, порожденным им самим, независимо от реальной действитель-
ности. Как все наше сознание отражает реальную действительность, так
и абстрактное представление о действии, о его отношении к пределу свя-
зано с реальным действием (движением или положением в пространстве).

В настоящее время все большее признание получают теории, считаю-
щие славянские впды новообразованием. Основоположником этих теорий
следует считать А. А. Потебню, если иметь в виду следующие его положе-
ния: <'Впда вовсе не было в языке славянском, как, например, нет его
в настоящее время в немецком...»21. Образование разных степеней дли-
телъностп предшествовало возникновению категории совершенности и
несовершенности. Категория совершенности и несовершенности сформи-
ровалась п обобщилась позднее, подчинив себе и различие по степени
длительности. Обозначение степеней длительности также сформировалось
не сразу. Потебня различает четыре ступени длительности: катить —
катать, катнуть — катыватъ%5.

Следует, однако, отметить, что эти ступени относятся к разным перио-
дам развития славянских языков. Так, ступень катывать с суффиксом
-ива- и ступень катнуть с суффиксом -ну- образовались в славянских
языках позже, чем первое различие между конкретным действием {катить)
и собирательно-отвлеченным {катать). Суффикс -ыва- возникает уже на

2 1 . См. Е. K o s c h m i e d e r , Studien zum slavischen Vorbalaspekt, «Kuhn's Zeit-
schrift», B. 55, H. 3—4, Berlin, 1927, стр. 280—304; В. 56, H. 1-2, 1928, стр. 78—105.

2 2 Н. С. П о с п е л о в , Категория времени в грамматическом строе русского-
глагола, сб. «Вопросы теории и истории языка в свете трудов И .В. Сталина по языко-
знаншо», М., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 304.

2 3 Там же, стр. 293.
2 4 А. А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, т. IV, М.—Л., 1941..

стр. 47.
2 5 См. там же, стр. 64.
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русской почве26, суффикс -ну- из -нж- хотя и восходит к общеславян-
скому языку, но употребление его там, как показывают старославянские
памятники, было крайне ограниченным; он получает распространение
уже на почве отдельных славянских языков.

В 1927—1929 гг. Н. Ван-Венк выступает с новой теорией происхожде-
ния славянских видов, которая до некоторой степени напоминает теорию
А. А. Потебни. Он считает, что грамматической (по его мнению, субъек-
тивной) категории совершенности-несовершенности предшествовала
«объективная» категория определенного и неопределенного вида. Гла-

голы, в зависимости от их лексического содержания, могли быть определен-
ными и неопределенными. Определенные глаголы «обозначают менее слож-
ные действия, направленные непосредственно к какой-либо цели, в то вре-
мя как неопределенные глаголы употребляются для действий, состоящих
из нескольких актов, или для действий длительных или многократных»27.
Польский лингвист Е. Курилович также считает категорию определенно-
сти-неопределенности исходной точкой в процессе образования системы
видов28. Е. Кошмидер тоже признает положение Н. Ван-Вехша о том,
что впды возникли из категории определенности-неопределенности29.

Однако процесс развития и формирования глагольных видов различ-
ные лингвисты трактуют по-разному. А. А. Потебня связывает образова-
ние видов с «влиянием предлогов на виды». Это влияние было вызвано-
внутренними изменениями функции предлогов. В сфере значений пред-
логов заметно два наслоения: более древнее — пространственные значе-
ния, позднейшее — временные. Сочетание глагола конкретного значения
с предлогами со вторым (переносным) значением приводит к развитию
значения совершенного вида. «Как только образовались глаголы совер-
шенные, все остальные тем самым стали несовершенными...»30.

По мнению Н. Ван-Вейка, в приставочных глаголах значение совер-
шенного вида развивается в первую очередь там, где приставка утратила,
свое собственное значение и указывает только на совершение действия.
Первая фаза развития видов — это широкая экспансия основ на -а-
с долгой коренной гласной для обозначения неопределенного действия.
По мере того как пары типа бгьжати — бгьгати делались более многочис-
ленными, стали пользоваться неопределенными основами и там, где-
реальное значение корня мало давало для различения простого действия
от длительного, состоящего из нескольких актов, или многократного.
В этом случае существование двух глагольных основ, образованных от
одного корня, могло быть использовано для обозначения того, как гово-
рящее лицо представляло себе действие, т. е. объективные категории
определенности-неопределенности могли быть заменены субъективными
категориями вида31.

Е. Курилович считает, что толчком для образования системы впзов
послужило противопоставление глаголов типа коснжти—касати. Сложе-
ния с приставками не играли роли при формировании видов, так как это
оппозиция не чисто грамматическая, но и лексическая32.

2 6 См. А. М е й е, Общеславянский язык, М., Изд-во дносгэ. лнт-ры, 1951,
стр. 243—244.

2 7 N. V а п- W i j k, указ. соч., стр. 252.
2 8 См. J. K u r y l o w i c z , La genese d'aspects тегЬахи slaves. <Prace filologi-

ozne», t. 14, Warszawa, 1929, стр. 644—657.
2 9 См. E. K o s z m i e d e r , Nauka о aspektaeh ro w zarysie.

Proba syntezy, Wilno, 1934.
3 0 А. А. П о т е б н я, указ. соч., стр. 19.
3 1 См. N. V a n - W i j k, указ. соч., стр. 250—251.
3 2 См. J. K u r y l o w i c z , Pochodzenie s'owianskieh aspektow czasownikowycli.

Sprawozdania Towarzystwa Xaukowego we Lwowie, R. 9, Lwow, 1929, стр. 70—74.
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По мнению Е. Кошмидера, поворотным пунктом в развитии видовой
системы было ощущение временного фактора в детерминированных гла-
голах, который он называет «uczasowienem» (приобретением временного
значения). Исходным моментом формальной системы видов Кошмидер
считает невозможность выразить настоящее время совершенным видом33.
Как мы видим, до некоторой степени он сближается здесь с А. А. По-
тебией.

Однако все это едва ли объясняет нам суть процесса формирования
видов. Временное значение приставок существует и в других индоевропей-
ских языках, однако виды там не образуются. В немецком языке имеются
и так называемые «пустые» приставки, лишенные лексического значения
(например, er, ge и некоторые другие), и все же категория вида в глаголах
с этими приставками не возникает. Ближе к истине Н. Ван-Вейк, который
говорит о значении широкой экспансии основ на -а-. Однако он не раскры-
вает своего положения. Как правильно отмечает Я. Сафаревич, основным
недостатком теории Н. Ван-Вейка и теории Е. Куриловича является то,
что они не показывают, как лексическая категория переродилась в грам-
матическую31.

Итак, несомненно, что появлению славянских видов предшествовало
такое состояние языка, когда глаголам, выражавшим определенное (по
терминологии Н. Ван-BeiiKa) или конкретно единичное (по терминологии
А. А. Потебни) действие, противопоставлялись глаголы с неопределен-
ным или отвлеченно-собирательным значением.

Определенный, или терминативный, вид был отмечен в свое время
Б. Дельбрюком в числе других глагольных видов общеиндоевропейского
языка. При терминативном виде «действие протекает как процесс, но так,
что при этом имеется в виду его цель; все равно, будь это походная или
конечная точка действия»35. Различие определенности-неопределенности
отмечается почти во всех индоевропейских языках. А. Мейе видит это
различие везде, где появляются супплетивные формы для выражения
одного глагольного понятия36.

В древнегреческом языке в различии между пассивным аористом на
-чр п на -&T,V А. Прево находит различие вида определенного и неопре-
деленного. Аорист на -r(v, по его мнению, выражает неопределенный вид
как общую пдею состояния, аорист на -dr(v •—определенный вид как ре-
зультат действия37. Таким образом, значение неопределенности А. Прево
отождествляет со значением состояния (суффикс -ё- был суффиксом состоя-
ния во всех индоевропейских языках). Приставки как в греческом, так
и в латинском языках выражают определенный вид3 8.

Интересно в этом отношении и исследование Г. К. Ульянова39, кото-
рый разделяет глаголы балтийского и славянского языков на глаголы
действия (действительный залог) и глаголы состояния (средний залог).

3 3 См. Е. K o s z m i e d e r , Nauka о aspektach czasownika polskiego w zarysie...,
стр. 197—198.

3 4 См. J. S a f a r e w i c z , Nowsze badania nad geneza. aspektow siowianskich,
«Rocznik slawistyczny», t. 14, Krakow, 1938, стр. 78—80.

3 5 См. В. D e l b r i i c k , Vergleichende Syntax der mdogermanischen Sprachen, Teil
2, Strassburg, 1897, стр. 15.

3 6 См. A. M e i 1 1 e t, Grec ip-/_o[xai, «Memoires de la Societe de linguistiquo de
Paris», t. 23, Paris, 1929, стр. 249/

3 7 См. А. Р г ё v о t, L'aoriste grec en -9-rjv, Paris, 1935, стр. 25 и др.
3 8 См.: J. B r u n e i , L'aspect verbal et l'emploi des preverbes en grec, Paris, 1939:

K. V a n - d e r - H e y d e , L' aspect verbal en latin, «Revue des etudes latines»: t . X.—
1932, t. XI — 1933 и t. XII — 1934.

3 9 Г- У л ь я н о в , Значения глагольных основ в литовско-славянском языке,
ч. I, Варшава, 1891.
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Различие в залогах сопровождается и различием в глагольных основах.
Глаголы, обозначающие действие,— простые, непроизводные, глаголы
же, обозначающие состояние, получают производные основы на -i-, -е-,
-а-. Таким образом, независимо от своей общей концепции по вопросу о ви-
дах Г. К. Ульянов находит какое-то первоначальное деление глаголов на
глаголы действия и состояния. Это противопоставление глаголов действия
глаголам состояния Г. К. Ульянов отмечает и в других индоевропейских
яезыках. Так, он обращает внимание на греческие аористы на е (т() со зна-
чением состояния, которые позже исследовал А. Прево, на латинские гла-
голы на -ere, послужившие для образования новых форм прошедшего
времени на -bam, т. е. форм имперфекта40.

В. Штрейтберг41, внесший большую путаницу в вопрос о глагольных
видах и нашедший в германских языках такие1 же виды, как и в славян-
ском, фактически лишь зафиксировал в германских языках различие между
глаголами состояния и глаголами перехода к состоянию (например,
standan — gastandan «стоять — встать»; sitan — gasitan «сидеть — сесть»):
повидимому, и в германских языках существовала категория определен-
ности-неопределенности, выражавшаяся в противопоставлении глаголов
состояния глаголам действия (перехода к состоянию).

Итак, можно предположить, что противопоставление определенных
и неопределенных основ является очень древним и восходит к общеиндо-
европейскому языку. При этом первоначальное противопоставление опре-
деленных и неопределенных глаголов (еще до развития приставок) было
противопоставлением глаголов действия глаголам состояния. Определен-
ный вид выражал конкретное действие, неопределенный — состояние,
или действие как состояние. Отражение этих отношений мы видим во всех
индоевропейских языках, но с присущим этим языкам своеобразием.
Развитие глагольных префиксов привело к значительным видоизменениям
и своеобразному развитию категории определенности-неопределенности.

Общеславянский язык унаследовал из индоевропейского языка гла-
гольные основы с различными формальными показателями и различной
семантикой. Это были глаголы неопределенные, глаголы нейтральные,
определенные, кратные и т. д., но вес это были лексические оттенки
значений, а не грамматические категории. Особенно выделялось проти-
вопоставление глаголов действия и состояния с двояким отношением:
1) отношением фактитива и глагола состояния: боудити — бъдгъти;
оучитп— еыкнжтщ садити — егьдпти и т. д.; 2) отношением глагола,
обозначающего переход к состоянию, и глагола состояния; первые глаголы
с инфиксом, вторые с производной основой на ё: елдж — егьдгыпи; ллгж —
лежагпи; станж — стоята; бждж — бгь\ имж — и.тьти.

Первое противопоставление, особенно развившееся в балтийских п
германских языках, на славянской почве не было продуктивным, второе
же становится весьма продуктивным; оно и было основным ядром про-
тивопоставления определенности и неопределенности.

Развитие категории определенности-неопределенности на славян:
почве началось с ее грамматикализации. Первым толчком к граммати-
кализации послужило образование особой формы прошедшего временп
для неопределенных основ, а именно — образование имперфекта. В обще-
славянском языке первоначально была одна форма прошедшего временп,

4 0 Там же, стр. 34, 35, 46, 220, 269.
4 1 См. W. S t r e i t b e r g , Perfective und imperfectivo Actionsart im Germani-

scben, «Bcitrage zur Geschichte dcr deutschen Sprache und Literatur», B.XV. Halle, 189J,
стр. 85—87.
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восходящая к индоевропейскому аористу или имперфекту42. Она имела
различные суффиксы в зависимости от суффикса основы. Основы на
согласный, непроизводные, имели после согласного тематический гласный
е/о. Основы глаголов состояния с суффиксом ё или а сохраняли этот
суффикс в аористе. Остатки этого древнего прошедшего времени мы имеем
в древнем тематическом аористе типа падъ, падв и т. д.

Появление сигматического аориста и его широкое распространение
приводит к тому, что характерный для этого аориста суффикс -х- (с, ш)
обобщается и становится признаком прошедшего времени. Простой аорист
от основ на согласный постепенно вытесняется сигматическим, аорист же.
образованный от основ состояния на ё (»ь) и а, сохраняется как форма
прошедшего времени основ глаголов состояния и получает суффикс -х- (с,
ш') как признак прошедшего времени. Причем этот суффикс выступает
во всех личных формах подобного образования — сгьдгьхъ, сгьдгыие, сгъдгь-
хомъ, сгьдгьшете и т. д.

Таким образом, формирование имперфекта следует отнести к тому
времени, когда суффикс сигматического аориста обобщился и стал при-
знаком прошедшего времени.

Итак, мы имеем два типа форм имперфекта: с -п- от основ на -гь •
болтьхъ, спдгьхъ и с -а- от основ на а — искахъ, рыдахъ. Эти формы,
которые неправильно называют стяженными, встречаются еще в древней-
ших старославянских памятниках; такого же типа и древний имперфект
от глагола быти (бгъхъ).

Первоначально формы имперфекта имели лишь значение прошедшего
состояния. Но так как значение состояния появлялось не только в осно-
вах на -гь- и -а-, но и в других, например, в основах отыменных (впро-
вати, беаьдовати) или в основах, обозначающих неопределенное движение, —
носити, водита, ходити (в противоположность определенным глаголам
движения, обозначающим единичное, конкретное действие, эти глаголы,
невидимому, обозначали: «находиться в состоянии движения»), то новую
форму прошедшего времени с суффиксом состояния -гь- или -а- стали
получать и эти основы, близкие по значению к основам состояния. Таким
образом, суффикс основы отрывается от нее и становится признаком импер-
фекта вообще. При этом два имевшихся суффикса обобщаются как общий
признак имперфекта ->ьа-; во многих случаях -па- по фонетическим при-
чинам переходит в -аа-.

[так. если не входить в детали, можно согласиться с Г. К. Улья-
что в основе имперфекта лежат глаголы среднего залога с ё

4 3 . п с А. Вайаном, который ВИДИТ В славянском имперфекте
февние претериты на ё глаголов состояния и на -а- глаголов дей-

ствия 4*.
В этих вновь создавшихся условиях формы аориста в противополож-

ность имперфекту становятся формами прошедшего времени со значением
перехода к состоянию или вообще с более общим значением единичного
определенного действия, имевшего место в прошлом. В древнейших ста-
рославянских памятниках встречаются еще следы такого употребления
форм аориста и имперфекта. Так, от глаголов состояния образуется только
амперфект, а от глаголов со значением перехода к состоянию — только
юрист. Например, глагол состояния болпти в евангельских кодексах

встречается только в форме имперфекта: Вп> же етеръ цсръ мжжъ егоже

L2 См. А. М с й е , Общеславянский язык, стр 198.
4 3 Г. У л ь я н о в , указ. соч., ч. I, стр. 202—203.
4 4 A. V a i l l a n t , указ. соч., стр. 5—30.
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снъ болгъаше (Мар.,Ио. IV, 46) 4 5; Елже братъ Лазоръ болгыие («Сав. кн.»,
68, Ио. XI, 2). Форму первого лица болгьхъ, например Волгьхъ и постъ-
тисте мене («Сав. кн.», 56, Мф. XXV, 36), несмотря на греческий аорист
^adevTjaa46, нет основания считать аористом, так как стяженные формы
имперфекта часто встречаются в евангельских кодексах и нет ни одного
примера на аорист от этой основы в другом лице.

От глагола состояния сгьдгьти есть только формы имперфекта, аорист
же употребляется только от глагола действия аъсти. Также от глагола
стоящи есть только имперфект, от глагола стати — только аорист и
т. д. Например: И въшедъ на гор ж стьде тоу (Map., Мф. XV, 29); Сынъ
Тимеоеъ Вартимеи слтьпъ сгьдгьаше при пжти (Map., Мр. X, 46); Ис
же ста пргьдъ иЪемономъ (Map., Мф. XXVII, 11); Маригь же стопше оу
гроба вънгьплачжшти ел (Map., Ио. XX, И ) .

В дальнейшем понятие определенности-неопределенности все расши-
ряется. Оно уже охватывает не только противопоставление глаголов
состояния глаголам действия, но и в самих глаголах действия становится
возможным противопоставление единичного конкретного действия дей-
ствию отвлеченному, собирательному. Отношения определенности-неопре-
деленности, кроме прошедшего времени, начинают выражаться и в других
формах. Так, исследование древнейших старославянских памятников по-
казывает, что в причастных формах наблюдаются приблизительно те же
отношения, что и в прошедших временах. Причастия настоящего вре-
мени становятся формами неопределенных основ, а причастия прошедшего
времени — формами основ определенных. Так, например, от глаголов
состояния возможно образование только причастий настоящего времени,
от глаголов перехода к состоянию — только причастий прошедшего вре-
мени. Например, от сгьдгьти, стояти, лежати встречаются только формы
причастий настоящего времени, от егьсти, стати, лещи — только при-
частия прошедшего времени: И вългьзъшл въ гробъ еидгъшл юношж сп>-
длштъ о деснж/Ж (vlap., Мр. XVI, 5); И егьдъ оучааше искораблгь народы
(Map., Лук. V, 3); Итъбгь сто/А Ш~съ при езерчь %енисаретъсцп> (Map.,
Лук. V, 1); И ставь надъ нет яапруьти огню (V!ap., Лук. IV, 39).

Формы настоящего времени от определенных глаголов имеют значение
конкретного настоящего или будущего. Это видно из сопоставления с гре-
ческими оригиналами, где одной и той же славянской форме настоящего
времени от определенного глагола соответствует греческое настоящее или
•будущее: Емоу же лопата въ ржкоу кго и потргьбитъ гоумно ceofe (Map.,
Мф. Ill, 12) - греч. будущее oiaxabapiel; И всакж теорлщж/ж плодъ отрп-
•битъ ж («Сав. кн.», 93, Ио. XV,2) — греч. настоящее ха&отрес. Следова-
тельно, последний пример на русский язык нужно перевести, как: «вся-
кую (лозу), приносящую плод, очищает» (а не «очистит^. Вспько цреие
раздгьлгь/А СА салю въ себп запоустгьетъ (Зогр., Лук. X I , 17) — греч.
настоящее 1р7]рёйтш. На значение настоящего времени указывает н при-
частие настоящего временп раздгьлп/А ел-

Значение настоящего времени сохраняется долгое время за некото-
рыми глаголами в славянских языках даже и после образования видов.
Так, например, как указывает П. С. Кузнецов в своей статье «К вопросу

4 5 В настоящей статье приняты следующие сокращения' «Сав. кн.» — «Саввина
книга», изд. В. Н. Щепкина, СПб., 1903; Map. — Маршшгкое четвероевангелие, изд.
И. В. Ягича, СПб., 1883; Зогр. — Зографское четвероеванге И. В. Ягича,
Берлин, 1879 (на лат. яз.); По.— от Иоанна; Мф. — от Матфея: Лук.— от Луки;
Мр.— от Марка. Цифры обозначают: римская — главу, арабская— стш: в «Саввиной
книге» первая арабская цифра обозначает страницу.

40 Греческий текст дается по изданию: Е. N e s t l e , Xovum Te~tamentum Graece,
Stuttgart, 1910.



78 В. Б. БОРОДИЧ

о генезисе видо-временных отношении древнерусского языка», еще
Е. Будде отмечал в языке Пушкина глагол «падет» в значении: несовер-
шенного вида47 (мы скажем лучше — в значении настоящего, а не буду-
щего времени):

И тихо меч он опускает,
В нем гнев свирепый умирает,
И мщенье бурное падет
В душе, моленьем усмиренной.

Настоящее время глаголов неопределенных обычно имеет вневремен-
ное значение: Рабъ бо не впстъ что творить -Гь его («Сав. кн.», 94, Ио.
XV, 15).

Таким образом, все глаголы оказываются противопоставленными друг
другу как определенные неопределенным не только по своему значению,
но и по своим формам. Следовательно, старое лексическое противопостав-
ление определенных-неопределенных основ становится все более грам-
матическим. Сущность же грамматикализации лексической категории
определенности-неопределенности заключалась в том, что противо-
поставление определенных и неопределенных глаголов отрывалось от
конкретного содержания основы и становилось более общим. Формально
это выражалось в том, что от каждого определенного глагола становится
возможным образование производного глагола с неопределенным значе-
нием. Стимулом к образованию новых неопределенных глаголов послу-
жило создание формы имперфекта от основ с определенным значением.
Формы имперфекта были чрезвычайно продуктивны. Оторвавшись по
своему образованию от основ состояния на е и а, они начинают образовы-
ваться (как уже говорилось выше) и от основ с неопределенным значением
(отыменных, глаголов движения и т. д.). В дальнейшем становится воз-
можным образование этих форм и от определенных глаголов. Так, в ста-
рославянских памятниках мы встречаем уже формы имперфекта от не-
которых определенных глаголов, правда, в незначительном количестве,
как. например, от определенных глаголов движения. В позднейших па-
мятниках образованпе пмперфекта распространяется на все глаголы.

Образуясь от определенного глагола, имперфект придает глагольной
юве свое неопределенное значение, и уже от основы имперфекта, рас-

ширенной суффиксом -№- или -а-, создаются другие формы (причастия,
настоящее время и т. д.) с неопределенным значением. Так получаются но-
вые группы производных глаголов, как, например, большая и очень
продуктивная группа глаголов на -ити, образующая производные гла-
голы именно таким путем: например, глагол кръстити был глаголом
определенного действия, от него образуются обычные определенные фор-
мы, настоящее время имеет значение и настоящего и будущего: Тъи вы
крутить дхомъ стымъ (Map., Мф. III, 11) — будущее время; Азъ убо водо/Ж
кръщЖ вы («Сав. кн.», 144, Лук. III, 16) — значение настоящего времени;
И кръсти см отъ Ипа («Сав. кн.», 145, Мр. I, 9) — аорист со значением
единичного конкретного действия; Исоу кръштъшю СА (Map., Лук.
III, 21) — также единичное конкретное действие. Однако от этой основы
начинают появляться формы имперфекта и причастий настоящего вре-
мени со значением действия обычного, постоянного: Сего ради придохъ
азъ и въ водгь кръстА («Сав. кн.», 145, Ио. I, 31); И тоу живгьаше съ ними
и кръштааше (Map., Ио. Ill, 22).

4 : П . С . К у з н е ц о в , К вопросу о генезисе видо-временных отношений древне-
русского языка, «Труды Ин-та языкознания [АН СССР]», т. II, М., Изд-во АН
СССР, 1953, стр. 245.
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От основы имперфекта, которая по фонетическим причинам получает
форму кръща- ( = кръсти-гь = кръстйа = кръгца), образуются и другие
формы с неопределенным значением. Так, в евангельских кодексах от
основы кръгца- встречается настоящее время: $ко Ис множаишл оуче-
никы творитъ и кръштаетъ неже Иоанъ (Зогр., Ио. IV, 1); Азъ убо кр~щаЖ'
вы водож (Map., Мф. III, 11). Но форма эта новая, она еще конкурирует со
старой формой настоящего времени. Об этом свидетельствуют разночте-
ния евангельских кодексов: И кръштениемъ имъже азъ кръшта/ж ел
(Map., Мф. XX, 23); кръгцшсл (Зогр., Мф. XX, 23); кръгита/ж СА (Map.,
Мр. X, 39); кръщЖ СУЙ («Сав. кн.», 67, и 3ojp., Мр. X,39) и т. д.

Так же, невидимому, образуются производные глаголы от основ по-
устити, троудити СА, селтити, варити, срамити, вратити, бранити
и т. д.— поугцати, троуждатп ел, евлгцати, варгъти, срамлчъти, вра-
щати и т. д. Это явление отмечает и Остен-Закен, который пишет: «Ка-
тегории итеративов на -'апги к глаголам на -ити вообще основаны на
имперфекте» 4S. В том случае, если основа имела коренную гласную -о-,
это о удлинялось в -а- в форме имперфекта. Если глагол IV класса (прости-
ти) был совершенным, указывает далее Остен-Закен, то известно, что
в нужном случае от него мог быть образован имперфект, и естественней
всего принять, что этот имперфект изменял коренной гласный... Если
глагол, лежащий в основе, был несовершенным, возможно, что в импер-
фект с кратким гласным была прибавлена долгота без различия в значе-
нии, так как уже привыкли, что несовершенная глагольная основа на -а-
имела долгий гласный49.

Остен-Закен неправ здесь в том отношении, что говорит о глагольных
видах применительно к данному периоду, так как во время формирования
производных глаголов виды еще не были развиты. Но вполне возможно,
что существовавшее уже противоположение некоторых основ по определен-
ности, выражавшееся в чередовании гласных, как косняти — касати,
ложити — лагати'00, могло оказать влияние на образование производ-
ных глаголов. Так, от родити имперфект, вероятно, был раждаахъ,
отсюда — производный глагол раждатп, от клонити — кланяахъ, отсю-
да — кланяти ел .

Через посредство формы имперфекта могло также сложиться и обра-
зование производных глаголов с количественным удлинением других
гласных, как, например, от съзъдати — съзидати, от лобъзати — ло-
бызати.

От основы имперфекта образовались и производные глаголы от основ
на гласный. Правда, некоторые глагольные пары были унаследованы от
индоевропейской эпохи, например, дати — дап>тпиЬ1. Но А. Мейе отме-
чает: «Формы настоящего времени типа зна/ж, да/ж, дгъ/ж, вгь/ж, сгыж и т. д. об-
разуют многочисленную группу сильных глаголов, имеющую характер
почти регулярного образования. Если даже та или иная из этих форм и
восходит к общеиндоевропейскому языку, то в целом мы все же имеем
дело с новым славянским образованием»52. Все эти глаголы производные —

48 W. O s t e n - S a c k e n , Die sogenannte Dehnung in der iVnrzelsilbe der
slavischen Iterative, «Archiv fur slavische Philologie», B. 32. Berlin, 1911, стр.
321—336.

4 9 Сы. там же, стр. 335.
5 0 См. А. М е й е, Общеславянский язык, стр. 163 п X. V a n - W i j k , Zur Vor-

geschichte der slaviscben Aspekte, «Indogermanische Forschunseiu. B. 53, Berlin—
Leipzig, 1935, стр. 198.

5 1 См. А. М е й е, Общеславянский язык, стр. 166, 181.
5 2 Там же, стр. 181.
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от простых дати, дгыпи, аьпш53. От основы дгъти, аъти имперфект обра-
зуется обычным путем — сшьахъ, дгыьахъ; вполне вероятно, что производ-
ные глаголы сгьати и дтъати произошли от основы имперфекта.

Таким образом, громадное большинство случаев образования про-
изводных глаголов можно возвести к основе имперфекта от простого гла-
гола. (Нельзя отнести к имперфекту основы лагати, стжпати, которые
являются, невидимому, старыми индоевропейскими образованпями.)
Только иногда суффикс имперфекта -п>- или -а- оказывается недостаточ-
ным. Это бывает в тех случаях, когда основа глагола оканчивается на -а-;
тогда или вставляется -в-, или же используется чередование (количествен-
ное) ъ — и, ъ — ы, о — а. Например, съзьдати — съзиждЯ — съзидатщ
събърати — събирати. Но самый процесс образования производных гла-
голов от этого не изменяется, т. е. удлинение гласной и вставка -в- про-
исходит в форме имперфекта, образующейся от простой глагольной
основы.

С другой стороны, развитие глагольных приставок приводило к обра-
зованию новых определенных глаголов от неопределенных. Так как при-
ставки уточняли значение глагольной основы, делали ее большей частью
определенной, то они оказались удобным способом для образования гла-
голов с определенным значением от неопределенных основ. При этом
приставки с пространственным значением не изменяли в видовом отно-
шении глагольной основы (например, прити — приходшпи; аъсти —
възспсти), а лишь указывали направление действия. В общеславянском
языке наряду с пространственным значением в приставках начинает раз-
виваться переносное, временное значение, и поэтому приставки, придавая
глаголу значение начала действия, завершения его и т. д., изменяют гла-
гол и в отношении его лексико-видового значения. Так, например, при-
ставка въз-, получив переносное значение начала действия, соединяясь
с глаголами состояния, начинает обозначать переход к состоянию (напри-
мер, любити — възлюбити; ненавидгьти — възненавидгыпщ радовапш с А —
вьзрадоватпи СА). Такое же значение получают и некоторые другие при-
ставки, как оу-. по-, раз- (например, млъчати — оумлъчати; втъдчъти —
оувпдготи: знати — познати: гтъвати СА — разгнпвати ел).

Новые определенные глаголы сначала образуют только определенные
рша: аорпст, действительные и страдательные причастия прошедше-

го времени, но затем становится возможным образование имперфекта, от
основы которого образуется и новый производный глагол (например,
познати — познавати и т. д.).

Необычайная продуктивность глагольного словообразования приво-
дила к тому, что каждому определенному глаголу соответствовал парный
неопределенный глагол. Это, конечно, не могло не отразиться и на зна-
чении самой категории определенности-неопределенности. Каждый
глагол, который раньше лексически представлялся только как определен-
ный, образуя имперфект и другие производные формы, вместе с ними
получал и новое неопределенное значение. С другой стороны, и неопре-
деленный глагол, получая приставку с переносным значением, стано-
вился определенным. Иногда значение производного глагола совпадало
со значением простого неопределенного глагола — и тогда простой глагол
вытеснялся новым, производным. Так, например, глагол блюсти вытес-
няется глаголом съблюдати, глагол зъдати — глаголом съзидати в языке
старославянских памятников. В других случаях в новом глаголе разви-

5 3 См. А. В а й а н, Руководство по старославянскому языку, М., Нзд-во иностр.
лит-ры, 1952, стр. 304—306.
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валось значение многократности. Так, например, производные глаголы,
образованные от определенных глаголов перехода к состоянию, обозначали
то же действие перехода только как многократное (например, от сгьсти —
спдати, от лещи —• лтати и т. д.).

Таким образом, само понятие определенности-неопределенности
переставало быть лексическим или лексико-грамматическим, оно грамма-
тикализовалось. Окончательная грамматикализация этой категории совпа-
дает с переходом ее в категорию совершенности-несовершенности.

Процесс развития видов (совершенного и несовершенного) происходил
на почве отдельных славянских языков, в общеславянском языке были
созданы лишь предпосылки для их развития. Нельзя считать, что разви-
тие видов должно было иметь лишь одну какую-нибудь отправную точку,
например, противопоставление глаголов коснЖти — касати, как ду-
мает Е. Курилович54, или развитие в приставках переносного значения,
как думают А. А. Потебня и Е. Кошмидер55. Процесс развития видов охва-
тывал все глагольные формы. Так, в прошедших временах развитие по-
нятия несовершенного вида происходило там, где имперфект образовался
от определенной основы, где было как бы слияние двух значений: опре-
деленного, выраженного глагольной основой, и неопределенного, выра-
женного формой имперфекта. При этом возможны были два варианта:
1) если не было еще парной глагольной основы с неопределенным значе-
нием, новая форма имперфекта получала неопределенное значение и слу-
жила сама источником для образования неопределенных глаголов (кръсти-
щи —• крыцати и т. д.; см. выше); 2) если существовала глагольная пара,
как, например, нести •— носити; ити — ходити; дати •— даяти, в ко-
торой один глагол имел определенное значение, а другой неопределенное,
и все же от определенной основы образовался имперфект, то определен-
ная основа в имперфекте не могла полностью сохранить свое определенное
значение, а имперфект, с другой стороны, не мог передать этой основе
свое неопределенное значение. Соединение двух значений, определенного
значения основы и неопределенного — формы, порождало новое значение:
определенное действие представлялось как процесс, а это и было значением
несовершенного вида. В старославянских памятниках встречается много
примеров на имперфект и аорист от одной и той же определенной основы.
Между ними нельзя найти никакого различия, кроме видового. Ср., на-
пример, такие случаи: И мъногъ народъ отъ Галиленк по немъ иде (Map.,
Мр. III, 7); Идгыие по Исп народъ мъногъ. («Сав. кн.», 130, Мр. V, 24); Петръ
же идгъаше въ слгьдъ из далече. (Map., Лук. XXII, 54); И иде въ домъ свои
{«Сав. кн.», 30, Лук. V, 24).

Таким образом, имперфект от глагола ити изображает действие как
процесс, аорист — как законченный факт. С другой стороны, аорист, вы-
ражавший раньше единичное действие, стал образовываться от неопре-
деленных основ, и сочетание значения аориста как формы со значением
определенного единичного действия и значения неопределенной основы
приводило к созданию представления о состоянии или о действии, огра-
ниченном пределом, т. е. развивалось понятие совершенного вида. На-
пример: Лридгьта да видита мгьсто идеже лежа Гъ («Сав. кн.», 115, Мф.

6 4 J. К и г у 1 о w i с z, La genese d'aspects verbaux slaves.
5 5 См. А. А. Потебня, указ. соч., стр. 19; Е. K o s z m i e d e r , Nauba о aspektach

«zasownika polskiego w zarysie..., стр. 197.

6 Вопросы языкознания, № 6
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XXVIII, 6). Конечно, нельзя сказать, что видовые отношения развились то-
лько из противоположных значений аориста и имперфекта, образованных
от одной основы, но эта противоположность была одним из факторов в раз-
витии видов.

То же происходило и в причастных формах. Причастия настоящего
времени выражали состояние и неопределенные действия, но когда они
стали образовываться от определенных основ, они получали новое зна-
чение. При этом здесь также были возможны два варианта: если опре-
деленная основа не имела себе пары, она получала неопределенное зна-
чение в форме причастия настоящего времени, например, значение состоя-
ния или обычной деятельности: Быстъ Иоанъ кръстл въ поустыни («Сав.
кн.», 142, Мр. I, 4); Приде Снъ члвчскъ пды и nu/A (Map., Мф. XI, 19),
т. е. «имеющий потребность есть и пить».

Если же парный неопределенный глагол существовал, а причастие
настоящего времени все же образовалось от определенной основы, то зна-
чения неопределенного причастия и определенной основы создавали но-
вое значение — действие представлялось как процесс пли как состояние,
т. е. развивалось значение несовершенного вида: И се дъва отъ нггхъ
бпсте иджшта вътъжде день (Map., Лук. XXIV, 13); И еидгьвъ гъ по себгь
иджшта гла има (Map., Ио. I, 38).

С другой стороны, причастия прошедшего времени от неопределенных
основ получали значение действия или состояния, ограниченного пре-
делом, т. е. приближались к значению совершенного вида: И 6t Анъна...
живъши съ мжжемъ 3 лгыпъ («Сав. кн.», 136, Лук. II, 36). Таким образом,
видовые противопоставления развивались и в причастных формах.

Формы настоящего времени от определенных основ имели значение
конкретного настоящего и будущего: Како же ныть видитъ (Map., Ио.
XI, 21); ср. греч. настоящее время jjfcercei"; И тоу и видите (Зогр.,
Мр. XVI , 7); ср. греч. будущее otysa&s.

Формы настоящего времени от неопределенных основ имели вневре-
менное значение: С.пъпии прозира/жтъ и хроми ходлтъ (Зогр., Мф. XI, 5).
(Здесь выражено действие, происходящее не в данный конкретный момент,
а вообще, с тех пор как Иисус стал творить чудеса.)

Распространение неопределенных производных глаголов с пристав-
ками приводило к тому, что формы настоящего времени от этих глаголов
начинали употребляться в значении конкретного настоящего, но так как
неопределенная основа препятствовала до некоторой степени развитию
определенного значения, то определенное единичное действие представ-
лялось как процесс в своем течении, а это и было уже значением несовер-
шенного вида: Се извождж вамъ даразоумгьете («Сав. кн.», 107, Ио. XIX, 4);
Слышавъша же KLKO Ис мимоходитъ възъписта («Сав. кн.», 26, Мф. XX, 30).

Определенная парная основа употребляется, как известно, в значе-
нии конкретного настоящего и будущего. Вероятно, по аналогии с нею
и неопределенная основа начинает употребляться в значении будущего,
так что мы иногда имеем формы настоящего времени от разных основ,
употребленные в одной и той же функции: Пакы придж и поимЖ вы къ себть
(«Сав. кн.», 90, Ио. XIV, 3) — значение будущего; ср. греч. будущее ттара-
>,т;аФор.ос1", Тъгда идетпъ и поиметь дроугыхъ горъшъ себе седмъ и въшъдъше
живЖтъ тоу (Зогр. ,Лук. XI, 26); ср. греч. настоящее ibzpocXccjipaJvei со
значением настоящего времени: Единъ поемлетъ СА а дроугы оставляешь
(Зогр., Лук. XVII, 34) — значение будущего; ср. греч. будущее napaXirjficp-
Щаеъы; Чъто сътвор/ж.пко гъ мои отъемлетъ строенье домоу отъ мене
(Зогр.. Лук. XVI, 3); ср. греч. настоящее 'acsoctpsiTKi со значением настоя-
щего времени.
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Постепенно формы настоящего времени от определенных основ начи-
нают употребляться исключительно в значении будущего времени. Та-
ким образом, и в формах настоящего времени развиваются видовые проти-
вопоставления.

Вообще говоря, понятие несовершенного и совершенного вида разви-
валось там, где как бы сталкивались между собой два противоположных
понятия определенности и неопределенности, и в результате этих столк-
новений рождались новые понятия. Так, само глагольное словообразова-

, ние было главным источником для создания видовой противоположности,
так как оно больше всего и порождало эти противоречия, потому что
определенный глагол с приставкой, получая суффикс неопределенности
(через вновь образованную форму имперфекта), вместе с тем получал и
новый оттенок в значении. Приставка, конкретизировавшая его значение,
мешала развитию значения неопределенности в полной мере, Производный
глагол тяготел к употреблению в значении единичного конкретного дей-
ствия, но суффикс неопределенности или коренная гласная при чередо-
вании мешали развитию определенного значения, в таком случае про-
исходила как бы контаминация двух значений: определенности и неопре-
деленности. Определенное единичное действие представлялось как про-
цесс, не имеющий предела в своем течении, т. е. другими словами разви-
валось значение несовершенного вида. Таким образом, необычайно прог
дуктивный процесс образования неопределенных глаголов от определен-
ных был по существу главным фактором в развитии глагольных видов,
так как он раздваивал глагольное понятие, делая возможным двоякое
представление об одном и том же действии.

Итак, категория определенности-неопределенности, грамматика-
лизуясь и дойдя в своем развитии до определенного предела, превратилась
в категорию совершенного и несовершенного вида. Обычным мнением
является предположение, что прежде всего сформировался совершенный
вид, а несовершенный узнается только из противопоставления совершен-
ному. Так смотрели на это, например, А. А. Потебня («Как только
образовались глаголы совершенные, все остальные тем самым стали не-
совершенными...»56), Н. Ван-Вейк и другие. Есть мнение, что вообще су-
ществует только совершенный вид, а несовершенный выявляется из про-
тивопоставления совершенному57. Однако история развития славянских
видов противоречит этой точке зрения. Активным ведущим членом в кор-
реляции определенности-неопределенности был член неопределенна i
Неопределенные основы отличались от определенных своими суффпк
ми (-?ъ-, -а-). Грамматикализация началась с образования нрошедп: i
времени для неопределенных основ и выразилась в создании производных
неопределенных глаголов.

Приставки, играющие большую роль в образовании видов, сами по
себе, однако, не создавали новой видовой категории. Приставки, как
известно, существуют во всех индоевропейских языках с темп же значе-
ниями, что и в славянских, не только пространственными, но н перенос-
ным, результативным, определенным и т. д., но виды там не развиваются.
Виды возникли в славянских языках не потому, что существовали формы
с приставками, а потому, что этим формам были противопоставлены дру-
гие формы с тем же значением, с темп же приставками, в суффиксами
неопределенности. Такие противопоставления, как слыи и — оуслыша-
ти, молити — оумолити, как показывают материалы старославянского
языка, не были видовыми противопоставлениями. С . тельствует

5 6 А. А. П о т с б п я, указ. соч., стр. 19.
5 7 См. Т. М i 1 о \v s k i, указ. соч., стр. 1—2.



84 В. В. БОРОДИЧ

почти одинаковое значение глагольных форм с приставками и без приста-
вок. Ср. И оуслышацръ Иродъ (3orp.,Mp.VI , 14) и Слыша же Иродъ (Map.,
Лук. IX, 7); в греческом оригинале в обоих случаях представлена одна и
та же форма аориста; И слышавъ цср тъ разгнпва ел (Map., Мф.ХХП, 7)
и Оуслышавъ же Иродъ цръ съмлте ел («Сав. кн.», 137, Мф. II, 3); в гре-
ческом— одна и та же форма причастия; И дръзнЖвъ въниде къ Пилатоу
и проси тгьла Исва (Map., Mp. XV, 43); греч. аорист т г̂/зато; Съ пристжпъ
къ Пилатоу испроси т-гьло Исво (Map.. Лук. XXIII, 52); греч. аорист щщоахо.

Вероятно, об этом же свидетельствуют разночтения различных еван-
гельских кодексов при одной и топ же греческой форме, как: И оуслы-
шавъшеиоживжтъ (Map., Ио. V, 25); ср. слышавъшеи (Зогр., Ио. V, 25);
Иоушиматлжъко слышашл (Map., Мф.ХШ , 15); ср. и оуслышашл (Зогр.,
Мф. ХШ, 15). Видовое значение получила другая пара глаголов, как
оумолитпи — оумолятпщ съконъчатпи — съконъчавати.

Понятие неопределенности, как мы видели, не остается неизменным
Eia протяжении всей истории развития. Оно прогрессирует и расширяется
вместе с развитием производных неопределенных глаголов. От значения
состояния оно переходит к значению собирательного действия, значению
кратности и, наконец, сливаясь до некоторой степени со значением опре-
деленности, образует понятие несовершенного вида. Отношения кратности,
о которых говорят Потебня, Фортунатов58 и др.,— это, повидимому, те же
отношения определенности-неопределенности на поздней стадии развития.

Итак, прежде всего в процессе формирования категории вида созда-
валось, повидимому, понятие несовершенного вида; понятие неопределен-
ности полностью вошло и как бы растворилось в нем, так как несовер-
шенный вид включает в себя и значение многократности действия, и зна-
чение состояния, и значение действия, представленного собирательно,
п значение длительности, процессуальности и т. д. Именно поэтому и не
остается никаких следов имперфекта как формы, выражавшей неопре-
деленный вид: он утратился бесследно и раньше, чем аорист, и все неопре-
деленные глаголы получили значение несовершенного вида.

Понятие определенности остается почти неизменным на протяжении
всего процесса развития. Если неопределенный член в корреляции опре-
деленности-неопределенности все распространяется и вбирает в себя все
новые значения, то определенный член узнается большею частью лишь
пз противопоставления неопределенному. Понятие совершенного вида,
которое зарождается внутри категории определенности, было уже, чем
понятие определенности, оно с ним полностью не совпадало, поэтому
следы аориста (формы определенного вида) до сих пор находят в языках,
утративших простые прошедшие времена69, и понятие определенности
легче вскрыть в современных формах, чем понятие неопределенности.
Оно не растворилось полностью в совершенном виде.

Совершенный вид оформился окончательно только тогда, когда офор-
мился несовершенный. До того существовали представления о результа-
те действия, о его начале, о его конце и даже понятие о действии, как
о чем-то целом. Но все это были отдельные оттенки глагольных значений,
существующие во всех индоевропейских языках, и только когда несовер-
шенный вид сформировался, все эти оттенки, противопоставлявшиеся
несовершенному виду, слились в одно понятие совершенности. При этом,

i S См. Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в , Разбор сочинения Г. К. Ульянова «Значения
глагольных основ в литовско-славянском языке», ч. I, «Отчет о присуждении Ломоно-
совской премии в 1895 году», СПб., 1897, стр. 108—109.

1 См*. В. В. В и н о г р а д о в , Русский язык, М.—Л., 1947, стр. 550—551.
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если в корреляции определенности-неопределенности активным членом
был член неопределенный, то в корреляции совершенности-несовер-
шенности активным членом становится член совершенный.

Итак, от понятия неопределенности к понятию несовершенности —
таков путь развития славянских видов. Доказательством этого служит
система глагольного словообразования, имеющая наиболее широкие-
возможности создания все новых и новых неопределенных глаголов.
Глагольное словообразование не является чем-то новым в славянских;
языках, связанным специально с образованием видовой системы. Оно —
значительно более древнее средство для различения глаголов состояния
и глаголов действия, глаголов определенных и неопределенных. Суф-
фиксы -ть- из ё и -а- из а, служащие главными способами обра-
зования производных неопределенных глаголов, восходят к индоевро-
пейским суффиксам состояния, так как суффиксы имперфекта -гь- и
-а- по своему происхождению — это суффиксы состояния. Все развиваю-
щийся процесс глагольного словообразования приводит, как мы уже го-
ворили, к возможности образования от каждого определенного глагола
неопределенного, т. е. приводит к раздвоению глагольного понятия,
к вырождению старой системы определенности-неопределенности и к раз-
витию новых видовых отношений.

Характерно, что на почве отдельных славянских языков развитая си-
стема глагольного словообразования продолжает действовать как бы са-
мостоятельно, вне связи с новой категорией вида. Об этом свидетельствуют
такие явления, как, например, чрезвычайная распространенность суф-
фикса -ыва- в русском языке. Этот суффикс соединяется с глаголами но
только совершенного вида, но и несовершенного, как читывать, сиживать,
игрывать и т. д., т. е. производные глаголы образуются не только от гла-
голов совершенного вида, но и от несовершенных. Уже одно это свиде-
тельствует о том, что данный продуктивный суффикс не был создан для
образования несовершенных глаголов от совершенных. Его роль была
иная. Повидимому, он служил для образования неопределенных глаго-
лов от определенных, причем раз начавшийся процесс образования этих
глаголов не мог остановиться даже и тогда, когда сама категория опре-
деленности-неопределенности переродилась в категорию совершенного-
несовершенного видов. Повидимому, значение давнопрошедшего времени,
которое получили глаголы с этим суффиксом еще в XV в.60, в какой-то
степени связано со старым значением неопределенности, уже забытым
и видоизменившимся в сознании говорящих.

Аналогичную картину пмеем мы и в других славянских языках. Так,
в западнославянских языках, особенно в чешском, очень продуктивным
становится суффикс -ova-: nosim — nosivam — nosivdvam; leham — /ё-
hdvam — lehavavam. По виду между этими основами нет различия, все
это глаголы несовершенного вида. Оттенки значений, которые они полу-
чают, также до некоторой степени указывают на старое значение неопре-
деленности. Это значение нерегулярной повторяемости действия, давно-
прошедшего времени и т. д.61

В южнославянских языках суффикс -во- как будто полностью служит
для образования несовершенных глаголов от совершенных. Однако в бол-
гарском языке есть глаголы, полученные от сочетания этого суффикса
с несовершенной основой. Это глаголы типа плевам, пушвам, плетвам

6 0 См. А. А. Ш а х м а т о в , Исследование о двинских грамотах XV в., ч. 1,
СПб., 1903, стр. 133.

6 1 См. Fr. T r a v n i c ek , Mluvnice spisovne ceJtinv , Skladba. d. II, Praha,
1949, стр. 697.
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и т. д. Они получили значение так называемого наклонения пассивной
готовности, эвентуалиса, т. е. обозначают действие потенциально возмож-
ное. Это также, по-видимому, вырождение старой категории неопределен-
ности.

Но несмотря на употребительность суффикса -ва- и его разновидностей
(-ава-, -ыва-, -оеа-), во всех славянских языках проходит один п тот же
процесс: продуктивным этот суффикс остается только там, где он слу-
жит для образования несовершенных глаголов от совершенных. Обра-
зование его от несовершенных глаголов уже не продуктивно. Так, в рус-
ском языке формы давнопрошедшего на -ыва- уже в половине XIX в.
начинают употребляться все реже62. Формы пассивной готовности почти
не встречаются в болгарском литературном языке63.

Процесс развития новых видовых отношений происходит по обычным
законам материалистической диалектики. Всякое языковое явление, бу-
дучи внутренне противоречивым, содержит в себе свое собственное отри-
цание. Так, внутри старых видовых отношении зарождаются новые, ко-
торые побеждают в длительной борьбе нового со старым. Но, в отличие
от истории природы и общества, «...переход языка от старого качества к но-
вому происходит не путем взрыва, не путем уничтожения существующего
языка и создания нового, а путем постепенного накопления элементов но-
вого качества, следовательно, путем постепенного отмирания элементов
старого качества»84.

6 5 См. В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 547.
1 См. Л. А н д р с й ч п н , Основна българска граматика, София,1944, стр. 308.

И. С т а л и п, Марксизм и вопросы языкознания, Госполптиздат, 1953,
стр. 28.
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С. А. АМАНЖОЛОВ

О ДИАЛЕКТАХ КАЗАХСКОГО ЯЗЫКА

Одним из актуальных вопросов казахского языкознания является
вопрос о диалектной структуре казахского языка. До сих пор некоторая
часть казахских языковедов отрицает наличие местных диалектов в ка-
захском языке, тогда как факты говорят об обратном.

Противники диалектного деления казахского языка М. Балакаев,
Н. Сауранбаев и другие в своих утверждениях обычно опираются на
авторитеты некоторых старых тюркологов, например В. В. Радлова и
П. М. Мелиоранского. Однако известно, что акад. В. В. Радлов специаль-
ным исследованием казахского языка не занимался; он лишь собрал и
опубликовал один том образцов казахского устного народного творче-
ства и, не анализируя языка этих образцов с точки зрения состава казах-
ских диалектов, отметил в предисловии, что «значительной разницы
в языке различных племен киргизов (казахов.— С. А.)... нет»1. Темне
нее в собранных им текстах диалектные различия представлены в достаточ-
ной степени. В своих же сравнительных работах по казахскому языку
В. В. Радлов пользовался, как он сам пишет, «Материалами» II. И. Илъ-
минского2, не проводя самостоятельного углубленного исследования
диалектного материала. Следовательно, В. В. Радлов не может служить
авторитетом в области диалектологии казахского языка.

Противники диалектного деления казахского языка ссылаются еще
на авторитет проф. A.M. Позднеева, который также нисал об отсутствии
диалектов в казахском языке3. Но н в данном случае автор высказывал
не свое собственное мнение, а опирался на суждения В. В. Радлова.
Такое же мнение в свое время высказывал и проф. П. М. Мелиоранский4.
Он также поверил В. В. Радлову, но позже отказался от прежнего мнения
и утверждал уже, что «язык киргизов Оренбургской губ. (т. е. язык
казахов современных западных областей Казахстана.— С. А.) несколько
иной, чем язык их сородичей в степях Западной Сибири» (т. е. язык ка-
захов северо-восточных областей.— С. А.)5.

1 В. В. Р а д л о в , Образцы народной литературы тюркских племен, ч. I I I ,
СПб., 1870, стр. XVIII.

2 Н. И. И л ь м и н с к п й, Материалы к изучению киргизского наречия, Казань,
1861.

3 См. «Энциклопедический словарь» Ф. А. Брокгауза и II. А. Ефрона, т. 29, стр.
•95—101.

4 См. П. М. М е л и о р а н с к и й , Краткая грамматика казак-киргизского язы-
ка, ч. I, СПб., 1894, стр. 3.

5 П. М. М е л и о р а н с к и й [рец. на кн.:] «Грамматика киргизского языка.
Фонетика, этимология и синтаксис. Изд. Православн. миссионерского о-ва. Оренбург.
1897 (обл.: 1898). [Автор: В. В. Катаринскпй]», «Записки Вост. отд-нпя Имп. рус.
археолог, о-ва», т. 11, 1897—1898, стр. 361.
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Подобно В. В. Радлову, ориенталист В. В. Катаринский, не думая,
что в казахском языке имеются диалекты, в основу своей грамматики^
положил «Материалы» Н. И. Ильминского, которые являются яркими
документами, характеризующими диалект казахов западных областей
Казахстана.

Если бы некоторые тюркологи и казаховеды не преклонялись перед
авторитетом акад. В. В. Радлова, то давно признали бы грамматику
М. Терентьева7 или, вернее, фактические материалы, использованные-
в этой грамматике, за образцы диалекта южных областей Казахстана.
Ведь ее автор в предисловии пишет, что он в своем труде «предпочел про-
изношение киргизов Туркестана» (т. е. казахов южных областей.— С. А.).

Поскольку язык, представленный в грамматике М. Терентьева, зна-
чительно отличается от языка, исследуемого в работах Н. И. Ильмин-
ского, В. В. Катаринского и других, и похож до некоторой степени на
язык узбеков, то некоторые тюркологи, не думавшие о диалек-
тах казахского языка, считали, что грамматика М. Терентьева
написана на основе книжного (т. е. чагатайского) языка. При этом они
не учли двух моментов: во-первых, длительную изоляцию казахских племен
юга от других сородичей и, во-вторых,— их соседство с узбеками, которые-
в силу социально-экономических и культурных связей не могли не по-
влиять на язык казахов южных областей.

Изучая диалекты конкретных языков, мы не можем не учитывать
указание Ф. Энгельса на то, что «в Майнской Франконии смесь славян-
ского, тюрингского и саксонского населения была пронизана баварскими
и франкскими элементами и выработала свой особый диалект»8. Из этого
вытекает, что в образовании диалектов известную роль играют также ре-
зультаты смешения разных народностей и взаимовлияние их языков.
Однако некоторы етюркологи и казаховеды считают, что процесс образо-
вания диалектов прямолинеен. Поэтому-то противники диалектного деле-
ния казахского языка не считают за диалектизмы многие грамматические-
и лексические элементы узбекского и других языков, обнаруженные-
в южном диалекте казахского языка. Стремясь как бы уменьшить диа-
лектные различия в казахском языке, они исключают из состава диалек-
тизмов всякие синонимы, архаизмы, заимствованные слова и прочее,
а также отрицают наличие множества звуковых чередований. Все эти
диалектные расхождения они сводят к элементам «просторечия» и к «око-
стенелым» формам9.

Подобные утверждения противников диалектного деления свидетель-
ствуют о том, что они игнорируют наличие диалектов в казахском языке
сознательно. Ибо все, что ими отрицается и не признается за диалектиз-
мы, в учебниках и исследованиях по русской диалектологии соответ-
ственно квалифицируется как явления, характеризующие диалектные раз-
личия1 0. А в учебнике «Введение в языкознание» А. С. Чикобава прямо

6 См. [В. В. К а т а р и н с к и й } , Грамматика киргизского (т. е. казахского.—
С. А.) языка, Оренбург, 1897.

7 М. Т е р е н т ь е в , Грамматики турецкая, персидская, киргизская и узбекская,
СПб., 1875.

8 Ф. Э н г е л ь с , Франкский диалект, ГГартпздат ЦКВКП(б), 1935, стр. 15.
9 См. «Вестник АН Казахской ССР», Алма-Ата, 1951, № 9, стр. 98—102 и сб.

«Вопросы казахского языкознания в свете трудов товарища И. В. Сталина», Алма-
Ата, 1951, стр. 159—161.

1 0 См., например, статьи Р. И. А в а н е с о в а в «Известиях АН СССР. Отд-ние
лит-ры и языка» (М., 1950—1953 гг.) и в сб. «Вопросы языкознания в свете трудов
II. В. Сталина» (М., Изд-во Моск. ун-та, 1950 и 2-е изд. — 1952); а также книги!
П. С. К у з н е ц о в , Русская диалектология, М., Учпедгиз, 1951, стр. 3—5, 31—
102 п П. Я. Ч е р н ы х , Русская диалектология, М., Учпедгиз, 1952, стр. 12, 14^
15—20 и др.
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указывается: «В языке, распространенном на значительной территории,
выделяются д и а л е к т ы , или н а р е ч и я (от греческого dialectos
разговор, говор, наречие). Это диалекты территориальные. Для диалекта-
характерны те или иные о с о б е н н о с т и , но которым один диалект
отличается от другого диалекта (а также от письменного языка, когда
такой имеется). Особенности того или иного диалекта могут обнаружиться
в том, что определенные слова одного диалекта -не встречаются в другом
диалекте или те же слова имеются, но произносятся по-разному, или же
произносятся одинаково, но имеют разные значения, или же одни и те
же слова отличаются и по произношению, и по значению; далее различие
может обнаружиться в грамматических формах (в формах склонения, спря-
жения, в оформлении грамматических родов, согласовании слов, управ-
лении слов и т. д.), в звуковом составе, в звуковых изменениях и т. п. Со-
вокупность этих особенностей речи определенной территории образует
диалект (или наречие)»11. Итак, несмотря на то, что в грамматиках казах-
ского языка конца XIX в., в основном, отражены диалектные черты трех
территориальных групп казахского народа12, противники диалектного-
деления утверждают, что казахский язык является бездиалектным, осо-
бым, отличным от всех тюркских языков.

К такой точке зрения они пришли вследствие недостаточного "учета
и неправильной оценки множества исторических фактов. Ими игнори-
руются, например, такие исторические факты, как изоляция некоторых
групп казахских племен в течение 3—4 столетий в эпоху Золотой Ордьг
(XIII—XVI вв.), когда казахи находились в разных улусах Монголь-
ской империи; как неодновременное присоединение этих групп казахов-
к России: некоторые казахские области продолжительное время нахо-
дились под властью среднеазиатских ханств, другие — под властью
Китая, третьи — под властью джунгарских калмыков. Не учитывается-
также и то, что даже после присоединения Казахстана к России казах-
ские племена долго оставались искусственно разделенными друг от друга
(в соответствии с принципами национальной политики царизма — «раз~
деляй и властвуй!»). Ведь известно же, что только при Советской власти
казахам удалось объединиться и только в 1924—1925 гг., в связи с нацист
нальным размежеванием Средней Азии, были воссоединены казахские
земли. До этого же, например, южные области, населенные казахами,
не принадлежали Казахстану.

И. В. Сталин учит, что «...язык и законы его развития можно понять
лишь в том случае, если он изучается в неразрывной связи с историей
общества, с историей народа...»13. Противники же диалектного деления
казахского языка, отрывая историю отдельных племен и племенных сою-
зов, а также феодальных объединений от истории казахского народа,
не учитывают такого важного источника для истории казахского языка,
как диалекты. Они утверждают, что диалекты в казахском языке исчезли

1 1 А. С. Ч и к о б а в а, Введение в языкознание, ч. I, Ы., Учпедгиз, 1952,
стр. 61.

1 2 «Грамматики» М. Терентьева, в основном, отражают черты диалекта южных
(Талды-Курганской, Алма-Атинской, Джамбульской, Южно-Казахстанской и частич-
но Кзыл-Ординской) областей, «Материалы к изучению киргизского наречия» Н. И.
Ильминского и «Грамматика киргизского языка» В. В. Катаринского отражают чер-
ты диалекта западных (Западно-Казахстанской, Актюбинской, Гурьевской, частично
Куста! айской и Кзыл-Ординской) областей и, наконец, «Краткая грамматика казак-
киргизского языка» П. М. Мелиоранского отражает черты диалекта северо-восточ-
ных (Акмолинской, Павлодарской, Семипалатинской, Восточно-Казахстанской.
Кокчетавской, Карагандинской, Северо-Казахстанской и частично Кустанайско)
областей.

1 3 И. С т а л ж н, Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1953, стр. . .
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в V или XV в. (?!), т. е. до образования единой казахской народ-
ности, якобы в силу подвижного кочевого (скотоводческого) хозяй-
ства1 4.

Известно, что еще в 1924—1930 гг. казахские буржуазные нацио-
налисты, идеализируя старое кочевое хозяйство, считали, что при нем
люди не знали частной собственности на землю, роды и племена якобы
беспрепятственно кочевали с места на место и что именно поэтому в ка-
захском языке нет диалектов. Так ли на самом деле выглядел старый,
дореволюционный аул? Обладало ли кочевое хозяйство такими свойства-
ми, какие ему приписывались? Оказывается, что нет. На самом деле
в старом дореволюционном Казахстане каждый род находился на опре-
деленной территории. В течение года более зажиточные слои рода, вме-
сте с частью эксплуатируемой бедноты, кочевали по определенному
.маршруту и останавливались на определенных жайлявах (летовках)
и кыставах (зимовках). Об этом свидетельствуют исторические докумен-
ты1 5. К тому же основными собственниками земли являлись баи и феода-
лы. Другая же часть бедноты (жатаки) круглый год оставалась около
зимовок. Малейшее самовольное передвижение их или даже перегонка
скота по чужой территории сопровождались кровавыми столкновениями.
Следовательно, ни о какой свободе кочевок или передвижений не могло
быть и речи. Стало быть, не было в Казахстане и условий для такого
свободного общения, в результате которого так быстро перемололись бы
диалекты.

Надо учесть, что до революции Казахстан отличался бездорожьем.
Через пустыни и полупустыни, через Голодную степь (Бет-Пак-Дала),
через пески и барханы шли только торговые караваны. Широкое массовое
общение казахов в этих условиях было весьма затруднено. Наоборот,
казахские племена в старое время, в силу обширности занимаемой ими
территории (около 2,7 млн. км2), разобщались; с течением времени у них,
естественно, появлялись и различия в языке. Именно к этой обстановке
можно применить известное положение К. Маркса о том, что «Локальное
разобщение — в пространстве — вело с течением времени к появлению
разлачай в ззьше: это приводило к обособлению интересов и к полной
«амосгоятедьностп»16.

ветвенно было ожидать, что после появления статьи акад. В. В. Ви-
ноградова п Б. А. Серебренникова в газете «Правда»17, где даются четкие
ж ясные указания о путях развития языков народов Советского Союза
ж ошечается, что марксизм «определил основные процессы образования
языков народностей и национальных языков на базе народных диалектов»,
нротлвникп диалектного деления казахского языка изменят свои взгля-

- Однако, желая во что бы то ни стало видеть казахский язык особым,
-ная группа языковедов Казахстана настаивала на том, что поло-

:. выдвинутые в упомянутой статье, не касаются казахского языка.
Точно так же сторонники этой точки зрения прошли мимо появившихся

4 См. Н. Т. С а у р а н б а е в, Письмо в редакцию, «Вестник АН Казахской
Р», Алма-Ата, 1951, № 11, стр. ИЗ и Г. Г. М у с а б а е в, Становление и развитие

казахского литературного языка и вопросы казахской диалектологии, Алма-Ата,
- стр. 45—46.

L i См., например: А. Л е в ш п н, Описание киргиз-казачьих или киргиз-кайсак-
скпх орд п степей, ч. Ш , СПб., 1832; Х а с а н - Г а т а Г а б а ш и , История тюрк-
ских штемея, Уфа, 1909 и др.

1 в Архив Маркса и Энгельса, т. IX, стр. 79.
I В и н о г р а д о в и Б. С е р е б р е н н и к о в , Вопросы развития язы-

ков народов Советского Союза, «Правда» 20 VI 52.,
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еще раньше статей С. Г. Бархударова и Р. И. Аванесова 1 8 и упорно про-
должают держаться за фетиш кочевого скотоводческого хозяйства.

К сожалению, фетишизация кочевого хозяйства и отрицание диалек-
тов в казахском языке нашли свое отражение и в сборнике «Вопросы
языкознания в свете трудов И. В. Сталина». Мы имеем в виду поме-
щенную в этом сборнике статью Г. Д. Санжеева, который писал: «Кон-
кретные исторические условия п определенные хозяйственно-экономиче-
ские уклады в жизни некоторых народов создают в отдельных случаях
такие предпосылки, при которых местные диалекты либо отмирают, либо
различия между этими диалектами в эпоху феодализма становятся весьма
незначительными и едва-едва уловимыми. Так произошло, например,
е казахским языком в России и халха-монгольским или собственно мон-
гольским в дореволюционной Монголии. Объясняется это тем, что казахи
и монголы издавна жили в условиях весьма п о д в и ж н о г о к о ч е -
в о г о с к о т о в о д с т в а , в с л е д с т в и е ч е г о р е ч е в о й
к о н т а к т м е ж д у р а з л и ч н ы м и р а й о н а м и К а з а х -
с т а н а и М о н г о л и и б ы л в е с ь м а о ж и в л е н н ы м » (раз-
рядка моя.— С. А.)19.

Натянутость этого последнего положения очевидна. Почему в таком
случае сохранили диалектные различия такие в прошлом кочевые народ-
ности, к а к киргизы, туркмены, каракалпаки, башкиры, алтайцы и т. п.?
Об ойратах и бурятах автор сам пишет, что они и другие народности
«...живут в таких же примерно географических условиях, как и халха-

дюнголы, но тем не менее, у них очень заметна диалектная дробность» 2°.
Следовательно, кочевое скотоводческое хозяйство не может служить ни
причиной, ни предпосылкой перемалывания диалектов. Каждый из нас
поймет, что раннее кочевое скотоводческое хозяйство относится к натураль-
ному, а дореволюционное — к мелкотоварному укладу. Между тем
Г. Д. Санжеев, вопреки тому, о чем он писал выше, допускает, что «диа-
лекты начинают исчезать вследствие общественно-экономического раз-
вития народа в эпоху капитализма, но упорно удерживаются, например,
в условиях сохранения м е л к о т о в а р н о г о у к л а д а » (разрядка
м о я . — С. А.)21. Это лишний раз показывает, что Г. Д. Санжеев напрасно
принялся защищать «теорию» о роли кочевого хозяйства в перемалывании
диалектов.

Г. Д . Санжеев стремился обосновать положение о том, что в эпоху
феодализма в отдельных случаях диалекты исчезают или делаются едва
ламетными, но в таком случае ему не следовало подходить к казахскому
и халха-монгольскому языкам с одной меркой. Во-первых, сам халха-
монгольский язык — один из оживших диалектов после распада Мон-
гольской империи 2 2, во-вторых, численность халха-монгольского народа
и площадь занимаемой им территории в 4—5 раз меньше, чем у казахов.
В-третьих, в Казахстане, в отличие от Монголии, не было монахов, мо-
настырей и «шабинаров», вокруг которых постоянно толпились палом-

1 8 См.: С. Б а р х у д а р о в , Сборник статей по вопросам языкознания [рец. на
сб. «Против вульгаризации и извращения марксизма в языкознании», ч. I, M., Нзд-во
АН СССР, 1951], «Большевик», М., 1951, № 23, стр. 77; Р. И. А в а н с с о в, «Новое
учение» о языке и лингвистическая географья, со. «Против вульгаризации и извра-
щения марксизма в языкознании», ч. I, стр. 281.

1 9 Г. Д. С а н ж е е в, Образование и развитие национальных языков в свете учо-
шш И. В.Сталина, сб. «Вопросы языкознания в свете трудов И. В. Сталина», М.,
Нзд-во Моск. ун-та, 1952, стр. 344—345 (1-е изд. — 1950: стр. 117—118).

2 0 Там же, стр. 345 (1-е изд.: стр. 118).
2 1 Там же, стр. 346 (1-е изд.: стр. 119).
г 2 См. И. С т а л и и, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 44.
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ники из всех районов. Выходит, что Г. Д. Санжеев сравнивал несрав-
нимое.

Некоторые казахские языковеды, хшея в виду положение И. В. Ста-
лина о том, что диалекты, которые не легли в основу национальных
языков, «...теряют свою самобытность, вливаются в эти языки и исчезают
в них»23, утверждают, что как только казахские племена сложились в на-
родность в XV—XVI вв., диалекты казахского языка сразу же исчез-
ли 2 4. В данном случае эти товарищи забывают о необходимости учитывать,
исторические, социально-экономические и культурные условия. Неуже-
ли они думают, что диалекты, существуя тысячелетия, могут исчезнуть
так быстро?

В качестве доказательства наличия диалектных расхождений, кото-
рые существуют и ныне в современном казахском общенародном языке.
ниже приводятся сопоставления данных южного и западного диалектов
с данными северо-восточного диалекта. Так как северо-восточный диалект
лег в основу литературного языка и тем самым служит мерилом при вы-
явлении всех прочих диалектных разновидностей, мы считаем излишним
особо останавливаться на характерных чертах его грамматического строя
и лексики.

Следует, однако, отметить, что современный северо-восточный диалект
не во всем совпадает и не может полностью совпадать с современным ли-
тературным языком. Дело в том, что северо-восточный диалект представ-
ляет собой не только основу письменно-литературного языка, но и основу
общенационального казахского языка, который, в отличие от диалектов,
не может существовать без определенной нормализации. В связи с этим
в литературном языке устранены некоторые местные формы (например:
пыскан вм. тскен, сыйыкты вм. сыякты, ергежейлг вм. ергежелЬ
и т. д.), характерные для отдельных говоров северо-восточного
диалекта. Нормализацию современного литературного языка нельзя рас-
сматривать изолированно от народно-разговорного языка, от других
диалектов. Литературный язык растет и развивается, впитывая в себя все-
то ценное, что есть в дпалектах. Таким образом, идет сближение письмен-
но-литературного языка с народно-разговорным языком, идет процесс
окончательного перемалывания диалектов.

Основные особенности южного диалекта

Из 50 ф о н е т и ч е с к и х о с о б е н н о с т е й отметим только-
важнейшие:

1. Многие слова на юге начинаются со звуков п, н, г вместо б, д, к
в других диалектах (полат вм. болат; пейнет вм. бейнет; пш вм. бы;
Нycin вм. Дуст; ноцтыр вм. доктор; гурии вм. кургш; гв1\ вм. кет\ и т. д.).

2. Звуки з, ж, н в интервокальном положении спорадически перехо-
дят в д, й, у (жады вм. жазы; ойак, бх йер вм. о жак, бх жер; кеугм
вм. кецгл и т. д.).

3. В силу закона прогрессивной ассимиляции начальному звуку аф-
фиксов -да, -дай, -дъщ // -din соответствует звук л (ацла, мацлай, тыцла
вм. ацда, мацдай, тыцда и т. д.).

2 3 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 44.
2 4 См., например, статью «К итогам дискуссии по некоторым вопросам казахского

языкознания» [авт.: Н. Т. Сауранбаев, А. И. Искаков, X. X. Махмудов, Г. Г. Муса-
баев и М. Б. Балакаев], «Вестник АН Казахской ССР», Алма-Ата, 1952, № 6, стр. 30..
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4. Конечным звукам слов тогам, елец, ертец в южном диалекте
-факультативно соответствует н (тоган, влен,ертен).

5. Ряд слов, начинающихся в литературном языке звуком д, в южном
диалекте начинается звуком т (тайындау вм. дайындау; тогару вм.
•догару; тэуегп вм. дэуШ и т.д.).

6. Звуку е в некоторых словах соответствует звук а или ы (ысап
вм. есеп; мынан вм. менен).

7. Звуку с во многих словах соответствует звук ш (мышъщ вм. мы-
същ; ешек вм. есек; кеугш вм. кеб1с\ щыштау вм. цыстау и др.).

8. Звуку с в некоторых словах соответствует звук т (тугету вм.
пгугесу; цыту вм. цысу и т. д.).

Из г р а м м а т и ч е с к и х о с о б е н н о с т е й :
1. В противоположность северо-восточному и западному диалектам

в южном диалекте при образовании формы 2-го лица ед. числа повел,
люклонения используются особые аффиксы -цын/гын, -кт\ггн, или -цыл\гыл,
-тл\г1л, или -ыц\щ (айтцын, айтщыл, айтыц вы. айт; келгт, келггл,
•вм. кел и т. д.).

2. При образовании формы 2-го лица мн. чясла повелит, наклонения
к основе глагола вместэ аффикса -йъщ/тк прибавляется аффикс -лы\-л1
{баралы вм. барайъщ; келель вм. келетк и т. д.).

3. Повелительно-желательное наклонение в 1-м лице ед. числа вместо
литературной формы, оканчивающейся на -айын\-ешн, имеет форму
с сокращенным аффиксом -ай/-ей (берай вм. берейт; цайтай вм. щай-
тайын и т. д.).

4. Вместо литературной формы желательного наклонения типа баргым
келедЬ и баргым келмейдг употребляется форма баргым щоц и баргым
бар и т. д.

5. Вместо обычной формы причастий прошедшего времени туган или
глагола тудым употребляются их страдательные формы туылган и туыл-
•дым.

6. Вместо причастия щраган здесь зачастую употребляется царасты
(в значении «подчиненный», «находящийся во владении»),

7. Звук л в конце основы глагола перед глагольными аффиксами -ма
и ган выпадает (аган вм. алган; щаган вм. щалгап\ цамаган вм. щалма-
еан и т. д.).

8. Вместо формы действительного залога щалып тур употребляется
форма страдательного залога цалынып тур.

9. Вместо отглагольной имзнной форм.л на -у и на -мац употребляется
форма на -cuj-ci (рныц да лайьщ емес цур цалысы вм. оныц да лайык
емес цур цалуы или цур цалмагы и т. д.).

10. Сложная форма желательного наклонения барса uei едш заме-
няется формой барса кетлп.

11. Сложное причастие бар болатын или бар болатугын употреб-
ляется! в сокращенной форме бартц-гын или бартын.

12. К основе прилагательного кем «малый, слабый» прибавляется
аффикс -ШЫЛ-ШГЛ, который, однако, не изменяет ее значения.

13. К основе прилагательного тец «равный, одинаковый» прибавляется
аффикс -л1, который также не меняет первоначального значения основы.

14. Спорадически встречаются древне-уйгуро-огузско-карлукско-чага-
тайские формы слова (цутлуг вм. литературного кутты; сойг^луцца вм.
союга и т. д.).

15. Притяжательное окончание спорадически употребляется в удво-
енном виде [ацыр-ы-сы и квб-i-ci вм. ацыры и кв51).

16. Творительный падеж употребляется с послелогом мынан вместо
послелога менjменен.
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17. Вместо форм местного и ткорительного падежей слова уацыпг
употребляется форма с аффиксом -ылы (уацытылы келе.шз вм. уацытымен
или уацтында келем1з).

18. Вместо формы исходного падежа перед действительным залогом
глагола оцы употребляется форма дательного падежа (молдаеа оцыдым вм.
молдадан оцыдым).

19. В ряде случаев форма творительного падежа заменяется формой ис-
ходного (сыртыциан шъщ вм. сыртыцмен гиьщ).

Л е к с и ч е с к и е р а с х о ж д е н и я по диалектам могут служить ма-
териалом для истории языка и исторической грамматики.

Приведем некоторые из многочисленных л е к с и ч е с к и х расхожде-
ний южного диалекта с литературным казахским языком.

А. Особенности формы отдельных слов

1) астайлы или зстгнде ЕМ. эсте «ни за что»;
2) балау вм. байцау «наблюдать»;
3) бацтаншы вм. бацташы «пастух, табунщик»;
4) бозбасшылъщ вм. бозбалалыц «гсношеская вольность»;
5) жоцырышца вм. жоцышца «клевер»;
6) жацыт вм. жаедай «условие»;
7) жары вм. жарты «половина»;
8) жайтында вм. жаиында «про, о, об»;
9) жэненшЬ вм. жэне «и, да, еще»;

10) жогырмацта вм. жуъщта «скоро, поблизости»;
И) жайдары вм. жай «просто»:
12) бшз вм. бгз «шило»;
13) баццы вм. баеу «пасти»;
14) бораты вм. бор «мел»;
15) буршаи вм. мурша «сила, мощь»;
16) быгы-жыгы вм. ыш-жыгы «большое скопление»;
17) бгткеру вм. 6imipy «закончить»;
18) буруда вм. бурыста «в стороне, не по пути»;
19) быдт вм. бглгм «знание»;
20) арцада вм. артта «позади»;
21) энше вм. сонша «сколько»;
22) квзгелдек вм. кэзигдгрт «очки»;
23) кумпей ЕМ. Kjni «стеганная шуба»;
24) цабЬреу вм. кейбЬреу «кое-кто, некоторый»;
25) кебентай вм. кебенек «рубашка»;
26) естек или ешек вм. есек «осел»;
27) еге или еже вм. не «хозяин»;
28) ерен-паран вм. елец-алац «заря перед рассветом»;
29) ешецке вм. ештсне «ничего»;
30) егер вм. ер «седло»;
31) еркешЬ вм. ершхк «седёлка :
32) двцке вм. двцбек «чурка :
33) зглмендей или зымауырдай ЕМ. зыдей «грузный, тяжелый»;
34) мут или мулый вм. мулде «-совсем»;
35) маймалдау вм. майдалау «раскрошить, размолоть»;
36) мэрте вм. мэртебе «раз»;
37) маяна вм. мая «скирд»;
38) наменгер вм. эменгер «наследующий жену умершего родственника»;
39) он^цу или тоццу вм. мвцку «вспрыгнуть»;
40) пияла вм. пиялай «рукавица»;
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41) отыръщтау вм. отыргызу «посадить»;
42) оцымыги вм. ощымысты «ученый»;
43) сэт вм. сагатп «часы»;
44) саттъгц вм. сатылатын «продажный»;
45) сыйлыцтау вм. сыйлау «принести дар, подарить»;
46) сару вм. ауру «болезнь»;
47) субыру вм. суыру «веять»;
48) саззыраю вм. сазару «молча упрямствовать»;
49) тайцау вм. тацацтау «быть аккуратным»;
50) тоцтасцан вм. тоцпгаган «пожилой»;
51) тымсал вм. мысал «пример»;
52) тэпенше вм. табадан «сковорода»;
58) тургын вм. ггщргай j тугш «нежели»;
54) шетлдек вм. шетлдеугк «подсолнечник»;
55) гиажагай вм. найзаеай /нажагай/ ажаеай «молния»;
56) шоц вм. оц «пуля»;
57) ш и к вм. шылеый «всегда, постоянно»;
58) гиылад вм. гиылбыр «чембур, поводья»;
59) шамбе вм. сама «чайный отвар»;
60) шар вм. шыгар «возможно»;
61) шынайтай вм. шынтац «мизинец, локоть»;
62) цомайлану вм. цомагайлану «жадно есть»;
63) цозац-цозац вм. взек-езек «пустоты внутри стебля»;
64) цодаган вм. цодырайган «пустой, напыщенный»;
65) цылша вм. цызылша «скарлатина»;
66) цысый вм. цысу «жать, нажать, притеснять»;
67) ымырасаздъщ вм. ымырагиылдъщ «примиренчество» и т. д.

Б. Особенности сочетаний слов

1) бель ауру вм. литературного жаны ашу «жалеть»;
2) сауатын гиыеару вм. сауатын ашу «ликвидировать неграмотность»;
3) ацырет беру вм. сегу «порицать»;
4) am цосу вм. am жегу «запрягать лошадь»;
5) цтрлып уру вм. цулып салу «замкнуть»;
6) баргым бар вм. баргым келеЫ «хочу идти»;
7) баргым жок вм. баргым келмейдг «не хочу идти»;
8) щрцана жер вм. ецделген жер «удобренная земля»;
9) айдап ттрру вм. жер жыргпу «пахать землю»;
10) персе басарлъщ вм. кврсе цызырльщ «жадность, ненасытность»:
11) орам болу вм. багыну «подчиняться»;
12) eni бастан вм. цалай да «во что бы то ни стало»;
13) кетпе-кет вм. артынан тле «вслед за кем или чем-нибудь :
14) мойынтаулъщ цылу вм. квнбеу «не подчиняться, не поддавать
15) цазан бон бгту вм. суалу «отдоиться»;
16) цаш 6imy, цайтыс болу вм. елу, цаза болу «погибнуть, умереть»;
17) тэн алмау вм. ranipiue цосылмау «не соглашаться^:
18) цосын тарту вм. жумыс icmey, енбек ету «работать, дело де-

лать» и т. д. и т. п.
Общая характеристика лексики юга сводится к следтк>ше:му:
1. Почти каждое слово по своему составу резко отлг от слов

других диалектов, имеющих то же самое значение (тага вм. наеашы;еге
вм. ие; бшз вм. б1з; шуйгей вм. жырау; агиык-.чашыц вм. топса\ бглгк
вм. бглте и т. д.).

2. Многие слова являются общими с соответствующими словами
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узбекского языка (дарбаза вм. цацпа; дэлез вм. ауыз уй; дуал вм. стен,
цабырш; эул1 вм. цора; ауцат вм. ас, тамац и т. д.).

3. В силу того, что в южных областях технические культуры разви-
лись раньше, множество слов или терминов юга, связанных с ними,
ныне стало достоянием всего Казахстана. Таковы, например: жугерг «куку-
руза», цызылша «свекла», отацтау «окучивать», к^нбаеар «подсолнечник»,
•кунжара «жмых» и т. д.

3

Основные особенности западного диалекта

Из 46 ф о н е т и ч е с к и х о с о б е н н о с т е й здесь также укажем только
•на основные:

1. Чередуются звуки о / у и е / у (щл вм. цол; цудъщ вм. цодъщ;
•сунар вм. сонар; дунен вм. двнен; угей вм. вгей и т. д.).

2. Из чередований согласных укажем на отношения следующих пар:
•щ\к (шеке вм. литературного шеше), ц\с (мырсылдау вм. мырцылдау),
д/б (бодалау вм. додалау; жебегабыл вм. жедееабыл), д Iж (жумалау
им. домалау), м\л (шулек вм. шумек), ц\м (мешм вм. мешц; емпей
вм. ецкей), б/е (сагац вм. сабац), г j ш (бурше вм. бурге), з \ ж (кежену
вм. кезену), т/б (быржьщ вм. тыржыц), ш/д (дщ вм. шыц), н/a (сар-
вау вм. сарнау), njy (кеусен вм. кепсен) и т. д.

3. Носовые сонорные звуки н, ц и звонкий г спорадически заменяют сонор-
ный й (шащан вм. шаццай; цанда вм. цайда; жегде вм. жейде и т. д.).

Из г р а м м а т и ч е с к и х о с о б е н н о с т е й :
1. В личных местоимениях 1-го и 2-го лица мн. числа родительный падеж

имеет усеченный вид (1-е лицо б1ащ вм. б1зд1ц; 2-е лицо с1зщ вм. сЬзд1ц).
Притяжательные формы этих местоимений также имеют отличия: пока-
затели множественности ставятся в конце основы (1-е лицо 61з1к1лер
влг. бгздердш; 2-е лицо азгклер вм. ЫздёрдШ).

2. Аффикс -аи j-ей выполняет функцию дательного падежа (он бгр
жасай келгенде вм. он 6ip жасца келгенде).

3. При слове шын аффикс -ты выполняет функцию творительного
падежа (шынты сендЬм вм. шынымен сенд1м).

4. При слове кез аффикс -е заменяет местн. падеж (кезе вм. кезтде)-.
5. Вместо цашан «когда» говорят цайшан.
6. Прошедшее время глагола передается посредством двух аффиксов

-у + -лы /-у -f- -M (барулы вм. барды или барган; келулг вм. келд( или
квлген).

7. Имеется несколько имен, от которых глаголы образуются необыч-
ным путем (от сац «бдительный» — сацы «береги» вм. сацта и сацын
«берегись» вм. сактан; от ен «примета» — вне «примечай» вм. ен сал; от
жады «очарованный» — жаду «очаровать» вм. жадыла; от уята «стыд» —
уятта- «стыдить» вм. уялт: от цою «густой» — цойыр «становись густым»
вм. цоюлан\ от ерш «свобода» — еркею «быть свободным» вм. еркшдеу;
от танау «ноздря» — тана «резать ноздрю» вм. танауын т1л; от кг'шг
«малый» — muiipim «сделать малым» вм. niuiipeum и т. д.

8. От арабского слова уасияпг «завет» глагол образуется путем сокра-
щения основы (ecu «завещать» вм. всиеттеу).

9. Вместо глагола сандалма «не слоняйся, не болтай» употребляется
форма сандала (без аффикса отрицания).

10. Причастие жегЬлген употребляется в сокращенной форме жеккг
-{но вм. жатцан говорят жатырган).

11. Вместо прилагательного жъгерлх «энергичный» (основа жъгер -f-
аффикс -ль) употребляют слово ж1гер, что в литературном языке обозначает
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«энергия»; и наоборот — прилагательное mad «внутренний» употребляется
вместо существительного иитлш «напиток»; существительное бостандъщ
«свобода» употребляют в сокращенной форме бостан и послелог жайында—
в форме жайлы и т. д.

12. Глагол жеттзу факультативно употребляется в форме жеткеру
«достичь, добиться».

13. Глагол 6imipy факультативно употребляется в форме бгткеру
«закончить, завершить».

14. Глагол журггзу факультативно употребляется в форме жгу рту
«пустить в ход».

15. Глагол жету употребляется в форме взаимного залога жетлсу
«догнать».

16. Глагол, ттрглту факультативно употребляется в форме тгрггзу
«оживить, воскресить»:

Что касается л е к с и ч е с к и х р а с х о ж д е н и й , то здесь также много
таких слов, этимологии которых резко отличаются от этимологии экви-
валентных слов в других диалектах. Приведем некоторые из них:

А. Расхождения о форме отдельных слов

1) адырлану вм. литературного адырацдау «петушиться»;
2) аса басы, аса басты вм. ас басты, отаеасы «распределитель

пищи»;
3) ацару вм. ацгару «понимать»;
4) айырмаш вм. айырмасы/ айырмашылыц «разница»;
5) ацаза вм. ацыз «рассказ»;
6) азын-жогын вм. азды-кептг «более или менее»;
7) бересен вм. ересен j орасан «чрезвычайно»;
8) бе pin вм. береа «долг, задолженность»; ;,
9) бозбалдац вм. боздак «кормчий»;
10) булгш вм. булгншглг'к «мятеж»;
11) бостан вм. бостандъщ «свобода»:
12) бейсеубет вм. бейсауат «вольный»;
13) белбуар вм. белуар «поясница»;
14) бутана вм. буратана «пришельцы»;
15) банаIмана «давеча» вм. баеана;
16) бую вм. ую «преклонение»;
17) ерсен-царсан вм. ералг-царсылы «крест-на-крест»;
18) ермене вм. ермен «полынь»;
19) ересе вм. ересек «взрослый»;
20) ерек вм. ерекгие «особо»;
21) ецкеу I ецку вм. ецгс / ецкгс «уклон»;
22) жартымаш вм. жарымес «полоумный»;
23) жумшыльщ вм. жумдыц «спаянность»;
24) зымцуйым вм. зымзия «без вести»;
25) зеугмен вм. зэузаман «специально, нарочно»;
26) квдек вм. мугедек «инвалид»;
27) кеждену вм. кежгрею «артачиться»;
28) оцыра-шодыра вм. оцыра-моцыра «свищ на спине рогак з скота»;
29) ощ,ыт вм. онды «приличный»;
30) омай-жумай вм. умнай-жумпай «действия для обмана
31) ожыр-бужыр вм. бужыр-мужыр «страшно корявый
32) ойнарцы вм. ойнацы «игривый, неустойчивый»;
33) жарацшы вм. жарашы «хирург»;
34) оданы вм. одагай «междометие»;

7 Вопросы языкознания, № 6
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35) орту вм. орашту «окружить»;
36) мэс ! мэш вм. мэа «ичиги»;
37) мутщса вм. муц_ «печаль»;
38) муйецкг вм. уйецш «верба»;
39) сыйыр-сыбыр вм. сыйыр-мыйыр «коровы»;
40) масеыу вм. маспгану «опьянеть»;
41) сырцос вм. сырцатп «болезнь»;
42) сыйца вм. сырцау «боль»;
43) сумгула вм. сумдьщшыл «подлец, коварный»;
44) суама \ сукый вм. суайпг «лжец»;
45) самсац вм. самсаган «неисчислимый»;
46) цапгысында вм. цасында «около, возле»;
47) цойшы-цойманшы вм. цойшы-цолац «пастух»;
48) цабыртпца вм. цабырш «ребро»;
49) тпуйе-теге вм. туйе-муйе «верблюд»;
50) таццанай вм. тащцы «курносый»;
51) шагарац вм. шацырац «крыша юрты»;
52) шацырьщ вм. шацыру «вызывать, вызов»;
53) шыгану вм. шыгу «опередить в беге»;
54) ыжылдау вм. быжылдау «шуметь»;
55) ымырылу вм. жымырылу «загибаться»;
56) упар-тупар вы. умар-жумар «все вместе»;
57) уртцал вм. урымтал «горячий, бойкий»;
58) тэпелек вм. тэпелтек «малорослый, низкорослый» и т. д.

. Ifs особенностей сочетаний слов

1) а я ^ устшЗе ощру вм. литературного кетлде журу «быть на
поруках»;

2) м^рады М!рц болу вм. мурадына жету «добиться цели»;
3) жа<9?/ беру вм. жадылау «очаровать, заколдовать»;
4) татып алмау вм. дэмт бымеу «не попробовать вкус»;
5) байлап бдру вм. ^оса бе/?г/ «отдать в придачу»;
6) буймора вм. буйымтайыцыз «что вы желаете брать»;
7) т^аза басг/ вм. тор Ц¥РУ «ставить сеть»;
8) салца жорту вм. б1рсыдыргы жорту «ездить с одной и той же

скоростью»;
9) баз кешу вм. кудер узу «терять надежду»;

10) жаран болу вм. жарасу «подходить»;
11) барамыз айта ма вм. барамыз дейме «собираются ли'они идти»;
12) бареасын жерде вм. барганнан кешн «как только приедет или

придет»;
13) берген жогым вм. бергемш жоц «не дал, не давал»;
14) алеан жогым вм. алгамын жок «не взял, не брал»;
15) ел аузына етек шыцпац болу вм. ел сезте тыйым салу «никому

не давать говорить»;
16) жер тыгып nemmi вм. жер к^р^ап nemmi «земля засохла»;
17) жоц тур вм. жоц болып тур «нет, не оказалось»;
18) сурам бермеу вм. кенбеу «не подчиняться, не соглашаться»;
19) зат та emneadi вм. ештеме emneudi «ничего не делается»;
20) муйзщдЬ шайцама вм. цорцытпа «не пугай»;

) танасын шыеару вм. тарпа бас салу j eciu шыеару «захватить»;
22) туйе тауъщ адам вм. дерет, турпайы адам «грубый, неуклю-

жжи человек»;
23) mdcin emy вм. мацтау «хвалить»;
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24) аяц цораздану вм. ащ icin ауру «боль опухших ног»;
25) цайт болмас вм. дегет болмай цалмас «сказанное выполняется

без отказа»;
26) мал цулаеы сауыр вм. мал еспггмесгн «пусть не услышит скот»

и т. д.
Общая характеристика лексики западного диалекта сводится к сле-

дующему :
1. Почти каждое слово в западном диалекте отличается от слов дру-

гих диалектов, имеющих то же самое значение, и фонетически (бересен
вм. ересен / орасан; жабын вм. жаман; decip вм. твкгр; жалан вм.
жалеан; гиулек вм. шумек; шэуген вм. шэуг1м; мэс J мэш вм. мэа), и
морфологически [аржайы вм. арсыз; ербек вм. ербекей; ерек вм. ерекгие;
жггер вм. жггерлг; асцац вм. асъщ).

2. Некоторые арабские и иранские по происхождению, а также
тюркские слова заимствованы главным образом через татар и башкир
(март вм. жомарт «щедрый»; дац вм. дацц «слава»; мызылу вм. мыжылу
«мяться»; байрац вм. ту «флаг»; етпек вм. нан «хлеб»).

3. Встречаются архаические слова, утраченные литературным язы-
ком (кеженей вм. алым-салъщ; кетнжг вм. кенже; буймора вм. буйым,
тайъщыз; цуртылтай вм. шыпшъщ/шымшъщ; жарын вм. келесг жыл;
бвсур вм. nipne; кылшан вм. цорамсац и т. д.).

Приведенных выше фактов, как нам кажется, вполне достаточно,
чтобы прийти к следующим выводам:

1. Казахский язык образовался на базе трех местных диалектов, гра-
ницы которых указаны выше.

2. Исходя из наличия остатков трех основных диалектов и учитывая
роль (или удельный вес) каждого в отдельности, необходимо признать, что
в основу современного казахского литературного языка лег северо-вос-
точный диалект, на котором писали первые классики казахской худо-
жественной и педагогической литературы Абай Кунанбаев и Ибрай Ал-
тынсарин.

Как нам уже приходилось указывать25, северо-восточный диалект
лег в основу литературного языка, во-первых, потому, что проникнове-
ние русского капитала со второй половины XIX в. шло особенно интен-
сивно именно в северо-восточные области, во-вторых, потому, что сбли-
жение трудящихся казахов с русскими переселенцами (начало которого
относится к XVI в.) в этот период стало более ощутимым, усилилась тяга
казахской молодежи к русской культуре. Русские города Западной Си-
бири сыграли большую роль в формировании казахской интеллигенции.
Немаловажную роль сыграли такие первые газеты на казахском языке,
как «Акмолинские ведомости*, «Дала уалаяты» (Омск) и др. Все эти усло-
вия и выдвинули северо-восточные области Казахстана на первый план
в общественно-политической и культурной жизни Казахстана.

Иные условия были на юге и на западе Казахстана. Представители
южных и западных областей испытывали сильное влияние релштш ислама
и реакционной культуры Востока. А потому они оказались в стороне от
борьбы за культуру речи собственного народа, за создалпе основы ка-
захского литературного языка. Классики казахской литературы Абай
и Ибрай, являясь представителями северо-восточного диалекта, подняли

2 5 См. С. А. А м а н ж о л о в, Основные проблемы казахской диалектологии,
«Вестник АН Казахской ССР», Алма-Ата, 1948, № 7, стр. 23.
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этот диалект до уровня общенародного языка. Ученики классиков передо-
вой русской литературы, они оставили значительное литературное на-
следство, и как только их произведения стали достоянием всего казах-
ского народа, все без исключения казахские поэты и писатели, незави-
симо от того, из каких областей они происходят, приняли язык Абая
п Ибрая за образец литературного языка.

Тем не менее некоторые казаховеды, не желающие признать наличие
диалектов в казахском языке, считают, что казахский литературный
язык образовался на базе общенародного языка без диалектов, а Абай
и Ибрай свои произведения писали якобы на этом общенародном языке.
Эти казаховеды не видят отличий родового языка от племенного, племен-
ного языка от языка народности, языка народности от национального
языка. Признанные же положения о диалектной основе общенационально-
го языка, о том, что наличие диалектов не отрицает, а подтверждает общ-
ность языка, что местные диалекты, обслуживая народные массы, могут
существовать до тех пор, пока не перемалываются в общенациональном
литературном языке, эти товарищи просто обходят.

3. Умаляя основополагающую роль и значение первых классиков
казахской художественной литературы, прежде всего роль Абая Кунан-
баева, в создании основы современного казахского литературного языка,
отдельные казаховеды (М. Ауэзов, Г. Мусабаев) выдвигают тезис о том,
что основа современного казахского литературного языка сложилась
в виде т р а д и ц и о н н о г о я з ы к а у с т н о й п о э з и и , кото-
рый, по их мнению, является языком бездиалектным. На самом деле все
тексты устной народной литературы Казахстана, записанные в конце
XIX и в начале XX в., еще сохраняли известные особенности местных
диалектов. Правда, во многих случаях, например при записи творчества
Джамбула Джабаева, местные особенности языка поэта, как правило,
устранялись. Однако в отдельных записях, например, у Г. Орманова,
некоторые грамматические и лексические особенности языка Джамбула,
характерные для диалекта южных областей, сохранились. Черты за-
падного диалекта вполне рельефно выступают в записях творчества та-
кого популярного народного поэта, как Н. Байганин, хотя он был грамот-
ным и его творчество тоже подвергалось редакционной обработке. Ни
для кого не секрет, что даже некоторые регулярно выходящие районные и
областные газеты Казахстана могут служить своеобразными объектами
диалектологического изучения26. Не случаен и тот факт, что в произве-
дениях таких писателей, как Г. Сланов, Нурпеисов и др., мы обнаружи-
ваем массу диалектизмов.

Общеизвестно, что нет никакой существенной разницы между грамма-
тическим строем и основным словарным фондом языка Абая и Ибрая,
с одной стороны, и основой современного казахского литературного язы-
ка — с другой. Но этого нельзя сказать в отношении поэтов и писателей
дореволюционного Казахстана, которые происходят из западных или
южных областей. Объясняется это тем. что Абай и Ибрай писали свои
произведения на более близком к современному языку северо-восточном
дпалекте. Особенности других диалектов не могли быть использованы

л. так как до революции у казахов не было общего печатного органа,
збширная территория препятствовала непосредственному ознакомле-
) с другими диалектами.

Утверждение Г. Г. Мусабаева на дискуссии языковедов Казахстана (1952 г.)
о не только казахи, живущие на территории Казахской ССР, но и казахи,
в МНР и Китае, не говорят на разных диалектах и говорах (см. Г. Г. М у с а-
гказ. соч., стр. 59), нельзя назвать иначе как несерьезным.
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4. Материалы, собранные в течение последних 15—16 лет, показы-
вают, что внутри каждого территориального диалекта казахского языка,
кроме явлений, общих для всего диалекта, сохранились частные, более
мелкие особенности, связанные либо с наличием в прошлом различных
родовых и племенных групп, либо с влиянием языков соседних народно-
стей, либо с тем, что местное население ассимилировало когда-то иноязыч-
ные племена. Изучение таких говоров дает богатый материал для истории
казахского языка.

Все это говорит о том, что нам, казахским языковедам, следует при-
знать наличие диалектов в казахском языке и не отрицать существования
в нем следов былых племенных и местных диалектов, а изучать их во
всей полноте. Необходимо также заняться серьезным изучением лингви-
стической географии и приступить к составлению диалектологического
атласа. Только это даст нам возможность понять историю казахского
языка, обнаружить внутренние законы его развития.
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ТРИБУНА ЧИТАТЕЛЯ

Л. С. КАРУМ

О ТРАНСЛИТЕРАЦИИ ЛАТИНСКИМИ БУКВАМИ РУССКИХ
ФАМИЛИИ И ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ

Собственные имена, устанавливающие индивидуальную связь между
словом и конкретным лицом, по существу дела в переводе на другой язык
не нуждаются. Фамилии Толстой и Горький, названия городов Ленинград
и Киев принципиально не требуют каких-либо изменений при употребле-
нии в том или ином языке. Изменения должны вноситься лишь тогда,
когда фонетические системы соответствующих языков в каком-либо
отношении отличаются друг от друга. Но если все же пишут и говорят
Париж вместо Пари (Paris) и, наоборот, Moskau или Moscou вместо Мо-
сква, то это явилось результатом, с одной стороны, плохого знакомства
с чужой страной, а с другой стороны, результатом фонетических искаже-
ний, усиленных еще тем, что во времена средневековья географические
названия часто доходили до другой страны не непосредственно, а через
языки промежуточных стран (Франция — Германия — Польша — Рос-
сия). И совершенно правильно, например, что в русском языке в настоя-
щее время восстановлено грузинское название Тбилиси вместо искажен-
ного слова Тифлис.

В связи с тем, что собственное имя не нуждается в переводе, возни-
кает вопрос, как передавать его буквами другого алфавита. В основу мо-
гут быть положены два принципа: национально-орфографический и фо-
нетический. Другими словами, собственные имена могут или сохранять
орфографию родного языка, или менять ее для каждого иностранного
языка, приспосабливаясь к орфографии последнего. Для русского языка,
пользующегося русским вариантом кириллицы, вопрос состоит в том,
что необходимо установить постоянный латинский эквивалент (трансли-
терацию) букв русского алфавита (кириллицы), не имеющих соответ-
ственных букв в латинском алфавите (латинице), а именно букв е, и, й,
ю, я, ъ. ы, ъ, ж, ч, га, щ. Как же решается этот вопрос в международ-
ной практике?

Оказывается, что все языкп, пользующиеся латиницей, придерживают-
ся национально-орфографического принципа, т. е. сохраняют в своей
печати для иностранных собственных пмен и географических названий
орфографию того языка, который является для носителей этих имен и
названий родным. Таким образом, сохраняется орфография родного язы-
ка, как бы это ни противоречило орфографии и фонетике того языка, на
котором напечатано иностранное собственное имя или название. Такое
решение является, конечно, единственно правильным. Иначе собственное
пмя имело бы в пределах того же алфавита столько же написаний, сколько
существует языков, пользующихся данным алфавитом, что приводило бы
к невероятной путанице в международном общении.



О ТРАНСЛИТЕРАЦИИ ЛАТИНСКИМИ БУКВАМИ 103

Но так как, естественно, следует стремиться к сохранению правильного
произношения иностранного слова (в разговоре, особенно в радиопереда-
че), то отсюда следует любопытный вывод, что вполне правильно произ-
носить собственные имена на любом из европейских языков, пользующих-
ся латиницей, будет лишь тот, кто владеет правилами произношения
любого языка. Казалось бы, это правило сохранения правописания, очень
удобное как для всех видов международного общения, так и для науки
и техники, должно быть распространено и на языки, пользующиеся ки-
риллицей (русский язык). Русские собственные имена и географические
названия должны при переводе на латиницу, как и в оригинальном напи-
сании, иметь единое правописание в тексте на любом латинопишущем
языке.

Совершенно очевидно, что нельзя пользоваться разными орфогра-
фиями в зависимости от языка того народа, к которому обращаешься,
так как, например, при переезде в другую страну или при составлении
международных библиографий пришлось бы переделывать правописание
фамилий, что могло бы повести к самой серьезной путанице и неразбе-
рихе.

Вопрос о латинской транслитерации русских собственных имен ста-
вился неоднократно, начиная с 1906 г., и окончательно был решен От-
делением литературы и языка АИ СССР 27 октября 1939 г. х Согласно это-
му решению все русские собственные имена и географические названия
необходимо писать е д и н о о б р а з н о на всех латинопишущих язы-
ках (английском, французском, немецком и др.). Для большинства букв
эквивалент найти было нетрудно, так как фонетические значения боль-
шинства букв кириллицы и латиницы совпадают. Академии наук при-
шлось установить лишь следующие специальные правила транслитерации:

Русская
буква

е

и

й
ю
я

Латинская буква

f e (после согласных)
\ je (в остальных случаях)

1 ]i (после мягкого знака)
\ i (в остальных случаях)

]U
ia

Русская
буква

ь

ы
ъ
ж
ч

ш
щ

Латинская буква

Г ' (апостроф перед е, ё, и
{ я, ю)
1 / (в остальных случаях)

У

^ (апостроф)

Ъ

SC

Пусть не смущают неискушенных лиц буквы с, s, z — эти знаки уже
давно существуют в современной латинице, свойственны многим нацио-
нальным алфавитам (в том числе чешскому, словацкому, литовскому,
латышскому, хорватскому, словенскому и лужицкому) и давно находят
себе место на всех современных американских и английских картах.

1 См. статью акад. Л. В. Щ е р б ы «Транслитерация латинскими буквами рус-
ских фамилий и географических названий» («Известия АН СССР. Отд-ние лит-ры и
языка», М.,1940,№ 3, стр. 118—126, особенно стр. 125).
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Еслп мы будем систематически применять эту транслитерацию для
русских собственных имен и географических названий, например в
международной библиографии и почтовых сношениях, то она не может
п не должна встретить возражений. Все народы должны так же привык-
нуть к ней, как привыкли к национальным буквенным особенностям
других латиноиишущих языков. Эта транслитерация во всяком случае
лучше всяких сложных комбинаций букв вроде sch, tsch, slch и т. п., ко-
горые у нас в ходу и которые в корте противоречат принципам русского
правописания, не допускающего передачи одного звука комбинацией

кв.
Казалось, вопрос был решен окончательно, и авторам книг, печатае-

мых в СССР, необходимо было немедленно перейти к установленной
транслитерации. Тем более, что решением этого вопроса устанавливалось
для русского языка равноправное положение по сравнению со всеми дру-
гими иностранными языками.

Однако на самом деле постановление АН СССР осталось для авто-
ров мертвой буквой, и авторы до сих пор предпочитают попрежнему при-
спосабливать орфографию русских собственных имен к каждому евро-
пейскому языку, сознательно лишая русский язык тех прав, которые
имеет любой европейский язык.

Журнал «Новое время» (выпускаемый параллельно на нескольких
языках) до сих пор придерживается двух принципов орфографии: для
европейских чужих языков он придерживается национально-орфографи-
ческого принципа, в то время как русский язык этого принципа лишается
и русское собственное имя приспосабливается к каждому иностранному
языку. Так, например, в Л» 7 за 1952 г. имена авторов статьи «Неисполь-
зованные возможности» И. Сергеевой и Р. Туишева выступают в немецком
издании как N. Sergefewan R. Tuischew (согласно немецкой орфографии),
во французском издании как N. Sergueewaw R. Touichev (согласно фран-
цузской орфографии) и в английском издании как N. Sergeyewa и R. Tui-
shew (согласно английской орфографии). То же получилось и с фамилией
А. Пекрич (автор статьи «Уроки истории», напечатанной там же): в не-
мецком издании это A. Nekritsch, во французском — A. Nekrilch, а в ан-
глийском — A. Nekrich.

Подобную трансформацию испытывают в этом журнале и самые про-
стые русские географические названия. Так, например, город Дальний
(в статье «Дружба великих народов» в том же номере) по-французски и
по-немецки пишется Dalni, а для англичан превращается в Dalny. Однако
в том же номере Boosvelt (статья «Английский сетльмент в Лондоне»)
остается Roosvelt и для немцев, PI ДЛЯ французов, хотя это написание
в корне противоречит немецкой и французской орфографии, как и пло-
щадь Grosvenor-Square остается в той же орфографпи и во французском,
и в немецком издании. Получается, что за любым латинопишущим язы-
ком признается право сохранять национальное правописание, а русский
язык этого права на сохранение своего собственного транслитерирован-
ного правописания не имеет и должен приспосабливаться к каждому
из языков.

Так же, как и в журналах, дело обстоит п во многих учебниках. В учеб-
нике английского языка Терсшко написано Minhail Lomonosov (в угоду
английской орфографии)2, а в учебнике немецкого языка Эрлиха и др.
написано Michail Lomonossov (появилось второе s. на этот раз в угоду

3. И. Т е р ё ш к о , Учебник английского языка. Второй год обучения,
М.. Пзд-во лит-ры на иностр. языках, 1951, стр. 119.
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немецкой орфографии)3. Самый большой разнобой в поисках транслите-
рации, удобной для английского языка, мы находим в учебнике англий-
ского языка Суворова4. Там написано Jablochkov (стр. 160), Chernyshev-
sky (стр. 214), а на стр. 168 Tchaikovsky (одна и та же буква ч транслитери-
руется по-разному). На той же 168 стр. написано Tolstoy, Gorky,
Mayakovsky (т. е. русское правописание изменено), причем тут же дана
французская фамилия Мо Неге с сохранением французского правописания,
а на стр. 218 читаем Duhring с сохранением немецкого правописания.

В учебнике немецкого языка Белостоцкой и Мазз'рскоп5 написано:
Marie Antoinette (стр. 22), Versailles (стр. 23), т. о. сохранена в немецком
тексте французская орфография; Cervantes и Sancho Pansa (стр. 188),
т. е. сохранена испанская орфография; Shakespeare (стр. 187), т. е. со-
хранена английская орфография; но Lew Nikolafewitsch Tolstoi (стр. 117)
(дана немецкая орфография).

Нет смысла дальше приводить примеры. Совершенно ясно, что все
авторы статей, книг, учебников, выходящих в СССР на иностранных па-
тинопишущих языках, применяют два принципа правописания иностран-
ных собственных имен: один — для европейских языков, признавая за
ними право на сохранение орфографии собственных имен и географиче-
ских названий, а другой — для русских имен и названий. Таким обра-
зом, русский язык лишается права на общеевропейскую латинскую транс-
литерацию. Как видно, постановление Отделения литературы и языка
АН СССР от 27 октября 1939 г. просто игнорируется.

Такое положение в дальнейшем представляется нетерпимым как тео-
ретически, так и практически. Для международного общения нужна еди-
ная транслитерация, она нужна также для науки и техники. Русский язык
не должен дальше находиться в неравноправном положении. Его транс-
литерационное правописание должно быть общеизвестно, международно
признано и должно применяться в любом языке, как это имеет место по
отношению к другим латинопишущим народам. Изучающие иностранный
язык (студенты и школьники) должны быть ознакомлены с единой транс-
литерацией русских собственных имен и географических названий латин-
скими буквами, установленной АН СССР. И только эта е д и н а я транс-
литерация должна иметь место во всех учебниках и в иной литературе,
издаваемой на иностранных латинопншущих языках, с полным прекра-
щением англо-, франко- и германофильского орфографического приспо-
собленчества. Академия наук СССР и, в частности. Институт языкознания
должны еще раз пересмотреть разработанную ранее систему транслите-
рации русских текстов латинскими буквами, утвердить ее и содействовать
ее внедрению в нашу печать и в международную практику.

3 См. Учебник немецкого языка для высших учебных заведений, для I п II кур-
сов, 2-е, пересмотр, изд., сост. Э. Эрлих [и др.], М., Изд-во лит-ры на пностр. языках.
1951, стр. 260.

4 См. С. П. С у в о р о в , Учебник английского языка. Первый год обучения,
М., Изд-во лит-ры на иностр. языках, 1950.

5 См. О. М. Б о л о с т о ц к а я и Е . Ю. М а з у р с к а я , Учебник немецкого
языка, ч. I l l , M., «Сов. наука», 1948.
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Журнал «Вопросы языкознания» оказывает нам. работникам кафед-
ры русского языка Института им. Ленина города Будапешта, постоянную
помощь в нашей работе над решением теоретических проблем и практиче-
ских задач преподавания современного русского языка.

Вопрос об основном словарном фонде языка является одним из важ-
нейших вопросов языкознания. С большим интересом я читал статью
Л. И. Жиркова «Об основном словарном фонде горских языков Даге-
стана» в № 3 журнала за 1953 г. Статья действительно уточняет методику
определения основного словарного фонда, как замечает редакция. Однако
не все выводы, сделанные в статье, можно считать правильными. Автор
несомненно прав в том, что указание, по которому в основном словар-
ном фонде находятся слова, выражающие наиболее важные и жизненно
необходимые понятия, слишком широко и расплывчато и что «отбор слов
только по семантическому признаку у любого исследователя в значитель-
ной степени может быть субъективным» (стр. 71). Но автор, кажется, впа-
дает в другую крайность, сводя основной словарный фонд языка то к кор-
невым словам, то к древнейшему состоянию словарного состава языка.

Автор, например, пишет: «Обращаясь к местопменпям даргинского
языка, в любом его диалекте мы можем заметить, что первоначальный,
исконный, древний запас местоимений в этом языке очень ограничен.
Можно указать четыре личных местоимения... пять указательных место-
имений... одно лично-возвратное местоимение... и, наконец,— три место-
имения вопросительных. Вот и все те слова в категории местоимений,
которые мы можем отнести с уверенностью к основному словарному фонду.
Остальные формы, выражающие местоименные значения, являются сло-
вами производными с использованием и ныне живых словообразователь-
ных формативов, т. е. сами по себе не относятся к числу слов основного
словарного фонда, поскольку в его составе уже находится то исконное
местоименное слово, от которого они произведены» (стр. 76). Выходит,
будто к основному словарному фонду относятся только корневые слова.
Такое представление не соответствует учению И. В. Сталина об основном

т зарном фонде, в который «входят и все корневые слова, как его
(Марксизм и вопросы языкознания»)1.— следовательно, не только

корневые слова. Из указания товарища Сталина: «Надо полагать, что
::енты современного языка были заложены еще в глубокой древности,

; : гпохп рабства» (там же), — никак не вытекает, что основной словар-
фонд современного языка совпадает со словарным фондом языка

эокоп древности. Ведь основной словарный фонд языка с течением
времени изменяется и притом быстрее, чем грамматический строй.

Статья Л. И. Жиркова имеет несомненно большое значение для кон-
: • ..:•:: го изучения основного словарного фонда отдельных языков с уче-
том своеобразия исторического развития каждого языка. Такие конкрет-
ные исследования совершенно необходимы. Но нужно было бы уточнить
н некоторые общие теоретические вопросы исследования основного сло-
варного фонда, как-то: 1. Какую роль в отнесении слов к основному

парному фонду играет древность (устойчивость) данных слов? 2. Какую
пь в этом деле играет непроизводность слов и их использование для

«зования новых слов? 3. Какую роль в этом деле играет семантика
слов?

С товарищеским приветом
Ботош Имре

(асспстент Института им. Ленина)
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(Общий обзор)

Выход в свет нового академического издапия сочинений великого русского ученого
и выдающегося поэта XVIII в. М. В. Ломоносова бесспорно является крупным событием
в культурной жизни нашей страны. Впервые труды Ломоносова станут доступными ши-
рокому слою советских читателей в более или менее полном объеме, в строго выверен-
ных текстах, в сопровождении необходимого комментария.

Предшествующее академическое издание полного собрания сочинений Ломоносо-
ва было предпринято в 1887 г. под редакцией акад. М. И. Сухомлинова. В 1891 г. вы-
шел первый том этого издания, за ним в течение десяти лет последовали тт. II—IV,
т. V вышел в 1902 г. уже после смерти редактора (1901). Тт. VI—VII были подготов-
лены к печати еще до Октябрьской революции Г. М. Князевым и Б. Н. Меншутки-
ным, но вышли в свет в 1934 г. В 1948 г. под редакцией акад. С. И. Вавилова был издан
последний том старого академического издания сочинений Ломоносова (VIII), под-
готовленный Л. Б. Модзалевским и содержавший переписку Ломоносова с 1737 по
1765 г. Одновременно с выходом в свет т. VIII было предпринято Академией наук СССР
новое издание полного собрания сочинений Ломоносова, которое, в отличие от пред-
шествующего, рассчитанного на высококвалифицированного «академического» .потре-
бителя, обращено к широкому кругу советских читателей. Новое издание не имеет
«академического» характера в прежнем понимании слова: и по принципам подачи тек-

ста, и по построению комментария, и по внешнему оформлению оно отвечает современ-
ным советским научно-издательским требованиям. Прожнзе же издание печаталось
большим неудобным форматом, каждый том (пз вышедших под редакцией акад. М. И.
Сухомлинова) делился на три отдельно размещенные части: основной текст, текстоло-
гические разночтения и комментарии; в результате читателю приходится при чтении
чуть ли не каждой строки текста обращаться еще в два места книги.

В отношении подачи текстов издание под редакцией акад. Сухомлинова также не'мо-
жэт быть признано удовлетворительным: редактор, специалист по истории древнерус-
ской литературы,применял при издании сочинений Ломоносова принцип, вполне закон-
ный при публикации памятников XI—XVII вв. п неприемлемый для издания текстов
XVIII—Х"Х вв. «Существенное условие издания литературного памятника,—
писал М. И. Сухомлинов в предисловии к т. I. академического издания сочинений
Ломоносова,— заключается в точном сохранении первоначального текста, с указанием
тех изменений, которые делались самим автором»1. Между тем советская текстология
главным образом признает принцип «последней воли», то есть принимает за основу
наиболее совершенную, законченную писателем редакцию произведения.

На практике М. И. Сухомлинов не всегда соолюдал принятое им «существенное
условие», причем — и это особенно досадно — не оговаривал отступления от этого
принципа в соответствующих местах текстологических примечаний. Комментарии
М. И. Сухомлинова также не могут удовлетворить современным требованиям, так как
и в этой части своей работы он применял приемы, характерные для тогдашнего состоя-
ния истории древнерусской литературы: «объяснительные примечания» М. П. Сухо-
млинова, в основном, сводились к разысканию «источников» Ломоносова в античных и
западных литературах, к сообщению библиографических и историко-литературных
данных, необходимых для понимания отдельных мест текста, и оставляли совершенно
незатронутыми вопросы языка, стиля и социально-политической и научной оорьбы,
отразившейся в том или ином произведении Ломоносова. Не нашлп достаточного -места
в сухомлиновском издании п так называемые «реальные» примечания, т. е. пояснения
всего того, что относится к бытовой и культурной обстановке времени Ломоносова.

1 Сочинения М. В. Л о м о н о с о в а с объяснит, примечаниями акад. М. И.
Сухомлинова, т. I, СПб., изд. Акад. наук, 1891, сгр. VII.
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Помимо всего сказанного, академическое издание 1891—1948 гг. было далеко не
полным: в него не возлло значительное количество научных и художественных произ-
ведений Ломоносова, в том числе и такие важные работы, как «Письмо о сохранении
п размножении российского народа», «Наброски плана русской истории», «Описание
стрелецких бунтов и правления царевны Софьи» и др. Вне издания остались многочи-
сленные черновые заметки («ноты», как он их называл) и служебные бумаги Ломоно-
сова. Частично они были использованы в комментариях к тт. I—V и VIII (тт. VI и
VII вышли без примечаний, а также и без перевода значительной части произведений
Ломоносова, написанных на латинском языке).

Всем сказанным определяются особенности нового академического «Полного со-
брания сочинений» Ломоносова. Как указывает Редакция, «настоящее издание сочи-
нений Ломоносова, предпринятое Академией наук СССР, наиболее полное из всех...»2.
В него включено «... несколько сот документов... не вошедших в последнее академиче-
ское издание и ранее не опубликованных. В число этих документов входит ряд статей
п заметок научного значения, автобиографические документы, переводы и ;разнооб-
разные служебные бумаги, характеризующие Ломоносова как выдающегося органи-
затора русской науки и просвещения XVIII в. Особо следует отметить документы,
относящиеся к деятельности Ломоносова как ученого-экспериментатора»3.

В статье «От редакции», сопровождающей т. I нового академического «Полного
собрания сочинений» Ломоносова, подробно изложены принципы издания, которые,
насколько можно судить по вышедшим томам, действительно соблюдаются редакто-
рами отдельных томов. Не указано, к сожалению, главное: какой принцип воспроизве-
дения текста произведений Ломоносова, печатавшихся при его жизни несколько раз,
положен в основу издания — по первой ли публикации, как было в издании акад. Су-
хомлинова, или согласно «последней воле». На практике в каждом отдельном случае
в комментариях указывается, какой текст печатается в данном томе. Однако отсутствие
общего принципа, обязательного для всего издания, позволяет редакторам отдель-
ных томов проявлять то, что в недавних спорах по вопросам текстологии получило
в советской прессе название редакторского самоуправства. Так, например, в т. I «Вол-
фианская экспериментальная физика» была напечатана не по изданию 1760 г., а по пер-
вому — 1746 г. на том основании, что «никаких сколько-нибудь существенных расхож-
дений в текстах» не обнаружено4. В этом суждении сказалось различное понимание
основного принципа советской текстологии представителями разных специальностей,
участвующими в академическом издании. Речь идет не о «сколько-нибудь существен-
ных расхождениях в текстах», а о самом принципе — о необходимости печатать ре-
дакции, подвергшиеся обработке автора, хотя бы только стилистической.

На всех этих общих вопросах нового издания, как будто не имеющих непосредствен-
ного отношения к тому, содержащему филологические труды Ломоносова, нам пришлись
остановиться потому, что было бы совершенно ошибочно считать, что для языковеда
все прочие тома нового «Полного собрания сочинений» гениального ученого интереса
не представляют. Напротив, только теперь, когда мы получили, наконец, полное и
более или менее точное издание произведений Ломоносова, можно будет по-настоя-
щему изучить и оценить его основополагающую роль в истории русского литературного
языка, можно будет рассеять ряд неверных представлений о языке Ломоносова, (сло-
жившихся еще в первой половине XIX в. и по традиции повторяющихся и в работах
советских языковедов и литературоведов, например, о якобы сплошной латинско-гер-
манской конструкции ломоносовской речи и др. Особенно важен для языковедов т. VI,
содержащий труды Ломоносова по исторпи и географии. В своих исторических рабо-
тах Ломоносов неоднократно затрагивал вопросы языка, и, может быть, было бы не-
бесполезно заняться специальным вопросом о месте языковых данных в исторических
концепциях великого ученого, в частности обратить внимание на неоднократные упо-
минания о сходстве и изменениях языков в «Древней Российской истории», в «Заме-
чаниях на диссертацию Миллера», отчасти п в «Кратком Российском летописце».

Совершенно естественно, что из всех вышедших томов нового издания сочинений
Ломоносова (1—III, VI п VII) особенное внимание языковедов привлекает т. VII, со-
держащий труды по филологии, в частности по языкознанию. Действительно, но-
вое издание филологических трудов Ломоносова представляет огромный практический
н исторический интерес и позволяет с еще большей глубиной и отчетливостью поста-
вить вопрос о месте Ломоносова не только в псторпп отечественной, но и мировой фило-
логической науки.

Советские языковеды, высоко ценя вклад Ломоносова в русскую филологическую
. подходят к его трудам с необходимыми историческими мерками, которые одни

;о и могут дать настоящее представление о всем величии заслуг Ломоносова перед

М. В. Л о м о н о с о в , Полное собр. соч., т. I, M.—Л., Изд-во АН СССР,
I : тр. 602.

Там же, стр. 602—603.
же, стр. 578.
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русской культурой. В самом деле, именно сейчас мы можем по-настоящему понять
всю глубину, всю гениальность его филологических воззрений. Впервые полностью
опубликованные в новом издании «Материалы к Российской грамматике»5 вводят нас в
творческую лабораторию великого ученого. Благодаря этому, к тому кругу источни-
ков, по которым мы до сих пор судили о Ломоносове-языковеде, прибавился еще один
и — для исследователя — едва ли не самый замечательный. Именно «Материалы к
Российской грамматике» (название это дано Редакцией) позволяют представить себе
•объем лингвистических интересов Ломоносова в гораздо больших размерах, чем это
можно было сделать по его печатным трудам. На основании материалов т. VII можно
смело поставить вопрос о мировом значении вклада в науку, сделанного Ломоносовым
как одним из ранних языковедов-материалистов, широко наметившим пути лингвисти-
ческих исследований.

Критериями для определения значения каждого нового издания произведений
какого-либо автора — безразлично, литератора или ученого — является установление:
а) степени полноты издания, б) степени точности воспроизведения текста, в) соответ-
ствия комментария поясняемому материалу. В отношении полноты рецензируемый
том представляет значительный шаг вперед по сравнению с предшествующим акаде-
мическим изданием (в котором филологическим трудам были отведены два тома —
III и IV). В рецензируемом томе впервые напечатаны полностью упомянутые выше
«Материалы к Российской грамматике» (стр. 595—760) и конспект статьи о переводах
{стр. 767—768). Кроме того, из черновых рукописей Ломоносова извлечены иногда
значительные по объему и не лишенные интереса отрывки, которые печатаются на со-
ответствующей странице под строкой. Таковы, например, отрывки из «Примечаний
на предложение о множественном окончении прилагательных имен». Иногда зачеркну-
тые строки даже меньшего объема представляют значительный интерес. Так, напри-
мер, в § 106 печатного «Краткого руководства к красноречию» Ломоносов привел в ка-
честве иллюстрации того, как оратор должен возбуждать в слушателях чувство пе-
чали, отрывок из надгробного слова знаменитого французского проповедника
Флешье; после цитаты в рукописи Ломоносова следовали зачеркнутые потом строки:
«Но лучшие сего примеры читать можно в словах надгробных покойного Феофана Про-
коповича, архиепископа новогородского» (стр. 174).

В другом месте того же произведения Ломоносов зачеркнул написанную на по-
лях эпиграмму, возможно, направленную против стихотворца М. Г. Собакина:

Ты бледен, ты ж и мал, и крив, и шепеляв.
Чудесно, если ты имеешь добрый нрав (стр. 164).

Иногда зачеркнутые строки дают возможность судить о политических воззре-
ниях Ломоносова, о которых нам известно не слишком много. В печатном тексте «Крат-
кого руководства к красноречию» в § 273 дается пример разделительного силлогизма:
«Или уповать на бога или на князей, сынов человеческих; но уповать на них ненадеж-
но; следовательно, лучше уповать на бога» (стр. 328); в корректуре этого произ-
ведения находится более острая формулировка: «Или должно уповать на бо-
га, или на князей земных; но на князей земных уповать не должно; следовательно,
должно уповать на бога» (стр. 327 илп см. прим. «г» на стр. 328).

Ценным дополнением к уже известным текстам Ломоносова являются приводимые
в примечаниях к «Российской грамматике» разночтения пз напечатанного при жпззн
Ломоносова и под его непосредственным наблюдением немецкого перевода его труда.
По указанию Редакции, было произведено сличение немецкого перевода с русским
подлинником, причем было установлено наличие большого числа расхождений, в боль-
шинстве случаев мало существенных. Только в пяти параграфах (81—83, 572 и 592)
были обнаружены значительные разночтения, притом такого характера, что сомне-
ваться в участии в них Ломоносова нет оснований. Первые три особенно важны, так
как уточняют и развивают точку зрения Ломоносова на некоторые вопросы фпло!
языка. Так, в русском тексте § 81 «Российской грамматики» начинается тезпеом:
«Вещь иметь должна прежде свое бытие, потом деяния» (стр. 418); в немецком перево-

де последнее слово заменено тремя: Wirckung, Handlung oder Eigenschaft. Эти слова
сопровождены в примечаниях переводом: «действие, деяние или свойство» (стр. 868).
Едва ли такой перевод можно признать правильным: чем отличается «действие» от

5 Редакция дважды утверждает, что «Материалы» печатаются полностью и в по-
следовательности подлинника впервые (см. т. 7, стр. 776 и 900); однако странным об-
разом в томе отсутствуют: а) «Реестр Российским продуктам, натуральным и руко-
дельным, для скорого припеку сочиненной по алфавиту», наход. в «Материалах»
(лл. 91—95) и опублик. в кн. А. С. Б у д и л о в и ч а «М. В. Ломоносов, как натура-
лист и филолог», СПб., 1869, стр. 23—25 второй пагинации; б) запись метрических
схем народных песен (л. 132 об.— А. С. Б у д и л о в и ч, указ. соч.,стр. 3D
второй пагинации).
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«деяния»? и следует ли переводить эти слова точно по словарям? Мне кажется, что
Wirckung, Handlung oder Eigenschaft надо передать: «переходящее действие, непе-
реходящее действие или состояние». Это предположение подтверждается смыслом
§ 82: «II редложенныя вещи деяние относится к другой и на оную действует или в ней са-
мой остается. В первом случае требуется для наполнения разума другой вещи имено-
вание, напр.: облаки покрыли небо. Во втором случае довольно одного имени, и для
того земля тучнгьетъ дает довольный разум» (стр. 418). В немецком переводе
слово «деяние» в этом параграфе передано через Wirckung und Handlung.
Слово Eigenschaft, которое в примечаниях переведено как «свойство», в немецком
переводе § 83 передано через два слова die Beschaffenheit, die Eigenschaften «состоя-
ние», «свойства» (стр. 868). Однако по прямому смыслу соответствующего текста вид-
но, что Beschaffenheit Ломоносов понимал не как «состояние», а как «состав», «то,
из чего вещь состоит».

Имеются и другие существенные дополнения в немецком переводе «Грамматики»
Ломоносова, например, на стр. 864—865, 869, 870—871, 875, 876. Все эти добавления
едва ли могут быть признаны «незначительными», как характеризует их Редакция.
Таким образом, новое издание филологических трудов Ломоносова обогащено рядом
важных и ценных текстов, значительно расширяющих наши знания о великом русском
филологе. Но вместе с тем Редакция не включила в состав данного тома ряд материа-
лов, которые безусловно должны были найти место среди филологических трудов Ло-
моносова. Сюда в первую очередь о, носятся наиболее ранние филологические суждения
Ломоносова — его пометки 1736—1739 гг. на принадлежавшем ему экземпляре «Но-
вого и краткого способа к сложению российских стихов» В. К. >Тредиаковского (1735).
Отсутствие этих материалов тем более удивительно, что в сухомлиновском издании
они были напечатаны, хотя и не полностью (см. т. III, стр. 6—11 второй пагинацип);
кроме того, в академических и даже неакадемических изданиях других русских пи-
сателей подобные пометки воспроизводятся, например, заметки Пушкина на полях,
статьи П. А. Вяземского «О жизни и сочинениях В. А. Озерова», на полях 2-й части
«Опытов в стихах и прозе» К. Н. Батюшкова и др.

Не нашел места в рецензируемом томе и непосредственно относящийся к лингви-
стическим занятиям Ломоносова «Список грамматик иностранных языков»6. Непонят-
но также, почему Редакция не сочла нужным ввести в состав рецензируемого тома
так называемое «Примечание», представляющее отзыв Ломоносова о речи аббата Ле-
февра «О постепенном развитии изящных наук в России»7. Наконец, Редакция совер-
шенно обошла молчанием вопрос о статье «О качествах стихотворца рассуждение»,
анонимно напечатанной в «Ежемесячных сочинениях» (1755, май), которую я при-
писывал и продолжаю приписывать Ломоносову, а покойный Л. Б. Модзалевский —
Г. Н. Теплову. Редакция не сочла нужным даже в негативной форме остановиться
ка этом вопросе, о чем приходится пожалеть.

Ограничившись сказанным относительно полноты нового издания филологиче-
ских трудов Ломоносова, обратимся к вопросу о степени точности воспроизведения
текстов. Для того чтобы ответить на этот вопрос с совершенной убежденностью, следо-
вало бы сверить текст за текстом, слово за словом рецензируемое издание с его источ-
никами, чего мы сейчас сделать не можем. Поэтому можно отметить только ошибки,
сразу бросающиеся в глаза.

Так, в «Примечаниях на предложение о множественном окончении прилагатель-
ных имен» Ломоносов сопоставляет «малороссийский» диалект «с нашим» и далее го-
ворит об окончании прилагательных: «Итак, ежели н а м (разрядка моя.— П. В.)
в сем случае малороссиянам последовать, не взирая на общее употребление, то велико-
российской язык тем больше испортится, нежели исправится»8. В рецензируемом изда-

6 Заглавие дано Л. Б. Модзалевским в кн. «Рукописи Ломоносова в Академии
наук СССР. Научное описание» (Л.—М., Изд-во АН СССР, 1937, стр. 52); список этот
воспроизведен в «Истории Ими. Академии наук» П. П. Пекарского (т. II, стр. 950).
В этом перечне рукою Ломоносова перечислены грамматики и лексиконы шести язы-
ков. За перечнем грамматик следует список тридцати языков; против некоторых, оче-
видно, тех, с которыми Ломоносов был знаком, поставлен крестик. Невключение этого
документа в новое издание следует признать безусловным упущением.

7 «Примечание» это было впервые опубликовано в «Летописях русской литера-
туры и древности» Н. С. Тихонравова (т. II, отд. I l l , M., 1859, стр. 105—106 второй
пагинации), а затем в «Истории Имп. Академии наук» П. П. Пекарского (т. II ,
стр. 686). О речи аббата Лефевра см. в моей книге «Ломоносов и литературная по-
лемика его времени. 1750—1765» (М.—Л., Изд-во АН СССР, 1936, стр. 252—266).

8 П. П. П е к а р с к и й , Дополнительные известия для биографии Ломоносова,
(Прплож. к VI11 тому «Записок Имп. Акад. наук», № 7), СПб., 1865, стр. 117;
Сочинения М. В. Ломоносова, с объяснит, примечаниями акад. М. И. Сухомлинова,
т. IV, СПб., изд. Имп. Акад. наук, 1898, стр. 2.
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нии почему-то напечатано: «Итак, ежели в а м в сем случае малороссиянам после-
вать...» (разрядка моя. — П. Б.; стр. 83).

В «Письме о правилах российского стихотворства» Ломоносов привел пример
«вольных вставающих тетраметров» в форме четверостишия:

Одна с Нарциссом мне судьбина,
Однака с ним любовь моя:
Хоть я не сам тоя причина,
Люблю Миртиллу, как себя.

Рукопись этого произведения до нас не дошла, оно было впервые опубликовано
епископом Дамаскином в вышедшем под его редакцией собрании сочинений Ломоносо-
ва в 1778 г. Здесь слово однака (в значении «одипакова») было неправильно понято
как союз «однако». Так эта ошибка (или, может быть, опечатка) прошла через все
последующие издания сочинений Ломоносова, включая и рецензируемое (стр. 17),,
хотя она лишает стихотворение смысла.

На стр. 769 помещено воспроизведение рукописи ломоносовской заметки «О пе-
реводах». В строке 6 сверху, вслед за словами на францувск. идет слово надочъ или
надотъ. А . С. Будилович, публикуя заметку «О переводах», прочитал надатъ и, не бу-
дучи уверен в правильности своего чтения, поставил рядом знак вопроса9. П. П. Пекар-
ский прочел это место так же, уже без колебаний10. В рецензируемом издании спорное
место прочтено но дочъ, хотя на факсимиле первый слог ясно читается как на, а не
как но.

Приведенные примеры показывают, что ошибочные чтения, незамеченные опе-
чатки немногочисленны, и в целом издание следует признать в текстологическом от-
ношении стоящим на высоком научном уровне. Большим достоинством рецензируемого
тома является то, что тексты «Краткого руководства к красноречию» и «Российской
грамматики» печатались по обнаруженным Редакцией ранее неизвестным последним
прижизненным изданиям этих трудов Ломоносова, а не по первым, как было в сухо-
млиновском издании.

Редакция поступила логично, нарушив в одном случае установленные для всего
издания сочинений Ломоносова правила передачи текстов по новой орфографии: при-
меры в «Российской грамматике» и «Материалах» к ней печатаются в рецензируемом томе
по орфографии Ломоносова, так как иначе они перестали бы, резонно замечает Редак-
ция, отвечать своему назначению (стр. 777). Это обстоятельство позволяет читателю,
не имеющему возможности обращаться непосредственно к первоисточникам ломоносов-
ских текстов, делать наблюдения над некоторыми особенностями орфографии Ломо-
носова.

Жаль, что Редакция ничего не сказала о том, в какой мере соблюдалась пунктуа-
ция ломоносовских текстов. При сопоставлении текстов нового издания филологиче-
ских трудов Ломоносова с прежними сколько-нибудь заслуживающих внимания рас-
хождений обнаружить не удалось.

На достаточно высоком уровне стоит и комментаторская работа в рассматривае-
мом томе. Каждой работе Ломоносова, опубликованной в данном томе, посвящается
комментарий, занимающий от полустранички петита (стр. 949) до 44 страниц [см.
примечания к работам 6 (стр. 844—888) и 9 (стр. 900—943)]. Комментарий (как и во
всех остальных томах данного издания) состоит из вводной заметки, содержащей ар-
хеографические и библиографические сведения о данной работе, а также историко-ли-
тературные материалы по так называемой «творческой истории» ее; заключается по-
добный комментарий примечаниями реального и текстологического характера. В ком-
ментарии к «Российской грамматике» и в «Материалах» к ней большое место уделено
взаимным отсылочным примечаниям, связывающим соответствующие места обеих
работ Ломоносова. Ценность подобных примечаний бесспорна, и исследователь не-
сомненно будет благодарен Редакции за эту невероятно кропотливую, трудоемкую ра-
боту. Однако приходится пожалеть, что Редакция в отдельных случаях ограничилась
только такой формой комментария, к тому же не всегда точного п .

Иногда не все в тексте получило необходимые пояснения. Так, на стр. 10 не
объяснена фраза: «...откуду Славенския грамматики автору на ум пришло долгость
и краткость слогов с о в с е м г р е ч е с к у ю , а н е л а т и н с к у ю принять»
(здесь и ниже разрядка моя.— П. В.). Не прокомментировано на стр. 381 выражение:

9 См. А. С. Б у д и л о в и ч, указ. соч., стр. 35 второй пагинации.
1 0 См. П. П е к а р с к и й , История Имп. Академии наук в Петербурге, т. I I ,

СПб., 1873, стр. 953.
1 1 См., например, на стр. 916 прим. 178 (к стр. 623), где сделана отсылка к

§§ 101 и 103 «Грамматики» вместо § 104; на сгр. 633 прим. 284 должно было быгь
отнесено на две строки выше и т. д.
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«Сторож, не пускай никого лишних: вить з д е с ь н е м о с т о в а я», а на стр.388—
«я стою во-первых у Аполлона... и н а ч и н а ю п е р в о е л и ц е» [эти слова, ко-

торые «произносит» буква а ( = аз), обозначают, что имя «Аполлон» начинается с этой
буквы; «начинаю первое лице» — в спряжении первое лицо начинается с аз — «я»].
На стр. 597 напечатано: «Ж III ge it»; последние слова не объяснены; они обозна-
чают «ge italicum»— «итальянское же». Подобных примеров можао привести еще
•очень и очень много. На стр. 700 есть запись: «Писать было; даба (дабы? — П. Б.).
Mfffe было говорить, a Te6t такъ не написать». В относящемся сюда примечании 747
даны простые отсылки к §§ 528—529 «Грамматики» (стр. 938). Между тем было бы
полезно указать, что оборот «Мне было говорить» представляет вариант начала
«Разговора Ломоносова с Анакреоном»: «Мне петь было о Трое».

Некоторые комментарии неправильны. Так, в примечании к работе 7 («О нынеш-
нем состоянии словесных наук в России») слова: «Какофонии. Врачныя, браку» и «Не
у места славенчизна. Дщерь» — пояснены не относящимся к делу материалом. В
действительности же Ломоносов имел здесь в виду начало трагедии Сумарокова «Си-
нав и Трувор», открывающейся обращением Гостомысла к его дочери, Ильмене; по-
следние строки этой реплики Гостомысла содержат и «какофонию» и «славенчизну»:

Уж к браку олтари цветами украшенны,
II брачные свещи в светильники вонзенны:
Готовься, дщерь моя, готовься внити в храм 1 2 .

Однако ценность комментария в рецензируемом томе несомненна: он сделан с поч-
ти полным учетом современного состояния советской филологической науки. В ряде
случаев приведены убедительные соображения относительно датировки отдельных работ
Ломоносова, например «Письма о правилах российского стихотворства» (стр. 781—
782). Иногда, впрочем, предлагаемые датировки сомнительны [«О переводах» (стр.
949), «Филологические исследования...» (стр. 944)] или вовсе неверны [«О нынешнем
состоянии словесных наук в России» (стр. 889)]. В комментарии к работе «О ны-
нешнем состоянии словесных наук в России» сказано, что «единственным клю-
чом к датировке этого короткого отрывка служит та подчеркнутая похвала тогдашней
Франции, с которой он начинается» (стр. 889), и далее приводятся сведения о перерыве
дипломатических отношений между петербургским и версальским дворами в промежу-
ток между 1748 и 1756 гг. Однако Редакция обходит молчанием тот факт, что в Петер-
бурге в это время существовало французское консульство, функционировала при
дворе французская труппа Сериньи (с 1742 г.), что именно на начало 1750-х годов
приходится особенное увлечение французской культурой, что вице-канцлером был в это
время М. И. Воронцов, по словам историка С. М. Соловьева, «старый приятель Фран-
цпго>, и что Шуваловы стояли за сближение с Францией. В 1755 г. в Петербурге
выходил журнал на французском языке «Le Cameleon litteraire». Поэтому аргумен-
тацию комментатора признать убедительной нельзя. Приведенные выше данные о
том, как следует толковать слова «Какофонии. Брачныя, браку» и «Не у места сла-
венчизна. Дщерь», являются более надежным ключом для датировки этого отрывка:
трагедия «Синав и Трувор» была написана в 1750 г., и, следовательно, «Нынешнее
состояние словесных наук в России»—в начале 1750-х годов1 3.

Одним из полезных дополнений к новому изданию филологических трудов Ломо-
носова являются «Материалы для толкования устаревших слов», встречающихся
в примерах, приведенных в «Российской грамматике» п «Материалах» к ней. Это —
небольшой словарь, содержащий объяснения 233 слов, устаревших, либо вовсе вышед-
ших из употребления, либо сохранившихся в местных говорах (стр. 950). Составитель-
ница этого приложения В. Н. Макеева не ставила своей целью дать исчерпывающий
•словарь всех подобных слов, а имела в виду предложить «некоторые материалы для
толкования таких слов» (стр. 950).

Отбор слов в общем сделан удачно, хотя неизбежный в таких случаях субъективизм
•сказался и на данной работе. Так. на наш взгляд, едва ли целесообразно было вводить
в словарик такие слова, как б. мса.гуня, есень, желна, жлуди, иготъ, инде,
юнуда, камка, каторга, колею—околел, крыж.мокро,наслег,остен,полдеся?па,полтретъя,
прапор, прошлец, рамо, рыле. смолъЧуг, стамед, стегно, стремглав, сыта, тредорщик
(тередорщик), фигля. Большая часть этих слов должна быть хорошо известна фило-
логам, занимающимся изучением языка памятников древнерусской литературы н
литературы XVIII в. и даже более близкого к нам времени. С другой стороны, следо-
вало бы включить в словарик такпе слова, как лева (стр. 609), клоч (стр. 632, 633, 643),

12 А. П. С у м а р о к о в , Полное собрание всех еочинений.ч. Ill, M., 1787, стр. 123.
3 Я попрежнему считаю правильной свою датировку отрывка «О нынешнем со-

стоянии словесных наук в России» (см. мою книгу «Ломоносов и литературная поле-
мика его времени. 1750—1765», стр. 158—159).
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хилшнецъ ( =чилиец) (стр. 640), дин (стр. 643), исхлой ( =тощий, высохший) (стр. 655),
налекаю (стр. 661), патъ (стр. 676) и др.1 4

К числу недочетов словарика В. Н. Макеевой следует отнести то, что ссылки на
страницы, где находятся объясняемые слова, приводятся не полностью. Напри-
мер,слово м ы (стр. 958) указано как находящееся на стр. 641, 644 и 675; между тем,
оно встречается еще раньше — на стр. 625 и 637. Таких случаев нами отмечено не-
сколько.

Приведенные нами данные о текстологической и комментаторской стороне нового
издания филологических трудов Ломоносова, а также о словарном приложении к ним
свидетельствуют о большой работе, проделанной Редакцией, и о серьезном научном
значении рецензируемой книги. Несмотря на недочеты в смысле полноты текстов и от-
дельных элементов их подачи, седьмой том академического издания сочинений велико-
го ученого и поэта явится новым важным этапом в изучении вклада Ломоносова в ис-
торию языковедческой пауки. Не приходится говорить о том, что с выходом этого
тома научная работа по изученшо трудов Ломоносова должна будет строиться, в основ-
ном, именно на этом издании и что все предыдущие тем самым отменяются как утратив-
шие свое значение.

В особенности важным для науки вкладом являются «Материалы к Российской
грамматике», которые безусловно станут объектом специальных многочисленных раз-
нообразных исследований и обобщений. Некоторые идеи, содержащиеся в «Материа-
лах» Ломоносова, поражают своей глубиной и предвосхищением дальнейших достиже-
ний науки о языке. Таково, на наш взгляд, замечание Ломоносова о том, что «языки
не меньше разнятся свойствами, нежели словами» (стр. 622). Если попытаться передать
мысль Ломоносова нашим современным языком, то она, по нашему мнению, должна
звучать так: «языки не меньше разнятся своим строем, нежели лексикой».

Вторая заслуживающая внимания мысль Ломоносова, часто мелькающая среди
его «Материалов», •— это мысль о необходимости выделить из всего богатства
русского языка «перьвообразныя россшешя слова» (стр. 606), составить «лек-
сикон русских примитивов» (стр. 688). В написанном в конце жизни перечне своих
научных трудов Ломоносов указывал, что «собрал лексикон первообразных слов рос-
сийских» (старое академическое издание, т. VIII, стр. 276). Вероятно, лексический
материал, вошедший в эти работы Ломоносова, близок к тому, что мы называем
сейчас «основным словарным фондом» языка. «Материалы» свидетельствуют о живейшем
интересе Ломоносова к вопросам сравнительно-исторического изучения языков. Лю-
бопытны собранные Ломоносовым материалы о влиянии литературы («фигур стихо-
творческих»), т. е. стилистики, на развитие языка (стр. 657).

Мы часто говорим о великом значении Ломоносова в истории русской филологи-
ческой науки. Однако если не смешивать понятия «значение» и «влияние», если под
словом «значение» понимать глубину, самостоятельность, свежесть и смелость науч-
ной мысли, мы имеем полное право говорить о мировом значении филологических воз-
зрений Ломоносова — одного из первых филологов-материалистов XVIII в.

П. Н. Верков

М. В. Ломоносов. Полное собрание сочинений. Т. 7. Труды по филологии.
17?9—1758 гг. [Редакторы седьмого тома: В. В. Виноградов, С. Г. Бархударов,
Г. П. Блок.] М.—Л., Пзд-во АН СССР, 1952. 996 стр.

(Лингвистический обзор)

Вышедший из печати седьмой том нового академического издания сочинений М. В.
Ломоносова содержит труды, посвященные вопросам литературоведения и языкознания.
Напбольшее значение в рассматриваемом томе имеют работы лингвистического харак-
тера. Однако интересные в лингвистическом отношении соображения мы находим и

14 Эти словами указываем по той причине, что из вводной заметки В. Н. Макее-
вой создается впечатление, будто весь подобный материал ею полностью исчерпан. Она
пишет, что ей не удалось подыскать ни словарных, ни литературных материалов
для толкования «очень немногих слов», и приводит только 8 слов [кстати, слово ахад,
указываемое в этом перечне, имеется и в словаре Даля (столб. 78 по 4-му изд.), и в ли-
тературных источниках: алр., в комической опере М. Матинского «Санкт-Петербург-
ский гостиный двор», действие I, явление 1-е: «Эдакой ахид!» («Русская комедия и
комическая опера XVIII века», М.—Л., «Искусство», 1950, стр. 268)]. Упоминаемое в
этом же списке слово устрец, вероятно, вариант слова устрица.

о Вопросы языкознания, № 6
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в'сочинениях не собственно лингвистических, а литературоведческих, какими являют-
ся два варианта риторики и «Письмо о правилах российского стпхотворства». Цент-
ральное место среди сочинений, публикуемых в этом томе,(занимает «Российская грам-
матика» (стр. 389—578).

«Российская грамматика» — это первая полная грамматика русского языка, на-
писанная по-русски и опирающаяся на определенные научные основания. Открываясь
известным прославлением русского языка, обосновывающим его величие и возможность
плодотворного употребления в любых сферах общения, грамматика Ломоносова дает
детально разработанную систему звуковых и грамматических норм, опирающуюся
в первую очередь на нормы живого разговорного языка. Служа практическим руко-
водством русского языка, грамматика эта основана на глубоко продуманных ыаучно-
теоретических обобщениях, причем в области языкознания, как и во многих других
областях, Ломоносов идет далеко впереди своего времени, и его лингвистические воз-
зрения во многом смыкаются с нашими современными воззрениями.

Указание на значение грамматики для любой области знания и словесного твор-
чества мы находим уже во введении к грамматике, где отчетливо выражены основные
принципы ее построения: неразрывная связь теории и практики, признание живого
языка как основы грамматики и в то же время признание нормализаторского значения
написанной грамматики для литературного языка. Подлинно материалистическое по-
нимание взаимоотношений языка, мышления и действительности, понимание значения
языка для развития чело! еческого общества раскрывается в самом начале «На-
ставления первого» — «О человеческом слове ьообще». Здесь же отчетливо выступает
понимание именно звукового характера языка и вместе с тем понимание всей недоста-
точности иных, не звуковых средств общения, играющих в определенных случаях
вспомогательную роль (см. стр. 395).

Очень долгое время в языкознании не разграничивались строго звуки и буквы.
Но у Ломоносова мысль о различии звуков и букв, о различии произношения и начер-
тания, фиксирующего это произношение, выступает довольно отчетливо. На это ука-
зывают уже определения начальных параграфов (именно, §§ 13 и 14) главы 2-й («На-
ставления первого») «О выговоре и неразделимых частях человеческого слова». Что
называет Ломоносов «неразделимой частью слова»? «Н е р а з д е л и м а я ч а с т ь
слова называется та, в которой в неразделимое по чувствам время ни напряжением,
ниже повышением ничего отменного произвести невозможно» (стр. 398). И далее: «Та-
ковые неразделимые части слова изображаются по их разности различными начертания-
ми, которые называются по-нашему б у к в ы . Различность их происходит от разно-
сти органов, от разного их положения и движения» (там же). Из сказанного видно, что
Ломоносов рассматривает неразделимую часть слова как однородную по звучанию и
лишь и з о б р а ж е н и е ее (а не самую эту неразделимую часть) называет буквой.
Отчетливое представление о различии буквы и звука, изображаемого и произносимого,
ярко выступает еще в ряде мест: взять хотя бы § 102 (см. стр. 426—427), где идет речь
о различном, в зависимости от фонетических условий, морфологических форм и отдель-
ных слов, произношении одной и той же буквы г. Однако в дальнейшем (см., например,
стр. 403) Ломоносов относит те или иные фонетические особенности как будто непо-
средственно к б у к в а м . Но мы не в праве требовать от лингвиста XVIII в. совре-
менного понимания отношений буквы и звука во всей их полноте.

Для Ломоносова характерно понимание специфических особенностей отдельных
языков, в первую очередь специфических особенностей русского языка. Он отдавал
себе отчет в том, что грамматические категории русского языка не являются какими-то
универсальными категориями, свойственными всем языкам мира. Эта особенность, на-
ряду со многими другими, делает грамматику Ломоносова подлинно научным трудом
и ставит ее далеко впереди получивших распространение в XVII—XVIII вв. универ-
сальных грамматик, которым было свойственно стремление построить опирающуюся
на логические основания грамматическую систему, общую для всех языков. Ср.,
например, рассуждения Ломоносова о падежах пли о грамматическом роде. Перечислив
шесть падежей, характерных для латинского языка, п указав соответствия им в рус-
ском языке, Ломоносов обращает внимание на то. что некоторые языки имеют большее,
а некоторые меньшее, чем шесть, количество падежей (в качестве примера последних
он приводит греческий язык, имеющий пять падежей). При этом он понимает ошибку
большинства грамматик новых западноевропейских языков, состоящую в навязывании
этим языкам грамматических категорий, свойственных только латинскому языку.

Немцы, французы, италиянцы и другие европейские народы,— пишет он,— которых
ки от латинского и от древнего немецкого происходят, хотя шестой падеж (аЫа-

tivus) в грамматических примерах и поставляют, однако от родительного первых или
го других ничем он не разнится. Предлоги de, da, von и прочие не д<дат им

силы творительного латинского, равно как предлоги avec, mit, in и прочие, пбо шестой
! .ш введен к ним с примеру латинского, в чем им греческому языку было должно по-

следовать» (стр. 412). Следует заметить, что приписывание современным западноевро-
пейсь: гзыкам грамматических категорий латинского языка характерно не только
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для времени Ломоносова, но и для современных западноевропейских школьных грам-
матик. Ломоносов отчетливо представлял себе различные способы выражения отно-
шений между словами, наблюдающиеся в разных языках: в одних — падежные окон-
чания, в других — предлоги и артикли (он говорит о «местоимении», но, невидимому
имеет в виду артикль) (см. стр. 413).

Русский язык, указывает Ломоносов, в отличие от греческого и новых западно-
европейских языков, имеет семь падежей, т. е. больше, чем латинский. Для седьмого
падежа, который в «Славянской грамматике» (имеется в виду грамматика Смотрицкого)
был назван с к а з а т е л ь н ы м , Ломоносов ввел принятое и теперь название
п р е д л о ж н ы й (см. стр. 412). Таким образом, именно Ломоносов и обратил вни-
мание на то, что этот падеж без предлогов не употребляется.

Рассматривая вопрос о грамматическом роде, Ломоносов также прекрасно понял
специфические особенности, характеризующие различные языки. Он указывает на то,
что три грамматических рода, характерные для многих языков, в том числе и для рус-
ского, не являются обязательными для всех языков. Ломоносов называет языки, имею-
щие только два рода, например, французский и итальянский, а также и языки, где роды
вообще не различаются или же где существуют лишь незначительные различия в не-
которых категориях слов (см. стр. 413). Можно указать и много других положений Ло-
моносова, весьма интересных в общелингвистическом отношении.

Начиная с первых параграфов главы 2-й («Наставления второго») «О произно-
шении букв российских», посвященной вопросам произношения, Ломоносов ориенти-
руется на произносительные нормы живого языка. Так, он рекомендует последователь-
но для различных категорий случаев произношение под ударением е как о после мяг-

/\
кого согласного — по его определению, как тонкого о или как io (см. стр. 425). Те слу-
чаи, где оп отмечает произношение е, а не о, в точности соответствуют современным ли-
тературным нормам. Правда, оговорка, что такое произношение имеет место лишь «в
просторечии», сделана лишь для части приводимых примеров.

Ряд весьма тонких замечаний Ломоносов делает в области фонетических измене-
ний, зависящих от положения звука: ср., например, указание на изменение о в без-
ударном положении (стр. 426) или замечательное по своей тонкости наблюдение от-
носительно ассимиляции согласных перед шипящими (стр. 427). Ломоносов отметил
не только такие случаи, как шшумомъ, ишшерсти, жмсплами, но и такой случай, как
оччррвей, где имеет место имплозия без эксплолии первого компонента сочетания со-
гласных, вследствие чего и получается впечатление долгого (двойного) ч.

В редакторских примечаниях к настоящему тому впервые опубликованы те от-
клонения от текста грамматики которые наблюдаются в ее немецком переводе, в рабо-
те над которым, повидимому, принимал участие сам Ломоносов.В § 87 русского текста
просто перечисляются буквы русской азбуки (за исключением обозначающих сочета-
ния согласных и таких, которые не представляют отличий в произношении от какой-
либо из приведенных); в немецком тексте дается ряд дополнительных фонетических
замечаний, имеющих целью облегчить усвоение русского произношения иностранцами.
Так, относительно эк сообщается, что оно произносится гораздо мягче («viel weicher»),
чем немецкое sch, подобно французскому g в таких словах, как general и George; отно-
сительно же ш, — что оно, напротив, равнозначно немецкому sch и «гораздо тверже»
(<rviel barter»), чем ок (терминами «твердый» и «мягкий» согласный здесь, как это
принято в немецкой лингвистической литературе, передается различие согласных по
степени напряженности: более напряженные глухие согласные называются «твер-
дыми», менее напряженные звонкие — «мягкими»). Здесь же автор обращает внимание
и на отличие в произношении русского ы от и: по его замечанию, ы произносится как i,
но гораздо глубже в горле и сильнее, чем обычно в других европейских языках, кото-
рые не происходят от славянского (см. стр. 869). Ломоносов стремится показать раз-
личие произношения согласного в случае написания после него ь и в случае отсутствия
знака или написания ъ, частью используя некоторые факты немецкой и иногда фран-
цузской фонетики, частью просто пытаясь фонетически интерпретировать русское про-
изношение. Он привлекает в качестве примера различий, аналогичных нашим разли-
чиям между мягкими и твердыми согласными, различия, существующие между немец^
кими так называемыми ich-Laut и ach-Laut. Так, он указывает, что такие немецкие
слова, как Dach, Schlacht, следовало бы писать по-русски дахь, шлахтъ, а такие, как
dnrch, richtig —• дуръхь, рихътихъ. Вместе с тем он говорит о том, что согласная, по-
сле которой пишется ь, произносится так, как будто за ней следует г, которое «очень
мало» слышится («sehr wenig gehoret wird»). Таким образом, сельди слышится почти
как selidy. Это очень тонкое и правильное наблюдение. Наши мягкие согласные знают
различные стенепи смягчения, причем дополнительная артикуляция (подъем средней
части языка к переднему нёбу) может быть близкой к артикуляции е и к артикуляции и
(Г). Наивысшей степенью мягкости является именно последняя. Для обозначения мяг-
кости Ломоносов предлагает употреблять знак', как в польском письме, т. е., например,
сельди писать sel'dy (см. стр. 870—871). Этот знак ' в качестве знака мягкости принят
в славянской фонетической транскрипции и теперь.

8*
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Интересные наблюдения делает Ломоносов над чередованиями звуков при обра-
зовании различных форм, систематизируя примеры чередований в различных катего-
риях словообразования и словоизменения: рука, ручной, ручаюсь; вижу, видишь,
еидтьНъ; гашу, гасишь, угасъ и др. (стр. 424).

Рассматривая грамматические формы живого русского языка, Ломоносов всегда
уделяет большое внимание и их значению. Так, например, устанавливая падежи, ха-
рактерные для русского языка, и показывая, чем выражаются различия этих падежей.
Ломоносов определяет в то же время основные значения этих падежей, состоящие в
различных отношениях имени к другим словам: «Деяния и вещи относятся к вещам
разным образом, и оттуда происходят в именах следующие отмены» (стр. 411). Ломоно-
сов особо выделяет, вероятно, под влиянием античной грамматической традиции, а
возможно и под влиянием церковнославянского языка, звательный падеж, не имеющий
специальной формы в русском языке и в приводимых Ломоносовым примерах харак-
теризующийся лишь наличием перед ним междометия о и местоимения личного ты.
Особо говорит Ломоносов о предложном падеже как специфически характерном для
русского языка, хотя и не дает его определения по значению. Но интересно, что все
приведенные им примеры сочетаний с предлогами имеют пространственное значение,
являющееся основным для старого местного падежа, пз которого развился предлож-
ный: въ городгь, при городахъ, на рукахъ, въ побпдахъ (стр. 412).

Интересно отметить, что, говоря о падежах, Ломоносов собственно не дает опре-
деления зтой категории, но мысль дать его, как правильно указывают комментаторы, у
Ломоносова, повидимому, была,о чем свидетельствует одно место в черновых материалах
к грамматике, где такое определение сформулировано: «Падежемъ называется перемъна
окончатя именъ, по разнымъ дт>йств1ямъ или страдатямъ сочиненныхъ съ ними гла-
головъ опред*ленная» (стр. 634). Здесь существенно обратить внимание на строгое опре-
деление дадежей по их форме, точнее, по окончаниям, характеризующим имена и вы-
ражающим соответствующие значения.

Очень важны и замечания Ломоносова о глагольных формах. Многие языковеды
считают, что раздел, посвященный глаголу, представляет собой слабое место в
грамматической системе нашего первого лингвиста, поскольку он не сумел вскрыть
и выделить, как особую, столь специфическую для русского глагола категорию, ка-
кой является в и д глагола. Ломоносов трактует видовые образования как систему
форм одного глагола, представляющих различные его времена, в результате чего уста-
навливает свойственные, по его мнению, русскому глаголу десять времен (см. стр. 480).
Интерпретируя различия глагольных видов как различия времен, Ломоносов в то же
время тонко и верно подметил те оттенки значения, которые передаются различными
образованиями от одного глагольного корня. Ср., например, совершенно правильно под-
меченное им значение форм на -ивалъ как давнопрошедшего времени (см. стр. 514).
Такие глаголы, широко употреблявшиеся в литературном языке XVIII в. и употреб-
ляющиеся, хотя и редко, в современном литературном языке, действительно выступают
обычно лишь в прошедшем времени и обозначают нечто давно и длительно бывшее
(возможно, и повторявшееся в прошлом). Ср. также совершенно правильно установлен-
ное значение «скорого действия» у таких форм, которые мы теперь называем глаголь-
ными междометиями,— типа глядь от глядчъль, хеатъ от хваталъ и т. д. (см. стр. 539).
Рассматривая различные формы, образованные от одного корня, как разные времена
одного глагола, Ломоносов делает любопытный вывод, что «в российском языке гла-
голы почти все неполны» (стр. 499), т. е. почти ни один глагол не имеет всех установ-
ленных им времен.

В последнем разделе грамматики, посвященном синтаксису, «О сочинении ча-
стей слова» («Наставление шестое») находим указания на основные способы выраже-
ния зависимости одних слов от других, анализ некоторых параллельных конструк-
ций (см., например. § 473 на стр. 555, где говорится о выражении принадлежности
посредством родительного падежа и посредством притяжательного прилагательного) и
многое другое.

В «Кратком руководстве к риторике на пользу любителей сладкоречия» (стр. 19—
79), посвященном проблемам стилистики я ораторского искусства, имеются также ин-
тересные соображения лингвистического характера. Интересны, в частности, некото-
рые наблюдения над интонацией, изло; сные в части четвертой «О произношении»
(см. стр. 77 и след.). В печатном варианте риторики, вышедшем в 1748 г., эта тема
вообще не была затронута1. Указанный раздел преподаетнекоторыеправила выразитель-
ного чтения или произношения речей, но в основе тех приемов выразительного произне-
сения, которые рекомендует Ломоносов, лежат интонационные нормы живого языка
(см. стр. 78).

1 В настоящем издании «Краткое руководство к риторике...», образующее перво-
начальный текст риторики, отвергнутый конференцией Академии в 1744 г., печатается
во рукописи.
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Много тонких грамматических наблюдений над фактами живого русского языка
находим мы и в черновых «Материалах к Российской грамматике» (стр. 595—760), впер-
вые полностью публикующихся в настоящем издании. Некоторые из этих наблюдений
(вероятно, вследствие того, что Ломоносов не до конца осмыслил их) не нашли себе
места в окончательном тексте грамматики. Ср., например, замечания об употреблении
кратких и полных форм прилагательных: «Въ геометрш должно сказать: этотъ уголъ
прямой, а не прямъ. И т а к ъ ж е — этотъ кафтанъ новой, а не старой. Однако: этотъ каф-
танъ еще новъ» (стр. 609). Интересна попытка осмыслить весьма тонкие различия в
значении, существующие между употребляющимися в качестве сказуемых страдатель-
ными причастиями прошедшего времени совершенного и несовершенного вида:

«Они еще ненаписаны. Supponitur jam actio [Подразумевается уже совершающее-
ся действие»].

Онп еще не писаны. Nulla actio supponitur [Никакого действия не подразумевает-
ся]» (стр. 627). Для разъяснения этого различия Ломоносов прибег к латинскому
языку, служившему в его время международным научным языком.

Поскольку основной лингвистической задачей, стоявшей перед Ломоносовым,
являлась нормализация вновь формирующегося литературного языка на живой нацио-
нальной основе, он, как в грамматике, так и в других сочинениях, помимо определения
и описания системы современного ему литературного языка, неизбежно должен был
затронуть ряд других проблем, в какой-то мере существенных для определения этой
системы. Для определения диалектной основы нового литературного языка он не-
избежно должен был затронуть проблему диалектного подразделения русского языка
и особенностей основных диалектов. Для установления того, что должно быть исполь-
зовано из церковнославянского языка, он должен был остановиться на особенностях
последнего и на отношении его к русскому языку. Наконец, он должен был затронуть
и вопросы, связанные с историческим развитием русского языка.

Об основных диалектах русского языка Ломоносов говорит в связи с формулиров-
кой общих принципов, на которые, по его мнению, должно опираться правописание.
Один из этих принципов состоит в том, чтобы оно «не отходило далече от главных рос-
сийских диалектов, которые суть три: московский, северный, украинский» (стр. 429—
430). Как видно уже из этого, Ломоносов отчетливо представлял себе основное подраз-
деление русского языка на северновеликорусское и южновеликорусское наречия (для
разграничения южновеликорусского наречия и средневеликорусских переходных го-
воров у него, конечно, еще не было достаточного материала). Украинский язык он
как будто не считает особым языком, а рассматривает его как один из диалектов рус-
ского языка. И это понятно. Литературное оформление украинского языка на живой
национальной основе в XVIII в. только еще начиналось. Но вместе с тем Ломоносов
имел ясное представление о том, что украинский язык в большей степени отличается
от двух основных наречий русского языка, чем оба они друг от друга2.

Более полно о трех основных диалектах русского языка Ломоносов говорит в
черновых «Материалах к Российской грамматике» (см. стр. 608). Там он дает и не-
которую характеристику каждому из диалектов. Так, он отмечает широкое террито-
риальное распространение северного («поморского») диалекта и его больший, по
сравнению с другими, архаизм. В чем выражается, по мнению Ломоносова, этот ар-
хаизм, сказать трудно. Акад. В. В. Виноградов полагал, что он заключался в ока-
ющем произношении, которое было свойственно под влиянием книжного языка и
«высокому штилю» литературного языка.

Свое отношение к церковнославянскому языку как к источнику пополнения и обо-
гащения русского литературного языка Ломоносов четко формулировал в «Предисло-
вии о пользе книг церковных в российском языке» (стр. 585—592), напечатанном в со-
брании сочинений Ломоносова, выпущенном Московским университетом. В этом со-
чинении он изложил свою знаменитую «теориютрех штилей», основанную на различном
использовании элементов словарного состава русского и церковнославянского языков.
Эта теория утверждает жпвоп национальный русский язык как основу нашего литера-
турного языка. Прогрессивная для своего времени, теория эта к началу XIX в. во
многом уже не соответствовала новым задачам, стоящим перед нашим литературным
языком, тормозила его дальнейшее развитие.

Признавая законным использование церковнославянского языка как одного из
источников обогащения нашего литературного языка, Ломоносов вместе с тем отчет-

2 В «Примечаниях на предложение о множественном окончении прилагательных
имен» Ломоносов определенно противопоставляет малороссийский диалект (в данном
случае он использует этот термин) великороссийскому языку в целом, без подразделения
его на наречия. Это ясно из следующих слов: «От малороссийского диалекта для уста-
новления великороссийских окончении ничего ж не следует, ибо, хотя сей диалект
с нашим очень сходен, однако его ударение,произношение н окончания речений от со-
седства с поляками и от долговременной бытности под пх властию много отменились
или, прямо сказать, попортились» (стр. 83).
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ливее других ученых и писателей его времени представлял себе различия, существую-
щие между русским и церковнославянским языком. Он понимал, что эти различия
касаются не только лексики, но и грамматики. Так, в самом начале «Примечаний на
предложение о множественном окончении прилагательных имен» он указывает на то,
что «славенский язык от великороссийского ничем столько не разнится, как оконче-
нпями речений» (стр. 83), и подкрепляет это положение рядом примеров на расхожде-
ния в формах между русским и церковнославянским языком.

Особенно же замечательно для Ломоносова то, что, затрагивая, как уже было ска-
зано, и проблемы исторического развития русского языка, он указывал на различия не
только между церковнославянским и современным ему русским языком, но и на разли-
чия между церковнославянским и древнерусским языком эпохи древнейших русских
памятников. Он отстаивал русскую основу древнерусского литературного языка, при-
чем ссылался как на русские, а не церковнославянские именно на такие памятники,
которые действительно ярче отражают живой древнерусский язык,— на Нестерову
летопись, договоры с греками, «Русскую Правду». Язык этих памятников, по Ломоно-
сову, отличается «от древнего моравского языка, на который переведено прежде свя-
щенное писание, ибо тогда российский диалект был другой...»3 (стр. 899).

«Материалы к Российской грамматике», вводящие нас в научную лабораторию
Ломоносова, имеют огромное значение для исследователей его научного творчества
в филологической области. Прежние исследователи (А. С. Будилович, М. И. Сухом-
линов) печатали лишь часть материала, известного по рукописи, "и располагали его
в произвольном порядке. Между тем большое значение имеет расположение его имен-
но в том порядке, в котором он находится в рукописи. Правда, мы не знаем, в чьих ру-
ках находилась рукопись после смерти Ломоносова, кто расположил его черновые за-
писи в определенном порядке, кто переплел рукописи. Но, как указывают редакторы,
порядок этот не случаен, в нем наблюдается некоторая, хотя и далеко не строгая, по-
следовательность двоякого рода — логическая и хронологическая (см. стр. 903).

В этих «Материалах» мы находим интересные заметки по сравнительно-историче-
скому языкознанию, которые, повидимому, являлись черновыми набросками к не до-
шедшему до нас «Письму о сходстве и переменах языков». Еще до XVIII в. были уста-
новлены некоторые группы близкородственных друг другу языков. Что же касается
до установления более обширных языковых семейств, то, с одной стороны, эти семейства
еще не были определены, с другой же стороны, в XVIII в., как и раньше, велись бес-
порядочные сопоставления элементов словарного состава самых различных и далеких
друг от друга языков. Ломоносов с замечательной для своего времени строгостью по-
дошел к вопросу о родстве языков. Именно в этой рукописи он разграничивает языки
«сродственные» и «несродственные», причем в качестве примера «сродственных» язы-
ков он называет четыре крупных исторически известных языка, принадлежащих к
европейской части индоевропейской семьи языков — русский («российской»), грече-
ский, латинский и немецкий (см. стр. 652). Родство этих языков, таким образом, было
указано Ломоносовым раньше, чем Боппом и даже Джонсом. Ломоносов, правда, не
включает в совокупность языков, которые он называет «сродственными», санскрита,
с которым он не был знаком, но зато здесь мы находим русский язык в качестве предста-
вителя славянской группы, тогда как принадлежность славянских языков к индоевро-
пейской семье не была отмечена не только у Джонса, но даже в первом издании срав-
нительной грамматики Боппа.

Что касается до «нссродственных» языков (повидимому, имелись в виду языки,
не родственные с четырьмя приведенными выше и не родственные между собой), то
здесь перечисляются также четыре языка — финский, мексиканский, готтентотский
и китайский, которые и согласно современным лингвистическим воззрениям не яв-
ляются родственными ни индоевропейским языкам, ни между собой. В этой же руко-
писи Ломоносов указывает и на родственные отношения специально славянских язы-
ков, перечисляя все основные славянские языки, происшедшие, как он говорит, «от
славенского» (см. стр. 609).

Не ограничиваясь простой констатацией родственных отношений между различны-
ми языками, Ломоносов стремится показать, каким образом возникли эти родственные
отношения. Родство языков, по Ломоносову, в полном соответствии с современ-
ными лингвистическими воззрениями, является результатом последовательного распа-
дения единого некогда для данной совокупности родственных языков языка-родона-
чальника, причем распадение это представляет собой очень длительный процесс. На
протяжении этого процесса многие языки теряются, одни бесследно, другие сохраняясь

:ь в письменных памятниках. В заметках, которые представляют собой черновые
наброски для «Письма о сходстве и переменах языков», мы читаем:

* Ломоносов (как, впрочем, и многие лингвисты даже в XIX в.) придерживался,
опираясь на данные жития Кирилла и Мефодия, оставленной в настоящее время морав-
ской теории происхождени старославянского письменного языка.
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«SB. Бредставимъ долготу времени, которою сш языки разделились.
1В. Въ конце письма заключить о перемене языковъ. Такъ-то невдэугъ переме-

няются языки! такъ-то не постоянно! Такъ-то пропали еврейской, аларбейской, ел
линской, латинской! и протч!е! Счасливы тт>, которые память по себт> въ книгахъ оста-
вили. Иные безвестно пропали. Счастливъ нашъ языкъ, что IB. Похвалы е. в. и его.

ЬВ. Польской и россшской языкъ коль давно разделились! Подумай же, когда кур-
ляндской! Подумай же, когда латинской, греч., нт>м., росс. О глубокая древность!»
{стр. 658—659).

Здесь достаточно ясно говорится о сравнительно более позднем, хотя и достаточно
древнем разделении славянских языков, о более раннем разделении славянских и бал-
тийских языков (под курляндским языком Ломоносов понимает латышский), о еще более
раннем разделении основных представителей различных групп тех языков, которые
мы называем индоевропейскими.

Исследуя взаимоотношения родственных языков, Ломоносов, пусть несовершенно,
наощупь, во многих случаях ошибаясь, все же стремится определить соответствия,
существующие между родственными языками, наметить закономерности их фонетиче-
ского и морфологического развития. Ср. многочисленные примеры изменений от ла-
тинского языка к итальянскому, от латинского к французскому, от греческого к ла-
тинскому, приводимые Ломоносовым, а также его попытки формулировать, в чем
состоят эти изменения, образуются ли они «прибавлешемъ» (т. е. прибавлением в позд-
нейшем языке звука, отсутствовавшего в более древнем), «убавлешемъ» (т. е. утратой
в позднейшем языке звука, наличного в более древнем), «премт>нен1емъ одноименныхъ
мягкихъ на твердыя» (т. е. изменением звонких согласных в глухие), изменением
морфологических форм и т. п. (см. стр. 654—660).

Важно то, что, сравнивая различные языки и стремясь установить, как они исто-
рически развиваются, Ломоносов обращает внимание и на грамматику (ср. сказанное
выше по поводу различий в окончаниях между русским и церковнославянским языком).
Среди его примеров на различные соответствия между родственными языками мы нахо-
дим краткую заметку: «Перемены деклинащи и конъюгащи» (стр. 657). Она свидетель-
ствует,- повидимому, о том, что Ломоносов собирался исследовать изменения, имевшие
место на протяжении истории родственных языков в области склонения и спряжения.

В черновых материалах Ломоносова мы находим много интересных заметок по лек-
сикологии и фразеологии, в которых сопоставляются ряды синонимов, слова, взятые
из различных диалектов, рассматриваются омонимы. Лексикологические заметки пе-
реплетаются с заметками фольклорно-мифологического характера, записями назвший
различных персонажей нашей мифологии, народных примет, пословиц. Очевидно, Ло-
моносов ставил себе задачей систематизацию всего этого богатейшего материала, ко-
торый подвергся научной разработке значительно позже. Об этом свидетельствует
его заметка: «Мы бы имт>ли много басней, как греки,естьлибы науки въ идолопоклонств'Ь
у росмянъ были» (стр. 618). Задумывался он, повидимому, и над проблемами сравни-
тельной мифологии. Об этом свидетельствуют попытки подыскать нашим мифологиче-
ским персонажам параллели из греческой мифологии (см. стр. 709).

Характерной особенностью трудов Ломоносова, как всякого подлинно великого
ученого, является неразрывная связь теории с практикой. Практическими потребно-
стями было вызвано написание им грамматики, представляющей собой стройное зда-
ние, опирающееся на строго научные основания. Практическими потребностями были
вызваны те правпла правописания, которые дает Ломоносов в своей грамматике и ко-
торые действительно удовлетворяли насущным нуждам. Но эти правила опираются на
определенные строгие принципы, глубоко продуманные, выведенные в результате
серьезной исследовательской работы. Основных принципов четыре, и они во многом
сохранили свое значение и теперь. Первый из этих принципов состоит в том, чтобы
правописание «служило к удобному чтению каждому знающему российской грамоте»;
второй принцип состоит втом, чтобы оно «не отходило далече от главных российских
диалектов», т. е. чтобы оно служило целям объединения в культурном отношении всех
говорящих на русском языке; третий принцип состоит в том, чтобы правописание «не
удалялось много от чистого выговору», т .е . чтобы написание не очень далеко отступало
от произношения; наконец, четвертый принцип состоит в том, чтобы «не закрылись
совсем следы произвожденпя п сложения речений» (см. стр. 429—430), т. е. Ломоносов
рекомендует следовать морфологическому принципу, который п в настоящее время
является ведущим в нашей орфографии.

В настоящем издании все труды Ломоносова снабжены тщательно продуманными
примечаниями, содержащими ссылки на источники, толкования неясных мест, указа-
ния на мнения современников, противоположные мнению Ломоносова (зля разъясне-
ния тех полемических замечаний, которые мы находим в его трудах), сопоставления
отдельных мест из трудов Ломоносова с теми местами из других его трудов, где затра-
гиваются аналогичные вопросы. Эти примечания во многом выгодно отличаются от
примечаний старого академического издания под редакцией М. И. Сухомлинова. ,Но
надо отметить, что в некоторых случаях сделанные примечания недостаточны. Так,
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в «Материалах к Российской грамматике» на стр. 609 имеется весьма интересная замет-
ка: «Разница межъ почернт><ть> и будучерн"15ть и межъ почерн'Ьлъ и чернт-лъ». В этой
заметке существенно намечающееся распределение глаголов по видовому принципу:
сопоставляется прошедшее и будущее время двух глаголов, различающихся видами.
Однако в тех параграфах, на которые даны ссылки в примечаниях к этой заметке
(§§ 67 и 68), такого сопоставления нет, там речь идет о различных отдельных временах.
На стр. 926 редакторы считают ошибочным один из примеров Ломоносова на диэрезпс,
а именно evoluisse вместо evolvisse. Здесь, по их мнению, происходит замена согласного
звука близким по артикуляции гласным. Но ведь латинское v собственно звучало как
неслоговое и, да и вообще, в случае сочетания собственно гласного с сонантом (a v
является сонантом), при любой последовательности соответствующих элементов мы
имеем дело, собственно говоря, с дифтонгическим сочетанием.

В некоторых случаях примечания отсутствуют, когда их следовало бы дать. Так,
в «Материалах к Российской грамматике» на стр. 632 Ломоносов сопоставляет и об-
водит рамкой (но без всяких комментариев) формы «Свекры, свекровь». Никакого при-
мечания здесь нет. Между тем самый факт сопоставления интересен. Первая форма
старославянская, а также диалектная русская (именно южновеликорусская), вторая —
русская литературная (а также свойственная ряду диалектов). Следовало сказать хотя
бы о принадлежности этих форм. На стр. 658 среди исчезнувших языков приводится
«аларбейской». В примечаниях к старому академическому изданию под редакцией Су-
хомлинова было высказано достаточно правдоподобное предположение, что Ломоно-
сов имел в виду алародийский язык. В настоящем издании здесь никакого примечания
нет.

Немецкие и латинские тексты, встречающиеся у Ломоносова, приведены в подлин-
нике и везде сопровождаются русским переводом, обычно выполненным весьма тщатель-
но. Лишь в немногих случаях встречаются неточности. Так, например, на стр. 870—871
разъяснения по поводу мягких согласных в русском языке переведены следующим обра-
зом: « . . .ь . . . dienet in solchem. Fallezum Zeichen, dassder vorhergehende Mitlauter gelin-
de und gleichsam als mit einem i verbunden, ausgesprochen werdenmuss.-.» — «...ь... оз-
начает в таком случае, что предыдущая согласная должна произноситься мягко...». Фор-
мально этот перевод правилен. Но следует отметить, что в немецком здесь употреблена
форма gelinde, а не weiche. Последний термин Ломоносов, в соответствии с его употре-
блением у немецких лингвистов, использует в качестве эпитета звонких (т. е. ненапря-
женных) согласных. Редакторы оба термина (и weiche, и gelinde) передают без каких
бы то ни было примечаний одним и тем же русским термином «мягкий».

Помимо указателя личных имен, желательно было дать в конце также предметный
указатель.

Отмеченные выше недочеты большей частью носят частный характер, а, кроме того г

представлены в очень небольшом количестве. Издание же в целом представляет огром-
:ть для сове читателя. Оно дает возможность не только специалистам,

но п самым широким слоям советского общества ознакомиться с тем вкладом, кото-
:ов в сокровищницу русской и мировой филологической науки..

[ггь за развитием научной мысли нашего первого великого ученого.

П. С. Кузнецов.

Л. П. Якубинский. История древнерусского языка. С предисл. и под ред.
В. В. Виноградова.—М., Учпедгиз, 1953. 368 стр.

Книга проф. Л. П. Якубинского «История древнерусского языка», изданная по-
смертно, предназначена служить учебным пособием студентам-филологам. В ней рас-
сматриваются вопросы, связанные с тремя основными проблемами: 1) происхождение
славянской общности языков и письменности у славян, 2) роль церковнославянского
языка в Киевской Руси X—XI вв. и вопрос о древнерусском литературном языке и
') развитие фонетического и грамматического строя русского языка. Разберем со-
ержание труда Л. П. Якубинского в указанных трех направлениях.

Рассматривая вопрос о родстве славянских языков между собой, Л. П. Якубнн-
скпп выделяет некоторые слова, восходящие к общеславянскому языку-основе, пока-
зывает общность склонения в разных славянских языках, устанавливает фонетические
соответствия между ними и делает правильный вывод о том, что общность славянских
языков объясняется общностью их происхождения из общеславянского языка-
основы. Однако, хотя используемые Л. П. Якубинским лексические примеры из раз-
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ных славянских языков являются интересными, а проводимые сопоставления право-
мерными, общий вывод автора о том, что первоначальные значения слов были диффуз-
ными, слитными, не вытекает из приведенных иллюстраций и сопоставлений и звучит
необоснованно. Все.же в целом раздел, посвященный изложению языкового родства
славян, читается с большим интересом и представляется ценным в научном отношении.

Главы, посвященные первобытному письму у славян и возникновению буквенного
письма, стоят на уровне тех знаний, которыми располагала наука в 30-х годах, когда
составлялась рецензируемая работа. Анализируя термины, обозначающие письмо,
чтение, книгу и т. п., автор приходит к выводу, что все эти термины возникли в обще-
славянскую эпоху, что, следовательно, славяне уже тогда обладали письменностью,
хотя при этом Л. П. Якубинский и предполагает, что письменность того периода была
пиктографической. Что же касается буквенной письменности, то тут автор излагает
известные теории о заимствовании Киевской Русью письменности и буквенного алфа-
вита у южных славян. Между тем в настоящее время, как правильно указывает во
вступительной статье к книге Л. П. Якубинского акад. В. В. Виноградов, «есть новые
факты, новые археологические открытия, существенно изменяющие традиционный
взгляд на зарождение и распространение буквенного письма у восточных , славян, на
роль письменной восточнославянской речи в быту, в общественной жизни и государ-
ственной практике восточного славянства» (стр. I I ) 1 . Если бы Л. II. Якубинский был
жив, он несомненно во многом переработал бы, как правильно указывает также
В. В. Виноградов, этот раздел своей книги. Одпако в целом самые материалы, отно-
сящиеся к изложению истории первобытной письменности у славян, сохраняют научное
значение и в настоящее время.

Имеются в рассматриваемом разделе и отдельные фактические неточности. Так,
автор утверждает, что слово буква существует в восточных и южных славянских язы-
ках, а в западных славянских языках оно позднее было вытеснено латинским словом
литера (стр. 75). Но слово буква вытеснено словом литера не только у западных, но и
у части восточных славян: в белорусском языке нет его совсем, а в украинском употреб-
ляется и слово буква, и слово литера; в сербском языке отсутствует и то п другое слово,
а в этом значении употребляется слово писъмено.

Изложение вопросов, связанных с историей литературного языка в Киевской
Руси, автор расчленяет на две самостоятельные части; в первой он излагает свою
точку зрения на роль церковнославянского языка в Киевской Руси X—XI вв., во
второй — рассматривает вопрос о возникновении древнерусского литературного язы-
ка. Между этими частями включен очерк исторической фонетики и грамматики. Такое
расположение материала представляется странным и совершенно немотивированным,
поэтому мы рассмотрим две названные выше части книги Л. П. Якубинского вместе.

До самого недавнего времени теория о том, что в Киевской Руси в роли литера-
тур| ого выступал церковнославянский язык, который позднее «национализировался»,
имела широкое хождение. С этой точки зрения русский литературный язык представ-
вляет собою обрусевший церковнославянский язык. В 30-х годах эта точка зрения была
господствующей. Однако Л. П. Якубинский разрабатывал другую теорию, которая
и нашла выражение в его «Истории древнерусского языка». По мнению Л. П. Якубин-
ского, церковнославянский и древнерусский язык последовательно сменяют друг
друга; первый был литературным и государственным языком в Киевской Руси до XI в.;
в XI в. его сменяет русский язык, становящийся с этого времени литературным и госу-
дарственным языком Киевской Руси, причем этот последний возникает не на основе
церковнославянского языка, а на древнерусской народной основе. «Нелепо считать,—
говорит по этому поводу Л. П. Якубинский,— что древнерусский литературный язык
произошел из церковнославянского путем постепенного „обрусения" этого последнего»
(стр. 273).

Сама постановка вопроса о том, что русский литературный язык возник не на ино-
земной, а на народной основе, является значительной заслугой Л. П. Якубпнского, и
его позицию по рассматриваемому вопросу, особенно для 30-х годов, нельзя не
считать прогрессивной. Однако в других отношениях взгляды Л. П. Якубпнского
вызывают возражения. Так, его утверждение о том, что до XI в. русского лите-
ратурного языка не существовало, что до этого времени в Киевской Руси в роли
литературного и государственного языка выступал церковнославянский, пе имеет
должных оснований.

Л. П. Якубинский указывает, что в «Повести временных лет» под 912, 945 и 972 гг.
помещены три договора рз'секпх князей с Византией и что язык всех трех договоров—
церковнославянский. Из этого делается вывод: «Таким образом, языком княжеской

1 Здесь и в дальнейшем в тексте в скобках даны ссылки на страницы обсуждае-
мой работы Л. П. Якубинского.
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канцелярии Киевской Русп, ее государственным языком, в X в. был церковнославян-
ский язык» (стр. 89).

«Изменения в развитии собственно государственного языка, т. е. языка государ-
ственных актов (законов, договоров, грамот и т. п.),— говорит ниже Л. П. Якубин-
скпй,— произошли в первой половине XI в. Первый записанный закон Киевского
государства „Русская правда", составление древнейшей, к р а т к о й редакции кото-
рой, несомненно, относится к первой половине XI в., был записан на д р е в н е -
р у ее к ом, э не на церковнославянском языке» (стр. 279). Из этих данных делается
вывод, что до XI в. в Киевской Руси государственным языком был церковнославян-
ский, а с XI в. — древнерусский.

Нам представляется, что приводимые Л. П. Якубинским доводы являются совер-
шенно недостаточными для обоснования сделанных им выводов. Тот факт, что круп-
ный памятник древнерусского языка «Русская Правда» относится к XI в., вовсе не
обозначает, что не существовало памятников на древнерусском языке, относящихся к
более раннему времени. Не получило развернутого обоснования и мнение Л. П. Яку-
бинского о том, что язык договоров X в. был южнославянским. Пока не доказано,
что такие памятники древнерусской письменности, как «Слово» Иллариона и произве-
дения Кирилла Туровского, написаны не на церковнославянском языке, остается не-
сомненным только то, что, наряду с древнерусским литературным языком, в Киевской
Руси использовался и церковнославянский язык. Всякие более широкие обобщения
или более определенные выводы в настоящее время, до осуществления дальнейших
углубленных исследований, были бы преждевременными.

Для обоснования своего утверждения о том, что в XI в. в Киевской Руси произо-
шла смена одного государственного языка — церковнославянского другим государ-
ственным языком — древнерусским, Л. П. Якубинский приводит и некоторые социо-
логические соображения. Он пишет: «Положение вещей менялось по мере того, как
росли и крепли города, по мере того, как росло политическое значение городских на-
родных масс. В ы х о д г о р о д с к и х н а р о д н ы х м а с с н а п о л и т и ч е с к у ю
а р е н у , а к т и в н о е и х у ч а с т и е в п о л и т и ч е с к о й ж и з н и и б ы л о
о с н о в н о й п р и ч и н о й , в ы з в а в ш е й и з м е н е н и я в р а з в и т и и
п и с ь м е н н о г о я з ы к а » (стр. 278).

Нам представляется, что здесь Л. П. Якубинский стоит на неправильной позиции.
Такая причина, как приобретение теми или иными слоями населения большего или
меньшего политического значения, недостаточна для того, чтобы вызвать замену од-
ного государственного письменного языка другим. Соотношения политического харак-
тера между различными группами населения неоднократно могут меняться и на про-
тяжении одной общественно-экономической формации, но история не дает нам указаний
на то, чтобы подобные колебания политического характера связывались с глубокими
изменениями хотя бы даже в области письменного языка.

Образование древнерусского литературного языка определялось потребностями
развития древнерусского общества в целом; этот язык возник не в результате того,
что «господствующий класс вынужден был считаться с подъемом политического зна-
чения городской массы», как думает Л. П. Якубинский, а в результате развития произ-
водства и усложнения общественной жизни, роста ремесла и торговли, т. е. общего
неуклонного роста древнерусского общества, сушествовавшего и успешно развивав-
шегося на протяжении длительного исторического периода.

Для подтверждения того, что в XI в. на смену церковнославянскому литератур-
ному языку пришел древнерусский литературный язык, Л. П. Якубинский ссылается
на тот факт, что в Западной Европе в более позднее время также имела место замена
латинского языка национальными языками Европы. Однако автор забывает при этом,
что в Западной Европе вытеснение латинского языка с позиций, которые он занимал,
было связано с весьма широкими национально-освободительными движениями в усло-
виях исторической победы капитализма над феодализмом, имевшей определяющее
значение для всей жизни общества этих стран.

Отвергая основную историческую концепцию автора о развитии древнерусского
литературного языка, мы, однако, должны подчеркнуть, что фактический материал
этой части книги представляет большую научную ценность. Наблюдения автора над
языком «Русской Правды», «Поучения Мономаха», «Слова о полку Игореве» значитель-
но дополняют наблюдения, сделанные С. П. Обнорским.

рецензируемом труде Л. П. Якубинского содержится краткий очерк историче-
:•:-:•:z i :н;-тпки и грамматики. В этом раздело автор лает сводку общеизвестнщ научных
положений, но по целому ряду отдельных вопросов высказывает и самостоятельные
соображешш; достаточно, например, назвать страницы, посвященные истории указа-
тельных местоимений, генезису собственно личных местоимений и др. Автор выдви-
гает пнтерееш'ю гипотезу о наличии в общеславянском языке-основе трехчленной си-
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стемы указательных местоимений. «В общеславянском, — говорит Л. П. Якубин-
екий,— сь значило „этот, ближайший", тъ— „тот, по близости", онъ— „тот, отда-
ленный". В древнерусском существуют все эти три указательных местоимения, но раз-
личие между тъ и онъ уже теряется» (стр. 192). Автор подкрепляет свои соображения
параллелями из латинского, а также армянского и древнегрузинского языков.

Весьма интересна мысль автора о том, что собственно личные местоимения вос-
УОДЯТ к указательным местоимениям. «Первое лицо,— говорит он,— это обычно ме-
стоимение ближайшей степени, первой степени „близости"; таким образом, „я", ,мы" :—
это (генетически) ближайшее ко „мне", „нам" пространство, „здесь", в том числе и я,
мы; „ты", „вы"— это в основе местоимение второй степени, „то", „там", где находятся
ты, вы» (стр. 205). Однако эти соображения автор не подкрепляет материалами сла-
вянских языков, а лишь некоторыми примерами из турецкого языка.

Вместе с тем и этот раздел книги Л. П. Якубинского не лишен недостатков. Так,
в главах по исторической фонетики неточны формулировки автора, касающиеся судь-
бы сочетаний г./, ь/. Он пишет: «Глухие в сочетании с последующим / имели разную судь-
бу в древнерусских диалектах, легших в основу русского языка, и в древнерусских
диалектах, легших в основу украинского и белорусского языков. В первых сочетаниях
ъ/, ь/ дали о/, ej: мъц/^мою (от мыть), добръ!ъ^>доброй, слЪпъ]ъ~^> слепой; во вторых
в подобных случаях получалось не о и е, а ы и и» (стр.143). В действительности, как
об этом свидетельствуют данные сравнения восточнославянских языков, редуцирован-
ные ъ и ь в положении перед /, где они издавна заменялись на ы и й редуцированные,
имели общую судьбу во всех древнерусских говорах: они переходили в сильной по-
зиции в нередуцированные ы и и. Вновь возникавшие сочетания ый, пй имели разную
судьбу в русском языке сравнительно с украинским и белорусским: в русском они
перешли в ой, ей, в украинском и белорусском сохранились как ый, ий или подверг-
лись стяжению (ср. белорусск. — мыю, сляпы, 6i, ni, ei, русск.— мою, слепой, бей,
пей, вей).

Без должной дифференциации трактует Л. П. Якубинский факты изменений
в древних сочетаниях tort, toll. Автор делает в начале раздела, посвященного этим со-
четаниям, весьма невразумительное замечание о допустимости как tort, так п tart, как
tolt, так и ta.lt для всех славянских языков, основываясь на том, что «общеславянское о
было звуком открытым и близким к а» (стр. 125). В связи с этим, восстанавливая обще-
славянское звучание корней, автор то указывает в одних и тех же корнях or наряду саг
[ср. па стр. 127 *6orda(resp. *barda), на стр. 128—*pors$ (resp.*j9arsf)], то только однука-
кую-нибудь огласовку (ср. на стр. 128 *gwis, но *valdeti для слов городъ и володпти).
Между тем, излагая факты истории восточнославянских языков, следовало указать
на то, что в их доистории, как и в доистории северо-западных славянских языков,
долгота и краткость гласных в указанных сочетаниях совпали, и возможными были
лишь сочетания tort, tolt, а не tart, talt.

Неточно изложена история звука ф в русском языке. Автор пишет: «Звук ф про-
никал в язык по преимуществу образованных людей из греческого языка — как непо-
средственно, так и через посредство старославянского, а также и из других иностран-
ных языков. Образованные люди выучивались произносить звук ф, как звук иностран-
ного языка. Однако и образованные люди, а тем более широкие слои населения часто
подставляли вместо чуждого для нпх звука ф какой-либо близкий к нему звук или зву-
косочетание своего языка. Впоследствии под влиянием знания греческого языка в
литературном языке все же, как правило, закрепилось произношение ф» (стр. 148).

Хотя ниже в том же разделе Л. П. Якубипскпй указывает и на появление звука ф
в исконно русской лексике после падения редуцированных в результате оглушения
звука в, он не подчеркивает, что именно эта причина (а но знание греческого языка)
и явилась основной при усвоении звука ф в заимствуемой лексике. Имеется целый ряд
звуков, которые могли бы проникнуть и не проникли в русский язык вместе с заимство-
ванными словами. Основой усвоения ф в заимствованных словах явилось то, что после
падения редуцированных гласных звук ф развивался в середине слова перед соглас-
ными и на конце слова при оглушении в в тех говорах,где в был губно-зубным (коровъкау
корофка; травъкаУ трафка; дровъ) дроф). Таким образом, возможность появле-
ния ф в качестве самостоятельной фонемы была подготовлена всем ходом развития фо-
нетической системы. Если в языке отсутствовала пара ф — в, то не потому, что она была
невозможна в исторически сложившейся системе языка, а только потому, что в лексике
языка не было слов со звуком ф.

Едва ли следует так категорически и без дополнительной аргументации, как это
делает Л. П. Якубпнский, утверждать, что сочетаниям типа tbrt , tbrt и т. п. в обще-
славянском «соответствовали слоговые плавные между двумя согласными: trt, tft,
th,tl't» (стр. 143). Та точка зрения, что наличие гласного определенного ряда является
для данных сочетаний исконным, а развитие слоговости — явлением вторичного ха-
рактера, является гораздо более общепринятой. Показания древнейших памятников
письменности и сравнительной грамматики славянских языков также скорее свидетель-
ствуют в пользу этой точки зрения.
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Наиболее характерным в методологическом отношении в области фонетики яв-
ляется у Л. П. Якубинского учение о двух стадиях фонетического развития славян-
ских языков — слоговой и фонемной. В общеславянский период «основной звуковой
ячейкой выступает не отдельный звук (фонема), а слог», пишет он. Закон закрытых
слогов, по мнению Л. П. Якубинского, является выражением того, что звуковые из
мененпя совершаются в пределах той ячейки, которая является слогом. Эта методо-
логическая концепция правильно оценена во вводной статье акад. В. В. Виноградова,
как навеянная марровским учением о стадиальности и не соответствующая фактам
языка.

При рассмотрении вопросов морфологии Л. П. Якубпнский также нередко слишком
категорически преподносит свои личные или далеко не общепринятые точки зрения. Та-
ково, например, его утверждение о том, что глагольные формы 3-го лпца единственного и
множественного числа без окончания типа несе, вере, несу, беру, являются «с точ-
ки зрения славянской» (стр. 228) более ИСКОННЫМИ. Никаких доводов, подкре-
пляющих данную точку зрения, Л. П. Якубииский не считает нужным привести.
Между тем ряд фактов свидетельствует об исконности глагольных форм с оконча-
ниями. Так, в белорусском языке в возвратных формах глагола сохраняется былое
t' (ср. нясецца, бярэцца из несешься, берешься)', если бы в белорусском языке формы
без f типа нясе, бярэ, вядзе были исконными, то они должны были бы иметь
место и в возвратных формах, чего, однако, в действительности нет. В чешском
языке показатель t' отсутствует и во множественном числе 3-го лица. Однако такие
формы представляют собою новообразования. Первоначально и они имели элемент t',
который позднее был утрачен. «Эта утрата,— говорит А. М. Селищев,— произо-
шла позднее процесса сокращения долгих гласных в ко"ечном открытом слоге.
Поэтому долгота слогд с р, g в окончании формы 3 л. множ. удержалась»2. В целом, ви-
димо, идея о неоформленности 3-го лица глагола заимствована Л. П. Якубпнским у
Н. Я- Марра.

Еще более странным и совершенно необоснованным является и такое •рассужде-
ние Л. П. Якубинского, также относящееся к вопросу об оформлении 3-го лица гла-
гола: «Однако с точки зрения индоевропейской неоформленность 3-го лица в славян-
ском является вторичной; еще до возникновения праславянского языка 3-е лицо един-
ственного числа имело оформление t (bereQieret), которое отпало по закону открытых
слогов; 3-е лицо множественного числа имело оформление nt {беру, ст.-ел. берЖ(*Ье-
ront)» (стр. 229). Весь этот абзац представляет какое-то недоразумение. Как известно,
для образования настоящего времени служили так называемые первичные окончания;
в 3-м лице они имели форму -ti в единственном числе и -nti во множественном.
Ввиду этого звук t в 3-м лице глаголов не мог отпасть по закону открытого слога, так
как фактически он не являлся конечным.

Вызывает возражение объяснение формы повелительного наклонения нетематпче-
ских глаголов. Автор придерживается здесь широко распространенной точки зрения,
что эти формы образовались посредством суффикса /ь, соответствующего и.-е. jes.
Недостатком подобного взгляда является то, что необъяснимым остается возникнове-
ние ь из es на конце слова. А. Мейе, считающий возникновение ь из es загадочным, тем
не менее принимает объяснение форм повелительного наклонения на основе суффикса
jes.

Более приемлемым является, как нам кажется, объяснение этих форм на основе
суффикса, который представлен санскр. dhi, греч. Ь-i. Поскольку основа большинства
нетематических глаголов оканчивалась звуком d — dad-, ed-, сей-(ср. и примыкающую
к ним основу vid-), то в этих формах возникало двойное d перед гласным переднего ряда
(eddi и т. п.). По мере того как развивалось смягчение этого долгого согласного перед
гласным переднего ряда i, на конце слова переходившим в ъ, это d' разделяло судьбу
сочетания d/, где также развивалась долгота d, в связи с его ассимиляцией согласному
/. т. е. возникало тьмедь, пмсъ, даждъ, даэкъ и т. п. Таким образом, здесь имели место-
процессы, аналогичные изменению tektiytetti) testi пли teci. Изменение группы -kti
в -sti или -Ы, кстати, тоже не раскрыто Л. П. Якубпнскпм. и сущность имевших здесь
место процессов не показана (см. стр. 137, 253).

Неправильно освещается в отделе грамматики и образование форм повелитель-
ного наклонения. Указывая, что древнерусское повелительное наклонение является

о своему происхождению индоевропейским желательным, Л. П. Якубипский считает
фактерным суффиксом, выступавшим при его образовании, дифтонг oi (стр. 227—•

. В действительности же, как известно, суффиксом этого наклонения был формант
редставляющий собою редуцированную степень/е. Дифтонг oi являлся, таким об-

OL. не суффиксом, а результатом сочетания гласного основы о глаголов I—II клас-
гффикса г"; этот дифтонг на конце слова изменялся в -и (ср. бери), а в середине

слова после исконно твердых согласных — в -уь (ср. бергьмъ).

- А. М. С е л и щ е в, Славянское языкознание, т. I, M., Учпедгиз, [1941, стр. 163.
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Считая дифтонг oi суффиксом, Л. П. Якубинский полагает, что «в глаголах
•с мягкой согласной или / в 1-м лице настоящего времени {знаю, хожу) в соответствии
с oi находим и (i): анаимъ, ходпмъ, знайте, ходите» (стр. 228). Здесь, в свою очередь,
смешаны два разных типа образования. От глаголов типа знаю при образовании форм
повелительного наклонения имело место соединение гласного основы зна/о- с форман-
том i — суффиксом оптатива. Что же касается глаголов типа хожу, то здесь при на-
личии i в основе глагола ходи- имело место слияние этого i с тем, которое было пред-
ставлено в суффиксе.

Ничем не обосновано и не мотивировано обозначение суффикса сравнительной
степени посредством -/ъ£-(стр. 208). Как известно, древнейшим суффиксом сравнитель-
ной степени были -efbs, -jbs. Из конечного s ни при каких условиях не мог образоваться
звук s. Форма новгьи возникла не из novels, как думает Л. П. Якубинский, а из по-
•vejbs, где s действительно отпадало на конце слова. Согласный s возникал в этих фор-
мах лишь в косвенных падежах.

Неверно и утверждение, что сложное будущее формировалось со связками хочу,
начну, почну, буду и инфинитивом спрягаемого глагола (стр. 237). Связка буду в соче-
тании с инфинитивом для обозначения будущего времени в личном значении вообще
первоначально не употреблялась. С другой стороны, пропущен глагол иму, который
в сочетании с инфинитивом использовался для обозначения будущего времени.

Автор утверждает далее, что в белорусском языке у имен одушевленных в датель-
ном падеже единственного числа употребляется старое окончание основ на -й: -ови
(стр. 185). В действительности такое окончание в белорусском литературном языке
совершенно не употребляется, а в говорах отмечается исключительно редко. «Что
касается живой белорусской речи,— говорит Е. Ф. Карский,—• то, вообще говоря, она
не знает -оеи -еви...»3.

Непоследовательно обозначаются в отделе грамматики основы имен; обычно
при этом обозначении автор использует индоевропейские показатели -о, -а, -й и др.;
но основу на -я он почему-то передает славянским рефлексом -п в положении
перед гласным -ье- (стр. 163).

В отделе синтаксиса у Л. П. Якубпнского имеется утверждение, что дательный
падеж без предлога в древнерусском языке «обозначал направление к данному пунк-
ту с заходом в этот пункт (дательный инклюзивный), а предложный оборот с къ обо-
значал направление к данному пункту б е з з а х о д а в него (дательный эксклю-
зивный)» (стр. 176). Это положение может оспариваться на основе анализа данных па-
мятников письменности. Беспредложные конструкции с дательным падежом (здесь
чаще всего встречаются названия городов при формах аориста иде и приде) нередко
представляют обозначение направления к данному пункту, без захода в него. Ср.,
например, при аористе иде: Иде Ярослаеъ Новугороду («Пов. вр. л.» по Лавр, сп.,
147; в Радз. и Акад. сп.— к Новугороду)1; Прочий оке идоша Царюграду и Греки
{«Пов. вр. л.» по Лавр, сп., 77; в Радз. и Акад. сп.— ко Царюграду)', И иде Володимеръ
съ Добрынею уемъ своимъ Новугороду, а Святослав Переяславъцю («Нов. вр. л.» по Лавр,
сп., 68; в Радз. и Акад. сп. — къ); И возложи на ня дань тяжку; 2 части дани идета
Киеву... («Пов. вр. л.» по Лавр, сп., 58); В лгъто 6455, иде Волъга Новугороду... («Пов.
вр. л.» по Лавр, сп .58; в Радз. и Акад. сп. — къ Новугороду); Вниде Вячеславъ в Пере-
яславлъ и Турову иде Стославъ Всеволодичъ (Сузд. лет. по Лавр, сп., 310; в Радз.
и Акад. сп.—а к Турову); Андргьи же... иде от отца своего Суздалю (Сузд. лет. по Лавр,
сп., 335; в Радз. и Акад. сп. — к Суждалю).

Только в единичных примерах можно усматривать в форме дательного падежа
значение направления к данному пункту с заходом в него. Например: Иде Киеву и

творяше требу кумиромъ с людми своими... (в Киеве) («Пов. вр. л.» по Лавр, сп., 80;
в Радз. и Акад. сп.— приде к); В то же лтьто (1135) ис Турова иде Изяславъ в Мгьнескъ
•оттолпже иде Новугороду в братьи (Сузд. лет. по Лавр, сп., 302).

Дательный падеж прп аористе приде мог обозначать как место, к которому напра-
влено движение, так и место, в которое направлено движение. Первый оттенок значе-

3 Е. Ф. К а р с к и и, Белоруссы, т. II, 2, Варшава, 1911, стр. 166.
4 В настоящей статье приняты следующие сокращения: «Пов. вр. л.» по Лавр,

сп.— «Повесть временных лет» по Лаврентьевскому списку, СПб., 1910; Сузд. лет. по
Лавр. сп.— Суздальская летопись по Лаврентьевскому списку, «Полное собрание
русских летописей», т. I. вып. 2, 2-е изд., Л., Изд-во АН СССР, 1927; Ипат. лет.—
Ипатьевская летопись, «Полное собрание русских летописей», т. II, вып. 1, 3-е изд.,
Пг., 1923; Радз. сп.— Радзпвиловский список «Повести временных лет»; Акад. сп.—
Академический список ^Повести временных лет»; «Сл. о п. И.» — «Слово о полку
Игореве», цит. по 2-му пзд. А. С. Орлова, М.—Л., Изд-во АН СССР, 1946; Никон,
лет.— Никоновская летопись, летописный сборник, именуемый Патриаршею или Нп-
коновскою летописью, «Полное собрание русских летописей», т. XIII, СПб., 1904.
Мат-лы и докум. по ист. СССР — Материалы и документы по истории СССР, вып'
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ния дательного падежа при глаголе приде можно видеть в следующих примерах:
..Ярославъ oice... приди Волыню, и стагиа оба поль рпкы Буга («Пов. вр. л.» по Лавр, сп.,
139; в Радз. и Акад. сп. — к Волыню); Святопдлкъ же приде ночью Вышегороду
(«Пов. вр. л.» по Лавр, сп., 129; в Радз. п Акад. сп.— к.Вышегороду); II приде Смоленъ-
ску. иприде отъ Смоленъска... («Пов. вр. л.» по Лавр, сп., 132; в Радз. и Акад. сп.—
к Смоленску); Придоша Царюгороду, внидоша ко царю («Пов. вр. л.» по Лавр, сп.,
105; в Радз. и Акад. сп. — и придоша ко); Прииде Стославъ Переяславцю и затворишася
Волгаре в городгь и изългьзоша Волгаре на стьчу противу Стославу... (Ипат. лет.,
58). Во всех приведенных примерах более поздние списки летописи дают конструкция
дательного падежа с предлогом к.

Второй оттенок значения дательного падежа при глаголе приде можно видеть
в следующих примерах: ...Всеславъ не поиде противу; и приде Вплугороду Всеславъ...
(«Пов. вр. л.» по Лавр, сп., 168; в Радз. и Акад. сп. — к); ... Котопанъ же пришедъ
Корсуню повпдаше... («Пов. вр. л.» по Лавр, сп., 162; в Радз. и Акад. сп.— в Корсунъ),
То слышавъ Святославъ вборз\ь воъде на кошь съ друмсиною своею, и приде Киеву, цплова
матерь свою и д1ъти своя... («Пов. вр. л.» по Лавр, сп., 66; в Радз. и Акад. сп.— къ
Киеву); Свгьналдъ же приде Kieey къ Ярополку («Пов. вр. л.» по Лавр, сп., 72; в Радз.
п Акад. сп.— к кыеву); Слышавъ же Ярославъ волхвы, приде Суздалю... («Пов. вр. л.»
по Лавр, сп., 114); И възвративъея Ярославъ, приде Новгороду («Пов. вр. л.» по
Лавр, сп., 144). В приведенных примерах более позд не списки не всегда дают кон-
струкции дательного падежа с предлогом к; во многих случаях дательный падеж или
оотается без предлога, или заменяется винительным падежом с предлогом в. Таким
образом, утверждение Л. П. Якубинского о том, что дательный беспредложный в
древнерусском языке всегда обозначал только направление к данному пункту с захо-
дом в него, не подтверждается.

Конструкция «к плюс дательный падеж» также имела разные местные значения.
Вопреки мнению Л. П. Якубинского, она могла обозначать направление к данному
пункту с заходом в него. Например: Поставляя попы и дая имъ отъ имгьнъя своего
урокъ, веля имъ учити люди, понеже тбмь есть поручено Вогомь, и приходити часто къ
церквам («Пов. вр. л.» по Лавр, сп., 149); Тъй... скочи къ граду Кыеву и дотчеся стру-
жиемъ злата стола киевъекаго («Сп. о п. И.», 73); II бясгпа у него 2 мужа... и та
испросистася ко Царюгороду с родомъ своимъ («Пов. вр, л.» по Лавр, сп., 20); Ныне
же увпдомъ есть князь вашь посылати грамоты ко царству нашему («Пов. вр. л.» по
Лавр, сп., 47); ...Володимеръ ... пришедъ къ Kieey, творяше требу кумиромъсълюдми
своилш... (Никон, лет., 41).

Такое употребление конструкции «в плюс дательный падеж» мы находим и в па-
мятниках более позднего времени. Например: Посадские многие люди, лъготя себе,
чтоб им в городех податей никаких не платить, приехали к Москве, сживут на Москве
и по городам у племени и у друзей (Мат-лы и докум. по ист. СССР, 6); ... и видя свою
вину, тот Роман к Москве не едет и девки не везет другой год... (Яковл., Холопство
и холопы..., 395).

Во всех приведенных примерах движение предмета завершается вступлением
в пределы указанного именем существительным пункта, т. е. мы имеем здесь конструк-
ции, параллельные сочетанию предлога в с винительным падежом, и лишь в после-
дующий период конструкции с предлогом в становятся исключительно распространен-
ными для обозначения направления движения с заходом в данный пункт: приехал
в Москву.

В области синтаксиса сложного предложения Л. П. Якубинский придерживается
общеизвестной теории, представленной, например, работами Вундта5, согласно кото-
рой сочинение предложений есть первичная форма сложного предложения, а подчи-
нение •— его вторичная форма, которая вырастает из первой.

Преобразование сложносочиненной конструкции в сложноподчиненную со-
стояло, по мнению Л. П. Якубинского, в том, что в одно из сочиненных предложений
вводился союз. Так, предложение И скопиша вое и выслаша изъ города къ воеводиь яв-
ляется сложносочиненным предложением, а предложение // яко скопиша вое и выслаша
из города къ воеводчъ — сложноподчиненным. Когда в одно из сложносочиненных пред-
ложений вводится союз яко, тогда это предложение становится придаточным по от-
ношению к другому, которое ввиду этого становится главным.

Нельзя возражать против того, что союзы сложноподчиненных предложений мо-
гут вводиться в структуру простого предложения п приводить к образованию сложно-

5-й. М., 1941; Яковл., Холопство и холопы...—А. Яковлев, Холопство и холопы
в Московском государстве XVII в., т. I, М.—Л., Изд-во АН СССР, 1943; Булах.—
Л. А. Булаховский, Исторический комментарии к русскому литературному языку, 3-е
пзд., Кгев, «Радянська школа», 1950; Котош.— Г. Котошихин, О России, в царство-

з; . хсея Михайловича, 2-е изд., СПб., 1859.
5 См.. например, W. VV u n d t, Volkerpsychologie, «Die Sprache», В. I,Teil 2,

Stuttgart, 1921, стр. 305.
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подчиненного предложения. Однако введение в одно из сочиненных предложений под-
чинительных союзов не может быть первоначальным этапом образования сложнопод-
чиненных предложений хотя бы потому, что оно предполагает наличие уже сложивших-
ся подчинительных союзов. Следует, стало быть,, еще доказать возможность возник-
новения подчинительных союзов на базе сочинительной связи предложений. Л. П.
Якубипский и сам признает, что подчинительные союзы не образовались из сочини-
тельных союзов. Он пишет: «Сравнивая между собой русские сочинительные и подчи-
нительные союзы, мы убеждаемся, что объяснение сочинительных союзов вроде и,
но, да представляет значительные затруднения и требует специального монографиче-
ского исследования; в то же время объяснение подчинительных союзов вроде что,
чтобы, так как, потому что, который, когда, если и др. не представляет никаких за-
труднений: это в большинстве вчерашние местоимения или местоименные наречия и
их комбинации между собой или с частицами» (стр. 266).

Таким образом, подчинительные союзы по своему происхождению не связаны с со-
чинительными союзами. Если бы сложноподчиненные предложения представляли
собою дальнейшее развитие сложносочиненных предложений, то и подчинительные сою-
зы должны были бы представлять собой дальнейшее развитие сочинительных союзов.
Но этого в действительности нет и не может быть принципиально: на базе сочинитель-
ных отношений предложений могут возникнуть только такие союзы, которые обслужи-
вают именно связь сочинения.

Кроме того, в этой теории остается неясным, являются ли сложносочиненные пред-
ложения элементом отмирающего качества или они, как и сложноподчиненные пред-
ложения, представляют элемент нового качества. Если бы подчинение вырастало из
сочинения и первое противостояло второму как элемент нового качества элементу
старого качества, то связь сочинения должна была бы в истории русского языка по-
степенно отмирать. Между тем в действительности и в современном русском языке,
и в его истории функционируют и развиваются не только сложноподчиненные, но и
сложносочиненные предложения, а совершенствование тех и других диктуется все
усложняющимися потребностями жизни и опирается на уже сложившуюся ранее
систему синтаксических средств.

Реально развитию в языке как сложносочиненных, соответственно оформленных,
предложений, так и предложений сложноподчиненных предшествовал определенный
уровень развития структуры простого предложения. Так, уже были выработаны пред-
ложения разных модальных планов: повелительные (принеси воды), вопросительные
(где ты был, куда ты пошел, откуда ты пришел и т. п.), повествовательные с разны-
ми формами времени в сказуемом [несеть (настоящее время), несохъ (прошедшее,
аорист) и др.]. Существовала также простая грамматическая связь следования одного
предложения за другим. Такая связь могла существовать между предложениями по-
вествовательного модального плана, а также между предложением повествователь-
ного плана и предложениями других, косвенных модальных планов.

В древнерусском языке пережиточно еще сохранялась такая связь предложений
повествовательного модального плана, когда само следование одного предложения
за другим было явлением грамматическим и имело соответственное грамматическое
оформление. Грамматическая связь следования одного предложения за другим была
выражением самих нерасчдененных отношений между предложениями. Эта граммати-
ческая связь была не настолько определенной, чтобы можно было считать следующие
друг за другом предложения частями одного сложного предложения: но все же она
была достаточно определенной, чтобы не считать следующие друг за другом предложе-
ния грамматически независимыми.

Сложносочиненные предложения в большинстве случаев возникали на базе
грамматической связи следования предложений повествовательного модального плана.
Поскольку повествовательные предложения, следующие в речи одно за другим, всту-
пают в такую тесную связь, которая делает их частями одного сложного предложения,
и поскольку эта связь все более расчленяется и обогащается, постольку развиваются
и обогащаются грамматические связи между простыми предложениями, образующими
одно сложное предложение.

Грамматическая связь следования одного повествовательного предложения за
другим осуществлялась по принципу грамматического нанизывания однородных пред-
ложений на однородную нить повествования. Границами перерыва в следовании од-
ного предложения за другим был перерыв нити повествования. Следование одного
предложения за другим не представляло условий для образования и оформления
определенных связей между предложениями.

Необходимость установления оформленных отношений между определенными,
следующими друг за другом предложениями требует устранения грамматической свя-
зи в виде простого лишь следования одного предложения за другим. Потребности
усложняющегося и развивающегося мышления и обрекают на отмирание этот вид грам-
матической связи и заменяют его более определенными и оформленными связями
между предложениями.
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Ряды простых повествовательных предложений, объединенных грамматической
связью следования одного за другим, разрываются в слабых звеньях, т. е. в звеньях,
но содержащих иной связи, кроме простого следования, и объединяются в сложные
предложения в качестве их частей в сильных звеньях, т. е. в звеньях, содержащих
не только связи следования, но и связи их определенной смысловой зависимости. Так
возникают многие виды сложносочиненного предложения из простых предложений
повествовательного модального плана. Они возникают в языке как новое, нарождаю-
щееся явление, которому соответствует грамматическая связь следования предложе-
ний — явление старое, отмирающее.

В грамматическую связь следования могли вступать и предложения разных мо-
дальных планов; это приводило к тому, что простые предложения с косвенным модаль-
ным планом втягивались в более тесную связь с повествовательными предложениями;
утрачивая свой прежний косвенный модальный план, они приобретали повествователь-
ный модальный план и использовались для раскрытия, уточнения другого предложе-
ния повествовательного плана.

Сложноподчиненные предложения в большинстве случаев возникали на базе
грамматической связи следования предложений повествовательного модального плана
и предложений косвенных модальных планов. Так, например, для объяснения цели
действия, выраженного глаголом повествовательного предложения, в древнерусском
языке использовались вопросительные предложения с вопросительным словом яко
плюс бы; в данном случае вопросительный модальный план относился к обстоятель-
ственному значению; форма, обозначающая вопрос в отношении обстоятельства дей-
ствия, принимает на себя функцию формы, объясняющей цель действия. Например:
Да те оке наши изменники возмутили народ, якобы и нас убити (Послание Иоанна
Грозного Курбскому, см. Булах., 317).

Для объяснения цели действия, выраженного глаголом повествовательного пред-
ложения, использовались предложения с вопросительным словом что в творительном
падеже в сочетании с бы; в данном случае вопросительный модальный план относится
к орудийному значению, выражаемому творительным падежом. Например: Умыслили,
написать на того боярина и на иных трех воровские листы, чем бы их известь и учи-
нить в Москве смуту для грабежу домов (Котош., 101). В этом придаточном предло-
жении значение цели наслаивается на значение вопроса, отнесенного к орудию дей-
ствия.

Для обозначения цели действия, выраженного глаголом повествовательного пред-
ложения, использовались предложения с повелительной формой глагола, т. с. пред-
ложения с повелительным модальным планом. Таким образом, в древнерусском языке
предложения с повелительной формой глагола могли принимать на себя функцию
придаточного предложения цели при другом, главном предложении. При этом форма
повелительного наклонения примыкает к предыдущему предложению непосред-
ственно, т. е. без посредства союзов. Например: То еемь все дал своей княгине ать
молить бога, а душу мою поминаешь до своего живота (Духовная великого князя
Семена Ивановича. См. Булах., 316). Здесь в придаточном предложении предста-
влена форма повелительного наклонения с частицей ать или да.

Таким образом, подчинение не вырастает из сочинения; сложноподчиненные кон-
струкции возникают не на основе сложносочиненных конструкций, а те и другие
являются элементами нового качества, они возникают на одной основе, но разными
путями и представляют собою разные, но равно необходимые пути совершенствова-
ния сложного предложения, являются одинаково необходимыми современными фор-
мами сложного предложения.

В целом «История древнерусского языка» Л. П. Якубпнского представляет собой
полезный труд. Нельзя не согласиться с оценкой этой книги ос редактором акад.
В. В. Виноградовым, который подчеркивает как достоинство книги то обстоятельство,
что в ней поставлен ряд вопросов, толкающих читателя «к размышлениям и поискам
новых фактов, к углубленному конкретно-историческому исследованию русского язы-
ка» (стр. 40). Акад. В. В. Виноградов охарактеризовал в "своем вводном очерке не толь-
ко положительное содержание рецензируемой работы, но и ее общие методологические
недостатки. Он пишет: «... работа Л. П. Якубпнского лпшена твердой методологиче-
ской основы. В этой работе — при субъективном резком отталкивании автора от так
называемого „нового учения" о языке акад. Марра, кое в чем еще сказываются объек-
тивные следы влияния этого „учения" на теоретическую мысль Л. П. Якубинского...
Поэтому необходимо строго критическое отношение и к общей историко-лингвистп-
ческой концепции автора, и к отдельным его положениям» (стр. 40).

Поеме тное издание труда Л. П. Якубинского принесет свою пользу советскому
языкознанию. Однако нельзя не пожалеть о том, что издатели выпустили этот труд
без необходимой проверки его фактического материала; наличие серьезных фактиче-
ских ошибок, недопустимых в учебном пособии, значительно снижает ценность этого
в общем полезного издания.

Т. П. Ломтев
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О ГРАНИЦАХ ОСНОВНОГО СЛОВАРНОГО «ГОНДА В СЛОВАРНОМ
СОСТАВЕ ЯЗЫКА

( Критико-библиографпческий обзор)

Среди языковедческих проблем, получивших новое освещение в трудах
II. В. Сталина по языку, одно из центральных мест занимает проблема словарного
состава и основного словарного фонда языка. Разрешение вопроса о соотношении
основного словарного фонда с остальной частью словарного состава языка представляет
для лингвистов исключительный интерес; оно помогает понять и по-новому осмыслить
многие явления лексики, проникнуть во внутренние законы развития словарных за-
пасов языка, уяснить целый ряд особенностей исторического развития языка, устано-
вить характер и место в языке иноязычных элементов, неологизмов, архаизмов и дру-
гих пластов лексики того или иного языка.

Учению о словарном составе и основном словарном фонде посвящено большое
количество работ советских лингвистов, однако в понимании многих основных вопро-
сов, связанных с этим учением, единства пока еще нет. Так, например, высказываются
различные точки зрения на характер исторического развития основного словарного
фонда, в частности при образовании национального языка1. Наибольшая разноречи-
вость и расхождения во мнениях связаны с решением вопроса о границах основного
словарного фонда и о принципах его выделения. Рассмотрению принципов выделения
основного словарного фонда, выдвигаемых в различных работах, и посвящается настоя-
щая статья.

Чтобы приступить к обсуждению принципов выделения основного словарного фон-
да из словарного состава языка, необходимо установить, какие именно единицы язы-
ка подлежат при этом рассмотрению и классификации. Первым пунктом, по которому
имеются разногласия, является вопрос о морфемах. Некоторые лингвисты предпола-
гают, что в основной словарный фонд наряду со словами следует включать и словооб-
разовательные аффиксы.

«Едва ли можно сомневаться и в том,— пишет В. В. Виноградов,— что к основно-
му словарному фонду принадлежат и устойчивые общенародные словообразователь-
ные средства языка. В самом деле, такие слова из сферы основного словарного фонда
современного русского языка, как хозяин, крестьянин, гражданин, образование, вни-
мание, торговать и т. п., представляют собою не только системы форм, свойственных
той ИЛИ ИНОЙ части речи, но и строго определенные общенародные словообразователь-
ные типы. Поэтому нельзя отрицать принадлежность к основному словарному фонду
современного русского языка таких словообразовательных средств общенародного
русского языка, как суффикс единичного лица -ин (крестьянин, крестьяне),
суффикс опредмеченного процесса или действия -ние, суффикс действия, связанного
с каким-нибудь предметом, -оватъ и многие другие подобные»2.

Автор одной из последних работ, касаюшпхея вопросов основного словарного фон-
да, М. С. Гурычева повторяет и развивает эту мысль о положении словообразователь-
ных аффиксов3.

Другпе исследователи считают возможным включать в основной словарный фонд
наряду со словами п корни слов. «Совокупность слов или корней, исторически являю-
щихся коренным лексическим элементом, накопленным языком в ходе своего становле-
ния, составляет словарный фонд казахского языка»,— пишет Н. Т. Сауранбаев4.

Бесспорно, что в морфемном составе языка имеются элементы продуктивные и
непродуктивные, устойчивые и неустойчивые, однако любые морфемы существуют
в языке не как самостоятельные единицы, а только как части слов, причем слова
с одними и теми же морфемами могут входить и не входить в основной словарный
фонд (ср. учитель — знаменатель, избить — исчислять, молния — молнировать), а

1 См. В. И. П а н о в. Об отличиях национального языка от языка народности,
«Вопросы языкознания», М.. 1952, № 6, стр. 120—125.

2 В. В. В и н о г р а д о в, Об основном словарном фонде и его словообразующей
роли в истории языка, сб. 'Вопросы языкознания в свете трудов И. В. Сталина», М.,
Изд-во Моск. ун-та, J952. стр. 177.

3 См. М. Г у р ы ч е в а , К вопросу о взаимоотношении основного словарного фонда
и словарного состава во французском языке, «Иностранные языки в школе», М., 1952,
№ 5, стр. 14.

4 Н . Т. С а у р а н б а е в , Изучение словарного состава казахского языка в
свете трудов товарища Сталина, сб. «Вопросы изучения языков народов Средней Азии
и Казахстана в свете учения И. В. Сталина о языке», Ташкент, Изд-во АН УзССР,
1952, стр. 32.

9 Вопросы языкознания, № 6
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поэтому классифицировать их вместе со словами нельзя, и сам термин «основной
с л о в а р н ы й фонд» указывает, что речь идет именно о словах.

Вторым пунктом, по которому нет единодушного мнения, является вопрос о
многозначных словах. Так, А. Д. Григорьева считает возможным выделять в основной
словарный фонд не слова, а их значения. «Нам кажется,— пишет она,—что если
значения слова не имеют в языке синонимов, которые бы точно передавали это значе-
ние, не внося никаких дополнительных оттенков, то эти з н а ч е н и я слова яв-
ляются, безусловно, достоянием основного словарного фонда, как не имеющие другой
формы выражения» (разрядка моя.— Н. Я.)'". Такого же мнения придерживается
Е. М. Мельцер: «Нередко слово в своем основном значении входит в основной словар-
ный фонд, а в переносном или специальном находится за его пределами, например,
cock, hand и др.»в. Вряд ли можно признать правильной такую постановку вопроса.
Основной словарный фонд — это разряд слов, а не значений слов. Отрывать значение
от слова и классифицировать значения в данном случае недопустимо, так как для сло-
варя слово и его значение или значения представляют единство. Иное дело — омонимы,
которые могут занимать в словаре различное место именно потому, что они предста-
вляют различные слова.

Еще более неправильным представляется мне деление у п о т р е б л е н и й слов на
входящие и не входящие в основной словарный фонд, как это делают некоторые иссле-
дователи. Так, А. Д. Григорьева пишет: «Границы употребления слов основного
словарного фонда очень ярки, строго семантически определены и не допускают дву-
смысленности, двуплановости. Следовательно, все случаи поэтического и других ин-
дивидуальных у п о т р е б л е н и й , а также все случаи, в которых слово связано
с различными стилистическими особенностями языка, исключаются из системы основ-
ного словарного фонда языка, каким он является в каждый данный момент» (разрядка
м о я . — Я . Л.у.

Эту точку зрения разделяет и П. Я. Черных, который пишет, что к основному сло-
варному фонду не относятся «...богатейшие средства экспрессии, изобразительные
лексические запасы языка, используемые главным образом в литературно-художествен-
ной, особенно поэтической речи, а также ораторской и т. д., и вообще случаи образ-
ного у п о т р е б л е н и я слов даже в обиходно-разговорной речи: мороз „трещит",
кто-нибудь „приземлился* (в смысле „упал") и т. п., разнообразные идиомы, вроде
„баклуши бить" или „вверх тормашками" и пр.»8.

Основной словарный фонд — это разряд с л о в , а не з н а ч е н и й ИЛИ у п о т -
р е б л е н и й ; в основной словарный фонд входят слова, имеющие определенное зна-
чение или значения, им свойственно то или иное употребление, но нельзя классифика-
цию слов подменять классификацией значений и употреблений, так как вне слова нет
ни значения, ни употребления. Как и всякое слово в языке, а может быть, и в большей
степени, чем всякое другое слово, слово основного словарного фонда может быть ис-
пользовано метафорически, употребляться в прямом и в переносном смысле, служить
для создания поэтического образа, но никакое употребление не выводит его за грани-
цы основного словарного фонда. От того, что М. Горький начал свой рассказ «Маль-
ва» образом «Море смеялось», слово «смеяться» не перестало быть словом основного
словарного фонда русского языка.

Что же касается фразеологизмов, в частности фразеологических сращений, то они
функционируют в речи как одно целое, т. е. в лексическом плане равны словам, а по-
этому Morj т классифицироваться по разрядам наряду с обычными словами. К. Т. Баран-
цев категорически отрицает возможность отнесения фразеологизмов к основному
словарному фонду языка9. Это отрицание связано прежде всего с отсутствием твердых
критериев для выделения основного словарного фонда из словарного состава языка, что
видно и из характера доказательства этого положения. К. Т. Баранцев пишет: «В
самом деле, почти все (да, пожалуй, все) фразеологические обороты можно заменить
описательными оборотами пли отдельными словами»10. Но ведь очень многие с л о в а
основного словарного фонда тоже могут быть заменены описательными оборотами
и даже отдельными словами.

5 А. Д. Г р и г о р ь е в а , Учение товарища Сталина об основном словарном фон-
де и словарном составе языка, «Русский язык в школе», М., 1951, № 2, стр. 19.

6 Е. М. М е л ь ц е р, Об основном словарном фонде и словарном составе языка,
«Иностранные языки в школе», М., 1951, № 6, стр. 30.

7 А. Д. Г р и г о р ь е в а, указ. соч., стр. 19.
3 П. Я. Ч е р н ы х, И. В. Сталин об основном словарном фонде языка, сб.

«Вопросы языкознания в свете трудов И. В. Сталина», М., Изд-во Моск. ун-та, 1952,
стр. 142.

9 См. К. Т. Б а р а н ц е в , Роль основного словарного фонда в образовании
фразеологических единиц, «Иностранные языки в школе», М., 1951, № 6, стр. 31.

1 0 Там же.
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С И . Ожегов считает, что «фразеологические речения» за исключением немногих
структурных типов, которые могут входить в основной словарный фонд»11, находятся
за пределами основного словарного фонда. В принципе, мне кажется, фразеологиче-
ские сращения, идиомы, представляющие одну лексему, могут входить и в основной
словарный фонд языка, но только в тех случаях, когда они обладают признаками, обя-
зательными для слов основного словарного фонда (см. об этом ниже).

Прежде чем перейти к рассмотрению обязательных для слов основного словарного
фонда признаков, следует остановиться еще на употреблении самых терминов «сло-
варный состав» и «основной словарный фонд». Во многих работах12 встречается не-
правильное, неточное употребление термина «словарный состав», могущее приьести
к неправильной мысли, будто основной словарный фонд не является частью словар-
ного состава языка, а представляет собой нечто внешнее по отношению к нему.

Конечно, авторы, допускающие неточное употребление этого термина, прекрас-
но понимают, что словарный состав включает в себя в с е слова данного языка, в том
чгсле и весь основной словарный фонд. Дело здесь в том, что, за неиме-
нием особого термина, термин «словарный состав» употребляется в двух раз-
ных значениях: во-первых, для обозначения совокупности в с е х слов языка, а
во-вторых, для обозначения той части словарного состава, которая не входит в основ-
ной словарный фонд языка. Употребление одного термина в разных значениях всегда
создает неудобства и приводит к недоразумениям, а употребление одного и того же
термина для называния и целого, и одной из его частей и вовсе неправомерно. По-
скольку нет специального термина для обозначения той части словарного состава,
которая не входит в основной словарный фонд языка, лучше было бы говорить
«остальной словарный состав» или, как пишет В. В. Виноградов, «прочий словарный
состав»13.

Вопрос о критериях выделения слов основного словарного фонда из словарного
состава остается до сих пор нерешенным. В довольно многочисленных работах, посвя-
щенных данной проблеме, указываются самые разнообразные признаки, определяющие
принадлежность слов к основному словарному фонду14. Почти во всех этих работах в
качестве критерия для выделения слов основного словарного фонда выставляется
«жизненная важность» или «жизненная необходимость», причем не всегда ясно,
что при этом имеется в виду: жизненная необходимость предмета, явления реаль-
ной действительности, жизненная необходимость понятия об этом предмете или явле-
нии действительности или, наконец, жизненная необходимость слова, называющего
данный предмет, явление действительности. При этом не раскрывается и не обосно-
вывается, в чем состоит эта жизненная необходимость, как следует понимать ее.

В большинстве случаев, когда говорят о жизненной необходимости как о признаке
слов основного словарного фонда, имеют в виду жизненную необходимость понятий.
Так, П. Я. Черных уже в первой своей работе писал: «...основной словарный фонд
состоит из слов, выражающих наиболее важные жизненно необходимые п о н я т и я»
(разрядка моя.— И. Я.)1Ъ. Во второй своей работе П. Я. Черных повторяет и раз-
вивает это положение: «Слова основного фонда обозначают такие „предметы мысли",
с которыми не только каждому человеку в течение всей его жизни, но и целому ряду
поколений в продолжение веков приходится постоянно иметь дело. Это слова, без
которых нельзя выразить п самой простой мысли, без которых никакое общение
немыслимо. Такие п о н я т и я принято называть у нас „жизненно важными" или
„жизненно необходимыми- понятиями» (разрядка моя.— Н. Я . ) 1 6 .

В работах других авторов речь идет уже не только о жизненно необходимых по-
нятиях, но и о жизненно необходимых предметах, и о жизненно необходимых словах.
Например, в статье А. Д. Григорьевой говорится: «Основной словарный фонд необ-
ходимо усвоить прежде всего потому, что им обозначаются п р е д м е т ы и я в л е -

1 1 С. II. О ж е г о в . Вопросы основного словарного фонда и словарного состава
по данным русского языка, «Открытое расширенное заседание Ученого совета, по-
священное годовщине выступления И. В. Сталина по вопросам языкознания.
28—30 июня 1951 г. Тезисы докладов», М., 1951, стр. 41.

1 2 См.: П. Я. Ч е р н ы х , указ. соч., стр. 136, 147; С. И. О ж е г о в , указ. те-
зисы, стр. 37; А. Д. Г р и г о р ь е в а , указ. соч., стр. 23; Р. А. Б у д а г о в, Об
основном словарном фонде п словарном составе языка, Л., 1952, стр. 9; М. Г у р ы-
ч е в а, указ. соч., стр, 11, 12, 17 и др.

1 3 См. В. В. В и н о г р а д о в , указ. соч., стр. 166.
1 4 См. В. В. В а х м и с т р о в , Признаки принадлежности слов к основному

словарному фонду, «Иностранные языки в школе», М., 1951, № 4, стр. 7—10.
1 5 П. Я. Ч е р н ы х , Учение И. В. Сталина о словарном составе и основном сло-

варном фонде языка, сб. «Вопросы языкознания в свете трудов И. В. Сталина»,
М., Изд-во Моск. ун-та, 1950, стр. 73.

1 6 П. Я. Ч е р н ы х, И. В. Сталин об основном словарном фонде языке, стр. 135.

9*
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п и я, жизненно необходимые всему говорящему коллективу» (разрядка моя.—
Н. Я.).17 Дальше в той же статье говорится: «Какие же с л о в а являются жизнен-
но необходимыми для членов общества как целого?» (разрядка моя.— Н. Я . ) 1 8 .

В работе Е. М. Мельцер признак жизненной необходимости относится и к предме-
там, и к понятиям, и к словам. Е. М. Мельцер пишет: «Постепенно, с расширением
употребления картофеля, слово potato приобретает большую важность в английском
языке и начинает выражать несомненно жизненно важный общенародный п р е д м е т .
В современном английском языке слово potato входит бесспорно в основной словарный
фонд» (разрядка моя.— Н. Я.)19. Или: «Некоторые слова могут постепенно пере-
осмысляться, терять свою актуальность; другие, наоборот, могут становиться выра-
зителями жизненно важных п о н я т и й » (разрядка моя.— Н. Я.}20. Или: «В основ-
ной словарный фонд современного английского языка входит целый ряд общенарод-
ных жизненно необходимых с л о в , которые живут в языке веками и имеют сходные
формы не только в германских, но и в других индоевропейских языках» (разрядка
моя.— Н- Я.) •1'. Смешение предмета, понятия и слова при употреблении выражения
«жизненно необходимый» здесь очевидно.

У Р. А. Будагова, который оставляет в стороне вопрос о границах основного сло-
варного фонда, понятие жизненной важности связывается с понятиями, представле-
ниями и значениями слов. «Ядром основного словарного фонда,— пишет он,— яв-
ляются корневые слова, на которые как бы наращиваются важнейшие производные
слова, составляющие жизненно важные п о н я т и я и п р е д с т а в л е н и я »
(разрядка моя.— Н- Я.У2. Несколько ниже Р. А. Будагов пишет о переходе слов,
«потерявших в силу определенных исторических причин свое жизненно важное
з н а ч е н и е , в категорию слов словарного состава» (разрядка моя.— Н. Я-)23-

М. С. Гурычева также считает основным критерием для отнесения слова к основ-
ному словарному фонду жизненную важность понятия: «Принадлежность слова к ос-
новному словарному фонду характеризуется признаками жизненной важности выра-
жаемого словом п о н я т и я и его способностью к словообразованию» (разрядка
моя.—• Н-Я.) ы . При этом, по мнению автора, «семантический критерий,т.е. жизнен-
ная важность понятия, выражаемого словом, является более решающим признаком
принадлежности слова к основному словарному фонду, учитывая, что критерий жиз-
ненной важности исторически изменчив и самый фонд жизненно важных понятий
развивается в связи с развитием общества»26.

Можно ли говорить о жизненной необходимости предмета как о критерии для вы-
деления слов основного словарного фонда? Во-первых, жизненная важность или
необходимость предмета определяется весьма многими внеязыковыми факторами, как-
то: социальным строем, степенью развития и характером культуры народа, геогра-
фическим положением страны и т. п. (ср., например, такие необходимые для нас пред-
меты, как сани, книга, кино, радио и т. п., которые для другого времени или для
другого народа отнюдь не являются необходимыми). Во-вторых, в основной словарный
фонд может входить немало слов, обозначающих предметы и явления, не только не
являющиеся жизненно необходимыми, но, напротив, представляющие явную помеху
жизни общества (например: война, убийство, вор, воровство, трусость, лень, град,
голод и т. п.). Выделение же предметов и явлений по постоянству их проявления
или по длительности их существования в жизни народа приведет к изучению и клас-
сификации предметов и явлений, а не слов и далеко уведет нас от языковой
проблемы соотношения словарного состава и основного словарного фонда языка. Та-
ким образом, жизненная необходимость предмета не может служить критерием для
выделения слов основного словарного фонда.

Нельзя исходить при выделении слов основного словарного фонда и из жизнен-
ной необходимости понятия. Круг жизненно необходимых понятий тоже определяет-
ся внеязыковыми факторами: экономическим и социальным строем общества, разви-

1 7 А. Д. Г р и г о р ь е в а, указ соч., стр. 12.
1 8 Там же.
1 9 Е. М. М е л ь ц е р, указ. соч., стр. 29.
2 0 Там же.
2 1 Там же, стр. 23.
2 2 Р. А. Б у д а г о в , указ. соч., стр. 16.
2 3 Там же, стр. 19.
2 4 М. Г у р ы ч е в а , указ. соч., стр. 11.
8 6 Там же, стр. 12. Ср. также в «Грамматике русского языка», т. I (M., Изд-во

АН СССР, 1952, стр. 7): «Основной словарный фонд в большей своей части состоит из
общенародных и притом — с точки зрения современного понимания — непроизводных
слов, обозначающих наиболее важные, жизненно необходимые п р е д м е т ы , я в -
л е н и я , п о н я т и я , напр.: вода, гора, земля, лес, рыба, человек; делать, ходить,
.производить» (разрядка моя.— Н. Я.).
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тием науки и техники, уровнем культуры и материального благосостояния общества.
Да и самое представление о жизненной важности понятия, закрепленного в слове,
относительно даже для определенной эпохи жизни определенного народа.
Так, Н. Т. Сауранбаев сообщает, что среди слов основного словарного фонда «для опреде-
ления масти лошади в казахском языке имеется свыше двухсот слов»26. В какой
мере в настоящее время понятия, закрепленные в этих словах, представляют жизнен
ную необходимость для казахского народа? В какой мере для нас жизненно необхо-
димы понятия, заключающиеся в таких словах основного словарного фонда, как
синий и голубой, или в словах, обозначающих различные родственные отношения?
Известно также, что жизненная необходимость понятия далеко не всегда связана с
жизненной необходимостью предмета или явления действительности.

Основным возражением против критерия жизненной необходимости понятия при
выделении слов основного словарного фонда является то, что нельзя подменять клас-
сификацию слов классификацией понятий, так как слово и понятие, хотя и соотноситель-
ны, но не тождественны27. Слово не может быть отождествляемо с понятием потому, что,
во-первых, многие понятия выражаются не одним, а двумя или несколькими словами
(например: холодная война, диктатура пролетариата, сложное предложение); во-
вторых, потому, что слово может, кроме понятия, выражать отношение говорящего
к называемому предмету или явлению (ср., например, спорить и препираться,
известный и пресловутый); в-третьих, потому, что есть целые разряды слов, не заключа-
ющих логических понятий или же представляющих весьма специфическую соотнесен-
ность с понятием. Так, многие ученые полагают, что местоимения, имена собственные,
междометия не выражают логических понятий» 2 8.

Понятие может измениться, а слово, выражающее это понятие и называющее
предмет или явление действительности, сохраниться или ввиду неизменности, посто-
янства проявления данного предмета, явления (гром, вода, солнце и т. п.), или ввиду
привычности этого слова, давности его употребления, вхождения его в основной сло-
варный фонд языка.

Изменения в объеме или содержании понятия очень часто не влекут за собой из-
менения наименования, особенно если эти наименования являются словами основного
словарного фонда. Известно немало случаев, когда понятие изменялось весьма зна-
чительно (в связи с изменением предмета или явления или в связи с изменением в по-
нимании нами этого предмета или явления), а слово оставалось неизменным и продол-
жало служить для выражения этого нового понятия или для выражения и нового, и ста-
рого понятия. Это — один из возможных путей возникновения многозначности слов.
В качестве примера можно привести слово знатный, которое приобрело новое значе-
ние в наше время. Слова, давно имеющие широкое распространение в языке,
не могут даже при существенном изменении значения быть легко заменены другими
словами, особенно если при этом еще имеет место преемственность понятия. С другой
стороны, понятие может сохраниться, а слово или способ выражения этого понятия мо-
жет измениться в связи с совершенствованием языка, в связи со вкусами общества или
по каким-либо другим причинам. Например, древнерусские слова ворог, полон, зо-
робрый были заменены словами враг, плен, храбрый. Такие замены возможны в лю-
бом языке2 9.

Сознательное отношение к отбору слов, сознательное укрепление и развитие сло-
варного состава языка только потому и возможно, что слово и понятие не тождественны;
в противном случае, выступая против употребления того или иного слова, мы высту-
пали бы против понятия, им выражаемого. Ср. в этом плане словарные замены на-
шего времени: Красная Армия—Советская Армия; красноармеец — солдат (боец);
наркомат — министерство; ср. также замену наименования нашей партии — ВШ1(б)

2 6 Н. Т. С а у р а н б а е в , указ. соч., стр. 36.
2 7 Ср. Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к, Слово и понятие в свете учения класси-

ков марксизма-ленинизма, «Вестник Моск. ун-та», М., 1951, № 9, стр. 125.
2 8 См. Е.М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к,"указ. соч., стр. 120, 125. См. также выска-

зывания о природе имен собственных: В . И . Ч е р н ы ш е в а ( «Русские уменьшитель-
но-ласкательные личные имена», «Русский язык в школе», М., 1947, № 4, стр. 20),
А. А. Р е ф о р м а т с к о г о («Введение в языковедение», М., 1947, стр. 23), А. Б.
Ш а п и р о («Русское правописание», М., Изд-во АН СССР, 1951, стр. 151) и др.
Ср. также П. Я. Ч е р н ы х И. В. Сталин об основном словарном гоонде языка,
стр. 138.

2 9 См. об аналогичных заменах: в немецком языке — в статье Т. В. С т р о е в о й
«К вопросу об устойчивости ословчого словарного фонда в немецком языке», [сб. «Во-
просы грамматического строя и словарного состава языка», 2 («Ученые записки ЛГУ»,
№ 161], стр. 190; в шведском языке — в статье С. С. М а с л о в о й-Л а ш а н е к о й
«Из истории словарного состава и основного словар! ого фонда шведского языка»,
(там же), стр. 214.
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[Всесоюзная Коммунистическая Партия (большевиков)] новым названием — КПСС
(Коммунистическая Партия Советского Союза).

Может измениться самый с п о с о б наименования понятия. Так было, например,
в русском ялыке с обозначением понятия правой руки и левой руки: старые русские
слова десница и шуйца исчезли из языка, и мы выражаем теперь данные понятия
при помощи слова, обозначающего родовое понятие рука, и слов, дифференци-
рующих видовые понятия: правая и левая.

Поскольку слово не тождественно понятию и фонд жизненно необходимых поня-
тий развивается по иным законам, чем основной словарный фонд и весь словарный со-
став языка в целом, причем закономерности развития фонда жизненно необходимых
понятий в гораздо большей степени зависят от смены базисов и надстроек, чем зако-
номерности развития основного словарного фонда языка, постольку признак жиз-
ненной необходимости понятия, заключенного в слове, не может служить критерием
для выделения слов основного словарного фонда. Характерно, что даже те авторы,
которые выдвигают жизненную важность понятия в качестве решающего признака
для отнесения слов к основному словарному фонду, вынуждены признать, что границы
основного словарного фонда не совпадают с границами круга жизненно необходимых
понятий. Так, М. С. Гурычева допускает, что слова, обозначающие жизненно необ-
ходимые понятия, могут находиться п за пределами основного словарного фонда. Она
пишет: «Однако одного только критерия жизненной важности выражаемого словом
понятия тоже недостаточно для определения принадлежности слова к основному сло-
варному фонду. Слово может выражать жизненно важное понятие и оставаться за пре-
делами основного словарного фонда, быть мало употребительным, т. е. являться при-
надлежностью какого-либо одного стиля речи. Стилистические синонимы могут вы-
ражать жизненно важные понятия, оставаясь за пределами основного словарного
фонда»30.

П. Я. Черных, выдвинув в качестве ведущего критерия принадлежности слов
к основному словарному фонду жизненную необходимость обозначаемого этим словом
понятия, неизбежно приходит в конце концов к выводу о том, что языковеды не в со-
стоянии решить вопроса о границах основного словарного фонда, так как они не знают
ни объема, ни законов развития основного круга понятий. Он пишет: «Мы не можем
с успехом обсуждать вопрос о содержании основного словарного фонда, если мы не
имеем представления о границах о с н о в н о г о к р у г а п о н я т и й того или другого
народа. Малопродуктивными могут оказаться наши старания выяснить, как эволю-
ционирует основной словарный фонд и чем объясняется его устойчивость, если мы
не будем знать, как развивается основной круг понятий»31.

Несколько ниже П. Я. Черных пишет, что в основной словарный фонд входят
«слова, в течение ряда исторических периодов употребляемые в речи данным народом,
слова, обозначающие жизненно важные для всех людей любой страны и любой части
света понятия»32.

В этой связи следует вспомнить справедливую критику В. В. Виноградовым33

теории «основного лексического фонда» в работах В. И. Абаева, утверждавшего, что
существует универсальный основной лексический фонд, который охватывает круг
необходимых в любом человеческом обществе понятий и отношений.

Таким образом, нельзя жизненную важность понятия положить в основу выделения
слов основного словарного фонда, хотя, может быть, большая часть слов основного
словарного фонда IT выражает жизненно необходимые для общества понятия. Вообще
исходить при любой лингвистической классификации слов языка из классификации
понятий, закрепленных за этими словами, не следует, ибо слова и понятия, хотя и
соотносительны, но далеко не тождественны и подлежат изучению в разных науках.
Поэтому вполне правомерна попытка А. И. Смирницкого дать характеристику и
определение слова, не прибегая к понятию 3 4.

С. И. Ожегов в поисках критериев для установления границ основного словарного
фонда пытается исходить но из предмета п не из понятия, а из слова. «Лексика, образо-
ванная по живым продуктивным типам словообразования.—говорит он,— составляет
периферийную массу,[отнесенпь которой к основному словарному фонду или словарному

3 0 М. Г у р ы ч е в а , указ. соч., стр. 12.
3 1 П. Я. Ч е р н ы х, И. В. Сталин об основном словарном фонде языка, стр.

441.
3 2 Там же, стр. 150.
3 3 См. В. В. В и н о г р а д о в , Об основном словарном фонде п его словообра-

зующей роли в истории языка, «Известия АН СССР. Отд-ние лит-ры и языка», М.—Л.,
1951. вып. 3, стр. 225.

3 4 См. А. И. С м и р и и ц к и й, К вопросу о слове. (Проблема «отдельности
слова»), сб. «Вопросы теории и истории языка в свете трудов И. В. Сталина по языко-
знанию», М., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 182—203.
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сое -аву определяется с е м а н т и ч е с к о й в е с о м о с т ь ю с л о в а » (разрядка
м о я . — Я . Я . ) 3 5 .

Однако что такое «семантическая весомость» слова? Каковы объективные пока-
затели этой весомости? Мне кажется, что семантическая весомость слова часто опре-
деляется субъективно, а потому критерием для выделения слов основного словарного
фонда служить не может, хотя несомненно то, что слова основного словарного фонда
в большей своей части являются носителями важных, существенных значений.

Почти во всех специальных работах указываются еще два признака, характери-
зующих основной словарный фонд языка: общенародиость и устойчивость его. Но
и в понимании общенародности и устойчивости основного словарного фонда тоже нет
достаточной ясности и единства. Что обозначает«общенародность» основного словарно-
го фонда? Ведь общенародным является и весь словарный состав в целом, ибо язык
на всех этапах своего существования является единым и общим для всего на-
рода. Однако это не значит, что все слова языка известны всем говорящим на
этом языке. Напротив, нет ни одного человека, который знал бы все слова данного
языка. Но неизвестные тем или иным членам общества слова (мы не говорим здесь о
диалектизмах или о жаргонной лексике) неизвестны не потому, что эти слова не явля-
ются общими, едиными для всего общества, а потому, что данные члены общества
незнакомы с явлениями действительности, ими называемыми, или с понятиями, ими
обозначаемыми. При ознакомлении с новым предметом или явлением действительности,
при усвоении нового понятия усваивается и слово, имеющееся в языке. Таким обра-
зом, общеиародность словарного состава следует понимать как о б щ е о б я з а т е л ь -
н о с т ь того или иного слова для называния определенного предмета, явления пли
для выражения определенного понятия36.

Общенародность же слов основного словарного фонда следует понимать не только
как общеобязательность, но и как о б щ е у п о т р е б и т е л ь н о с т ь . Слова основ-
ного словарного фонда — это прежде всего и непременно слова, известные всем говоря-
щим на данном языке, к какому бы классу, к какой бы социальной прослойке или об-
щественной группе они нп принадлежали. Об этом говорят почти все исследователи.
Например, Т. *В. Строева ппшет: «Употребление этих слов (слов основного словар-
ного фонда.— Н. Я.) необыкновенно широко, они обслуживают весь народ, а не спе-
циальные группы населения»37. Эту же мысль высказывает С. И. Ожегов, говоря, что
устойчивость слов основного словарного фонда выражается «... в общности, в совпа-
дении основного словарного фонда общенародного языка с составляющими его почву
территориальными диалектами»88.

Не следует думать, что основной словарный фонд составляют слова, наиболее ча-
сто употребляемые в д а н н о е в р е м я , хотя, конечно, словам основного словар-
пою фонда в целом свойственна большая употребительность, чем словам, находящимся
за пределами основного словарного фонда. Однако общеупотребительность, этот су-
щественнейший признак слов основного словарного фонда, не является единственным
признаком, и не всякое общеупотребительное слово может быть отнесено к основному
•словарному фонду. Явление может приобрести самую широкую известность, слово,
его называющее, стать общеупотребительным, и тем не менее это слово может находить-
ся за пределами основного словарного фонда; ср., например, в современном русском
языке слово радио, которое, хотя п приобрело широкое распространение, по не при-
способилось еще к русской фонетической и грамматической системе и сохраняет яв-
ные следы своего чужеземного происхождения (не случайно маленькие дети и люди,
плохо владеющие нормами литературного языка, говорят радиво). П. Я. Черных
справедливо полагает, что «если иноязычные слова и попадают иногда в основной фонд,
то в связи с тем обстоятельством, что вследствие долговременности употребления (в
продолжение веков) онн перестают отличаться от слов основного фонда в фонетическом
отношении и нередко даже изменяют свое первоначальное значение»119.

Основной словарный фонд представляет собой наиболее устойчивую часть словар-
ного состава языка. Высказывания И. В. Сталина об устойчивости основного словар-
ного фонда цитируются во многих работах, но выводы из них делаются подчас совсем
различные. Так, Н. Т. Сауранбаев пишет: «Следовательно, в словарном составе
казахского языка можно различить лексические пласты п е р в и ч н ы й и в т о-
р и ч н ы й. Первичный — это слова и корни, которые живут в языке издавна и

3 5 С. И. О ж е г о в, указ. тезисы, стр. 42.
5 6 Об отношении лексики «диалектов и жаргонов» к общенародному словарному

составу, а также об отличительных свойствах слоьарного состава языка см. в моей
статье «О словарном состаье и основном словарном фо! де» («Ученые записки
Моск. гор. лед. ин-та им. В. П. Потемкина», т. XXII, Кафедра русского языка,
лып. 2, М., 1953, стр. 85—110;.

3 7 Т. В. С т р о е в а, указ. соч., стр. 189.
3 8 С. И. О ж е г о в, указ. тезисы, стр. 40.
8 9 П . Я . Ч е р н ы х , II. В. Сталин об основном словарном фонде языка, стр. 139.
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служат базой для образования новых слов. Совокупность слов или корней, истори-
чески являющихся коренным лексическим элементом, накопленным языком в ходе
своего становления, составляет словарный фонд (имеется в виду основной словарный
фонд.— Н. Я.) казахского языка»40.

Именно против такого понимания основного словарного фонда предостерегал
П. Я. Черных: «Некоторые товарищи склонны толковать этот новый научный термин,
это новое научное понятие таким образом, что здесь будто бы речь идет о том п е р в и ч -
н о м словаре, с которого, как правило, начинается развитие словарной стороны язы-
ка... Нет, дело обстоит не совсем так, хотя этот первичный словарь, поскольку он
уцелел от времени до эпохи рабства, можно полагать, является главным источни-
ком „основного словарного фонда"»41.

Однако сам П. Я. Черных допускает другую ошибку, когда говорит о возникно-
вении новых «основных» слов в связи с развитием производства, культуры, торговли
и т. д. (например: плуг, машина, мотор, рабочий, капиталист, бурмсуазия, буква,
книга, перо, типография, печатать, деньги, пошлина, кредит, банк, и т. д.) 4 2 .

Вряд ли можно говорить о возникновении «новых основных» слов, так как вновь
возникающие или появляющиеся в языке слова поступают в общий словарный состав,
но вначале за пределы основного словарного фонда. Как бы ни было значительно яв-
ление, все же новое слово, его называющее, должно сначала стать общеупотребитель-
ным и приобрести некоторую длительность традиции употребления, т. е. оно должно
не только стать понятным и привычным, но и прочно соединиться с понятием, им
обозначаемым; только после этого оно может войти в основной словарный фонд язы-
ка. И, конечно, такие слова, как буржуазия, министр, типография, пошлина, кредит,
банк, очень далеки от основного словарного фонда русского языка.

В другой своей работе. П. Я. Черных сам выступает против такого необоснован-
ного расширения понятия основного словарного фонда. Он пишет: «Гораздо в боль-
шей мере, как мне кажется, ошибаются те товарищи, которые, не считаясь с таким
моментом, как у с т о й ч и в о с т ь о с н о в н о г о с л о в а р н о г о ф о н д а
в течение ряда эпох, безмерно расширяют это понятие и полагают, что здесь имеется
в виду „лучшая" или „наиболее существенная часть словаря" и т. п., причем оста-
вляют открытым вопрос о границах основного словарного фонда»43.

Рассматривая границы основного словарного фонда, нельзя обойти вопрос о
месте в словаре языка вновь образующихся слов. Вопрос этот представляет некото-
рые трудности, потому что новые слова, особенно возникающие в эпохи великих на-
учных и технических открытий, в эпохи грандиозных социальных преобразований,
т. е. возникающие в силу настоятельной общественной необходимости, а не по желанию
отдельных лиц или групп лиц, обозначают нередко важные, широко входящие в жизнь
явления, получают всеобщее распространение. Однако этого далеко не достаточно для
того, чтобы причислять подобные слова к основному словарному фонду. Слово, создан-
ное в данную эпоху, не может быть словом основного словарного фонда данной эпохи,
так как в нем непременно будет больший или меньший оттенок новизны. Все говоря-
щие на данном языке в данную эпоху одинаково воспринимают слова основного сло-
варного фонда, полученные в наследство от предыдущих поколений, но по-разному
могут воспринимать слова, находящиеся за пределами основного словарного фонда.
Различное восприятие слова в отношении его новизны уже является достаточным пока-
зателем того, что это слово не входит в основной словарный фонд. Понятие неологиз-
ма и слова, принадлежащего к основному словарному фонду языка, несовместимы.
Об этом говорит и П. Я. Черных: «Неологизмы, новые слова (например, „катюша",
МТС и т. п.), поскольку они воспринимаются, как н о в ы е , относятся к словар-
ному составу» (подразумевается, что не к основному словарному фонду.— Н. Л) 1 4 .

Однако по отношению к неологизмам нашего времени П. Я. Черных высказы-
вает в разных работах противоречивые суждения. Так, в первой статье он пишет:
«Таким образом, и после Октября, пр: яачптельных изменений в пределах
словарного состава языка, основной словарный фонд все же сохранился в целости,
остался без каких-либо серьезных изменений, хотя, очевидно, и пополнился новыми
словами, как, например: „совет", „советская власть', .партия", „стахановец", „кол-
хоз" и др.»45.

В другой же своей работе П. Я. Черных, приведя слова И. В. Сталина о том,
что после Октябрьской революции «Изменился в известной мере словарный состав

4 0 Н. Т. С а у р а н б а е в, указ. соч., стр. 31—32.
4 1 П. Я. Ч е р н ы х, И. В. Сталин об основном словарном фонде языка, стр. 130.
4 2 См. П. Я. Ч е р н ы х , Учение И. В. Сталина о словарном составе и основном'

словарном фонде языка, стр. 75—76.
4 3 П. Я. Ч е р н ы х, И. В. Сталин об основном словарном фонде, стр. 130.
4 4 Там же, стр. 142.
4 5 П. Я. Ч е р н ы х , Учение И. В. Сталина о словарном составе и основном сло-

варном фонде языка, стр. 76.



КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 137

русского языка, изменился в том смысле, что пополнился значительным количе-
ством новых слов и выражений...»46, добавляет: «Достаточно ясно, о каких новых
словах идет речь в данном случае: совет с производными (советский, советизмы и
др.), партия (большевистская), пионер, колхоз, стахановец, трудодень и т. д.»4?; не-
сколько ниже П. Я. Черных делает правильный вывод, что смена базисов вызывает
изменения лексического характера, «...точнее сказать — это изменения в области
с л о в а р н о г о с о с т а в а языка или, еще лучше,— в пределах не основной
части словаря»18.

Все сказанное о неологизмах в особой степени относится в русском языке к
а б б р е в и а т у р а м . Этот новый способ образования слов, получивший широкое
распространение в первые годы после Октябрьской революции и одно время даже
угрожавший понятности русского языка, многими совершенно не признается как
правомерный способ образования слов4 9. Если спорной является сама правомерность
употребления какого-либо слова, то это верный признак того, что это слово не принад-
лежит к основному словарному фонду. Поэтому мне кажется, что как бы ни были
важны понятия, называемые сложносокращенными словами, слова эти не входят
в основной словарный фонд, так как не только недостаточна традиция их употреб-
ления в русском языке, но и оспаривается самый способ их образования. Те товарищи,
которые стремятся доказать, что неологизмы, например, нашего времени входят в ос-
новной словарный фонд языка, пренебрегают преемственностью языка и исходят не
столько из языка с его специфическими особенностями, сколько из своего отношения
к соответствующим предметам, явлениям и понятиям.

Б. А. Серебренников выдвинул положение о том, что «основной словарный фонд
современных языков составлен из двух основных слоев: а) слова, отражающие необхо-
димые в любом человеческом обществе понятия и отношения; б) широко обращающиеся
слова научной, технической и общественно-политической терминологии», причем
«...развитие этих двух слоев основного словарного фонда будет неодинаковым. Первый
слой будет более устойчивым, темпы исторического развития второго слоя, несом-
ненно, будут более ускоренными» 6 о .

В подтверждение такого решения вопроса об основном словарном фонде Б. А. Се-
ребренников выдвигает только один аргумент: «Игнорирование наличия двух слоев
основного словарного фонда может привести к отрицанию принадлежности к основ-
ному словарному фонду целого ряда наиболее распространенных общественно-поли-
тических, научных и технических терминов»51. Однако свою статью автор посвящает
особенностям исторического развития только «первого слоя, как наиболее характер-
ного для осиовного словарного фонда»52, а о «втором слое» говорит: «Что касается
второго слоя основного словарного фонда, т. е. известной части научной, техниче-
ской и общественно-политической терминологии, приобретшей народное значение,
то она, как упоминалось выше, изменяется быстрее, и в этом отношении закономер-
ности ее исторического изменения в известной мере напоминают закономерности
изменения словарного состава языка» 5 3 .

Уже С. И. Ожегов писал, что лексика, составляющая основной словарный фонд,
«обладает различными ступенями устойчивости, вытекающими из характера основ-
ных семантических категорий (групп)»54. Интересно показана различная степень
устойчивости отдельных групп слов основного словарного фонда на материале
немецкого языка в упомянутой выше работе Т. В. Строевой, хотя указания на при-
чины большей пли меньшей устойчивости слов здесь не всегда достаточно убеди-
тельны.

Так, исходя из общего положения, что «устойчивость основного словарного фонда
неравномерна п зависит от типа слов и тина понятий, ими отражаемых»55, автор
объясняет устойчивоегь в немецком языке группы слов, обозначающих органы и час-
ти человеческого тела тем, что «меньше всего изменяются части человеческого

4 6 И. С т а л п н. Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1953, стр. 6.
" П. Я. Ч е р н ы х , О связи развития языка с историей народа в свете тру-

дов И. В. Сталина по языкознанию, «Известия АН СССР. Отд-ние лит-ры и языка»,
М.—Л., 1951, вып. 3, стр. 242.

4 8 Там же.
4 9 Ср. С. П. О б н о р с к и й , Культура русского языка, М.—Л., 1948, стр. 20

и 30.
5 0 Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Вопросы развития основного словарного фонда,

«Известия АН Латвийской ССР», Рига, 1952, № 5, стр. 31.
6 1 Там же, стр. 38.
5 2 Там же, стр. 31.
5 3 Там же, стр. 38.
5 4 С. И. О ж е г о в , указ. тезисы, стр. 38.
5 5 Т. В. С т р о е в а , указ. соч., стр. 195.
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тела»56. Но ведь части тела так же мало изменяются и у других народов, однако
другие языки знают и утраты, и замены слов этой группы, например, в русском
языке: шуйца, десница, зеница, черево, око и др.

Понятие основного словарного фонда — понятие историческое, т. е. нельзя
в чисто синхроническом плане, без всякого учета прошлого данного языка, решать
вопрос об основном словарном фонде. Слово, так сказать, требует проверки временем,
и именно слово, а не предмет, не явление и даже не понятие.

При решении вопроса о принадлежности того или иного слова к основному сло-
варному фонду нужно знать историю этого слова, знать, как давно оно существует
в языке. Без этого невозможно определить принадлежность слова к основному словар-
ному фонду языка.

Основной словарный фонд устойчив, он слагается веками. Преемственность
языка, возможность общения не только в пределах поколения, но и между поколе-
ниями на протяжении веков создается именно устойчивостью грамматического строя
п основного словарного фонда. «Основной словарный фонд,— говорит В. В. Вино-
градов,— наряду с грамматическим строем языка,— база его национальной самобыт-
ности, условие единства языка в его историческом развитии»57.

Вот поэтому-то длительная традиция употребления слова в языке является не
менее существенным признаком слов основного словарного фонда, чем их общеупот-
требительность. Слово недавнего распространения, как бы значительно ни было
явление, им называемое, но может относиться к основному словарному фонду, так
как оно еще не получило проверки временем, так как оно еще может по тем пли иным
причинам выйти из языка, сократиться в употреблении, уступить свое место другому
слову и т. п. Что же касается слов основного словарного фонда, который живет очень
долго, то длительная традиция употребления слова приводит к тому, что слово за-
крепляется за данным явлением или понятием очень прочно и не представляется
возможным заменить его или устранить.

Именно потому, что слова основного словарного фонда живут в языке давно, они
сохраняют в словооб зазовании и в словоизменении много архаических черт. Так,
например, в русском языке большинство глаголов, относящихся к непродуктив-
ным классам, принадлежит к основному словарному фонду: бежать, быть,
брать, везти, вес/пи, видеть, бить, лить, мыть, пить, шить, дать, есть, ехать,
идти, рыть, петь, жать, мять, начать, отнять, класть, слышать, плясать, молоть,
спать, жить и т. д. Супплетивизм корней ИЛИ ОСНОВ также наиболее часто встречается
в словах основного словарного фонда: мать — матери, дочь — дочери, время —
времени, я — меня, он — его, хорошо — лучше, плохо — хуже, высокий — выгие, близ-
кий — ближе, брать — взять, прийти — приходить, привезти — привозить, идти —
шел и т. п. Особые формы спряжения с давних пор характерны для нескольких глаголов
основного словарного фонда: дам — дашь — даст — дадим — дадите — дадут и т. п.
Наконец,именно у слов основного словарного фонда могут отсутствовать многие формы,
обычно регулярно образующиеся в языке: ср. глагол есть («принимать пищу»), от
которого не образуются причастия страдательные, причастие действительное настоя-
щего времени, а также деепричастие на -а (-я).

Устойчивость основного словарного фонда языка отнюдь не обозначает его неиз-
менности. Основной словарный фонд не является чем-то раз навсегда данным, он
подвергается изменениям, хотя и крайне медленно, так что в сравнении с беспре-
рывным изменением и ростом всего словарного состава кажется почти неизменным.
Это положение отмечается всеми авторами, и в ряде работ рассматриваются законо-
мерности развития основного словарного фонда5 8.

Установить точно пределы основного словарного фонда не во всех случаях пред-
ставляется возможным, так как на его границах происходит постоянное движение:
многие слова приближаются к основному словарному фонду, постепенно входят в
него, некоторые же, напротив, постепенно выходят за его пределы. Об этом пишет
А. С. Чикобава: «Такпе слова, как троллейбус, трамвай, алгебра, тригонометрия,
кратное (в выражении наи.у.тъшее кратное), точка, запятая и другие подобные слова,
вряд ли кто отнесет к основному словарному фонду, точно так же как отец, мать,

5 6 Там же, стр. 191.
5 7 В. В. В и н о г р а д о в . Значение работ И. В. Сталина для развития со-

ветского языкознания, сб. «Материалы объединенной научной сессии, посвящен-
ной трудам И. В. Сталина по языкознанию ...», М., Изд-во АПН РСФСР, 1951,
стр. 70.

5 3 См., например, упоминавшиеся выше работы: П. Я. Ч е р н ы х, О связи раз-
вития языка с историей народа в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию; В. В.
В и н о г р а д о в , Об основном словарном фонде и его словообразующей роли в ис-
тории языка; Б. А. С е р е б р е н н и к о в , Вопросы развития основного словар-
ного фонда.
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сын, дочь вряд ли кто усомнится отнести к основному фонду. Но относительно мно-
гих слов могут быть колебания» 5 в .

Основной словарный фонд изменяется не только в смысле медленного, но всо же
неуклонного роста, он изменяется также и в том смысле, что «видоизменяются и раз-
виваются значения слов основного словарного фонда»60. Для слов основного словар-
ного фонда характерно постепенное накопление значений в слове, характерна много
значность. Примером могут служить такие слова, как голова, нос, гребень, поле, ме-
сяц, близкий, простой, круглый, первый, идти, лететь, слушать и т. п.

Однако многозначность слов основного словарного фонда не может служить кри -
терием для выделения этих слов, поскольку в основном словарном фонде есть и одно-
значные слова (ср. морковь, огурец, рот, мы-шъ и т. п.), а также потому, что за преде-
лами основного словарного фонда есть ньмало слов многозначных. Можно только ут-
верждать, что для слов основного словарного фонда, существующих в языке на про-
тяжении веков и являющихся общеупотребительными, особенно характерно разви-
тие новых значений в слове; так как эти слова всем хорошо известны, они чаще могут
употребляться в переносном смысле, метафорически, метонимически, для сравнений и
т. п.

Слова основного словарного фонда отличаются исключительным богатством и раз-
нообразием словопроизводства в1.. От многих из них производные слова исчисляются
десятками, особенно от слов корневых, представляющих ядро основного словарного
фонда. Так, например, от корня слова жить в русском языке имеется свыше ста
разнообразных производных слоз. Многочисленность самых разнообразных образова-
ний от одного слова связана с длительным пребыванием этого слова в языке. Тем
не менее и эта важнейшая особенность слов основного словарного фонда не может
•служить к р и т е р и е м для выделения слов основного словарного фонда, так
как способность к словообразованию может быть и у слов, находящихся за преде-
лами основного словарного фонда.

Итак, как мне кажется, критерием для выделения слов основного словар-
ного фонда следует считать д л и т е л ь н у ю т р а д и ц и ю о б щ е у п о т -
р е б и т е л ь н о с т и с л о в а . Остальные признаки, характеризующие в боль-
шей или меньшей степени слова основного словарного фонда, как-то: способность
слова к словопроизводству, непроизводность основы, многозначность, стилисти-
ческая нейтральность, семантическая весомость, жизненная необходимость
понятия, выражаемого словом, или предмета, им называемого, наличие архаи-
ческих форм не могут, по моему мнению,служить общим критерием для установ-
ления границ основного словарного фонда, так как они свойственны либо не всем
разрядам слов основного словарного фонда, либо в какой-то мере свойственны и
некоторым разрядам слов, находящихся за его пределами.

Основной словарный фонд современных языков гораздо менее обширен, чем сло-
варный состав, тогда как на более ранних ступенях развития основной словарный
фонд составлял большую часть словарного состава языка, а на самых ранних
ступенях развития он, повидимому, совпадал со словарным составом. П. Я. Черных
пишет: «Если в эпоху первобытно-общинных отношений на древнейшей, первоначаль-
ной, стадии развития языка до эпохи рабства объем о с н о в н о г о словарного фон-
да, надо полагать, совпадал с объемом с л о в а р н о г о с о с т а в а я з ы к а ,
вследствие чего И. В. Сталин и именует этот фонд (для этого времени) „словарным
фондом'', а не .основным словарным фондом", то в дальнейшем, в связи с развитием
мышления п культуры людей, в связи с возникновением письменности и развитием
литературных жанров языка, по мере обогащения языка новыми словами, п о с т е -
п е н н о в словаре начинается отслоение лексических пластов, формирующихся па
базе корневых слов основного фонда, но за его пределами»62.

Поэтому мне кажется, что Р. А. Будагов не совсем точно излагает учение П. В.
•Сталина о древнейшем состоянии языка, когда пишет: «Хотя основы языка и закла-

5 9 А. С. Ч и к о б а в а, Введение в языкознание, ч. I, M., Учпедгиз, 1952, стр. 33.
6 0 В. В. В и н о г р а д о в, Об основном словарном фонде и его словообразую-

щей роли в истории языка, стр. 164.
6 1 Ряд ценных высказываний о роли основного словарного фонда в словообразо-

вании имеется в выступлениях и работах В. В. Виноградова; кроме того, специально
атому вопросу посвяшены следующие, частично уже упоминавшиеся, его работы:
«Об основном словарное фонде и его словообразующей роли в история языка» (сб.
«Вопросы языкознания в свете трудов И. В. Сталина», М., Пзд-во Моск. ун-та, 1952);
«Об основном словарном фонде и его словообразующей роли в истории языка» («Из-
вестия АН СССР. Отд-нпе лпт-ры и языка», М.—Л., 1951, вып. 3); «Вопросы совре-
менного русского словообразования в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию»
(«Русский язык в школе». М., 1951, № 2).

6 2 П. Я. Ч с р н ы х. Историческая грамматика русского языка. Краткий очерк,
М., Учпедгиз, 1952, стр. 283—284.
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дываются в глубокой древности, но первоначально, как учит товарищ Сталин, язык
еще был со скудным словарным фондом и с небольшим словарным составом»63.

В современных же языках, если взять количественное соотношение по словарю,
процент слов основного словарного фонда не велик. При этом следует заметить, что-
чем развитее язык, тем процент слов основного словарного фонда по отношению ко
всему словарному составу будет меньшим, потому что словарный состав языка нахо-
дится в состоянии почти непрерывного изменения, причем изменяется словарный
состав преимущественно в сторону пополнения, следовательно, непрерывно воз-
растает, а основной словарный фонд, хотя и изменяется, но крайне медленно, следо-
вательно, с развитием языка он занимает в словарном составе языка количественно —
по отношению к остальному словарному составу — все меньшее место. Туже мысль на-
ходим у П. Я. Черных: «Чем дальше идет время, тем все сильнее увеличивается
разница в объеме между словарным составом языка и основным словарным фондом»64.

Богатая синонимика-—один из показателей развитого, богатого языка. Однако
большинство синонимов остается за пределами основного словарного фонда. «Из сино-
нимического ряда только ведущий, общенародный синоним (доминанта) входит в ос-
новной словарный фонд языка, остальные же синонимы входят в лексические слои
за пределами основного словарного фонда»65.

В. В. Виноградов точнее формулирует вопрос о вхождении синонимов в основ-
ной словарный фонд: «... основному словарному фонду присуща, главным образом,,
синонимия и д е о г р а ф и ч е с к а я , т. е. связанная с оттенками значений и поня-
тий. Между тем в общем словарном запасе преобладает синонимия с т и л и с т и ч е -
с к а я , т. е. отражающая богатство речевых стилей общенародного языка»6 6.

Следовательно, развитие богатств словарного состава приводит к тому, что-
увеличивается в количественном и процентном отношении та часть словарного со-
става, которая не входпт в основной словарный фонд.

Ке следует, однако, смешивать процентное отношение основного словарного
фонда ко всему словарному составу в целом с местом и удельным весом основного-
словарного фонда в речи, так как в речи слова основного словарного фонда упот-
ребляются значительно чаще других слов и занимают ведущее место.

Грамматический строй и основной словарный фонд составляют основу языка-
Именно грамматическим строем и основным словарным фондом в первую очередь
создаются различия между отдельными языками. Поэтому-то выяснение вопроса о
границах и особенностях основного словарного фонда существенно и необходимо не
только для изучения лексики языка, но и для понимания структуры всего языка в
целом.

Н. Л. Янко-Триницкая

Вопросы изучения языков народов Средней Азии и Казахстана в свете учения
И. В. Сталина о языке. [Сб. докладов, прочитанных на конференции, состоявшейся
в феврале 1951 г. в Ташкенте.] —Ташкент, Изд-во АН Уз ССР, 1952. 188 стр.
(Отд-ние гуманитарных наук.)

Сборник открывается статьей М. Т. А й б е к а «Гениальные труды И. В.
Сталина по вопросам языкознания и изучение языков народов Средней Азии и Казах-
стана», в которой дан сжатый обзор культурных достижений народов Средней Азии
и Казахстана, возрожденных к новой жизни Велпкой Октябрьской социалистической
революцией. Автор верно указывает на то, что ••перестройка языковедческой работы
в республиках Средней Азии и Казахстана проходит недостаточно интенсивно».
М. Т. Айбек выдвигает перед языковедами Средней Азии и Казахстана следующие
первоочередные задачи: изучение словарного состава языка и усиление лексикогра-
фической работы, составление школьных и научных грамматик на основе сталин-
ского учения о языке, усиление диалектологической работы, особенно изучение тер-
риториально смежных диалектов.

В обстоятельной и содержательной статье проф. А. К. Б о р о в к о в а «Изуче-
ние языков народов Средней АЗИИ И Казахстана в свете трудов И. В. Сталина по

6 3 Р. А. Б у д а г о в, указ. соч., стр. 23.
6 4 П. Я. Ч е р н ы х, Историческая грамматика русского языка, стр. 284.
6 5 Е. М. М е л ь ц е р, указ. соч., стр. 30.
6 6 В. В. В и п о г р а д о в, Значение работ И. В. Сталина для развития совет-

ского языкознания, стр. 70.
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вопросам языкознания» дан анализ ошибок, допущенных под влиянием теории
Н. Я. Марра тюркологами Средней Азпи и Казахстана в их работах. (Анологичная

•статья того же автора помещена в т. IV «Ученых записок Ин-та востоковедения
АН СССР», М., 1953). Автор подвергает обстоятельной критике труды видного турк-
меноведа проф. А. П. Поцелуевского, отдавшего весьма щедрую дань и палеонтоло-
гическому анализу, и теории стадиальности Н. Я. Марра и И. И.Мещанинова.
А. К. Боровков правильно указывает на недопустимую архаизацию туркменского
языка, к которой пришел А. П. Поцелуевский под влиянием теории стадиаль-
ности (стр. 12). Конкретным выражением подобной архаизации, которой грешили
и некоторые другие тюркологи, явилась ошибочная теория о происхождении
•человеческой речи из выкриков, обращенных к домашним животным и птицам для
их приманивания или понукания.

Другим выражением той же тенденции явилось «открытие» А. П. Поцелуевским
в туркменском языке «инкорпорированных» предложений, его схема стадиального
развития туркменского языка от «слов-монолитов» («слов-выкриков») через «инкор-
порированные слова-предложения» и «квази-эргативные предложения» к современ-
ному номинативному предложению.

С теорией стадиальности связан, как верно отмечает А. К. Боровков, и получив-
ший распространение среди известной части тюркологов взгляд на тюркские языки
как на «переходные» от агглютинативной «стадии» к флективной. Наиболее ясное вы-
ражение эта точка зрения получила в трудах А. П. Поцелуевского, в ранних работах
С. А. Аманжолова (Казахстан) и И. А. Батманова (Киргизия). А. К. Боровков ука-
зывает на крайнее однообразие и скудость научных доказательств, которые при-
водили в защиту «переходного» состояния тюркских языков сторонники названной
точки зрения. В арсенале доказательств значились случаи ассимиляции и стяжения
вторичной долготы, редукции и падения безударных гласных и т. п. Следует однако,
•сказать, что перечисленные явления ни в одном тюркском языке не имеют последо-
вательного универсального характера, а главное •— науке неизвестны случаи, когда
эти процессы приобрели бы грамматическое значение. Игнорированием фактов в
связи с увлечением теорией стадиальности развития языка были порождены крити-
куемые А. К. Боровковым заявления о «перечшточности», «доисторичности» поли-
семантизма ряда основ в тюркских языках.

Как указывает А. К. Боровков, в трудах тюркологов Средней Азии и Казах-
стана нашла отражение и пресловутая теория скрещения. Некоторые из языковедов-
тюркологов — И. А. Батманов и др.— настаивали, например, на скрещенном харак-
тере киргизского языка, возникшего якобы в недавнем прошлом из различных
племенных языков. Аналогичную точку зрения развивали также в отношении казахско-
го языка С. А. Аманжолов и Ж. Д. Доскараев и туркменского — А. П. Поцелуев-
•ский. «Искусственно был усложнен и запутан вопрос об общенародных языках в Тад-
жикистане и Узбекистане»,— говорит А. К. Боровков (стр. 28). Между тем, указы-
вает он, уже В. В. Радлову в 80-х годах прошлого столетия был ясен общенародный
характер узбекского языка.

В заключение автор останавливается на своих собственных иллюзиях относитель-
но якобы материалистического характера теории классовости и стадиальности раз-
вития языков. «„Новое учение о языке" Н. Я. Марра и его „учеников»" принесло не-
вероятную путаницу и неразбериху и в область изучения языков народов Средней Азии
и Казахстана.— говорит А. К. Боровков.— И. В. Сталин указал нам путь развития
•советского языкознания...» (стр. 29).

Ценная п содержательная статья А. К. Боровкова не исчерпывает темы, посколь-
ку материалы, приведенные автором, ограничены пределами Средней Азии и Казах-
стана. Ошибки, допущенные некоторыми лингвистами Средней Азии и Казахстана, ти-
пичны вообще для последователей или поклонников Н. Я. Марра из среды тюркологов.

Не всегда, однако, автор прав, квалифицируя отдельные сомнительные
или спорные положения в работах некоторых тюркологов в качестве марров-
ских ошибок. Правильно возражая, например, против необоснованной формулы
И. А. Батманова о «доисторическом тождестве имени и глагола» в тюркских языках,
А. К. Боровков вместе с тем преуменьшает значение весьма заметных по количеству
(а не «отдельных», как он говорит) фактов омонимии именных и глагольных основ в
•самых различных тюркских языках. Едва ли можно связать с теорией Н. Я. Марра,
например, сопоставления вроде казахского данк «слава» и иранского дан- «знать»
или неправильное толкование состава значений в сложном кпргпзском слове бозуй,
так же как и произвольное предположение об акцентуационном происхождении древне-
тюркских долгот или возведение некоторых словообразовательных аффиксов к глаго-
лу «делать» (что еще раньше было предложено Ф. Боппом для индоевропейских язы-
ков, как отмечает А. К. Боровков), наконец, соображения о глагольном происхожде-
нии казахских форм солай. булай, олай, местоименном происхождении показателя
третьего лица повелительного наклонения и т. п.

Подобных необоснованных и торопливых соображений или предположений в
тюркологии, к сожалению, не так уж мало. Их можно найти даже у выдающихся
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ученых-тюркологов прошлого п настоящего. Атмосфера произвольного и бесцеремон-
ного обращения с фактами, типичная для среды лингвистов, подпавших под влия-
ние идей «нового учения» о языке, создавала весьма благоприятную почву для возник-
новения различных домыслов, построенных на весьма сомнительных основаниях.

Трудно согласиться с возражениями автора против широко известного и не-
тюркологам положения об отсутствии граней между прилагательными и существи-
тельными в тюркских языках. Общеизвестно, что для более старой, в первую очередь
морфологически неразложимой или образованной при помощи уже мертвых аффик-
сов именной лексики характерно отсутствие деления на существительные п прилага-
тельные, прилагательные и наречия и даже па существительные, прилагательные и
наречия. Наоборот, именные новообразования входят в словари тюркских языков
либо в качестве существительных, либо прилагательных. Все больше отделяются
от прилагательных и наречия, приобретая своп формальные признаки. Следовательно,
развитие тюркских языков характеризуется в рассматриваемом отношении растущей
дифференциацией именных частей речи, в первую очередь дифференциацией
словопроизводной. Как видно, тюркские языки свободно обходятся без «внешней
флексии и категории грамматического рода имей», отсутствием которых А. К. Боров-
ков объясняет формальное неразличение существительных и прилагательных в
тюркских языках. Таким образом, становится ясным, что совпадение в одном
слове значений существительного, прилагательного и наречия составляет более
старое состояние тюркских языков.

Трудно также присоединиться к автору в его резко отрицательном отношении
к явлениям «внутренней флексии», которой уделял столь серьезное внимание акад.
Б. Я. Владимирцов; лингвистические взгляды его, как известно, не имели ничего об-
щего с «новым учением» о языке Н. Я. Марра. Правильно критикуя попытки абсолю-
тизации явлений «внутренней флексии» в тюркских языках, возведения их в закон,
допускавшиеся некоторыми тюркологами, автор статьи вообще отказывается от
признания многих случаев «внутренней флексии» в тюркских языках.

Ряд статей сборника посвящен вопросам лексикологии и терминологии. Статья
проф. Н . Т . С а у р а н б а е в а носит название «Изучение словарного состава казах-
ского языка в свете трудов товарища Сталина». Расширенный вариант этой статьи
помещался уже в сборнике «Вопросы казахского языкознания в свете трудов И. В.
Сталина» (Алма-Ата, 1951, на казахском языке); на аналогичную тему статья
того же автора была напечатана в журнале «Халык му9?ал1мЬ> (Алма-Ата, 1951, № 4).
Следует признать ценной попытку автора разобраться в процессах, протекающих в
семасиологической сфере казахского словаря.

Содержательная и полезная статья Н. Т. Сауранбаева не свободна, однако, от
спорных, рискованных и порою ошибочных положений. Рискованным и чреватым оши-
бочными выводами является следующее положение автора: «Словарный состав язы-
ка является материальной основой языка. Грамматика же, в которой язык получает
коммуникативную функцию, по существу базируется на лексике» (стр. 31). Можно ли
согласиться с таким ограничением роли грамматики? Нам представляется, что нельзя.
Нельзя потому, что грамматика лишается своей важнейшей познавательной сущности.
Нельзя также потому, что сама грамматика является существенной п коренной частью
«непосредственной действительности мысли» и, следовательно, «именно благодаря
грамматике язык получает возможность облечь человеческие мысли в материальную
языковую оболочку» 1 . Отсюда ясно, что нельзя согласиться с противопостав-
лением словарного состава языка как материальной основы грамматике, на
долю которой остается, как видно, лишь функция организации словесного мате-
риала.

Приходится признать неприемлемой также семасиологическую трактовку
II. Т. Сауранбаевым общеизвестных фактов словообразования в духе так называе-
мого закона «функциональной семантики». Среди иллюстраций «закона функции»
автор приводит такие примеры, как тпутцыш «предмет для держания горячей вещи,
ухват»; ашы/щы «дрожжи»; курек «лопата»; /песен «постель». Верно ли, что в этих
словах заключено значение функции? Верно. Но это значение обусловлено не дей-
ствием «закона функции», а заключено в з н а ч е н и я х м о р ф о л о г и ч е с к и х
п о к а з а т е л е й -цыш, -цы, -к, в разных звуковых вариантах известных в абсо-
лютном большинстве тюркских языков. В приведенных автором примерах эти аф-
фиксы служат для образования от глаголов тут- «держать, хватать», ашыт- «дать
прокиснуть, заквашивать», те се- «расстилать» п куре- «сгребать» существительных со
значением орудия, приспособления, предмета с известным назначением. В числе ил-
люстраций автора фигурируют также отглагольные существительные жазушы «писа-
тель» и тьгЫшь «портной», оба образованные при помощи показателя -шы, -uii со
значением деятеля от глаголов жаз- «писать» и muz- «шить». Таким образом, зна-

II. С т а л и н, Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1953, стр.
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чение и этого показателя близко к значению функции. Это относится и к приве-
денному автором сложному слову квзэйнек «очки», восходящему к определительному
сочетанию существительных квз «глаз, глаза» ж айнек «стекло» = «стекло для глаз»,
т. е. «очки», поскольку в языках тюркской группы вообще — не только в казах-
ском — определительное сочетание существительных между прочим передает также
и н а з н а ч е н и е предмета. При чем же после всего сказанного семантический
«закон функции»?

Обращает на себя внимание в статье некоторая нечеткость в отдельных случаях
в обращении с терминами. «Марксизм не отрицает,— пишет автор,— реальности
скрещивания, взаимосвязи языков, ибо нет народов, которые не соприкасались бы
в твоей истории с другими народами» (стр. 40). Очевидно, что здесь следовало бы го-
ворить не о скрещивании, а о заимствовании.

Статья Б. М. К) н у с а л и е в а «К вопросу об исследовании лексики современ-
ного киргизского языка в свете сталинского учения о языке» близка по теме к преды-
дущей, но, в отличие от статьи Н. Т. Саурапбаева, носит характер первоначальной
постановки вопроса. Б. М. Юнусалиев совершенно прав, уделяя особенное внимание
корневым словам основного словарного фонда. Он так же, как и многие другие
тюркологи, указывает на односложность и простоту корневых слов, обозначающих
предметы и понятия, «... составляющие постоянную и жизненную необходимость
человека...» (стр. 64), на их многозначность, на что обращает внимание и автор пред-
шествующей статьи.

Представляется плодотворной и заслуживающей внимания мысль автора о том,
что «необходимо знать не только историю изучаемого языка данного народа, но и
историю материальной и духовной культуры других народов, так или иначе соприкасав-
шихся и взаимно оказывавших политическое, экономическое и культурное влияния,
не говоря уже о родственных этнически и по языку народах» (стр. 67). Развивая свои
соображения относительно заимствований и обращаясь к словарному составу совре-
менного киргизского языка и процессу его бурного обогащения, Б. М. Юнусалиев
выдвигает для изучения следующие вопросы: 1) сферы заимствований; 2) формы заим-
ствуемых слов и способы их освоения; 3) заимствование сложных слов и выраже-
ний; 4) неполные по форме заимствования; 5) неполное заимствование значений;
6) подчинение заимствованных слов грамматическим законам заимствующего языка;
7) связь лексического заимствования с фонетическим; 8) степень заимствования слов
различными слоями населения.

Автор отводит надлежащее место живым словопроизводным приемам киргизского
языка, указывая также на необходимость изучения мертвых и древнейших форм сло-
вообразования. В заключение своей нужной и своевременной статьи Б . М. Юнусалиев
отмечает необходимость исследования основного словарного фонда в связи с грам-
матикой, «обусловливающей закономерность развития словарного фонда и словарного
состава».

К статьям Н. Т. Сауранбаева и Б. М. Юнусалиева примыкает по своей теме ак-
туальная статья А. У. У с м а н о в а «Вопросы узбекской научной терминологии
в свете учения товарища Сталина о языке».

Громадным стимулом для терминологической работы, говорит А. У. Усманов,
явилась необходимость переводов произведений классиков марксизма-ленинизма, осо-
бенно собраний сочинений В. П. Ленина и И. В. Сталина и труда И. В. Сталина «Исто-
рия ВКП(б). Краткий курс». В настоящее время узбекский язык имеет более или менее
полно разработанную терминологию, главным образом в объеме средней школы. Кроме
того, изданы терминологические словари по сельскому хозяйству, хлопководству,
садоводству, виноградарству, праву, делопроизводству, общественно-политическим дис-
циплинам и по другим отраслям науки и техники. Однако подавляющее большинство
названных терминологических словарей страдает крупными недостатками и даже гру-
быми ошибками; многие термины вошли в словари механически.

Как справедливо отмечает А. У. Усманов. за последние годы в терминологиче-
ской работе в Узбекистане ^наблюдается разнобой, мы бы добавили от себя—самотек
и кустарщина. Многочисленные н яркие иллюстрации подтверждают правильную
мысль автора. Главную причину неудовлетворительного состояния узбекской науч-
ной терминологии автор видит в «...неразработанности основных методологических
положений и в отсутствии определенных научных принципов построения и упорядо-
чения научной терминологии» (стр. 163). Но трудно понять, о каких еще м е т о д о -
л о г и ч е с к и х положениях может идти речь при наличии учения И. В. Сталина
о словарном составе и ею указаний о заимствованиях. Нельзя сказать также, что тер-
минологическая работа на местах ведется наошупь,грубо эмпирически. Конечно, в на-
стоящее время требуется более углубленная теоретическая работа в областп термино-
логии. И к чести автора следует сказать, что он не уклоняется в своей статье от по-
сильного участия в решении этой задачи. Однако основная причина ошибок и разно-
боя в деле создания новых терминов заключается, как нам кажется, в том, что терми-
нологическая работа в Узбекпетане не достигла еще необходимой централизации и упо-
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рядочения, что единственно могло бы положить предел кустарщине и авторскому про-
изволу.

Для успешного развития терминологической работы, по мнению автора, необхо
димо избегать двух крайностей: излишнего введения в узбекский литературный язык
арабских слов, а также архаизмов, к чему весьма склонны некоторые из ведущих уз-
бекских писателей и поэтов, и употребления без надобности интернациональных слов,
именуемых автором иностранными. Следует сказать, что если дальнейшая практика
•введения в литературный язык арабских слов и архаизмов может повернуть узбекских
лексикографов на путь повторения старых националистических ошибок и потому
требует бдительного отношения к себе, то с интернациональными словами дело обстоит
иначе. Иллюстрации, которые, по мнению А. У. Усманова, должны показать неприем-
лемость второй тенденции, ничуть не убеждают сведущего читателя, и ссылка на из-
вестное возражение В. И. Ленина против злоупотребления иностранными словами в
данном случае неуместна.

Другой крайностью в создании новых терминов А. У. Усманов считает замену
соответствующими узбекскими переводамп интернациональных и русских слов, давно
укоренившихся в узбекской лексике. Автор справедливо ссылается при этом на
Ф. Энгельса, который боролся против перевода «общепринятых научно-технических
выражений».

В заключение своей статьи А. У. Усманов останавливается на общих принципах
отбора и упорядочения научных терминов. Он считает, что для успешного решения
проблем терминологии необходимы: 1) разработка рациональных систем однозначных
терминов в различных областях знаний; 2) однозначность термина для определенной
отрасли науки; 3) отбор наиболее рациональных из имеющихся терминов, создание
новых в случае необходимости; 4) сохранение в узбекском языке общепринятых между-
народных научно-технических терминов; 5) сохранение советских неологизмов типа
стахановец, колхоз, совхоз и т. п.; 6) допустимость в определенных случаях синоними-
ческих терминов.

Статья Я. И. К а л о н т а р о в а «Словарная работа в Таджикистане и ее за-
дачи в свете сталинского учения о языке» имеет информационный характер. Автор
останавливается на истории создания русско-таджикского и таджикско-русского
словарей, начало работы над которыми относится к 1930 г. В качестве задач, стоящих
перед таджикской лексикографией, автор называет: 1) исследования о путях обога-
щения словарного состава таджикского языка; 2) разработку принципов создания науч-
ной терминологии таджикского языка и ее унификацию.

Значительное место в сборнике занимают конкретные вопросы диалектологии.
Среди них в первую очередь должна быть названа статья В. В. Р е ш е т о в а «Неко-
торые вопросы узбекской диалектологии», которая представляет собой извлечение из
обстоятельной докторской диссертации В. В. Решетова о кураминских говорах Таш-
кентской области, успешно защищенной им осенью 1952 г. в Москве. Автор отмечает
значительную работу, выполненную в Узбекистане, в области изучения народных гово-
ров и диалектов узбекского языка, в итоге которой уже можно составить достаточно
надежную схему узбекских диалектов. Узбекская диалектология находится пока
еще на стадии диалектографии, справедливо отмечает автор. Впереди — громадная ра-
бота, для успеха которой определенное значение имеет как учет диалектологической
работы в тюркоязычных республиках Средней Азии, так и опыт русских диалектоло-
гов. Изучению узбекских диалектов В. В. Решетов отводит важнейшую роль, против
чего, конечно, не приходится возражать.

Особое место отводит автор узбекско-таджикскнм языковым связям.
И тот и другой язык находятся в условиях весьма длительного исторического взаи-
модействия и это послужило основанием для появления двух взаимно-противополож-
ных теорий — об иранизованных тюрках и тюркизованиых таджиках. По мнению
В. В. Решетова, обе теории в равной степени неверны.

В конце своей статьи В. В. Решетов специально останавлпвается на проблеме
•опорного говора узбекского литературного языка. Следует сказать, что среди узбеко-
ведоп существуют три точки зрения в вопросе о том. какой говор (или говоры) лежит
или должен лежать в основе литературного языка: ташкентский, ташкентско-ферган-
екие или ведущие городские говоры Узбекской ССР. В. В. Решетов стоит на первой
точке зрения, но считает (как и другие), что ферганские морфологические элементы
должны сохраняться в литературном языке. Как бы ни решался вопрос об опорном
говоре узбекского литературного языка отдельными узбековедами, ясно одно, что окон-
чательное разрешение этого наболевшего вопроса возможно лишь при всестороннем
и тщательном учете всех имеющихся данных по ведущим городским говорам Узбек-
ской ССР.

Статья Ж. Д. Д о с к а р а е в а «Об изучении казахских диалектов» посвящена
вопросу, вызвавшему продолжительные споры, в результате которых окончательно
определились две крайние точки зрения: 1) точка зрения С. А. Аманжолова, считаю-
щего, что в казахском языке имеются три диалекта, унаследованные от языков или дна-
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лектов трех племенных союзов («жузов») — Большой орды, Малой орды и Средней
орды; 2) точка зрения Ы. Т. Саураябаева, но мнению которого в казахском
языке ясно выраженных диалектов нет, а имеются окостеневшие остатки прошлых
диалектных явлений и просторечные формы. Ж. Д. Доскараев занимает, так сказать,
среднее положение между ними, но решительно отвергает концепцию С. А. Аманжо-
лова.

В своей статье Ж. Д. Доскараев сообщает, что в результате ряда экспедиций в Ин-
ституте языка и литературы Академии наук Казахской ССР «... накоплены обширные
материалы, на основе которых было выявлено наличие диалектов в казахском языке»
(стр. 134). К сожалению, читатель должен верить автору на слово, так как в статье
отсутствуют какие бы то ни было иллюстрации з а к о н о м е р н ы х (а не единич-
ных) соответствий между диалектами и литературным языком.

Возражая С. А. Аманжолову, признающему отдельные диалекты у каждого «жуза»,
Ж. Д. Доскараев ссылается при этом на то, что«жузы» не имели устойчивого племенного
состава; единство племенных союзов часто нарушалось, и племена постоянно смеши-
вались между собой; в подтверждение этого автор указывает на конкретные факты рас-
селения племен на территории Казахстана и на переходные типы говоров. Ж. Д. Доска-
раев возражает также против ограничения характеристики диалектов одной лишь фо-
нетической стороной.

Вызывают, однако, недоумение исторические выкладки автора. Повторяя версию
о происхождении казахского языка из кыпчакского, Ж. Д. Доскараев не ставит
законного вопроса — о каком кыпчакском языке идет речь. Древних кыпчакских
языков в науке известно несколько, но неизвестен единый древнекыпчакский язык.
Ж. Д. Доскараев относит сложение казахского языка к еще более ранним эпохам — ко
времени образования древнейших племенных объединений уйсуней и канглы, о языках
которых лингвистическая наука не имеет существенных сведений. Однако это не мешает
Ж. Д. Доскараеву заявить, что изучение языковых особенностей уйсуней и канглы
«имеет большое значение для казахской диалектологии, поскольку они принимали
ближайшее участие в формировании казахского языка» (стр. 138—139). По каким ис-
точникам можно изучать языковые особенности названных племен, автор не сообщает.

Не более состоятельны лингвистические соображения Ж. Д. Доскараена, кото-
рые он приводит в пользу общности казахского языка и его диалектов с древнекыпчак-
ским языком, о котором говорилось выше. Любой из выделяемых автором признаков
найдется в большом числе других тюркских языков. Например, глагольная форма на
-мыш в разной степени распространенности и в разных сферах употребления известна
буквально на всем громадном пространстве расселения тюркоязычных народов. Она
имеется в азербайджанском, гагаузском, турецком, узбекском, татарском, сельджук-
ском, орхонском, древнеуйгурском и других языках. Форма на -(й)асы в азербайджан-
ском образует целое наклонение, она засвидетельствована как форма будущего вре-
мени в старотурецком языке, в татарском она образует живую конструкцию типа
ашыйсым килв «мне хочется есть», параллельную форме -%ъш или -ъум келади в дру-
гих языках, и т. д. Поэтому заключение Ж. Д. Доскараева о том, что «большинство
признаков, указанных Махмудом Кашгарским как черт, свойственных кыпчакскому
языку, можно наблюдать в говорах казахского языка» (стр. 139), с равным успехом
можно приложить к большому числу других тюркских языков.

Статья Л. В. У с п е н с к о й «Состояние и задачи таджикской диалектологии
в свете учения И. В. Сталина о языке» начинается с небольшого очерка, в котором
дана сжатая история изучения таджикского языка. Автор указывает на большой раз-
ворот исследований в области таджикского языка, с чем не может идти ни в какое срав-
нение аналогичная работа в дооктябрьское время. Далее автор переходит к собствен-
но диалектологическим исследованиям в области таджикского языка и важнейшим раз-
личиям между его основными диалектами. В конце статьи, носящей в общем информа-
ционный характер, намечены очередные задачи в области диалектологии.

Грамматическим вопросам посвящены в сборнике статьи А. И. И с к а к о в а
и Н. А. Б а с к а к о в а. А. II. И с к а к о в в статье «О классификации частей речи в ка-
захском языке» вновь поднимает спорный и, можно сказать, наболевший в тюрко-
логии вопрос о частях речи.

Опираясь на учение П. В. Сталина о грамматическом строе, А. И. Искаков пред-
лагает при определении части речи выявлять присущую ей, как выражается автор,
сумму л е к с и к о - г р а м м а т и ч е с к и х форм, к которым А. И. Искаков
относит и формы словопроизводства данной части речи. Так, например, для существи
тельных предлагается следующая сумма признаков: изменяемость по падежам, числам
и лично-притяжательным формам, аффиксы словообразования существительных. Для
прилагательных предлагаются в качестве критериев: показатели степеней сравнения,
сочетание прилагательных с усилительными наречиями и специальные словопро-
изводные аффиксы прилагательных (стр. 129).

Таким образом, характеристика частей речи переводится автором полностью в
сферу грамматики. Следует признать, что точка зрения А. И. Искакова, в которой чув-

10 Вопросы языкознания, Jfs 6
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ствуется определенное влияние идей акад. Л. В. Щербы, является плодотворной для
дальнейшей разработки проблемы частей речи в тюркских языках. Однако мы не мо-
жем полностью игнорировать, как это ф а к т и ч е с к и делает А. И. Искаков, наи-
более общие значения слов, т. е. грамматическое значение предметности, признака
и т. д. Оставаясь на словах сторонником и семантического, и грамматического кри-
терия, А. И. Искаков на деле оставляет в стороне семасиологическую характерис-
тику, что таит в себе опасность выхолащивания всей схемы автора. Без семасиоло-
гического критерия ему не удастся, между прочим, отстоять свое совершенно пра-
вильное требование о выделении образно-подражательных слов как особой части
речи.

А. И. Искаков повторяет распространенное мнение о том, что «в тюркских язы-
ках, в том числе и в казахском, прилагательные формально, внешне не обособлены
от наречий, как не обособлены они внешне йот существительных» (стр. 128). Это утверж-
дение можно объяснить недоучетом лексического значения основ, от которых образуют-
ся именные части речи и благодаря которым прилагательные весьма четко обособляются
от существительных. Судить, например, об аффиксе -лъщ или -.?ы необходимо с учетом
того значения «строительного материала», из которого образуются имена на -лыц или
лты: от одних основ получаются существительные, от других прилагательные. И даже
вне этого отношения уже можно, например, говорить о полном переходе образований на
-сызв разряд прилагательных; то же самое можно говорить о громадном большинстве
образований на -ли. Впрочем сам автор через несколько строк после приведенной вы-
держки в числе грамматических признаков прилагательного упоминает «и специаль-
ные словообразующие аффиксы прилагательных от других частей речи (малды, мал-
сыз, малшыл и др.)» (стр. 129). Что касается наречий, то в большинстве тюркских язы-
ков налицо рост словообразующего значения аффикса -з^а, -на, -ша, который, напри-
мер, в азербайджанском вместе с производным от него аффиксом -~иасына стал специаль-
ным показателем наречия образа действия, помимо большого количества омертвелых
словоизменительных форм имен.

При исследовании именных частей речи (а иногда и глаголов) на практике, к сожа-
лению, многие авторы не проводят различия между старыми и новыми словами,
оставляя последние вне поля зрения. Именно эта тенденция в статье в значительной
мере определила и подбор для рассуждений и выводов таких многозначных слов
древнего образования, как жаман, жщсы, названия материалов и т. д. При таком
подборе не учитываются факты современного структурного типа именных частей речи
в целом, а отсюда становятся односторонними и сами выводы.

В целом же интересная и серьезная статья А. И. Искакова заслуживает внимания
тюркологов и может быть предметом обсуждения широкой тюркологической аудито-
рии.

Вторая статья на грамматическую тему — статья Н. А. Б а с к а к о в а «Со-
ставные глаголы в каракалпакском языке» — посвящена более частному вопросу. Огра-
ниченные размеры статьи, к сожалению, не позволили автору выяснить основной во-
прос о критериях различия между описываемыми им составными глаголами и син-
таксическими сочетаниями. Отсутствием таких критериев и объясняются в первую
очередь некоторые спорные или ошибочные положения, которые вкрались в статью
Н. А. Баскакова, в частности положение о сохранении следов логических и формаль-
ных отношений внутри составного глагола, элементы которого вместе с тем обозна-
чают «единое лексическое целое». Едва ли законно называть составным глаголом преди-
кативное словосочетание, внутри которого действуют смысловые и синтаксические
отношения составных частей. Или в словосочетании сохранились живьге синтаксиче-
ские процессы — и тогда оно является предметом рассмотрения синтаксиса, или
синтаксические процессы мертвы, словосочетание синтаксически нерасторжимо —
и тогда оно является предметом рассмотрения лексикологии, откуда такое б ы в ш е е
словосочетание может быть привлечено в качестве материала для изучения процессов
словообразования. Поэтому если верно, что в приведенных автором составных гла-
голах со вспомогательными глаголами конкретного значения сохранились синтакси-
ческие отношения или следы синтаксических отношений подлежащего и сказуемого,
прямого дополнения и сказуемого п т. д. (стр. 90—92), то едва лп они могут рассмат-
риваться в рамках словообразования в каракалпакском языке, чему посвящена статья
Н. А. Баскакова.

Вряд ли можно согласиться также с включением в систему аналитического гла-
гольного словопроизводства временных и модальных форм глагола, т. е. форм глаголь-
ного словоизменения, тем более а ф ф и к с а л ь н ы х форм типа - ды, - т м . . . < -дыр,
-тыр < из дурур, турур. Среди языковедов-тюркологов нет расхождений относи-
тельно словоизменительного (грамматического) значения составных глагольных форм
с недостаточным глаголом и-, а-, ар- (т. е. с формами иди, эди, икен, жен, имиш, эмиги,
исе, ярее, амес, исторически также -идук). Н. А. Баскаков также разделяет общепри-
нятую точку зрения, но исторически все эти формы он возводит к словообразователь-
ным, оставляя свое положение без доказательств.
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Нельзя, наконец, согласиться с включением в систему словообразования анали-
тических м о д а л ь н ы х форм, образованных из причастий или отглагольных имен
в сочетании с глаголом бол-, т. е. форм -ар, -ер, -р бол-, -мацшы -бол-, -атугун бол-
и т. д., так как они, по крайней мере в других тюркских языках, входят в систему гла-
гольного спряжения.

В сборник вошли также итоговые, обзорно-информационные статьи, посвящен-
ные разным тюркским языкам Средней Азии и Казахстана.

В своей статье «История становления и развития узбекского национального язы-
ка» Ф. К. К а м а л о в выдвигает следующие актуальные проблемы узбекского
языкознания: 1) изучение истории узбекского языка по этапам его развития; 2) изу-
чение местных диалектов и их роли в развитии единого общенародного узбекского язы-
ка; 3) сравнительное изучение узбекского языка и его взаимоотношений с другими тюрк-
скими языками в историческом аспекте; 4) исследование развития узбекского языка
за советский период; 5) определение степени влияния русского языка на развитие
узбекского национального языка; 6) изучение путей создания единого национального
литературного языка; 7) изучение истории узбекской письменности.

Видимо, не изжитыми до конца представлениями, внушенными «новым учением»
о языке, объясняется следующее утверждение автора: «Необходимо учитывать, что
языки тюркской системы не представляют единого происхождения, наоборот, каждый
из них являет собой сложное своеобразное историческое образование, и они отличают-
ся друг от друга по своему словарному составу и грамматическому строю» (стр. 44).
Нетрудно разглядеть в приведенной выдержке положение о «схождении» языков
«от множества к единству».

К. У. У б а й д у л л а е в в статье «Об изучении каракалпакского языка
в свете трудов товарища И. В. Сталина о языке» вкратце останавливается на истории
изучения каракалпакского языка, начало которому было положено в советское время
деятельностью С. Е. Малова, Н. А. Баскакова, А. С. Морозовой и Т. Б. Бекимбетова,
и выдвигает следующие задачи перед исследователями этого языка: 1) на основе тру-
дов И. В.Сталина по вопросам языкознания внимательно изучать лексику каракалпа-
кского языка; 2) пересмотреть его орфографию; 3) создать терминологические словари
по основным отраслям науки; 4) создать толковый словарь каракалпакского язы-
ка; 5) усилить работу в области диалектологии; 6) пересмотреть программы и пере-
составить учебники по языку для средних школ.

В своей статье «К вопросу об изучении уйгурского языка» А. III. Шамиева отме-
чает большую работу, проведенную советскими уйгуроведами в области изучения уй-
гурского языка и литературы. В качестве важнейших проблем уйгурского языкозна-
ния автор выдвигает следующие: 1) исследования грамматического строя и словарного
состава уйгурского языка; 2) изучение древнейших памятников уйгурской письмен-
ности; 3) изучение языка современных уйгурских писателей; 4) создание терминологи-
ческих словарей; 5) изучение уйгурских диалектов; 6) борьба с пантюркизмом п пан-
исламизмом в уйгуроведении.

Таким образом, в рецензируемом сборнике достаточно широко и разнообразно
представлены важнейшие теоретические и научно-прикладные проблемы, связанные
с развитием литературных языков Средней Азии и Казахстана. Несмотря на отмечен-
ные выше недостатки, проистекающие в первую очередь от не изжитых до конца идей и
представлений, порожденных антимарксистской теорией Н. Я. Марра, от слабого еще
внедрения марксизма в языковедческую работу в Средней Азии и Казахстане, сбор-
ник «Вопросы изучения языков народов Средней АЗИИ И Казахстана в свете учения
И. В. Сталина о языке» свидетельствует о повороте внимания языковедов СреднеиАзии
и Казахстана к серьезным и безусловно актуальным проблемам, вытекающим из марк-
систского учения о языке.

9. В. Севортян

А. А. Фреймам. Хореззшйский язык. Материалы и исследования. I. M.—Л.,
Изд-во АН СССР, 1951. 120 стр.

Хорезмийский язык — один из вымерших восточноиранских языков. На хорез-
мийском языке до усвоения языка тюркской системы говорило коренное население
Хорезма — древнего культурного оазиса в нижнем течении Аму-Дарьи. Предполо-
жение об иранском характере хорезмийского языка до недавнего времени могло быть
подтверждено лишь незначительным числом сохранившихся в различных исторических
источниках хорезмийскпх имен собственных, календарными терминами, упомянутыми
Бируни, и отдельными хорезмпйскими словами, приведенными в сочинениях Иста-
хри, Якута и Ибн-Фадлана.

10*
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Акад. В. В. Бартольд писал: «Вполне возможно, что „хорезмийским4 окажется
язык некоторых из рукописей, найденных в Китайском Туркестане»1 Однако, вопреки
высказанному им предположению, хорезмийский язык в том состоянии своего разви-
тия, которого он достиг к XI—XIV вв. н. э., первоначально стал доступен науке^в
арабской графике через мусульманские сочинения. Первый значительный хорезмий-
ский материал был извлечен из сочинений Замахшарй (XII в.) и ат-Тарджуманй
(XII в.)2. Хорезмийский текст в сочинениях этих авторов, искаженный переписчиками,
оказался недоступным для лингвистического анализа. Однако фонетический облик
отдельных содержащихся в нем слов укренил представления о принадлежности хо-
резмийского языка к группе восточноиранских языков3, на что и раньше укязывало
хотя бы хорезмийское слово yaw-xwara (у Истахри), начальный у которого говорил
о его восточноиранском диалектальном происхождении.

Возможность действительного изучения хорезмгйского языка представилась толь-
ко в 1936 г., когда в распоряжение Института востоковедения АН СССР из Астрахани
поступила рукопись сочинения хорезмийского законоБеда аз-Захидй (XIII в. ) и при-
ложенный к ней обильно огласованный Глоссарий ал-'Имадй (XIV в.), пояснявший
хорезмийскую лексику и фразы указанного сочинения по-арабски и по-персидски.
В том же году член-корр. АН СССР проф. А. А. Фрейман по материалу указанных сочи-
нений дал описание фонетической структуры, грамматического строя и лексики хо-
резмийского языка, заложив тем самым ос.новы новой отрасли иранского языкозна-
ния — хорезмоведения.

В настоящее время хорезмоведение Располагает не только образцами хорезмий-
ского языка X—XIV вв. н. э. Археологические экспедиции проф. С. П. Толстова обо-
гатили науку памятниками древнехорезмийской письменности, датируемыми JEII в.
н. э. Путь к их успешному прочтению проложен исследованиями А. А. Фреймана,
ныне объединенными в сводном труде «Хорезмийский язык».

Первая часть материалов и исследований по хорезмийскому языку состоит из
введения «От автора» (стр. 3—4), четырех статей: а) «Хорезмийский язык»
(стр. 5—16), б) «Образование прошедшего времени в хорезмийском языке»
(стр. 17—25), в) «Согдо-хорезмийские диалектологические отношения (опыт
сравнительной характеристики)» (стр. 26—41), г) «Артикль в хорезмийском язы-
ке» (стр. 42—50) — и раздела, озаглавленного «Хорезмийские глоссы в сочинении „Кы-
нйат ал-мунйа..." („Приобретение желанного...") хорезмийского законоведа XIII в.
Наджм-ад-Дйн Абу-р-Раджа Мухтар ибн-Махмуд аз-Захидй ал-Газмйнй» (стр. 51—
118). Книга «Хорезмийский язык» объединила в себе, таким образом, все ранее из-
данные А. А. Фрейманом его исследования по хорезмийскому языку (которые печатают-
ся здесь в ряде случаев с некоторыми изменениями и незначительными поправками),
а также воспроизвела и продолжила публикацию раздела «Хорезмийские глоссы»,
начатую журналом «Советское востоковедение» (1949, VI).

В последнем разделе книги приведено 277 глосс (включая одну тюркскую), рас-
положенных соответственно их порядковой последовательности __в Глоссарии, соста-
вленном к тексту сочинения аз-Захидй в начале XIV в. хорезмийцем Джалал-ад-Дин
ал-'Имадй и содержащем переводы хорезмийских глосс на арабский и персидский язы-
ки (рукопись Института востоковедения АН СССР — С 2311). В первую часть работы
«Хорезмийский язык» вошли глоссы, находящиеся на первых 17 страницах Глоссария
ал-'Имадй, и несколько глосс из текста Кынйи, не учтенных Глоссарием. _Последние
помещены А. А. Фрейманом в различных местах исследовательских статей и коммен-
тария к глоссам. Непосредственным источником работы А. А. Фреймана явилось кри-
тическое издание текста Кынйи с его переводом на русский язык, подготовленное к
печати в Институте востоковедения АН СССР. Глоссы, содержащиеся на остальных 10
страницах Глоссария, а также глоссы, представленные в тексте Кынйи, но не учтенные
Глоссарием, следует надеяться, войдут в обещанную автором вторую часть работы
«Хорезмийский язык», которая, по словам автора, «будет посвящена в основном ис-
следованию хорезмпйскоп лексики» (стр. 4).

Как известно, в период господства «аракчеевского режима», созданного в языко-
знании «учениками» и последователями Н. Я. Марра. сторонники «нового учения» о
языке не допускали опублпкованпя научной продукции своих противников в языко-
знании. Так было и с основным трудом" по хорезмийскому языку — «Хорезмийскими
глоссами». Это исследование, законченное А. А. Фрейманом и сданное им в печать в
1940 г., полностью издано лишь в 1951 г. в рецензируемой сводной работе. В условиях
нового этапа в развитии советского языкознания время, которое отделит день выхо-
да в свет первой части «Хорезмийского языка» от дня опубликования второй части
этой работы, будет зависеть только от автора.

1 В. В. Б а р т о л ь д , К истории орошения Туркестана, СПб., 1914, стр. 77.
а См. журн. «Islamica», v. I l l , f. 2, Leipzig, 1927, стр. 190—213.
8 См. H. W. B a i l e y , Language and Dialects, The Encyclopaedia of Isla m v

I I I ( L — R ) , «Persia», стр. 1053.
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Значение исследований А. А. Фреймаяа для науки понятно каждому иранисту.
Осуществленное автором издание глосс, их прочтение и убедительное комментирова-
ние, восстановление на их основе фонетической системы, грамматического строя и
значительной части лексики хорезмийского языка, установление диалектальных отно-
шений этого языка к языку согдийскому, совершенствование знаний грамматической
структуры последнего, внесение ясности в отдельные вопросы исторической диалек-
тологии — все это вписывает новую страницу в сравнительно-историческую грам-
матику иранских языков.

Книга «Хорезмийский язык» — творческий успех ее автора. Он изучал хорез-
мййский язык, развивая и совершенствуя достижения отечественной и зарубежной
науки в области исследования языковых памятников, пользуясь сравнительно-исто-
рическим методом, получившим должную оценку в трудах И. В. Сталина по языкозна-
нию4. Дата завершения раздела «Хорезмийские глоссы» (1940) свидетельствует о том,
что А. А. Фрейман в исключительно короткий срок проделал чрезвычайно сложную
лингвистическую работу и тем закрепил приоритет отечественной науки в новой от-
расли знания — хорезмоведении...

Исследовательские статьи А. А. Фреймана, помещенные в книге «Хорезмийский
язык», служат прекрасным образцом восстановления грамматического строя, словар-
ного запаса, фонетической системы языка на основе дешифрируемого материала.
В разделе «Хорезмпйские глоссы» исследовательское искусство автора, основываю-
щееся на правильном понимании внутренних законов развития иранских языков, вер-
нуло к жизни, казалось, навсегда ушедший хорезмийский язык.

Техническая сторона выполнения работы несколько уступает ее исследовательской
завершенности. В этом можно видеть основной недостаток раздела глосс. Последним
трудно пользоваться. Глоссы, приводимые как заголовки исследовательского коммен-
тария к ним, не пронумерованы. Отсутствие нумерации вынуждает автора во многих
случаях отсылать читателя к предшествующему материалу замечанием «ср. выше»,
что в подобного рода работах крайне неудобно. Отсутствие нумерации затруднит и тех,
кто будет цитировать материал глосс. Усложнил автор пользование книгой еще и тем,
что не дал «Списка слов». Отсутствие такового в рецензируемой работе вынуждает чи-
тателя, намеренного привлечь хорезмийский материал для смежных работ, тратить
много времени на перечитывание книги в поисках нужных ему фактов. Достойно сожа-
ления и то, что глоссы непоследовательно снабжены переводом на персидский язык
и вовсе лишены перевода на арабский язык. Последнее способно вызвать у читателя за-
частую излишнее сомнение в правильности интерпретации той или иной глоссы (см.
4-ю глоссу на стр. 69) лишает его возможности дать свое толкование хорезмийского
текста. Невыправленными остались разнообразные опечатки (например, та'атаИкъые-
сто mu'dmalik), описки (например, слово PR'DK5 на стр. 71 поясняется как восходящее
к para + га -\- суффикс прилагательного -ik, а на стр. 102 — к *ара -\- rdta -f- «a;
см. также стр. 58).

По поводу лингвистического комментария глосс можно высказать следующие за-
мечания.

Стр. 52: форму $arix(x)a «ты нашла» представляется более правильным возводить
не непосредственно к корню $аг-, а к корню (ЗГ>- (ср. согд. руг-, ягноб. vir- «на-
ходить»), сохраняя за (Зяг- значение «нести» (см. стр. 110); ср. согд. Руг-: fiy'rt,
ягноб. vir-: viyorta, но ягноб. var-: vurta «нести», также барт. veriy-, язг. vir- «на-
ходить». Отношения хорезм. (3i>-: $arix{x)a будут теми же, что и между hi$r-\
hafirin.

Стр. 58: разъяснение хорезм. PuCKVS «покрывало» через ср.-перс, pabgos «об-
ласть» не удовлетворяет. Здесь хотелось бы видеть нечто подобное перс, rupus (ср.
шугн. pic, сарык. рее «лицо»; хорезм. риск < , авест. paitika «перед»; ср. стр. 82,
где перс, гп-yi tu соответствует хорезм. PCY'EDi «перед тобою»); вторая часть Хо-
резм. -YS мне не ясна.

Из приведенных двух чтений слова «шестьсот» (стр. 63 — uxssad и стр. 70 — их-
xsad) второе, несмотря на обилие огласовок в рукописях, кажется более вероятным,
если сравнить $ахха «прости» < baxs-, vaxxiyamna «мы вырастили» <Cvax*s- с асси-

4 См. И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1953,
стр. 33.

5 Здесь и ниже прописными буквами переданы отсутствующие в наборе знаки араб-
ского алфавита; при этом строчной буквой обозначен соответствующий надстрочный знак
(например, PN'Mi).

В статье приняты следующие сокращения: согд.—"согдийский, ягноб. — ягноб-
ский, сак.—сакский, барт. — бартангский, язг.— язгулёмский, шугн.— шугнанский,
сарык.— сарыкольский, мундж.— мунджанский, санглич.— сангличский, перс.— пер-
сидский, ср.-перс.— среднеиерепдекий, тадж.— таджикский, бел.— белуджскии-
авест. — авестийский, др.-ир.— древнеиранский.
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милицией согласного s предшествующим х. При этом отпадает примечание на стр. 63
о $ > s.

Стр. 68: отношение хорезм. Ъак «полный» к перс, сак «трещина» неясно.
Стр. 71: едва ли удачно хорезм. N'DY' объяснено так 2-е лицо ед. числа пове-

лит, наклонения по классу на -ауа- «держи». Ягпоб. по1аж сак. nata, приведенные
в подтверждение, не помогают, так как обе эти формы являются причастием про-
шедшего времени на -ta от основ настоящего времени ягноб. nos-, сак. ndsa- «брать».
Можно исправить N'DY1 на A'RY' от корня bar- «держать».

Стр. 71: пет необходимости исправлять хорезм. Z\ VK PRY (рукопись) на ev ka-
tar «кто-нибудь» (см. стр. 87, где ZY VK переведено «кто-нибудь» и прочитано zivak
в параллель к согд. zyw'nty). Для словечка PRY после ZYVK ср. TBRY в глоссах у
Замахшари в .

Стр. 75: хорезм. PN'Mi прочитано pandmi (pindmi) и объяснено как косвенный
падеж от pandm(a) < patindma, перс, bandnj, тадж. палонч «другая жена». Посколь-
ку персидский перевод текста: agar bar zarra-yi man savgand namixuri содержит при
слове zarra определение «мой»,мсжно думать, что и в хорезмском тексте-тег—местоимен-
ная энклитика; ср. хорезм. PCMi (стр. 79) «мой отец», AFD'Mi (стр.54) «моя дочь».
Тогда pan{d), pin(d), как и fiasn (стр. 48), будут различными диалектными фор-
мами др. -ир. * hama + pauni, авест. hapabni. Для хорезм. pand, pin{d) ср. перс.
рапау, bandy «другая жена», отличающиеся от перс, bandnf, тадж. палонч, согд. рппс,
ягноб. pinonc только другим суффиксом. Для хорезм. fiasn ср. перс, vasni,
dmasnl. Хорезм, fiasn, pan(d), согд. рппс, ягноб. pinonc, тадж. палонч, перс. Ъа~
ndn), panay, vasni, dtnusnt, пашту ban, ормури wan, шугн. dbin можно считать
продолжением ир. *hama -\-ра&пТ, авест. liara&ni. В хорезмийском языке, таким образом,
представлены две диалектные формы развития одного слова. Эти же формы в звуча-
нии vasnl и pandy вошли и в персидский словарь. Таджикский и персидский слова-
ри включили также засвидетельствованное в согдийском слово рппс > bandnf 7.

Для иранского pati пата ср. ptn'm в надписи Шапура I из Накш-п-Рустам 8.
Стр. 80, 3-я глосса: слова Ьёе kaddmkdm vdc nkur'i пё fide можно читать: Кёс

kaddm kdm vdei пикпг (арабск.) (nakr по рукописи F) пё fide «Никакого желания
или (vd-ci) намерения не будет». В параллель к хорезм. yassiydk, оставленному без
пояснения, ср. мундж. уаЪэу «добрый, хороший, перс, gas «красивый», «ласка».

Стр. 81: правильность перевода глаголького корня ydvar русским глаголом «знать»
(см. стр. 19, 118) подтверждает глосса в словаре Замахшари 9. V'ZND'H V'B' Y'V'RYDH.
перс, bikust п-rd yd biddni st п-rd, хорезм. vazaniddhi vdbd ydvdridahi «он убил
его или узнал его», где vdzanlda — 3-е лицо ед. числа прошедшего времени от ир-
*ava + zan-; ydvdrida—3-e лицо ед. числа прошедшего времени от ydvar «знать».

Стр. 83: здесь ошибочно нисба ученого Аль-Мансуранвиши объяснена как геогра-
фический термин. Следует исправить на Mansilr-anfiis — название селения в Хорез-
м е 1 0 .

Стр. 84, 3-я глосса: в переводе опущены слова: «я дам тебе динар».
Стр. 85, 4-я глосса: вместо слов: «три развода той», лучше: «пусть будет та раз-

ведена трижды».
Стр. 88: к хорезм- -va& «там» и согд. wSy примыкает ягкоб. nahavat «именно»

там, где naha усилительная частица и vat — наречие «там».
Стр. 95: нельзя признать удачным толкование слова zindy в глоссе ка zindy ik-

kd «если я совершу прелюбодеяние» как производное от персидского заимствован-
ного zan «женщина» + суффикс абстрактности -ау. Проще видеть здесь арабское имя
существительное zind'un от глагольного корня znу «прелюбодействовать» с обычным
у в конце слова zindy по типу pay, xiddu. По-арабски эта фраза переведена: in za-
naftu.

Стр. 98: для хорезм. pirexxd «(если) оставлю» ср. ягноб. piraxs «оставаться».
Стр. 104, 12-я глосса: по рукописям можно прочесть: kdnci ci vizzidi «если же

из твоих ниток». В исправлений vizzidi на vizir нет необходимости. Хорезм, viiii —

6 См. журн. «Islamica», v. Ill, f. 2, 1927. стр. 211.
7 См. также W. В. H e n n i n g , Sogdica, London, 1940, стр. 17; P. T e d e s c o ,

«Bulletin de. la Societe de Linguistique de Paris», v. XXV, f. 1и2(№79), Paris, 1925,
стр. 64 (там ср. перс, слово bdmbisn сопоставлено с авест. damqnopab-niy

8 См. «The American Journal of Semitic Languages and Literatures», v. 53 f 1937], стр.
126; «Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft», B. 91, Leipzig, 1937,
стр. 652; «Bulletin of the School of Oriental Studies», (University of London), v. IX.
p. 4, 1939, стр. 846.

• См. журя. «Islamica», v. Ill, f. 2, стр. 211.
1 0 См. также жури. «Islamica», V. I l l , f. 2, стр. 202.
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косвенный падеж or * ш г г < * virz; ср. мундж. wirz, санх'лич. wurz, язг. wuz, бел.
guzg <C* wrzii-, -di — местоименная энклитика 2-го лица ед. числа.

о
Стр. 104, 2-я глосса: персидский перевод треоует наличия в хорезм. тексте па-

раллели к перс, digaran «другие». Это может быть достигнуто, если не объединять
NVR'NY'N в одно слово nuraniyan, а разделить на два слова: NVR и 'NVN. Пер-
вое может быть понято как «теперь» (см. сгр. 107, 108, ягноб. inniir «сегодня» < it +
+ пйг), второе—'NY'N—род. падеж мн. числа от ир. апуа- «другой»; ср. согд. 'пу,
ягноб. апе. См. также стр. 111, хорезм. jini «на другое»; здесь вместо fa + ini воз-
можно fi + am (ani «другой» < и р . апуа-).

Стр. 104: в перс, тексте слово pis по рукописи (С 223, стр. 67) удобнее для пе-
ревода заменить словом pas.

Таковы отдельные замечания к разделу «Хорезмийские глоссы». Некоторые из
них, возможно, не будут приняты автором.

На основании опубликованного А. А. Фрейманом исследования читаются теперь
хорезмийские глоссы, находящиеся в сочинениях ат-Тарджуманй и Замахшарй.
Большинство глосс у ат-Тарджуманй слово в слово совпадает с глоссами у аз-Захидй.
Иранисты с нетерпением ожидают выхода в свет обещанной автором второй части
книги «Хорезмийский язык».

М. Н. Боголюбов

И. Фридрих. Краткая грамматика хеттского языка. Перевод с нем. и вступ.
статья А. В. Десницкой. Под ред. В. В. Струве.—М., Изд-во иностр. лит-ры,
1952. 200 стр. (Hetb.itiscb.es Elementarbuch von Johannes Friedrich. Erster Teil. Kurz-
gefasste Grammatik. Heidelberg, 1940).

В области изучения индоевропейских языков за первую четверть XX в. сделан ряд
открытий, значительно обогативших свежими фактическими материалами наши зна-
ния. Достаточно назвать ранее неизвестные языки, которые были обнаружены в этот
период: 1) согдийский (Китайский Туркестан), 2) тохарский (Китайский Туркестан)
и особенно 3) хеттский (в Малой Азии), точнее неситский, как его предлагает называть
чешский ассириолог Б. Грозный, который первый прочитал клинописные тексты хет-
тов и определил индоевропейский характер грамматической структуры их языка1.

В 1917 г. Б. Грозный опубликовал свой труд под заглавием «Хеттский язык, его
строение ипринадлежностькиндоевропейской семье языков»2. Признание хеттского язы-
ка индоевропейским произвело сенсацию в научном мире, но сразу же мнения ученых
разделились На стороне Б. Грозного оказались главным образом индоевропеисты-компа-
ративисты (А. Дебруннер, Марстрандер и др.). Ф. Зоммер, сначала выступивший про-
тив методических приемов Б. Грозного, примененных им при дешифровке хеттских тек-

1 В советском языкознании пока еще нет единства мнений по вопросу о термине
«хеттский язык». Некоторые ученые, главным образом специалисты по иберийско-
кавказским языкам, считают традиционное обозначение термином «хеттский» индоевро-
пейского несптекого языка принципиально ошибочным, поскольку язык древнейшего
населения на террпторпп хеттского государства не является индоевропейским. Вместе
с другими древними языками Малой и Передней Азии (хурритским, урартским, или
халдским, эламским, шумерским, а также палайским, обычно относимым к индоевро-
пейской семье языков) и некоторыми языками западной части Средиземноморского
бассейна (этрусским.баскским) этот язык («собственно хеттский», или «протохеттский»,
или «хаттский», пли «протохаттский») указанными учеными гипотетически объеди-
няется с живымп пберипско-кавказскими языками в х е т т с к о - и б е р и й с к у ю
с е м ь ю языков. Народы, языки которых принадлежат к хеттско-иберийской семье,
по словам этих ученых, создали «... одну из древнейших цивилизаций в истории чело-
вечества, задолго до выступления на историческую арену народов индоевропейских,
семитических и алтайских» [А. С. Ч и к о б а в а , Введение в языкознание, ч. I, M.,
Учпедгиз, 1952, стр. 227. Об этом см. также: А р н. Ч и к о б а в а , Сталинское учение
о языке и наши задачи в области сравнительно-исторического языкознания, газ. «За-
ря Востока» (Тбилиси) 20152: Н . Б е р д з е н и ш в и л и , И. Д ж а в а х и ш в и л и
и С. Д ж а н а ш и а , История Грузии, ч. I, 2-е изд., Тбилиси, Госиздат Груз. ССР, 1950,
стр. 16—17 и др.]. Следует отметить, что эта гипотеза не имеет никакого собственно лин-
гвистического обоснования. Она не подкрепляется также и историко-археологически-
мл данными.— Ред.

2 F. Н г о z n у, Die Sprache der Hethiter, ihr Bau und ihre Zugehorigkeit
zum indogermanischen Spracnstamm («Boghazkiii Studien», H. 1 и 2), Leipzig, 1917.
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стов и этимологическом анализе некоторых хеттских слов и форм, обнаруживших гене-
тические связи с индоевропейским языком-основой, впоследствии, глубоко усвоив
прииципы чтения клинописи, принятые в ассириологии, стал убежденным привержен-
цем В. Грозного и неутомимым исследователем конкретных вопросов хеттского языка
на базе индоевропейской сравнительно-исторической грамматики.

Напротив, востоковеды (Ф. Борк, П. Иенсен, Е. Ф. Вайднер, Г. Хюзинг)'пытались
доказать генетическое родство хеттского языка с так называемыми «азианическими»
или малоазиатскими языками. К этой группе ученых примыкал и Н. Я.Марр, который
объявил хеттский язык «яфетическим». Все эти домыслы, научно не обоснованные из-
за отсутствия надежного лингвистического материала, особенно же декларативные
заявления Н. Я. Марра, иногда сопровождаемые анализом каких-либо отдельных слов
при помощи пресловутых «четырех элементов», не могли, нонятно, способствовать
успехам хеттологии и быстро были устранены наукой.
i По мере того, как все полнее опубликовывались и все более изучались хеттские кли-
нописные тексты, сохранившиеся в богатейшем архиве Богазкёя, становилась ясной
правильность точки зрения Б. Грозного. Начался период усиленного и углубленного
исследования вопросов хеттской грамматики, в котором принимали участие ученые
разных стран, в том числе советские лингвисты: проф. В. К. Шилейко, действ, член
АН Армянской ССР Г. А. Капанцян, член-корр. АН СССР А. А. Фрейман и др~. Од-
нако господство марровского «нового учения» о языке, объявившего войну компара-
тивистике («индоевропеистике»), создавало крайне неблагоприятные условия для раз-
вития в СССР хоттологии. Этим и объясняется, что до сих пор у нас нет отечественной
грамматики хеттского языка, в связи с чем пришлось обратиться к переводу написан-
ной по-немецки «Краткой грамматики хеттского языка» И. Фридриха. Выбор именно
этой грамматики из вообще очень немногочисленных грамматик хеттского языка, суще-
ствующих на иностранных языках, заслуживает полного одобрения уже потому, что
И. Фридрих является одним из крупнейших специалистов-хеттологов. Его хеттская
грамматика, задуманная автором как первая часть «Хеттской хрестоматии» (Hethi-
tisches Elementarbuch), представляет собой прекрасное введение в практическое изу-
чение мертвого хеттского языка, рассчитанное на начинающих лингвистов и историков
древнего Востока, и дает возможность самостоятельного чтения текстов — письмен-
ных памятников хеттского царства (II тысячелетня до н. э.) 3. Таким образом, переве-
денная первая часть хрестоматии И. Фридриха есть о п и с а т е л ь н а я граммати-
ка хеттского языка.

Книга заключает в себе три основных раздела. В первом из них «Письмо и фонети-
ка» (стр. 43—54, §§ 1—47) разъясняются прежде всего особенности хеттской клинописи,
происшедшей из ассиро-вавилонской пли аккадской, а затем вопросы хеттской фонети-
ки. Во втором разделе «Морфология» (стр. 55—123, §§ 48—207) рассматриваются имя
(существительное и прилагательное), его словообразование (стр. 55—57, §§ 48—58)
я склонение (стр. 57—72, §§ 59—96), местоимение (стр. 72—80, §§ 97—137), числитель-
ное (стр. 80—81, §§ 138—147), глагол (стр. 81—123, §§ 148—207). Хотя и в очень сжатом
изложении, автор дает, однако, достаточно подробное описание морфологической си-
стемы хеттского языка, как она представлена в дошедшей до нас хеттской письменности
(клинописных памятниках).

Особого внимания заслуживает третий раздел книги, посвященный синтаксису
(стр. 124—167. §§ 208—336). И здесь автору удается на 43 страницах дать, можно
сказать, исчерпывающее описание хеттской синтаксической структуры, между тем как
в таком же руководстве французского ученого Луи Делапорта, правда, опубликован-
ном в 1929 г.4 синтаксис занял всего около четырнадцати страниц (стр. 103—117,
§§ 288-343)5.

Для более детального изучения различных вопросов хеттского языка в тексте кни-
ги даются многочисленные библиографические указания. Кроме того, в конце книги
помещен перечень принятых сокращений и очень полезный предметный алфавитный
указатель по всем затронутым вопросам хеттского языка, а также дан краткий обзор
аккадских и шумерских форм, встречающихся в хеттских текстах (стр. 168—180,
§§ 337-374).

Таким образом, именно грамматический строп хеттского языка стоит в центре
внимания И. Фридриха, развертывающего перед читателем на многочисленных приме-
рах, удачно подобранных из различных текстов, своеобразие хеттской грамматики (мор-
фологии и синтаксиса). Обширные знания хеттского текстуального материала, обнару-

3 J . F r i e d r i c h , Hethitisches Elementarbuch, II, Lesestiicke, Heidelberg, 1946.
* L . D e l a p o r t e , Manuel de langue Hittile. II . Elements de la grammaire Hit-

tite, Paris, 1929.
6 В «Сравнительной грамматике хеттского языка» американского хеттолога

Э. Стертеванта синтаксис вовсе отсутствует (Е. Н. S t u r t e v a n t , A Comparative
Grammar of the Hiltitb Language, Philadelphia, 1933).
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живаемые И. Фридрихом, и глубокое изучение им множества конкретных вопросов
хеттской грамматической системы, з разработке которых И. Фридрих принимал ак-
тивное участие, о чем свидетельствует целый ряд его опубликованных ранее научных
работ, составили надежную научную баз)', на которой названному ученому удалось
создать превосходное руководство по хеттской грамматике, стоящее на высоком науч-
но-теоретическом уровне и потому, несмотря на свой практически-описательный харак-
тер, могущее служить не только элементарным введением в хеттскую филологию, но
и ценным настольным пособием всякого хеттолога и даже компаративиста-индоевро-
пеиста, поскольку факты хеттского языка могут пролить свет на древнейший период
развития индоевропейских языков.

Перевод с немецкого выполнен проф. А. В. Десницкой в общем точно и правильно
с учетом своеобразия как немецкой, так и русской научно-литературной речи. Однако
встречаются некоторые погрешности в языке перевода. Примером может служить сле-
дующая конструкция (стр. 125, § 209): «Колебания в роде установлены: а) с названия-
ми частей тела...». Лучше было бы сказать: «Колебания в роде установлены: а) при
названиях частей тела (или в названиях частей теля)». Ср. подобную же погрешность
и на стр. 137 (§ 243-6).

Грамматике хеттского языка И. Фридриха переводчик предпослал вводную
статью под заглавием «О хеттском языке» (стр. 3—40). Она состоит из 5 параграфов.
Первый па}аграф (стр. 3—7) «К истории изучения хеттского вопроса» представляет
собой очень краткий обзор попыток решения хеттской проблемы, вплоть до открытия
знаменитого Богазкейекого архива хеттских царей с клинописными текстами, деши-
фровка которых пролила яркий свет на историю древнего Востока, особенно Малой
Азии, в частности — царства хеттов.

Второй параграф «Языковые материалы Богазксйского архива» (стр. 7—13) дает
характеристику открытых в этом архиве языков, существовавших в стране Хатти поми-
мо хеттского, или неситского (индоевропейского). К ним относятся так называемые
хаттский (или протохаттский), хур,лгтский, лувийский и палайский языки. Здесь же
рассмотрен вопрос и о так называемом «иероглифическом хеттском» языке, дешифров-
кой которого в новейшее время также с большим успехом занимался Б. Грозный. Во-
прос о происхождении всех этих языков и об их взаимоотношениях остается пока не
решенным.

В параграфе третьем «Краткие сведения о государстве хеттов. Хеттское общество»
(стр. 13—23) рассмотрены государственный и общественно-экономический строй хет-
тского царства.

Параграф четвертый «Соотношение хеттского (неситского) языкя с другими индо-
европейскими языками» (стр. 23—37) посвящен важному с точки зрения сравнитель-
но-исторической грамматики индоевропейских языков вопросу о месте хеттского (не-
ситского) языка среди прочих языков индоевропейской семьи.

Наконец, параграф пятый «Краткие сведения об изучении хеттского (неситского)
языка» (стр. 37—39), в основном, опровергает «индохеттскую гипотезу» американ-
ского хеттолога Э. Стертеванта и доказывает правильность концепции датского ком-
паративиста X. Педерсена, которому принадлежит наиболее обоснованная попытка
определить место хеттского (несптского) языка среди индоевропейских6.

Очень содержательная вступительная статья А. В. Десницкой хорошо ориенти-
рует читателя в сложном клубке проблем, возникших в процессе научного исследо-
вания «мертвого^ хеттского языка, через трп тысячелетия после своей смерти неожи-
данно воскресшего благодаря счастливой находке археологов и удачной дешифровке
открытых письменных памятников филологами.

Нельзя, однако, не отметить серьезного, на наш взгляд, упущения, заключаю-
щегося в том. что во вступительной статье к книге И. Фридриха осталась совершенно
неосвещенной тридцатилетняя научная деятельность названного ученого — хеттолога и
знатока «малоазиатских» языков7, еще в 1922 г. выступившего на страницах немец-
кого востоковртческого журнала8 с кратким описанием тогда только что открытого
хеттского (HeczriKoro) языка. Только из ссылок в самом тексте грамматики И. Фрид-

s H. P e d е г s e n. Hittitischund die anderen mdoeurop";ischen Sprachcn, Kciben-
havn, 1938.

7 См., например, его работы по урартскому языку: «Boitr'ge zu Grammatik und
Lexikon des Chaldisehen» '«Caucasica», 1931: f. 7, стр. 53—86 и f. 8, стр. 114—150);
«Zur urartaischen Nominalflexion» («Zeitschnft fiir Assvriologie», N. F., B. VI, H.

3/4, 1931) и обобщающая—«Einfiihrung ins Urartaischc» («Mitteilungen der Vcrderasiati-
sch-Aegyptischcn Gesellschaft», B. 37, H. 3, 1933) П. Фридриху принадлежат
также содержательный очерк "Altklcinasiatische Sprachen» («Reallexikon der Vorge-
schichte», B. I, Berlin. 1 24. стр. 126 и ел.) и хрестоматия «Kleinasiatische Sprach-
•denkma'ler» (Berlin, 1932) с текстами на различных языках Малой Азии.

8 См. «Zeitschrift der deutschen Morgenlandischen Gesellschaft», В. 76, N. F.,
В. 1, Leipzig, 1922, стр. 153—173.

11 Вопросы языкознания, № 6
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риха и из указателя сокращений можно узнать о его работах по вопросам хеттолоида
и о подготовленных им изданиях памятников хеттской клинописи. Даже такая работа
И. Фридриха, как «Хеттский п малоазиатские языки»9, в которой впервые подведены1

итоги истории научной разработки хеттологии и изучения «малоазиатских» языков-,
до 30-х годов, не упомянута автором вводной статьи, хотя поводов для этого в ходе
изложения хеттской проблемы было достаточно. Вообще следовало бы снабдить издан-
ный перевод хеттской грамматики более или менее подробной библиографией, необхо-
димой для желающих глубже и детальнее изучить вопросы хеттологии, которая пред-
ставляет большой теоретический и исторический интерес и для компаративистов-индо-
европеистов, и для специалистов по ибернйско-кавказским языкам.

Удивляет, наконец, отсутствие в книге комментариев к освещению И. Фридрихом
основ хеттской грямматикн. Правда, он сам отчасти восполняет этот пробел, указы-
вая по ходу изложения литературу вопроса. Однако, поскольку И. Фридрих не дает
сравнительно-исторического объяснения фактов хеттского языка, здесь особенно по-
лезно было бы прокомментировать эти факты на основе индоевропейской сравнитель-
но-исторической грамматики.

Подводя итоги нашей рецензии, мы должны подчеркнуть, что своим переводом
хеттской грамматики И. Фридриха проф. А. В. Десницкая дала в руки советских линг-
вистов и историков крайне необходимое им научное пособие. "Указанные недостатки
книги не снижают ее ценности. Опубликование перевода хеттской грамматики И. Фрид-
риха является своевременным и удовлетворяет давно назревшую потребность отече-
ственной науки.

Книга И. Фридриха дает ценный материал для решения ряда вопросов сравнитель-
но-исторической грамматики индоевропейских языков, прежде всего проблемы я з ы -
кового родства, которой И. В. Сталин придавал очень важное значение10.

М. Я. Немировский

9 J. F г i e d r i с h, Hethitisch und «Kleinasiatische» Sprachen, Berlin—Leipzig,.
1931 («Gescb.icb.to der indogermanischen Sprachwissenschaft», И, 51).

1 0 См. И. С т а л и н, Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1953,.
стр. 33—34.
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ИТОГИ ПЕРЕСТРОЙКИ II ОЧЕРЕДНЫЕ ЗАДАЧИ ИНСТИТУТА ЯЗЫКА
И ЛИТЕРАТУРЫ АКАДЕМИИ НАУК ТАДЖИКСКОЙ ССР

Труды И. В. Сталина по вопросам языкознания обязывают наших языковедов на
основе борьбы мнений и свободной критики искоренить марристские ошибки в изуче-
нии таджикского языка, перестроить свою работ}'' таким образом, чтобы задачи и вы-
воды лингвистических исследований находились в полном соответствии с принци-
пами марксистского языкознания. После выхода в свет трудов И. В. Сталина были из-
менены планы научно-исследовательской работы по таджикскому языку и перерабо-
таны программы филологических курсов для университета и пединститутов республи-
ки; в республиканской печати появился ряд статей по вопросам изучения таджикского-
языка в свете трудов И. В. Сталина1.

Центром всей научпой работы в области изучения таджикского языка и литературы
был призван стать созданный в апреле 1951 г. Институт языка и литературы Академии
наук Таджикской ССР.

Выступая на сессии отделений общественных наук Академии наук СССР, акад.
В. В. Виноградов говорил: «На иранистов, работающих в Институте языкознания и
в Институте востоковедения Академии наук СССР, а также на недавно организованную
Академию наук Таджикской ССР ложатся большие и ответственные задачи в обла-
сти иранского языкознания. Следует отдельно сказать об изучении таджикского язы-
ка. Необходимо создать труды по истории таджикского языка, разработать курс науч-
ной грамматики этого языка, упорядочить терминологию и орфографию, составить
диалектологическую карту или диалектологический атлас таджикских народных го-
воров»2.

Надо признать,что эти задачи далеко еще нами не выполнены. До сих пор до конца
не разоблачены марровские ошибки в таджикском языкознании. В статьях и исследо-
ваниях паших языковедов, написанных в точение последних двух лет, еще продолжает-
иногда ощущаться влияние «нового учения» о языке. Глубокий, всесторонний анализ
грамматических фактов таджикского языка в их историческом развитии и современ-
ном состоянии до сих пор нередко подменяется поспешными поверхностными заключе-
ниями. Так, например, Ш. Нпязп писал, что «в прошлом имена существительные, обоз-
начающие одушевленные предметы, образовывали множественное число только с помо-
щью суффикса -он{-гом.-ён,-вон), а пмена неодушевленных предметов—только с суффик-
сом -% о. В современном таджикском литературном языке такой разницы нет, все имена
без исключения могут образовывать множественное число с помощью суффикса -%о,
и несомненно, что в будущем суффикс -хо станет единственным суффиксом множест-
венного числа»3. Этот вывод Ш. Ниязи неверен как по отношению к истории таджик-
ского языка, так п по отношению к современному языку. Анализ исторических памят-
ников таджикского языка показывает, что с древнейших периодов развития языка
суффикс -он мог оформлять имена как одушевленных, так и неодушевленных предме-
тов. Несмотря на то, что суффикс -он в современном языке имеет более узкую сферу

1 См. Б. Н п я з м у х а м е д о в, За марксистское языкознание, «Шарки сурх»,
Сталинабад 1950, о г о ж е , Таджикское советское языкознание, «Коммунист
Таджикистана» 9 IV с ' : Л. У с и е н с к а я , Состояние и задачи таджикской диалек-
тологии, «Коммунист Таджикистана» 6 IV 51; М. Ф а з ы л о в, О таджикской филоло-
гии, «Коммунист Тада - ана» 22 VI 51; Б. Н и я з м у х а м е д о в и А. М и р-
з о е в, Перестройка языковедческой работы в Таджикистане, «Коммунист Таджики-
стана» 24 VI 51 и др.

2 В. В. В и н о г р а д о в . Развитие советского языкознания в свете учения
И. В. Сталина, «Сессия отд-шш обществ, наук АН СССР, поев, годовщине опублико-
вания гениального произведения П. В. Сталина „Марксизм п вопросы языкознания"
[20—21 июня 1951 г.]. Сб. материалов», М., ИЗД-БО АН СССР, 1951, стр. 59.

3 III. H и я з и, Сталинское учение о языке и изучение грамматики таджикского
языка, газ. «Точикистонп сурх» 20 VII 51.

11*
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применения сравнительно с прошлыми периодами развития языка, этот суффикс все
же и сейчас может относиться и к именам одушевленным, и к именам неодушевлен-
ным, а поэтому нет никаких оснований для утверждения о возможном скором исчезно-
вении дан iого суффикса из языка.

Необходимо решительно изжить вульгаризаторское, поверхностное отношение
« исследуемому материалу. В статьях, появившихся на страницах республиканской
печати в ноябре-декабре 1951 г., указывалось, что в таджикском языкознании вплоть
до конца 1951 г., т. е. в течение полутора лот со дня опубликования сталинских работ,
не произошло коренной перестройки научно-исследовательской и практической ра-
боты4. Суровой критике были подвергнуты, в частности, учебники по языку и лите-
ратуре для начальной п средней школы, составленные много лет назад и остававшиеся
не переработанными вплоть до 1952 г.

Советская наука о языке, в тон числе и таджикское языкознание, не может разви-
ваться в отрыве от практики обучения языку в школе. Сталинское учение о языке
создало подлинно марксистскую основу для изучения родного языка, его граммати-
ческого строя, лексики и стилистики, внесло ясность во все основные вопросы, свя-
занные с методикой и практикой обучения языку.

В 1952 г. Институтом языка и литературы АН Таджикской ССР в соответствии
с указаниями ЦК КП и Совета Министров Таджикистана была проведена зна-
чительная переработка программ и учебников для начальной и средней школы.
Прежние программы и учебники по языку, переиздававшиеся в течение ряда лет,
страдали серьезными недостатками как в вопросах методики (построение учебников),
так и по содержанию. Специфика современного таджикского литературного язы-
ка в этпх программах и учебниках была отражена неудовлетворительно, и в резуль-
тате этого оканчивающие среднюю школу не имели достаточных знаний по родному
языку.

Основной раздел учебников по родному языку — морфология —• излагался очень
кратко и поверхностно, главнейшие грамматические категории таджикского языка
не получали полного, точного и систематического описания и плохо усваивались уче-
никами. В прежних учебниках не было до конца преодолено влияние средневековой
арабской грамматической традиции — ненаучной п схоластической, оторванной от
реальной языковой действительности. Так, например, личная глагольная флексия,
а иногда и формы глагола-связки по традиции рассматривались в составе местоиме-
ний. Учащиеся даже старших классов не получали необходимого минимума знаний по
таким важнейшим разделам грамматики, как значение и основные случаи употребле-
ния различных глагольных форм и т. д. В прежних учебниках имели место и отдельные
случаи механического копирования правил русской грамматики.

Грамматика, которую Н. Я. Марр и его последователи считали пустой формаль-
ностью, должна быть представлена достаточно полно и систематично в школьных кур-
сах таджикского языка. Ведь «... именно благодаря грамматике язык получает
возможность облечь человеческие мысли в материальную языковую оболочку»5. Опре-
деление грамматики как собрания правил об изменении слов и сочетаний слов в пред-
ложении требует от учителей и авторов учебников такого изложения грамматических
правил, которое бы в ясной и доступной форме содержало все основные сведения о
словоизменении применительно ко всем частям речи и об основных признаках, отли-
чающих одну часть речи от другой. Твердое усвоение важнейших грамматических
признаков частей речи необходимо не только для поннмання строя таджикского язы-
ка, но и для овладения орфографическими нормами. Грамматика как учебный предмет
имеет огромное практическое значение, так как учит, как надо строить свою речь,
и помогает быстрому усвоению норм литературного языка. Изучение грамматиче-
ских правил и норм современного литературного языка в школе приобретает особую
важность и в связи с тем, что наряду с литературным и общенародным языком суще-
ствуют местные, территориальные таджикские диалекты п говоры.

В новых проектах программ для I—IV. V—VII п VIII—X классов, выработан-
ных комиссией по указанию ЦК КП Таджикистана (руководитель комиссии действ,
член Академии наук Таджикской ССР Б. Нпязмухамедов), точно установлен объем
изучаемого материала для каждого класса. В новых программах уделено большое
место грамматике, в частности учению о частях речи. На основании этих программ
написаны новые школьные учебники по языку для III и IV классов (Д. Таджнев и М.
Фазылов) и учебник по синтаксису для VI—VII классов (Б. Ннязмухамедов н Ш. Ния-
зи).

4 См. ред. статью «Серьезные ошибки в таджикском литературоведении и языко-
знании», «Коммунист Таджикистана» 20 XI 51; Б. Н и я з м у х а м е д о в, До конца
искоренить марровское влияние в таджикском языкознании, «Коммунист Таджики-
стана» 14 XII 51.

6 И. С т а л и н, Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1953, стр. 24.
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Следует отмстить, что работа над созданием учебников была осложнена тем, что мы
только л и т ь приступаем к составлению научной грамматики таджикского языка. Ряд
важных вопросов грамматического строя остается все еще мало исследованным. В
разработке таджикской грамматики теория и практика неотделимы. Отставание в те-
ории неминуемо сказывается на преподавании грамматики в школе. Работа по созда-
нию научной грамматики таджикского языка по сути дела впервые представлена
в плане института лишь с 1952г., планомерной подготовки к созданию такой грамма-
тики в предыдущие годы не было. В ряде диссертаций, подготовленных и защищенных
в последние годы нашими языковедами, дано морфологическое описание некоторых
грамматических категорий,однако основное внимание за последние годы уделялось тад-
жикской диалектологии — не только у нас, но в Ленинграде и в Москве, причем в пла-
нах института эта работа почему-то именовалась подготовкой к созданию научной грам-
матики таджикского литературного языка. Все это привело к тому, что статей и моно-
графий по вопросам грамматического строя таджикского литературного языка пока
еще очень мало. Глубокая разработка отдельных разделов грамматики — исчер-
пывающее описание категорий имени существительного, прилагательного, глагола,
наречий и т. д. — должна обязательно предшествовать созданию цельного граммати-
ческого очерка.

При составлении морфологических исследований необходимо использовать труды
крупнейших представителей русской грамматической науки, а также опыт по со-
ставлению учебников, накопленный нашими языковедами. Некоторые из них, работаю-
щие над грамматическими темами, до сих пор не могут освободиться от прежних оши-
бок. В их работах можно встретить поспешные заключения без детального анализа
материала, надуманные теоретические построения, пе соответствующие реальным
фактам современного языка и его истории. До сих пор не изжиты такие марристские
увлечения, как выискивание мнимых резких грамматических сдвигов в современном
языке, пренебрежение к вопросам морфологии, смешение лексики и грамматики.Так,
например, совсем недавно резкой и справедливой критике подверглась работа О. Джа-
лалова о категории множественного числа в таджикском языке. Понимание гра?лмати-
ческой категории множественного числа в этой работе чрезвычайно расширено, автор
постоянно смешивает грамматику и лексику. В результате исследование О. Джала-
лова, содержащее ряд ценных наблюдений, без коренной переработки не может стать
частью научной грамматики таджикского языка.

С созданием научпой грамматики таджикского языка связано разрешение таких
принципиальных теоретических вопросов, как вопрос о частях речи в таджикском языке
и о границах между нпми; вопрос об установлении грамматических норм в современ-
ном таджикском языке; вопрос о взаимоотношении грамматических особенностей
литературного и общенародного разговорного языка; вопрос о влиянии языка великого
русского народа на таджикский язык и др. Необходимо также разрешить ряд вопро-
сов структуры и содержания грамматического исследования: разграничения морфо-
логических и синтаксических категорий, разработки методики описания отдельных ка-
тегорий и др.

Создание исторической грамматики таджикского языка — неотложная задача
нашего института. Значение этой работы чрезвычайно велико и для улучшения пре-
подавания языка в школе, так как среди новых разделов, введенных в программы IX—
X классов, специальный раздел посвящен изучению основных этапов истории таджик-
ского языка.

Проходившая в Москве в феврале 19о2 г. широкая творческая дискуссия по вопро-
сам изучения внутренних законов развития языка со всей очевидностью показала не-
обходимость конкретно-псторнческого изучения отдельных языков6. В ходе этой ди-
скуссии стало ясно, что установление внутренних законов развития каждого
национального языка возможно лишь па основе исторического его изучения
и в связи с историей народа, который говорит на этом языке. Необходимо указать,
что в этой работе наши лингвисты должно тесно сотрудничать с литературо-
ведами, особенно прп изучении истории таджикского языка от IX в. до наших дней.
Исследование литературных памятников наших классиков должно сопровождаться
тщательным изучением пх языка, анализом грамматических особенностей сравнительно
с более поздними памятниками и с современным языком.

Наряду с созданием исторической грамматики необходимо разработать краткие
исторические справки для учебников по отдельным важнейшим вопросам грамматиче-
ского строя. Так, например, в учебнике по морфологии для сродней школы в качество
примеров чередований звуков в таджикском языке указаны соответствия исходных звуков
глагольных основ настоящего п прошедшего времени: тоз-тохт, дор-дошт ж т. д. Уча-

6 См. В. В. В и н о г р а д о в , Понятие внутренних законов развития языка
в общей системе марксистского языкознания, «Вопросы языкознания», М., 1952, № 2,
стр. 3—43.
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щемуся (в старших классах) необходимо сообщить, что это чередование объясняется
исторически: основы настоящего времени в современном таджикском языке продол-
жают древние основы настоящего времени, тогда как основы прошедшего времени
происходят из древнего причастия с суффиксом -та. Это поможет более сознательному
усвоению грамматического строя современного языка. Должны быть объяснены исто-
рически и те факты, которые затрудняют усвоение правописания, так как в той или
иной степени раходятся с основными нормами языка. Чрезмерное увлечение истори-
ческими экскурсами в средней школе излишне, но определенный минимум сведений по
истории языка должен иметься в учебнике. Важно показать учащимся постепенное
совершенствование языка, устойчивость основ его грамматического строя и основного
словарного фонда. Наличие тысячелетней литературы, памятники которой и в настоя-
щее воемя доступны современному читателю, в том числе школьнику, представляет
огромные возможности для показа учащимся устойчивости структуры таджикского
языка.

Согласно новым программам, в IX и X классах в числе новых, прежде отсутст-
вовавших разделов введен раздел — стилистика. Обогащение речи учащегося, борь-
ба за правильность и чистоту родного языка, сознательное соблюдение норм литера-
турного языка и умение использовать средства языка для построения правильной и
"в то же время художественной речи — все эти задания требуют теоретической разра-
ботки и внедрения в школьное преподавание основ стилистики таджикского языка.
Если грамматика устанавливает нормы литературного языка, законы изменения слов
и их сочетания в предложении, то стилистика рассматривает средства языковой вы-
разительности, соответствующие нормам языка, с точки зрения их значения и эмоцио-
нальной окраски, их использования в процессе общения, их пригодности для выраже-
ния определенного содержания. Изучение стилистики таджикского литературного
языка — задача, которую можно разрешить совместными усилиями языковедов и лите-
ратуроведов. Необходимо создать монографии о языке крупнейшпх художников
таджикского слова — С. Айни, М. Турсун-заде и других и начать работу над соста-
влением учебного пособия по стилистике для преподавателей школ.

С задачами улучшения преподавания в школе родного языка тесно связан вопрос
об орфографической работе, об усовершенствовании графики и правпл правописания.
Правила орфографии должны быть, во-первых, строго научными и последовательны-
ми и, во-вторых, общеобязательными. Наша современная орфография увязана не толь-
ко с фонетическим строем таджикского языка, звучанием слов, но и с их морфологиче-
ской структурой. Однако в действующих сейчас правилах морфологический
принцип проведен недостаточно и часто непоследовательно. Такие вопросы, как
правописание сложных слов, сложных глагольных, причастных и других форм, должны
решаться на основе точного морфологического и лексического анализа. Правила орфо-
графии вводятся на длительное время, поэтому они должны быть разработаны очень
тщательно. Проект правил орфографии, разработанный сектором языка института,
в настоящее время поступил для широкого обсуждения общественностью республики.

В словарном секторе института проводится работа над подготовкой к печати но-
вого таджикско-русского словаря. Этот словарь должен отразить богатство и разно-
образие лексики современного таджикского языка, возможно шире раскрыть круг зна-
чений каждого слова. Словарь принят к изданию издательством словарей, отдельные
его части подвергались обсуждению. Завершение работ по созданию словаря и изда-
ние его будет большим событием в жизни республики.

Со словарной работой тесно связаны вопросы терминологии. Рост науки, промы-
шленности и всего народного хозяйства нашей республики вызывает необходимость
в постоянном пополнении словарного состава языка новыми терминами. Этот процесс
должен строго контролироваться нашими языковедами с тем, чтобы вновь образуемые
термины точно выражали определенные понятия, былп образованы от живых, употре-
бительных в языке слов в строгом соответствии с законами словообразования тад-
жикского языка. Механическое калькирование, чисто формальный перевод термина
недопустимы.

Нужно также обратить серьезное внимание на правописание заимствованных из
русского языка новых терминов, общепринятых в советской науке и в общественно-
политической литературе. Опыт терминологической работы в республике показывает,
что до сих пор не изжит разнобой в терминах, Быражающих одно и то же понятие,
но употребляемых в различных отраслях пауки. Отраслевые терминологические сло-
вари должны быть подвергнуты серьезному обсуждению и критике. Необходимо создать
координирующий центр, который бы контро'лировал терминологическую работу.
Инициативу в этом вопросе должен проявить Институт языка и литературы.

Слабо развертывается работа в области исследований отдельных вопросов лексики,
прежде всего основного словарного фонда таджикского языка. Работы С. Айни, статьи
А. Мирзоева, Д. Таджиева, А. П. Колпакова, А. 3. Розенфельд — вот по сути дела
в«е, что сделано в этой области. Создание отдельных исследований монографического
типа, посвященных лексике, прежде всего основному словарному фонду,— нообхо-
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.димая предпосылка к дальнейшей работе над толковым словарем таджикского языка.
В этом направлении предстоит еще большая работа. Наши языковеды должны теоре-
тически разработать таджикскую лексикологию, создать исследования об основном
•словарном фонде таджикского языка в его историческом развитии и современном со-
стоянии, глубже изучить законы словообразования.

По таджикской диалектологии накоплен большой материал. Совместные усилия
диалектологов Москвы, Ленинграда, Сталинабада позволили правильно осветить ряд
вопросов классификации таджикских говоров. В последнее время детальному иссле-
дованию подверглись говоры юго-восточной группы. Начато изучение мало исследо-
ванных до сих пор говоров районов, примыкающих к Сталинабаду. Вышлив свет работы
В. С. Расторгуевой, посвященные таджикской диалектологии. Однако нельзя не от-
метить и ряд серьезных недостатков в работе наших диалектологов: до сих пор еще не
создано общей классификации говоров, в диалектологических работах мало внимания
уделялось вопросам словообразования, лексике. Изучение говоров часто идет в отрыве
от историко-этнографического исследования данного района. Вопрос о том, какие
говоры имели решающее зпачение в сложении и развитии литературного общенацио-
нального языка, остается до сих пор мало исследованным.

И. В. Сталин дал подлинно марксистское решение проблемы скрещивания язы-
ков, разоблачив в этом вопросе антинаучные измышления марристов. История тад-
жикского языка и таджикская диалектология прекрасно иллюстрируют сталинское
положение о характере скрещивания языков. Задача наших языковедов, в том числе
диалектологов,— па конкретном языковом материале вскрыть детали процесса взаи-
модействия таджикского языка с другими древними иранскими языками Средней Азии—
согдийским, хорезмийским, тохаро-сакским, показать, как в ходе этого процесса про-
исходило некоторое обогащение словарного состава таджикского языка при сохране-
нии основ его структуры. Этот процесс имел большое значение и для формирования
говоров.

Необходимо также дать подлинно научное исследование вопросов взаи-
'модействия таджикского языка с узбекским языком. В работах наших языкове-
дов до сих пор имеет место смешение лексики и морфологии, непонимание того, что раз-
ные стороны языка в различной степени подвержены иноязычным влияниям. Утвержде-
ния о «смешанных таджикско-узбекских говорах», «смешанных таджикско-узбекских
морфологических формах» должны подвергнуться серьезной критике.

Материалы таджикских говоров, пограничных с узбекскими, показывают, что
флексия, как правило, не заимствуется, влиянию подвергаются лишь лексика (сло-

•варный состав) и некоторые элементы словообразования. По этим вопросам нужна
серьезная работа в свете сталинских указапий о подлинном характеве скрещивания
языков.

Крупным недостатком нашей работы является чрезвычайная медлительность
в издании статей и монографий, посвященных отдельным таджикским гово-
•рам. Работы покойного Л. Бузург-заде, диссертапии Л. В. Успенской и Р. Л. Не-
меновой до сих пор не опубликованы, а богатый материал, содержащийся в этих
трудах, широким кругам читателей остается неизвестным.

Необходимо также вплотную заняться созданием учебного пособия по таджикской
диалектологии для вузов. Тесный контакт наших сотрудников с диалектологами Мо-
сквы и Ленинграда — необходимое условие успешной работы в этой области. Под-
готовка научных кадров языковедов совершенно необходима для дальнейшего разви-
тия языкознания в Таджикистане. Нужно значительно увеличить число аспирантов-
лингвистов как в нашем институте, так и прикомандированных к Институту язы-
кознания АН СССР. В ближайшие годы необходимо, в частности, подготовить
научных работников по таким специальностям, как история таджикского языка, срав-
нительная грамматика иранских языков.

Труды И. В. Сталина обязывают иас к широкому развертыванию критики и само-
критики в научной работе. Борьба мнений и свобода критики —• неотъемлемые прин-
ципы развития передовой науки. Однако метод творческих дискуссий, борьбы мнений,
принципиальноп критики ошибок и недостатков в научной работе не стал еще законом
работы наших филологов. Мы обязаны изжить талмудизм и начетничество, не бояться
постановки и разработки широких и сложных теоретических проблем, всемерно разви-
вать критику я самокритику.

Произведения П. В. Сталина по языкознанию оказали огромное воздействие на
развитие всей советской науки и требуют от нас дальнейшего напряженного труда по
перестройке теоретической и практической работы по языкознанию, по созданию науч-
•ных работ, по выполнению грандиозных задач, поставленных перед советской наукой
л исторических решениях XIX съезда партии.

М. Ф. Фазылов
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ТРЕТЬЕ ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОЕ СОВЕЩАНИЕ

С 11 по 14 мая 1953 г. в Москве в Институте языкознания АН СССР проходило
Третье диалектологическое совещание, посвященное организации диалектологической
работы и составлению атласов русских народных говоров. В работе совещания при-
няли участие 172 человека — представители 68 высших учебных заведений и научно-
исследовательских институтов страны.

Во вступительном слове акад. В . В . В и н о г р а д о в указал, что, прослеживая
процесс развития языка от языков племенных к языку народности и от языка народ-
ности к языку национальному, исследователь должен выявлять те законы внутреннего
развития, на основе которых осуществляется совершенствование данного языка. Про-
изведенная за последние годы разработка ряда теоретических вопросов языкознания
на основе марксизма-ленинизма, на основе трудов И. В. Сталина позволяет нашим
диалектологам перейти к решению важных вопросов исторической диалектологии
и истории русского языка.

В. В. Виноградов охарактеризовал затем основные положения работ И. В. Сталина,
касающиеся вопросов образования и развития языков и взаимодействия общенарод-
ного языка с диалектами. Он подчеркнул связь развития и совершенствования языка
с конкретно-историческими условиями существования той или иной народности, той
или иной нации и на ряде примеров показал, при решении каких вопросов истори-
ческого порядка должны быть привлечены данные современных диалектов. Историче-
ская диалектология, изучающая закономерности изменения диалектов в тесной связи
с историей развития общенародного языка, является поэтому органической частью»
истории языка.

Новое понимание взаимоотношений исторической диалектологии, общей истории
языка и истории литературного языка, сказал В. В. Виноградов, требует построения
новой схемы развития истории русского языка — в связи с образованием древнерус-
ской народности и русского национального языка. Все это коренным образом изменяет
традиционные представления о предмете, задаче исторической диалектологии и ее
месте среди других дисциплин, занимающихся историей языка.

Раскрывая основные вопросы истории развития русского языка, В. В. Вино-
градов в первую очередь указал на проблему интеграции племенных языков во-
сточного славянства в связи с формированием единого языка древнерусской народно-
сти (с диалектными группировками внутри него) и, остановившись на процессе форми-
рования письменности и литературного языка, подчеркнул сложность развития языка
древнерусской народности, заключающуюся во внутреннем единстве и борьбе противо-
речий между «восточнославянскими племенами, а затем и территориальными диалекта-
ми, языком восточнославянской народности и складывающимся древнерусским литера-
турным языком».

Касаясь вопроса образования письменного языка древнерусской народности
(основой которого, как и разговорного древнерусского языка, послужил киевский
диалект) и формирования его стилей, В. В. Виноградов привел поьазания найденных
проф. Арциховским берестяных грамот, свидетельствующих о широкой диалектной
основе языка деловой письменности древнерусской народности. Вместе с тем В. В. Ви-
ноградов указал и на роль устной народной словесности в формировании стилей древ-
нерусского литературного языка и подчеркнул, что и в этой области исследования диа-
лектологам должно принадлежать почетное место.

Прослеживая процесс формирования и развития древнерусского литературного
языка и указывая на роль литературного языка славянства—языка старославянского,
в формировании некоторых стилей языка, В. В. Виноградов подчеркнул, что церковь и
церковная письменность имеют отношение лишь ко второму этапу развития русской
письменности, «не к ее началу, а к ее развитию».

Переходя далее к периоду распада древнерусского государства, В. В. Виноградов
отметил, что происходившее в этот период обособление отдельных диалектов послужи-
ло в дальнейшем базой для языков великорусской, украинской и белорусской народ-
ностей. Оформление великорусской народности связывается с процессом объединения
русских земель вокруг Москвы, положившим конец феодальной раздробленности.
А язык великорусской народности, являясь, с одной стороны, продолжением разви-
тия основного потока языка древнерусской народности, с другой стороны, является
отражением смещения диалектной базы и «в основном ориентируется на ростово-суз-
дальский диалект, а позднее на говор Москвы и ее окружения». В изучении этих про-
цессов особо важное значение приобретают данные диалектологических атласов рус-
ского, украинского и белорусского языков.

Начиная с конца XIV и начала XV в., с эпохи возвышения Московского княжества
и превращения Москвы в столицу русского государства, в языке великорусской народ-
ности усиливается южновеликорусская струя, вызванная притоком большого числа
людей из южных областей. Объединяющая роль языка великорусской народности, ска-
зал В. В. Виноградов, была более сильной и широкой, чем когда-то такая же роль язы-
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ка древнерусской народности. Она поддерживалась влиянием письменно-литературного,
языка, вступившего в новую фазу своего развития. Большое значение для истории
русского языка имеет изучение диалектных наслоений и диалектных вариаций в языке
московской деловой письменности XV—XVI вв.

Переходя, наконец, ко времени формирования национального русского языка,
развивавшегося прн ведущем значении южновеликорусских элементов,В. В. Виногра-
дов сказал, что именно с этого времени начинается постепенное перемещение народно-
диалектной базы общерусского языка. Однако он предостерег от неправильного пони-
мания роли курско-орловского говора, который ложится в основу русского националь-
ного языка, и подчеркнул роль языка предшествующего этапа развития, т. о. языка
великорусской народности. Кроме того, сказал он, следует учитывать, что не все черты
ведущего диалекта становятся общенародными и определяющими в структуре склады-
вающегося на его базе литературного языка и что в формировании национального
языка участвуют и носители других диалектов. Особенности разных диалектов подвер-
гаются общенародной литературной обработке и проникают в литературный язык в
той мере, в какой «развитие общества требует пополнения ими общенациональной
языковой сокровищницы».

К началу XVIII в. В. В. Виноградов относит формирование и развитие единых
норм разговорно-литературной речи, а к конпу XVIII в .— формирование основных
черт национальной русской научной терминологии. Определение нормы национального
русского литературного языка относится уже ко времени А. С. Пушкина. И в изуче-
нии этих процессов историки русского литературного языка должны работать рука
об руку с диалектологами. В заключение В. В. Виноградов сказал: «Мне хотелось по-
казать, какие новые и богатые перспективы открыты перед русистами-диалектологами
и как целесообразно в настоящее время направить важную и ответственную работу
по изучению современных говоров, по составлению диалектологических атласов на ре-
шение основных узловых вопросов истории русского языка».

На совещании были заслушаны доклады проф. Р. И. А в а н е с о в а «Общенародный
язык и местные диалекты на разных этапах развития общества», канд. филол. наук
С. С. В ы с о т с к о г о «Понятие языковой системы в применении к диалекту», канд. фи-
лол. наук В. Г. О р л о в ой «Использование диалектных данных для разработки вопро-
сов истории языка». С докладом организационного характера «О диалектологической
экспедиции 1953 г.» выступила канд. филол. наук Л. П. Ж у к о в с к а я .

Р. И. А в а н е с о в в своем докладе подверг специальному рассмотрению во-
прос о соотношении общенародного языка и местных диалектов на разных этапах раз-
вития общества, начиная с древнейших эпох. В первой части доклада были охарактери-
зованы роль процессов языковой дифференциации и интеграции и соотношение этих
процессов в разные периоды образования диалектов и близкородственных языков.

«История языков в применении к отдельному языку,—сказал докладчик,—предста-
вляет собой длительный, сложный и многообразный процесс языковой дифференциации,
с одной стороны, и интеграции близкородственных диалектов, с другой. При этом, на-
чиная с древнейших эпох и в течение длительного периода действовали оба эти процесса,
лишь с разной степенью интенсивности того или другого на различных этапах. Доклад-
чик подчеркнул, что в результате действия языковой интеграции все диалекты данной
эпохи пережиточно отражают общенародные языки прошлого, в результате же дей-
ствия процесса языковой дифференциации диалектные особенности соответствуют раз-
вивающимся новым социальным общностям данной эпохи.

Говоря о роли отдельных диалектов в развитии того или иного языка, Р. И. Ава-
несов отметил, что на протяжении истории одних языков значение диалектной базы со-
храняется за одним п тем же ведущим диалектом, а в истории других языков имеет ме-
сто смена ведущего диалекта. Указывая на важность исследования письменного лите-
ратурного языка в процессе развития языка данного народа во всем многообразии
говоров, Р. И. Аванесов подчеркнул связь образования национального языка с раз-
витием письменного литературного языка и влияние последнего на развитие языка
в целом.

По вопросу о том, входят ли местные диалекты в состав общенародного языка
или являются по отношению к нему объектами внешними, Р. И. Аванесов высказал
мнение, что общенародный язык и местные диалекты не исключают друг друга, а,
напротив, друг друга предполагают. Общенародный язык и местные диалекты являют-
ся лишь «многообразными формами одного и того же объекта — языка народа». В эпо-
ху капитализма онп становятся низшей формой национального языка.

Во второй части доклада Р. И. Аванесов покавал, как все эти процессы осуществля-
лись на разных этапах развития русского языка, начиная с процесса распада общесла-
вянского единства и кончая образованием национального русского языка.

На основании сравнительно-исторического анализа целого ряда языковых явле-
ний докладчик сформулировал вывод о том, что образованию древнерусской народ-*
ности эпохи Кзхевского государства предшествовала языковая общность восточных
славян. Общенародный язык древнерусской народности (X—XI вв.) — единый и мо-
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нолитный по своему происхождению—получал на разных территориях различную мест-
ную окраску, т. е. выступал в виде диалектных ответвлений, в эту эпоху очень незна-
чительно отличавшихся друг от друга.

В эпоху феодальной раздробленности (с начала XII в.) углубляются диалектные
различия; диалекты территориальные обособляются в большей степени, чем раньше.
Однако, как указал Р. И. Аванесов, диалекты этого периода не перекрывают собой
языкового единства народности. В эту эпоху наметились некоторые явления, которые
впоследствии стали характерными чертами отдельных восточнославянских языков.
Дальнейший этап истории характеризуется усилением языковых особенностей трех
восточнославянских групп п формированием великорусской, украинской и белорус-
ской народностей, т. е. перерастанием отдельных диалектов в самостоятельные языки.

В XIV—XVI вв., в связи с дальнейшим экономическим, политическим и культур-
ным развитием Северо-Восточной Руси, формируется великорусская народность, в язы-
ке которой ростово-суздальский диалект имел ведущее значение. Вместе с территориаль-
ным расширением формирующегося русского государства увеличивается и диалект-
ное многообразие великорусского языка, поддерживаемое и углубляемое отсутствием
общего рынка. Формирование великорусской народности в нацию в языковом отноше-
нии характеризуется сменой диалектной базы, усилением роли южновеликорусского
наречия, курско-орловский диалект которого лег затем в основу национального языка.

Говоря о развитии национального языка, Р. И. Аванесов указал на три процесса,
характерные для этой эпохи: «1) постепенно изменяются в?аимоотношения общенарод-
ного языка и диалектов; 2) развивается единый тип устного разговорного языка, оказы-
вающего существенное влияние на развитие норм напионального языка; 3) письменный
литературный язык на общенародной основе постепенно приобретает значение литера-
турно обработанной формы национального языка...». Эти три положения были конкре-
тизированы применительно к разным этапам развития русского национального языка.

В заключение Р. И. Аванесов остановился на характеристике взаимоотношений
между общенародным языком и местными диалектами эпохи образования устно-разго-

• ворнон формы литературного языка и, наконец, на образовании единого литературного
языка, постепенном превращении его в нормализованный литературно обработанный
тип национального языка, который внес существенные изменения во взаимоотношения
языка.и местных диалектов.

В своем докладе С. С. В ы с о т е к и й поставил существенный для каждого ис-
следователя народных говоров вопрос о том, как раскрывается понятие языковой си-
стемы применительно к диалекту.

Наука о языке, говорит С. С. Высотский, слишком долго отстранялась от познаиия
всеобщей системной связи, взаимозависимости и взаимообусловленности, давая иска-
женную картину языка как механического комплекса разнородных и самодовлеющих
частей. На большом количестве примеров С. С. Высотский показал, что «понятие
диалектной языковой системы раскрывается через понятие о типичном в говоре, о его
норме». В докладе были также показаны различные сложные случаи взаимодействия
разных систем, нередко получающие отражение в говоре.

Отдельные языковые категории образуют, по мнению докладчика, частные си-
стемы, находящиеся в общем взаимодействии в структуре языка. «Так, например,
в системе говора (как языка) существует одна из его частных систем — система гла-
гола, которая в свою очередь обладает своими частными системами •— глагольного
словообразования и спряжения. В составе последнего находятся системы более дроб-
ного деления — системы времен, видов, личных окончаний и т. д.^

В докладе было раскрыто и понятие о диалектной «норме», отмечена ее более
слабая организованность, меньшая упорядоченность по сравнению с «нормой» литера-
турного яныка. Помимо вопросов общетеоретических, в докладе приводились конкрет-
ные примеры, имеющие большое методологическое значение для всех диалектологов.

В центре внимания доклада В. Г. О р л о в о й находились вопросы, связанные
с методом использования диалектных данных для истории языка. При решении поста-
вленных вопросов В. Г. Орлова считает возможным «рассматривать различное развитие
одних и тех же явлений в диалектах языка как отражающее разные ступени в истории
того или иного явления и строить на этой основе определенные выводы исторического
характера». С другой стороны, необходимо, подчеркнул докладчик, учитывать общую
неравномерность развития строя языка при пнтерпретации диалектных данных.
В связи с этим в отдельных говорах, наряду с новообразованиями, сохраняются черты,
относящиеся к древнейшим периодам в развитии языковой системы.

Широко используя диалектный материал, накопленный в Институте языкознания
АН СССР в результате работы по составлению диалектологических атласов русского
языка, и делая на основе этого материала обобщения теоретического характера, В.Г.
Орлова, в частности, подчеркнула необходимость выявления причинно-следственных
связей и отношений, существующих между отдельными звеньями звуковой системы
данного языка и могущих представлять непосредственные причины ее развития. Взаи-
модействие между звуковой стороной языка и его грамматическим и лексическим строем
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может создавать, по мнению докладчика, ряд дополнительных факторов. Однако в от-
дельных случаях это взаимодействие может само по себе явиться причиной звуковых
изменений.

Обобщая наблюдения над некоторыми поздними процессами, представленными
в современных говорах (например, неоглушение конечных звонких согласных, пере-
ход от окапья к аканыо, развитие яканья в северновеликорусских говорах), В. Г. Ор-
лова использует их в качестве иллюстраций для тех положений доклада, где говорится
о развитии наиболее общих и типичных фонетических закономерностей на основе взаи-
модействия и взаимовлияния различных сторон звуковой системы.

В докладе Л. П. Ж у к о в с к о й были подведены итоги экспедиции 1952 г.,
.дан анализ типичных общих недостатков диалектологических материалов, представ-
ляемых в Институт языкознания, и затем намечен план проведения экспедиции 1953 г.
В докладе было указано, что перед настоящей экспедицией стоит очень ответственная
задача — завершение сбора материалов для двух атласов, подготавливаемых в теку-
щей пятилетке, а именно: «Атласа курско-орловских говоров» и «Атласа русских на-
родных говоров центральных областей к западу от Москвы». В связи с этим необходи-
мо строгое выполнение организациями взятых на себя обязательств как в отношении
плана обследования говоров определенной территории, так и в отпошении представле-
ния в Институт языкознания точно в срок абсолютно доброкачественных диалекто-
логических материалов. Только при этом условии возможно будет окончить в 1954—
1955 гг. составление карт двух атласов.

Совещание заслушало и обсудило научные сообщения участников конференции:
1) канд. филол. наук И. А. К а н ш и н а «Усень-иваповский говор Башкирской
АССР в его отношении к другим говорам русского языка (К вопросу о междиалектном
влиянии)»; 2) канд. филол. наук Н. Т. В о й т о в и ч «К вопросу о диалектной ос-
нове белорусского языка»; 3) канд. филол. наук Л. И. Б а р а н н и к о в о й «О неко-
торых диалектных особенностях склонения существительных женского рода в говорах
саратовского Заволжья»; 4) канд. филол. наук Е. С. С к о б л и к о в о й «Об основе
средневеликорусских говоров Поволжья». Кроме того, совещание заслушало сообще-
ния с мост о проделапной отдельными вузами диалектологической работе.

В ходе совещания было проведено обсуждение XXXII т. «Ученых записок» Са-
ратовского университета им. ft. Г. Чернышевского1. С критическим разбором ста-
тей, помещенных в сборнике, выступили сотрудники Сектора истории русского языка
и диалектологии доктор филол. наук Р. И. Аванесов, канд. филол. наук В. Г. Орлова,
канд. филол. наук Н. В. Бахплина, зав. кафедрой Орловского пединститута доктор
филол. паук С. И. Котков. В обсуждении сборника приняли участие также канд.
филол. наук Г. Ф. Нефедов (Вильнюс) и зав. кафедрой Иркутского пединститута М. Ф.
Власенко.

Выступавшие единодушно признали порочность теоретических установок сбор-
ника, отражающих концепции представителей «нового учения» о языке. Основной тео-
ретической ошибкой сборника является отрицание говора как системы. На основе
этой установки описания говоров, представленные в сборнике, строятся без должного
внимания к системе каждого отдельного говора; материал приводится суммарно, не
расчлененно, применяется порочный прием вычисления процентных отношений приопи-
сании реализации того или иного языкового явления. Из отрицания говора как сис-
темы вытекает и стремление авторов показать только сдвиги в языке колхозной дерев-
ни, с чем тесно связано выделение в говоре архаического, промежуточного и передового
слоев с преимущественным вниманием к недиалектному в диалектах, т. е. к передовому
слою в говорах; подобный подход к говорам был широко распространен в работах диа-
лектологов марровского направления и вел их к отрицанию наличия диалектов в со-
временном русском языке. В статьях обнаруживается преувеличение роля скрещива-
ния в развитии языка п вульгарно-социологический подход к описанию языковых яв-
лений.

Участники совещания признали выпуск сборника в свет ошибочным и вредным
и указали на невозможность использования даже фактического материала статей сбор
ника в связи с низким научным уровнем обработки материала и теми порочными теоре-
тическими установками, из которых исходили авторы статей.

Выступившие в заключение участники саратовского диалектологического сборника
канд. филол. наук О. Б. Сиротинина и канд. филол. наук Л. И. Баранникова согласи-
лись со всеми критическими замечаниями и признали целесообразность обсуждения
на диалектологических совещаниях печатной продукции вузов. Оценка XXXII т.
«Ученых записок» Саратовского университета получила свое отражение и в решении

1 «Ученые записки [Сарат. гос. ун-та им. Н. Г. Чернышевского]», т. XXXII,
Диалектологический сборник, вып. 1-й (Материалы по говорам Саратовской обла-
сти.), под ред. А. М. Лукьяненко, [отв. ред. С. С. Хохлов, редколлегия филол.
фак-та Сарае, ун-та: Е. II. Покусаев (пред.), А. П. Скафтымов, А. Л. Лукьяненко,
А. Л. Медведев, О. Б. Спротинина], Саратов, 1952, 192 стр. с карт.
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совещания. В решении отмечена большая работа по собиранию материалов для диа-
лектологических атласов в таких вузах, как московские и ленинградские пединституты,
Саратовский университет, Саратовский пединститут, Куйбышевский пединститут и
некоторые другие.

Вместе с тем совещание отметило недостаточные масштабы работы в Московском
и Ленинградском университетах и в Костромском пединституте и полное прекращение
диалектологической работы в вузах Горького, Тулы и Калуги.

Уделив в решениях большое внимание организационным вопросам, связанным
с работой по составлению очередных диалектологических атласов русского языка,
Третье диалектологическое совещание особо подчеркнуло необходимость постановки
и решения важнейших вопросов истории русского языка на основе обобщения бога-
того фактического материала, собранного для атласов русских народных говоров.

Е. В. Немченко и Т. Ю. Строганова
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