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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1953

В. В. ВИНОГРАДОВ

ОСНОВНЫЕ ТИПЫ ЛЕКСИЧЕСКИХ ЗНАЧЕНИЙ СЛОВА

1

Проблема значения слова, проблема смысловой стороны слов и выра-
жений чрезвычайно существенна для марксистского языкознания. Важ-
ность этой проблемы была подчеркнута в труде И. В. Сталина «Мар-
ксизм и вопросы языкознания».

От правильного решения этой проблемы во многом зависит понимание
объема, предмета и задач семантики или семасиологии в общей системе
науки о языке. Изучение закономерностей развития словарного состава
языка также невозможно без глубокого проникновения в существо исто-
рических изменений значений слов. Исследование целых групп, систем,
рядов, категорий слов и законов их семантических изменений все больше
и больше начинает входить в практику исторической и сравнительно-
исторической лексикологии. Следовательно, выяснение сущности значе-
ния слова, анализ качественных изменений в структуре значений слов —
в их историческом движении,— является одной из основных задач лекси-
кологии. Определение или толкование значений слов — главная цель
составления словарей, прямой объект лексикографии.

Изучение законов развития смысловой стороны слов и выражений
того или иного языка в связи с развитием этого языка, в связи с историей
соответствующего народа должно быть органической частью общей исто-
рии данного языка. В этой мало исследованной области языкознания перед
советскими лингвистами открывается множество неотложных проблем
и задач. Важнейшие из них — создание исторических словарей языков
с давней письменностью и построение описательных, исторических и
сравнительно-исторических лексикологии разных языков. Начало движе-
ния в этом направлении — составление точных, адекватных языковой
действительности толковых словарей современных языков.

Акад. Л. В. Щерба в своем «Опыте общей теории лексикографии»,
говоря о повсеместном отсутствии хороших исторических словарей,
заметил: «Историческим в полном смысле этого термина был бы такой
словарь, который давал бы историю всех слов на протяжении определен-
ного отрезка времени, начиная с той или иной определенной даты или
эпохи, причем указывалось бы не только возникновение новых слов и
новых значений, но и их отмирание, а также их видоизменение... Вопрос
осложняется еще тем, что слова каждого языка образуют систему... и
изменения их ^дачеиий вполне понятны только внутри такой системы;
следовательно, исторический словарь должен отражать последовательные
изменения системы в целом. Как это сделать, однако — неизвестно, так
как самый вопрос как будто еще не ставился во весь рост» х .

1 Л. В. Щ е р б а, Опыт общей теории лексикографии, «Известия АН СССР,
Отд-ние лит-ры и языка», М., 1940, № 3, стр. 117.
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С этим заявлением современного нам языковеда любопытно сопоста-
вить слова писателя начала XIX в. И. М. Муравьева-Апостола, который
так рассуждал о словарях — толковых и исторических: «Все эти толко-
вые словари кажутся мне похожими на арсеналы, в которых тьма древних
и новых оружий, развешанных по стенам в систематическом порядке.
Войди в них, и с первого взгляда покажется тебе сокровище необъятное.
Но как дело дойдет до вооружения, так и не знаешь, за что и как принять-
ся, потому что оружие знакомо тебе только по одной надписи, которая
висит над ним, а не по ручному употреблению» 2 .

Одним из путей подхода к решению сложных вопросов, связанных
с изучением слова и его значения, с исследованием законов изменений
значений слов, является выяснение разных типов или видов лексических
значений слова и способов или форм их связи в смысловой структуре
слова.

Общеизвестно, что слово является не только названием предмета или
предметов, но и выражением значения, а иногда и целой системы значе-
ний. В одном и том же значении обобщается и объединяется обществен-
ное понимание разных предметов или явлений, действий, качеств [ср.,
например: пища, питание; продукт — продукты (в разных значениях);
драгоценность — драгоценности; образец, образ; вести, идти, лететь,
отплатить и т. п.]. С другой стороны, разные слова, отличающиеся одно
от другого своими значениями или их оттенками, могут быть применены
по отношению к одному и тому же предмету как его названия (например:
пища, питание, еда, стол).

Обозначая явление, предмет, слово вместе с тем передает его связи
и отношения в динамическом целом, в исторической действительности.
Оно отражает понимание «кусочка действительности» и его отношений
к другим элементам той же действительности, как они осознавались
или осознаются обществом, народом в известную эпоху и при этом с ши-
рокой возможностью позднейших переосмыслений первоначальных зна-
чений и оттенков. Так, глагол насолить, кроме прямого конкретного
значения «заготовить солением, положить много соли во что-нибудь»,
еще имеет в современном языке переносное значение «повредить, при-
чинить неприятность». Вероятнее всего, это переносное значение глагола
насолить возникло на основе некогда существовавших представлений
о колдовстве. По суеверным представлениям прошлого, болезнь и порчу
могло вызывать разбрасывание с наговором различных предметов. Лица,
переходящие через заколдованные предметы или прикасавшиеся к ним,
подвергались «порче»; с целью нанести вред и употреблялась часто «наго-
ворная» соль 3 .

Между рядами предметов, действий, качеств, обозначаемых словами,
существуют разнообразные взаимодействия и соотношения. Предмет, наз-
ванный словом, может оказаться звеном разных функциональных рядов,
разных сторон действительности, включенных в общую широкую картину
жизни. Слово помогает осмыслить и обобщить эти отношения. Все это

2 [И. М. М у р а в ь е в - А п о с т о л], Письма из Москвы в Нижний Новгород
[1813—1814 гг.]. Письмо 10-е, «Сын отечества», СПб., 1814, № VII, стр. 19—30.

3 Проф. Л. В. Ч е р е п н и н в статье «Из истории древнерусского колдовства
XVII в.» («Этнография», М.—Л., 1929, № 2, стр. 96) приводит еудебно-следственныс
материалы, свидетельствующие о том значении, которое придавалось действию соли,
подвергшейся наговорам. В XVII в. «колдун Терешка Малакуров „на соль наговари-
вал и метал по улицами по перекресткам, хто перейдет и тово возьмет пуще". Жена лу-
ховского крестьянина Трошки Яковлева „сыпала соль с наговором в воротах от вереи
до верой" для того, чтоб,, сорцо отнять" у приказчика, который держал „в железах"
ее мужа».
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находит отражение в развитии значений слова в языке того или иного
исторического периода.

Так, слово концовка связано с профессиональной терминологией
работников печати. В типографском деле оно и теперь обозначает рису-
нок, графическое украшение в конце рукописи, книги или в конце главы,
раздела. Слово концовка образовано от прилагательного кощовый или
концевой с помощью суффикса -ка (ср. разговорные столовка, вишневка,
открытка и т. п.). Этот тип словообразования приобретает особую про-
дуктивность в русском литературном языке с 60-х годов XIX в.

Слово концовка в русском языке (ср. польск. kohcowka и чеш. koncovka)
возникло не ранее последней четверти XIX в. 4 В начале XX в. это слово
расширило свои значения: оно было перенесено в область литературной
и музыкальной терминологии (концовка стихотворения, концовка романса).
("ловом концовка стала называться заключительная часть какого-нибудь
произведения. Например, в книге либерального критика А. А. Измайлова
«Помрачение божков и новые кумиры» (М., 1910): «Тургенев и Гончаров,
Толстой и Достоевский довели до предельного совершенства реалисти-
ческий гоголевский и пушкинский рассказ. За ними черта, точка, завер-
шительная концовка».

Таким образом, формирование и создание нового понятия или нового
понимания предмета осуществляется на базе имеющегося языкового
материала. Это понимание, воплощаясь в значение слова, становится
элементом смысловой структуры данного языка в целом. Всякий раз,
когда новое значение включается в лексическую систему языка, оно
вступает в связь и во взаимоотношение с другими элементами сложной
и разветвленной структуры языка. Только на фоне лексико-семантиче-
ской системы языка, только в "связи с ней определяются границы слова,
как сложной и вместе с тем целостной языковой единицы, объединяющей
в себе ряд форм, значений и употреблений.

При отношении к слову только как к названию нельзя установить прин-
ципиальной разницы между разными значениями одного и того же слова
и между различными словами-омонимами. Так, в «Искре» (СПб., 1859,
№ 42) был напечатан под злободневной карикатурой на редактора одного
журнала такой диалог: «У меня сегодня весь день в голове стреляет.—
Сами виноваты, зачем завели в ней так много дичи». Без понимания семан-
тических отношений соответствующих слов в лексической системе русского
языка нельзя лингвистически осмыслить, в чем соль этой остроты, этого
каламбура; «стреляет в голове» и «стрелять дичь на охоте» — разные
действия, но образуют ли обозначения этих действий разные слова, или
же они входят в строй значений одного и того же слова? Как относится
слово дичь — обозначение чепухи, ерунды, вздора к дичи — обозначе-
нию диких птиц, объекта стрельбы?

Исходя из предметов действительности, из природы вещей, пришлось
бы признать значения слова хребет: 1) «спина, позвоночник» (спинной
хребет, своим хребтом отдуваться) и 2) «цепь гор, тянущихся в каком-
нибудь направлении» — разными словами, омонимами. Между тем в рус-
ском языке это — разные значения одного и того же слова хребет. Им
соответствуют разные слова в других языках, например во французском:
1) colonne vertebrate, epine dorsale, rachis; 2) dos, echine и 3) crete, chaine
de montagnes.

He проникая глубоко в семантические основы данной конкретной язы-
ковой системы, невозможно установить признаки и нормы конструктив-

4 Впервые оно зарегистрировало в «Словаре русского языка, сост. Вторым отде-
лением Ими. акад. наук», т. IV, вып. 7, СПб., 1913,"стр. 1923. Ср. «Толковый словарь
русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова, т. I, M., 1935, стр. 1456.
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ного объединения значений в составе одного и того же слова, способы
образования новых слов и значений, невозможно отличить омонимы от
разных значений одного слова. Смысловые границы слова могут быть
очень широки, а иногда и не вполне определенны. Смысловая область
слов (даже многих научных терминов) имеет пограничные зоны и много-
численные переходные оттенки.

Между словарем науки и словарем быта — прямая и тесная связь.
Всякая наука начинает с результатов, добытых мышлением и речью на-
рода, и в дальнейшем своем развитии не отрывается от народного языка.
Ведь даже так называемые точные науки до сих пор удерживают в своих
словарях термины, взятые из общенародного языка (вес, работа, сила,
тепло, звук, свет, тело, отражение и т. п.). Еще большее значение имеет
народное мышление и созданная им терминология для наук обществен-
ных и политических 5 .

Значение слова определяется не только соответствием его тому поня-
тию, которое выражается с помощью этого слова (например: движение,
развитие, язык, общество, закон и т. д.); оно зависит от свойств той части
речи, той грамматической категории, к которой принадлежит слово,
от общественно осознанных и отстоявшихся контекстов его употребления,
от конкретных лексических связей его с другими словами, обусловлен-
ных присущими данному языку законами сочетания словесных значений,
от семантического соотношения этого слова с синонимами и вообще с близ-
кими по значениям и оттенкам словами, от экспрессивной и стилистиче-
ской окраски слова.

В языковой системе смысловая сущность слова не исчерпывается
свойственными ему значениями. Слово по большей части заключает
в себе указания на смежные ряды слов и значений. Оно насыщено отра-
жениями других звеньев языковой системы, выражая отношение к дру-
гим словам, соотносительным или связанным с его значениями. В богат-
стве таких отголосков и заключается ценность удачного названия или
художественного выражения. Эти черты семантики слова уже давно —
со времени литературно-художественной деятельности А. С. Пушкина —
были осознаны нашими филологами и писателями. Так, например,
П. А. Плетнев писал Я. К. Гроту (29 сентября 1845 г.) о своей лекции
в университете: «Я изъяснил, что нет в языке слов равнозначащих со-
вершенно, потому что с лексиконным значением в голову приходит с каж-
дым словом идея века, народа, местности, жизни. Все это удалось мне
выяснить простым примером — борода и брада. Первая так и рисует
читателю Русь в виде ее мужика, купца или попа. Второе каждого из нас
переносит во времена патриархов (иудейских), в жизнь восточных наро-
дов и проч., оттого только, что это слово врезалось в памяти из церковных
книг. На этом я основал важное учение о мастерстве давать картинам
точные краски в литературных произведениях» в.

П^днее проф. А. В. Никитенко (в дневнике 26 января 1864 г.)
заметил: «То выражение особенно хорошо, которое, с точностью переда-
вая определенную мысль, вместе с тем дает вам чувствовать и отношение

< Повсюду, где народные представления подвергаются серьезной научной или прак-
тически деловой переработке, выплывает неясная пограничная область и создание более
резких границ превращается в проблему. Поверхностные признаки различия между
растением и животным, которые каждому непосредственно бросаются в глаза и которые
в течение тысячелетий казались достаточными, совершенно непригодны для высшей
ступени научного познания. Ср. у К. О. E r d m a n n ' a (Dje Bedeutung des Wortes,
Leipzig, 1925, стр. 76).

6 «Переписка Я. К. Грота с П. А. Плетневым», т. II, СПб., 1896, стр. 574—
575.
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ее к другим мыслям, более или менее к ней близким или отдаленным, но
которые не входят непосредственно в цепь излагаемых вами понятий» 7.
Язык Пушкина представляет разительные примеры семантической много-
плановости слова и — вместе с тем — многообразия его возможных ху-
дожественных применений.

Связь значений слова с лексико-семантической системой языка осуще-
ствляется через посредство внутренне объединенных разнообразных пред-
метно-смысловых и экспрессивно-синонимических словесных групп 8.

Вследствие сложности смысловой структуры слова, вследствие мно-
гообразия его соотношений и живых взаимодействий с другими лексиче-
скими звеньями языковой системы бывает очень трудно разграничить и
передать все значения и оттенки слова даже в данный период развития
языка, представить со всей полнотой и жизненной конкретностью роль
слова в речевом общении и обмене мыслями между членами общества.

Отсутствие разработанной семантической теории слова сказывается
в том, что у нас не обобщены и не систематизированы наблюдения над
качественным своеобразием значений и форм их связи, их внутреннего
объединения у слов, относящихся к разным грамматическим классам.
Не может считаться достаточно изученным вопрос о характере соотноше-
ний и взаимодействий лексических значений с грамматическими у разно-
образных типов предлогов, союзов, частиц и других разрядов служебных
слов. Внутреннее своеобразие лексических значений, например, предлога
в соотношении с семантическими свойствами глаголов, прилагательных
и других частей речи не определено (ср., например: полное ведро воды
и ведро с водой; домик, принадлежащий бабушке и домик у бабушки;
генерал, сопровождаемый ординарцами и генерал с ординарцами; калитка
без запоров и калитка, не имеюгцая запоров и т. п.).

Высказывалась мысль, что семантический объем и способы объедине-
ния значений различны в словах, принадлежащих к разным знаменатель-
ным частям речи. Так, смысловая структура глагола шире, чем смысловая
структура имени существительного, и круг его значений подвижнее.
Например, глагол звонить служит в современном русском языке обозна-
чением разных действий, связанных и со з в о н о м , и со з в о н к о м
(ср. соотношение глагола свистеть с существительными свист и свисток,
глагола гудеть — с гудение и гудок; ср. объединение в глаголе вытравить
значений, связанных с существительными трава, отрава и травля).
Еще более эластичны и разнообразны значения качественных прилага-
тельных и наречий (таких, как легкий, легко, простой, просто и т. д.).

Широта фразовых связей слова также зависит от его грамматической

7 Дневник Александра Васильевича Никитенко, «Русская старина», СПб., 1891,
апрель, стр. 144.

8 Для иллюстрации экспрессивно-стилистических, а отчасти и социально-речевых
взаимоотношений между синонимическими или близкими по смыслу словами JMOJKHO
припомнить известный анекдот о знаменитом адвокате Ф. Н. Плевако: «Старый анек-
дот гласит о том, что однажды к московскому „златоусту" явился именитый купец
с каким-то весьма неприятным делом. Плевако, после „оскультации" и ознакомления
с делом, во время чего купец сидел ни жив ни мертв, наконец, молвил: „Ну, что же,
дело ничего, дело можно и обернуть!" — „Уж будь, Федор Никифорович, отцом-бла-
годетелем! Не оставь!" — „Благодетельствовать я тебе не буду, а давай аванс!" Купец
глаза вылупил: „Это что же такое, Федор Никифорович, аванс?'— „Ах, ты, чудак! Зада-
ток знаешь?" — „Ну, вестимо, знаю!" — „Так вот, аванс вдвое больше!"» [А. Р. К у-
г е л ь (Homo novus), Литературные воспоминания (1882—1896 гг.), Пг.—М.,
„Петроград", 1923 (на обл.: 1924), стр. 101].
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структуры. Нередко различие лексических значений слова связано с раз-
ными его грамматическими формами. Например, глагол холодать упо-
требляется или безлично со значением «становиться холоднее» (форма
совершенного вида — похолодать): Уже совсем стемнело и начинало хо-
лодать — или лично — применительно к живым существам (причем по
отношению к людям всегда в сочетании с глаголом голодать) в значении
«зябнуть, страдать от холода» {холодал и голодал). Ср. у Гаршина в рас-
сказе «Четыре дня»: «Неужели я бросил все милое, дорогое, шел сюда
тысячеверстным походом, голодал, холодал, мучился от зноя...»

Границы между словом и грамматической формой слова бывают по-
движными, скользкими. Например, сложен и спорен вопрос, можно ли
считать формами одного и того же слова такие глагольные разновидности,
как, например, заслуживать с винительным падежом (несовершенный вид
к заслужить: В это время он заслуживает доверие своих товарищей)
и заслуживать с родительным падежом (в значении «быть достойным чего-
нибудь»: Проект заслуживает внимания; Книга заслуживает всяческой
похвалы и т. д.).

Русский язык, как и другие языки, имеет ряд слов, которые употреб-
ляются только в какой-нибудь одной форме. Так, мы имеем одну форму
родительного множественного — гцец. Считать ли ее формой слова щи,
параллельной форме щей, или видеть в ней особое слово? (ср. дрова — дров,
дровец). Также мы пользуемся одной формой дательного множественного:
(по) мордасам. Связывать ли ее экспрессивно со словом морда! Слово
мордас, повидимому, имело некогда увеличительно-презрительное значе-
ние «надутая щека» (ср. дубасить от областного дубас).

Иногда вопросы этого рода разрешаются проще. Например, у некоторых
советских писателей употребляется областное слово угрево в среднем роде,
у других — слово угрева в женском роде. Например, у С. Голубова в по-
вести «Атаман и фельдмаршал» читаем: «Солнечное угрево приласкало
землю. Вода побежала светлыми ручейками в овраги...» («Доблесть».
Повести ирассказы). У Л. Леонова во «Взятии Великошумска»: «Малень-
кое сероватое существо, ежась от холода и дремотно щурясь на свет,
лежало в огромной правой ладони танкиста; левою он прикрывал его от
простуды, так что хвост и ноги оставались под угревой мокрого обрядин-
ского рукава». Очевидно, это —формы одного и того же слова. Но, веро-
ятно, разными словами должны быть признаны заправлять — форма не-
совершенного вида к заправить {Заправлять машину бензином) и заправ-
лять в значении «быть заправилой» {Всеми делами в доме заправляла
свояченица).

Для того чтобы уловить потенциальные тенденции смыслового раз-
вития слов, целесообразно исследовать и способы их индивидуально-твор-
ческого применения и преобразования, хотя индивидуальное переосмыс-
ление слова, не получившее общественной санкции, обычно не меняет
присущих этому слову значений. Ср. у Марлинского индивидуальное при-
менение слова междометие: «Все лица вытянулись восклицательными
знаками; на всех ртах бродили междуметия» («Мулла-Hyp»).

Вместе с тем индивидуальное употребление слова может быть связано
с выполнением им характерологических функций в языке художествен-
ной литературы. Так, в пьесе Чехова «Юбилей» бухгалтер Хирин подвер-
гает слово междометие комической этимологизации {меящу-мети я —
«мелькания»): «А тут еще воспаление во всем теле. Зноб, жар, кашель,
ноги ломит и в глазах этакие ...междометия».

Изучение способов и своеобразий индивидуального употребления
слова должно производиться не только на фоне системы уже установив-
шихся общественных его значений, но и на фоне его типических образных
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применений. Л.В.Щерба в своем «Опыте общей теории лексикографии»,
перечислив разные значения слова игла, указывал на необходимость —
в восполнение их — очертить весь фразеологический круг образного упо-
требления этого слова: «Как бы мы ни решали вопроса о значении этого
слова, остается все же вопрос о том, в каких случаях слово игла может
быть употреблено образно. Можно ли, например, сказать о гвоздях, наты-
канных для затруднения воров поверх забора, что они торчат как иглы!
Мне кажется, что нельзя; это, хотя и неважно само по себе, однако показы-
вает, что в словаре должны быть исчислены все традиционные случаи
образного применения данного слова» 9.

Изучение образного применения слова особенно важно для полного
и широкого воспроизведения истории так называемых фразеологически
связанных значений, для понимания их генезиса. Например, слово когти
в русской литературе начала XIX в. употреблялось как образ хищни-
ческого насилия, цепкого PI мучительного властвования. Оно повлекло
за собой в круг переносного употребления многочисленную группу слов
и фраз. Когтями образно наделяются в русской художественной лите-
ратуре болезнь, смерть, нищета, тоска, горе и горестные чувства (напри-
мер, горькое воспоминание), изуверство, фанатизм, ложь, разврат и
другие отрицательные, но стихийные страсти, эмоции и явления.

В связи с этим развивается такая фразеология: «...Смерти в когти
попадешь, и не думая о ней!» (Д. Давыдов, Песня); или у Марлинского:
«Бедный, добрый друг,— для того ли выпустила она (смерть.— В. В.)
тебя из когтей своих, чтобы похитить после удачи» («Наезды»); или:
«Смерть впустила в него когти свои» («Латник»). У Гоголя в «Невском
проспекте»: «Разврат распустил над нею страшные свои когти»; у Лер-
монтова в стихотворении «Ночь»: «Воспоминание в меня впилось ког-
тями»; у А. К. Толстого в романе «КнязьСеребряный»: «Отчаяние схваты-
вало его как железными когтями»; у Тургенева в «Накануне»: «Я видела
тебя в когтях смерти, без памяти»; у Чехова в «Крыжовнике»: «Как бы он
ни был счастлив, жизнь рано или поздно покажет ему свои когти, стря-
сется беда — болезнь, бедность, потери».

На почве этой фразеологии, даже если бы она получила широкое
распространение за пределами художественной литературы и риториче-
ской публицистики, едва ли могло сложиться у слова когти перенос-
ное, фразеологически связанное значение (когти чего-нибудь — «губитель-
ная власть чего-нибудь», «терзающая сила чего-нибудь»). Образ, возни-
кающий на базе предметно-конкретного слова, при наличии опорного
прямого номинативного значения, обычно не стирается и не погасает.
Сохранение яркой образности в этом случае — симптом того, что новое
значение еще не выкристаллизовалось, не получило концентрации в са-
мой смысловой структуре слова.

В других случаях на основе расширения фразеологических связей у
слова может сложиться новое значение; Такова, например, картина раз-
вития значений слова кодекс в русском литературном языке XIX в.
В 20—40-е годы, когда перед русской передовой интеллигенцией встает
с особенной остротой вопрос об общественно-политических убеждениях,
слово кодекс из юридической терминологии переносится в сферу вопросов
мировоззрения, жизненной морали и общественного поведения. Круг
фразеологических связей у этого слова расширяется. Например, у Ба-
ратынского в «Цыганке»: «Развратных, своевольных правил Несчастный
кодекс свой составил»; у Гончарова: кодекс сердечных дел («Обыкновенная
история»), кодекс дружбы («Фрегат Паллада»); у Добролюбова: кодекс

9 Л. В. Щ е р б а , указ. соч., стр. 103.
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убеждений («Мишура»); у Салтыкова-Щедрина: кодекс житейской муд-
рости («Невинные рассказы»); у Достоевского: кодекс нравственности
{«Зимние заметки о летних впечатлениях»), кодекс приличий и т. п.

В связи с расширением контекстов употребления слова кодекс посте-
пенно складывается то его фразеологически связанное значение, которое
определяется в современных толковых словарях как «система, совокуп-
ность норм чего-нибудь — правил, привычек, убеждений» и т. д.

Таким образом, семантическая сторона языка составляет часть его
•структуры и определяет его качество так же, как звуковая система язы-
ка, его грамматический строй или словарный состав.

Термин «лексическое» или, как в последнее время стали говорить,
«смысловое значение слова» не может считаться вполне определенным. Под

лексическим значением слова обычно разумеют его предметно-веществен-
ное содержание, оформленное по законам грамматики данного языка и
являющееся элементом общей семантической системы словаря этого язы-
ка. Общественно закрепленное содержание слова может быть однородным,
единым, но может представлять собою внутренне связанную систему
разнонаправленных отражений разных «кусочков действительности»,
между которыми в системе данного языка устанавливается смысловая
связь. Разграничение и объединение этих разнородных предметно-смыс-
ловых отношений в структуре слова сопряжено с очень большими трудно-
стями. Эти трудности дают себя знать в типичных для толковых слова-
рей непрестанных смешениях значений и употреблений слова, в расплыв-
чатости границ между значениями и оттенками значений слова, в постоян-
ных разногласиях или разноречиях по вопросу о количестве значений
слова и о правильности их определения.

Отсутствие ясности в определении понятия «лексическое значение сло-
ва» очень тяжело сказывается в практике словарного дела. В каждом
толковом словаре пропускаются сотни, если не тысячи живых значений
слов и изобретается множество несуществующих значений. Вот несколько
иллюстраций из «Толкового словаря русского языка» под ред. проф.
Д. Н. Ушакова. В слове аллегория выделено особое, самостоятельное
значение: «Туманная, непонятная речь, нелепость (простореч.)». В ка-
честве наиболее показательной иллюстрации его приводится фраза: Ты
мне аллегорий не разводи, а говори прямо 1 0. Но слово аллегория в общена-
родном языке не означает нелепости, хотя и может применяться для харак-
теристики неясной, непонятной речи, например в речи гогол«в*ского го-
родничего из «Ревизора»: «А ведь долго крепился давеча в трактире,
заламливая такие аллегории и екивоки, что, кажись,' век бы не добился
толку». У слова багаж найдено значение—«эрудиция, запас знаний»11.
И тут значение смешивается с употреблением. Только в соответствующем
контексте и притом чаще всего в сочетаниях с определениями умствен-
ный, научный, ученый и т: п. у слова багаж возникает этот смысловой
оттенок. Слову баня приписано отдельное значение: «Жара, парный,
разгоряченный воздух» {Какая у вас баня\)12. Но и это — лишь метафори-
ческое применение основного значения слова баня. В прилагательном

1 0 «Толковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова, т. I, стр. 27.
Ср. «Словарь современного русского литературного языка», т. I, М.—Л., Изд-во
АН СССР, 1950, стр. 95.

1 1 «Толковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова, т. I, стр. 75.
1 2 Там же, стр. 87.
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безголовый отыскивается переносное значение «крайне рассеянный или
забывчивый». Иллюстрации: Ах, я безголовая: печку затопила, а трубу
не открыла. Уж очень я безголова13.

Академический «Словарь современного русского литературного язы-
ка» открывает в слове безразличный значение «ничем не отличающийся;
одинаковый со всеми» и иллюстрирует его примером из «Обломова» Гон-
чарова: «Цвет лица у Ильи Ильича не был ни румяный, ни смуглый, ни
положительно бледный, а безразличный»14. Такие случаи немотивирован-
ного выделения и неправильного определения значений слов в большом
количестве содержатся во всех толковых словарях современного русского
языка.

Интересно наблюдать колебания наших лексикографов в решении
вопроса, можно ли считать особым значением возникающие и развиваю-
щиеся формы переносного, образного употребления слова. Так, слово
беззубый в своем прямом номинативном значении может сочетаться с на-
званиями живых существ, а также со словами рот, пасть и синонимич-
ными. Но это слово употребляется и переносно. Переносное.употребление
его типизировано и фразеологически замкнуто в узкий круг выражений:
беззубая критика, беззубая острота, беззубая насмешкаж т. п. Естественно,
может возникнуть вопрос, имеем ли мы здесь дело с несвободным, фразео-
логически связанным значением или только с употреблением, еще не при-
ведшим к общественно-установившемуся, обобщенному значению.

В академическом словаре русского языка под ред. Я. К. Грота, в сло-
варе русского языка под ред. Д. Н. Ушакова, в однотомнике С. И. Оже-
гова утверждается наличие в этом слове особого переносного значения.
Но определения, истолкования этого значения у разных лексикографов
крайне противоречивы. В словаре под ред. Д. Н. Ушакова переносное
значение слова безгубый толкуется очень субъективно: «бессильный,
тупой, не способный повредить или обидеть» (беззубая, злоба)15. В словаре
С. И. Ожегова толкованию этого значения придается гражданский харак-
тер: «лишенный остроты, слабый, непринципиальный» (беззубая крити-
ка)19. Кроме слова непринципиальный, явно сюда не идущего, это толко-
вание воспроизводит характеристику соответствующей фразеологии
в академическом «Словаре современного литературного языка», но там пере-
носное употребление слова беззубый с полным основанием не признается
за особое самостоятельное значение.

В смысловой структуре слова, как и в других сторонах языка, есть
элементы нового, элементы живые, развивающиеся, и элементы старого,
элементы отмирающие, отходящие в прошлое. Например, слово ярый у
нас вытесняется синонимом яростный, образованным от ярость (само
же слово ярость возникло как производное отвлеченное существительное
к ярый).

В современном русском языке ярый — за пределами народно-поэтиче-
ских формул (свеча воску ярого) — обычно употребляется в ограничен-
ном кругу фразеологических сочетаний: ярый поклонник чего-либо,
ярый сторонник, ярый любитель чего-нибудл,, в значении: «страстный,
усердно преданный чему-нибудь, неистовый». Таким образом, ярый выра-
жает лишь общую экспрессивную характеристику степени увлеченности
кого-нибудь чем-нибудь. Прежние основные значения этого слова, хотя

1 3 Там же, стр. 106.
1 4 «Словарь современного русского литературного языка», т. I, стр. 360.
1 5 «Толковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова, т. I, стр. 110.

Ср. в «Словаре русского языка, сост. Вторым отделением Ими. акад. наук» (под ред.
Я. К. Грота), т. I, СПб., 1895, стр. 142: «Беззубый... бессильный» (беззубая злость).

1 6 «Словарь русского языка», сост. С. И. Ожеговым, М., 1952, стр. 32.
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и не в полном объеме, как бы перешли к слову яростный — «неукротимый,
неистовый, ничем не сдерживаемый» {яростные атаки), «полный ярости»
(яростный гнев). Однако любопытно, что в других параллельных обра-
зованиях такого же типа складываются совсем иные отношения между
соотносительными словами, например: дерзкий и дерзостный, сладкий
и сладостный, жалкий и жалостный, злой и злостный, тяжкий и тя-
гостный, рад и радостен и т. п.

Наблюдения над способами объединения разных значений в слове,
а также над закономерностями словоупотребления приводят к выводу,
что не все значения слов однородны или однотипны, что есть качественные
различия в структуре разных видов лексических значений. Общеизвест-
но, что слово относится к действительности, отражает ее и выражает свои
значения не изолированно, не в отрыве от лексико-семантической системы
данного конкретного языка, а в неразрывной связи с ней, как ее состав-
ной элемент.

В системе значений, выражаемой словарным составом языка, легче
всего выделяются значения прямые, номинативные, как бы непосредственно
направленные на «предметы», явления, действия и качества действитель-
ности (включая сюда и внутреннюю жизнь человека) и отражающие их
общественное понимание. Номинативное значение слова—опора и общест-
венно осознанный фундамент всех других его значений и применений.

Основные номинативные значения слов, особенно тех, которые принад-
лежат к основному словарному фонду, очень устойчивы. Эти значения
можно назвать свободными, хотя их свобода обусловлена социально-
исторически и предметно-логически. Функционирование этих значений
слов обычно не ограничено и не связано узкими рамками тесных фра-
зеологических сочетаний. В основном, круг употребления номинативного
значения слова, круг его связей соответствует связям и отношениям са-
мих предметов, процессов и явлений действительного мира, например:
пить воду, квас, вино, чай, сидр, виноградный сок шт. и.; каменный дом,
подвал, фундамент, пол, сарай и т. п.; щурить, прищурить глаза;
силлабический стих, стихосложение.

У слова может быть несколько свободных значений, в которых непо-
средственно отражаются разные предметы и явления действительности
(ср. шапка — «головной убор» и «заголовок крупным шрифтом, общий
для нескольких статей»).

Однако по отношению к основному номинативному значению все
другие значения этого рода в слове являются производными. Эту произ-
водность вторичных номинативных значений нельзя смешивать с метафо-
ричностью и с образностью. В той мере, в какой эти значения не отры-
ваются от основного, они понимаются соотносительно с ним и могут
быть названы номинативно-производными значениями. Часто они бы-
вают уже, теснее, специализованнее, чем основное номинативное значе-
ние слова. Таково, например, у слова капля — капли номинативно-
производное значение «жидкое лекарство, принимаемое по числу ка-
пель». Оно свойственно формам множественного числа — капли. На-
пример, у Грибоедова в «Горе от ума»: «Не дать ли капель вам?».
У Пушкина в «Скупом рыцаре»: «Он составляет капли... право, чудно,
Как действуют они». Ср. у Тургенева в повести «Клара Милич»: «Про-
писал капли да микстуру».

Любопытно совмещение трех разновидностей номинативных значе-
ний в слове трение. Термин механики трение был использован для
характеристики общественных отношений. Это произошло в литератур-
ном языке последней трети XIX в., не ранее 70—80-х годов. Слово тре-
ние до тех пор выражало лишь прямое значение: «действие по глаголам;
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тереть и тереться», «состояние трущихся один о другой предметов»,
«движение одного предмета по тесно соприкасающейся с ним поверхности
другого». В механике это значение было переработано в понятие, и термин
трение стал обозначать: «сопротивление движению, зависящее от взаимного
прикосновения тел», или: «сопротивление движению, возникающее при
перемещении тела, соприкасающегося с другим телом» {трение скольже-
ния, сила трения и т. п . ) 1 7 . При переносе на общественные отношения
слово трение обычно облекается в формы множественного числа и выра-
батывает значение: «споры, нелады, столкновения, разногласия между
отдельными лицами или учреждениями, препятствующие нормальному
ходу дел, враждебные столкновения». М. И. Михельсон отметил это но-
вое значение в речи А. Ф. Кони «Памяти С. И. Зарудного» (в Собр. юрид.
общ. 1899 г.): «Новая судебная практика, как всякое новое дело, вы-
звала различные трения и шероховатости...»18.

В системе языка номинативно-производное значение слова (так же,
как и терминологическое, научное) не может быть оторвано от основного
свободного. Поэтому утверждение, будто бы слово в своем основном зна-
чении может входить в основной словарный фонд, а в «переносном или
специальном» находиться за его пределами, является ошибочным19.

Два или больше свободных номинативных значения могут совме-
щаться в одном слове лишь в том случае, если одно или два из них являют-
ся производными от основного (по крайней мере, понимаются как такие
в данный период развития языка). Если же такой связи между значениями
нот, то мы имеем дело уже с двумя омонимами. В решении этого вопроса
очень помогает также анализ морфологической структуры слова. Глагол
убрать в словаре под ред. Д. Н. Ушакова (и в однотомнике С. И. Оже-
гова) рассматривается как одно многозначное слово, в котором будто бы
сливаются значения: «взять прочь, унести, поместив куда-нибудь»
(убрать книги в шкаф, убрать посуду со стола), а также специальное:
«сжав, скосив, увезти с поля» (убрать зерновые), и такие, как «привести

в порядок», «украсить, нарядить» (убрать помещение, убрать комнату
цветами). Но объединение таких разнородных номинативных значений
(ср., например, убрать посуду со стола и убрать помещение, убрать
комнату цветами) — явно ошибочно. Эти значения не выводятся одно
из другого, они не являются производными по отношению друг к другу.
Об этом свидетельствует и различие морфологической структуры двух
глаголов: одного с приставкой у- для обозначения направления дви-
жения в сторону (ср. унести) и другого — с непроизводной основой
у бра- (ср. убор «головной убор», уборная, убранство).

Кроме возможности совмещения в одном слове разных номинативных
значений, необходимо обратить внимание еще на то обстоятельство, что
свободные номинативные значения, за исключением значений терминоло-
гических, научно препарированных, могут быть опорными или исход-
ными пунктами разных синонимических рядов.

У многих слов, принадлежащих как к основному словарному фонду,
так и к прочей части словарного состава языка, есть стилистические си-
нонимы в разных пластах или слоях лексики. Значительная часть этих
синонимов лишена прямого, свободного номинативного значения. По-
добные синонимы выражают свое основное значение не непосред-

1 7 См.: «Словарь церковнославярк-кого и русского языка, сост. Вторым отделением
Ими. акад. наук», 2-е изд., т. IV, СПб., 1868, стр. 619; «Толковый словарь русского
языка» под ред. Д. II. Ушакова, т. IV, М., 1940, стр. 784.

1 8 М. И. М и х е л ь с о и, Русская мысль и речь, т. II, стр. 385.
1 9 См. Е. М. М е л ь ц е р, Об основном словарном фонде и словарном составе

языка, «Иностр. языки в школе», М., 1951, № 6, стр. 30.
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ственно, а через то семантически-основное или опорное слово, которое
является базой соответствующего синонимического ряда и номинатив-
ное значение которого непосредственно направлено на действитель-
ность. Например, глагол облечь является книжно-торжественным сино-
нимом слова одеть и употребляется прежде всего для выражения зна-
чения одеть в соответствующем стилистическом контексте. Его основное
значение не свободно-номинативное и не производно-номинативное,
а экспрессивно-синонимическое, опосредствованное его отношением к
глаголу одеть. Ср. у И. А. Гончарова в «Письмах столичного друга
к провинциальному жениху»: «Да неужели ты никогда не испытывал
роскоши прикосновения к телу батиста, голландского или ирландского
полотна? Неужели, несчастный, ты не облекался в такое белье... извини,
не могу сказать одевался: так хорошо ощущение от такого белья на
теле; ведь ты говоришь же облекаться в греческую мантию; позволь же
и мне прибегнуть в этом случае к высокому слогу: ты поклонник древ-
него, а я нового: suum cuique»20.

Само собой разумеется, что на основе экспрессивно-синонимического
значения могут развиваться другие, но только фразеологически связан-
ные значения и употребления слова (ср. облечь властью, доверием, пол-
номочиями и совсем изолированно: облечь тайной). В истории лексики
мы можем наблюдать самый процесс создания такого рода синонимиче-
ских рядов. Так, глагол приникать — приникнуть, широко употреби-
тельный уже в древнерусской письменности, до начала XIX в. имел зна-
чение «наклонясь, смотреть, глядеть вниз», или просто «наклоняться,
нагибаться»21. Но уже в начале XIX в. в языке русской художественной
литературы глагол приникнуть — приникать, в силу своей экспрессив-
ности, приобретает общее эмоциональное значение «припасть, плотно
прижаться, прильнуть». Например, у Жуковского в стихотворении
«Лесной царь»: «К отцу, весь издрогнув, малютка приник...»; у Пушкина
в «Пророке»: «И он к устам моим приник...» Так глагол приникнуть
входит в синонимический ряд — прижаться, прильнуть, припасть как
эмоционально-книжное слово.

Однако смысловая структура и функция у разных типов синонимов
неоднородны; характер соотношений их значений с номинативными зна-
чениями опорных или исходных слов синонимического ряда неодинаков.
В зависимости от степени дифференцированное™ собственного значения,
от его предметно-смысловых и экспрессивно-стилистических оттенков
экспрессивный синоним может выражать и свободное номинативное зна-
чение, не передаваемое другими словами того же синонимического ряда,
хотя и соотносительное с ними. Так, в качестве синонима слов недисци-
плинированность, неорганизованность, распугценноетъ, разболтанность
в русском литературном языке в начале XX в. стало применяться слово
расхлябанность.

Слова расхлябанный и расхлябанность сформировались на основе
областных северновеликорусских глаголов расхлябать и расхлябаться22.

2 0 «Фельетоны сороковых годов. Журнальная и газетная проза И. А. Гончарова,
Ф. М. Достоевского, И. С. Тургенева», М.— Л., «Academia», 1930, стр. 78—79.

I21 См.: «Синайская псалтырь», изд. Северьянова, Словарь, Пг., 1922, стр. 339:
И. И . С р е з н е в с к и й , Материалы для словаря древнерусского языка, т. II,
СПб., 1902, стр. 1437; «Словарь Академии Российской, по азбучному порядку располо-
женный», СПб., 1822, ч. V, стр. 371; «Словарь церковнославянского и русского язы-
ка, сост. Вторым отделением Имп. акад. наук», 2-е изд., т. III, СПб., 1867, стр. 1015.

2 2 Например, в холмогорском говоре расхлябаться: 1) «расшататься, потерять ус-
тойчивость», 2) «разболеться, одряхлеть» [А. Г р а н д и л е в с к и й , Родина Михаила
Васильевича Ломоносова, СПб., 1907 (сб. ОРЯС Имп. акад. наук, т. LXXXIII, №5).
стр. 260]. Ср. хлябать «обнаруживать непрочность, расшатываться, ломаться» (там
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В литературный язык они проникли не непосредственно из народной
областной речи, а через посредство профессиональной рабочей термино-
логии (винты расхлябались и т. п.). Ср. в рассказе Г. Яблочкова «Инва-
лид» (1915): «Ну, капитан,— успокоительно заметил энергичный пору-
чик,— полечитесь и побольше. Надо произвести основательный ремонт.
У вас здорово таки расхлябались все винты»23.

Слово расхлябанность в разговорной речи и в составе произведений
газетно-публицистического жанра получило свои индивидуальные харак-
теристические предметно-смысловые приметы, повидимому, в силу своей
большей выразительности, чем слова недисциплинированность, неорга-
низованность, и меньшей фамильярности, чем слово разболтанность.

Точно так же имеет свою номинативную специфику слово пошиб —
соотносительно с основными словами своего синонимического ряда —
стиль, манера. Слово пошиб в древнерусском языке служило для обозна-
чения стиля иконописания. К XVIII в. оно выходит из литературного
употребления и возрождается лишь в 50—60-х годах XIX в. в более общем
и широком значении —«стиль чего-нибудь». Тут смысловая сфера екс-
прессивного синонима выходит за пределы бытовых значений и употреб-
лений основного, опорного слова небольшой синонимической группы,
связанной со словом стиль.

И. Т. Кокорев прямо предлагал заменить заимствованное слово стиль
народнорусским пошиб 2 4 . Но в слове пошиб развились своеобразные смы-
словые оттенки, сближающие его не только со словами стиль, манера,
характер, но и со словами типа повадка, замашки и т. п. Ср. у Бодуэна
де Куртенэ в дополнениях к словарю Даля: молодец нововременского-
пошиба; у Достоевского в «Бесах»: отставной армейский капитан на-
хального пошиба; у Тургенева в «Нови»: «Нежданов тотчас почувство-
вал, что они оба, эта угрюмая девушка и он,— одних убеждений и одного
пошиба». В черновых набросках этого романа, о Паклине: «Как будто-
имеет пошиб политика, но это только по наружности...» 2 5.

Таким образом, своеобразия экспрессивно-синонимических значений
многих слов определяются характером и видами их соотношений с номи-
нативными значениями опорных, исходных слов соответствующего сино-
нимического ряда. Между тем фразеологически связанные значения слов
вообще не могут служить базой, основой синонимического ряда, хотя и
допускают синонимические «заменители».

В языке художественной литературы соотносительные и однородные
значения близких синонимов могут быть индивидуально противопостав-
лены одно другому, как обозначения разных предметов, хотя и принадле-
жащих к одному и тому же виду или роду, но качественно отличных.
В «Молодой гвардии» Фадеева: «У Вали глаза были светлые, добрые,
широко расставленные... А у Ули глаза были большие темнокарие, не
глаза, а очи...» С другой стороны, в языке художественной литературы
как соотносительные и даже синонимические слова могут быть сопо-
ставлены обозначения разных предметов. У Лескова в очерке «Колыван-

же, стр. 293). Любопытно, что севернорусским говорам известно и слово хлябь в зна-
чении «пасть, зев». Проф. Е. Ф. Будде готов был признать северным провинциализмом
употребление слова хлябь в одическом стиле М. В. Ломоносова (Е. Ф. Б у д д е , Не-
сколько заметок из истории русского языка, ЖМНП, СПб., 1898, март, стр. 157—158-
и 172).

2 3 «„День печати". Клич». Сборник на помощь жертвам войны. Под ред. И.ГА. Бу-
нина, В. В. Вересаева, П. Д. Телешова, 2-е изд., М., 1915, стр. 218.

2 4 И. Т . К о к о р е в , О ч е р к и и р а с с к а з ы , ч. I l l , M., 1858, с т р . 3 2 5 — 3 2 6 .
2 5 См. А. М a z о n, L'elaboration d'un roman de Tourgenev, «Revue des etudes-

slaves», t. V, f. 1—2, Paris, 1925, стр. 91.
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ский муж»: «—Да, это перст божий.— Ну, позвольте... уже вы хоть
нерст-то оставьте.— Отчего же? Когда нельзя понять, надо признать
перст.— А я скорее согласен видеть в этом чей-то шиш, а не перст».

Связь значений в смысловой структуре слова, способы сочетания слов
и значений в речи определяются внутренними семантическими закономер-
ностями развития языковой системы. Здесь кроются основания и условия
исторически сложившихся ограничений в правилах связывания значений
слов и в семантических сферах их употребления. Вот почему далеко не
все значения слов в живой функционирующей лексической системе непо-
средственно направлены на окружающую действительность и непосред-
ственно ее отражают. И в этой сфере язык представляет собой про-
дукт разных эпох. Многие значения слов замкнуты в строго определен-
ные фразеологические контексты и используются для обмена мыслями
в соответствии с исторически установившимися фразеологическими усло-
виями их употребления. Многие слова в современной языковой системе
вообще не имеют прямых номинативных значений. Они существуют лишь
и составе немногочисленных фразеологических сочетаний. Их значение
выделяется из этих сочетаний чаще всего путем подстановок синонимов.

Однако и прямое номинативное значение слова может быть очень
узким и очень ограниченным в своих предметно-смысловых возможностях.
Например, в прилагательном безвыходный основное номинативное
значение относительного прилагательного «без выхода, без ухода» в рус-
ском литературном языке XIX в. реализуется лишь в словосочетании
безвыходное сидение дома или безвыходный домосед26. В силу узости реаль-
ного значения это слово толкуется в словарях неправильно, посредством
мнимых, очень широких синонимов. В словаре под ред. Д. Н. Ушакова:
«неотлучный, непрерывный», у С. И. Ожегова: «непрерывный, без отлучек
куда-нибудь», в академическом словаре современного русского литера-
турного языка: «безотлучный, постоянный». Круг применения основного
номинативного значения слова безвыходный ограничен его реальным
содержанием. Вот тут-то и обнаруживается глубокое качественное раз-
личие между основным номинативным и фразеологически связанным зна-
чением слова. Фразеологически связанным является отвлеченно-пере-
носное значение слова безвыходный: «такой, из которого невозможно
найти выход, исход; безрадостный» (безвыходное положение). В литератур-
ном языке XIX в. употреблялись сочетания безвыходная печаль (Достоев-
ский, Хозяйка), безвыходное отчаяние (Герцен, Кто виноват?) и др.
Но в современном русском языке такое употребление слова безвыходный
вытесняется словом безысходный (безысходная грусть, печаль; безысход-
ное отчаяние). Например, у Горького в рассказе «Коновалов»: «Спокой-
ное отчаяние, безысходная тоска звучала в песне моего товарища».
Здесь фразеологическая связанность совсем не вытекает ни из этимологи-
ческого значения слова, ни из его прямого отношения к соответствую-
щему качеству (ср. невозможность сочетаний безысходное положение,
безысходная трагедия, безысходная катастрофа и т. п.).

Глагол отвратить, если оставить в стороне устарелое значение «по-
вернуть в сторону» (со страхом очи отвратила), употребляется в значе-
нии «предупредить что-нибудь» (тяжелое, неприятное), «помешать осу-

2 6 Ср. у А. Н. О с т р о в с к о г о в пьесе «Волки и овцы» (действие I, явление
8-е) слова Мурзавецкой: «Смотреть за Аполлоном Викторовичем, чтобы ни шагу из
дому! Вели людям сидеть в передней безвыходно».
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ществлению чего-нибудь» лишь в сочетании с небольшим числом отвле-
ченных существительных: отвратить опасность, беду, несчастье,
угрозу чего-нибудь (ср. предотвратить).

Таким образом, многие слова или отдельные значения многих слов,
преимущественно переносного или синонимического характера, ограни-
чены в своих связях. Эти значения могут проявляться лишь в сочетании
со строго определенными словами, т. е. в узкой сфере семантических отно-
шений. Вокруг многозначного слова группируется несколько фразеоло-
гических серий. Большая часть значений слов фразеологически связана.
Иметь разные значения для слова чаще всего значит входить в разные
виды семантически ограниченных фразеологических связей. Значения и
оттенки значения слова большей частью обусловлены его фразовым окру-
жением.

Фразеологически связанное значение лишено глубокого и устойчи-
вого понятийного центра. Общее предметно-логическое ядро не выступает
в нем так рельефно, как в свободном значении. Оно не вытекает ни из
функций составляющих слово значимых частей (если это слово производ-
ное), ни из отношений этого слова к реальной действительности. Значение
этого рода — «рассеянное»: оно склонно дробиться на ряд оттенков, свя-
занных с отдельными фразеологическими сочетаниями.

Например, глагол отрасти, хотя и определяется в толковых словарях
общей формулой «достигнуть в росте каких-нибудь размеров», обычно
применяется лишь по отношению к волосам, усам, бороде, ногтям. В дру-
гих случаях говорится вырасти (ср. значения слова отросток: «побег,
отходящий от стебля или корня» и «ответвление»). Однородные ограни-
чения словесных связей действительны и в отношении глаголов отра-
стить (волосы, усы, бороду, ногти) и отпустить (себе).

В русском литературном языке с XV до конца XVIII в. славянизм
чреватый (ср. народно-областное черевистый) употреблялся как синоним
народных слов простого стиля брюхатый, беременный, пузатый. Как
слово грубое, неэлегантное, он не вошел в целый ряд стилей литературно-
го языка: мы не найдем его у Карамзина, Батюшкова, Жуковского, Пуш-
кина. В русском литературном языке начала XIX в. слово чреватый
стало архаизмом и применялось по большей части с экспрессией иронии;
употребление его было характерно для среды приказной, купеческой, для
среды духовенства, разночинцев. В переносном употреблении оно было
свойственно архаическим стилям стихотворного языка (ср. эпитет гро-
мочреватый). В переносном же значении это слово проникает в область
научной и публицистической речи. В 30—40-х годах XIX в. в научно-
публицистических сочинениях оно применяется со значением: «способный
вызвать, породить что-нибудь» (какие-нибудь последствия, события)27.
В пародической книжке «О царе Горохе. (Подарок ученым на 1834 год.)»
читаем: «...все, по его мыслительности, чревато силою, все поставлено над
ним...»28. В письме Е. А. Колбасина к Тургеневу (от29 сентября 1856 г.):
«Мы пока что только чреваты надеждами, дай-то бог, чтобы хоть половина
их исполнилась»; у Салтыкова-Щедрина в «Пестрых письмах»: «Почем
вы знаете, чем чревато будущее»; у Стасова в статье «Академическая
выставка 1863 г.»: «И за этакую картину академия дает нынче профессор-
ство? Шаг решительный, profession de foi, важный, чреватый послед-
ствиями».

2 7 Это значение поддерживалось и употреблением французского gros (ср. ёсе-
nements gros de consequences «события, чреватые последствиями»; le present est gros de
lavenir «настоящее чревато будущим»).

2 8 «Русская старина», т. X X I I , СПб., 1878, стр. 356.

2 Вопросы языкознания, № 5
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В рецензии на сочинение А. Г. Дювернуа «Об историческом наслоении
в славянском словообразовании» И. Г. Прыжов неодобрительно заме-
чал: «С первой и до последней страницы диссертации в ней не найдете
и не услышите ничего другого, как только: ...при этих посредствах мы
хорошо объясним себе чреватость значения слова „медъа в славянщине,
суффикс, имеющий весьма чреватое словообразателъное значение — ошибка,
чреватая последствиями... и так далее, далее, далее»29. Так слово
чреватый, утратив свое прямое номинативное применение, развивает
фразеологически связанное значение и реализует его в сочетании с
формой творительного падежа ограниченной группы отвлеченных суще-
ствительных (чаще всего с формой последствиями).

У синонимов могут развиваться и вполне синонимичные, фразеологи-
чески связанные значения. Яркий пример — глаголы впасть и ввалиться.
У глагола ввалиться одно из его значений — фразеологически связанное,
синонимическое с глаголом впасть: «глубоко осесть, стать впалым». Это
значение реализуется в сочетании со словами — глаз (глаза), щека (щеки),
рот, губы, грудь, бока. Например, у Пушкина в «Гробовщике»: «...вва-
лившиеся рты»; у Тургенева в повести «Странная история»: «Губы до того
ввалились, что среди множества морщин представляли одну — попереч-
ную»; у В. Шишкова: «бока у лошади от бескормицы ввалились» («Алые
сугробы», VII). Любопытно индивидуально-метафорическое употребле-
ние глагола ввалиться у Л. Андреева в повести «Губернатор»: «Дальше
опять домишки и три подряд голые, кирпичные корпуса без орнаментов,
с редкими ввалившимися окнами».

Глагол впасть характерен тем, что его прямое номинативное значение
устарело и вышло из употребления (ср. древнерусск. впасть в яму, ров
и т. п.). Для выражения этого глагола стали употребляться глаголы
упасть и попасть (ср. упасть в яму и попасть в яму). Лишь в формах
несовершенного вида сохранилось номинативное значение «втекать»,
«вливаться» (о реках, ручьях). В формах совершенного вида у глагола
впасть закрепилось значение «стать впалым», синонимичное такому же
значению глагола ввалиться. Оно связано лишь со словами щеки, глаза
(очи), реже рот, губы, виски, грудь, бока. У Лермонтова: «бледные щеки
впали» («Бэла»); у Чехова в рассказе «Припадок»: «Лицо его было бледно
и осунулось, виски впали». Это фразеологически связанное значение
соотносительно со значением слова впалый, круг применения которого
гораздо уже, чем слова впадина (ср. впалые глаза, впалые щеки, впалая
грудь). Истолкование значения прилагательного впалый при посред-
стве слова впадина в словаре С. И. Ожегова должно быть признано оши-
бочным30.

Другое значение глагола впасть, также фразеологически связанное,
но вместе с тем и конструктивно обусловленное — полувспомогатель-
ное: «начать испытывать какое-нибудь состояние (тягостное, предосуди-
тельное)» или «проявлять признаки чего-нибудь (расцениваемого отрица-
тельно)»: впасть в бешенство, в отчаяние, в сомнение, в грусть, в тоску,
в бедность, в ничтожество, в ересь, в противоречие, в шарж, в крайность,
в пошлый тон и т. п.

Изучение изменений фразеологических связей слов в развитии рус-
ской литературной лексики помогает уяснить закономерности того слож-
ного процесса, который переживали славянизмы после распада системы

2 9 Г а з . «Голос», СПб., 1867, № 207.
3 0 Ср. в словаре под ред. Д. Н. Ушакова: «Впалый, -ая,-ое. Вдавшийся внутрь,

ввалившийся. Впалые щеки. Впалые глава (т. I, стр. 384). В однотомнике С. И. Ожего-
ва: «Впалый, -ая, -ое. Образующий впадину, вдавшийся внутрь, вогнутый. Впалая
груды (стр. 84).
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трех стилей в русском литературном языке XIX в. В.качестве иллюстра-
ции можно воспользоваться семантической историей глагола поглотить —
поглощать. В памятниках древнерусской письменности слово поглотить
выражало два значения: 1) прямое конкретное: «проглотить, пожрать,
съесть» с оттенком: «принять в себя, в свои недра» (о земле и море) и 2) в
обобщенном смысле «уничтожить».

С некоторым видоизменением оттенков и расширением фразовых свя-
зей эти значения, в основном, сохраняются и в русском литературном
языке XVIII в. Ср. иллюстрации этих значений в «Словаре Академии
Российской» и в «Словаре церковнославянского и русского языка»
1847 г.: Кит поглотил Иону. Море поглощает корабли. Бездна поглотила
упавшего с высоты утеса. Время все поглощает 3 1 . Ср. у Пушкина в «Евге-
нии Онегине»: «И память юного поэта Поглотит медленная Лета». а

Однако в начале XIX в. у этого глагола вырисовываются новые фра-
зеологические связи. На основе первоначального основного значения
(которое вытесняется бытовыми синонимами — проглотить, съесть и
т. п.) развиваются значения переносные, обращенные на умственные,
духовные объекты действия: поглотить много книг; поглощать новые
сведения, известия. При отвлеченных или конкретно-вещественных субъ^
ектах и объектах возникают и распространяются разнообразные смысло-
вые оттенки: «вобрать в себя» (поглотить влагу, поглощать лучи); «по-
требовать на себя много чего-нибудь» (какого-нибудь расхода времени,
энергии и т. п.), «вызвать затрату, потерю чего-нибудь»: Путешествие
поглотило массу денег; Работа поглотила много энергии. В русском ли-
тературном языке с середины XIX в. устанавливается семантическое соот-
ношение между глаголами поглотить и погрузиться — в отвлеченных пе-
реносных значениях. Ср. у Григоровича: «...живет... безвыездно в своих
„Золотых привольях", поглощенный (погруженный.— В. В.) в созерца-
ние гнедых рысаков и саврасых скакунов» («Проселочные дороги»);
у Тургенева: «... другие заботы ее поглощали» («Первая любовь»); ср. у
Пушкина: «В заботы суетного света Он малодушно погружен»; у Не-
красова: «Служба всю мою жизнь поглощала» (стихотв. «Газетная»).

Точно так же глагол пробудить, который сначала являлся синонимом
глагола разбудить, с развитием переносных отвлеченных значений в рус-
ском литературном языке с конца XVIII в. замыкается в узком кругу
фразеологических связей. В словарях Академии Российской конца XVIII
и начала XIX в. пробуждать — пробудить рассматривается как слово
среднего стиля, имеющее одно прямое значение: «прервать сон». Ср.
пробуждаться — «просыпаться, приходить после сна в чувство»;
пробуд — «время прекращения сна» (Пред самым пробудем снилось,
грезилось)32.

Однако уже со второй половины XVIII в. из стилей художественной
литературы все глубже входит в систему национального литературного язы-
ка переносное значение слова пробудить—пробуждать: «возбуждать, под-
стрекать», как определяет это значение «Словарь церковнославянского и
русского языка» (Рассказы путешественников пробудили в нем желание по-
бывать в чужих краях)33. Параллельно протекает процесс развития отвле-

3 1 См.: «Словарь Академии Российской, по азбучному порядку расположенный»,
ч. IV, СПб., 1822, стр. 1200; «Словарь церковнославянского и русского языка, сост.
Вторым отделением Ими. акад. наук», т. I II , СПб., 1847, стр. 244.

3 2 См. «Словарь Академии Российской, по азбучному порядку расположенный»,
ч. у , стр. 492.

3 3 «Словарь церковнославянского и русского языка, сост. Вторым отделением
Имп. акад. наук», т. III, стр. 516.
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ченных значений и в глаголе пробуждаться (ср.: страсти пробу-
ждаются).

В дальнейшем история изменений значений глагола пробудить —
пробуждать и глагола пробудиться — пробуждаться разошлась. В гла-
голе пробудить — пробуждать прямое значение все более вытеснялось
употреблением синонимов будить, разбудить (кого-нибудь), но на основе
его развилось переносное значение «кого-нибудь возбудить, сделать
активным, деятельным», например: пробудить к активной деятельно-
сти 3i. В глаголе же пробудиться — пробуждаться сохранилось и основ-
ное значение — «проснуться, перестать спать», и развившееся из него
переносное (ср.: пробудиться к новой деятельности, или у Пушкина:
«Во мне пробудилась охота к литературе»). Таким образом, в современном

• русском языке (так же, как и в литературном языке второй половины
XIX в.) глагол пробудить выражает только отвлеченные фразеологиче-
ски связанные значения «породить, вызвать появление чего-нибудь»
(пробудить интерес, охоту, желание, страсть к чему-нибудь и т. п.).

Сходные, хотя и с индивидуальными вариациями, процессы образо-
вания фразеологически связанных значений — в связи с утратой или
ослаблением основных номинативных значений — можно наблюдать в се-
мантической истории таких славянизмов, как потрясти — потрясать,
возмутить — возмущать, распространить — распространять и т. п.

Различение свободных и фразеологически связанных значений слова
помогает точнее и яснее представлять как семантические границы, так
и смысловой состав слова, систему всех, его значений. Разграничение
свободных и фразеологически связанных значений особенно важно для тео-
рии и практики лексикографии. В выделении и определении фразео-
логически связанных значений слов особенно легко ошибиться, так как
их применение не дает достаточных средств для проверки их значения35.

При смешении свободных и фразеологически связанных значений
неизбежны подмены семантических характеристик отдельного слова опи-
санием общего смысла тех фраз, в которые входит это слово. Например,
в словаре под ред. Д. Н. Ушакова одно из предполагаемых трех значений
разговорного слова отделаться характеризуется так: «испытать что-
нибудь незначительное вместо большой беды, неприятности» {При ка-
тастрофе отделаться испугом; Отделаться царапиной; Дешево отделал-
ся)36. По глагол отделаться вовсе не выражает значения «испытать, пере-
нести что-нибудь незначительное»; он здесь значит «избавиться, ограни-
чившись чем-нибудь». Неясно, почему другое значение того же слова,
тоже признанное за самостоятельное, определяется так: «не желая вы-
полнить всего, что надо, ограничиться чем-нибудь (немногим, несуще-
ственным)»: Отделаться пустым обегцанием; Отделаться пятью рублями.
И тут определяется не значение самого слова, а общий смысл подобран-
ных примеров.

В толковых словарях русского языка, например в словаре под ред.
Д. Н. Ушакова, постоянны такого рода подмены истолкования значения
слова описанием смысла всей фразы. Например в глаголе обвести одно

3 4 См. « Т о л к о в ы й с л о в а р ь р у с с к о г о я з ы к а » под ред. Д . Н . У ш а к о в а , т. I I I ,
М, 1939 с т р . 895.

3 5 С р . Ж . В а н д р и е с , Я з ы к [ р у с с к . п е р е в о д ] , М., С о ц э к г и з , 1937, с т р . 106.
3 6 «Толковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова, т. II,

М., 1938,стр. 917. Ср. в «Словаре русского языка», сост. С. И. Ожеговым, стр. 421.
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из значений определяется так: «оглядеть, окинуть взором», и приводится
такой пример из Чехова: «Машенька обвела удивленными глазами свою
комнату» 3 7. В том же словаре значение глагола прибрать характери-
зуется так: «убрать, отодвинуть в сторону». Эта характеристика целиком
навеяна примером: Прибрать книги к сторонке38.

В глаголе лопнуть словарь под ред. Д. Н. Ушакова выделяет пять
значений: «1. Треснув, прийти в негодность, разломаться, получить
трещину (о полых предметах). Лопнул стакан. Лопнул пузырь. Лопнул
мяч. 2. Треснув, разорваться (о натянутом). Канат лопнул. Струна лоп-
нула. Брюки лопнули по шву» 3 9. 3. перен. Потерпев крах, полную неуда-
чу, прекратиться, перестать существовать (разг.). Банк .лопнул. Все дело
лопнуло. 4. перен. Истощиться, исчезнуть (разг.). Терпение лопнуло 4 0.
5. перен. Не выдержать сильного физического или психического напря-
жения (простореч. фам.). Можно лопнуть со смеху. Чуть не лопнул
со злости, от зависти» 4 1 .

Очевидно, что в выражениях терпение лопнуло, надежды лопнули
осуществляется лишь метафорическое употребление глагола лопнуть
в основном значении «треснув, разломаться или разорваться». Во всяком
случае, терпение лопнуло — это не значит, что терпение исчезло, и даже
не значит, что оно истощилось. Кроме того, ведь иначе как в сочетании
со словами терпение и надежды слово лопнуть, кажется, и не употреб-
ляется в этом метафорическом смысле. Значение же «не выдержать силь-
ного физического или психического напряжения» является несвободным
и выделяется лишь потенциально из нескольких устойчивых фразеоло-
гических оборотов: лопнуть со смеху, со злости, от злобы, от зависти.

Количество фраз, группирующихся вокруг того или иного связан-
ного значения слова и образующих своеобразную замкнутую фразеоло-
гическую серию, может быть очень различно — в зависимости от семан-
тических потенций, от вещественно-смысловой рельефности этого значе-
ния, от характера его выделяемости. Кроме того, степень тесноты, замк-
нутости и слитности фраз, характер образности, а вследствие этого и сте-
пень несамостоятельности словесных компонентов фраз также могут
быть очень разными. Например, глагол замять — заминать со значе-
нием «приостановить, пресечь дальнейшее развитие чего-нибудь (не-
приятного), умышленно не дать ходу» в разговорно-литературной речи
встречается в очень узком контексте; он сочетается с немногими объек-
тами: замять дело, разговор, какую-нибудь выходку, неприятное впечатле-
ние. У Гоголя в «Мертвых душах» сказано: «Замять неуместный порыв
восторгаиия». У Достоевского в «Подростке» встречается индивидуаль-
ное фразеологическое сочетание замять слух: «Я даже и теперь не знаю,
верен ли этот слух; по крайней мере, его всеми силами постарались за-
мять». Толстовское выражение замять кого-нибудь (в «Войне и мире»:
«Анатоля Курагипа... — того отец как-то замял») противоречит совре-
менному словоупотреблению. Еще более тесны фразеологические связи
глагола затаить (затаить обиду в душе, глубоко затаить месть, за-
таить злобу).

3 7 См. словарь под ред. Д. Н. Ушакова, т. II, стр. 614; ср. в словаре С. И.
Ожегова, стр. 376.

3 8 Словарь под ред. Д . Н. Ушакова, т. I I I , стр. 765; ср. в словаре С. И. Оже-
гова, стр. 535.

3 9 В с л о в а р е С. И. Ожегова оба эти з н а ч е н и я о б ъ е д и н я ю т с я . Они с в я з ы в а ю т с я
с п о л ы м и и н а т я н у т ы м и предметами. К этим ж е предметам п р и ч и с л е н и тот человек,
к о т о р ы й «чуть не лопнул от смеха» (стр. 290).

4 0 В словаре С И . Ожегова это з н а ч е н и е т а к ж е почему-то соединено с предше-
ствующим. Лопнувшее терпение с т а в и т с я р я д о м с лопнувшим делом.

1 1 С л о в а р ь под ред. Д . Н . У ш а к о в а , т. I I , с т р . 90.
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Крайнюю ступень в ряду фразеологических сочетаний занимают обо-
роты, включающие слова с единичным употреблением. Например, книж-
ное слово преклонный встречается только в выражениях «преклонный
возраст», «преклонные лета» или «года». Понятно, что в индивидуальном
стиле оно может сочетаться и с каким-нибудь другим синонимом слова
«возраст». Так, у Некрасова: «Безмятежней аркадской идиллии Зака-

тятся преклонные дни».
Приведенное в словаре под ред. Ушакова выражение преклонный

старик*2 кажется не вполне правильным. Слово преклонный пони-
мается как синоним слов старый, даже престарелый, но с несколько стер-
тым значением. Поэтому уже в словаре Академии Российской слово
преклонный в этом употреблении не признается за отдельную лексиче-
скую единицу; оно рассматривается лишь в составе фраз: преклонный
век, лета— «старость, пожилые годы»43. Однако в словаре церковнославян-
ского и русского языка 1847 г. из этого употребления извлекается особое
значение: «приближающийся к концу» (о возрасте и летах)44. По тому
же пути идет и словарь под ред. Д. Н. Ушакова: «77рек лонный, -ая, -ое
(книжн.). Перешагнувший через зрелые года, приближающийся к глу-
бокой старости, к смерти (о возрасте)»45.

Таким образом, границы между фразеологически связанным значением
слова и фиксированным употреблением его как неотделимого элемента
одного-двух фразеологических оборотов оказываются в некоторых слу-
чаях зыбкими, не вполне определенными. И все же необходимо отличать
фразеологически связанное/ несвободное з н а ч е н и е слова от у п о -
т р е б л е н и я слова в нескольких фразеологических единствах, близких
по смыслу. Например, в словаре под ред. Д. Н. Ушакова выделено в осо-
бое значение (7) употребление слова курс в таких соотносительных вы-
ражениях: быть в курсе (чего), держать (кого) в курсе (чего), войти
в курс (чего), ввести (кого) в курс (чего). Из этих образных фразеологиче-
ских оборотов извлекается такое мнимое значение слова курс: «осведомлен-
ность, знание последних фактов и достижений в какой-нибудь области»48.
Но такого значения у слова курс, разумеется, нет. Все обороты, в которых
это значение усматривается, сложились на базе основного значения этого
слова «течение», «направление движения».

Следовательно, от з н а ч е н и я слова отличается его у п о т р е б -
л е н и е . Употребление — это или след былых применений слова, не
создавших особого значения, или новое применение одного из значений
слова в индивидуальном, не вполне обычном фразеологическом окру-
жении, в своеобразной ситуации, с новой образной направленностью.
При переносном или композиционно осложненном применении слова
в каком-нибудь из его основных значений возникают новые, своеобраз-
ные смысловые оттенки. Однако эти семантические нюансы не образуют
самостоятельного значения. Они летучи, изменчивы, иногда даже трудно
уловимы. Они не свойственны общему языку, хотя и общепонятны. Напри-
мер, академическим словарем русского языка зарегистрировано употре-
бление причастия от глагола лаять в фразеологическом сочетании: лающий
голос (не о собаке) 4 7 . Ср. у Салтыкова-Щедрина в «Благонамеренных ре-
чах»: «Из внутренностей его, словно из пустого пространства ... вы-

4 2 См. с л о в а р ь под ред. Д . Н . У ш а к о в а , т. I I I , с т р . 737.
4 3 См. «Словарь А к а д е м и и Российской», ч. V, 1822, стр. 213 .
4 4 «Словарь ц е р к о в н о с л а в я н с к о г о и р у с с к о г о языка», т. I I I , с т р . 441 .
4 5 См. с л о в а р ь под р е д . Д . Н . У ш а к о в а , т. I I I , с т р . 737.
4 6 С л о в а р ь под р е д . Д . Н. У ш а к о в а , т. I, с т р . 1555.
4 7 «Словарь русского языка, сост. Вторым отделением Имп. акад. наук», т. V,

вып. 1, Пг., 1915, стр. 284.
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летал громкий, словно лающий голос»; у Куприна в рассказе «Мелюзга»:
«Он угрюм, груб, у него лающий голос». Академический словарь приводит

также выдержку из журнала «Солнце России» (1913, № 52): «„Врешь!" —
лающим голосом опять крикнул кто-то из окружающих нас».

Форма лаюгций здесь не выражает нового самостоятельного значения.
О новом значении нельзя говорить уже по одному тому, что словосочета-
ние лающий голос единично (ср., впрочем, лающий кашель). Другие связи
этого рода у формы лающий возможны лишь в индивидуальном употреб-
лении (например: лающие звуки, лающая речь и т. п.). Кроме того, лаюгций
в выражении лающий голос присоединяет к основному значению глагола
лаять лишь качественный оттенок: «как бы лающий» (ср. у Салтыкова-
Щедрина: словно лаюгций), т.е. «похожий на лай» (короткий, отрывистый,
хриплый). В этом случае можно говорить только об употреблении, а не
о новом значении. Между тем в словаре Ушакова форма лающий выде-
лена в самостоятельное слово именно из-за этого употребления, которое
принято за особое значение 4 8 .

История значений слова неразрывно связана с историей фразеологи-
ческих оборотов. Во фразеологических сочетаниях воплощаются общие
закономерности, управляющие связью значений в пределах данной се-
мантической системы. Новые, индивидуальные употребления слова дают
себя знать сначала в отдельных фразеологических сочетаниях. На основе
их может затем выкристаллизоваться общее фразеологически связанное,
несвободное значение.

Вместе с тем угасание значения слова далеко не всегда приводит
к исчезновению всех относящихся сюда контекстов его употребления.
Очень часто сохраняются осколки старого значения или архаического
выражения в двух-трех фразеологических сочетаниях. Например, слово
личина в значении «маска» и переносном — «притворная, искусствен-
но созданная видимость, обманчивая или обманная внешность» посте-
пенно утрачивается в русском языке. Но это переносное значение еще
теплится в двух-трех выражениях и фразеологических оборотах: это —
одна личина, под личиною чего-нибудь [«Прямой был век покорности и
страха, Все под личиною усердия к царю» (Грибоедов)], надеть личину
кого-нибудь или чего-нибудь «прикидываться кем-нибудь».

Разъединение фразеологических сочетаний также приводит к образо-
ванию новых выражений и новых смысловых оттенков. Например, глагол
напиться (так же, как и его экспрессивные синонимы нализаться и т. п.)
в разговорно-фамильярной речи сочетается с выражением до чортиков
(ср. до зеленого змия) в значении «до крайней степени опьянения, до гал-
люцинаций». Тут до чортиков является обозначением высшей, предель-
ной степени, но только одного очень определенного действия. Будучи
оторвано от глагола напиться, выражение до чортиков может в индиви-
дуальной речи стать шутливо-ироническим обозначением высшего предела
вообще чего-нибудь. Именно так употребил это выражение художник
А. Я. Головин, рассказывая о Левитане: «До каких „чортиков" виртуоз-
ности дошел он в своих последних вещах!.. Его околицы, пристани, мо-
настыри на закате, трогательные по настроению, написаны с удивитель-
ным мастерством»49.

Таким образом, изучение не только синонимики, но и фразеологи-
чески связанных значений, употребления слов тесно объединяет лексико-
логию со стилистикой.

4 8 См. с л о в а р ь под ред. Д . Н . У ш а к о в а , т. I I , с т р . 30
4 9 А. Я . Г о л о в и н, Встречи и в п е ч а т л е н и я . В о с п о м и н а н и я х у д о ж н и к а , Л . — М . (

ст 1940 14«Искусство», 1940, с т р . 14.
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Кроме качественных различий между значениями свободными и зна-
чениями фразеологически связанными, несвободными, в лексической
системе русского языка очень рельефно выступают специфические осо-
бенности значений, осуществление которых обусловлено синтаксически.
В самом характере взаимосвязанности лексических значений слов и их
синтаксических свойств сказываются качественные различия двух основ-
ных синтаксических категорий — словосочетания и предложения.

Своеобразный тип значений синтаксически обусловленного харак-
тера формируется в словах, за которыми закрепляется строго опреде-
ленная функция в составе предложения. Функционально-синтаксиче-
ски ограниченное значение качественно отличается от всех других типов
значений тем, что синтаксические свойства слова как члена предложения
здесь как бы включены в его семантическую характеристику. Например,
ср. в разговорной речи слово молодец при выражении похвалы, одобре-
ния в функции сказуемого: Она у нас молодец; Молодец, что хорошо
сдал экзамены. Ср.: Ее жалец она на белом свете; ср. также: Не житье,
а масленица.

В слове петух различаются два значения: 1) «самец кур», 2) «забияка»
в применении к человеку50. Однако характерно, что со вторым значением
этого слова не связан ни один из фразеологических оборотов, образовав-
шихся на основе слова петух: пустить петуха (о певце); пустить крас-
ного петуха («поджечь», из разбойничьего жаргона); с петухами (рано)
вставать, до петухов (до зари) не спать, засидеться.

Таким образом, переносное значение слова петух нельзя считать фра-
зеологически связанным. Правильнее всего было бы признать это значе-
ние, в отличие от прямого, свободного номинативного значения, значением
предикативно-характеризующим. Предикативно-характеризующее значе-
ние существительного может быть использовано для называния, обозначе-
ния кого-нибудь или чего-нибудь лишь в случае индивидуального указания
(обычно при посредстве местоимения этот). Например, если о задире ска-
зали: Вот man nemyxl шли. что-нибудь другое в этом роде, то можно продол-
жать в таком духе: Другого такого петуха не найти\ Или: Этот петух
всегда всем испортит настроение\ Но как название, как обозначение слово
петух к человеку применяется обычно лишь в качестве фамилии или про-
звища (можно вспомнить гоголевского Петра Петровича Петуха). Преди-
кативно-характеризующее значение у имени существительного может
реализоваться в сказуемом или в составе сказуемого, в обращении, в обо-
собленном определении и приложении.

В сущности, соотношение тех же двух типов значений наблюдается
и в слове тетеря с тем лишь различием, что здесь в разговорно-шутли-
вой речи предикативно-характеризующее значение повело к образованию
устойчивых фразеологических сочетаний глухая тетеря, сонная тетеря,
ленивая тетеря. Сюда же можно присоединить такие слова — с их пря-
мыми и переносными функционально-синтаксически ограниченными зна-
чениями,— как гусь (ср. гусь лапчатый, вот так гусъ\), осел, ерш (ср.
ершиться), лиса, байбак, ворона (ср. проворонить) и т. п.

Синтаксически ограниченное значение слова с семантической точки
зрения часто представляет собой результат образно-типического обобще-
ния какого-нибудь общественного явления, характера, каких-нибудь

5 0 Словарь под ред. Д. Н. Ушакова, т. III, стр. 246. Наличие переносного значения
в слове петух подтверждается произведенным отсюда фамильярным глаголом пету-
шиться «вести себя задиристо, заносчиво, забиячливо».
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свойств личности и является народным выражением их оценки, их харак-
теристики. Поэтому оно применяется как предикат, как обращение, как
приложение, или обособленное определение, или даже сначала как воз-
никающее в речи переносное, нередко метафорическое, обозначение, в тех
случаях, когда необходимо отнесение лица, предмета, явления к какому-
нибудь разряду в системе коллективно осознанных способов их харак-
теристики. Своеобразные семантические особенности этого типа значений
слова особенно ярко выступают в случаях переходных, развивающихся,
но еще не ставших стандартными. В этом отношении показательно скла-
дывающееся предикативно-характеризующее значение у слова перекати-
поле51.

Есть слова, которым присуще только функционально-синтаксическое
значение. Например, слово загляденье в академическом словаре русского
языка под ред. акад. А. А. Шахматова определяется прежде всего как
действие по значению глагола заглядеться, но ни одного примера, иллю-
стрирующего это значение, не указано62. В этом значении слово загля-
денье в современном русском языке употребляется только в выражении
на загляденье. Например, у Кокорева в «Очерках и рассказах»: «Стол
почтенных лет, но всегда выглядит на загляденье и около него скамья»;
у Лескова в рассказе «Неразменный рубль»: «Я приду к отцу Василию и
принесу, на загляденье, прекрасные покупки».

Начиная с XIX в., слово загляденье обозначает все то, на что можно
заглядеться, чем можно залюбоваться; в этом значении оно употребляется
только в функции сказуемого; черты имени существительного в нем сти-
раются, падежные формы ему уже не свойственны. У Пушкина в прозаи-
ческом отрывке («В одно из первоначальных чисел апреля») читаем:
«Что за карета — игрушка, загляденье»; у А. Майкова в стихотворении
«Два мира»: «И целый лес кругом колонн, Все белый мрамор, загля-
денье!»; у И. С. Никитина в поэме «Кулак»: «...остался У бедняка рысак
один: Ну, конь! Ей богу, загляденье!»; у Григоровича в романе «Пересе-
ленцы»: «Маленький чепчик на голове ее был просто загляденье»; у Гон-
чарова в «Обрыве»: «Вон Балакин: ни одна умная девушка нейдет за него,
а загляденье».

Более сложной была семантическая история славянизма объяденъе,
который до начала XIX в. обозначал «обжорство, неумеренность в пище»,
но затем в разговорно-бытовой речи закрепился в функции сказуемого и
экспрессивно-восклицательного выражения, близкого к междометию.
Слово объяденъе стало эмоционально-предикативной характеристикой
чего-нибудь необыкновенного по своему вкусу (Пирожки — прямо
объяденъе!).

В слове указ при употреблении его в разговорной речи в функции
сказуемого с отрицанием не возникает своеобразное значение, которое
определяется в толковых словарях так: «не может служить основанием,
указанием для кого-нибудь, чего-нибудь» (Ты мне не указ). Тут уже явно
обозначился отрыв предикативного выражения не указ от слова указ-
в значении «постановление верховного органа власти, имеющее силу
закона». Ср. просторечное не след (в значении: «не следует»).

Функционально-синтаксически ограниченные значения свойственны
главным образом именам существительным, прилагательным (особенно их

5 1 В художественной л и т е р а т у р е находит о т р а ж е н и е р а з в и т и е этого з н а ч е н и я , еще
тесно с в я з а н н о г о с п р я м ы м н о м и н а т и в н ы м значением слова перекати-поле. См. р а с с к а з
А. П. Ч е х о в а «Перекати-поле». См. т а к ж е повесть с о в р е м е н н о й с в е р д л о в с к о й писатель-
н и ц ы Н . П о п о в о й «Зрелость».

5 2 См. «Словарь] р у с с к о г о я з ы к а , сост. В т о р ы м отделением И м п . а к а д . наук»,
т. I I , СПб. , 1907, с т р . 916—917.
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кратким формам), а также наречиям, которые переходят в этих условиях в
категорию состояния. Однако несомненно, что и в системе глагола разви-
вается близкий тип предикативно-характеристических, определительных
значений.

Эти значения обычно выступают в формах несовершенного вида и свя-
заны с ограничением не только видовых, но и модальных возможностей
употребления соответствующего глагола. Например: Окна выходят
в сад; Начинание молодых исследователей заслуживает всяческого поощре-
ния; Дело стоит внимания; Один стоит семерых и т. п.

Гораздо более сложной, далеко выходящей за пределы простой соотно-
сительности с тремя типами лексических значений слова — значений
свободных, фразеологически связанных и функционально-синтаксически
ограниченных (или закрепленных) — является сфера значений конструк-
тивно организованных или конструктивно обусловленных. Многие лекси-
ческие значения слов неотделимы от строго определенных форм сочетае-
мости этих слов с другими словами. При этом данные формы сочетаемо-
сти зависят не только от принадлежности слов к тем или иным граммати-
ческим категориям (например, глаголов к категории переходности),
но и от связи этих слов с такими семантическими группами, которые обла-
дают устойчивым типом конструкции. Дело в том, что структура неко-
торых типов словосочетаний обусловлена принадлежностью их граммати-
чески господствующего члена к тому или иному семантическому классу
или разряду слов, имеющих однотипную конструкцию. Например, не-
многочисленный ряд глаголов внутреннего состояния, эмоционального и
волевого переживания — плакаться, сетовать, жаловаться и некоторые
другие — выражает свое значение обычно в сочетании с предлогом на
и формой винительного падежа существительного, обозначающего объект
соответствующего состояния или переживания. Так, прямое номинатив-
ное значение глагола плакаться (как и его синонимов, с помощью которых
оно определяется,— жаловаться, сетовать) конструктивно обусловлено.
Просто плакаться нельзя, можно плакаться на что-нибудь — на свою
судьбу, на свои несчастья. Однако фразеологическая связанность вовсе
не обязательна для конструктивно обусловленного значения. Достаточно
сослаться на несколько других глаголов с той же конструкцией: пенять
кому-чему-либо и на кого-что, положиться — п о л а г а т ь с я на кого-что-
нибудъ и т. п. Специфические особенности конструктивно обусловленного
значения особенно ярко обнаруживаются в тех словах, в которых самая
возможность реализации и раскрытия их лексического содержания зави-
сит от строго определенных форм их синтаксических сочетаний. Напри-
мер, глагол разобраться, кроме своего прямого значения «привести
в порядок, разобрать свои вещи», имеет конструктивно обусловленное
значение: разобраться в ком-чем — «в результате опыта, наблюдений
хорошо понять» (разобраться в вопросе, в обстоятельствах дела, в свое-
образии чьего-нибудь характера и т. п.). Реализация данного значения
невозможна вне зависимости от соответствующей конструкции. Лекси-
ческое значение слова тесно, органически связано с данным способом его
семантико-синтаксического раскрытия. Ср. также: состоять в чем -нибудь,
выражаться в чем-нибудь, отозваться (абсолютивно) и отозваться на что,
а также потенциальные: отозваться о ком-чем [«с особым сочувствием
отозвался о Соломине» (Тургенев, Новь)]; отозваться на чем-нибудь
(«сказаться, отразиться»: Долгая ночная работа вредно отозвалась на
здоровье).
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Признание конструктивной обусловленности многих значений осно-
вано совсем не на тех соображениях,которые побуждали акад. Л. В. Щербу
даже всякий переходный глагол рассматривать как «строевой» элемент
грамматики, как форму связи между субъектом и объектом действия.
Есть различие между лексическими значениями тех слов, которые по за-
конам грамматики русского языка конкретизируют свое содержание
соответственно своей принадлежности к той или иной грамматической
или лексико-грамматической категории (например: купить что-нибудь,
производство чего-нибудь), и между конструктивно-обусловленными зна-
чениями тех слов, в которых сама дифференциация значений всецелс
зависит от форм их сочетаемости с другими словами.

Конструктивно обусловленное значение характеризуется предметно-
смысловой неполнотой его раскрытия в формах самого слова: полностью
оно реализуется лишь в свойственной ему синтаксической конструкции —
в сочетании с другими словами, количество и состав которых могут быть
ничем не ограничены. Возможная неограниченность связей с другими
словами в рамках строго определенной синтаксической конструкции
является существенным признаком конструктивно обусловленного зна-
чения. И этим признаком оно резко отличается от значения фразеоло-
гически связанного, для которого типична замкнутость, ограниченность
возможных сочетаний с другими словами.

Конструктивно обусловленное значение может быть признаком обо-
собления омонима от смысловой структуры однозвучного слова. Напри-
мер, едва ли значения слова положение (о чем-нибудь): 1) закон, правило
или свод правил, касающихся чего-нибудь, и 2) логическое научное утвер-
ждение, формула, сформулированная мысль (положение о внутренних
законах развития) могут быть объединены с такими значениями слова
положение, как «местонахождение в пространстве», «постановка тела или
частей его», «состояние», «обстоятельства», «обстановка общественной
жизни», «роль в общественной жизни», «распорядок государственной,
общественной жизни» и т. п. Точно так же едва ли возможно
втиснуть в систему значений одного слова все те значения, которые при-
писываются, например, глаголу обернуться (обернуться лицом к окну
и сказочное — обернуться кем-чем или в кого, во что: обернуться волком;
бес, обернувшийся в пса, и т. д.; ср. оборотень)™.

Таким образом, разные виды конструктивной обусловленности слов
могут служить указанием на границы разных значений одного и того
же слова и вместе с тем могут быть признаками омонимии. Конструктив-
ная обусловленность бывает свойственна не только свободным номина-
тивным, но и фразеологически связанным и функционально-синтакси-
чески ограниченным значениям слов.

Например, в слове вопрос ярко сказывается связь разных его значений
с разными конструктивно-синтаксическими свойствами или формами со-
четаемости с другими словами. Прямое номинативное значение — «сло-
весное обращение, требующее ответа, объяснения», выражается словом
вопрос в сочетании с предлогом о и формой предлоншого падежа существи-
тельного или, независимо от такого сочетания,— в абсолютивном упо-
треблении. Например: получить ответы на все вопросы; задать несколько
вопросов. В сущности, те же конструкции связаны и с обобщенным, абст-
рактным номинативным значением «проблема», «задача», «предмет иссле-
дования», но для формы множественного числа — вопросы возможно
сочетание и с формой родительного падежа. Иллюстрации к этому зна-

6 3 Однако см. словарь под ред. Д. Н. Ушакова, т. II, стр. 631 и словарь С. И. Оже-
гова, стр. 378—379.
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ченшо: национальный вопрос, вопрос о законах развития общества, во-
просы грамматического строя, вопросы современной архитектуры и т. п.
В бытовой речи это значение приобретает более широкий, неопределенный
и общий характер и становится синонимом таких слов, как вещь, дело,
тема, обстоятельство. Например: Это совсем другой вопрос («это совсем
другое дело»); Мы еще вернемся к этому вопросу и т. п. Несомненно, что
выражения типа: вопрос не в этом; вопрос в том, что; весь вопрос — в бы-
строте исполнения — представляют собой устойчиво-фразеологические
обороты. Здесь толковыми словарями обычно выделяется фразеологи-
чески связанное значение «суть, сущность, главное» и т. п.

В предикативном значении (а отсюда — и в индикативном, конкретно-
указательном употреблении) слово вопрос в единственном числе в сочета-
нии с формой родительного падежа отвлеченного существительного обо-
значает: «дело, обстоятельство, касающееся чего-нибудь, зависящее от
чего-нибудь» (вопрос чести, вопрос времени, вопрос-, жизни и смерти, во-
прос денег, вопрос терпения и т. п.)5 4.

Примером взаимодействия фразеологически связанных значений и
строго дифференцированных конструкций может служить слово играть:
ср., с одной стороны, играть во что (в карты, в лото, в прятки, в футбол,
в шахматы и т. п.) и переносно — играть в чувство, в негодование и т. п.
и, с другой стороны, гирать на чем (на скрипке, на гитаре, на рояле;
ср. также: гирать на бильярде, на нервах): ср. играть чем или кем
(жизнью, людьми), играть кого-что, в чем и т. п.

Обусловленность значения слова строго определенными и притом
ограниченными синтаксическими формами сочетаемости его с другими
словами сопровождается своеобразными структурными оттенками лекси-
ческого значения. Свободное номинативное значение в тех случаях, когда
оно конструктивно обусловлено, обычно имеет более ограниченный,
узкий характер [ср., например: готовая работа и работа, готовая к
и печати; интересы (духовные, классовые и т. п.), uumejiec (обществен-
ный) , гштерес к кому-чему; хлопотать и хлопотать о ком-о чем;
предмет и предмет чего (насмешки, иронии, любви и т. д.)].

Конструктивная обусловленность фразеологически связанного зна-
чения еще теснее замыкает его в рамки немногочисленных фразеологи-
ческих сочетаний и приводит к распылению, к растворению его семанти-
ческого ядра в общем целостном значении соответствующих фразеологи-
ческих единиц. Например: ласкать себя надеждой; броситься в глаза
(ср. броситься в лицо, в голову и т. д.).

Таким образом, в системе знаменательных частей речи конструктивная
обусловленность или связанность лишь вносит своеобразные оттенки
в основные типы значений слов, способствует дифференциации значений
и оттенков слова, а также разграничению омонимов.

Выделение особого типа конструктивно-обусловленного значения про-
исходит при превращении знаменательного слова в служебное (например,
относительно — в функции предлога при омониме относительно—наречии
н модальном слове; точно — в функции союза соотносительно с омони-
мом точно — наречием, а также модальным словом и утвердительной
частицей и т. п.). Но тут уже открывается область иных структурных
типов слов и иных типов значений, о которых удобнее говорить при изу-
чении вопроса о взаимодействии лексических и грамматических значений
у служебных слов, об условиях и способах перехода лексических значе-
ний в грамматические.

5 1 См. словарь под ред. Д. Н. Ушакова, т. I, стр. 362—363; то же в словаре С. И.
Ожегова, стр. 80.
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Разграничение основных типов или видов лексических значений слов
помогает установить ясную перспективу в семантической характеристике
слов и содействует правильному определению омонимов и синонимов в лек-
сической системе языка. Разные виды значений слов по-разному служат
отражению и закреплению в языке успехов познавательной деятельности
народа. А. А. Потебня правильно указывал на то, что лексические значе-
ния слов, органически связанные с грамматическими, являются структур-
ным элементом языка, и в этом смысле они формальны — по сравнению
с теми понятиями, которые складываются и закрепляются на их основе
и с их помощью.

Понятие может стать свободным, номинативным значением слова, но
и в этом случае семантика слова в целом, рассматриваемого в аспекте
системы языка,не исчерпывается и не ограничивается только выражением
этого понятия. Что же касается других видов лексических значений слов,
то эти значения настолько слиты со спецификой данного конкретного
языка, что общечеловеческое, понятийное, логическое содержание в них
обрастает со всех сторон своеобразными формами и смысловыми оттен-
ками национального творчества данного народа.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 5 195»

Р. И. АВАНЕСОВ и В. Г. ОРЛОВА

ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ ДИАЛЕКТОВ ЯЗЫКОВ НАРОДОВ СССР •

Советское языкознание уделяет большое внимание изучению террито-
риальных диалектов. В трудах И. В. Сталина показана тесная связь раз-
вития диалектов, обслуживающих народные массы на определенных тер-
риториях и имеющих свой грамматический строй и основной словарный
фонд, с историей данного народа. Исторические события глубоко отражают-
ся на характере развития диалектов, на их отношениях друг к другу
я к общенародному языку народности, нации на разных этапах суще-
ствования этих последних. В зависимости от конкретных исторических
условий развития данного народа отдельные местные диалекты в процессе
образования наций могут лечь в основу национальных языков, в связи с
чем остальные диалекты таких языков «...теряют свою самобытность,
вливаются в эти языки и исчезают в них»1.

В истории некоторых языков бывало также, что «местные диалекты,
не успевшие еще перемолоться в едином языке,— оживают и дают начало
образованию...самостоятельных языков»2. Так, например,единый монголь-
ский язык распался в XIII в. в связи с распадом единой монгольской
народности на ряд диалектов, из которых на протяжении XIV—XVII вв.
сформировались самостоятельные языки: бурят-монгольский, ойрат-мон-
гольский, халхаский, или собственно монгольский, дагурский, монгорсшш
и могольский.

Огромное значение для правильного понимания исторического про-
цесса развития и совершенствования языков имеет также учение II. В. Ста-
лина о неклассовом характере всех языков. Наличие диалектов, являю-
щихся ответвлением от общенародного языка, не исключает единства
языка на всех этапах его развития, так как над диалектами, местными
говорами*... превалировал и их подчинял себе единый и общий язык
племени или народности» 3 .

Таким образом, развитие языкового строя диалектов необходимо изу-
чать, учитывая характерные для этих диалектов внутренние законы раз-
вития, в связи с историей соответствующего народа, прослеживая при этом
процесс формирования диалектов каждого отдельного конкретного языка.

* В основу настоящей статьи положен доклад, подготовленный Р. И. Аванесовым,.
Е. А. Бокаревым, Б. В. Горнунгом, В. И. Лыткияым, В. Г. Орловой, В. С. PacTopj
гуевой и А. А. Юлдашевым и прочитанный на Совещании по вопросам описательной
грамматики, лексикографии и диалектологии в мае 1953 г. в Институте языкозна-
ния АН СССР.

1 И. С т а л и н, Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1953, стр. 44.
2 Там же.
3 Там же, стр. 13.
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Только детальное изучение истории формирования отдельных языков
может выявить соотношение диалектных групп данного языка на разных
этапах его существования. Различия в конкретно-исторической обстановке
существования общества, создавшего тот или иной язык, определяют свое-
образие процессов формирования языка данной народности, данной нации.
Однако учение И. В. Сталина о территориальных диалектах и их роли
в общем развитии языка ставит перед каждым исследователем, занимаю-
щимся данной проблемой, и некоторые общие вопросы, которые следует
разрешать на основе сопоставления разных типов развития языков в раз-
личных исторических условиях.

Одним из таких важнейших вопросов является уже упоминавшийся
вопрос об общенародности языка в пределах любой социальной общности,
которую язык обслуживает, независимо от того, будет ли это племя, на-
родность, буржуазная или социалистическая нация. При исследовании
истории формирования каждого данного языка всегда оказывается поэтому
необходимым уяснить себе, на чем основывалась, чем обеспечивалась об-
щенародность языка на каждом из этапов его развития. Так, например,
общенародный характер языка народностей, складывавшихся в древние
эпохи на основе союзов племен, был обусловлен тем, что языки этих род-
ственных племен обладали значительной степенью единства и близости
(ср. древнерусский язык киевского периода, древнемонгольский язык до
XIII в.). Общность по происхождению являлась еще решающей в это вре-
мя, а различия в языке еще только намечались и касались главным образом
отдельных особенностей фонетической системы.

Об этом говорит, например, по отношению к единому монгольскому
языку периода XII—XIII вв. Г. Д. Санжеев: «Изучение этих записей
(имеются в виду записи устной речи монголов XIII—XIV вв., сделанные
учеными соседних стран. — Ред.) не оставляет никакого сомнения в том,
что различные монгольские племена, объединенные в государство порабо-
тителя народов Чингисхана, говорили на таких диалектах единого
монгольского языка, различия между которыми были значительно мень-
шими, нежели те, какие существуют теперь между современными мон-
гольскими языками»4.

Таковы и наши представления о языке древнерусской народности
IX—XI вв., единство которого также основывалось на том, что еще сохра-
нялось решительное преобладание элементов языковой общности, получен-
ной в результате происхождения из одного языка-основы, языковые же
различия между отдельными племенными группами того времени по своей
сущности и значимости в системе языка не играли сколько-нибудь замет-
ной роли.

Народности возникают, как известно, и в более поздние эпохи суще-
ствования общества на почве обособления частей уже ранее существовав-
ших народностей и нового их объединения. При этом в их составе могут
уже оказываться представители различных, более резко противопоставлен-
ных диалектов, развившихся в условиях территориального обособления,
например, в период феодализма. Однако если исторические условия та-
ковы, что носители этих диалектов продолжают составлять одну народ-
ность и социальная общность в пределах этой народности не нарушается,
то даже при образовании некоторых диалектных различий процесс дальней-
шего обособления диалектов не идет настолько далеко, чтобы дать начало
самостоятельным языкам.

При этом в языке народности с подобным более неоднородным диалект-

1 Г. Д. С а н ж е е в , Монгольские языки и диалекты, «Ученые записки Ин-та
востоковедения АН СССР», т. IV, М., 1952, стр. 33.
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ным составом опять-таки выделяется на основе определенных историче-
ских предпосылок диалект, имеющий ведущее значение в дальнейшем раз-
витии языка народности, используемый в определенных случаях при меж-
диалектном общении и выступающий как наиболее типичный представитель
общенародного языка. Преобладание в структуре ведущего диалекта эле-
ментов, общих с языковой структурой других диалектов данного языка,
служит для дальнейшего сохранения языковой общности. Специфические
же черты этого диалекта постепенно, хотя и чрезвычайно медленно
получают на данном этапе общественного развития более широкое рас-
пространение.

Так, например, в пределах аварского языка (Дагестан) из двух на-
речий, южного и северного, последнее представлено более компактным
диалектным массивом, на основе которого и сложился так называемый
«болмац», которым аварцы, говорящие у себя на местах на своих родных

диалектах, издавна пользовались при междиалектном общении. Характер-
но при этом, что «болмац» не является по характеру языковой системы не-
посредственно тождественным тому северному диалекту, на основе кото-
рого он сложился. В «болмаце» обнаруживаются в ряде случаев и черты
более старые, но сохранившиеся именно в связи с междиалектным исполь-
зованием. Попало в «болмац» и несколько других диалектных особенно-
стей, отсутствовавших в северном диалекте, но оказавшихся продуктив-
ными и широко распространившимися.

Язык отдельных народностей в начале формирования последних мо-
жет являться и однородным по своему диалектному составу. Таким был
в начальный период своего развития язык великорусской народности, скла-
дывавшийся при ведущем значении диалекта Ростово-Суздальского княже-
ства. Несмотря на присоединение других диалектных областей, диалект ро-
стово-суздальского типа на протяжении некоторого периода доминирует
еще территориально. В дальнейшем это ведущее значение сохраняется за
ним благодаря предпосылкам экономического и культурного характера.
Пути формирования ведущего диалекта в пределах языка народности могут
быть различными. Для диалектных групп языка монгольской народности
Г. Д. Санжеев подчеркивает, например (стр. 105)5, то особое значение,
которое имело междиалектное общение в условиях кочевого образа жиз-
ни, приведшее еще в период существования языка монгольской народности
при наличии определенных исторических предпосылок к значительному
стиранию диалектных различий и образованию весьма единообразного хал-
хаского диалекта на огромной территории бывшей Внешней Монголии,
благодаря чему этот диалект приобрел ведущее значение еще в период
языка народности. Возможно также предположить, что в процессе меж-
диалектного общения ведущий диалект принимает некоторые частные осо-
бенности других диалектов (см. приведенный выше пример аварского
языка).

Если в ходе развития языка данной народности возникает письменность,
а в дальнейшем развивается и самобытная литература народности, то
основой письменного языка вообще и литературного, в частности, является
в первую очередь ведущий, а не любой иной диалект. Ведущий диалект и
представляет прежде всего для письменного языка ту живую среду народ-
но-разговорной речи, из которой на разных этапах с разной интенсивно-
стью литературный язык черпает выразительные средства для развиваю-
щегося многообразия своих стилей. Конечно, при отсутствии экономиче-
ских и иных связей между частями территории данной народности, при

5 Здесь и в дальнейшем мы ссылаемся па вышеупомянутую работу Г. Д. Санжоева
(см. сноску 4). Ссылки на страницы этой работы даем дальше в тексте в скобках.
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недостаточной централизованности государства или отсутствии такового и
потому при сильной разобщенности отдельных территорий, особенно, когда
язык народности развивается в условиях национального гнета господ-
ствующей в данном государстве народности или нации, могут наметиться
процессы разобщения отдельных диалектных групп и развитие в них но-
вых диалектных различий. В подобных условиях могут появиться и диа-
лектные варианты литературных языков или может проявляться не-
устойчивость диалектной базы (ср. например, отражение различных диа-
лектных особенностей в творчестве отдельных литовских, белорусских
и других писателей конца XIX — начала XX в.). Однако такие частные
случаи развития не опровергают общего правила. На примере развития
того же литературного литовского языка на более поздних этапах можно
увидеть процесс его консолидации на основе среднелитовских говоров.

Вопрос об общенародном языке, том «едином и общем языке» , который
превалирует над местными говорами и подчиняет их себе, не может быть
сведен к вопросу о письменном или литературном языке, хотя наличие
последнего является свидетельством успешного развития общенародного
языка народности. Сам письменный язык является средством фиксации
общенародного языка, средством его более интенсивного распространения.
Поскольку развитие письменности всегда связано с последующей фиксацией
норм письменного языка, появление письменности означает и первые
успехи по линии нормализации языка вообще, особенно если распростра-
нение письменности у данной народности не ограничивается узкими сфе-
рами употребления.

История различных языков, в частности, например, казахского и тад-
жикского, показывает, что ведущая роль одних и тех же диалектов могла
в отдельных языках сохраняться на протяжении всей их истории, в том
числе и при переходе от языка народности к национальному языку; тем
самым сохранялась одна и та же основа и письменного (литературного)
языка. В истории других языков имела место смена ведущего диалекта,
что могло произойти как на протяжении существования языка народности
(например, в монгольском языке), так и при переходе к национальному
языку (например, в русском языке).

Однако, прежде чем рассматривать специфические процессы, связан-
ные с сохранением или заменой ведущего диалекта, следует остановиться
на тех существенных отличиях, которые имеются в отношениях между
общенародным языком и диалектами в пределах языка народности срав-
нительно с языком нации. Это рассмотрение необходимо повести, разгра-
ничивая письменную (литературную) и устную разновидности языка.

Так, письменная разновидность общенародного языка в эпоху народно-
сти (если она не является чуждой по происхождению), хотя и воз-
никает на основе живой разговорной речи представителей ведущего
диалекта, но получает на протяжении его существования (в связи
с характерными для народностей экономическими и политическими
условиями) широкого распространения и употребления, а в связи с этим
и развития стилей. Таким образом, не устанавливается достаточно тес-
ной связи в развитии письменной разновидности общенародного языка
с тем ведущим диалектом, на базе которого он некогда сформировался.
Поэтому на протяжении развития письменного и, в частности, литератур-
ного языка в донациональных условиях часто намечается постепенный от-
рыв литературного языка от своей народной основы, достигающий в опреде-
ленных исторических условиях у разных народностей различной степени.

3 Вопросы языкознания, № 5
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Об этом свидетельствуют, например, факты развития таджикского ли-
тературного языка донационального периода. В таджикской литературе
преобладала поэзия, характеризовавшаяся большой традиционностью;
при этом вся литература имела весьма ограниченное распространение
в народной среде в связи с незначительным распространением грамотности.
Эти причины, наряду с некоторыми другими, и создали в дореволюцион-
ный период значительный разрыв между письменным и устным языком.
Подобный разрыв проявлялся и в лексике (наличие в литературном языке
архаизмов, уже непонятных в народном языке, арабизмов), и в морфологии
(отсутствие в литературном языке ряда глагольных форм — новообразо-
ваний, свойственных устному языку), и в синтаксисе (отсутствие ряда обо-
ротов живой разговорной речи).

Общенародный н а ц и о н а л ь н ы й язык в его письменной разновид-
ности оказывается уже в ином положении по отношению к своей обще-
народной основе — живому устному разговорному языку определенных
ведущих территорий —• и становится в иное положение по отношению
к местным диалектам. В конечном счете это иное положение общенародного
национального языка определяется тем, что нация является категорией
эпохи подымающегося капитализма, когда в соответствующих странах лик-
видируется территориальная разобщенность отдельных областей, между
ними налаживаются регулярные экономические связи, развивается общий
рынок, происходит втягивание деревни в капиталистические отношения,
а тем самым укрепляется и общность языка.

Не случайно поэтому то, что именно в период становления наций ярко
проявляются тенденции сближения литературного языка с народно-раз-
говорной речью. Наиболее последовательно и плодотворно эта тенденция
реализуется в творчестве выдающихся представителей национальной ли-
тературы. В результате всего этого литературный язык там, где он суще-
ствует издавна, представляет сложное переплетение накопленного в пре-
дыдущий период существования литературы и усвоенного из питающей
литературный язык живой народной речи.

Наряду с обогащением литературного языка за счет освоения богатств
народно-разговорной речи, преимущественно за счет лексики, фразео-
логии и средств образного выражения, в период возникновения националь-
ного языка усиливается нормализация языка, прежде всего по линии уста-
новления его орфографических норм. Этим обеспечивается необходимая
устойчивость литературного языка.

Качественное своеобразие общенародного языка нации ощущается
и в его устной разновидности. В условиях развития национального языка
эта разновидность приобретает значительное своеобразие, отличающее ее
от диалектной основы национального языка. Развиваются различные сти-
ли устной речи, в которых получают свое отражение и многие стили пись-
менного языка. Ср. такие разновидности устного общенародного языка,
как ораторская, научная, деловая, разговорно-бытовая и др.

В условиях национального языка и устная общенародная разновид-
ность все больше и больше подвергается нормализации, сначала в грамма-
тическом, лексическом, а потом и в фонетическом отношении. Происходит
и обогащение устного языка за счет письменного (об обратном влиянии и
обогащении, как ведущем факторе, говорилось выше). Обогащение устной
речи особенно заметно сказывается в лексическом и синтаксическом от-
ношениях.

Нормализованная форма национального языка оказывает также, хотя
и медленно реализующееся, но мощное влияние на местные разновидности
языка — диалекты. В составе отдельных национальных языков может
оказаться значительное количество различных диалектных групп. Это,.
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казалось бы, могло поколебать единство национального языка, но факти-
чески в национальный период появляются небывалые прежде возможности
постепенного достижения полного единства языка, т. е. перехода всех
представителей данной нации в конечном счете к общенародной форме
национального языка.

Расширение диалектного состава национального языка отмечает, на-
пример, Г. Д. Санжеев, указывающий, что в состав национального мон-
гольского языка входят не только диалекты внутренних и внешних мон-
голов, но и диалекты ойратов в Западной Монголии и дархатов Хубсу-
гульского аймака (стр. ИЗ). Г. Д. Санжеев указывает также, что тот
постепенный процесс монголизации или халхаизации ойратов и дархатов,
который начался еще раньше, до революции, значительно ускорился
в эпоху национальной консолидации монголов. Это произошло потому,
что общенародный национальный монгольский язык получил в это
время ряд новых каналов распространения как в устной, так и в письмен-
ной разновидности.

Все сказанное о нормализованной форме национального языка относится
как к тем случаям, когда развитие языка народности в национальный
характеризовалось сохранением ведущего диалекта, так и к случаям его
смены. В последнем случае следует лишь учесть некоторые дополнитель-
ные моменты и процессы в формировании общенародного национального
языка. Эти процессы выражались прежде всего в языковом взаимодействии
между ведущим диалектом языка народности и тем новым диалектом, ко-
торый постепенно приобретал ведущую роль. Так, например, в истории
русского языка ведущую роль в языке великорусской народности имел
диалект ростово-суздальский, а основой русского национального языка
стал курско-орловский. Роль южнорусского элемента постепенно нарастала
еще в пределах языка народности. Мы не имеем пока полного представле-
ния о языковых процессах, характеризовавших развитие южновеликорус-
ских элементов в языке великорусской народности. Предстоит углублен-
ное изучение диалектных данных и памятников письменности по этому
вопросу. Ясно лишь, что в подходе ко всем этим материалам необходимо
соблюдение исторического принципа: мы не должны забывать, что не можем
в своих рассуждениях исходить из современного состояния русских на-
родных говоров.

Кроме того, нельзя забывать, что влияние южнорусских говоров осу-
ществлялось как в языке народности, так и национальном языке прежде
всего на центральных территориях нашего государства. Это влияние ска-
зывалось в постепенном усилении южнорусских элементов в системе
традиционного общенародного языка того времени, севернорусского
по своему типу, причем, несомненно, должны были иметь место не только
факты влияния со стороны представителей южнорусского наречия, имев-
шие решающее значение, но, поскольку преемственность между разными
ступенями развития языка никогда не нарушается, и некоторые факты об-
ратного воздействия. В процессе этого взаимодействия, где речь шла об
установлении южнорусской основы при сохранении традиций общенарод-
ного языка как в его устной, так и в письменной разновидности, выраба-
тывался некий языковой сплав, по типу своему в устной разновидности
близкий к современным среднерусским говорам, но и отличавшийся от
них включением элементов письменного языка предшествующей эпохи,

При смене ведущего диалекта следует учитывать и те значительные раз-
личия, которые в языке народности могут складываться между устной
и письменной разновидностями общенародного языка. Как говорилось
выше, письменный язык оказывается весьма устойчивым по своим орфогра-
фическим нормам, которые могут сохраняться, в основном, и при суще-
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ственных изменениях фонетической системы, как это имело место в разви-
тии русского языка. Народно-разговорные элементы в языке националь-
ной литературы относятся преимущественно к области лексики, фразео-
логии, разного рода средств образного выражения, широко используе-
мых писателями периода расцвета национальной литературы. Орфогра-
фические же нормы не отражают, в основном, фонетических изменений,
сложившихся в устной разновидности общенародного языка при переходе
на южнорусскую основу. В связи с этим в русском языке наметились опре-
деленные закономерные отношения звуков и букв, указывающие на их не-
соответствие.

Указанная устойчивость орфографических норм не является безуслов-
ной. Так, например, в монгольском национальном языке, складывавшемся
в эпоху народной революции, традиционность орфографических норм была
удачно преодолена при переходе на новый алфавит на основе русской
графики.

Национальные языки ряда наций в пределах России сформировались
еще в период существования этих наций как буржуазных, на базе язы-
ков народностей предшествующей эпохи. Русский национальный язык, на-
циональные языки грузин, армян, татар и некоторых других народов имели
в своем составе общенародные языки в письменной и устной разновидно-
сти, которые превалировали над местными (территориальными) диалек-
тами и вызывали к жизни определенные изменения диалектов, знаменую-
щие сближение с общенародным языком.

Однако в условиях развития капитализма в России, когда различные
области страны были в разной степени вовлечены в капиталистические
отношения, при слабом вовлечении в эти отношения крестьянства, при
резком количественном преобладании сельского населения и глубокой
розни между деревней и городом, при слабом распространении культуры,
просвещения, даже просто грамотности, тенденция всеобщего распростра-
нения общенародного языка осуществлялась слабо. Кроме того, этому
распространению противодействовало и то, что в диалектах отдельных
языков (например, армянского) в донациональный период развились весь-
ма глубокие различия. Влияние устного общенародного языка имело ме-
сто только при непосредственном соприкосновении сельского населения
с городским, реально оно распространялось на население деревень, рас-
положенных вокруг больших центров, на крестьян, занимавшихся отхо-
жими промыслами.

Усиление народно-разговорной стихии в языке письменной литературы,
наблюдавшееся в творчестве выдающихся писателей XIX в., когда бур-
жуазные нации были на подъеме, сменяется затем, в связи с развитием
упадочнических направлений в литературе,нарочитым стремлением ко вся-
кого рода «изыскам» в языке; органическая связь с народно-разговорной
основой сохраняется лишь у прогрессивных писателей, связавших свое
творчество с делом рабочего класса;тем самым и в нормализации литератур-
ного языка ярко выявляются две тенденции, связанные с двумя культу-
рами: демократической и социалистической, с одной стороны, и буржуаз-
ной — с другой6.

Особенно слабо распространяются нормы национального языка на
территориях тех языков, носители которых испытывали гнет со стороны
господствующих наций. Массы трудящихся угнетенных наций
не получали возможностей овладения своей национальной культурой, в
том числе письменной (литературной) разновидностью общенародного
языка.

• См. В. И. Л е н и н, Соч., т. 20, стр. 8.
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Впервые при социализме распространение общенародного языка осу-
ществляется беспрепятственно. Это объясняется успехами культурной рево-
люции, резким увеличением числа каналов, но которым идет распростра-
нение общенародного языка. Возрастает значение устной общенародной
разновидности языка, звучащего теперь в школах, по радио, в звуковых
кино, в общественных выступлениях, в широко демократических органах
государственного управления. Поднимаются вопросы орфоэпической нор-
мализации.

Язык советской литературы, литературы социалистического реализма,
глубоко обновляется и обогащается за счет устной народной речи. Сама
эта литература также становится достоянием масс.

В эпоху социализма формируются нации и национальные языки тех
народов, которые при капитализме были лишены возможностей подобного
развития. При социализме, независимо от того, имели ли те или иные на-
родности, как, например, таджики или удмурты, еще не изжитый феодаль-
ный уклад жизни или преобладание патриархально-родовых отношении
(как башкиры, тувинцы, алтайцы, хакасы), все они при поддержке Совет-
ского государства как свободного объединения равноправных наций полу-
чили возможность успешного национального развития. В связи с этим
большинство народов формируется в социалистические нации, а их языки
становятся национальными.

Огромное значение при формировании языков социалистических на-
ций имеет тот уровень развития общенародного языка, который был до-
стигнут соответствующими народами до Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции, наличие или отсутствие у них письменности вообще
и письменности на родном языке, в частности.

Если народы, не проходившие ступени капиталистического развития,
имели до революции свой письменный язык, то последний в процессе своего
существования мог в ряде случаев отрываться от народной основы как
в связи со слабым распространением грамотности, так и по обстоятель-
ствам экономического и политического характера (разобщенность отдель-
ных областей). Играло роль и то, что литература на языках угнетенных
народов тормозилась в своем развитии, как это имело место, например,
в царской России. Поэтому в период социализма при формировании социа-
листических наций письменные языки, не имевшие в своей истории того,
в общем прогрессивного, периода развития, который был связан с форми-
рованием буржуазных наций, подвергаются существенной перестройке
и обновлению.

Такова, например, глубокая перестройка старописьменного монголь-
ского языка, на развитии которого отрицательно сказывалось наличие в;
прошлом таких сильных конкурентов, как тибетский и маньчжурский
письменные языки, в ряде областей оттеснявших его на задний план. В
новом письменном монгольском языке ликвидируются наиболее резко
наметившиеся линии разрыва между устной и письменной речью. При этом
новый письменный монгольский язык не отбрасывает достижений старого
языка; его демократизация не представляет, с другой стороны, простого све-
дения до уровня халхаского диалекта, являющегося его основой; речь
идет об отборе из последнего лучших и ставших общенародными за время
предшествующего развития элементов.

Чувашский язык имел до Октябрьской революции письменность на
основе говоров наречия «анатри»; после революции, когда центром Чу-
вашской автономной республики становится город Чебоксары, сближение
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письменного языка с народным происходит уже на основе наречия «виръял»,
на территории которого находится центр республики. Особенности уда-
рения, фонетические отличия, целый ряд лексических явлений, относя-
щихся как к основному словарному фонду, так и к словарному составу
языка, постепенно проникают в письменный язык, не ломая его основ.
В лексике интересны при этом синонимические отношения, устанав-
ливающиеся между лексическими рядами, идущими из наречия
«виръял», с одной стороны, и «анатри» — с другой.

При отсутствии письменности или наличии ее только на чуждом языке,
как это имело место, например, в ряде языков Дагестана, где официальным
языком в течение веков был арабский, поднимается вопрос о письменной
фиксации этих языков. Выбор диалекта, который должен лечь в основу
при создании письменного языка, в условиях развития социалистических
наций стоит в центре общественного внимания и нередко решается
в процессе широкого обсуждения. И все же плодотворным и целесообраз-
ным это решение может быть лишь в том случае, если в его основе
лежит учет объективной, независимо от воли людей сложившейся зако-
номерности развития диалектов данного языка, которая в свою очередь
обусловлена историческими условиями развития данного народа.

Если у данного народа ко времени формирования его в социалистиче-
скую нацию уже выработалась в той или иной степени разговорная нор-
ма общенародного языка, представленная в наибольшей степени веду-
щим диалектом, но имеющая и ряд черт, развившихся в результате меж-
диалектного употребления, то само собой разумеется, что именно на ос-
нове этого общенародного устного языка возникает письменность. Так
было, например, при создании аварской письменности. Упоминавшийся
выше «болмац» — устный междиалектный язык, сформировавшийся на
основе северного диалекта аварского языка, ложится в основу созда-
ния письменности и, в частности, литературного языка. В этом и подоб-
ных случаях с самого начала возникновения литературного языка на
широкой общенародной основе имеется определенное соответствие ме-
жду устной и письменной разновидностями общенародного языка. В ходе
последующего развития той и другой разновидности языка в эпоху социа-
лизма не может возникнуть разрыв между ними, наоборот, открываются
небывало широкие возможности распространения общенародного языка
в целом как в его письменной (литературной), так и в устной форме.

В тяжелых условиях развития некоторых угнетенных народностей
в царской России в них не мог идти процесс концентрации диалектов, не
могли оформиться ведущие диалекты, поскольку всякие тенденции куль-
турного, а тем более политического сплочения той или иной народности
последовательно подавлялись и пресекались. Это вело к разобщению от-
дельных групп в пределах одной народности, к развитию местных диалект-
ных различий. Потеря связи между такими разобщенными, разнодиалект-
ными группами одного и того же народа соответствовала задаче последую-
щего уничтожения национальной самобытности.

После Октябрьской революции, когда у этих народов возникали пись-
менность и литература, естественно, поднимался вопрос о выборе диалект-
ной основы для них. Создаваемые письменность и литература ориентируют-
ся при этом обычно на диалект (или группу близких диалектов), занимаю-
щий центральное место в системе данного языка, ввиду того, что в нем пред-
ставлено наибольшее количество черт, объединяющих его со всеми осталь-
ными диалектами данного языка. Необходимо также, чтобы в основу со-
здания литературного языка был положен диалект наиболее передовых
в экономическом, политическом и культурном отношениях территорий,
обладающих перспективами дальнейшего развития.
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Таким именно путем избиралась диалектная основа для создания таких
литературных языков, как коми-зырянский — на основе присыктывкар-
ского говора, коми-пермяцкий — на основе кудымкарско-иньвенского го-
вора и башкирский — на основе куваканского и юрматинского говоров.

В основу бурят-монгольского литературного языка был положен
так называемый хоринский диалект: по отношению к другим местным
диалектам он имеет наименьшие отличия фонетического и лексического ха-
рактера. На этом диалекте ко времени создания литературного языка
общалось большинство населения восточной Бурятии. При установлении
орфографии литературного языка были не приняты лишь некото-
рые частные звуковые особенности хоринского диалекта (например,
палатальный звук т в совместном падеже) как нехарактерные для других
диалектов. Установление литературного языка на основе хоринского диа-
лекта оправдало себя исторически и создало основу для последующего
успешного развития бурят-монгольского языка.

При условии необходимых объективных предпосылок, например, при
многочисленности данного народа, при сплошном расселении его на опре-
деленной территории, вновь созданные языки быстро идут по пути развития
и совершенствования. Развивается литература данного народа, разраба-
тываются не только письменные, но и устные общенародные нормы как лек-
сического, грамматического, так и фонетического характера. С этим свя-
зано углубление процесса концентрации диалектов того или иного языка,
переход носителей диалектной речи к общенародному языку.

Особое место при формировании литературных языков ранее беспись-
менных народов, не имевших достаточно выделившегося ведущего диа-
лекта, занимает вопрос о допущении в литературный язык, создаваемый
на базе какого-нибудь отдельного диалекта, особенностей других диалектов
данного языка. Само собой разумеется, что решение этого вопроса зависит
от конкретных условий развития каждого отдельного языка и должно ос-
новываться на детальном изучении той роли, которую играют инодиалект-
ные элементы .в том или ином младописьменном языке, основанном на
•одном диалекте.

Ясно лишь, что в случаях этого рода речь идет не о бессистемном сое-
динении языковых черт различных диалектов. Так, в коми-пермяцком
литературном языке, в отличие от лежащего в его основе кудымкарско-
иньвенского диалекта, является нормой произношение звука л в опреде-
ленных позициях. Этим достигается сближение литературного языка
с диалектами, широко употребляющими звук л. Положительно разре-
шался на протяжении существования коми языков вопрос о проникновении
в литературный язык диалектной лексики, особенно когда за счет употре-
бления последней оказывалось возможным обогатить литературный язык
синонимическими средствами. Наоборот, существование морфологических
дублетов (например, параллельное употребление форм мунди и мунин-
ныд «вы шли») в ряде случаев оказывается неоправданным, и наблюдается
тенденция преимущественного употребления одной из параллельных форм
(ср. современное широкое употребление формы мунинныд).

По отношению к ряду языков ставится также вопрос о возможности
формирования литературного языка на основе двух или нескольких диа-
лектов. В связи с малой изученностью данного вопроса предстоит еще спе-
циальное рассмотрение каждого из подобных случаев образования лите-
ратурных языков в тесной связи с конкретной историей их носителей.
Особое место занимает здесь вопрос о возможности соединения двух резко
отличающихся друг от друга диалектов. Подобное положение могло бы
•сложиться, видимо, только при последовательной смене роли этих диа-
лектов в ходе исторического развития; в этом случае в литературном язы-
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ке могут, конечно, быть представлены черты, восходящие к разным диа-
лектам.

По отношению к башкирскому литературному языку, основой которого
являются два диалекта — куваканский и юрматинский, важно отметить,
что эти два юго-восточных диалекта, вместе взятые, противопоставлены
в пределах башкирского языка диалектам Северо-Запада, в прошлом под-
вергавшимся сильному влиянию со стороны татарского языка. В отличие
от последних диалектов, куваканский и юрматинский имеют значительное
единство основного словарного фонда и грамматического строя. Имеющиеся
между ними различия преимущественно касаются словарного состава язы-
ка и его фонетики. Поэтому в данном случае речь идет не о механическом
объединении диалектных групп при создании литературного языка, а об
опоре на такую группу внутренне близких диалектов, которая в состоянии
противостоять диалектам, испытавшим влияние со стороны другого язы-
ка, и втянуть последние в общее развитие башкирского языка как языка
социалистической нации.

4
Сталинское указание на наличие у диалектов своего грамматического

строя и основного словарного фонда следует понимать в том смысле, что
различия между диалектами могут касаться всех сторон языка, в том
числе грамматического строя и основного словарного фонда. Диалекты
одного языка не могут иметь полностью отличающийся от других
диалектов грамматический строй и основной словарный фонд, так как
в этом случае они представляли бы собой разные языки и притом или не
родственные друг другу, или находящиеся в более или менее далеком
родстве. Диалекты являются ответвлениями общенародного языка. Отсюда
следует, что, отличаясь друг от друга в одних звеньях своей структуры
(фонетической системы, грамматического строя, словарного состава), они
сходятся и оказываются тождественными в других.

При этом диалекты одних языков оказываются весьма близкими друг
другу, т. е. мало отличаются по своему основному словарному фонду и
грамматическому строю — этим решающим элементам структуры языка,
являющимся основой языка. Общие элементы строя таких диалектов,
весьма значительно превосходят черты их различия. Диалектные различия,
можно сказать, тонут в общих элементах строя таких языков. Диалекты
же других языков оказываются дальше друг от друга ввиду наличия боль-
шего количества диалектных различий или ввиду того, что эти различия1

носят более глубокий характер, в частности,в большей степени затрагивают
основной словарный фонд и грамматический строй. Однако и в последнем
случае общие элементы структуры языка в целом обычно доминируют
над чертами различия.

Различные отношения между диалектами того или иного языка, их
большая или меньшая близость, характер их диалектных различий, отно-
шение этих последних к общим элементам строя языка находят свое объ-
яснение в истории соответствующих народов. Но каковы бы ни были отно-
шения между диалектами одного языка, эти диалекты, не являясь само-
стоятельными языками,всегда сочетают в себе общие признаки данного язы-
ка с частными специфическими признаками каждого из диалектов, как од-
ного из ответвлений этого языка. Отсюда следует, что диалектные различия
должны изучаться не сами по себе, в отрыве от системы языка в целом, от
ее общих элементов, а как элементы системы языка в целом.

Характер диалектных различий по отношению к разным структурным
элементам языка, по более или менее широкому охвату ими языковых фак-
тов в разных языках принимает весьма многообразные формы. Среди диа-
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лектных различий, относящихся и фонетической системе, весьма суще-
ственны различия в составе фонем, т. е. звуков, представленных в так назы-
ваемых сильных позициях. При этом типе диалектных различий в одном из
диалектов имеется фонема, отсутствующая в другом и замещаемая в послед-
нем обычно ближайшей по качеству фонемой. Например, в одних русских
говорах различаются фонемы и и ч, в других на их месте употребляется
одна фонема, обычно ц, в одних русских говорах различаются губные
фрикативные глухие фонемы фиф', в других они отсутствуют: им соответ-
ствует звук х или сочетание хв с твердым или мягким в; в одних русских
говорах различаются три ступени подъема гласных: верхний — и-ы,у,
средний — е, о и нижний — а, в других — четыре, так как в них имеются
еще гласные верхне-среднего подъема — о, в отличие от о, и е, в отличие
от е (некоторые говоры различают обе эти фонемы, другие одну из них,
чаще е).

Не менее существенны различия в составе звуков, употребляющихся
в так называемых слабых позициях. Например, в русском языке в одних
говорах при оканье в первом предударном слоге после твердых согласных
возможно употребление гласных о и а, а при аканье обоим этим гласным
соответствует звук а (ср. при оканье дома — дала, в то время как при
аканье дама — дала). Другой пример: на конце слов в русском языке в
одних говорах различаются твердые и мягкие губные согласные, в других
на месте тех и других употребляются только твердые. Ср. в одних гово-
рах цеп' и цеп, кроф' (или npow') и кроф (или Kpow); в других говорах в
звучании цеп и кроф (или npow) совпадает каждая из пар приведенных слов.
Эти и подобные диалектные различия, касающиеся непосредственно самих
принципов построения фонетической системы, вне всякого сомнения сле-
дует считать весьма существенными.

Менее существенными для фонетической системы как таковой, но тем
не менее весьма заметными для говорящих — носителей диалектов яв-
ляются различия в качестве отдельных фонем, имеющих в тождественных,
общих для всего языка словах или морфемах различное образование. Та-
ковы: русское г взрывное и соответствующее ему у фрикативное (гусь —
"\усъ; город — ^ород; гнать — унсдаъ и т. д.), или различное твердое (веляр-
ное) или «среднее» образование немягкой фонемы л (была — бъйа; лук —
1ук и т. д.), или различное образование долгих шипящих — глухой шипя-
щей в виде ш'ч1, ш', ГП И Т. Д. (ш'ч'ука, щука, шука и т. д.), звонкой —
ж'д'ж', ж', ж ж т .д. (дбж'д' ж'ик, дбж'ик, дджык и т. д.). Меньшее зна-
чение подобных диалектных различий для фонетической системы обусло-
влено тем, что они не касаются соотношений фонем, их системы или касают-
ся их в ограниченной степени. Так, например, различие между г взрыв-
ным и у фрикативным затрагивает и систему отношений между фонемами:
если г на конце слова оглушается и чередуется с к (ср. лу[г]а — лу[к] а,
но лу[к] в обоих случаях), то парными по звонкости-глухости среди задне-
небных являются г — к, а внепарным — ж; если же г имеет фрикативное
образование у и на конце слова оглушается в х (ср. слу[х]а— слу[^]а,
но слу[х] —им. пад. ед. ч. сущ. слух и род. пад. мн. ч. сущ. слуга), то
парными среди задненебных оказываются у — х, а внепарным звуком—к.
Роль подобных диалектных различий в фонетической системе определяется
тем, что изменения, вносимые ими в соотношения, фонем, касаются только
трех задненебных фонем г-у, к и х, не затрагивая остальные звенья фо-
нетической системы.

Часто встречается во многих языках тип диалектного различия, за-
ключающийся в том, что одно и то же слово (или морфема) имеет разный
звуковой (точнее, фонематический) состав. Вот несколько типичных при-
меров из русского языка: [вы]сбкийж [в'и]сбкий, [вы] гиня и [в'й]шня,
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кома[р] и кома[ р']. Подобные различия в сущности не имеют отношения
к фонетической системе, так как они касаются лишь данного слова, и то
или иное произношение его ни в какой степени не отражается на фонети-
ческой системе: при наличии в говоре [вы]шня рядом, в нем же, существуют
слова с сочетаниями {вы] и [б'гг], например: [вы]л и [в'м] л; то же и при
произношении \в'и]шня; при наличии в говоре кома[р'], так же как и
кома[р], рядом существуют слова с мягким и твердым р на конце: фона[р'],
коса[р'], зве[р'] и т. д., с одной стороны, и дар, пар, сор, бор и т. д. — с дру-
гой .

Подобные диалектные различия, если они имеют место в корне слова,
относятся по существу к словарному составу (случаи типа [вы]шня —
[в'й]шня)\ если же они имеют место в конце основы (случаи типа кома[р] —
кома[р']), то, также относясь к словарному составу, они одновременно
могут относиться и к грамматическому строю, так как ими может опреде-
ляться принадлежность слова к тому или иному грамматическому типу
(в нашем примере — к твердой или мягкой разновидности скло-
нения; ср. род.падеж мн. числа комаров и комарей). Такие же диалект-
ные различия могут встречаться во флексии (ср. в русском языке то[^]6 и
то[в]6; сидя[т] и сидя[т'] и т. д.) — тогда они целиком относятся к сфе-
ре грамматики.

Рассмотрим основные типы диалектных различий в области граммати-
ческого строя. Различия в некоторых языках касаются до известной сте-
пени самого состава грамматических категорий. Так, например, в неко-
торых говорах таджикского языка существуют глагольные формы, имею-
щие особое грамматическое значение, тогда как в других говорах они
отсутствуют. Таковы особые формы настоящего и прошедшего определен-
ного времени, образованные со вспомогательным глаголом хорафтан «ле-
жать»; таковы особые полные формы перфекта типа рафтастам в том же
таджикском языке.

В других языках (видимо, в большей их части) состав грамматических
категорий является единым для всего языка, а частью в значительной мере
оказывается единым даже для группы близкородственных языков. В этом
случае различия касаются по преимуществу лишь разного звукового вы-
ражения одних и тех же общих для всего языка категорий.

Таковы, в основном, диалектные различия грамматического характера
в русском языке. Все категории, определяющие морфологическую систему
русского языка, являются общими и едиными для всего русского языка,
в том числе для всех его местных говоров. Соотношение частей речи и их
основные грамматические категории, так же, как, например, падеж, род,
число имен, как лицо, время, наклонение глагола, являются общими для
всего русского языка. Являются общими в значительной мере и основные
типы склонения и спряжения. Диалектные различия русского языка в об-
ласти морфологической системы касаются обычно не этих основных грам-
матических категорий и типов словоизменения, определяющих грамма-
тический строй русского языка, а главным образом частностей: внешнего
звукового оформления этих категорий. Так, например, в любом русском
говоре имеются одни и те же падежи, но они могут отличаться своим звуко-
вым выражением: ср. у сестры и у сестре; на стене и на стены; с хоро-
шими людьми (людями), с хорошим людям,с хорошими людямы и т. д. Или:
в любом русском говоре имеются одни и те же личные формы и два спря-
жения (ср. кричим — несем), но внешнее звуковое оформление этих
форм по говорам может отличаться: ср. печет, печёт, печеть, печётъ,
пекеть, пекётъ, пекот, пече, печё, пеке, пекё и т. д.

Одни и те же типы склонения (с небольшими различиями) существуют
во всех русских говорах, но в отдельных случаях те или иные слова в раз-
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личных говорах могут входить в разные типы. Например, слово зверь в
одних говорах относится к мужскому роду (род. надеж зверя, дат. падеж
зверю), в других — к женскому (род. и дат. падежи звери; ср. какая зверь);
то же можно сказать о словах путь {какой путь и какая путь), мышь и
некоторых других.

Лишь в исключительных случаях диалектные различия русского язы-
ка касаются в какой-то мере самого существа грамматических категорий.
Таковы, например, многократные бесприставочные глагольные образова-
ния типа бегивал, купливал, Завывал, бывывал, характерные для части се-
верных говоров и отражающие старые отношения в системе глагола, имев-
шие место до оформления категории вида в его современном состоянии.
Таковы словосочетания типа худая ведро или форма вин. падежа мясу
(купил мясу), свидетельствующие о процессе утраты среднего рода во мно-
гих южных говорах — о процессе, который, впрочем, не осуществляется
полностью ни в одном говоре и уже не осуществится, так как он задер-
жан мощным воздействием нормализованной формы национального язы-
ка. Однако такого рода диалектных различий в русском языке мало, и не
они определяют различия в грамматическом строе русского языка по гово-
рам.

Таким образом, морфологическая система русского языка в целом, вклю-
чая все его местные говоры, обладает значительным единством, а диалект-
ные различия в ней касаются главным образом внешнего оформления од-
них и тех же, общих для русского языка, категорий. Значительным един-
ством характеризуется также синтаксическая система русского языка:
и здесь существенные различия, представленные по диалектам, занимают
весьма скромное место по сравнению с теми ее элементами, которые яв-
ляются общими для русского языка в целом.

Диалектные различия в области фонетической системы и грамматиче-
ского строя, как правило, являются противопоставленными. Это значит,
что одно и то же явление в разных говорах оформляется по-разному. Ср.,
например, в русском языке: вода и вада; гость и ^остъ; у сестры и у сестре;
он идёт и он идётъ и т. д.

Диалектные различия в области словарного состава также могут быть
и обычно бывают противопоставленными (ср., например, разные названия
одного предмета: белка — векша; волк — бирюк). Однако среди лексиче-
ских диалектных различий отчетливо выделяются и такие, в которых про-
тивопоставление отсутствует. Они относятся главным образом к явлениям
лексико-этнографическим: это обычно слова, обозначающие характерные
в этнографическом отношении предметы, представленные на одной тер-
ритории и отсутствующие на другой. Такие диалектные различия могут
•быть вызваны не только различиями в материальной культуре, но и особен-
ностями природных условий разных местностей,а также различиями в ис-
торически сложившихся понятиях.

Из общеизвестных диалектных различий такого типа применительно
к русскому языку можно указать такие, как кринка — махотка; понева —
сарафан; халат — зипун и т. д. Эти пары слов представляют собой не раз-
ные названия одного и того же предмета, а каждое из слов пары обозна-
чает разные предметы, лишь в какой-то мере функционально приближаю-
щиеся друг к другу. Взятые в парах, они указывают не на языковые раз-
личия, а на различия в области материальной культуры. Следовательно,
они заключают в себе не языковое противопоставление, а противопоставле-
ние этнографическое, противопоставление самих реалий.

К ^противопоставленным диалектным различиям, связанным с мест-
ными природными условиями, в русском языке, например, относятся та-
кие: кедровник «кедровый лес», сполохи «северное сияние» и т. д. Есте-
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ственно, чтов местностях, где отсутствуют кедровые леса, где практически-
неизвестно северное сияние, отсутствуют и соответствующие слова.

Лексические диалектные различия обычно в разной степени бывают
представлены в основном словарном фонде и словарном составе. В целом
можно сказать, что основной словарный фонд языка является более еди-
ным во всех диалектах по сравнению со словами, не входящими в него. Это
объясняется устойчивостью основного словарного фонда, его медленной
изменяемостью. Диалектные различия в области основного словарного
фонда неодинаковы в разных языках. В некоторых языках они довольно
широко его затрагивают. В других языках, напротив, диалектных разли-
чий, относящихся к основному словарному фонду, очень немного. Таков,
например, русский язык, в котором подавляющая часть основного словар-
ного фонда является общей для всех его говоров. Однако и в русском языке-
имеются по диалектам различия, относящиеся к основному словарному
фонду. Возможно, что в прошлом, когда еще действовал процесс обособле-
ния диалектов, таких диалектных различий было больше, чем в последую-
щее время, когда диалекты стали терять свою самобытность и вливаться
в национальный язык, так как в связи с этим процессом могла утра-
титься часть ранее имевшихся различий в словаре.

С известным основанием к числу диалектных различий, относящихся,
к основному словарному фонду, можно отнести такие, как орать — па-
хать; боронить — волочить — скородить; навоз — назем •—гной — сор; пе-
тух— кочет; овца объягнилась — окотилась; волосы — виски и др. Ха-
рактерно, что такого рода диалектные различия имеются и в лексике не-
предметной; ср., например: говорить — баять — гуторить; сигать —
прыгать; песни петь — играть; брезговать — гребовать; очень — дюже
{дуже) — шибко — гораздо — добре — порато; много — людно — богато —
дивно (например, много дров, людно дров, богато дров, дивно дров); здесь —
тут; второй — другой и др.

В значительной своей части лексические диалектные различия охваты-
вают такие слова, которые не свойственны нормам национального языка,
а если и свойственны, то в масштабе данного языка в целом относятся,
к словарному составу, а не к основному словарному фонду. Эти слова
опять-таки обычно обозначают предметы и понятия, характерные для дан-
ной местности в связи с особенностями ее экономики, материальной куль-
туры и быта и отсутствующие на других территориях, ввиду того, что их
нет в реальной действительности, в связи с чем на этих территориях от-
сутствуют и соответствующие слова. Во многих случаях подобные диалект-
ные слова обозначают жизненно необходимые и общенародные в пределах
данной местности понятия, органически связанные с экономикой, куль-
турой и бытом данной местности, хотя бы и в прошлом; поэтому они могут
входить в основной словарный фонд соответствующего диалекта.

По своему характеру противопоставленные лексические диалектные
различия могут быть весьма многообразны. Среди них следует различать
собственно лексические или словарные диалектные различия, т. е. разные
названия одних и тех же предметов и понятий (примеры см. выше), диа-
лектные различия семантические, т. е. разные значения одного и того же
слова или, во всяком случае, одного и того же звукового комплекса. Слово
пахать в большинстве русских говоров означает обработку земли, но в
некоторых имеет значение «подметать пол». Кроме этих основных типов
лексических диалектных различий, к последним относятся также различия
в фонематическом составе отдельных слов, точнее — корневых морфем (при-
меры см. выше: вишня — выгиня; комар — кумаръ), а также различия в ме-
сте ударения (например, туча и туча в русском языке), в той мере, в какой,
они не определяются в том или ином языке фонетической системой или:
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грамматическим строем. В отличие от собственно лексических (иначе,
-словарных) и семантических диалектных различий, представляющих со-
бой разные слова или разные значения, диалектные различия в фонемати-
ческом составе и месте ударения представляют собою одни и те же слова,
в одном и том же значении, т. е. касаются только внешнего оформления
слов.

Такова общая типология диалектных различий, которая в пределах
каждого языка приобретает определенное качественное своеобразие, свя-
занное со своеобразием истории носителей данного языка, в частности,
•с тем, насколько значительными были периоды относительно обособлен-
ного существования носителей тех или иных диалектов. История народа
объясняет, почему диалекты одних языков отличаются друг от друга весьма
значительно, причем различия касаются всех сторон языка, в том числе
•более или менее глубоко затрагивают грамматический строй и основной сло-
варный фонд, а диалекты других языков, напротив, характеризуются зна-
чительной близостью друг к другу, единством грамматического строя и
•основного словарного фонда, и различия в них оказываются минималь-
ными.

Едва ли не наиболее существенными и заметными в большинстве язы-
ков оказываются диалектные различия в области фонетической системы;
весьма многообразны также во многих языках различия в звуковом выра-
жении одних и тех же единых грамматических категорий и различия в
словарном составе (выходящем за пределы основного словарного фонда).
Однако в некоторых языках они касаются, хотя и в разной степени, ос-
новного словарного фонда (см. выше).

Диалектные различия в любом языке являются категорией подвижной
и исторически неоднородной, поскольку интенсивность их развития зави-
сит от условий исторического характера, а самое существование не являет-
ся постоянным. Уже в языке народности, в зависимости от той или иной
степени сплоченности носителей отдельных диалектов, наблюдается извест-
ный поворот в развитии диалектных групп, создаются условия для более
широкого распространения возникающих новообразований в пределах
языка народности в целом, хотя частные диалектные различия,в осо-
бенности на периферии языковой территории данной народности, могут
еще образовываться.

Формирование наций, особенно в тех случаях, когда оно сопровождается
созданием централизованных государств, интенсивным развитием" эко-
номических связей в пределах распространения данного языка, развитием
национальной культуры и, в частности, развитием литературы,определяет
собою то, что диалектные различия уже, как правило, не образуются, а
на более поздних этапах развития национального языка начинается про-
цесс перемалывания диалектов, выражающийся в том, что носители диа-
лектов постепенно переходят к общенародному языку нации, в связи с чем
самое развитие языкового строя диалектов идет в этот период под опреде-
ляющим воздействием общенародного языка.

Особенно эффективно и последовательно воздействие общенародного
языка, а тем самым и перемалывание диалектов осуществляется в совет-
скую эпоху, поскольку в нашей стране создаются условия для широкого
распространения общенародного нормализованного языка каждой со-
циалистической нации, хотя само перемалывание принимает весьма раз-
личные формы в зависимости от состояния диалектов в предшествующую
эпоху и от характера диалектных различий данного языка.
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Однако исследователи диалектов различных языков обычно отмечают,
что, по мере усиления влияния общенародного языка, из него в диалекты
в первую очередь проникает все большее и большее количество слов, за-
нимающих различное положение в лексической системе диалектов. Про-
никают слова, замещающие соответствующее диалектное слово с тем же
значением, но состоящие из иных морфем (ср. замену русского диалектного
гребоватъ литературным брезговать, диалектного баять или гуторить
литературным разговаривать и т. п.). Наряду с этим в говоры проникают
слова,обозначающие новые предметы и понятия, возникшие в ходе исто-
рического развития общества (трактор, комбайн, резолюция, комиссия и
т. д.). Наконец, происходит проникновение из литературного языка слов,
имеющихся и в данном диалекте, как и во всех диалектах того или иного
языка, но впервые проникающих в него в литературном звучании (ср.
проникновение в цокающие говоры русского языка общенародных слов с
аффрикатой ч: читать вместо питать; чай вместо цяй и т. п.). Во всех
упомянутых случаях в говорах может с различной полнотой и последова-
тельностью осуществляться освоение нового в том или ином отношении
слова.

При усвоении нового слова на него в разной степени распространяются
фонетические и морфологические особенности диалекта (овладевая зву-
ком ч, представители диалекта могут сохранять диалектное оформление
инфинитива — читати; усваивая слово комиссия, они могут произно-
сить его по «нормам» оканья и т. д.). Немалое значение имеет усвоение из
литературного языка устойчивых сочетаний слов, благодаря чему в диа-
лекты проникают формы слов, свойственные литературному языку (ср.
название «дом культуры» в говорах, где употребляют формы для кордеи,
от погоди и т. п.).

Характерно, что в советскую эпоху усвоение в говорах слов и их устой-
чивых сочетаний из общенародного языка все чаще происходит полностью
по нормам последнего. Причина заключается в том, что это усвоение обеспе-
чивается одновременно целым рядом факторов (школа, радио, печать, кино
и т. п.). Во всяком случае, является очевидным, что накопление предпосы-
лок для устранения той или иной фонетической или морфологической диа-
лектной закономерности происходит прежде всего через лексику. В неко-
торых говорах приходится поэтому порою отмечать сохранение ранее
широко распространенной диалектной черты только в ограниченной сфере
лексики, обычно связанной лишь с особенностями местного хозяйствен-
ного обихода, в некотором ограниченном круге морфем и т. п.

Для решения поставленных выше вопросов, а также для изучения раз-
вития самого строя того или иного языка по его внутренним законам в на-
стоящее время чрезвычайно важно развернуть систематическое изучение
диалектов языков народов СССР. По отношению к языкам с наиболее слабо
разработанной диалектологией первоочередной задачей является моногра-
фическое изучение отдельных, наиболее типичных говоров на территории
основных диалектных массивов данного языка. Надежным материалом для
подобных монографических описаний может послужить достаточное количе-
ство записей живой разговорной непринужденной речи представителей
того или иного диалекта. Построение монографического описания диа-
лекта должно преследовать цель всестороннего охвата языкового строя,
его фонетики, грамматики, лексики с учетом неразрывных связей, суще-
ствующих между различными сторонами языка. Лишь при наличии доста-
точного количества монографических описаний и словарей диалектной лек-
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сики, а тем самым при наличии сведений о состоянии языкового строя ос-
новных диалектов окажется возможной разработка диалектологических
программ для более широкого собирания сведений о говорах с целью по-
следующего картографирования диалектных данных, т. е. с целью соста-
вления атласов народных говоров того или иного языка.

Советские атласы народных говоров, опыт подготовки которых для
русского языка имеется в Институте языкознания Академии наук СССР,
а для белорусского и украинского — в соответствующих языковедческих
институтах Белоруссии и Украины, по характеру тех материалов, на ос-
нове которых они строятся, принципиально не отличаются от описаний
монографического типа. Для атласов также собираются записи устной раз-
говорной речи, затем обрабатываемые по программе. Лингвистические
карты составляются прежде всего на фонетические и грамматические явле-
ния, взятые в целом; на картах учитываются связи между разными сторо-
нами языка; карты отдельных слов в фонетике и морфологии составляются
в тех случаях, когда соответствующие фонетические, морфологические
явления оказываются лексикализованными.

Изучение диалектов методами лингвистической" географии целесооб-
разно лишь для языков, диалекты которых имеют достаточно определен-
ное территориальное распространение. Пользование такими методами не-
возможно поэтому при исследовании диалектов тех народов, которые ведут
кочевой образ жизни. Только при наличии устойчивого территориального
распределения диалектов можно составить план обследования населен-
ных пунктов по определенной сетке, т. е. на равном расстоянии друг от
друга. Подобное равномерное размещение обследуемых населенных пун-
ктов необходимо для составления карт, для того чтобы изоглоссы языко-
вых явлений на этих картах оказались ценными для их последующей ин-
терпретации. При отсутствии определенной компактной территории у но-
сителей данного языка наиболее целесообразным оказывается накопление
диалектных данных при помощи дальнейшего развертывания моногра-
фического изучения говоров.

В настоящее время пределы географического распространения отдель-
ных диалектных явлений и характер соотношений между ними для боль-
шей части языков Советского Союза еще не изучены. Недостаточная ра-
бота проведена и в области монографического изучения говоров ряда
языков. Между тем, как показывает опыт составленных атласов русского
языка, эта работа имеет огромное, если не решающее, значение для раз-
работки истории любого языка, определения внутренних законов его раз-
вития.

Изучение диалектов методами лингвистической географии особенно
важно для установления связи истории языка и истории народа. Соста-
вление атласов народных говоров является поэтому неотложной задачей
советской диалектологии. При осуществлении этой задачи должны быть
учтены уже имевшийся опыт составления атласов народных говоров рус-
ского языка и выработавшиеся в процессе этой работы принципы совет-
ской лингвистической географии.
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Вульгаризаторы марксизма из школы Н. Я. Марра, считавшие срав-
нительно-исторический метод антиисторическим, делали упор на стадиаль-
ный анализ явлений языка и строили историю языка не на фактическом
материале, а на гадании, опираясь на голословные утверждения и «эти-
мологии» Марра, добытые пресловутым четырехэлементным анализом.
Поэтому в годы аракчеевского режима подлинно исторической разработ-
ки пермских языков не было.

Классики марксизма-ленинизма в своих высказываниях о языке не
только дают методологические установки, но и отмечают важность изуче-
ния истории языка и указывают источник и приемы исторического иссле-
дования фактов языка. На важность исторического изучения языка и на
источники исторической грамматики указывал еще Энгельс: «...„материя
и форма родного языка" только тогда могут быть поняты, когда прослежи-
вают его возникновение и постепенное развитие, а это невозможно, если
оставлять без внимания, во-первых, его собственные омертвевшие формы
и, во-вторых, родственные живые и мертвые языки»1.

В свете высказываний классиков марксизма-ленинизма задачей исто-
рии пермских языков является изучение исторических изменений этих
языков, развития их фонетической системы, грамматического строя и лек-
сического состава в связи с историей общества и развитием языков «... от
языков родовых к языкам племенным, от языков племенных к языкам на-
родностей и от языков народностей к языкам национальным...»2.

Игнорирование сравнительно-исторического языкознания исследова-
телями марровского толка привело,например, к тому, что этногенез (про-
исхождение народа) удмуртов и коми рассматривался изолированно, вне
всякой связи с этногенезом народов, говорящих на родственных языках,
даже на самых ближайших. Увлекаясь марровской теорией автохтонно-
сти (исконно местного происхождения) народов, теорией самостоятель-
ного возникновения (обусловленного, но Марру, наличием одинаковой
структуры общества) разных родственных языков или даже диалектов од-
ного языка на разных территориях, марристы голословно отрицали вся-
кие доисторические передвижения предков удмуртов и коми и всякие до-
исторические языковые заимствования.

Между тем разграничение заимствований от исконных слов, восхо-
дящих к языку-основе, возможно только при применении сравнительно-
исторического метода. При таком разграничении ориентируются не на

1 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. XIV, стр. 327.
2 И. С т а л и н, Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1953, стр. 12.
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случайное созвучие, а на звуковые закономерности и значение слов, кото-
рые бытуют и бытовали в данном языке (или языковой семье) и в соседних
языках (или языковых семьях). Кроме того, при установлении факта
заимствования берется в расчет та историческая обстановка, в которой на-
ходился данный народ.

Заимствованные слова обычно имеют иную звуковую характеристику,
чем исконные слова, они представляют отклонение от звуковых соответ-
ствий, фигурирующих в словах родственных языков. В обско-угорских
языках, например, финно-угорские фрикативные с (з), ш не сохранились,
а перешли в т (т', л, й, А), например:3

коми
сон
con
шыр
поз
коз

морд.
сан
сэпэ
шэйэр
пиза
куз

мар.
шбн, шун
—
—
пэжаш
кож

фин.
suone-
sappe-
hiire-
pesa
kuuse-

манс.
таан
maan
тааг\эр
пиши, пэт
поет

хант.
тон, йан
—
тщкэр
пит, по А
хут, хут
ХОА

русск.
жила (вена)
желчь
мышь
гнездо
ель 3

Однако в этих языках имеются слова со звуками с, ш, соответствую-
щие (не только в отношении этих спирантов, но и в отношении других зву-
ков и значения) словам языка коми. Таковыми являются, например, сле-
дующие: хант. мартас, манс. мортэс «мера» (к. муртдс «мера», муртавны
«мерять»); хант. шаайдт «прут, рубль» (к. шайт, шатъ); хант. суш «то-
чильный брусок» (к. зуд; в хантыйском языке звонких согласных нет);
хант. пуш «решето» (к.пож , к.-язьв. пуж); хант. туш «борода» (к. тош,
к.-язьв. туш); хант. и манс. мис «корова» (к. мое, к.-язьв. мое с переднеряд-
ным огубленным о); хант. пазан, манс. пасэн «стол» (к. пызан, к.-язьв.
пвзан с безударным в, представляющим собою более узкое и несколько ото-
двинутое назад а); хант. истэк «спички» (к. истдг, изтбг); хант. ширт
«нитка, пряжа» (к.шдрт); хант. йэрнас «рубашка» (к.-перм. йэрндс) и т. д.

Этих слов хантыйского и мансийского языков нет в близкородственном
им языке — венгерском. С другой стороны, указанным словам коми язы-
ка имеются соответствия в других родственных языках: удмуртском, ма-
рийском, мордовском и т. д. В таких случаях мы имеем основание считать
указанные слова не исконными хантыйскими и мансийскими словами, уна-
следованными из языка-основы, а заимствованиями из другого языка
(в данном случае из языка коми, поскольку эти слова коми языка фонети-
чески и по значению полностью соответствуют словам обско-угорских
языков).

Исследовательские приемы сравнительно-исторического языкознания,
в отличие от марровского палеонтологического метода, имеют под собой
твердую научную почву. Сравнительно-историческое языкознание отри-
цает связь между характером звучания и характером значения слова или

3 В настоящей статье приняты следующие сокращения:и.-е. — индоевропейский,
•ф.-у. — финно-угорский, авест. — авестийский, афган.— афганский, башк. — баш-
кирский, венг. — венгерский, вепс. — вепсский, др.-инд. — древнеиндийский, др,-
перм. — древнепермский, казан.-татар. — казанско-татарский, кар. — карельский,
к.—коми, к.-з. — коми-зырянский, к.-перм. — коми - пермяцкий, к.-язьв. — коми-
язьвинский, курд. —• курдский, лапл. — лапландский, лив. — ливский, манс. —
мансийский, мар. —• марийский, морд. — мордовский, мундж. —• мунджакский,
ненец. — ненецкий, осет.— осетинский, перс.— персидский, пехл. —- пехлевийский,
<аам. — саамский, санскр. — санскрит, тадж. — таджикский, удм.— удмуртский,
фин.— финский, хант.— хантыйский, эрзя-морд.— эрзя-мордовский, эст.— эстон-
ский; коми диалекты: вым.-— вымский, в.-вым.— верхневымский, выч.— вычегодский,
н.-выч.— нижневычегодский, ижем.—- ижемский, кобр.— кобринский, луз.— лузский,
л.-л.—• лузско-летский, печ.— печорский, сыкт. — сыктывкарский, сыс.— сысоль-
ский, удор. — удорский.
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морфемы. Поэтому, когда мы в разных языках находим одинаковые или со-
звучные слова с одним или близкими значениями, то мы вправе предпо-
ложить существование единого источника для таких слов (например, к
мун- «идти», удм. мын-, фин. теп-, саам, манна-, хант. и манс. мон-,
венг. теп- и т. д.). При этом заимствованные языковые элементы необ-
ходимо отделять от исконных слов: нельзя, например, сравнивая к. ку-
дель (из соврем, русск. куделя) с фин. куонтэли (из др.-русск.* конделъ),
говорить о том, что эти слова восходят к финно-угорскому языку-основе.

Не считая язык надстройкой, а следовательно, отрицая самозарожде-
ние одинаковых слов на разных территориях, от Дуная и Прибалтики до-
Волги и Оби, мы должны искать этот единый источник где-то на более уз-
кой территории. Таким образом, мы должны признать доисторические пе-
редвижения народов, говорящих на финно-угорских языках.

Ф. Энгельс, сам применявший сравнительно-исторический метод в
своих лингвистических исследованиях и некогда лелеявший «...смелую-
мысль разработать сравнительную грамматику славянских языков...»
(он отказался от нее лишь «...после того, как эту задачу с таким блестя-
щим успехом выполнил Миклошич»), дает весьма высокую оценку индо-
европейскому сравнительно-историческому языкознанию*.

Сравнительно-исторический метод к финно-угорскому материалу был
применен довольно рано. Еще в конце XVIII в. вышли труды венгерских
ученых, в которых подвергался сравнению не только лексический, но и
грамматический материал финно-угорских языков 5 . По словам
акад. М. Жираи, иностранные историки лингвистики называют венгерского
ученого С. Дьярмати «отцом современной сравнительной лингвистики»6.

Однако более обстоятельно историко-сравнительное изучение этой
языковой семьи произведено было значительно позже: сравнительный
словарь финно-угорских языков венгерского ученого Буденца, которого
считают основателем финно-угорского сравнительного языкознания, вы-
шел только в 1873—1881 гг., а его сравнительная морфология — в
1884—1894 гг.

За последние 70—80 лет нашими отечественными (Андерсон, Веске,
Сетэле, Бубрих и т. д.) и венгерскими учеными (Синнеи, Гомбоц, Мелих
и т. д.) немало сделано по сравнительному изучению финно-угорских язьь-
ков. Мы имеем в этом отношении определенные достижения. Автор настоя-
щей статьи ставит своей задачей познакомить читателей с некоторыми из
этих достижений в области исторической лексикологии.

Памятуя о том, что развитие словарного состава особенно тесно свя-
зано с жизнью общества, мы обращаем особое внимание на выяснение той
исторической и географической обстановки, в которой находились отда-
ленные предки коми и удмуртов, на первоначальную родину их, на сосед-
ние народы и т. п. Сравнительным языкознанием установлено, что финно-
угорские языки (удмуртский, коми, марийский, мордовский, эстонский,
венгерский, хантыйский и т. д.), составляющие одну группу (семью), про-
исходят из единого общего источника — финно-угорского языка-основы

4 См. К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. XXV, «тр. 245. См. также Ф. Э н-
г е л ь с, Анти-Дюринг, Госполитиздат, 1951, стр. 304.

6 См. J . S a j n o v i c s , Demonstrate о, Hafniae (Копенгаген), 1770; S. G у а г m a-
t h i, Affinitas Lingvae Hungaricae cum Lingvis Fennicae Originis grammatice demoa-
strata, Gottingen, 1799.

6 M. Z s j r a i , Samuel Gyarmathi, Hungarian pioneer of comparative linguistics,
«Acta Linguistica», Budapest, 1951, t. I, f. 1, стр. 5—17.
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Родственные отношения между современными, далеко отошедшими друг
от друга финно-угорскими языками приблизительно такие же, какие
и между языками индоевропейской семьи; так, например, между финским
и удмуртским языками сходных черт столько же, сколько между русским
и немецким, а между языками внутри пермской ветви —• как между сла-
вянскими языками. Установлено также, что финно-угорские языки нахо-
дятся в родстве с самодийскими языками, вместе с которыми составляют
уральскую языковую семью7.

Данные финно-угорского сравнительного языкознания, а также дан-
ные археологии и этнографии позволяют предположительно судить о вре-
мени и месте существования того этноса (народа), которому, повидимому,
принадлежал язык-основа. Данные археологов (например, проф. А. Я.
Брюсова) говорят о том, что в IV—V тысячелетиях до н. э. происходит
освоение севера Европейской части СССР с востока, путем расселения
обитателей Среднего Урала, а «в 3—2 тысячелетиях до н. э. наблюдается
новая волна расселения по северу Европейской части СССР, исходящая
в основном из Волго-Окского междуречья»8.

«Преемственность, наблюдаемая в типах вещей, между некоторыми
неолитическими северными культурами и более поздними культурами, не-
сомненно принадлежавшими финским племенам, и прослеживаемая архео-
логическая общность происхождения большинства северных неолитиче-
ских культур с ямочно-зубчатой керамикой (на Европейской части СССР)
позволяют видеть в племенах, заселивших в древности Европейскую
часть СССР, далеких предков позднейших финских племен»9.

Очень сложным является вопрос о месте бытования народа, говорив-
шего на уральском языке-основе и, позднее, на финно-угорском языке-
основе. Как будто в настоящее время между лингвистами, археологами
и этнографами нет существенных разногласий в том, что первоначальная
родина уральцев и угро-финнов была где-то в Восточной Европе, в лесной
полосе, поблизости от индоевропейских (в частности, иранских) народов,
что языковое единство угро-финнов еще имело место приблизительно
2500 лет до н. э., а уральское языковое единство было около 4000 лет до
н. э. Однако археологи до сих пор не могут дать удовлетворительного
ответа на вопрос, какая культура принадлежала народам, говорившим
на уральском и финно-угорском языках-основах.

Среди ученых до сих пор нет единого мнения относительно более точ^
ного определения территории первоначального местожительства как на-
рода, являвшегося носителем уральского языка-основы, так и народа,
говорившего па фишю-угорском языке-основе. Тем не менее тот общий сло-
варный слой уральских языков, который выявлен сравнительно-историче-
ским методом, говорит о северном происхождении уральцев, или, вернее,
того народа, который говорил на уральском языке-основе. В последнее
время ученый демократической Венгрии И. Н. Шебештьен в работе «К во-
просу о древней области распространения уральских народов»10 подвергла
серьезному исследованию древние названия рыб, животных и деревьев,

7 После появления капитальной работы Г. П а а с о н е н а (Н. P a a s o n e n ,
Bejtrage zur finnisch ugrisch-samojedischen Lautgeschichte, журн. «Keleti szemle»,
Budapest, t t . XIII—XVII, 1912—1917), в которой путем сопоставлений сотен слов
устанавливаются вполне закономерные звуковые соответствия, вопрос родства финно-
угорских языков с самодийскими не является дискуссионным.

8 См. Тезисы докладов и выступлений сотрудников Института истории материаль-
ной культуры АН СССР, подготовленных к совещанию по методологии этногенетиче-
ских исследований, М., 1951, стр. 23.

» Там же.
1 0 См. I. S e b e s t y e n , Zur Frage des alten Wohngebietes der uralisehen V61kerb'

«Acta Linguistica», Budapest, 1952, t. I, f. 2—4, стр. 273—346.
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встречающиеся в уральских языках, и пришла к весьма интересному вы-
воду относительно первоначальной родины уральцев. Позволю себе привес-
ти цитату из названного труда. «А что касается приблизительных границ
древнейшего местожительства уральских народов, то на основании назва-
ний норки и благородного лосося можно утверждать, что эта территория
на востоке не могла перешагнуть за линию Урала... Северная граница
уральской прародины не превысила северной широты границы произра-
стания типично северных лиственных пород в Северо-Восточной Европе.
Таким образом, она в северном направлении лежала в верховьях и сред-
нем течении р. Печоры, равно как и по берегам р. Ижмы. Что праураль-
ская родина имела протяжение до берегов океана или моря, об этом не
имеется никаких биогеографических сведений, но можно предполагать,
что прауральские народности имели уже некоторые представления о су-
ществовании океана или моря. Уральская прародина на западе обнимала
но меньшей мере область, лежащую в верховьях и около среднего течения
р. Вычегды. Обнимала ли она всю территорию речной системы р. Вычегды,
или низовья р. Сухоны, или же окрестности вдоль pp. Юга и Лузы —- это
за неимением биогеографических данных неизвестно. Можно установить
только то, что западную границу прародины надо искать внутри западного
предела распространения пихты. На юге прародине принадлежали терри-
тории, находящиеся около верховьев р. Камы и ее притоков, изобилую-
щих рыбами рода Acipenser (осетр, стерлядь).

Обращает на себя внимание то, что уральский праязык содержал слова,
которые не принадлежали к исконному фонду уральской лексики. Они за-
имствованы из турецких языков, и это свидетельствует о том, что ураль-
ские племена когда-то имели тесные сношения с турецкими народностями.
Эти сношения имели место, вероятно, еще в доуральскую эпоху. Помимо
этого, в уральском праязыке имелись также и заимствования из индоевро-
пейского праязыка. Они старше единиц словарного фонда угро-финского
праязыка, как это было подчеркнуто еще Паасоненом. Из этого можно
заключить, что древнейшее местожительство уральских народов было
смежно с прародиной индоевропейцев и в эпоху уральского праязыка
общность языка среди индоевропейских племен еще существовала»11.

Что касается вопроса о первоначальной родине носителей финно-угор-
ского языка-основы, то, по мнению Э. Н. Сетэле, се «...надо искать в обла-
сти среднего течения р. Волги. Эту область, в частности район между из-
лучиной Волги и р. Камой, равно как и районы, примыкающие к северной
стороне названной излучины и восточным берегам р. Камы, было бы жела-
тельно обследовать с археологической точки зрения, имея в виду упо-
мянутое предположение»12. Венгерский академик М. Жираи высказал
мнение о том, что «древнейшее местожительство предков угро-финнов
нужно искать в холмистой области, лежащей между излучиной Волги
и Уральским хребтом»13. Синнеи также более правдоподобным считает мне-
ние о существовании первоначальной родины угро-финнов в области сред-
него течения Волги14.

Совсем недавно венгерский ученый Петер Хайду высказал мнение о том,
что данные биогеографии животных и растений позволяют считать древ-
нейшим местом сосредоточения финно-угорских родов среднее течение Вол-
га и Камы, хотя, как он указывает, на севере угро-финны, возможно, до-

1 1 I. S e b e s t y e n , указ. соч., стр. 344—345.
1 2 См. там же, стр. 343.
1 3 См. там же.

1 1 См. J. S z i n n y e i , Finnisch-usrischo Sprachwissenschaft, Berl in—Leipzig,
1922, стр. 17.
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ходили до истоков р. Печоры, на юге — до устья р. Белой, а на западе —
вплоть до р. Оки. Петер Хайду считает также возможным, что область, за-
нимаемая финно-угорскими родами, охватывала и восточные склоны Ура-
ла и даже часть Западной Сибири15.

И. Шебештьен, занимавшаяся всесторонним изучением этой проблемы,
пришла к несколько иному выводу: по ее мнению, первоначальную родину
угро-финнов надо искать на территориях, расположенных значительно
севернее, чем предполагали до сих пор. «Является весьма вероятным,—
пишет И. Шебештьен,— что прародина угро-финнов отчасти совпадала
с древнейшим местожительством прауральских народностей; она обнимала
области, находящиеся около низовья и среднего течения р. Вычегды, вклю-
чая и окрестности р. Сысолы... она распространилась и на верхнее и сред-
нее течение р. Вятки, равно как и на районы, лежащие на берегах прито-
ков названных участков рек. ...На юге Чепца, а на юго-востоке Чусовая
были наиболее значительными реками, на берегах которых проживали
угро-финские племена в конце эпохи угро-финского общежития.

На юге или юго-западе от угро-финской прародины проживали праа-
рийские племена, от которых угро-финны научились евино- и пчеловодству.
Финское название поросенка porsas, равно как и соответствующие ему
слова в языках мордовском, удмуртском, коми и манси, обозначающие
„свинью" или „поросенка", являются заимствованными из арийского пра-
языка. Подобное можно сказать и о названиях пчелы (Apis mellifica:
ср. венг. meh, фин. mehilainen и т. д.) и меда [ср. венг. mez , фин. mesi
(mete-) и т. д.], которые поступили также из арийского праязыка. Пра-
арийские племена проживали наверно в местах, где условия оказывались
благоприятными для развития лесного пчеловодства. Таковыми явля-
лись области около среднего течения Волги и в низовьях р. Камы...»16

Если считать правильным мнение И. Шебештьен о первоначальной
родине угро-финнов, то нужно сказать, что финно-угорские племена еще
в глубокой древности (может быть, сразу же после распадения языка-
основы) заняли более южные территории. Причиной этому, повидимому,
послужил уход индо-иранцев (арийцев) из Поволжья на юго-восток. (Пер-
воначальную родину иранцев, носителей иранского языка-основы, ищут,
например, в Средней Азии; см. об отом ниже.) Примерно за 2500 лет до
н. э. от народа, говорившего на финно-угорском языке-основе, стали отде-
ляться те или иные периферийные части. Раньше всех отделилась восточ-
ная ветвь, послужившая впоследствии базой для образования народов,
говорящих на угорских языках (венгерском, хантыйском и мансийском).
Затем выделилась пермская ветвь.

Носители общепермского языка-основы, являющегося общим предком
удмуртского и коми языков, обособились от остальных финно-угров при-
мерно в I тысячелетии до н. э. и жили длительное время, представляя из-
вестное единство, где-то в бассейне нижней Камы и ее притока Вятки, в
непосредственной близости со скифо-сарматами, а с VI—VII вв. н. э .—
с волжскими булгарами, о чем свидетельствуют заимствования, проникшие
из этих языков еще в общепермский язык-основу (удм. амезъ, к.-з. амысь
«лемех»; к.-з. вурун «овечья шерсть»; удм. корт, к. корт «железо» и др. —
из иранских языков; к.-з. чарла, удм. сюрло «серп»; удм. кулъто, к.-з.
кольта «сноп»; удм. куды, к.-з. куд- «лукошко» и др. — из волжско-бул-
гарского языка). Для VIII—IX вв. н. э. археологи (например, А. П. Смир-
нов) находят уже культурные различия между отдельными районами

1 5 См. П е т е р Х а й д у , К этногенезу венгерского народа, «Acta Linguistica»,
t. II, f. 3—4, Budapest, 1953, стр. 271.

1 6 I. S e b c s t y e n , указ. соч., стр. 345.



$4 в. и. лыткин

в бассейне Камы и Вятки; повидимому, к этому времени нужно приурочить
.образование коми и удмуртской народностей.

Наличие мощного общего языкового слоя (как лексического, так и
"грамматического) в современных диалектах (коми-зырянских, коми-
пермяцких и коми-язьвинских) и общего самоназвания коми заставляет
нас выдвинуть гипотезу о былом существовании коми (общекоми) народно-
сти, формировавшейся где-то на территории современной Кировской и
Молотовской областей, повидимому, на базе союза племен. В XIV в. по-
является древнепермская письменность, претендовавшая на обслуживание
всей коми народности, заселявшей не только бассейн Вычегды и Мезени,
но и бассейн Камы. В феодальную эпоху начинается консолидация коми
диалектов Прикамья, с одной стороны, и диалектов Вычегодско-Мезенского
бассейна — с другой, происходившая на базе экономической, политичес-
кой и культурной концентрации их носителей. В результате образуются
коми-пермяцкие и коми-зырянские группы диалектов.

После Великой Октябрьской социалистической революции, в связи
с образованием коми-зырянской и коми-пермяцкой автономных админи-
стративных единиц, формируются две социалистические нации: коми-зы-
рянская и коми-пермяцкая, в связи с чем складываются на базе коми-зы-
рянских диалектов, с одной стороны, и коми-пермяцких — с другой, два
литературных языка.

Диалектные различия удмуртов, объединенных в Удмуртскую АССР,
меньше, чем у коми. У удмуртов выработался единый литературный язык.
Таков общий путь развития пермских языков.

Настоящая статья посвящена исторической лексике пермских языков,
представлявших в древности известное единство, поэтому в ней приходится
останавливаться больше всего на истории древнейшего периода этих язы-
ков, на освещении тех явлений, которые имели место в языке отдаленных
предков удмуртов и коми, поскольку ядро основного словарного фонда
пермских языков восходит к глубокой древности — к финно-угорскому
языку-основе. От языка-основы унаследованы, например, следующие кор-
невые слова, не представляющие собой заимствования:

Ч и с л и т е л ь н ы е : удм. одйг, к.-з. бтик «один»,17 мар. иктй, фин.
yksi 1 8; удм., к.-з. кык, мар. кок «два», фин. kaksi, вснг. kit, ketto;
удм. квим, к.-з. куим «три», мар. кум, венг. hdrom; удм. пиль, к.-з.
не'лъ «четыре», морд, н'ил'э, венг. negy; удм. вить, к.-з. вит «пять»,
морд, вете, хант. вэт; удм. куатъ, к.-з. квайт «шесть», мар. кут,
венг. hat; удм., к.-з. кызь «двадцать», морд, коме, венг. husz и т. д.

Н а з в а н и я ч а с т е й т е л а : удм. йыр, к.-з. юр «голова», фин.
/drki; удм., к.-з. ки «рука», мар. кит, фин. hate-, венг. kez; удм., к.-з.
•син «глаз, глаза», фин. silma, венг. szem; удм., к.-з. пель, «ухо, уши»,
морд, п'ил'э, венг. fill; удм., к.-з. пинъ «зуб», эрзя-морд. п'эд\ венг.
f°gl удм. суй, к.-з. сой «часть руки (без кисти)», мар. шокш, венг. -и//;
удм., к.-з. сон «жила», морд, сан, венг. in; удм. еэп, к.-з. con «желчь»,

1 7 Перевода сопоставляемых слов других финно-угорских языков, кроме перм-
ских, мы не даем; эти слова по своему значению или тождественны, или близки
К словам пермских языков.

1 8 Мы приводим параллели только из некоторых финно-угорских языков; при
этом венгерские и финские слова передаем практическими алфавитами этих языков,
удмуртские и коми-зырянские слова берем из литературных языков и передаем
принятой в этих языках орфографией; слова остальных финно-угорских языков
передаем транскрипцией на основе русского алфавита.
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морд, сэп'э, венг. ере; удм. ым, к.-з. вом «рот», мар. щ, хант. оу;
удм., к.-з. ан «десна, челюсть», морд, ад; удм., к.-з. гырк «внутрен-
ность, утроба», мар. кдр-^ы,. венг. hur; удм., к.-з. кыл- «язык», морд.
к'эл', фин. kiele-, манс. кээл; удм. луп, к.-з. лоп «селезенка», мар. лэп,
венг. 1ёр; удм. вим, к.-з. вем «мозг», мар. вим, манс. вэлэм, венг. veto;
удм., к.-з. лы «кость», мар. лу, фин. luu, манс. лу; удм., к.-з. ты
«легкие», морд, т'эв'ил'ав, фин. tdvy; удм. сюлэм, к.-з. съ'длом «сердце»,
мар. шум, фин. syddme-, венг. sziv; удм., к.-з. вир перевод, морд, в'эр, венг.
ver; удм., к.-з. мус «печень», морд, макса, венг. та/; удм. гырпум,
к.-з. гырдза «локоть», морд, к'эн'эр, венг. кбпубк; удм. гыжы, к.-з. г&гж
«ноготь, коготь», морд, к'энзэ, манс. конш.

Т е р м и н ы р о д с т в а : удм. менъ: ичи-менъ «молодуха», к.-з. .моиь
•сноха», фин. minia, венг. тепу; удм., к.-з. пи «сын», фин. poika, венг.
/i; к.-з. сыс. и л.-л. соч' «сестра», фин. sisko, хант. с'аз'и; удм. чуж,
к.-з. чож «дядя, брат матери», мар. чысы, фин. seta, манс. с'ас'; удм.
£ын, к.-перм. вон «брат», мар. вэг^й, фин. vdvy, венг. v'o; к.-перм. анъ
«свекровь», эрзя-морд, низ-ан'а, венг. апуа.

П р и р о д а : удм. пилем, к.-з. удор. пив «облако», морд, п'эл',
фин. pilvi, венг. felho; удм. тол, к.-з., тол- «зима», морд, т'ал'а, венг.
tel; к.-з. синод «воздух», фин. sad, венг. eg; удм. кизили, к.-з. кодзув
«звезда», манс. жос, венг. hugy; удм., к.-з. тулыс «весна», фин. tuoko,
венг. tavasz; к.-з. di «остров», фин. ta'ecva; удм. гоп, к.-з. гоге «лужа,
маленькое озеро», мар. куп, венг. кира; удм. йо, к.-з. им «лед», морд.
йэй, эг), венг. /eg; удм. ю:ю-шур, к.-з. ю «река», фин. joke-, венг. /о;
удм. ву, к.-з. ва «вода», морд, в'эд', венг. viz; удм., к.-з. ты «озеро»,
манс. то, венг. £б; удм. лымы, к.-з. .шля «снег», мар. лум, фин. /ит£,
венг. lem (Budenz); удм. гиур «река», к.-з. шор «ручей», хант. лар,
венг. аг; удм., к.-з. му «земля», фин. таа, манс. мэ.

Н а з в а н и я из о б л а с т и ж и в о т н о г о м и р а : удм. чож, к.-з.
удор. тшож «утка», морд, шэнжэ, манс. шэш; к.-язьв. н'имвл
-«заяц», морд, нумол, венг. nyul; к.-з. джыдж «ласточка», фин. tiiti,
хант. чэшкэ; удм., к.-з. юсъ «лебедь», мар. йукшы, манс. foschwoi; удм.
пуз «яйцо», к.-з. поз «гнездо», мар. пыжаш, фин. pesd, венг. feszek;
удм., к.-з. тури «журавль», манс. тары, венг. daru; удм. пуны, к.-з.
пон «собака», морд, п'ин'э, венг. fene; удм., к.-з. гиыр «мышь», морд.
гиэйэр, фин. hiire-, венг. eger; удм. зичы, к.-з. руч «лиса», морд.
р'ив'эс', венг. ravasz; удм., к.-з. низъ «куница», манс. н'ухс, венг.
nyuszt; к.-з. гыч «карась», фин. keso, венг, keszeg; удм. сдн-чориг, к.-з.
сын «язь», фин. sdyne, венг. on; удм. вал, к.-з. вое «лошадь», мар. $плы,
хант. вэтэ; удм. кый «змея», морд, кийов, венг. klgyo; удм. лузъ, к.-з.
лодз «овод», фин. lisinen, венг. /egy; к.-з. байдог «куропатка», манс.
пбл'т, венг. fafd; удм., к.-з. сю# «рог», морд, с'уро, венг. szarv; удм.,
к.-з. сьож «чешуя рыбы», мар. сум, фин. suomu, хант. сал«; удм. тэй,
к.-з. той «вошь», фин. tdi, венг. ieia; удм. сюлы, к.-з. сюв-чож «вид
утки», морд, с'улго, манс. сэл'; к.-з. кдр «олень» (первоначально «олень-
самец»), хант. кар, венг. here; удм. посъкы «стриж», к.-з. удор. пмс'т'к
«ласточка», фин. pddsky, венг. fecske; удм. кырныж, к.-з. кырныш «во-
рон», мар. курнйш (ненец, харна); к.-з. удор. такты «гагара», мар.
токта, хант. тахтэу; удм. сё/> «куница», мар. сйрмй (ненец, сармик);
удм., к.-з. ккзь «соболь», эст. nigis, манс. н'ояс; удм. пужей «олень»,
к.-з. ижем. пеж «молодой олень», мар. пучо, манс. паши; к.-з. сюзъ
«филин», лапл. чишку, венг. sas; к.-з. чукчи «глухарь», эрзя-морд.
<сувоз'эй (ненец, шэнша); к.-з. луз. в'дзъ «вид утки», эст. vdiz, манс. вас.
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Н а з в а н и я р а с т е н и и : удм. нылпу, к.-з. нъывпу «пихта», мар.
нол-{О, хант. нолги; удм. сысыпу, к.-з. суспу «кедр», хант. тэт (ненец.
тэдэ); удм., к.-з. тэль «вид леса», венг. tolgy; удм. кыз, к.-з. коз
«ель», мар. кож, фин. /cause-, манс. ко$т; удм., к.-з. лыс «хвоя», хант.
лэпэс; удм., к.-з. лъбм «черемуха», мар. ломбы, хант. л'ом; удм., к.-з.
пу «дерево», мар. пу, фин. рии, венг. fa; удм. палэ'зъ, к.-з. пелись «ря-
бина», морд, п'из'ол, хант. пэт'эр; удм. кг//?, к.-з. кор «кора», мар. кыр г

венг. kereg; удм. кумызъ «дикий чеснок», к.-язьв. кумиз' «зеленый лук»,
манс. хдс'ман, венг. hagyma; удм., к.-з. тг/гг/ «осина», морд, тгой, хант.
пой; удм. эмезь, к.-з. бмидз «малина», мар. ъщйж, хант. -ан'т':
йухтэйан'т'; удм., к.-з. пыги «конопля», мар. пачаш, манс. пэш; удм,
кызпу, к.-з. кыдзпу «береза», фин. kaski, хант. хун'т'.

Н а з в а н и я п р е д м е т о в м а т е р и а л ь н о й к у л ь т у р ы : к.-з.
удор. бель «косяк», морд, п'эл, венг. fel; удм. жбк «стол», к.-з. джек
«стул, чурбан», венг. csok; к.-з. джодж «пол», удм. жыжол «подполье»,
лапл. чазэл, хант. чуч; удм. ос, к.-з. одз-дс «дверь», фин. ukse-, венг.
а/; удм. ныд, к.-з. диал. нуд «рукоятка», морд, н'эд', фин. nyte-, венг.
иг/eZ; удм., к.-з. нъдл- «стрела», морд, нал, фин. nuole-, венг. и?/г/; удм.
пуч, к.-з. потги «жердь», мар. пичй, фин. piha, хант. пугийух; к.-з.
/>а<9з «решетка (в дровнях)», фин. raasku, венг. racs; удм. еыйыж, к.-з.
еож «оглобля», морд, ажйа, хант. учйух; удм. куала «шалаш», к.-з.
кола «рыбачий шалаш (избушка)», морд, куд, венг. hdz; удм. кал, к.-з.
ков «веревка», мар. кйл, манс. кали; удм., к.-з. гыр «ступа», фин.
kuiri, хант. куры; к.-з. вонь «пояс», фин. суд, венг. ос.

П р о ч и е с у щ е с т в и т е л ь н ы е : удм. лул, к.-з. лов «душа, ды-
хание», манс. лили, венг. lelek; удм., к.-з. ним «имя», фин. nime-,
венг. nev; удм. пал, к.-з. тгое «половина, сторона, один предмет из
пары», морд, п'эл'э, венг. fel; удм. пум, к.-з. /гон «конец», морд, п'э,
фин. раа, венг. /6; к.-з. розъ «дыра», мар. раж, венг. rez; удм. сг/л,
к.-з. сыв «длина растянутых рук, сажень», мар. гиуло, морд, сэл,
венг. Ы; удм., к.-з. ул «низ», морд, ал, фин. ala, венг. al; к.-з. во
«год», фин. vuote-, венг. caZ: iawz/; удм. уй, к.-з. еой «ночь», морд,
б'эй, фин. уд, венг. ё/; удм. вой, к.-з. шй «масло», морд, вай, венг.
vaf; удм. ?//>, к.-з. ор «гной», венг. var; удм., к.-перм. зын «запах»,
венг. szag; удм. уж, к.-з. удж «работа», хант. ош, венг. ugy; к.-з. роч
«бугорок, выступ угла», венг. resz.

Г л а г о л ы : удм. вурыны, к.-з. вурны «шить», мар. ур^эм, венг.
varr-; удм. вандыны, к.-з. вундыны «резать», манс. $ау]к, венг. vag-; удм.
усины, к.-з. усьны «падать», манс. ис-, венг. esik; удм. эстыны, к.-з. 6з-
тыны «зажечь», хант. эт-, венг. izzik; удм. гырыны, к.-з. горны «пахать»,
мар. кйралам, хант. хэрэм; удм., к.-з. юны «пить», мар. йу-, венг. iv;
удм. мыныны, к.-з. мунны «идти», фин. тепе-, венг. теп-; удм., к.-з.
мысъкыны «мыть», морд, мис'кэ-, венг. mos-; удм. нюлыны, к.-з. нювны
«лизать», мар. нул-, венг. nyal-; удм. кылъыны, к.-з. кольны «оставлять»,
морд, кадо-, венг. hagy-; удм. тодыны, к.-з. тодны «знать», фин. tun-
te-, венг. tud-; удм. кынъыны, к.-з. куньны «закрыть глаза», морд, кон'а-,
венг. кипу-; удм. кулыны, к.-з. кувны «умереть», мар. кол-, хант. хал-;
удм. пульты, к.-з. поены «бояться», морд, п'эл'-, венг. /й-; удм. сылыны,
к.-з. сулавны «стоять», мар. шал~\-, венг. <Ш-; удм. уялл-, к.-з. уял-
«плавать», фин. ш-, манс. ий-; удм. улыны, к.-з. оеньг «жить», фин.
е/а-, венг. el-; удм., к.-з. кыл- «слышать», мар. кол-, венг. /га//-; удм.
кулэ, к.-з. коло «надо», мар. кэл-, венг. kell; удм. курыны, к.-з. корны
«просить», фин. kerjaa, венг. кёг- и т. д.; удм. вылыны, к.-з. вбвны
«быть», мар. ул-, венг. eaZ-; к.-з. видзны «хранить, беречь», мар. онж-у
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венг. vigyaz-; удм. вайыны, к.-з. вайны «принести», морд, в'ийэ-, венг. v\v-;
удм. ышыны, к.-з. вошны «потеряться», хант. вож, венг. vesz; удм. тд-
рыны, к.-з. торны «вмещаться», венг. ter-; к.-з. топодны «жать, зажи-
мать», венг. tapad-; удм. лобаны, к.-з. лэбавны «летать», венг. lebeg-;
к.-з. келавны «бродить (по воде)», мар. кэл'-, венг. kel-; к.-з. кылавны
«плыть по течению», морд, кол'гэ, венг. halad; к.-з. кеслыны «точить»,
венг. koszorul-; к.-з. пуны «варить», морд, п'ийэ-, венг. /о-; удм. пуныны
«вить, плести», морд, попа-, венг. fon-; к.-з. лыйны «бросить, выстрелить»,
мар. лу-, венг. 1о-\ удм. чыжыны, к.-з. нужны «родиться», мар. шоч'-,
хант. чачэ; удм. селаны, к.-з. сьолавны «плевать», мора, с'эл'г'эме, манс.
едл'к-.

П р и л а г а т е л ь н ы е и н а р е ч и я : удм., к.-з. кузъ «длинный», мар.
кужо, венг. hosszu; удм., к.-з. ныж «тупой», морд, ножка, хант. наш;
удм., к.-з. пдеь «горячий, жаркий», мар. пуж, венг. pezseg; удм. ыль,
к.-з. у ль «сырой», мар. илэ, манс. ил'; удм., к.-з. вылъ «новый», морд..
од, фин. uute-, венг. й/; удм. жоб, к.-з. жеб «слабый», фин. tymped,
венг. sebes; удм., к.-з. кыз «толстый», мар. куж^у, хант. кот; удм. век-
чи, к.-з. векни «узкий», венг. vekony; к.-з. ёсь «острый», мар. йипш,
хант. йэбэе; удм. жомыт, к.-з. рбмыд «сумрачный», мар. рым, хант.
римки; удм. жог, к.-з. регыд «быстро, скоро», венг. rogvest; удм. жыжу.
к.-з. рыме «истлевший, гнилой», фин. raato, хант. раш; к.-з. содз «чис-
тый, прозрачный», манс. с'эс', венг. szuz; к.-з. вбени «тонкий», венг.
vezna; удм. кош «неприятный на вкус», мар. кач'й, венг. keseru.

М е с т о и м е н и я : удм. мон, к.-з. ме «я», морд, мон, хант. ман; удм.
тон, к.-з. тэ «ты», морд, тон, венг. te; удм. со, к.-з. Ы-, сы- «он», морд..
сон, венг. on; удм., к.-перм. кин «кто», морд, ки, венг. Ы; удм. ма,
мар, к.-з. мый «что», мар. ма, мо, венг. mi; удм. ку-\ куд, кудиз «ко-
торый», к.-з. ко-: код, коды «кто», кор «когда», морд, ко-: кос'а «где»,,
ков «куда», венг. ho: hoi «где», hova «куда»; удм., к.-з. та «это», фил.
tdmd, манс. та, венг. te-; к.-з. э-: этадз «вот так», этан «вот здесь»,
морд, эста «оттуда», венг. ez «этот».

Здесь мы привели свыше 150 корневых слов, унаследованных пермскими
языками из финно-угорского языка-основы. Приведенный нами список
является далеко не полным, его можно по крайней мере увеличить втрое..
Почти половина из этих слов восходит к периоду уральского языка-ос-
новы, отделенного от нас промежутком 5000—6000 лет. Эти слова входят
в состав основного словарного фонда, который «...живет очень долго,
в продолжение веков и дает языку базу для образования новых слов»19.

Мы намерены в своей статье заострить внимание на заимствовании, ка-
саясь остальных вопросов исторической лексики пермских языков лишь
вскользь.

Словарный состав финно-угорских языков значительно обогащался
заимствованиями из соседних языков. Заимствования начались еще в пе-
риод финно-угорского языка-основы.

К югу и юго-востоку от угро-финнов в течение длительного времени20

1 9 И. С т а л и и, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 23.
2 0 Уже около начала II тысячелетия до н. э. в Средней Азии, например, на-

чинают говорить на древноиранских, мало отличающихся друг от друга говорах. В
XIII—XIV вв. н. э. в Хорезме, несмотря на отюречение, «иранская речь в виде хо-
резмийского языка» еще звучала. См. об этом более подробно в книге А. А. Ф р е й-
м а и а «Хорезмийский язык» (М.—Л., Изд-во АН СССР, 1951), а также в работе
Б. В. М и л л е р а «К вопросу о классификации иранских языков» (Тезисы докла-
дов научн. сотрудников Ин-та языкознания на объед. сессии Ин-та этнографии, Ин-та
истории материальной культуры, Ин-та истории и Ин-та языкознания АН СССР, М.,
Изд-во АН СССР, 1951, стр. 20).
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находились иранцы: в Средней Азии — хорезмийцы, а в южнорусских
степях — скифы-сарматы (в V в. до н. э. о скифах говорит Геродот), аланы
и осетины, являющиеся выходцами из Хорезма.

По фонетическим признакам иранских заимствований, проникших в до-
вольно большом количестве в финно-угорские языки, можно заключить,
что соприкосновение между иранцами и угро-финнами продолжалось весь-
ма долгое время. Часть слов проникла из индоевропейского, индо-иранско-
го и иранского языков-основ еще в финно-угорский язык-основу. Следую-
щие слова, например, считают доарийскими индоевропейскими заимство-
ваниями: удм. муш, к.-перм. мош: маля-мош «пчела», морд, м'экш, венг.
me'h (ср. санскр. maksa, авест. maxsi-); удм. му, к.-з. ма, фин. mete-,
морд, м'эд', хант. мот «мед», венг. mez(a.-e. * medhu, ср. санскр. mad.hu);
удм., к.-з. вуг «рукоятка, черенок, скоба», фин. опке-, венг. dg (ср. санскр.
dhka); удм. парсъ, к.-з. порсъ «свинья», фин. porsas, морд, пуртсос (ср.
курд, purs, лат. porcus).

Действительно, по своему вокализму эти заимствования древнее, чем
общеиндоиранские («праарийские») слова; в индо-иранских языках индо-
европейские о и е перешли в о, а вышеприведенные слова были заимство-
ваны финно-угорским языком-основой еще до этого перехода.

К более поздним индо-иранским заимствованиям финно-угорского язы-
ка-основы нужно отнести следующие: удм. сю, к.-з. сё «сто», мар. шудд,
•фин. sata, венг. szdz (ср. санскр. qata, авест. sada); удм., к.-з. сюр «рог»,
мар. шур, фин. sarve-, венг. szarv (ср. др.-инд. s'rngam, авест. srvd); удм. ю
«хлеб», к.-з. йи: йи-ки «ость, усик (у ячменя и др.)» (ср. к.-з. луз и удор.

кы «ость»), морд, йув, фин. juvd (ср. санскр. ydva-); удм. вера, к.-з. вора
«вымя», мар. водар, морд, одар, фин. utar (ср. др.-инд. udhar),

«Известная часть заимствований, которые по своему звуковому виду
подходят к праиранскому языку, встречается только в восточнофинских
языках (мордовском, марийском, пермских и угорских)»21. Таковыми яв-
ляются, например, следующие: удм., к.-з. сюре «тысяча» (ср. др.-инд. sa-
hasra); удм. узыр, к.-з. озыр «богатый», мокша-морд, азыр «хозяин», хант.
одэр (ср. санскр. asura, авест. ahura); к.-з. луз. вдркасъ «рысь» (из вбркас;
мягкое с'появилось под влиянием народной этимологии: вор «лес», касъ
«кошка», воркасъ «лесная кошка»), мокша-морд, вэр'гас (ср. санскр.
vr'kas, авест. vehrka).

Много иранских слов проникло в восточнофинские языки после того,
как западные финны, двигаясь на запад, оторвались от восточных соседей,
что произошло около начала нашей эры; литовские заимствования частич-
но вошли в языки предков марийцев и мордвы, а германские заимствования,
проникшие в прибалтийско-финский язык-основу около начала н. э.
(позже литовских заимствований), уже не проникли в поволжско-финские
языки.

Большинство иранских заимствований попало в восточнофинекие язы-
ки, невидимому, уже в более позднее время, чем в период финно-угорского
языка-основы, и источниками их являются отдельные иранские языки.
Таковы, например, следующие слова, бытующие в пермских языках:

к.-з. вурун «шерсть»; ср. авест. vurnd «шерсть животных», санскр.
иг па «шерсть»;

удм., к.-з. зарни .«золото», морд, сир'н'э, венг. агапу; ср. авест.
zaranya-, санскр. hiranya-;

удм., к.-з. пурт «нож»; ср. осет. farat, fdrd't; \
удм. мурт, к.-з. морт «человек», морд, м'ир'д'е «муж»; ср. авест.

тег eta, н.-перс. mard «муж»;

2 1 Н. J a c o b s o h n , Aricr und Ugrofinnen, Gottingen, 1922, стр. 223.
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удм. эксей, к.-з. фолькл. бксы «князь»; ср. авест. х^аУа «властитель»;
к.-з. (в древних памятниках) н'эбдг «книга»; ср. пехл. nipek «Schrift»;
удм. амезь, к.-з. амысь «лемех, сошник»; ср. н.-иерс. amdj;
к.-з. бурысь «грива (лошади)»; ср. авест. baresa «спина лошади»,

•«сет. barze «затылок», пехл. bus «грива»;
удм., к.-з. дас «десять»; ср. авест. dasa, осет. das;
удм. дуры, к.-з. дар «уполовник»; ср. санскр. ddrvi- «ложка», парачск.

•{рагасЫ)2г duri «большая ложка»;
удм. пыд, к.-з. под- (поддн) «нога»; ср. санскр. pad-,авест. pad- «нога»;
удм. турын, к.-з. турун «трава»; ср. санскр. trna-;
удм. карыны, к.-з. керны «делать»; ср. санскр. kar-,авест. kar- то же;
удм. корт, к.-з. корт «железо», мар. кырдн'и, морд, шн'м; ср. авест.

kar eta, пехл. kart;
удм. курег, к.-з. курог «курица»; ср. пехл. kark, курд, kurk то же;
к.-з. зон «парень»; к.-перм. зон «сын»; ср. авест. zan- «родить», осет.

zan-a'g «мальчик»;
Згдм., к.-з. нянь «хлеб»; ср. похл., н.-перс. пап;
к.-з. пямод «портянки»; ср. пехл. namat, н.-перс. ndmad «войлок,

грубый ковер»;
удм. маег, к.-з. майдг «кол»; ср. др.-инд. mayukha «колышек», осет.

•тех «кол»;
удм. эгыр, к.-з. о'гыр «уголь»; ср. др.-инд. ahgara «уголь»;
удм., к.-з. сур «пиво»; ср. др.-инд. sura-, авест. Лига;
к.-з. ырош «квас»; ср. осет. war as, iwaras;
удм. тусътй, к.-з. тасъпй «миска»; ср. позднеавест. tasta;
удм. пудо, к.-перм. пода «скот»; ср. тадж. пода «стадо»;
к.-з. меж «баран»; ср. афган. та% «баран», mez «овца»;
к.-з. лысътыпы «доить»; ср. афган. Iwasdl, мундж. luz;
удм. андан, к.-з. емдон «сталь, уклад»; ср. слово ondan-andan «сталь»,

«фигурирующее в «Путешествии» Марко Поло (XIII в.) по Ближнему Востоку;
удм. мэс. «самка (про теленка или ягненка)», к.-з. мое «корова»; ср.

мундж. тэькау «теленок»;
к.-з. луз. варндс «овечка»; ср. др.-инд. игпа «баран, ягненок»,

афган, varan «длинношерстый»;
др.-перм. иддг «ангел»; ср. осет. idawceg «божество, святой»;
др.-перм., удм. ури (Видеман) «мир, согласие»; ср. авест. urvaba

-«друг» и т. д.
Приведенный перечень слов говорит о том, что финно-угры от своих

южных соседей скотоводов получили ряд слов скотоводческого быта
•{овца, корова, доить, баран, скот, курица, грива, шерсть, рог, вымя,
•свинья); иранские народы, стоявшие ближе к культурным очагам Востока
(Хорезм, Персия, Греция и т. д.), передали угро-финнам названия
металлов (железо, золото, сталь), металлических изделий (лемех, нож,
•крючок, скоба), числительные (десять, сто, тысяча), названия посуды,может
Сыть, металлической (миска, уполовник), предметов питания (мед, зерно,
хлеб, пиво, рожь, квас), слова для отвлеченных понятий (мир, ангел)

'И Т. Д.

4

Восточные финны находились в непосредственном соприкосновении
с иранскими народами вплоть до того момента, пока разные кочевые пле-
мена (преимущественно тюркские), двигавшиеся с Востока во время ве-

2 2 На языке «парачи» говорит маленький народ, живущий около границы Афга-
нистана с Индией.
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ликого переселения народов, не вклинились между иранцами и угро-фни-
нами. Одним из таких народов были булгары, в частности волжские бул-
гары, жизнь которых во второй половине I тысячелетия н. э. была
тесно связана с жизнью предков коми и удмуртов2 3. Появление булгар
в VI в. в Среднем Поволжье дало толчок движению на север восточным
финнам: марийцам и коми-удмуртам. Известная часть последних, конечно,
оставалась на прежних местах жительства, т. е. в Среднем Поволжье,
разделяя судьбу булгар, сначала находясь в зависимости от хазар, а за-
тем входя в состав самостоятельного булгарского государства.

Занимая обширную территорию, булгарское государство, возникшее,
в основном, на территории восточных финнов, по языку населения не
могло быть единым. Кроме того, находясь на великом торговом пути ме-
жду Востоком, Севером и Прибалтийским западом, оно все время имело
п пределах своих владений представителей норманов, русских, мери,
мордвы, марийцев, коми, удмуртов и т. д. Весьма вероятно, что в Булга-
рии преобладал тот язык, потомком которого является современный чу-
вашский язык. Во всяком случае в современных восточнофинских языках
(удмуртском, коми, марийском и мордовском) и венгерском языке имеете»
много таких тюркских слов, которые ближе стоят к современному чуваш
скому, чем к какому-нибудь другому тюркскому языку. Вполне понятно,
что булгары, занимая промежуточное положение между финскими наро-
дами Поволжья и культурным Востоком, должны были влиять на соседей.
Это влияние началось еще задолго до образования булгарского государства:
венгры жили еще где-то на Северном Кавказе, поблизости от булгар (тер-
риторию современной Венгрии они заняли лишь в конце IX в.).

Неподалеку от булгар жили предки и нынешних удмуртов и коми,
языки которых начали обособленную жизнь после встречи этих народои
с булгарами. Влияние древнебулгарского языка на финские началось, по-
видимому, со времени появления булгар на Волге (VI в.) и продолжалось
вплоть до разгрома булгарского государства татарами (XIII в.), после чего
Булгария как самостоятельное государство и как культурный центр пере-
стала существовать. Само, название булгарского народа было перенесено
удмуртами на новых властителей Поволжья — татар (удм. бигер «татарин»).
Нашествие татар дало толчок пермским народам к дальнейшему движе-
нию на север.

Тюрко-булгарский язык оказал сильное влияние на соседние финно-
угорские языки. Из булгарского языка еще в общепермский язык-основу
попал ряд слов, как-то:

удм. турто, к.-перм. торта «приспособление для сгребания обмоло-
ченного зерна», ср. чув. tor Da;

удм. улмо «яблоко»; ср. чув. olma, ulma;
удм. силъ, к.-з. в.-вым. с'ыы (из * с'ыл) «буря»; ср. чув. s'il' «ветер»;
удм., к.-з. кись «бердо»; ср. чув. jps' то же;
удм. культо, к.-з. кольта «сноп»; ср. чув. kiil'De то же;
удм. тысь, к.-з. тусь «зерно»; ср. чув. tiiS то же;
удм. палэсъ, к.-з. пелысъ «рябина»; ср. чув. pil'es;
удм. пырич, к.-з. пыридз «лом, пешня»; ср. чув. puriis;
удм., к.-з. гиабала «отвал у сохи»; ср. чув. sabala;
удм. еярчи, к.-з. сёркни «репа»; ср. чув. s'arik;
удм. кеч «заяц, коза»; к.-з. коч «заяц»; ср. чув. ka,D'Z'a;
удм., к.-перм. сугопь «лук»; ср. чув. sugdn;

2 3 См. А. П. С м и р н о в , Очерки по истории древних булгар, «Труды Государст-
венного Исторического музея», вып. XI. М., 1940. стр. 55—129.
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у дм. сюрло, к.-з. чарла «серп»; ср. чув. s'urla, s'orla:
удм., к.-з. кугиман «редька»; ср. чув. kuhnan;
удм., к.-з. сукман «домотканное сукно»; ср. чув. suxman;
удм. губи, к.-з. гоб «гриб»; ср. чув. катва;
удм. куды, к.-з. куд «лукошко, короб»; ср. чув. konda, kunDi;
удм. кун «государство»; др.-иерм. кап «царь»; ср. чув. yun, yon;
удм. удыс, к.-з. ад ас «участок земли»; ср. чув. oDim, udas, odas;
удм. серы, к.-з. сюри «шпулька»; ср. чув. s'drd, s'iirii.
Звуковой вид булгаризмов явно указывает на то, что они заимствованы

из такого тюркского языка, который ближе всего стоял к современному
чувашскому языку, а именно:

а) в основе слова находится о или у вместо а (а) других тюркских язы-
ков, например: к.-перм. с'ор-мам «мачеха», торта «приспособление для
сгребания обмолоченного зерна», удм. улмо «яблоко» и т. д., чув. torDa,
казан.-татар., башк. йарты;

б) чувашское начальное с' соответствует начальному й других тюрк-
ских языков, например: к.-перм. с'ор-мам «мачеха» (ср. чув. s'or, казан.-
татар, и башк. йарым);

в) чувашское а основы слова соответствует и волжско-татарских
языков и а восточных тюркских диалектов, например: к. карта (ср.
казан.-татар, кирта);

г) первоначальное л между гласными в чувашском языке выпало,
например: к. кисъ «бедро» (ср. чув. yds', башк. кулус, татар, кулуч).

После распада общепермского языка-основы (около IX—X вв.) приток
слов из булгарского языка в язык коми, повидимому, прекратился,
а удмурты продолжали оставаться в сфере влияния камско-волжских бул-
гар и в этот период обособленной от предков коми жизни заимствовали
из языка булгар десятки слов, например: уксё «деньги» (чув. uks'a);
•сясъка «цветок» (чув. s'es'Ke); бусы «поле» (чув. puzi); бускелъ «сосед»
{чув. poskil'); ana (ака-яшка) «плуг» (чув. aGa); сюлык «женский головной
убор» (чув. s'ilik); кен «сноха» (чув. kin) и т. д.

Древнебулгарские слова в большом количестве встречаются и в ма-
рийском, и в мордовском языках. В удмуртском, марийском и мордов-
ском языках имеются также татарские заимствования, между тем непо-
средственно из татарского языка в коми язык слова не попадали.

Угорская ветвь (венгры, ханты, манси) отделилась от остальных угро-
финнов очень рано и жила продолжительное время обособленно: в это
время выработался целый ряд специфических угорских языковых черт.
Позднее, в общепермскую эпоху, предки обских угров (ханты и манси)
очутились в близком соседстве с предками коми и удмуртов и при посред-
стве последних восприняли ряд слов иранского происхождения (манс.
сор «пиво», мис «корова», хант. корек «курица»).

Еще позднее, уже в период обособленного развития языка коми, на-
род коми имел тесное соприкосновение с ханты и манси, видимо, где-то
в северном Приуралье (на Печоре и в восточных районах бассейна Вы-
чегды и Камы). Об этом свидетельствуют многочисленные заимствования
в хантыйском и мансийском языках из древнекоми языка или, может
•быть, из общекоми языка-основы (хант. шайт «деньги», туш «борода»,
нуй «сукно», пуги «решето», курас' «веник», пасан «стол» и т. д.— до 100
•слов) и некоторые заимствования в языке коми из обско-угорских
языков (чумпелъ «берестяная черпалка», сюм'бд «береста», войт «луг,
выгон»).
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С ненцами коми встретились значительно позже, причем сопри-
касались с ними только носители северных диалектов: ненецкие заимст-
вования мы находим по преимуществу в северных диалектах языка коми
(удор. кунтэй «сарафан»; удор. и ижем. липки «чулок из оленьей шкуры»,
няртала «аркан для оленя» и др.; ср. также некоторые слова, широко рас-
пространенные в диалектах языка коми: ком «хариус», лямпа «лыжи»,
парка, малича «виды шубы из оленьей шкуры», пими «обувь из оленьей
шкуры» и т. д.).

Несколько более значительное влияние оказали на язык коми северо-
западные и западные соседи коми — летописная заволоцкая чудь. С на-
селением заволоцкой чуди, если и не являющимся карело-вепсскими
переселенцами, но, во всяком случае, стоящим по языку близко к ним,
в особенности к вепсам, коми встретились на территории вычегодско-
лузского и вашко-мезенского бассейна. Необходимо специально остано-
виться на истории этой заволоцкой чуди и непосредственно связанной с
ней летописной веси (вепсов).

Арабские писатели X в. упоминают народ вису, под которым в настоя-
щее время обычно понимают прибалтийско-финскую народность вепсов,,
живущих в Ленинградской области, численностью около 30 тыс. Напри-
мер, у Синнеи мы читаем о нем: «живут к юго-западу от Онежского-
озера и к западу от Белоозера по верхнему течению р. Оять, остаток
сильного народа, который в летописи Нестора называется весь, в араб-
ских источниках вису, у Иордана еаснна»24. По данным русских ле-
тописей, весь занимает территорию где-то в районе проживания тепереш-
них вепсов. В Начальной летописи (составленной около 10&5 г.) в перечне
племен весь помещается рядом с такими, как чудь (Эстляндия), меря,
мурома: «В Афетовой части сидят Русь, Чудь, Весь, Меря, Мурома»25.
«А вот другие народы, которые дань дают Руси: Чудь, Меря, Весь,
Мурома...»2 8. Летопись по Лаврентьевскому списку 1377 г. дает более
точную дислокацию этих племен: «На Беле озере седять Весь, а на
Ростовском озере Меря, а на Клещине озере Меря же, по Оце реце, где-
потече в Волгу, Мурома». У Иордана (VI в.) в перечне народов, пора-
бощенных Германарихом, мы имеем: Thiudos, Uasina, Broneas, Merens и
т. д. Таким образом, со времени Иордана до автора русской летописи
в местонахождении этих племен больших изменений не произошло, т. е.
народ весь как будто находился где-то в районе Белоозера, неподалеку
от эстляндской чуди и мери.

Из данных Ибн-Фадлана (арабского писателя, посетившего волжскую
Булгарию в 922 г.) следует, что страна Вису находится где-то на севере,
где ночь (летом) продолжается только один час, где много соболей и
черных лисиц; простирается она до моря, за которым живут «гоги и
магоги»; от Булгарии до этой страны 3 месяца пути, а от страны Вису
до «гогов и магогов» тоже 3 месяца пути; булгарские купцы поддержи-
вают связь с страной Вису по Волге. Очевидно, здесь речь идет о
Крайнем Севере., а не о районе Белоозера, который находится всего на
2—3° севернее Волжской Булгарии и не имеет заметной разницы с ней в
долготе дня и ночи. Затем, вряд ли там водились соболи и черные лиси-
цы в изобилии даже в I X — X вв. Если даже в районе Белоозера и
встречалась эта ценная пушнина, то во всяком случае не в таком коли-
честве, в каком она имелась на более близком Булгарам севере: на
верховьях Камы, на Печоре, Вычегде и Северной Двине.

2 4 J . S z i n n y e i , M a g y a r n y e l v h a s o n l H ; ' s , B u d a p e s t , 1920, етр. 9.
2 5 Д р е в н е р у с с к и е л е т о п и с и , М.-—Л., A c a d e m i a , 1936, е т р . 5.
2 6 Там же, стр. 10.


