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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1953.

ЗА ДАЛЬНЕЙШЕЕ ТВОРЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ МАРКСИСТСКОГО
ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1

20 июня 1953 г. завершается третий год развития советского языко-
знания в том направлении, которое было указано работой И. В. Сталина
«Относительно марксизма в языкознании», напечатанной в газете «Прав-

да» 20 июня 1950 г.
«Имя Сталина справедливо стоит рядом с именами величайших людей

во всей истории человечества — Маркса — Энгельса — Ленина» х.
Творческая деятельность И. В. Сталина — образец сочетания огромной
теоретической мощи с исключительным по своему объему и размаху
практическим опытом революционной борьбы и строительства социали-
стического общества.

«Уход из жизни нашего вождя и учителя Великого Сталина,— сказал
Г. М. Маленков в своей речи на похоронах И. В. Сталина,— возлагает на
всех советских людей обязанность множить свои усилия в осуществлении
грандиозных задач, стоящих перед советским народом, увеличивать свой
вклад в общее дело строительства коммунистического общества, укрепле-
ния могущества и обороноспособности нашей социалистической Родины» 2.

Советская наука является одной из тех сил, которые активно помогают
строительству новой жизни, строительству коммунизма. Вооруженная
диалектико-материалистическим методом Маркса — Энгельса — Ленина—
Сталина, передовая наука превратилась в творческую революционную
науку о закономерностях развития природы, общества и человеческого
мышления. Марксизмом открыты основные законы человеческой истории.
Великие корифеи марксистской философии своими трудами наглядно
показали революционную мощь и творческую научную силу марксистского
диалектического метода, его способность быть теоретической основой са-
мых разнообразных специальных научных исследований и —• вместе
с тем — его способность развиваться и обогащаться новыми достижениями
науки и общественной практики.

Сила марксизма-ленинизма состоит в том, что как подлинная наука он
отражает объективные процессы в природе и в обществе, происходящие
независимо от воли людей. Вооружая человечество пониманием объек-
тивных законов развития, марксизм-ленинизм дает возможность исполь-
зования этих законов в интересах общества, возможность научного пред-
видения, сознательного воздействия на природу и на общественную

1 Г, М. М а л е н к о в , Речь на траурном митинге в день похорон Иосифа Висса-
рионовича Сталина, Госполитиздат, 1953, стр. 6.

2 Там же, стр. 14.
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жизнь. Марксистская философия — это теоретическая основа всякого
специального знания. Марксизм-ленинизм изучает и формулирует все-
общие объективные законы, действующие во всем мире в целом, во всех
его областях, а специальные науки раскрывают законы, действующие
в пределах той или иной ограниченной области объективного мира или
нашего мышления, и разрабатывают свои специальные, частные методы
исследования. Марксистская философия не подменяет специального
знания и не сводится к нему. Являясь методологической базой всякой
истинной науки, она вместе с тем обобщает существенное содержание всех
специальных знаний 3 .

Не все науки сразу и в одинаковой мере были вовлечены в сферу мар-
ксистского диалектико-материалистического исследования. Из обществен-
ных наук языкознание позднее всего подверглось глубокому влиянию
марксизма и обусловленному этим влиянием коренному преобразованию,
хотя в основополагающих трудах Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина
языковеды всегда могли находить для себя указания по многим вопро-
сам теории и истории языка.

Правильное понимание марксистских положений в области языко-
знания требует от языковедов свободного владения методом мар-
ксистской диалектики и глубокого знания марксистской философии. В са-
мом деле, в марксистской теории языка все положения, все определения
основных понятий языкознания взаимосвязаны. Они представляют собою
творческое развитие марксистского понимания законов истории общества
и разных общественных явлений. В своем труде «Марксизм и вопросы
языкознания» И. В. Сталин в описании языка, его структуры и его обще-
ственных функций осуществляет принцип диалектического исследова-
ния предмета, сформулированный В. И. Лениным: «Чтобы действительно
знать предмет, надо охватить, изучить все его стороны, все связи и „опо-
средствования". Мы никогда но достигнем этого полностью, но требование
всесторонности предостережет нас от ошибок и от омертвения» 4 .

Указывая на то, что «историческая теория Маркса наносит философии
смертельный удар в области истории точно так же, как диалектический
взгляд на природу делает ненужной и невозможной всякую натурфилосо-
фию», Ф. Энгельс писал: «... задача и там и тут заключается не в том, что-
бы придумывать связи из головы, а в том, чтобы открывать их в самих
фактах» 5. «Исследование,— учит К. Маркс,— должно детально освоиться
с материалом, проанализировать различные формы его развития, про-
следить их внутреннюю связь» 6. Труд И. В. Сталина «Марксизм и во-
просы языкознания» излагает обобщения закономерностей исторического
развития языка и общества в их взаимосвязи, в многообразии взаимо-
действий языка с другими общественными явлениями. Ведь природа и
специфика общественного явления обусловливает характер его внутрен-
них законов. Законы диалектического развития отдельных общественных
явлений отражают специфические особенности каждого данного явления
и охватывают конкретно-исторические условия его развития.

3 См. В. И. Л е и и н, Философские тетради, Госполитизлат, 1947, стр. 329.
4 В. И. Л е н и н , Соч., т. 32. стр. 72.
6 Ф. Э н г е л ь с , Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии,

Госполитиздат, 1952, стр. 52.
6 К. М а р к с , Капитал, т. I, Госполитиздат, 1952, стр. 19.
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Специфическая особенность языка как общественного явления состоит
в его общевародвом характере, в неразрывной связи жизни и истории
языка со всей историей общества. Без языка общество не может существо-
вать и развиваться, и вне общества нет языка. Развитие языка отражает
развитие народа — его творца и носителя, и в то же время язык является
могучим орудием развития этого народа. Вне истории народа невозможно
научное исследование истории языка. Закономерно сменяющиеся спо-
собы производства, типы производственных отношений накладывают
свой отпечаток на язык, но не ломают его структуры и не определяют
периодизации его развития. Изменения в историческом содержании и
объеме категорий народа также не могут не найти отражения в языке.
Язык рода и племени, язык народности и национальный язык разли-
чаются по сложности и по многообразию своего общественного примене-
ния, по степени своего развития, по своей организующей и объединяю-
щей силе в отношении диалектов, по элементам своего качества.

Само собой разумеется, что самые возможности развития языка пле-
мени, его способность стать языком народности, а языка народности —
стать языком нации обусловлены экономическими и культурно-полити-
ческими условиями развития народа. В трудах Ф. Энгельса и И. В. Сталина
установлены основные закономерности истории народных диалектов
в период развития племенного языка и языка народности; в работах
К. Маркса, В. И. Ленина и И. В. Сталина глубоко освещаются типические
формы и характерные процессы складывания языков народностей и на-
циональных языков на базе народных диалектов. При изучении истории
языка в неразрывной связи с историей народа раскрывается характер
противоречий между обп^енародностыо языка и внутренним диалектным
многообразием данного языка.

Связи, взаимодействия и соотношения между общенародным языком
и местными территориальными «ответвлениями» от него различны в раз-
ные периоды истории народа. И. В. Сталин указал на то, что народные
диалекты подчинены общенародному языку, как низшие формы высшей.
Специфические особенности этого «подчинения» (так же, как и степень
внутренней слитности, единства языка) зависят от исторически обуслов-
ленного состояния общества. Они различны в разные эпохи истории народа.
Они связаны с развитием от языков родовых к племенным, от племен-
ных к языкам народностей и затем к языкам национальным. Ф. Энгельс,
перечисляя основные черты союза пяти ирокезских племен, в качестве
первой из них указывает на кровное родство, составлявшее подлинную
основу союза, и на «общий язык, имевший только различия в диалектах...»,
бывший «... выражением и доказательством общего происхождения» 7.

Степень хи характер этого диалектного разнообразия, подчиненного
языковой общности, т. е. существующего в пределах той или иной языко-
вой общности, и соответственно степень внутренней слитности языка
союза племен, языка народности обусловлены общественно-историческими
причинами. В истории разных народов наблюдались исторические про-
цессы, «... когда единый язык народности, не ставшей еще нацией в силу
отсутствия необходимых экономических условий развития, терпит крах
вследствие государственного распада этой народности, а местные диалек-
ты, не успевшие еще перемолоться в едином языке,— оживают и дают
начало образованию отдельных самостоятельных языков» 8 .

7 Ф. Э н г е л ь с , Происхождение семьи, частной собственности и государства,
Госполитиздат, 1952, стр. 97.

8 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1953, стр. 44.
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В период развития национального языка народно-областные диалекты
теряют свою самобытность, постепенно перемалываются в едином обще-
народном языке и растворяются в нем. В эту эпоху прекращается процесс
дальнейшей дифференциации диалектов, процесс возникновения и раз-
вития крупных диалектных новообразований; диалекты уже не могут
быть базой новой высшей формы общенародного языка.

Содержащаяся в трудах классиков марксизма-ленинизма характери-
стика исторических отношений между диалектами и национальным язы-
ком основана на глубоком обобщении процессов образования националь-
ных языков и наций в разных странах. Резкое диалектное дробление у
народа, вступившего в период национального развития, может быть некото-
рым тормозом для приобщения широких народных масс к активному уча-
стию в культурном строительстве.

В этом отношении показательны выводы и замечания основателя
итальянской Коммунистической партии Антонио Грамши, связанные
с проблемой отношения итальянского национального языка и его диалек-
тов 9. «Кто говорит на диалекте или понимает национальный язык в не-
достаточной степени,— писал А. Грамши,— тот неизбежно будет связан
с мироощущением более или менее ограниченным и провинциальным, кос-
ным, анахронистическим в сравнении с великими течениями мысли,которые
управляют мировой историей... Если не всегда имеется возможность из-
учить несколько иностранных языков для того, чтобы познакомиться
с различными культурами, то во всяком случае необходимо хорошо
изучить национальный язык. Великая культура может быть переведена
на язык другой великой культуры... Но на диалекте этого сделать нель-
зя» 1 0 .

Развитие языков социалистических наций связано со сложными,
медленно протекающими и очень разнообразными процессами постепен-
ного растворения местных диалектов в общенациональном языке. При
этом необходимо иметь в виду, что процессы формирования языков социа-
листических наций в Советском Союзе очень многообразны. Их характер
и течение обусловлены своеобразием истории соответствующего народа
и уровнем его общественного развития. Необходимо различать специ-
фические особенности развития в социалистическую нацию, с одной
стороны, народов, ко времени Великой Октябрьской социалистической
революции сохранявших еще многое из феодального уклада жизни (на-
пример, удмурты, таджики, башкиры, казахи), или народов и даже пле-
мен, не изживших еще патриархально-родового уклада и не всегда осед-
лых (хакасы, алтайцы), и, с другой стороны, буржуазных наций с дли-
тельной традицией культуры письменности и литературного языка.
Таким образом, разработка марксистской теории исторического развития
языка помогает осветить весь путь развития того или иного конкретного
языка и объяснить характер и направление этого исторического движения.
В связи с этим в советском языкознании укрепляется более глубокое
понимание взаимоотношений исторической диалектологии, истории обще-
народного разговорного языка и истории литературного языка: истори-
ческая диалектология, изучая закономерности изменений диалектов в тес-
ной связи с развитием общенародного языка, тем самым как бы вливается
в историю общенародного языка, а с известной поры и литературного
языка, и составляет органическую часть этой истории.

9 См. Э. Я. Е г е р и а н, «Литература и национальная жизнь» Антонио Грамши,
«Вопросы философии», М., 1953, № 1, стр. 215—221.

1 0 A. G г a m s с i, II materialismo storico e la filosofia di B. Croce, Torino, 1948
(цит. по вышеуказ. статье Э. Я. Егермана, стр. 220).
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Вместе с тем марксистская теория исторического развития языка
помогает нам по-новому осмыслить многочисленные факты, добытые
предшествующими исследователями, и по-новому понять общие явления
и процессы, более или менее эмпирически описанные и определенные
в домарксистском языкознании. Так, изучение процессов накопления
элементов нового качества, процессов, течение которых неразрывно
связано с явлениями отмирания элементов старого качества, старой струк-
туры, должно представить в исторически оправданной системе обширные
ряды изменений языка, ранее суммарно и недифференцированно рассма-
тривавшихся как явления грамматической и семасиологической аналогии.

Так называемая «аналогия» является способом языкового новотвор-
чества, способом формирования и накопления элементов нового качества
на базе наличной структуры языка. И. Схрейнен охарактеризовал анало-
гию как «языковое творчество ретроспективного характера» 1 1. Ведь по
аналогии строятся грамматические и лексико-семантические новообразо-
вания, основанные на материале старых форм. В истории нашего отече-
ственного языкознания был высказан ряд таких соображений о явлениях
аналогии, которые сохраняют до некоторой степени свое значение и для
нас. Так, И. А. Бодуэн де Куртенэ еще в 1870 г. в статье «Несколько
случаев влияния аналогии в польском склонении», систематизировав все
случаи «нарушения звуковых законов аналогическим воздействием грам-
матических форм в именной флексии польского языка», связал вопрос
о грамматической аналогии с развитием грамматических категорий язы-
ка 1 2 . Бодуэн говорит о «внутреннем значении, единстве грамматической
категории», как о «скрытом факторе» процессов аналогии, о необходимо-
сти «более определенной связи между звуковой формой и ее функцией»
(по поводу распространения род. падежа мн. числа на -6w), о тенденции
«к упрощению и объединению тех языковых форм», «необходимость раз-
граничения которых не ощущается», т. е. теряет общественную значи-
мость 1 3 .

В домарксистском языкознании процессы грамматической аналогии
•рассматривались в психологическом плане и не связывались с развитием
языка в целом. Марксизм всем своим существом направлен против реак-
ционной теории извечных, неизменяемых и только лишь перемещающихся
«начал» и факторов действия. Марксистское учение о языке дает возмож-
ность исторически осмыслить, связать с конкретно-историческими зако-
нами развития грамматического строя и словарного состава отдельных
языков те разнообразные явления, которые обозначались в предшество-
вавшей языковедческой традиции обычно лишь психологистически истол-
ковываемым термином «аналогия».

Осваивая и разрабатывая марксистскую теорию развития языка,
советские лингвисты стремятся исследовать в деталях закономерности
исторического движения различных сторон национальных языков — их
грамматического строя, словарного состава, звуковой структуры, смысло-
вого содержания слов и выражений, стилистической системы. Вслед за
статьями и сборниками, посвященными критике «нового учения» о языке,

1 1 См. I. S c h r i j n e n , Einfiihrung in das Studium der indogormanischen
Sprachwissenschaft, Heidelberg, 1921, S. 91 и 192.

12 См. J. B a u d o u i n d e C o u r t e n a y , Einige Falle der Wirkung der Ana-
logie auf die polnische Deklination, «Beitrage zur vergleichenden Sprachforschung»,
B. VI, Berlin. 1870, S. 19—88.

1 3 Там же, стр. 27, 63, 59 и 88.
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у нас начали появляться большие исследования по описательной грамма-
тике, а также истории и диалектологии языков народов Советского Союза.
В языковедческих учреждениях нашей страны развернулась работа по
пересмотру старых, домарксистских концепций в области истории и мето-
дологии языкознания, а также по созданию марксистских историй родных
языков. Для теоретических выводов и обобщений необходимо углубление
и расширение конкретно-исторической базы. Нужны многочисленные
монографические исследования истории отдельных языков или групп
родственных языков. Меньше всего изучены вопросы происхождения
языков, например, русского, украинского, белорусского, армянского,
таджикского и др. Так, языковеды-арменисты открыто признают, что
происхождение, образование и развитие армянского языка, отмирание
грабара, образование среднеармянского языка, современного армянского
языка, классификация диалектов пока еще освещены недостаточно.

Какие широкие задачи поставлены перед советским языкознанием
в области конкретно-исторического исследования отдельных языков,
легко увидеть, если вникнуть в общую схему развития какого-нибудь
языка, например, русского (как эта схема определилась в последних
работах советских историков, языковедов и литературоведов). История
русского языка — это органическая часть истории всех славянских язы-
ков, и начальные этапы этой истории восходят к общеславянскому языку-
основе, к процессам его дифференциации и обособления западных, восточ-
ных и южных групп славянских народов и языков. Вслед за воспроизве-
дением этих сложных и мало исследованных исторических явлений по
отношению к истории русского языка возникает проблема интеграции
плеуенных языков восточного славянства — в связи с формированием
приблизительно в VIII—X вв. единого языка восточнославянской или
древнерусской народности и диалектных группировок внутри него 1 4 .
Процесс консолидации племен в союзы, а затем образования и более глу-
бокой общности, называемой народностью,— процесс, поддерживавшийся
государственным объединением восточных славян, сопровождался вместе
с тем формированием письменности и литературного языка в среде восточ-
ного славянства.

В настоящее время доказано широкое и многообразное применение
письменности на Руси X в. Возникновение письменности, как крупней-
шее явление в истории культуры народа, представляет собой длительный
процесс, зависящий от изменений в социально-экономическом развитии
народа. Развитие письменности в обществе, где процесс классообразова-
ния еще не завершился возникновением государства, определяется по-
требностями оформляющихся классов. Причинами развития письменности
являются нужды государственного управления и развивающейся тор-
говли, для которых необходима упорядоченная переписка. Таким образом,
уже на самой заре развития языка древнерусской народности наблю-
дается сложное взаимодействие между восточнославянскими племенными,
а затем и территориальными диалектами, языком восточнославянской
народности и складывающимся древнерусским литературным языком.
Единство существенных черт или «основ» грамматического строя и обще-
славянского и общевосточнославянского ядра основного словарного фонда
связывало восточнославянские диалекты с формирующимся языком дре-

1 4 См. Б. А. Р ы б а к о в , Проблема образования древнерусской народности
в свете трудов И. В. Сталина, «Вопросы истории», М., 1952, № 9, стр. 40—62: ср. е г о
ж е, Древние русы. К вопросу об образовании ядра древнерусской народности в свете
трудов И. В. Сталина, сб. «Советская археология», XVII, М., Ияд-во АН СССР,
1953, стр. 23—104; см. также «Вопросы языкознания», М.. 1952, № 6 и 1953, № 1 и 2 .
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внерусской народности, который складывался на базе говоров, окружав-
ших Киев и преобладавших в самом этом городе.

Изучение всех этих сложных и пока во многом еще неясных процессов
может быть плодотворным лишь при дружном объединении усилий диалек-
тологов, историков общенародного разговорного русского языка и исто-
риков литературного языка. В самом деле, в настоящее время считается,,
что «киевский диалект (его основой был, повидимому, племенной язык
полян) — послужил основой как обшеразговорному, так и письменному
языку древнерусской народности» 1 б . Очевидно, именно на этой основе,
хотя и со свободной примесью диалектных особенностей, формировались
и развивались стили официально-деловой переписки Киевского государ-
ства. Как свидетельствуют языковые показания найденных проф. А. В. Ар-
циховским новгородских берестяных грамот, широкая диалектная струя
врывалась в строй как частной, так и официально-деловой переписки
отдельных государственных образований.

Вместе с тем несомненно, как показали исследования члена-корр.
АН СССР В. П. Адриановой-Перетц, проф. Д. С. Лихачева и отчасти бо-
лее ранние наблюдения проф. Л. П. Якубинского, что в формировании
стилей древнерусского литературного языка сыграл очень большую
роль язык восточнославянской устной народной словесности. «Фоль-
клор,— пишет Д. С. Лихачев,— не только „породил" литературу, сделал
возможным самое ее появление, но он и помогал литературе в ее развитии
во всё последующее время. Это действенное начало, шедшее от устного
народного творчества, было гораздо менее заметным, чем „влияния" ли-
тературы переводной, но оно было творческим, всего менее механическим
и поэтому трудно уловимо для исследователя. Оно двигало литературу
вперед, формируя вкусы, патриотизм, идеи, формируя национальные
черты русской литературы, создавая то, что было в литературе древней
Руси неповторимым, своеобразным, народным» 1 в. Язык устного народ-
ного творчества дописьменного периода определил структуру литератур-
но-художественного стиля древней Руси, например, стиля «Слова о полку
Игореве».

В области изучения художественных стилей древнерусского литератур-
ного языка сделано еще очень мало. К тому же изучение процессов развития
древнерусского литературного языка этим не исчерпывается. Вопреки
утверждениям акад. С. П. Обнорского, мы не можем отрицать большую-
культурно-образовательную роль общелитературного языка славянства —
языка старославянского — в формировании культовых, научно-философ-
ских и риторически-повествовательных стилей древнерусского литератур-
ного языка. Новейший историк древнерусской культуры справедливо
заявляет: «Нет оснований преуменьшать значение христианской церкви
на Руси в развитии письменности. Однако церковь и церковная письмен-
ность имеют отношение не к первому, а ко второму этапу в развитии рус-
ской письменности: не к ее началу, а к ее развитию» l 7 . Таким образом,
перед историками русского языка и его диалектов возникают большие
проблемы и задачи изучения процесса сложения, образования древне-
русской народности с единым на ее территории языком, при наличии в ном,
конечно, местных диалектов, восходящих к племенным диалектам. От
этого вопроса неотделим и не менее важный вопрос о возникновении дреЕ-

1 6 Г . И. З и к е е в , К вопросу об исторических условиях развития русского
национального языка на основе курско-орловского диалекта, «Вопросы истории»,
М., 1053, № 2, стр. 74.

1 8 Д. С. Л и х а ч е в , Возникновение русской литературы, М . - Л . , 1952,.
стр. 31.

1 7 Там же, стр. 24.
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нерусской письменности и древнерусского литературного языка с много-
образием его стилей, в основной своей части восходящих к общественной
практике устно-разговорной, диалектной речи восточного славянства и
к разным жанрам устного народного творчества.

Само собой разумеется, что язык древнерусской народности, играя
объединяющую роль, не мог в то же время преодолеть тех центробежных
диалектных тенденций, которые углублялись в связи с развивающимся
процессом феодального политического дробления, с изменениями государ-
ственных образований, с процессами смещения границ княжеств. Распад
древнерусского государства, исторически обусловленный переходом обще-
ства на новую ступень феодальной формации, усилил территориальную
раздробленность и культурную обособленность в среде древнерусского
общества. Все это повело к обособлению местных территориальных диа-
лектов и к их перегруппировке. Среди местных территориальных диалек-
тов периода феодальной раздробленности уже в XII—XIII вв. начинают
выделяться отдельные диалекты, которые позднее послужили базами,
основами для складывания языков трех народностей — великорусской,
украинской и белорусской. «Распад» древнерусской народности способ-
ствовал выделению новых диалектных групп в разобщенных государствен-
ных объединениях; параллельно с этим процессом происходило и смеще-
ние диалектных границ.

Таким образом, в XIV—XVI вв. протекает сложный процесс форми-
рования трех восточнославянских народностей и соответственно — трех
языков на базе разных народных диалектов. Историки предполагают, что
начало формирования великорусской народности по времени предшество-
вало складыванию украинской и белорусской народности. Общие процес-
сы, характеризующие формирование языка украинской народности,
суммарно представлены в автореферате работы акад. Л. А. Булаховского,
напечатанном в № 2 журнала «Вопросы языкознания» за 1953 г. Для
истории русского языка основную роль сыграло объединение русских
земель вокруг Москвы, положившее конец феодальной раздробленности.
Оформление великорусской народности в XIV—XVI вв., в основном,
совпадает с этим политическим и социально-экономическим процессом.
Язык великорусской народности выступает, с одной стороны, как про-
должение и развитие основного потока языка древнерусской народности;
он впитывает в себя все общерусские изменения в грамматическом строе,
например, смену общеславянской системы временных форм глагола новой
восточнославянской, образование категории вида и т. п. С другой стороны,
•формирование языка великорусской народности было связано со смеще-
нием диалектной базы. Язык великорусской народности, в основном,
ориентируется на ростово-суздальский диалект, а позднее на говор Москвы
и окружающего населения. В связи с этой новой диалектной ориентацией
находились изменения в основном словарном фонде, в словарном составе,
з звуковой системе, а также и в грамматическом строе русского языка
XIII—XVI вв.

Формирование великорусской народности и языка великорусской
народности происходило на стыке поселений двух племен, сыгравших наи-
более важную роль в формировании русского народа,— вятичей и криви-
чей 1 8 . К концу XV—началу XVI в. Москва становится «... общепри-
знанной национальной столицей русского народа, городом, претендовавшим
на мировое историческое значение» 1 9 . В изучении процессов разви-

1 8 См. «История Москвы», т. I, М., 1952, стр. 14, а также см. рецензию И . И . Смир-
нова на это издание в «Советской книге» (М., 1953, № 4, стр. 53).

1 9 История Москвы, т. I, стр. 96.
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тия новых диалектов русского языка с XII—XIII вв. и процесса обра-
зования языка великорусской народности в XIV—XVI вв. диалектоло-
гам принадлежит едва ли не решающая роль. В этом отношении данные
диалектологических атласов русского, украинского и белорусского язы-
ков и обобщения этих данных приобретают особенно важное значение.
Язык великорусской народности, сначала складывавшийся на ростово-
суздальской и владимирско-московской основе, начинает с конца XIV —
начала XV в. оказывать регулирующее влияние на другие областные
диалекты Московского государства. С возвышением Московского княже-
ства Москва привлекала все большее число людей из южновеликорусских
областей. Плодом этого влияния явилось, с одной стороны, постепенное
вытеснение из языка великорусской народности целого ряда севернорус-
ских диалектных особенностей, а с другой — пополнение словарного
состава языка великорусской народности южнорусской лексикой и раз-
витие аканья. С середины XVI в. аканье интенсивно распространяется
в московском посаде, среди приказной бюрократии, среди столичного
дворянства, а с XVII в. также и при дворе, как об этом свидетельствуют
письма Алексея Михайловича, его известный орфографический указ
1675 г. и, позднее, бумаги Петра Первого.

Объединяющая роль языка великорусской народности, приводившая
к тому, что в городских центрах, а также на путях оживленных экономи-
ческих сношений сглаживались и исчезали отдельные резкие черты мест-
ных диалектов, не находившие себе поддержки в государственном языке,
была значительно сильнее и шире, чем когда-то такая же роль языка
древнерусской народности. Она поддерживалась влиянием письменного
литературного языка, вступившего в новую фазу своего развития. В связи
с образованием языка великорусской народности происходили качествен-
ные изменения и в древнерусском литературном языке. Основной поток
культурных традиций древней Руси влился в культуру великорусской
народности. Здесь — на великорусской почве •— продолжали своеобраз-
но развиваться и стилистические традиции древнерусского литературного
языка. Достаточно сослаться на отражение стилистики «Слова о полку
Игореве» в стиле «Задонщины». Однако словарный состав, фразеологиче-
ская система, а отчасти и грамматический строй московского литера-
турного языка, особенно его письменно-деловых и сказово-повествова-
тельных стилей, подвергаются изменениям, отражая общие тенденции
развития языка великорусской народности.

Московский деловой письменный язык подвергается обработке в дея-
тельности московских государственных канцелярий. В частных актах он
еще теснее сближается с великорусской, точнее — среднерусской народ-
но-диалектной базой деловой речи. Тут постепенно формируются грамма-
тические (прежде всего, морфологические) и орфографические нормы
литературного языка, на народной основе. Изучение диалектных наслое-
ний и диалектных вариаций в языке московской деловой письменности
XV—XVII вв. имеет очень большое значение для истории русского языка.
Тут очень много неисследованного. Чрезвычайно существенны также поч-
ти никем не затронутые вопросы изучения языка народного творчества
этой эпохи, особенно народной эпической поэзии, а также пословиц, тем
более, что здесь очень рано начали складываться элементы общерусского
национального языка. Показателен, например, язык записей народной
поэзии, сделанных для Ричарда Джемса.

Однако наряду с этим широким потоком стилей литературного языка,
близких к живой народной речи, в ту эпоху развивается в новом направ-
лении и система других литературных стилей, связанных с церковносла-
вянским языком и отчасти обращенных к предшествующей традиции разви-
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тия древнерусского литературного языка. Так называемое второе южно-
славянское влияние отвечало внутренним потребностям развития этих
стилей литературного языка с конца XIV —начала XV в. Тут также
начинала развиваться тенденция к единым, но «славянизированным»-
литературным нормам. Такие литературные деятели XVI в., как Зиновий
Отенский, считали совершенно недопустимым «книжные (речи) народ-
ными обезчещати». Князь Курбский высоко ценил «книжные пословицы
славенские, лепотами украшенные». Слог Ивана Грозного с его перехо-
дами от высокого стиля к грубому просторечию казался Курбскому «вар-
варским». Само собой разумеется, что предохранить высокий славянизи-
рованный слог от вторжения просторечия не удавалось. Но все шире раз-
вертывавшаяся в XVI и XVII в. борьба между разными социальными
группами за нормы литературного языка является ярким симптомом скла-
дывающегося и растущего национального самосознания.

С XVI в., особенно с середины его, в самом языке великорусской на-
родности начинает усиливаться влияние южновеликорусских элементов.
По мнению некоторых советских историков, «начиная с XVI в., можно
говорить о сложении общности языка великорусской народности, той общ-
ности, которая в дальнейшем привела к сложению национального язы-
ка» 2 0 . Именно с этого времени начинается новое постепенное пере-
мещение народно-диалектной базы общерусского языка. Как указано
И. В. Сталиным, курско-орловская речь ложится в основу национального
русского языка. История самих курско-орловских говоров, несмотря на
усердную работу по их изучению проф. С. И. Коткова, продолжает оста-
ваться во многом очень неясной.

Конкретно-исторического исследования того, как происходило раз-
витие языка великорусской народности в национальный русский язык
на южно-великорусской базе на протяжении XVII и XVIII в., у нас еще-
нет. Само собой разумеется, что далеко не все черты диалекта, легшего
в основу национального языка, становятся общенародными и определяют
структуру складывающегося на его базе литературного языка, уже имев-
шего богатую традицию. Частные особенности диалекта, не отражающие
общих закономерностей и уже определившихся и закрепившихся
тенденций исторического развития общенародного языка, не входят в на-
циональный язык (так именно следует понимать роль курско-орловского
говора в образовании русского национального языка). Вместе с тем носи-
тели других диалектов также участвуют в обогащении и развитии своего
национального языка. Естественно, что речевые элементы из разных диа-
лектов, включаясь в национальный язык, подвергаются общенародной
литературной обработке.

С процессом образования национального русского языка был тесно
связан процесс как бы все большего погружения в него литературного
языка. Одним из средств, способствовавших этому, было формирование-
и развитие единых норм разговорно-литературной речи, повидимому, уж&
с начала XVIII в., а также широкое развитие общенародного городского
просторечия. Кроме того, интенсивно развиваются так называемые «по-
средственные» или средние стили литературного языка, в которых проис-
ходит своеобразный процесс литературной обработки просторечия и
национализации элементов высокого славянизированного слога, а этот
«красный слог», в свою очередь, постепенно освобождается от обветша-
лых, архаических элементов. Российская грамматика и риторика Ломо-
носова чрезвычайно ярко отражают эти сложные явления и процессы.

В конце XVII в., по утверждению Вильгельма Лудольфа, в России

Г. И. 3 и к е е в, указ. соч., стр. 75.
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было «невозможно ни писать, ни рассуждать по каким-нибудь вопросам
науки и образования, не пользуясь славянским языком», а к концу
XVIII в. определяются основные черты национальной русской научной,
особенно естественно-научной, терминологии, формирующейся на базе
общенародного языка. В творчестве Пушкина устанавливается норма
национального русского литературного языка. Язык последующей ху-
дожественной литературы энергично содействует не только совершен-
ствованию общенародного языка, но и углублению народных корней и
основ литературной речи и перемалыванию диалектов в национальном
русском языке.

Это краткое и очень суммарное изложение общей исторической схемы
развития русского языка, как она ныне вырисовывается в исследованиях
и статьях русских историков, историков языка и историков литературы,
имело своей целью показать, какие новые и богатые перспективы открыты
перед советским языкознанием и как целесообразно в настоящее время
направить важную и ответственную работу по изучению памятников пись-
менности, по исследованию современных говоров, по составлению диа-
лектологических атласов на решение основных, узловых вопросов истории
русского языка (так же, как и других языков нашей страны).

Само собой разумеется, что для построения конкретных историй
отдельных языков на основе марксистского учения о языке необходимо на-
копление новых материалов. Какие огромные и неожиданные историче-
ские перспективы могут раскрыться при успешном ходе таких исследо-
ваний и разведок, показывают результаты раскопок 1951 и 1952 годов
в Новгороде. Открытие проф. А. В. Арциховским 83 берестяных грамот
XI—XVI вв. бросает новый яркий свет на историю древнерусской пись-
менной культуры и древнерусского языка. Если поверить датировке
грамот по их нахождению в слое того или иного века, как это предлагает
А. В. Арциховский (хотя, повидимому, некоторые переносы устанавли-
ваемых им дат в более поздний век необходимы), то придется существенно
изменить многие уже установившиеся представления об этапах и ходе
развития звукового и отчасти грамматического строя русского языка 2 l .

Понятно, что предстоит еще огромная работа но уточнению как чте-
ния найденных грамот, так и особенно времени их написания. Но несо-
мненно одно: новые факты, новые открытия помогают советским историкам
и языковедам глубже понять и осветить быт, культурный уровень древне-
русского общества и развитие письменности и языка, начиная с XI в.
и ранее.

К сожалению, заготовка материалов для создания полноценных исто-
рий отдельных языков (как в области исследования памятников, так и
в сфере диалектологических изучений) производится у нас все еще недо-
статочно. В некоторых национальных республиках и областях (например,
в Казахстане, в Туркмении, в Узбекистане, в Литовской республике,
в Белоруссии и др.) работа по историческому и сравнительно-историче-
скому изучению родных языков развернута слабо. В области изуче-
ния тюркских языков заслуживают внимания труды члена-корр.
АН СССР С. Е. Малова «Памятники древнетюркской письменности» и
«Енисейская письменность тюрков». Обе книги составляют единое целое.
Они дают представление о памятниках древней тюркской письменности
•с V по XV в. В авторском введении к «Памятникам древнетюркской
письменности» дается принципиально новая классификация тюркских
языков. Труды С. Е. Малова являются плодом многолетней работы по

2 1 См. А. В. А р ц и х о в с к и й , Раскопки 1952 года в Новгороде, «Вестник
АН СССР», М., 1952, № 12, стр. 54—55; см. также «Вопросы истории», М., 1953, № 1.
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дешифровке и изучению памятников. Они существенно облегчают задачу
воссоздания истории тюркских языков. К сожалению, связь истории
тюркских языков с историей соответствующих народов не раскрыта в этих
трудах с надлежащей полнотой и глубиной.

Недостатком исторических обобщений страдает также изданная
Институтом языкознания книга проф. В. И. Лыткина «Древнепермский
язык». Эта работа содержит подробное описание памятников древнеперм-
ской письменности, значительное количество которых публикуется впер-
вые. В книге В. И. Лыткина выясняется происхождение древнеперм-
ского письма, созданного во второй половине XIV в. на основе одного из
диалектов языка коми. В результате расшифровки памятников автору
удалось получить свыше 800 слов связного текста, в котором отражаются
особенности одного из финно-угорских языков, существовавшего 500—
600 лет назад. Материалы древнепермского языка представлены на фоне
современных диалектов коми-зырянского, коми-пермяцкого и удмуртского
языков.

Несомненный интерес представляют также изданные Институтом
языкознания книги: «История скандинавских языков» проф. М. И. Стеб-
лин-Каменского, «Историческая морфология французского языка» акад.
В. Ф. Шишмарева, подготовленные к печати «Материалы и исследования
по сравнительной грамматике тюркских языков» под редакцией члена-
корр. АН СССР Н. К. Дмитриева и некоторые другие работы по истории
языков.

В тесной связи с исследованиями по истории языков находится изуче-
ние диалектов. Значительным событием в развитии русского языкозна-
ния явится издание уже подготовленных к печати двух выпусков «Диалек-
тологического атласа русского языка». Из других диалектологических
работ, выполненных Институтом языкознания, следует отметить: «Очерки
по таджикской диалектологии» В. С. Расторгуевой, «Уйгурский язык и
его диалекты» С. Е. Малова, «Основные вопросы изучения хакасского
языка и его диалектов» Н. К. Дмитриева и Ф. Г. Исхакова и другие.

Кроме того, в Институте языкознания ведется работа по изучению
северотаджикских говоров, шугнано-рушанской группы памирских диа-
лектов, диалектов языков коми, якутского, хантыйского, эвенского, ко-
рякского и даргинского.

4

В Советском Союзе широко развернулась работа по исследованию
грамматического строя и словарного состава языков нашей страны.
В свете марксистского понимания структуры языка составляются грамма-
тические очерки различных языков. Важное значение для дальнейшего
изучения грамматического строя разных языков, несомненно, будет
иметь (несмотря на свои недостатки) подготовленная сотрудниками Ин-
ститута языкознания «Грамматика русского языка». Она представляет
собой фундаментальный коллективный труд общим объемом около 130
печатных листов. Первый том ее уже издан. Это —первый опыт построе-
ния нормативной (к сожалению, недостаточно нормативной) русской фо-
нетики и морфологии (включая и словообразование). Возросший интерес
к своему родному языку, его развитию и совершенствованию, наблюдаю-
щийся в нашей стране, усиливает общественную потребность в таком
труде. Второй том «Грамматики русского языка», посвященный синта-
ксису, выйдет в двух полутомах. Впервые в истории для освещения различ-
ных сторон грамматического строя русского языка привлечен огромный
материал из русской классической литературы XIX и начала XX в. и
из советской художественной литературы.
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Закономерное развитие культур социалистических наций связано
с последовательной борьбой за чистоту национального языка, за его
постоянное обогащение из животворного источника народной разговор-
ной речи. Разрабатывая вопросы теории в неразрывной связи с практи-
ческой созидательной работой, советские языковеды должны ближе
подойти ко всему многообразию языковой практики, уделять больше
внимания языку массовой печати и радио, языку художественной ли-
тературы, сценической речи, преподаванию родного языка в школе, во-
просам письменности и орфографии, вопросам теории и практики пере-
вода, вопросам культуры речи во всем ее объеме.

По пути Октября, по пути строительства новой жизни вместе с совет-
ским народом идут народы Китайской Народной Республики, Польши,,
Чехословакии, Румынии, Венгрии, Болгарии, Албании, Германской
Демократической Республики, Корейской Народно-Демократической Рес-
публики, Монгольской Народной Республики. Наблюдения над развитием
языков народов этих стран должны занять важное место в исследованиях
наших ученых. Отрадно сознавать, что в этом направлении уже сделаны
некоторые шаги. В частности, подготовлен первый том «Грамматики вен-
герского языка».

Несмотря на сильные разрушения в области историко-грамматических
исследований, произведенные «новым учением» о языке, советское языко-
знание имеет несомненные и большие заслуги в области изучения и науч-
ного описания грамматического строя языков народов Советского Союза.
Известны созданные в последнее время грамматические труды по языкам
тюркоязычных народов (С. Е. Малова, Н. К. Дмитриева, Е. И. Убрято-
вой, Л. Н. Харитонова и др.), по старописьменным и младописьменным
языкам Кавказа (А. С. Чикобава, К. В. Ломтатидзе, Г. А. Капанцяна,
Г. А. Ачаряна и др.), по украинскому языку (Л. А. Булаховского), по
финно-угорским языкам (В. И. Лыткина, А. С. Сидорова, Б. А. Серебрен-
никова и др.); подготавливаются работы, посвященные описанию грам-
матического строя отдельных языков народов Севера. Быстро и успешно
продвигается углубленное исследование грамматики русского языка.

Однако печальные последствия временного господства «теории»
акад. Н. Я Марра, затормозившей работы по созданию грамматик целого
ряда языков, до сих пор еще сохраняются в нашей науке. Не случайно
у нас все еще нет научных грамматик белорусского, таджикского, турк-
менского, тувинского, татарского, удмуртского, мордовских, молдавского,,
осетинского, кабардино-черкесского и целого ряда других языков. С дру-
гой стороны, для некоторых языков создавались грамматики на ложных>
методологически порочных основах, которые еще и до сих пор дают себя
чувствовать в отдельных грамматических трудах (например, в трудах
казахских языковедов).

Современный этап изучения грамматического строя многих языков
(например, финно-угорских, языков народов Севера и др.) характеризует-
ся стремлением к разработке отдельных частных вопросов грамматики,
именно тех, которые представляются спорными или неясными. В диссер-
тациях, статьях и монографиях описываются разные явления словообра-
зования, морфологии и синтаксиса конкретных языков, делаются попытки
установить закономерности развития отдельных сторон грамматического
строя языка. Такая работа является необходимой подготовкой к описанию
грамматической системы языка в целом.

Переход от общих рассуждений на грамматические темы к исследова-
нию и решению конкретных проблем, грамматики разных языков с учетом
национальной специфики каждого из них следует всемерно поддержать.
Понятно, что в грамматиках отдельных языков или групп родственных
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языков есть свои темные места, свои трудности. Специалистам по соот-
ветствующим языкам следует объединить свои усилия, координировать
свои исследования и прийти к согласованному решению спорных вопро-
сов. Так, на организованном в Институте языкознания совещании по
вопросам описательной грамматики, лексикографии и диалектологии
членом-корр. АН СССР Н. К. Дмитриевым был выдвинут ряд спорных
и нерешенных проблем описательных грамматик тюркских языков:
о категории наклонения и вида глагола, о переходности и непере-
ходности глаголов; в системе склонения —вопрос о неопределенном или
основном падеже; вопрос о категории принадлежности; о прилагательных
и современных изменениях в их морфологической структуре; о местоиме-
ниях, об их анализе и классификации; в области синтаксиса — вопрос
о разграничении обстоятельства и дополнения; о целесообразности поль-
зоваться понятием «приложение» при наличии определения изафета;
о структуре условного периода; о категориях определенности и неопреде-
ленности; о новейших изменениях в системе управления и, следовательно,
в формах словосочетаний; вопросы о системе частей речи в тюркских язы-
ках; о формах сложного предложения и о придаточных предложениях.

Конечно, этой тематикой не исчерпывается список спорных вопросов
грамматик тюркских языков. Очень важно выделить такие вопросы и кол-
лективными усилиями найти их правильные решения. Среди вопросов
изучения грамматического строя разных языков в последнее время особен-
но выдвинулись и плодотворно обсуждались два: 1) вопрос о специфиче-
ских особенностях системы частей речи в разных языках (в китайском —
труд А. А. Драгунова, в алтайских — Г. Д. Санжеева, в монгольских —
Д. А. Алексеева, в казахском—А. И. Искакова, в якутском—Л. Н. Ха-
ритонова, в русском — Н. С. Поспелова, А. Б. Шапиро и др.) и 2) вопрос
•о путях развития сложного предложения (в японском языке — работа
Н. И. Фельдман, в удмуртском—П. Н. Перевощикова, в бурят-монголь-
ском—-Т. А. Бертагаева и др.).

Надо надеяться, что углубленная разработка конкретных вопросов
грамматического строя будет содействовать и развитию грамматической
теории в том направлении, которое указано трудом И. В. Сталина «Мар-
ксизм и вопросы языкознания». Изучение вопросов о соотношении морфо-
логии и синтаксиса применительно к грамматическому строю разных
языков, о взаимодействии и разграничении грамматики и лексики, о ви-
дах грамматической абстракции, о природе морфологических и синта-
ксических категорий, об отношениях между фонетикой и грамматикой,
между семантикой и грамматикой, о грамматике и логике, о предложении
и суждении, о принципах составления описательных и исторических
грамматик, о нормализации грамматических явлений, о стилистических
вариантах в системе грамматики живого языка и других важных вопросов
грамматического строя еще мало продвинулось у нас вперед. Будем на-
деяться, что подготавливаемый Институтом языкознания теоретический
сборник «Вопросы грамматического строя» явится значительным собы-
тием в развитии научной теории грамматики.

Еще не преодолено отставание в области исследования вопросов исто-
рической лексикологии и семасиологии. Правда, обозначилось некоторое
оживление в сфере исследования вопроса об основном словарном фонде
и закономерностях его исторического развития. Но — вследствие недоста-
точно углубленной разработки истории лексических систем отдельных
языков — обсуждение этого важного вопроса нередко сопровождалось
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априорными, не вытекающими из исторического анализа словарного
состава того или иного языка рассуждениями о структуре, границах и
признаках основного словарного фонда.

С проблемами лексикологии отчасти соприкасается изданный Инсти-
тутом языкознания АН СССР сборник «Вопросы теории и истории языка
в свете трудов И. В. Сталина по языкознанию». Институтом языкознания
подготовлен также теоретический сборник «Вопросы лексикологии»,
в котором исследуются в историческом и сравнительно-историческом
разрезе закономерности развития основного словарного фонда и словар-
ного состава разных языков. Однако многие вопросы исторической лекси-
кологии, например, вопрос об омонимах, о принципах и правилах семан-
тической группировки слов в разные периоды истории языка, о законах
изменений значений слов, о социально-исторических причинах словотвор-
чества, о правилах связи значений одного и того же слова в разных лек-
сических системах того или иного языка в разные эпохи и т. п., в этом
сборнике вовсе не затронуты.

Сектор тюркских языков Института языкознания занимается исследо-
ваниями в области сравнительно-исторической лексикологии тюркских
языков. Подвергаются историко-этимологическому анализу группы слов,
принадлежащие главным образом к основному словарному фонду тюрк-
ских языков. Успешное завершение этой работы будет иметь значение не
только для специальной сферы тюркологии, но и для общей теории лекси-
кологии и семасиологии.

Необходимо дальнейшее углубление и расширение исследований по
вопросам описательной и исторической лексикологии разных языков.
В качестве подготовительных работ целесообразно поощрять изучение
народно-диалектной лексики, лексики памятников письменности и худо-
жественной литературы, составление диалектологических словарей,
а также словарей языка крупнейших национальных писателей. Состоя-
ние лексикологических исследований отчасти сказывается и на теории
и практике составления словарей. Разграничение основных типов или
видов значений слова, принципы определения и различения омонимов,
приемы размещения фразеологического материала, способы выделения
и семантической характеристики фразеологических выражений, критерии
стилистической классификации лексики, понятие лексико-фразеологи-
ческой системы языка и другие вопросы важны не только для лексиколо-
гии, но и для лексикографии.

В Советском Союзе развернулась огромная, не знающая аналогии
в истории культуры деятельность по созданию сопоставительных (русско-
инонациональных и инонационально-русских) словарей, а также толко-
вых словарей национальных языков (армянского, грузинского, литовского,
украинского и других). Советская культура находит отражение в общем
для языков народов Советского Союза лексическом (словарном) фонде
социализма. В формировании этого фонда играет огромную роль язык
великой русской нации — неиссякаемый источник обогащения всех
языков социалистических наций. Языковедами ведется работа по состав-
лению большого четырнадцатитомного академического словаря, который
должен отразить развитие словарного богатства русского языка от Пуш-
кина до наших дней. Готовится также малый трехтомный словарь, отра-
жающий живой, активный запас слов современного общенационального
русского языка. Должен выйти в свет теоретический сборник «Вопросы
теории и практики словарного дела».

Быстрое обогащение словарного состава национальных языков народов
Советского Союза, связанное с развитием советской экономики, техники
и науки, с расцветом социалистической культуры, должно быть предметом

2 Вопросы языкознания, № 3
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самого внимательного и усердного изучения. Вследствие роста лексики
в языках социалистических наций толковые словари этих языков быстро
устаревают. Так, «Толковый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Увда-
кова, отражающий лексику русского литературного языка 20—30-х го-
дов XX в., уже не включает в себя тысячи слов, типичных для современ-
ного литературного словоупотребления.

Любопытно, что четырехтомный толковый словарь армянского языка,
составленный покойным акад. Ст. Малхасянцем и изданный в 1946 г.,
уже не может полностью удовлетворить современные требования армян-
ского народа. В этом словаре не нашли отражения многие слова, обороты
и выражения, относящиеся к современной жизни. Вот почему Институт
языка АН Армянской ССР уже с 1947 г. приступил к подготовке нового
толкового словаря современного армянского языка.

Роль русского языка и русской культуры в развитии армянского
языка характеризуется материалами четырехтомного большого русско-
армянского словаря (больше 100 тыс. слов), уже подготовленного к печати.
Задача словаря — сделать достоянием широких масс армянского народа
нормы литературной русской речи и дать важное пособие переводчикам
с русского языка на армянский. Обобщение богатого лексикографического
опыта, накопленного в работе над разнотипными словарями разных язы-
ков, должно иметь большое значение не только для развития советской
лексикологии и семасиологии, но и для построения стилистик разных
национальных языков.

6

Не все важные вопросы советского языкознания разрабатываются
равномерно. Мало успехов достигнуто в освещении проблемы языка и
мышления, хотя и появилось значительное количество статей по относя-
щимся сюда общим и частным вопросам. В этих статьях, чаще всего напи-
санных философами, обычно не учитываются специфические особенности
структуры языка в ее развитии 2 2 . Необходима совместная, коллективная
разработка указанных проблем объединенными творческими усилиями
философов и языковедов.

Мало нового внесено за последние годы советским языкознанием и
в методику и методологию сравнительно-исторического исследования род-
ственных языков. И тут условием творческого развития соответствующей
тематики является глубокий захват конкретно-исторического материала.
Институт языкознания АН СССР выдвигает как одну из проблем научного
исследования на 1954 г. проблему сравнительно-исторической лексико-
логии, усовершенствование ее метода и метода этимологических исследо-
ваний.

Незначительно продвинулось вперед также исследование языка
художественной литературы, изучение стиля писателя. Тут особенно
необходимо сотрудничество языковедов и литературоведов. Индивидуаль-
ное своеобразие стиля писателя тесно связано со своеобразием его мыслей,
его мировосприятия и мировоззрения. Анализ языка и стиля автора
помогает глубже уяснить и строй его мыслей, его взглядов в их внутрен-
ней, взаимной связи. «Идеи не превращаются в язык таким образом, чтобы
при этом исчезло их своеобразие...» 2 3 .

В кругу вопросов изучения языка советской художественной литера-
туры все острее выступает вопрос о речевых качествах стилей советского

2 2 Ср., например, статью Д . П. Г о р с к о г о «О роли языка в познании» («Во-
просы философии». М., 1953, № 2), в которой значение слова рассматривается вне
системы языка, вне исторической перспективы развития семантики.

2 3 Архив Маркса и Энгельса, т. IV, стр. 99 .
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фольклора и о влиянии их на язык советской литературы. Необходимо
углубленное языковедческое, стилистическое исследование советского
народного поэтического творчества. Наши этнографы и фольклористы^
сетуя на то, что «гармонии формы и содержания мастера советского народ-
ного искусства достигают еще далеко не всегда» 2 4, обычно ограничиваются
самыми общими критическими рассуждениями, оценками и рекоменда-
циями.

В критической литературе отмечалось, что вопрос о языке народной
сказки имеет большое значение и для советской художественной литера-
туры, в которой жанр сказки занимает не последнее место. Сказки Писа-
хова, бабушки Куприянихи (А. К. Барышниковой), А. Толстого, В. Ка-
таева, С. Маршака, Арк. Гайдара, Вит. Бианки, Мих. Кочнева и особенно
сказы П. Бажова справедливо расцениваются как значительное дости-
жение советской литературы. Вместе с тем в нашей критике указывалось,
что авторы сказок часто некритически переносят «систему традиционных
сказочных образов старой сказки в советскую обстановку...» 2 5 .

Изучение типического в языке и стиле художественной литературы
может дать критерий для оценки отбора речевых средств писателя, для
оценки тех явлений стиля писателя, которые падают на долю его инди^
видуального творчества. Решение всех этих задач и проблем требует
от нас марксистского творческого подхода, связанного с углубленным
исследованием и анализом конкретного языкового материала.

Борьба с буржуазно-идеалистическими и вульгарно-материалисти-
ческими концепциями является одной из форм развития марксистской
науки о языке. Внедрение марксизма в языкознание требует всесторон-
него и решительного разоблачения всех антинаучных идеалистических
теорий в сфере общего и конкретно-исторического языкознания. В труде-
И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания» получили яркое мар-
ксистское освещение основные общественные категории, с которыми связан
язык в своем развитии. Но многие вопросы как общего, так и конкретного
исторического и сравнительно-исторического языкознания, которые уже
возникли и — при расширении круга исследований — еще в большем
количестве будут возникать, например, вопрос о предмете, границах и
об основных понятиях семасиологии, о фонеме и фонологии, о принципах
описания системы языка, о принципах периодизации истории языка и
многие другие, должны решаться самими языковедами на основе творче-
ского применения и развития руководящих положений марксизма-лени-
низма.

Естественно, что при разрешении этих проблем нельзя обойти не только
уже накопленные и обобщенные материалы, но и те теории, которые были
выдвинуты по тому или иному вопросу в домарксистском языкознании.
Внедряя марксизм в языкознание, разрабатывая основы марксистской
теории и истории языка, советские языковеды должны вскрывать реак-
ционную сущность лингвистических концепций современных идеологов
империализма. С выполнением этой задачи связан и другой долг наш —
«... воспитывать будущих специалистов в духе непримиримости ко всем
и всяким проявлениям буржуазной идеологии...» 2 в . Языковед-марксисг

2 4 В. И. Ч и ч е р о в, Вопросы изучения творчества народов СССР, «Вест-
ник АН СССР», М., 1952, № 12, стр. 41.

2 6 Д. Н а г и ш к и н, О сказке, «Новый мир», М., 1953, № 3, стр. 223.
4 6 Важная задача высшей школы [передовая], «Правда» 14 января 1953 г.
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легко отличит историческую истину от фальсификации истории, диалек-
тику от софистики, подлинный закон развития языка от убогой идеали-
стической формулы.

Проф. Л. Ельмслев, считающийся главой копенгагенского структу-
рализма, опубликовал статью «Метод структурного анализа в лингви-
етике» 2 7 . Статья написана на русском языке. Тут нельзя не увидеть вы-
зова и «призыва», обращенного к нашим лингвистам. Общеизвестно, что
структурализм изучает язык не как специфическое общественное явление
в его конкретно-исторической полноте и содержательном многообразии
форм и значений, а как абстрактную и изолированную «систему соотно-
шений» -28. «Проявление языка в звуках или письменных знаках или зна-
чениях,—заявляет Ельмслев,— остается безразличным для самой си-
стемы языка и может изменяться без всякого ущерба для системы» 2 9 .
Главным предметом языкознания объявляется самый «остов соотношений»
между знаками или между значениями как в речевой цепи, так и в парадиг-
мах грамматики 3 0 .

Вопреки факту конкретно-исторического мпогообразия языковых
структур, структурализм полагает, что «единицы языкового выражения
остаются теми же самыми, независимо от представляющих их звуков,
а единицы языкового содержания остаются теми же независимо от пред-
ставляющих их значений» 3 1.. Отрыв от «языковой материи» ведет к анти-
историзму..

В процессе исторического развития языка для структурализма суще-
ственны лишь те изменения, которые затрагивают идеальную, т. е. про-
извольно и априорно построенную «систему соотношений», а все другие
языковые изменения останутся за пределами лингвистического изучения.
Так искажается язык, вернее, вместо языка выступают призрачные «ис-
кусственные препараты» соотношений, которые могут, как в игре, функ-
ционально видоизменяться вне всякой связи с развитием общества. Язык
для структуралиста — это идеальная схема, «противоположная той
с л у ч а й н о й (фонетической, семантической и т. д.) реализации, в ко-
торой выступает эта схема», т. е. противоположная конкретно-историче-
ской языковой системе.

Л. Ельмслев отождествляет свое понимание языка с общим определе-
нием «структуры» у представителя так называемого логического позити-
визма (вернее, метафизической логистики) идеалиста Р. Карнапа. Карнап
определяет структуру, как «явление чистой формы и чистых соотношений».
По его мнению, каждое научное утверждение должно быть утверждением
о соотношениях, не предполагающим знания или описания самих элемен-
тов, входящих в соотношение 3 2 . Известно, что Карнап отрицает целесооб-
разность изучения взаимоотношения между выражением и тем предметом,
которое оно обозначает. «Нельзя ничего говорить о значении символов или
о смысле выражений,— пишет Карнап в своем «Логическом синтакси-
се»,— можно говорить только о видах и порядке символов, при помощи
которых конструируются выражения» за. Идеалист-реакционер Б. Рэс-

2 7 Л . Е л ь м с л е в , Метод структурного анализа в л и н г в и с т и к е , «Acta Lin-
guist ica», Copenhague, 1950—1951, v . V I , 1 2 — 3 , p . 5 7 — 6 7 .

*8 См. В настоящем номере ж у р н а л а статью О . С . А х м а н о в о й «Глоссематика
•Луи Ельмслева к а к п р о я в л е н и е упадка современного б у р ж у а з н о г о я з ы к о з н а н и я »
(стр . 25—47) .

2 9 Л . Е л ь м с л е в , у к а з . соч., с т р . 57.
3 0 Ом. там ж е , с т р . 58.
3 1 Там ж е , стр. 57 и 58. •
3 2 См. R. С а г n a p , Der logische Aufbau der W e l t , Ber l in , 1928, S. 15.
33 R. С a r n a p, Logical Syntax of Language, New York, p. 1.
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сел, а за ним Р. Карнап стремятся оторвать науку от изучения взаимо-
связей и законов движения реального мира, от изучения объективных
законов развития природы и общества 3 4 .

Такова главная философская опора развиваемой Л. Ельмслевом струк-
туралистской концепции. «Глоссематика» Ельмслева — это программа
фальсификации языка и его истории, программа опустошения языка,
программа отрыва языка от общества, от народа. Согласно теории Л. Ельм-
слева, лингвистика, описывая схему языковых соотношений, не должна
обращать никакого внимания на то, чем являются самые элементы струк-
туры языка, как фонетические, так и семантические. Фонетика и семан-
тика, по предписанию Ельмслева, должны исходить из того же произ-
вольного «структурного анализа языковой схемы», из априорного, фор-
мального определения соотношений между частями элементов или между
частями частей элементов. Но если сами элементы языковой системы —
звуки, морфемы, слова, предложения в их конкретной форме безразличны
для структурализма, если качественные различия между ними отрицают-
ся, то отсюда уже легко сделать следующий вывод: нет принципиального
различия между звуковым языком и другими системами знаков, другими
«структурами» 3 5 .

Л. Ельмслев так и пишет: «Структурное определение языка должно
привести к тому, что структуры, до сих пор не признававшиеся тради-
ционным языковедением как языки, будут признаны как таковые...», и,
следовательно, «... те языки, которые рассматривались как таковые тра-
диционным языковедением, будут признаны только как разновидности
языков вообще» 3 6 .

Для структуралиста типа Л. Ельмслева не существует той истины,
что звуковой язык — это создание народа и могучий оплот его единства,
что язык — это орудие борьбы и развития общества, что без языка обще-
ство перестает существовать как общество, что без языка невозможно
общественное производство. Звуковой язык для него — всего навсего
лишь одна из многих знаковых систем, и постичь ее структурную меха-
нику в желательном для себя направлении Ельмслев стремится при
помощи других знаковых систем, «простых образчиков-моделей, показы-
вающих элементарную языковую структуру без всех тех осложнений,
которые характерны для высоко развитой структуры обыкновенных язы-
ков».

Л. Ельмслев заявляет, что «не столько забавы ради», сколько «...имен-
но для того, чтобы глубже вникнуть в основную структуру языка и язы-
коподобных систем...», он глубоко изучил и подверг теоретическому раз-
бору такие несложные структуры, как «во-первых, световые сигналы на
перекрестках улиц для регулирования движения, имеющиеся в большин-
стве больших городов..., во-вторых, телефонный диск в городах
с автоматическим обслуживанием аппаратов; в-третьих, бой башенных
часов, отбивающих часы и четверти» 3 7 . Ельмслев широко пользуется
и еще более простыми знаковыми структурами, как-то: азбука Морзе,
стуковая азбука заключенных в тюрьме и обыкновенные стенные часы,

3 4 Ср. оценку логического позитивизма в известной к н и г е М. К о р н ф о р т »
«В защиту философии. Против позитивизма и прагматизма» [перевод с а н г л . ] , М.,
Изд-во и н о с т р . лит-ры, 1951, с т р . 3 1 .

3 5 Следует п р и з н а т ь , о д н а к о , ч т о такой а м е р и к а н с к и й философ — создатель «семан-
тики собачьей к о н у р ы » , — к а к Моррис, в своей к н и г е «Знаки, я з ы к и' поведение»
предвосхитил открытия Ельмслева (см. С. M o r r i s , S igns, L a n g u a g e and B e h a v i o u r ,
1946). ,

3 6 Л . Е л ь м с л е в , у к а з . соч., стр. 65.
3 7 Там ж е , етр. 66.
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бьющие только каждый час Изучение всего этого знакового арсенала,
по мнению Ельмслева, «пролило свет» на основные черты структуры
каждого языка.

Язык — это могучее орудие общественного развития и борьбы —
в структуралистской теории отождествлен с боем стенных или башенных
часов., со световыми сигналами на перекрестках улиц, с флагами между-
народной морской сигнализации. Структурализмом поставлен крест
на истории языка как науке. Языкознание из общественной исторической
науки превратилось в субъективно-идеалистическую игру знаками, искус-
ственными терминами и еще более искусственными структуральными
формулами.

8

В буржуазных языковедческих журналах появляются отклики на
труд И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания». Знакомство
с этими откликами поучительно: они еще раз ярко демонстрируют застой
и разброд в буржуазно-идеалистической науке о языке.

В голландском журнале «Lingua» напечатана заметка И. Кноблоха 3 8 ,
в которой в самой общей форме сообщается западноевропейским лин-
гвистам о повороте в развитии советского языкознания — о труде
И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания». Автора интересует
больше всего отношение И. В. Сталина к таким четырем «аксиомам»
«нового учения» о языке, как «единство языкотворческого процесса»,

смешение языка с надстройкой, связь языка и мышления и стадиальность
в развитии языка. В своей заметке Кноблох не обнаруживает знакомства
•с марксистской философией. Поэтому-то он очень далек от понимания сущ-
ности сталинских идей. Достаточно одной иллюстрации. Присоединяясь
к взглядам польского профессора Т. Милевского на ход развития рус-
ского и советского языкознания, Кноблох видит в стадиальной и типоло-
гической классификации акад. И. И. Мещанинова «наиболее оригинальное
и ценное достижение советской лингвистики». Он готов даже сожа-
леть о том, что эти «блестящие начинания» встретят «помеху» в принци-
пах марксистского языкознания. По мнению Кноблоха, критика теории
взрывов в развитии языка не наносит ущерба стадиальной концепции
И. И. Мещанинова. «Развитие при помощи скачков и прыжков,—• поучает
Кноблох,— несовместимо с ходом жизни и всех ее явлений. Natura поп
facit saltus (Лейбниц)» 3 9 . При этом Кноблох почему-то ссылается на
теорию стадийного развития растений, выдвинутую «знаменитым совет-
ским ботаником Т. Д. Лысенко». По мнению Кноблоха, надо бы использо-
вать мысли Т. Д. Лысенко о развитии растений для разъяснения соответ-
ствующего развития языков. Характерна и комична оговорка, даваемая
при этой рекомендации: «не забывая, однако, что времена Шлейхера,
который видел в языке как бы живое существо, уже прошли» 4 0 .

Кноблох заканчивает свою статью призывом к советским лингвистам
(nos confreres russes) воспользоваться всем тем, что есть ценного в пред-
шествующей языковедческой традиции, и соединить свои усилия с уси-
лиями представителей буржуазно-идеалистической лингвистики, чтобы
совместно достигнуть, хотя бы и разными дорогами, «одной и той же свя-
щенной цели науки». Следовательно, Кноблох предлагает советским язы-

3 8 J . K n o b l o c h (Innsbruck) , La s i t u a t i o n ac tue l le de la l i n g u i s i i q u e soviet i-
q u e , «Lingua», v . I l l , 2, H a a r l e m , 1952, p . 219—223.

3 9 Там ж е , стр . 223.
4 0 Там ж е .
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коведам отказаться от марксизма в языкознании и вернуться в лоно
«доброй» старой буржуазной науки.

Советская лингвистика никогда не была изолирована от научной
языковедческой мысли других стран, никогда она не отделяла себя стеной
(или, как теперь стало модно говорить в империалистических кругах,^
«железным занавесом») от подлинных достижений зарубежного языко-

знания. Марксистской науке о языке чуждо высокомерное отрицание под-
линных достижений мирового языкознания. Советские языковеды берут
на вооружение все лучшее, что дала лингвистика в своем предшествующем
развитии, и все передовое, а также фактически новое и ценное, что появ-
ляется в языковедческой науке Запада и Востока. У нас издавались пере-
воды таких сочинений западноевропейских и американских языковедов,
которые по своим методологическим основам были в высшей степени далеки
от марксистской теории языка, но в самых ошибках которых, и особенно
в конкретных материалах, мы все же могли найти ценное и поучительное
(например, труды Ф. де Соссюра, Ж. Вандриеса, Э. Сэпира, А. Мейе,
Г. Шухардта, Э. Бурсье и многих других).

Но, принимая все ценное из предшествующей языковедческой тради-
ции и из современных исследований, советская лингвистика оценивает
разные течения в науке о языке с позиций творческого марксизма и бо-
рется со всеми извращениями истинной науки. Внимательное изучение
положения дел в современном зарубежном языкознании 4 1 еще раз под-
тверждает то бесспорное положение, что только внедрение марксизма
в языкознание может оздоровить науку о языке и обеспечить ее движение
вперед.

Статье И. Кноблоха с ее явным тяготением к мещаниновской концеп-
ции «нового учения» о языке в том же журнале «Lingua» предшествует
статья Ю. Шереха 4 2 —автора очерка грамматики украинского языка и
монографии о числительных в славянских языках, посвященная, с одной
стороны, резкой критике работ И. И. Мещанинова «Члены предложения и
части речи» и «Глагол», а с другой —• доказательству некоторой невольной
близости взглядов И. И. Мещанинова к копенгагенскому структурализ-
му, особенно к книге В. Брендаля «Очерки общей лингвистики»43, от-
части к Ельмслеву и вообще к панхроническому изучению языка.

Ход мыслей Ю. Шереха таков. В сфере изучения типов связей между
словами в предложении и в области рассуждений о членах предложения
работы И. И. Мещанинова содержат много непоследовательности и проти-
воречий. Ю. Шерех упрекает И. И. Мещанинова в непонимании систем-
ного характера языка, в марровском асистематизме (Marrs Asystema-
tismus), в смешении синхронической и диахронической точек зрения,
в незнакомстве с западноевропейской лингвистической литературой за
последние 30 лет. Замечания И. И. Мещанинова о частях речи, по мнению
Шереха, в большей своей части устарели еще до появления в свет его
работ «Члены предложения и части речи» и «Глагол». Они свидетель-
ствуют о том, что автор не считается с работами таких языковедов, как
Е. Герман, Е. Кошмидер, Г. Гильмер, Р. Смаль-Стоцкий, Коржинек

4 1 Ср. , например, бесплодный эклектизм, пеструю идеалистическую смесь так
называемого «неогумбольдтианства» или неогумбольдтианской этнолингвистики
•<см. статью: Н . В a s i I i u s, N e o - H u m b o l d t i a n e thnol inguis t ics , «Word», New York,
1952, v . 8, № 2, p . 95—105), «понятийную» метафизику б у р ж у а з н о й универсальной
грамматики (см. статью: R . H . R o b i n s , Noun a n d Verb in u n i v e r s a l g r a m m a r , «Lan-
guage», B a l t i m o r e Md., 1952, v . 28, № 3, p a r t 1, p . 289—298) и т. п .

4 2 Jur . § e г е с h (Lund) , Zum Problem der Satzgl iederung u n d Aussonderung der
E e d e t e i l e , «Lingua», v . I l l , 2, H a a r l e m , 1952, p . 193—218.

4 3 C M . V i g g o В r 0 n d a 1, Essais de l inguis t ique generale, Copenhague, 1943.
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и др. 4 4. Отношения между языком и мышлением в работах И. И. Мещани-
нова представлены, по мнению Ю. Шереха, прямолинейно и грубо. И все-
таки Шерех полагает, что работа И. И. Мещанинова, особенно его анализ
связей слов в предложении, представляет бесспорный интерес. По заявле-
нию Шереха, последние работы И. И. Мещанинова показывают, что
лингвистическая мысль на Востоке, рассматриваемая в целом, движется
в том же фарватере, в том же русле, что и на Западе, и стремится разра-
батывать однородные проблемы.

По словам Ю. Шереха, И. И. Мещанинов в своих последних работах
занимается ревизией Марра и сознательно или бессознательно сближает
свои лингвистические позиции с соссюрианством и структурализмом. В
сущности, утверждает Шерех, И. И. Мещанинов все больше и больше
подходит к проблемам всеобщей, универсальной грамматики, которые в
1926 г. были поставлены А. Сэшеэ и в 1928 г. были ясно сформулированы
Ельмслевом в его «Принципах общей грамматики» 4 5 .

Таким образом, получается, что внутренняя логика развития немар-
ксистской теории Марра и его «учеников» влекла «новое учение» о языке
к сближению с буржуазно-идеалистическим языкознанием. Тем не менее
похвалы и поощрения, изредка отпускаемые Ю. Шерехом по адресу
И. И. Мещанинова, высокомерны и сомнительны. «Не поздоровится от
этаких похвал!» Из собственной критики работ И. И. Мещанинова
Ю. Шерех делает логически неоправданный и неожиданный вывод о-
том, что наука в настоящее время во всем мире неделима (die Wissenschaft
heutzutage in der Welt unteilbar ist).

Для характеристики общего отношения Ю. Шереха к советскому
языкознанию особенно показательно его «корректурное добавление»
(Korrekturerganzung), в котором сообщается о лингвистической дискуссии
в Советском Союзе, о разоблачении «теории» Н. Я. Марра и о признании
акад. И. И. Мещаниновым своих ошибок. Ю. Шерех заявляет, что хотя
теперь книги И. И. Мещанинова уже нельзя рассматривать как выраже-
ние «официальной точки зрения (установки) для его страны», но едва ли
от этого они «перестали быть в некотором отношении типичными для
состояния языкознания в Советском Союзе». Этот выпад против современ-
ного советского языкознания настолько недобросовестен, проникнут
такой слепой неприязнью к марксистской науке, так очевидно отражает
непонимание путей развития советской марксистской лингвистики, что-
на нем нет необходимости дольше останавливаться. И все же статья
Ю. Шереха лишний раз напоминает советским языковедам, куда вело
«новое учение» о языке советскую лингвистику и чем обязана
И. В. Сталину передовая наука о языке.

Стремясь к глубокому познанию объективно-исторических законов
развития языков нашей страны и других языков мира, советские языко-
веды должны своими исследованиями по общим методологическим и кон-
кретно-историческим вопросам языкознания показать всему миру теоре-
тическую мощь и непобедимую творческую силу советской науки и обе-
спечить марксистской науке о языке первое место в мировом языкознании.

" 1 4 4 См. Е. H e r m a n n , Aspect und Actionsart. Nachrichten der Gesellschaft der
Wissenschaften in Gottingen. Phil.-hist. Kl., 1933; Objeklive undsubjektive Actionsart.
Ind. Forsch., 45, 1927; Ё. K o s c h m i e d e r , Zeitbezug und Sprache, Leipzig —
Berlin, 1929; Nauka о a pektach czasownika polskiego w zarysie, Wilno, 1934; H. H i 1 -
m e r, Schallnahmung, Wortschopfung und Bedeutungswandel, Halle, 1914; R. S m a 1 -
S t o c k y j . Prymitywnyj slovotvor (Die primitive Wortbildung), Warschau, 1929;
I. K o f l n e k , Zur lautlichen Struktur der interjektionalen Sprachgebilde, «Slavia»,
R. XV, Prague, 1937.

4 6 CM. L. H j e l m s l e v , Principes de Grammaire generate, K^benhavn, . 1928.
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О. С. АХМАНСВА

ГЛОССЕМАТИКА ЛУИ ЕЛЬМСЛЕВА КАК ПРОЯВЛЕНИЕ УПАДКА
СОВРЕМЕННОГО БУРЖУАЗНОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Гениальный труд И. В. Сталина «Экономические проблемы социализма
в СССР» явился основой для дальнейшего творческого подъема в области
языкознания. Разработанное И. В. Сталиным марксистское учение об
объективном характере законов общественного развития дает прочную
базу для научного решения вопроса о внутренних законах развития языка,
впервые поставленного перед языковедами в труде «Марксизм и вопросы
языкознания». Определив отношение науки к изучаемому объекту, ука-
зав на ведущую роль внутренних законов его развития и на объективный
характер этих законов, товарищ Сталин дал советским языковедам теоре-
тическую основу для борьбы с извращенными представлениями о науке и
ее содержании, развиваемыми современным буржуазным позитивизмом,
для которого законы науки есть нечто произвольно вносимое в «аморф-
ный хаос» действительности, порождаемое «организующими свойствами
человеческой мысли».

В наиболее чистом виде это идеалистическое понимание законов языка
выступает в так называемой «глоссематике», созданной датчанином Луи
Ельмслевом и распространяемой в буржуазном языкознании под видом
«последнего слова» науки. Глоссематика — это лингвистический вариант
доктрины логического позитивизма, воинствующей школы агностицизма,
изыскивающей новые способы «обоснования» идей о непознаваемости
мира, о «метафизичности» и «трансцендентности» всякой субстанции, вся-
кой объективной реальности, существующей помимо нашего сознания и
независимо от него.

1

Критическому разбору основных положений глоссематики, являюще-
муся целью настоящей статьи, следует предпослать несколько замечаний
об основных особенностях развития языкознания в новое время, т. е.
в период с конца XIX в. и до наших дней.

Как известно, в конце XIX в. появились новые взгляды на язык и
стали разрабатываться новые методы в языкознании, причем впервые эти
новые идеи были сформулированы главой казанской лингвистической шко-
лыИ. А. Бодуэном де Куртенэ в его известной работе «Некоторые общи©
замечания о языковедении и языке»1. В этой работе Бодуэн де Куртенэ
выдвигает необходимость рассмотрения языковых явлений в двух аспек-

1 См. ЖМНП, СПб., 1871, февраль, стр. 279—316.
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тах — статическом и динамическом, необходимость различения в языке
тех моментов, которые являются живыми, действенными, продуктивными,
представляют собой зародыши, зачатки будущих изменений, и тех, кото-
рые представляют собой пережитки прошлого, а потому в языке на данном
этапе его развития не выступают уже как живые и системообразующие
его особенности. «Крайне неуместно,— пишет Бодуэн де Куртенэ,— изме-
рять строй языка в известное время категориями какого-нибудь предше-
ствующего или последующего времени. Задача исследователя состоит
в том, чтобы подробным рассмотрением языка в отдельные периоды опре-
делить его состояние, сообразное с этими периодами, и только впослед-
ствии показать, каким образом из такого-то и такого-то строя и состава
предшествующего времени мог развиться такой-то и такой-то строй и состав
времени последующего»2. Эти новые взгляды определили направление
всей обширной работы в области фонетики и морфологии, выполненной
Бодуэном де Куртенэ и его учениками, представителями казанской лин-
гвистической школы (Крушевским, Богородицким и др.). Эти же их
взгляды явились и общетеоретической основой учения о фонеме.

В Западной Европе необходимость разграничения двух аспектов
в языкознании — статического («описательного», «эмпирического» или,
наконец, «синхронического») и динамического («эволютивного» или
«диахронического») — была уяснена много позднее. Широкое распростра-
нение эти идеи получили лишь с выходом в свет «Курса общей лин-
гвистики» известного швейцарского языковеда Ф. де Соссюра 3 . Отдавая
в полной мере дань де Соссюру, как одному из крупнейших предста-
вителей современной лингвистики, необходимо со всей решительно-
стью подчеркнуть, что уже в его работах содержались зачатки того
вырождения языкознания, которое вполне выявилось в дальнейшем
в работах структуралистов вообще и «глоссематиков» в особенно-
сти. Если в работах казанской лингвистической школы изучение
строя и состава языка «в некоторое данное время» выступает как
неотделимое от изучения его развития «в предшествующее время»,
то де Соссюр оказывается уже неспособным решить вопрос об и с т о р и -
ч е с к о м изучении языка как системы, и в его работах намечается раз-
рыв между историческим изучением о т д е л ь н ы х фактов или явлений
и изучением тех соотношений, в которых эти факты находятся в каждый
данный период развития языка. Исходя из ложного положения о том, что
система языка п р и н ц и п и а л ь н о , по самой своей природе может
изучаться только статически, невероятно обеднив само понимание языка
(«система знаков, выражающих идеи»)4, де Соссюр пришел к мысли о
необходимости построения «семиологии» как широкой научной дисципли-
ны, «изучающей жизнь знаков внутри общества», в которую язык входит
наравне с письмом, с азбукой для глухонемых, с символическими обряда-
ми, с формами учтивости, военными сигналами и т. п. и т.д. 5 Насколько
роковыми оказались последствия этой вульгаризаторской идеи для даль-

2 ЖМНП, СПб., 1871, февраль, стр. 304. ^
3 Повидимому, первым из западноевропейских языковедов, сформулировавшим

теоретические основы нового воззрения на язык, был датский лингвист Вивель (Н. G.
W i w e l , Synspunkter for dansk sproglaere, K$benhavn, 1901); работа Сэшеэ, учени-
ка Ф. де Соссюра, вышла лишь в 1908 г. (A. S e c h e h a y e , Programme et metho-
des de la linguistique theorique psychologie de la langue, Paris, 1908), а труд де Сос-
сюра был впервые опубликован лишь в 1916 г.

4 «La langue est un systeme de signes, exprimant des idees» (F. d e S a u s s u r e ,
Cours de linguistique generale, Paris, 1922, p. 33).

5 См. критику соссюровского «социологизма» и понимания де Соссюром сущности
«языкового знака» в журнале «Вопросы языкознания», М., 1952, № 1, стр. 9—10.
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нейшего развития западноевропейского буржуазного языкознания, будет
показано ниже. Подробно рассмотрев глоссематику Ельмслева, мы уви-
дим, к чему привели эти идеи, когда они подверглись дальнейшему раз-
витию и разработке на основе современной упадочнической философии
буржуазного позитивизма.

Включив языкознание в «семиологию», де Соссюр по существу отка-
зался от решения вопроса о развитии языка, о внутренних закономер-
ностях его изменения: «Система никогда не подвергается непосредственным
изменениям; как таковая она устойчива (ненарушима); изменению, безот-
носительно к тем особым отношениям „солидарности" (solidarite), которые
связывают их с целым, подвергаются лишь отдельные элементы системы»6

(перевод мой.— О. А.). Или: «Речевая деятельность возможна только на
основе данного состояния языка; изменения, происходящие в языке между
его состояниями, ни в какой мере ее не касаются»7 (перевод мой.— О. А.)
и т. д.

Высказывания, подобные только что приведенным, не дают, конечно,
никаких оснований для того, чтобы заявлять, как это было принято в пе-
риод господства марровцев, что де Соссюр не признает вообще изменений
в языке, рассматривает язык как нечто вечное и неизменяемое. Работы де
Соссюра с полной очевидностью показывают, что он прекрасно знал факты
многих языков и никак не мог не видеть, что они изменяются и изменя-
лись. Дело здесь, как стало особенно ясно из дальнейшего развития
соссюровской лингвистики, совсем в другом. Поскольку для де Сос-
сюра язык есть лишь система знаков, выражающих идеи, принципиально
не отличающаяся от всякой другой системы знаков, существенным для нее
являются не сами этл знаки в их реальном существовании, а лишь о т н о -
ш е н и я между ними8. Изменения же, происходящие в языке, наиболее
очевидно и постоянно осуществляются в отдельных реальных знаках. Для
всего построения поэтому оказывается совершенно необходимым всемер-
но подчеркивать самостоятельность с и с т е м ы , самостоятельность и
независимость о т н о ш е н и й внутри системы от реального характера
и конкретного существа составляющих ее знаков. Поэтому можно гово-
рить об изменениях, существенных для языка, затрагивающих самый
характер общения при помощи этого языка, только в том случае, если
доказано, что сама с и с т е м а о т н о ш е н и й стала иной.

В цитированной выше работе Бодуэн де Куртенэ писал, что «периоды
развития языка не сменялись поочередно, как один караульный другим,
но каждый период создал что-нибудь новое, что при незаметном переходе
в следующий составляет подкладку для дальнейшего развития»9. У де
Соссюра же получается именно смена систем «как одного караульного
другим»10, причем таких систем, которые в угоду данному построению
должны рассматриваться как тождественные самим себе на всем протя-
жении своего существования.

Первой большой работой Ельмслева является книга «Принципы общей
грамматики»11. Ее теоретической основой оказываются соответствующие

e F . d e S a u s s u r e , указ. соч., р. 121.
7 Там же, р. 127.
8 См. там же, р. 164 и 162. (Ср. русск. перевод книги: Ф. де С о с с ю р , Курс

•общей лингвистики, М., Соцэкгиз, 1933, стр. 116—117).
9 ЖМНП, СПб., 1871, февраль, стр. 303—304.

1 0 Ср. также А. М е i 1 1 е t, Linguistique historique et linguistique generale,
Paris, 1921, p. 45 и A. S e c h e h a y e , указ. соч., р. 129.

1 1 L. H j e 1 m s 1 о v, Principes de grammaire generale, Ktfbonhavn, 1928.
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положения синхронической лингвистики де Соссюра32. Новым в этой работе
является по существу лишь настоятельное подчеркивание первостепенной
важности а б с т р а к т н ы х категорий, призывы к признанию суще-
ствования а б с т р а к т н о г о лингвистического состояния, вневре-
менной и вечной лингвистической системы, по отношению к которой ре-
ально существующие языки — лишь частные случаи ее реализации.
Задача лингвистики, как понимал ее Ельмслев в «Принципах общей грам-
матики», состоит в том, чтобы создать и описать априори все возможные
языковые категории, исходя из внутренней логики языка как семиологи-
ческой системы. В этой постановке вопроса Ельмслев пошел значительно
дальше де Соссюра, который, как известно, признавал законность пан-
хронической точки зрения лишь с большими оговорками13. Однако,
стремясь превзойти своих предшественников, в «Принципах общей грам-
матики» Ельмслев еще не противопоставляет им себя — эта тенденция
появляется у него позднее; вначале он стремится привлечь все возможное
из старой грамматики, начиная с древних греков, для того чтобы доказать,
что предлагаемая им концепция оправдана но только своей внутренней
логикой, но и всем предшествующим развитием языкознания14.

Грамматика определяется в «Принципах общей грамматики» как «те-
ория ф о р м ы , противопоставляемая теории звуков» (стр. 94). Всякий
синтаксический факт является морфологическим в том смысле, что он
касается только грамматической ф о р м ы , тогда как всякий морфо-
логический факт может рассматриваться как синтаксический потому, что
он всегда основывается (repose) на синтагматической связи между соответ-
ствующими грамматическими элементами. Поэтому Ельмслев предлагает
следующее деление лингвистических дисциплин и их объектов: фонология
и фонетика — как теория фонем, грамматика — как теория семантем и
морфем (и их соединений), лексикология и семантика — как теория слов.
Приведенное понимание грамматики оказывается, по мнению Ельмслева,
удобным в том отношении, что тем самым последняя «освобождается от
понятия о слове, которое всегда приводило к бесплодным и безуспешным
спекуляциям» (стр. 99—100). Кроме того, это понимание дает возможность
установить два основных класса «функциональных категорий» языка
для его «панхронического» состояния:

1) имя (пот) или семантема, способная принимать морфемы падежа;

1 2 Например: «Le langage est u n ё t a t. On peut appeler ceci la c o n c e p t i o n
gr a m m a t i с a 1 e» («Principes de grammaire generale», p. 7); «C'est ainsi que nous
avons pu identifier... le point de vue synchronique avec la conception grammaticale, et
assigner au point de vue diachronique le caractere de non-grammatical» (там же, р. 54)
и др. Ср. Ф.' де С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., 1933, стр. 104 и 129—-130.

1 3 См. Ф. д е С о с с ю р , Курс общей лингвистики, М., Соцэкгиз, 1933, стр. 100,
102 и 103. Из излагаемых там соображений нельзя не заключить, что панхроническому
исследованию какой-нибудь абстрактной категории одновременно, например, на мате-
риале современного французского языка, аттического греческого и языков банту —
которое в идеале не только возможно, но и крайне желательно, — по мнению Соссюра,
не может не препятствовать тот факт, что: 1) научное владение одновременно столь
разными языками для ученого крайне затруднительно и 2) практически каждый
язык с точки зрения его изучения представляет собой определенную единицу, так что
по самой природе вещей его приходится в целом рассматривать то статически, то
исторически.

Некоторые трудности или даже опасности признает для этого пути и Ельмслев
(«Principes de grammaire general», p. 247). Но опытному «априористу» не должны быть
страшны никакие опасности,— даже то, что придется пользоваться сведениями, по-
лученными из вторых рук.

1 1 Нельзя не заметить, что, хотя Ельмслеву и удается, таким образом, вполне
обнаружить свою эрудицию, книга оказывается лишенной внутренней цельности, и
собственные положения автора тонут среди бесконечного разнообразия подробно изла-
гаемых им систем и точек зрения.
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2) глагол (verbe) или семантема, не способная принимать морфемы
падежа.

Первая из этих категорий подразделяется далее на существительное,
прилагательное и наречие — семантемы, выступающие обычно соответст-
венно в функции первичного, вторичного и третичного членов15.

Таким образом, панхроническая система «функциональных категорий»
Ельмслева оказывается системой есперсеновских «субординации»,
перенесенной на дихотомическую базу формальной классификации,
основанной на способности или неспособности принимать морфемы па-
дежа16.

При этом конкретной лингвистической основой универсальных и пан-
хронических выводов о частях речи являются всего лишь несколько ла-
тинских и греческих примеров (см. стр. 204, 207, 208, 211—212). Поэтому
приходится склониться к выводу, что панхроническая классификация
частей речи не только не является универсальной, но непригодна даже
дляописания весьма ограниченного числа общеизвестных языков17.Несмот-
ря на то, что на словах Ельмслев исходит из языковой формы, стремится
как будто бы противопоставить собственно лингвистический подход к яв-
лениям языка старым способам трактовки, «страдавшим смешением точек
зрения разных смежных наук», он на самом деле проявляет полное пре-
небрежение к реальности языковой формы, особой и самобытной в каждом
отдельном языке, абсолютно неправомерно схематизирует и потому
представляет в совершенно искаженном виде всю проблему частей речи —
грамматических классов с л о в . Вместо проникновения в природу сло-
ва как той основной языковой единицы, в которой только и выявляются
все сложные связи лексических и грамматических фактов языка и их
взаимопроникновение, и вместо изучения тех реальных систем, которые

1 5 Вопрос о местоимениях, по мнению Ельмслева, осложняется в связи с вопро-
сом об артикле и несамостоятельных личных местоимениях во французском
языке. Любопытны приводимые в связи с этим рассуждения: «Многие лингвисты...
видят в артикле местоимение — точка зрения очень понятная и довольно соблазни-
тельная. Мы, однако, предпочитаем (так!) рассматривать артикль как морфему...
Отсюда следует, что он не может составлять функциональную категорию» («Principes
de grammaire generate», p. 299—300)... «Однако для того, чтобы это можно было
доказать, следует сперва определить (выяснить) природу морфемы» (р. 340). Этими
словами заканчивается книга.

1 6 Естественно, что, поскольку именно падежные «морфемы» оказались краеуголь-
ным камнем всего построения, на разработке этого вопроса Ельмслеву пришлось
сосредоточить основное внимание. Результатом соответствующих изысканий явилась
новая монография— «Категория падежей» [L. H j e l m s l e v , La categorie des cas,
etude do grammaire generale, «Acta Jutlandica», Aarhus, VII, 1935 (I) и IX, 1937 (II)],
о которой подробно будет сказано ниже.

1 7 Что касается, например, французского языка, т. е. как раз одного из тех
современных европейских языков, в отношении которых вопрос о морфологической
системе имени является наиболее сложным и наименее способным уложиться в тра-
диционные категории классической грамматики (например, вопрос о природе и роли
морфемы [z] при образовании мн. числа: [lom] — [lezom], \l<j)i] — [lezy<f>] и т. п. ), то
его материалы попросту никакому рассмотрению не подвергаются. Французские
примеры встречаются совершенно между прочим. Так, на стр. 196 без каких-либо
пояснений, разборов и оговорок франц. homme и des homm.es приводятся вместе с
hommasse и hommelet для того, чтобы разъяснить, что понимается под «функцио-
нальной категорией»: если, мол, взять такую французскую семантему, как homme,
то видно, что эта семантема охотно соединяется с некоторыми морфемами, такими,
как морфемы род. падежа, мн. числа и определения (des hommes), но не соединя-
ется, например, с морфемой имперфекта. При этом, как уже было сказано выше,
Ельмслев совершенно не считает нужным обосновывать причисление той или дру-
гой единицы к «морфемам» (тем более, что это понятие в «Принципах общей грам-
матики» остается не определенным). Он просто п р е д п о ч и т а е т (nous preferons)
называть его так, это ему более удобно.
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в разных языках представляют собой части речи, получается бесплодное
выискивание в разных языках отдельных разрозненных фактов. При на-
силии как над этими фактами, так и над определениями, даваемыми соот-
ветствующим общим понятиям, оказывается возможным подвести их
под априористические абстрактные категории.

В связи со сказанным нельзя не напомнить о том, что поиски «всеоб •
щей грамматики» являются основной задачей языкознания с точки зрения
многих современных буржуазных языковедов. Так, например, Вандриес
в своей программной статье18 считает основной задачей лингвистики и,
в частности, возглавляемого им объединения лингвистов сравнение язы-
ков, проводимое вне связи с общностью их происхождения, а единственно
с целью выявления наиболее существенных лингвистических категорий,
общих всем языкам и обусловленных общностью человеческих потреб-
ностей. Поэтому может показаться (и если ограничиться только рассмот-
рением материала «Принципов общей грамматики», то и не без некоторого
основания), что предлагаемая Ельмслевом система представляет собой
лишь одну из разновидностей понятийной методики, получившей в раз-
ных вариантах широкое распространение в буржуазной лингвистике и в.
весьма эклектической и путаной форме насаждавшейся у нас акад.
И. И. Мещаниновым и его учениками19. Однако если мы обратимся к по-
следующим работам Ельмслева, то убедимся, что решение методологиче-
ских вопросов языкознания в том направлении, которое избирается;
Вандриосом, не представляется Ельмслеву теоретически приемлемым.
Ведь сравнивая разные языки,мы вновь и вновь оказываемся «перед лицом
двойственного проявления одной и той же категории ценностей: прояв-
ления (manifestation) в виде морфем, с одной стороны, и проявления в виде-
семантем—с другой» («Категория падежей», I, стр. 77—78). Но можем
ли мы просто сказать, что, например, во французском языке сочетания
предлогов с существительными — падежи? Нет, отвечает Ельмслевг

не можем, потому что «мы не имеем критериев, которые показывали бы
нам, что является семантемой и что является морфемой, что такое ана-
литизм и что такое синтетизм. Поэтому мы стоим перед проблемой, труд-
ности которой представляются непреодолимыми. Единственной опорой
является орфография (!—О. А.). Коль скоро мы лишаемся этой опоры
(как это имеет место во всех языках, не имеющих литературной тради-
ции), объективное решение проблемы представляется невозможным»
«Категория падежей», I, стр. 79—80).

Естественно спросить: как же быть в таком случае со «всесбщей грам-
матикой», предметом изучения которой должны быть морфемы с семанте-
мами, если нет критериев для различения семантем и морфем, для разли-
чения аналитизма и синтетизма? Отказаться от языковой формы и
поставить во главу угла всякого рода «понятия» (notions), «понятий-
ные категории» (notional categories) и т. п., означало бы вернуться на
«весьма устаревшие» пути исследования. Между тем речь у Ельмслева

18 .1. V e n d r y e s , La comparaison en linguistique, «Bulletin de la Societe de
linguistique de Paris», t. XLII, f. 1, Paris, 1946, p. 1—18.

19 Конкретно речь шла бы тогда только о том, чтобы считать морфемами не только
артикли, но и все предлоги и предложные наречия и все анафорические местоимения.
Тогда можно было бы легким, простым и испытанным способом подвести под панхрони-
ческие и универсальные «функциональные категории» самые разнообразные факты са-
мых различных языков, поставив знак равенства, например, между такими «морфема-
ми падежа», как -i в лат. domi и а во франц. a la maison; далее, сравнивая франц. а
Paris и dans la ville и лит. miske и miske, заключить о существовании универсальной
категории «падежа точного пункта», противопоставляемой «падежу пункта, обла-
дающего протяженностью» («Principes de grammaire generate», p. 265).
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идет о создании принципиально н о в о й лингвистики, подчеркнуто про-
тивопоставляемой «старой антинаучной лингвистике» (об этом подробнее
см. ниже). Выход, по Ельмслеву, оказывается очень простым: в ы н е с т и
я з ы к о в у ю ф о р м у з а п р е д е л ы я з ы к о в , понимать под
ней «категориальные ценности», чистую форму. То же, что р е а л ь н о
существует в языках, объявить не формой, а ее в ы р а ж е н и е м
(«Категория падежей», I, стр. 80—81). Выдвигаемая Ельмслевом чистая
форма может существовать в языках и д е а л ь н о , т. е. помимо вы-
ражения и независимо от него.

Методика, предлагаемая Вандриесом и его последователями, для Ельмс-
лева оказывается слишком грубой и примитивной. Кроме того, она требует
операций с морфемами и семантемами, рассмотрения реальных языко-
вых данностей, что, по мнению Ельмслева, научно неправомерно, так
как вполне точно определить, что такое, например, морфема, не представ-
ляется возможным. То, что делают языковеды, когда пытаются, исходя из
понятий, выяснить, какими средствами выражаются эти понятия в том
или другом языке, представляет собой, по мнению Ельмслева, недопусти-
мый априоризм. Кроме того, «загрязняя» свои лингвистические исследо-
вания постоянным соприкосновением с «субстанцией» как в плане выра-
жения, так и в плане содержания, они искажают, по его мнению, поло-
жения де Соссюра, обнаруживают неспособность усвоить то, что было у
этого языковеда истинно ценного и передового. Ведь де Соссюр имель
в виду ч и с т ы е отношения, постоянно говорил об о т р и ц а т е л ь н о м ,
определении языковых ценностей и т. д . 2 0 .

Как выглядят изложенные общие постулаты в применении к разрешению-
частных вопросов грамматики, можнспоказать на примере трактовки Ельм-
слевом категории падежа в его уже упоминавшейся специальной работе.
«Всеобщее» определение падежа по Ельмслеву гласит: «Падежом является
категория, выражающая отношение между двумя предметами» («Категория
падежей», I, стр. 96). При этом, естественно, под предметами (objets)
ни в коем случае не следует понимать что-либо, связанное с какой-либо
«субстанцией», какие-либо реальные предметы, отражаемые мыслью, или
какие-либо реальные единицы, существующие в реальной «субстанции».
Предметы (objets) для Ельмслева—только «члены (термины) отношения»
(termes de relation) («Категория падежей», I, стр. 96—97).

20 Ельмслев не устает громить всех тех языковедов, которые считают необхо-
димым заниматься рассмотрением реальных фактов различных языков. В этом отно-
шении очень любопытна его рецензия на упоминавшуюся уже выше программную'
статью Вандриеса (см. «Acta Iinguistica», v. IV, f. 3, Copenhague, 1944,
p. 144—147). Ельмслев горько упрекает Вандриеса за то, что указываемый им путь
исследования основан на представлениях о непрерывности языка, о «факторе времени»
(facteur temps), о лингвистических связях между поколениями и т. п., вместо того,
чтобы уверовать в полную невозможность каких-либо скольжений и л я плавных пере-
ходов и понять, что изменение языков может осуществляться только скачками (в этой
части Ельмслев приводит, между прочим, в пример Вандриесу работы И. И. Мещани-
нова, среди других «правильных» лингвистов сумевшего якобы придать соответствую-
щим изысканиям истинно широкий размах). Таким образом, французские и швейцар-
ские языковеды вслед за своим учителем все же не решаются вовсе разделаться с про-
блемами диахронии (хотя и не в состоянии научно их разрешить) и остаются при своих
представлениях об исторической грамматике, восстанавливающей слова и звуки i
и пр. «Что же остается при таком подходе для структуральной лингвистики
и особенно для изучения чистой формы?» — восклицает в заключение Ельмслев:
стр. 147) и возмущается тем., что Вандриес ни словом не обмолвился об этом.
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«Общая теория падежей» Ельмслева строится на принципе трех «изме-
рений» (trois dimensions), из которых каждое покрывает определенную
•семантическую зону, а именно: 1) направление (direction), состоящее из
приближения-удаления (rapprochement-eloignement), 2) контакт, состоя-
щий из когеренции-инкогеренции (coherence-incoherence), и 3) (более ред-
кое) — субъективность-объективность (subjectivite-objectivite). Путем
чисто логического анализа природы противопоставлений, в пределах
одного измерения устанавливается иерархия терминов, число которых
может доходить до шести. Так, например, в «измерении» направления
легко различаются три семантические зоны — приближение (обозначае-
мое знаком .+), отдаление (обозначаемое знаком -^ ) и покой (repos)
(обозначаемый знаком ноль). Среди этих подразделений «измерения»
одно является интенсивным .(intensif) и составляет . стержень системы.
Оно противопоставляется нейтральному (neutre); все остальные группи-
руются вокруг первого в виде различных конфигураций; так, в системе
из шести членов, например, два оказываются в отношениях противополо-
жения (opposition contraire), а два.— в отношениях противопоставления
{opposition contradictoire). Выбор «интенсивного члена» решает ориента-
цию всего измерения как положительного, отрицательного или нейтрально-
го. Все остальные члены (кроме интенсивного) называются экстенсивными.

Предложенная система должна, если верить Ельмелеву, дать теоре-
тическую возможность описания всех падежных с и с т е м , которые можно
себе вообразить во всех языках мира от минимального числа падежей в
каждой системе (которое устанавливается какдв а), до максимального(тео-
ретически устанавливаемого как 216)21. Обе цифры выводятся т е о р е т и -
ч е с к и из определений природы лингвистических противопоставлений.
Известные языки далеко не дотягивают до установленного таким образом
максимума; однако анализ тех из них, которые имеют наиболее богато
развитые системы падежей, показывает, по мнению Ельмслева и его уче-
ников, что на основе изложенных теоретических соображений вполне мож-
но дать такие их описания, которые не противоречат внутренней логике
всего построения в целом.

Обычный недостаток работ Ельмслева —абстрактно-декларативный
способ изложения и разительная диспропорция между абстраКтно-декла-
ративной частью и частью конкретно-лингвистической, казалось бы,
удачно компенсируется тем, что «Категория падежей» оказывается гораздо
более насыщенной материалом, чем «Принципы общей грамматики». Однако
это материал особого характера. Подобно «последователям» Марра у нас
и «дескриптивным лингвистам» в Америке, строившим свои антинаучные
ехемы на материале мало известных языков, фактам которых можно было
придавать любой смысл и толкование, Ельмслев опирается на факты та-
басаранского, лакского и некоторых других мало известных языков22.

2 1 Т . е. 6 в т р е т ь е й с т е п е н и , ( с м . «La c a t e g o r i e d e s c a s . . . » , I , 137 и I I , " p . 7 6 ) .
2 2 Действительно, кто может проверить, соответствует ли, например, реальным

фактам языка начез установленный методами дескриптивной лингвистики состав
мпрфем этого языка, если на нем к моменту его обнаружения говорили только два
человека — старик и старушка (причем на разных диалектах). В том, что вряд ли соот-
ветствует, убеждают результаты, получающиеся у этих лингвистов, когда они начи-
нают, вопреки обыкновению, применять свои методы к хорошо и широко известным
языкам; см., например, статью М а р т и н е (A. M a r t i n e t , About Structural
Sketches, «Word», v. V, New York, 1949,. № 1), где весьма наглядно показано, что
получилось, когда Р. А. Холл попробовал применить свои «методы» к французскому
языку. Ср. также рецензию Б о н ф а н т е на упражнения того же автора в области
итальянского языка (там же). Результаты применения марровских «методов» к
французскому, русскому и английскому языкам затрагивались нами в другом месте
(см. сб. «Против вульгаризации и извращения марксизма в языкознании», ч. I, M.,
Изд-во АН СССР, 1951, стр. 422—426).
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Широко известных европейских языков Ельмслев касается лишь мимо-
ходом без разбора материала или обоснования делаемых им выводов.
Поэтому англистам предлагается просто принять на веру, что в английском
языке, «если рассматривать имя в изолированном виде», имеется «генитив»
— «интенсивный член, несущий ограниченное и четко определенное зна-
чение, в противоположность которому „негенитив" можно определить, как
неопределенный и индифферентный по отношению к падежным различи-
телям» («Категория падежей», I, стр. 114). Генитив этот является «па-
дежом исключительного отдаления» (cas d'eloignment exclusif).

Оказывается, однако (там же, стр. 119), что «лучше» трактовать ан-
глийскую систему как четырехпадежную, приняв ее также и для датского
языка (там же, стр. 20). Тогда в английском языке окажутся еще субъек-
тивный, транслативный и дательный падежи —«три четко различающихся
падежа, распознаваемые на основании порядка элементов»; например:
the boy (subjectif) sent his morher (datif) a letter (translatif). Поскольку все
подобные рассуждения Ельмслева не основываются на каком-либо
разборе или доказательстве, к ним вообще очень трудно относиться серьез-
но. Однако не только можно, но и нужно указать (хотя это и не будет
иметь значения для Ельмслева, вполне «освободившего» себя от реаль-
ных языковых фактов) на то, что научно неправомерным и совершенно
искусственным является объединение того, что с точки зрения реальных
языковых фактов безусловно относится к совершенно различным «планам
языковых ценностей», соответственно, к с л о в у и с л о в о с о ч е т а н и ю .
Это было понятно уже старым «пражцам», но, оказывается, совершенно не-
понятным Ельмслеву, который, таким образом, идет не вперед, как он
хочет все время нас уверить, а, наоборот, вспять по сравнению с предше-
ствующим языкознанием.

Из известных нам «глоссематических» работ только две касаются широ-
ко известных европейских языков со сравнительно небольшим чис-
лом падежей, так называемых «бедных систем». Так, в работе «Вклад в
дискуссию о теории падежей»23 Серенсен поставил себе задачу продемон-
стрировать преимущества «локалистической» системы Ельмслева по
сравнению с другими структурными описаниями, причем для вящей
наглядности привел материал из известной работы Якобсона24 для
того, чтобы показать, как устанавливаемое этим последним противо-
поставление двух родительных и двух местных падежей в русском
языке будет выглядеть при его интерпретации в терминах ельмслевовой
системы. Вот как рассуждает Серенсен: «Интенсивный член у настаи-
вает на крайних участках семантической зоны и, следовательно, в
концепте направления, на удалении и приближении. Экстенсивный член
Г... является нейтральным по отношению к концепту направления, но
имеет тенденцию распространяться по всей зоне и, следовательно, способен
указывать оба направления». Якобсон приводит такие примеры: рюмка
коньяку (род. 2) и качество коньяка (род. 1). «Нам представляется,,— пи-
шет далее Серенсен, — что концепт н а п р а в л е н и я в абстрактном
значении, придаваемом ему Ельмслевом, как находящийся в противопо-
ставлении с о т с у т с т в и е м н а п р а в л е н и я , является наилучшим
способом описания отношений менаду... род. 2, который следует опреде-
лять символом '{, и род. 1, который следует определять символом Т7»
(«Вклад в дискуссию о теории падежей», стр. 131).

2 3 Н. С. S ф г е n s e n, Contribution a la discussion sur la theoriedes cas, «Travaux
du cercle linguistique de Copenhague», v. V, Copenhague, 1949.

2 4 R. J a k о b s о n, Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, «Travaux du cerclb
linguistique de Prague», 6, 1936, p. 240—288.

3 Вопросы языкознания, № 3
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Эти же соображения, по мнению Серенсена, могут быть полностью приме-
нены и к отношению между двумя местными падежами. Серенсен считает,
что исходя из общей теории Ельмслева, можно без колебаний обозначить
местн. 2 символом -[> а местн. 1— символом Г в первом измерении. По-
скольку различие между, например, лесу и лесе Якобсон разъясняет как
различие между обозначением вместилища, содержащего в себе определен-
ные предметы, и обозначением предмета, обладающего определенными ка-
чествами (т. е., например, сколько красоты в лесу в отличие от сколько
красоты в лесе), Серенсену представляется «...естественным сблизить по-
нятия в м е с т и л и щ а и н а п р а в л е н и я — не того или другого
направления, а того и другого» (там же, стр. 131—132).

Из приведенных примеров ясно, что Серенсена совершенно не интере-
суют ф а к т ы русского языка. Ему, невидимому, и в голову не приходит
поставить вопрос о том, насколько р е а л ь н ы й существенны для русско-
го языка различия, описанные Якобсоном. Он, так же как и Ельмслев, не
испытывает никакого неудобства, беря материал из вторых и вообще каких
угодно рук; ведь фактически вся задача сводится лишь к тому, чтобы выйти
из положения при помощи чисто внешних приемов: заменить понятие «вме-
стилища» понятием «направления», а разные значения род. падежа тоже
назвать «направлением» или, например, «отсутствием направления».
А тем временем у Серенсена остаются совершенно вне рассмотрения дей-
ствительно важные и существенные для русского языка вопросы, как,
например, вопрос об омонимии местного и изъяснительного падежей в связи
с вопросом об аналитической форме падежа в русском языке вообще
проблема падежной омонимии в связи с вопросом о так называемом «син-
кретизме» падежей 2 5 и многие другие.

Ведь самые ф а к т ы , приводимые Якобсоном,требуют серьезнейшей
проверки. Формы «первого и второго местного и родительного» реально
различаются лишь в очень ограниченном числе слов. Кроме того, это разли-
чие не поддерживается согласуемыми словами (например: в этом большом
лесу и в этом большом лесе, рюмка этого крепкого коньяка и рюмка этого
крепкого коньяку я т. п. (ср. также указ. соч. Якобсона, стр. 280). Неуди-
вительно поэтому, что эти сравнительно редкие случаи морфологической
дифференциации не только не выступают в современном русском языке в
виде устойчивой основы для соответствующего решения вопроса о падежной
омонимии, но, напротив, сами все больше подводятся под общую систему,
обнимающую несравненно больший круг слов. Так, например, выпить
можно и рюмку коньяку, и рюмку коньяка. Вряд ли кто теперь скажет
(или напишет) цветы без запаху. Число примеров можно было бы
значительно увеличить.

Попытку применения принципов Ельмслева к датскому языку находим
у Дидериксена 2 6. Правда, в отличие от бодро настроенного Серенсена,
Дидериксен скорбит по поводу огромных трудностей, возникающих в связи
с тем, что опубликованные до 1949 г. версии морфематической теории
Ельмслева не содержат никаких указаний на то, каким образом надлежит
определить синтаксические условия, в которых может регистрироваться
«направление». В частности, например, Дидериксену остается неясным,
каким образом согласование между падежом субъекта и предиката в ла-
тинском языке, используемое в качестве доказательства «гомонексуаль-

2 5 С м . В . В . В и н о г р а д о в , Р у с с к и й я з ы к , М . — Д . , У ч п е д г и з , 1947, с т р .
1 6 9 — 1 7 7 .

2 6 P. D i d e r i c h s e n , Morpheme Categories in Modern Danish, «Travaux du
cercle linguistique de Copenhague», v. V, Copenhague, 1949, p. 139—140.
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ного направления», должно объясняться безотносительно к семантическим
отношениям этих двух членов (в отличие от субъектно-объектного отно-
шения). Однако, несмотря на все эти трудности, Дидериксен все же решается
рассматривать падеж как «категорию основных морфем» и считает, что
в категорию падежа вообще оказывается возможным включить целый ряд
форм, которые прежде рассматривались как наречия, лишь исторически
образованные от существительных, и потому, по его мнению, ничто не пре-
пятствует составлению следующей парадигмы для датского языка (указ.
соч., стр. 140): номинатив—hj'em («дом, родина, жилище»; ср. англ. home,
нем. Heim); генитив —hjems; локатив—hfemme; аблатив — hjemmen (fra);
аблатив — hjem 27.

Составляя подобную парадигму, Дидериксен поступает с датским
языковым материалом примерно так, как поступили бы мы, включив
в парадигму существительного дом наречие домой. При этом Дидериксен
и Ельмслев используют для построения подобных «парадигм» именно
вполне определенные наречия. Для подтверждения данного положения
можно привести еще пример. Так, в датском языке есть наречие delvis
«по частям». Кроме того, имеется существительное del «часть», которое,
естественно, может определяться прилагательными, напримерstordel«боль-
шая часть». Наречие же delvis, понятно, не определяется прилагатель-
ными, и перевести, например, русское большими частями на датский язык
как stor delvis никак нельзя именно вследствие того, что delvis — не падеж
от существительного del, a -vis не флексия падежа (по той же причине
нельзя сказать, например, и stor pletvis и т. п.). То же обстоятельство,
что в венгерском языке имеется дистрибутивный падеж, а, например, в
лакском еще много разных падежей, не имеет сюда никакого отношения.
Точно так же готское gistradagis является наречием и значит «завтра»
(-dagis не выступает здесь как форма род. падежа от существительного
dags, так как тогда было бы histris dagis). Все эти случаи так же далеки
от существительного и падежа, как русское домой, причем случай с -vis
еще дальше, потому что -vis никогда и не был морфемой падежа.

Рассмотренные материалы приводят нас к выводу, что «теория чистой
формы», выдвигаемая Ельмслевом, совершенно неспособна что-либо дать
языкознанию. Хотя его ученики и стремятся применить ее в своих ис-

2 7 То, что парадигма Дидериксена вполне соответствует идеям и принципам
его учителя, видно, например, хотя бы из следующего рассуждения Ельмслева: «Всег-
да трудно узнать,— пишет он,— что следует понимать под адвербиальными морфе-
мами в отличие от „собственно" морфем падежа. Повсюду встречаются морфемы падежа,
которые не признаются за таковые традиционной грамматикой, но тем не менее в реаль-
ности существуют. Тот факт, что данная морфема соединяется лишь с ограниченным
числом семантем, наблюдается даже в случае многих падежных форм, признаваемых
традиционной грамматикой разных языков, и этот факт не мешает этой морфеме быть
продуктивной. Так, например, в современном датском языке морфема -vis не рассмат-
ривается традиционной грамматикой как морфема падежа, но как адвербиальная
морфема. В действительности же эта морфема легко соединяется с любым существитель-
ным: dusinvis „дюжинами",pundevis „фунтами", pletvis „здесь и там, местами" (в пере-
воде Ельмслева — с,a et la, plet — endroit) и т. д. Говорящий субъект может актом
своей воли образовывать по потребности любое число примеров этого типа. В дей-
ствительности ничто не препятствует тому, чтобы называть эту морфему падежной
морфемой. Напомним, что венгерская морфема -nkent, значение которой в точности то
же самое... и употребление которой также „ограничено", входит в традиционную си-
стему падежей в качестве форманта падежа, называемого „дистрибутивным". Так
называемые адвербиальные морфемы нельзя отделять от морфем падежа, если желатель-
но достичь последовательной и мотивированной системы» (Principes be grammaire ge-
nerale», 313—314). А из «Категории падежей» (I, стр. 118) мы узнаем, что «генити-
вом» является не только готское nahts, но и gistradagis и in allis (ср. также «La ca-
tegorie des cas», I, стр. 97—98).

3*
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следованиях из этого ничего не получается. Поэтому, хотя их усилия
и направлялись на развитие и разработку соответствующих общих поло-
жений, объективно они доказали полную несостоятельность этих последних.

Опубликование «Категории падежей» (1935—1937 гг.) примерно со"
впало по времени с началом «нового» периода в деятельности Ельмслева,
т. е. с его переходом к глоссематике. В 1935 г. на фонетическом
конгрессе в Лондоне Ельмслев уже всячески стремится подчеркнуть ори-
гинальность своих построений, полный отход от обычно принятых точек
зрения. Если в «Принципах общей грамматики» и «Категории падежей»
Ельмслев подробно разбирает положения своих предшественников и
стремится использовать те из них, которые представляются ему правиль-
ными, то теперь он отрицает преемственность, претендует на полную ори-
гинальность. Ф. де Соссюр теперь — единственный языковед, которому
Ельмслев считает себя в какой-то мере обязанным; однако он подчерки-
вает, что его собственный «теоретический метод» начал оформляться до
того, как он познакомился с теорией де Соссюра.

Сущность нового этапа в развитии теоретического метода Ельм-
слева — открытый переход к воинствующему идеализму, полное «осво-
бождение» языкознания от какого бы то ни было «соприкосновения»
с какой бы то ни было «субстанцией». Ельмслев ставит теперь себе задачу
изучения «языка» (в смысле соссюровского langue) как «чистой формы
или схемы», существующей имманентно и не зависящей от ее практических
«реализаций», т. е. стремится к созданию «имманентной алгебры языка».
При этом он все решительнее подчеркивает свою связь с «логическим пози-
тивизмом» Уайтхеда (Whitehead), Рэссела (Russel) и Карнапа (Сагпар) —
наиболее реакционным, воинствующим направлением современного идеа-
лизма, понимающим «структуру» как системы «чистых соотношений»,
рассматриваемых п о м и м о соотносящихся предметов и независимо
от них. Ниже будет показано, как выглядит это понимание структуры,
примененное Ельмслевом к языку, у представителей «логического пози-
тивизма», в частности у Карнапа: всякое научное положение рассматри-
вается ими лишь как заявление о соотношениях, не предполагающее
знания соотносимых предметов.

Попытаемся теперь показать, как конкретно мыслит Ельмслев со-
здание и применение глоссематики, или «имманентной алгебры языка».
Вопреки декларативным заявлениям, Ельмслев в его трудах, относящихся
к «новому» периоду, не свободен от определенной связи как с де Соссюром,
так и с неососсюрианцами. Он не только усваивает важнейшие из выводов
этих последних, но и использует их как отправную точку. В доказатель-
ство сошлемся на известную статью Ельмслева «Notes sur les oppositions
supprimables»28. Как известно, «устраняемые оппозиции» (oppositions
supprimables) или «нейтрализация оппозиций» — понятия, принадлежа-
щие пражской фонологии. Они возникли при трактовке звуковых кор-
реляций в чисто функциональном или «фонологическом» плане: так, если,
например, д и т вообще отчетливо противопоставляются друг другу как
фонемы и как таковые выполняют определенные различительные функции
в звуковой системе русского языка, то в конечном положении они теряют
способность различаться, вследствие чего, например, русские род (рот)
и рот (рот) оказываются внешне неразличимыми. Ельмслев эту тео-
рию «нейтрализации оппозиций» рассматривает как революционизирую-

2 8 L. Н j е 1 m s 1 е v, Notes sur les oppositions supprimables, «Travaux du eercle
linguistique de Prague», 8, 1939, p. 51—57.
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щее открытие и считает, что теперь можно совершенно покончить со
«старым» методом в фонологии, шедшим от субстанции к форме, от конкрет-
ных фактов к все более абстрактным, и принять совершенно обратный
порядок, исходя из «чистых» форм и функций и лишь выводя из них
«факты субстанции» как вторичные. Этот «новый» порядок изучения Ельм-
слев распространяет на в с е стороны и явления языка. Так, например,
если вообще морфемы -us и -ит различаются (противопоставляются) в ла-
тинском языке по линии «номинатив — аккузатив» (domus — domum),
то в templum — templum, например, это противопоставление «нейтрали-
зуется», т. е. оказывается невыраженным в «субстанции», вследствие чего
соответствующие единицы в целом становятся «структурно тождественными».

Поскольку на этом этапе дело ограничивалось только рассуждениями
но поводу «революционизирующего» значения новых открытий и неверо-
ятно широкими и многообещающими выводами из, казалось бы, таких
частных и специальных фактов, как явление нейтрализации оппозиций
в области фонологии, и поскольку поэтому оставалось совершенно непо-
нятным, каким же образом на основе о т с у т с т в и я выраженных кор-
реляций можно описывать языковые системы, полное и окончательное
изложение глоссематической доктрины, которое Ельмслев начал обещать
уже с 1936 г., ожидалось с значительным интересом. Однако в течение по-
следующих семи лет Ельмслев ограничивался частными статьями по
отдельным вопросам и лишь в 1943 г. появилось, наконец, теоретическое
изложение основ глоссематики под весьма многообещающим названием
«К обоснованию теории языка»29.

Переходя к характеристике этой основной работы, следует обратить
внимание на ее крайне абстрактный и декларативный характер. Обычная
лингвистическая терминология в ней выбрасывается и заменяется слож-
ной и своеобразной системой терминов. Вопреки ожиданию, усложнение
и специализация вводимых понятий н е сопровождается пропорциональ-
ным увеличением иллюстративного или разъяснительного языкового
материала и нет даже и тени попытки продемонстрировать применение
декларируемых принципов к описанию целого языка, показать воз-
можность одинакового применения постулируемых правил к звуковой,
морфологической, лексической и стилистической системам языка. Напро-
тив, начиная с выхода в свет книги «К обоснованию теории языка», силы
Ельмслева направлены на повторение ее основных положений.

Основной принцип глоссематики Ельмслев называет «принципом эмпи-
ризма» (empiriprincipet). Однако он сразу же предостерегает против пони-
мания этого принципа как возвращения к индуктивным методам старой
лингвистики, которая шла от отдельного звука к фонеме, от отдельных
фонем к их категориям и т. п. Ельмслев считает, что индукция совершенно
неспособна привести исследователя от того, что колеблется, к тому, что
является постоянным (fra fluktuation til konstans). Ельмслев полагает,
что если уж что-либо «дано» исследователю в гносеологическом понимании
этого слова, то оно дано в еще неразобранном (uanalyserede) т е к с т е ,
в его неразделенной и абсолютной цельности (helhed). Единственный воз-
можный путь исследования, по Ельмслеву,— рассматривать текст как
класс, который подразделяется на отрезки; эти отрезки-—снова как классы,
делящиеся далее, и так до тех пор, пока возможность дальнейшего разде-
ления не будет исчерпана. Этот способ лингвистического исследования

2 9 L. H j e l m s l e v , ">' «Omkring sprogteoriens grundlaeggelse». Извлечение из
Festskrift, udg. af K^benhavns Universitet, nov. 1943. (См. в англ. переводе: L.
H j e l m s l e v , Prolegomena to a theory of language, Baltimore, Waverly Press ine.,
l953. Supplement to .International Journal of American Linguistics, 1953, Jan., v.
19, №1.)
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Ельмслев называет «дедукцией», а предлагаемый им метод языкознания
в целом — «эмпирическим» и «дедуктивным». Обоим терминам, таким
образом, придается весьма специфический смысл.

Еще более специфический (а лучше сказать — открыто идеалистиче-
ский и потому антинаучный) смысл имеет в понимании Ельмслева
лингвистическая т е о р и я . Оказывается, что в определении самого по-
нятия «теория» следует совершенно уклониться от гносеологических про-
блем как не актуальных для лингвиста: по мнению Ельмслева, вся задача
теории сводится к созданию такого метода или суммы приемов, посредством
которого данные предметы могли бы описываться «свободным от противо-
речий и исчерпывающим способом». Такое описание, оказывается, и ведет
к тому, что мы обычно называем знанием или познанием предмета, и, сле-
довательно, задача теории заключается в том, чтобы показать путь к этому
знанию или познанию. Что самое интересное, мы, оказывается, приобрета-
ем таким образом возможность познания всех предметов аналогичного
строения, вследствие чего данная теория приобретает всеобщий характер.

Одним из основных и наиболее общепринятых положений современного
буржуазного позитивизма является непознаваемость реально существу-
ющего мира. По мнению позитивистов, только люди отсталые и метафизи-
чески мыслящие могут думать, что путем наблюдения и исследования мож-
но достичь познания реально существующих, объективно данных пред-
метов. «Современная наука» (т. е. современный буржуазный позитивизм)
уже давно стремится свести все науки и научное знание вообще к описа-
ниям, не зависящим от опыта, обусловленным только внутренней логикой
самого построения. В полном соответствии с этой «новой» и «научной»
(т. е. на самом деле старой и антинаучной) концепцией, теория, по мне-
нию Ельмслева, должна быть совершенно независима от всякого опыта. Она
должна образовывать закрытую систему и определять посредством чисто
дедуктивных операций выводы, вытекающие из заданных предпосылок.
Предпосылки же должны устанавливаться теоретиком таким образом, что-
бы они удовлетворяли условиям, позволяющим применять теорию к опре-
деленным данным. Поскольку из данных опыта избираются лишь те, к ко-
торым может применяться данная теория, они не могут ни подтвердить,
ни опровергнуть ее универсальных прав. Она будет считаться пригодной
во всех случаях при условии, что процедура будет исчерпывающей и сво-
бодной от противоречий.

Ельмслев трзбуег, чтобы определения, которыми должна будет поль-
зоваться «новая» теория языка, поскольку перед ней поставлена задача
быть «неметафизической», были ф о р м а л ь н ы м и , т. е. имеющими
целью лишь определить или установить понятие по отношению к уже
определенным или установленным другим понятиям, в отличие от р е а л ь -
н ы х определений старого «метафизического» языкознания. Производя
упоминавшийся выше анализ текста на основе формальных определений,
глоссематик должен стараться как можно скорее довести языкознание до
уровня «современной науки». Он должен признать, что всякая совокуп-
ность состоит не из предметов, а из их связей (sammenhaenge), и что не
субстанции, а только отношения между ними существуют для науки.
Иными словами, если для непосредственного восприятия линии связи или
соединения и взаимозависимости частей в предмете представляются в т о -
р и ч н ы м и , производными, то для глоссематика они должны выступать
как п е р в и ч н ы е и основные. Постулирование предметов как отдель-
ных от терминов отношений представляет собой для Ельмслева всего лишь
«метафизическую гипотезу».
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В связи с этим самым важным для Ельмслева оказывается наметить
априорным и умозрительным путем систему терминов и определений и
лишь затем заняться языковым материалом, привлекаемым не для ана-
лиза, а скорее для иллюстрирования этих априорно построенных по-
ложений.

Характерно также и то, что выдвигаемые Ельмслевом три группы «от-
ношений» и «зависимостей»: 1) взаимные зависимости, 2) односторонние
зависимости, 3) более свободные зависимости — претендуют на универсаль-
ность. На их основе Ельмслев, исходя из систем введенных им терминов
и определений, находит вполне возможным окончательно разделаться
с делением на морфологию и синтаксис, которое «старое классическое язы-
кознание» с древних времен считало необходимым. «Взаимозависимость»
следует теперь отыскивать не только в соотношениях между словами в сло-
восочетании, но и между частями слова. Новый метод анализа яко-
бы дает возможность «обнаружить внутри слова взаимосвязи, совер-
шенно аналогичные тем, которые находим в словосочетаниях», и поддаю-
щиеся совершенно тому же делению и описанию. Так, например, односто-
роннюю зависимость в тексте («селекцию»), при которой один член опре-
деляет другой, но не наоборот, можно найти не только при наличии отно-
шений у п р а в л е н и я в словосочетании, как этому учила традицион-
ная грамматика (например, лат. sine и аблатив), но и в отношениях между
аффиксальной частью (afledningsdel) слова и его основой. (Точно так
же, как в случае с sine и аблативом, где sine предполагает наличие в тексте
аблатива, а аблатив может употребляться и без sine, аффиксальная часть
предполагает наличие основы, тогда как основа может употребляться и
без аффиксальной части).

Оказывается, между прочим, что пример с соотношением основы и аф-
фиксальной части может быть использован уже как пример «селекции»
в универсальном значении этого понятия. «Взаимозависимость в тексте»
(«солидарность») переносится также и на определенные отношения мор-
фем в слове; ср. наличие морфем разных категорий внутри одной грам-
матической формы — например, морфемы числа и морфемы падежа.
Отношение «солидарности» можно обнаружить путем раздельного
рассмотрения каждой парадигмы (morphemparadigme), т. е. парадигмы
числа, парадигмы падежа и т. п., в тех случаях, когда все эти значения
(т. е. число, падеж и т. п.) оказываются взаимозависимыми, предпола-
гающими друг друга. Изложенные универсальные методы оказываются,
по глоссематике, вполне применимыми и, например, к слогу: при данных
структурных условиях выделяется центральная часть слога (central sta-
velsedel) — гласный или сонант и периферийная (или «маргинальная» —
marginal) — согласный или несонант. В силу того, что «маргинальная»
часть слога обусловливает «текстуальное» (textuel) сосуществование с нею
центральной части слога, но не наоборот, данное отношение также являет-
ся «селекцией». Это насильственное уничтожение границ морфологии и
синтаксиса, всякого качественного различия между словом и слогом, сло-
вом и словосочетанием имеет вполне ясную цель: уничтожение науки
о языке путем искусственного стирания границ между языком и всеми
другими системами знаков (или «семиологическими системами»), путем
дальнейшей разработки идей «общей семиологии» или «семантики», под-
линная сущность которой будет охарактеризована ниже.

Глоссематический анализ текста должен идти, согласно Ельмслеву,
этапами, после каждого из которых составляется инвентарь величин, за-
нимающих одно и то же место в цепи. С каждым этапом анализа число ин-
вентаризуемых таким образом величин уменьшается и наконец становится
ограниченным (так, если число периодов безгранично, то число слогов
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уже является ограниченным, число же фонем во всяком языке может быть
изображено двухзначной цифрой). Величины разных степеней могут
обладать одной и той же реальной протяженностью (например, лат. i
«иди»30).

В процессе глоссематической дедукции имеется этап, знаменующий
переход от элементов, являющихся знаками, к элементам, уже более ими
не являющимся. Этот переход приходится на границу между словом и
слогом, на основании чего формулируется следующий закон: переход
от знака к незнаку никогда не наступает позже, чем переход от неогра-
ниченного числа единиц к ограниченному. Незнак, входящий в знак в ка-
честве его составной части, называется ф и г у р о й . Сущность языка
состоит в том, чтобы посредством все новых соединений небольшого числа
фигур образовывать множество знаков. Поэтому язык, по Ельмслеву,
является не системой знаков, а системой фигур. «Старое» определение
языка как системы знаков принимает во внимание лишь внешние функ-
ции языка, его связь с окружающими неязыковыми факторами, но не
собственные внутренние функции языка.

«Старое» языкознание считает, что знак указывает на содержание,
лежащее в н е языка, глоссематика же утверждает, что «целесообразно»
говорить лишь о том, существование чего можно считать «установленным»,
т . е . о ф у н к ц и и знака с двумя ф у н к т и в а м и : выражением
(udtryk) и содержанием (indhold). Оба эти функтива являются солидар-
ными (не могут существовать друг без друга). Словам «выражение» и
«содержание», однако, Ельмслев не придает реального значения; их сле-
дует, по мнению Ельмслева, понимать лишь как произвольные названия
для двух функтивов функции языка. Если спросить, признает ли Ельмс-
лев наличие чего-то лежащего, в основе языкового знака, то мы
получим следующий ответ. Если, например, перевести датское jeg ved
det ikke «я этого не знаю» на разные языки, то получим разные способы
выражения, которые окажутся объединенными общим з н а ч е н и е м
(mening). Это «значение» представляет собой, по Ельмслеву, «аморфную
массу». Его ф о р м у в каждом языке определяют исключительно знако-
вые функции (tegnfunktioner) каждого языка и функции, выводимые
из этих функций. «Значение», становясь каждый раз «субстанцией» для
новой формы, не знает для «глоссематика» другого существова-
ния, кроме как в виде субстанции для той или другой формы. Поэтому
становится возможной констатация в «содержании» (indhold) языка
специфической ф о р м ы —«формы содержания» (indholdsfonn), незави-
симой от значения, находящейся с ним в произвольном соотношении и
оформляющей его в с у б с т а н ц и ю с о д е р ж а н и я (indholds-
substans).

Если верить Ельмслеву на слово, то такое понимание языкового знака
дает возможность отказаться от деления науки о языке на фонетику, мор-
фологию, синтаксис и семасиологию (стремление во что бы то ни стало
каждый раз хоть попутно обрушиться все на те же «ветряные мельницы»
никак не оставляет Ельмслева); кроме того, по мнению Ельмслева, это
понимание вносит «ясность» и «простоту» (! — О. А.) в вопросы линг-
вистического анализа и позволяет «разъяснить весь механизм языка
не известным до сих пор способом на основе научно обоснованных схем».
И «план выражения» и «план содержания» якобы поддаются, таким об-
разом, «исчерпывающему и свободному от противоречий описанию» и,
что самое интересное, поскольку они выступают как построенные совер-

8 0 Разъяснение этого классического примера см. у А. А. Р е ф о р м а т с к о -
г о в его «Введении в языковедение», М., Учпедгиз, 1947, стр. 11.
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шенно аналогичным образом и со всех точек зрения параллельные и оди-
наково организованные величины, выбор терминов «план выражения»
и «план содержания» оказывается совершенно произвольным, и неважно,
какой из них называть содержанием, а какой выражением: важно лишь,
чтобы они оба определялись как взаимно солидарные.

Вводимые Ельмслевом понятия «инвариант» и «вариант» как будто
бы не требуют особого разъяснения, поскольку термин «инвариант» соот-
ветствует, грубо говоря, тому, что в плане выражения называлось в «ста-
рой лингвистике» фонемой. «Достижение» Ельмслева здесь состоит в том,
что он распространил это понятие н а о б а п л а н а я з ы к а , причем якобы
нашел способ выделять «инварианты» для всех единиц, а не только для
простейших или предельных «единиц выражения» (например, фонем).
Для демонстрации того полного параллелизма, который якобы существует
при выделении фигур как в плане содержания, так и в плане выражения,
приводится следующий пример. Предположим, что путем механического
инвентаризирования на более низком этапе анализа получены такие «ве-
личины», как человек, женщина, мужчина, конь, жеребец, кобыла, он, она
и т. п. Различное комбинирование элементов этого рода, являющихся
словами, ничем не отличается, по Ельмслеву, от комбинирования
тех элементов, которые в обычном понимании именуются фонемами.
Так, например, жеребец, равняясь «ом плюс конь», будет отличаться, на-
пример, от кобыла, равняющегося «она плюс конь», так же, как, например,
«s плюс h (т. е. si) отличается от «/плюс Z» (т. е. /Z). Далее, жеребец отли-
чается от мужчина, которое равняется «он плюс человек», так, как si
отличается от sn. Эти примеры должны, по мнению Ельмслева, вполне убе-
дить читателя в выполнимости глоссематических «правил анализа»: све-
дения многочисленных и сплошных масс величин к величинам, входящим
в ограниченный и систематизированный инвентарь языка, причем «огра-
ниченный инвентарь элементов» якобы будет получен для «плана содержа-
ния» точно таким же путем, как это уже делается для «плана выражения».

Выделение «инвариантов» помогает Ельмслеву ликвидировать и «уста-
ревшее» деление на морфологию и синтаксис. При этом большую роль
должна играть регистрация «коннективов» (konnektive), которые в «плане
выражения» часто бывают тождественны тому, что в старом языкознании
называли связующим гласным, а в «плане содержания» — тому, что прежде
называли союзами. На основе регистрации «коннективов» Ельмслев
делит периоды на простые предложения и сводит весь «инвентарь» через
одно главное и одно придаточное предложение к одному предложению
с двумя «функциональными возможностями». Тогда главное (или «изби-
раемое»— selekterede) предложение и придаточное (или «избирающее» —
selekterende) предложение выступают уже не как два вида предложений,
а как два вида функции или два варианта предложения. При этом осо-
бый порядок слов в определенных видах предложений выступает как
с и г н а л этих вариантов предложения и, таким образом, не препят-
ствует сведению разных предложений к одному типу. Вместе с тем имя,
выступающее в виде субъекта, и имя, входящее в предикат (subjekt
и predikatsnomen), выступят как варианты одного и того же имени. Объект
в языках, не имеющих объектного падежа, выступит как вариант той же
линии, а в языках, имеющих объектный падеж, он будет вариантом
имени в этом падеже. Таким образом, глоссематика претендует на то,
чтобы дать возможность специфику определять специфику любого языка,
указывая, какие он имеет категории, а также отношения и число
инвариантов, входящих в каждую из таких категорий. Операция, которая
позволяет обнаружить инварианты, т. е. определить корреляцию в одном
плане, как имеющую отношение к корреляции в другом плане, называется
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к о м м у т а ц и е й . Поскольку основным постулатом является то, что
язык состоит из содержания и выражения, которые вообще, по Ельмслеву,
существуют т о л ь к о к а к о т н о ш е н и е , т. е. только в силу их вза-
имной связанности, а связаны они в силу к о м м у т а ц и и , последняя
выступает как основное звено, как «сезам отворись» всей системы.

Ельмслев думает, что изложенная им система представляет собой огром-
ное достижение не только по сравнению со «старой» лингвистикой, которая
механически переносила на современные языки критерии латинской грам-
матики, различала фонетику, морфологию и синтаксис и т. п. Новая си-
стема рекламируется как достижение и по сравнению с принципами, выдви-
нутыми самим Ельмслевом в «Принципах общей грамматики», поскольку
тогда им еще не был провозглашен универсальный принцип «коммутации».
Таким образом, все, что предшествовало этому «открытию», по мнению
Ельмслева, вело к односторонности, к неправильному представлению
о природе языка, причем, будет ли лингвист идти от выражения к содер-
жанию или от содержания к выражению, он все равно не преодолеет этой
односторонности. Он сможет преодолеть ее и построить действительно
научную (так, как понимает это Ельмслев) лингвистику, т. е. и м м а -
н е н т н у ю а л г е б р у я з ы к а , только при том условии, если лингви-
стическое изучение выражения не будет фонетикой или изучением звуков,
а лингвистическое изучение содержания не будет семиологией или наукой
о значениях. Задачей лингвистики, по Ельмслеву, является, следовательно,
создание «учения о выражении» (udtrykslaere) и «учения о содержании»
(indholdslaere) на в н у т р е н н е - ф у н к ц и о н а л ь н о й о с н о в е ,
т. е. таким образом, чтобы наука о выражении строилась без звуковых или
«феноменологических» предпосылок, а наука о содержании — без онтологи-
ческих или «феноменологических» предпосылок. Тогда, в отличие от
классического языкознания, была бы осуществлена лингвистика, в которой
«учение о выражении» не было бы фонетикой, а «учение о содержании» не
было бы наукой о значении (betydningslaere). Поскольку все это является
совершенно и принципиально «новым», Ельмслев вводит для обозна-
чения новой дисциплины и новое название, считая, что термин «лингви-
стика» должен употребляться для обозначения традиционной науки о
языке. Новое название — г л о с с е м а т и к а — подчеркивает отличие
придуманной Ельмслевом науки от предыдущего языкознания31.

Поскольку в глоссематике «языковые формы» рассматриваются без-
относительно к субстанции, введенный Ельмслевом научный аппарат мо-
жет, по мысли его автора, применяться к любой «структуре», форма которой
аналогична обычному языку (talesprog). При этом Ельмслев старается
всячески преуменьшить роль з в у к о в о г о языка, настаивая на том,
что «звуко-мимико-жестикуляторная субстанция» может заменяться лю-
бой другой субстанцией, годной для данных целей: не говоря уже о гра-
фической субстанции (употребление которой, по мнению Ельмслева, вовсе
не связано с транспонированием в звуковую субстанцию), сюда относятся
разного рода коды, азбука глухонемых и т. п. То, что все эти «языки»
нормально оказываются производными по отношению к звуковому чело-

3 1 Общие принципы, устанавливаемые Ельмслевом в «теории языка», имеют, по
его мнению, значение не только для языкознания, но и для всех наук. То, что вообще
с одной точки зрения является субстанцией, с другой — является формой. Функтивы
•обозначают только конечные пункты и точки пересечения функций, и лишь функцио-
нальная «сеть зависимостей» является познаваемой и имеющей научное существова-
ние, тогда как «субстанция» в онтологическом понимании этого термина остается «ме-
та|)изичвзким понятием».
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веческому языку, нисколько не смущает Ельмслева: для него важно лишь,
чтобы данная «манифестация» могла служить проявлением данной
«языковой формы». Кроме того, утверждение о производности той или иной
«манифестации» представляется ему спорным, поскольку, например, «со-

здание буквенного письма скрывается в доистории» и предположение, что
оно основывалось на анализе звуковой речи, по его мнению, является
лишь вероятной гипотезой. Отсюда и вывод о том, что одной и той же «си-
стеме содержания» могут соответствовать несколько «систем выражения»,
вследствие чего задачей языкознания является не только описать факти-
чески существующие «системы выражения», но и определить (beregne),
какие системы, кроме этих, возможны, как выражение для данной «системы
•содержания», и наоборот. Ведь языковые величины имеют алгебраический
характер (natur) и, будучи лишены естественных (от природы данных—•
naturgivne) наименований, могут называться произвольно и разными спо-
собами. Отсюда и определение Ельмслевом языка как «иерархии, каждый
из отрезков которой допускает дальнейшее деление на классы, опреде-
ляемые на основе их взаимного отношения так, что любой из этих клас-
сов поддается делению на дериваты, определяемые на основе взаимной
мутации» (!).

Это определение преподносится в качестве основы для всего дальней-
шего развития лингвистики в ельмслевовом понимании этого термина,
поскольку любая «структура», удовлетворяющая этому определению, будет
рассматриваться как ее предмет, и «лингвист» не сможет в дальнейшем
изучать обычный язык (talesprog), не стремясь к получению «более широ-
кой перспективы», т. е. не включая в свой предмет и других структур (это
"представляется Ельмслеву особенно важным также потому, что некоторые
из других структур п р о щ е , чем talesprog, и потому могут служить
удобными моделями для изучения последнего). Для того, чтобы осуществить
•эти задачи лингвистики, необходимо тесное сотрудничество с логиками,
потому что именно эти последние берут в качестве главного предмета своего
исследования системы знаков, рассматриваемые как абстрактные системы
преобразования (omformingssystemer), и потому что именно с их стороны
•исходит инициатива изучения обычного языка на этой основе.

Главной работой, имеющей наибольшее значение для лингвистики,
Ельмслев считает «Логический синтаксис языка» завзятого идеалиста Р.Кар-
напа3 2. Развитые в этой работе положения дают, по его мнению, возмож-
ность объединения целого ряда наук — от литературоведения, искусство-
ведения, теории музыки и всеобщей истории до логики и математики — и
создания «всеобщей энциклопедии знаковых структур». Эта «логистичес-
кая» теория знака, восходящая к математике Хильберта и прошедшая
через «металогику», нашла, по мнению Ельмслева, в знаковой теории
Карнапа свое наивысшее развитие, выразившееся в том, что каждый
язык рассматривается этой теорией только и исключительно как сис-
тема выражения, безотносительно к содержанию. Таким образом, знако-
вая теория Карнапа помогла созданию глоссематики и «освобождению»
ее от положений старой лингвистической теории, в которой знак опре-
делялся, на основе его значения (ved sin betydning).

Как видно из изложенного, основная задача глоссематики состоит в объ-
единении языкознания с доктриной «логического позитивизма» — самой
активной в настоящее время школой буржуазного агностицизма,
являющейся проявлением того философского маразма, который порож-

3 2 R. С а г n a p, Logische Syntax der Sprache, Wien, 1934.
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ден страхом империализма перед объективной действительностью.
Основным социальным заказом, который империализм дает своим
идеологам, является изыскание наукообразных способов с о к р ы т и я
истины, изобретение различных идеалистических вывертов и, ухищрений,
облекаемых в «новейшую» псевдонаучную фразеологию для поддержания
ветхих идей о непознаваемости мира, о метафизичности и трансцендент-
ности всякой субстанции, всякой объективной реальности, существующей
помимо нашего сознания и независимо от него. Особенно важно идеологам
империализма найти способ сокрытия истинной природы общественных
явлений, объективных законов, действующих в человеческом обществе.
Действительно, что может принести империализму и его идеологам изуче-
ние реальной действительности, проникновение в ее существо, познание
таких ее законов, как, например, закон обязательного соответствия произ-
водственных отношений характеру производительных сил? Объективно
существующие экономические законы прямо задевают классовые инте-
ресы отживающих сил общества. Отсюда и сопротивление открытию и
применению таких законов.

В области гуманитарных наук «логический позитивизм» — одно из
наиболее «удобных» и «эффективных» средств сопротивления объектив-
ным законам, так как он обещает «новые» и весьма наукообразные пути
и возможности отвлечения науки от ее подлинной задачи — познания
объективной действительности. «Мы стремились показать,— пишет Р. Кар-
нап в заключении к «Логическому синтаксису языка»,—путем краткого рас-
смотрения проблем научной логики, физики и принадлежащих также к на-
учной логике так называемых основных проблем (Grundlagenprobleme)
различных научных областей, что дело здесь по существу сводится к син-
таксическим вопросам» (стр. 259). Карнап считает, что им доказана сво-
димость всех так называемых основных проблем наук к вопросам «син-
таксиса научного языка» (стр. 250—251). Так, например, вопрос о природе
времени и пространства, по Карнапу, целиком сводится к вопросу о син-
таксисе координат времени и пространства. Все основные проблемы био-
логии сводятся к способам переформулировки «выражений биологическо-
го языка» на «язык физики» и т. п. и т. д. Выбор языка «новой науки»
должен определяться только соображениями удобства и «технической
целесообразности» (стр. 255). Поэтому безразлично, будет ли система ос-
новных знаков логической в более узком смысле (как у Фреге и Рэссела,
например) или также математической (как, например, у Хильберта, основ-
ной идеей которого, как известно, было рассмотрение математической
системы знаков как системы фигур выражения в полном отвлечении
от их содержания и описание ее правил по типу правил игры, т. е. безот-
носительно к их возможной интерпретации).

Ельмслев не скрывает своей прямой зависимости от Карнапа, он под-
черкивает, сколь многим он ему обязан в смысле философского оснащения
своей системы. Его задача заключается в подведении лингвисти-
ческой базы под домыслы логического позитивизма об освобождении
научной мысли от естественных «словесных языков» (Wortsprachen), о
замене их сложными семантическими системами, имеющими целью
«освободить» человечество от веками выработанного им единственного
собственно человеческого средства общения — звукового языка. Он вы-
полняет эту задачу путем «научного освобождения» языкознания от языка,
путем детальной разработки «теории», доказывающей безразличие язы-
ковой системы к субстанции выражения, путем сведения языка к системе
«чистых отношений», покоящихся на «законе коммутации», на законе соот-
ветствия «планов» совершенно безотносительно к их реальному содержа-
нию. Современная наука, по словам Ельмслева, вполне может заменить
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язык новыми и усовершенствованными семантическими системами, по-
скольку от языка требуется только одно —соответствовать «определению»,
даваемому глоссематикой, т. е. представлять собой «иерархию, каждый
отрезок которой допускает дальнейшее деление на классы, определяемые
на основе их взаимного отношения...» (см. выше). Реальный человече-
ский звуковой язык для Ельмслева — лишь одна из тех разнообразных
систем,- которые подходят под это определение и потому могут называться
языками. Но он отличается от других систем своей нелогичностью и не-
совершенством, он плохо приспособлен для того, чтобы удовлетворять
потребности «высших форм» человеческого общения, необходимых для
современного буржуазного позитивизма, преодолевшего якобы старые и
метафизические философские системы. Конечная цель логического по-
зитивизма [—создание «усовершенствованных научных языков», замена
«содержательной речи» (inhaltliche Redeweise) ф о р м а л ь н о й . Тому,
кто научится в совершенстве пользоваться этим «языком», не страшна
никакая реальность, он совершенно свободен не только от необходимости
разбираться в действительных фактах, но и от здравого смысла.

«Необходимость употребления этих слов (имеются в виду слова,
выражающие общие или отвлеченные понятия — Allworter. —О. А.),—
пишет Карнап (указ. соч., стр. 220),— вызвана лишь дефектностью
„словесных языков" (Wortsprachen), их нецелесообразным синтакси-
ческим строем». «Это приводит к взгляду, что якобы дело идет о внеязы-
ковых предметах, таких, как числа, предметы, свойства, пережи-
вания, ситуации (Sachverhalte), пространство, время и т. п. Тот
факт (то обстоятельство), что в действительности мы имеем здесь дело
с языком, с языковыми образованиями и их связями (т. е. с числовыми
выражениями, обозначениями вещей и пространственными координатами
и т. п.), скрывается путем облачения в содержательную речь (inhalt-
liche Redeweise); это обстоятельство становится очевидным лишь через
перевод (Ubertragung) в формальную речь (formale Redeweise), т. е. в син-
таксические предложения о языке и языковых выражениях» (там же,
стр. 225). Таким образом, философия «заменяется логикой науки
(Wissenschaftslogik), т. е. логическим анализом понятий и предложений
науки; логика науки есть не что иное, как логический синтаксис науч-
ного языка» (там же, стр. III—IV). Разработав некую произвольную
«семантическую» систему (например, обозначив несколько видов
«индивидуальных констант» знаками in I, in 2, in 3, несколько видов
«предиката» — знаками pr\, рг2, рг 3 и т. п.), разработав соединительные

знаки (по Ельмслеву — коннективы) на основе логических понятий
соединения, противопоставления, взаимного исключения и т. п., можно
составлять «предложения» и «фразы» и подставлять что угодно под их
отдельные члены; таким образом все, что угодно, может быть доказано как
истинное или ложное, и могут быть установлены отношения необходимой
связи или зависимости между компонентами, совершенно не связанными
друг с другом.

Приведенные цитаты имели целью показать, каким образом система
Ельмслева смыкается с «логическим синтаксисом», «семантикой» и подоб-
ными им новейшими «достижениями» современного воинствующего идеа-
лизма. Таким образом, лингвистическая теория Ельмслева приводит к
уничтожению языкознания как особой и самостоятельной науки, изуча-
ющей совершенно особое и специфическое общественное явление — зву-
ковой, самобытный человеческий язык, неотделимый от говорящего на
нем народа — его творца и носителя, не поддающийся научному изучению
в отрыве от истории этого народа и не существующий помимо своей спе-
цифической, конкретной формы, обусловленной всем его историческим



46 О. С. АХМАНОВА

развитием. Отсюда следует, что объективно «теория» Ельмслева помогает
тем, кто пытается отравить ядом космополитизма сознание народов,
отстаивающих свою независимость. Система Ельмслева порочна
не потому, что ее автор якобы стремится открыть общие законы языка.
Разумная материалистическая абстракция, научно обоснованное отвле-
чение общих законов, свойственных человеческому языку вообще, от ча-
стных и конкретных закономерностей отдельных языков ни в какой мере не
противоречит положениям научного языкознания. Более того, самые
важные и существенные общие свойства человеческого языка, отличаю-
щие это особое общественное явление от всех других общественных явле-
ний, в частности, от общественных явлений надстроечного характера,
определены в гениальных трудах величайшего ученого И. В. Сталина, что
и дает нам возможность впервые полно и глубоко уяснить природу и сущ-
ность человеческого языка.

Порочность системы Ельмслева в том, что, формулируя свои «универ-
сальные» и «панхронические» правила и законы, он совершенно неправо-
мерно, идеалистически, антинаучно объединил, подведя под априористи-
ческие и надуманные определения, самые разнообразные «семантические»
или «знаковые» системы, (такие, как световые сигналы, азбука Морзе,
бой башенных часов и т. п.), смешав с ними совершенно особую, каче-
ственно и принципиально отличную систему — важнейшее средство обще-
ния людей, орудие борьбы и развития общества — звуковой человеческий
язык. Поэтому делаемые им выводы, как основанные на искусственном
соединении существенно различных предметов, никакой научной и
практической ценности иметь не могут.

Работа «К обоснованию теории языка» представляет собой как бы
высшую точку в «творчестве» Ельмслева. Ель мелев считает, повиди-
мому, что теперь задача заключается лишь в том, чтобы неутомимо и
упорно твердить и повторять «основные положения теории». В том, что
сказанное соответствует истине, легко убедиться, если взять две теоре-
тические работы Ельмслева, вышедшие за период 1943—1951 гг.

Первая из них—передовая статья KnocneBoeHHOMyHOMepy«ActaLingui-
stica» (v. IV, f. 3, p. V—XI) — снова посвящается (правда, уже на француз-
ском языке) восхвалению глоссематики как положительного и объектив-
ного исследования, которое заменит собой старую философию языка
(стр. VI), как «лингвистической лингвистики», т. е. лингвистики «имма-
нентной», отвергающей существование фактов, как логически предше-
ствующих объединяющим их отношениям» (стр. VIII). «Она (глоссема-
тика. — О. А.) требует, чтобы величины определялись через отношения,
а не наоборот», и т. д.

Вторая статья — «Метод структурного анализа в лингвистике» (на
р у с с к о м я з ы к е33) появилась на страницах журнала после неоднократ-
ных и многообещающих предупреждений о ее появлении, но не дала
абсолютно ни одной новой мысли по сравнению с цитированной выше пере-
довой четвертого номера «Acta Linguistica». Более того, она оказалась
всего лишь русским вариантом статьи, опубликованной Ельмслевом в
1947 г. на английском языке в «Studia Linguistica» (№ 2) под
заглавием «Структурный анализ языка» («Structural Analysis of Language»).
И в этой статье снова и снова, как надоевшая присказка, повторяется
положение, что реальными языковыми единицами являются отнюдь не

3 3 Л. Е л ь м с л е в, Метод структурного анализа в лингвистике, «Acta Linguis-
tica», v. VI, f. 2—3, Copenhague, 1950—51, стр. 57—67.
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звуки или письменные знаки и не значения, а представленные звуками
или знаками элементы соотношений (стр. 57). Здесь мы снова
присутствуем при «очищении» де Соссюра от допущенных им «непоследо-
вательностей» и узнаем, что эту задачу смог выполнить только Луи Ельм-
слев, сделав это «своей главной задачей в области науки» (стр. 62). Это
«новое» понимание осталось, по мнению Ельмслева, «недоступным»

(стр. 61), например, пражским фонологам, перенявшим уде Соссюра «...те
места его книги, где понятие langue выступает не как чистая форма, но где
язык понимается как форма в субстанции, а совсем не как нечто от суб-
станции независимое» (стр. 61). Отсюда необходимость «...провести
принципиальную грань... и особенное название глоссематика...», необхо-
димость «...направить свои устремления на изучение языка — langue —
в смысле чистой формы или схемы независимо от практических реали-
заций» (стр. 62) и т. д.

Особенно подчеркиваются в статье заслуги Ельмслева, оказавшегося,
по его собственному мнению, единственным человеком, правильно поняв-
шим де Соссюра34, хотя и не являющимся п р о с т о его последователем.
Сообщается также о том, что собственный теоретический метод Ельмсле-
ва начал оформляться много лет тому назад, еще до его знакомства с тео-
рией де Соссюра (стр. 63), и что его метод имеет тесную связь с логисти-
ческой теорией языка, вышедшей из математических рассуждений и осо-
бенно разработанной Уайтхедом, Рэсселом, а также венской логистической
школой, специально Карнапом и т. п. С удовлетворением отмечается,
что Карнап определил понятие структуры совершенно так же, как Ельм-
слев, т. е. как явление чистой формы и чистых соотношений (стр. 63).
Указывается на то, что мнение Карнапа якобы вполне подтверждается
результатами, достигнутыми за последние годы языковедением (глоссе-
матикой? — О. А.). В дальнейшем изложении снова повторяются поло-
жения об установлении соотношений, не содержащих никаких высказы-
ваний о внутренней природе, или сущности, или субстанции этих единиц
(стр. 63), рассуждения о «коммутации» и семиологии и о важности «простых
семиологических систем, прежде не признававшихся языками» (и инфор-
мация об их анализе), снова приводятся пять «основных черт» 3 5 без каких-
либо дальнейших модификаций и т. д. и т. п. Так топчется на месте «теоре-
тик глоссематики» в надежде, что путем энергичного и упорного повторения
на разных языках своих основных положений ему удастся, наконец,
убедить еще «не обращенных» языковедов.

3 4 К а к сообщает Ельмслев в данной статье, это п р и з н а л даже Б а л л и , написавший
ему об этом специальное письмо за несколько месяцев до смерти. В с в я з и с у к а з а н н ы м
фактом любопытен комментарий Ельмслева: «Следует, действительно, у д и в л я т ь с я ,
что это не было сделано раньше» (стр. 62).

3 5 «1. Язык состоит из содержания и выражения. 2. Язык состоит из последо-
вательного ряда (или текста) и системы. 3. Содержание и выражение взаимно свя-
заны в силу коммутации. 4. Имеются определенные соотношения в тексте и в системе.
5. Соответствие между содержанием и выражением не является прямым соответ-
ствием между определенным элементом одного плана и определенным элементом
другого, но языковые знаки могут разлагаться на более мелкие компоненты. Такими
компонентами знаков являются, например, так называемые фонемы, которые я пред-
почел бы назвать таксемами выражения и которые сами по себе не имеют содержа-
ния, но могут слагаться в единицы, имеющие содержание, например, в слова»
(Л. Е л ь м с л е в , Метод структурного анализа в лингвистике, р. 66—67).
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ДИСКУССИИ И ОБСУЖДЕНИЯ

А. П. ЕВГЕНЬЕВА

(ЛЕНИНГРАД)

К ВОПРОСУ О ТИПЕ ОДНОТОМНОГО ТОЛКОВОГО СЛОВАРЯ

РУССКОГО ЯЗЫКА СОВЕТСКОЙ ЭПОХИ*

1

Б статье «О трех типах толковых словарей...» С. И. Ожегов, кратко
изложив историю русской лексикографии советской эпохи, писал: «Под-
водя итоги, следует признать, что в области общих словарей языка рус-
ская советская лексикография, используя богатый опыт дореволюционной
лексикографии, достигла известных положительных результатов. Прак-
тически созданы и теоретически намечены три основных типа нормативных
общих словарей русского языка: б о л ь ш о й , представляющий совре-
менный литературный язык в широкой исторической перспективе; с р е д -
н и й , с детальной разработкой исторически оправданного стилистиче-
ского многообразия современного литературного языка, и, наконец,
к р а т к и й , популярного типа, стремящийся к активной нормализации
современной литературной речи»1. Далее автор перечисляет те вопросы
современной лексикографии, от различного решения которых зависит
тот или иной тип словаря: 1) лексический состав и принципы отбора лек-
сики для словаря, 2) проблема омонимии в современном языке, 3) класси-
фикация и определения значений, 4) стилистическая характеристика слов,
5) грамматическая, произносительная и акцентологическая характери-
стика слов. С. И. Ожегов в своей статье высказывает ряд соображений
лишь по первому вопросу, а остальные только указывает. Более под-
робно он освещает особенности «большого» словаря, характеризуя «ма-
лый» и «средний» по линии противопоставления их «большому».

* От р е д а к ц и и . Придавая большое значение вопросам теории и практики
составления толковых словарей языков народов Советского Союза и прежде всего
толковых словарей русского языка, редакция открывает статьей А. П. Евгеньевой,
а также публикуемой в этом же номере журнала рецензией Р. Р. Гельгардта обсужде-
ние достоинств и недостатков недавно вышедшего в свет вторым изданием однотомного
«Словаря русского языка» С. И. Ожегова — в свете основных задач советской лекси-
кографии. Приглашая широкие слои читателей нашего журнала принять участие
в этом обсуждении, редакция натгеется, что свободный обмен мнениями окажет благо-
творное влияние на развитие и усовершенствование теории и практики нашей оте-
чественной лексикографии.

1 С. И. О ж е г о в , О трех типах толковых словарей современного русского язы-
кч,«Вопросы языкознания», М ., 1952, № 2, стр. 91—92.
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В 1952 г. вышел вторым изданием однотомный «Словарь русского
языка», составленный С. И. Ожеговым2, который следует рассматривать
как практическое осуществление принципов, выдвинутых автором во
введении к словарю, а также и в названной выше статье3. «Однотомный
словарь русского языка,— пишет С. И. Ожегов во введении,— является
руководством к правильному употреблению слов, к правильному обра-
зованию их форм, к правильному произношению, а также к правильному
написанию слов в современном русском литературном языке» (стр. 4).
Он «представляет собой общедоступное пособие, которое призвано содей-
ствовать п о в ы ш е н и ю к у л ь т у р ы р е ч и , и з у ч е н и ю и п о н и м а -
н и ю (разрядка н а ш а . — А .Е.) современного русского литературного языка»
(стр. 3). В статье о трех типах словарей однотомный словарь определяется
как «строго нормативный, краткий словарь» (стр. 103); «чисто норматив-
ный» (стр. 96), он (как и два других словаря) должен явиться «мощным
средством распространения углубленных знаний о русском языке, о его
богатство и выразительности, средством, облегчающим непосредственное
общение между братскими народами Советского Союза, мощным средством
для повышения культуры речи» (стр. 103).

Такие широкие и важные задачи, массовый характер однотомного
словаря (он выходит в сотнях тысяч экземпляров, им широко пользуются
в наших национальных республиках и в странах народной демократии)
обусловливают его исключительное значение и налагают на составителя
большую ответственность.

Нужда в массовом, общедоступном словаре русского языка огромна,
поэтому как первое, так и второе издание «Словаря русского языка»
было встречено очень горячо. Сейчас нужны новые его издания, так как
второе уже разошлось. Автор словаря сделал большое и важное дело.
«Выход в свет большого однотомного словаря русского языка, охватыва-
ющего учетом и краткими определениями 51 533 слова, является выдаю-
щимся событием нашей культурной жизни»,— пишет один из рецензентов
словаря 4 .

Второе издание «Словаря русского языка» значительно отличается от
первого. Оно не только пополнилось в своем лексическом составе, но в него
внесены значительные изменения.

Исправлены многие определения, переработан ряд словарных статей,
пересмотрена и значительно расширена стилистическая характеристика
слов, заменены неудачные иллюстрации, сделано перераспределение фра-
зеологического материала, проведена работа по расположению производ-
ных и ссылочных слов, сняты этимологические пометы.

Для решения труднейшей задачи создания краткого однотомного нор-
мативного словаря современного русского литературного языка автор

8 Словарь русского языка. 52 000 слов. Сост. С. И. Ожегов. Под общ. ред. С. П. Об-
норского. 2-е изд., иснр. и доп. (Научно-лексикологическая редакция 2-го издания
проведена канд. филол. наук Н. Ю. Шведовой.) М., Изд-во иностр. и нац. словарей,
1952. 848 стр. (146,2 уч.-изд. л.). Тираж 150 000 экз. Ср. первое издание: Словарь рус-
ского языка. 50 000 слов. Сост. С. И. Ожегов. Глав. ред. С. П. Обнорский. М., Изд-по
иностр. и нац. словарей, 1949. 968 стр. (127 уч.-изд. л.). (Ин-т русского языка
АН СССР). Тираж 100 000 экз.

Указания на страницы 2-го издания словаря, а также на страницы статьи
С. И. Ожегова в дальнейшем даются в тексте в скобках.

8 Мы рассматриваем статью С. И. Ожегова как изложение принципов, которыми
он руководствовался в своей работе, потому что статья появилась на несколько ме-
сяцев раньше 2-го издания словаря, следовательно, была написана одновременно
пли сразу же по окончании работы над словарем.

4 А. Д ы м пги ц, Заметки на полях словаря, «Новый мир», М., 1953, № 1, стр.
277—278; см. также рецензию Н. Ю. Шведовой на первое издание словаря (Н. Ю. Ш в е-
д а в а , Словарь, русского языка, «Советская книга», М., 1949, № 10, стр. 93—99).

4 Вопросы языкознания, № 3
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проделал огромную работу. Выдвинув в качестве главной задачи уточне-
ние норм современной литературной русской речи, С. И. Ожегов стремил-
ся найти наиболее верные пути к ее разрешению. Поиски этих путей, выра-
ботка принципов построения словаря нашли отражение как в самом сло-
варе, так и во вводной его части и в названной выше статье. Основные и
общие положения автора не вызывают возражений. Однако, несмотря на
большую работу, проделанную им по исправлению недочетов, имевшихся
в первом издании, по усовершенствованию словаря в целом, второе его
издание все еще не свободно от недостатков. Самым существенным из них
следует признать прежде всего непоследовательность автора в применении
своих принципов. От этой непоследовательности и зависят многие промахи
и ошибки в словаре.

Теория должна органически сочетаться с практическим осуществлением
основных ее принципов. В области составления толковых словарей это
особенно важно. Здесь могут убедить читателя лишь самые способы реа-
лизации и конкретизации общих принципов. Поэтому при анализе сло-
варя, составленного С. И. Ожеговым, прежде всего целесообразно поста-
вить вопрос о том, в какой мере и как осуществляется в структуре этого
словаря единство лексикографической теории и практики, в каких отно-
шениях и направлениях наблюдается разрыв между выдвинутыми прин-
ципами и их применением и какими причинами вызваны эти отклонения
от правильного пути 5 .

2
Однотомный словарь «не ставит себе задачей отразить все многообразие

словарного состава современного литературного языка и охватывает
только наиболее существенные его части»,— пишет автор (стр. 4). В свете
этого совершенно правильного положения вопрос отбора лексики для
однотомного нормативного словаря приобретает исключительно важное
значение, так как задача заключается не только в том, чтобы представить
лексический состав с точки зрения нормы современного литературного
языка (путем соответствующего подбора слов и помет при определенных
группах слов), но и в том, чтобы из лексического состава выделить дей-
ствительно наиболее существенные и важные в настоящее время части.

Над разрешением этой трудной задачи автор очень много работал, но
даже второе издание словаря нельзя признать «строго нормативным»
по отношению к словарному составу литературного языка, нельзя согла-
ситься также, что в нем с нужной точностью и нужной полнотой (для одно-
томного словаря) отражены наиболее существенные части лексического
состава литературного языка. Во втором издании многого недостает из со-
временной лексики и в то же время в нем много лишнего, не только неакту-
ального, но и лежащего за пределами нормы литературного языка.

Однотомный словарь рассчитан на самые широкие круги читателей,
следовательно, в нем должна быть представлена общеупотребительная,
отражающая разные стороны нашей жизни лексика, причем чрезвычайно
серьезным в данном случае является вопрос о наиболее подвижной части
словарного состава, т. е. той его части, в которой с предельной яркостью
отражаются различные изменения, происходящие в нашей жизни. В сло-
варь должно войти то, что приобретает в наши дни особенно широкое
значение, к чему приковывается внимание широчайших масс, что стано-
вится неотъемлемой частью нашей действительности и характеризует ее.
Некоторые из таких слов «навсегда» или очень надолго останутся в литера-

5 В подготовке материала, использованного автором статьи, принимали участие
научные сотрудники Словарного сектора Института языкознания АН СССР т.т.
С. Ф. Геккер, И. И. Матвеев, Г. П. Князькова и Л. Л. Кутина.
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турном языке, другие уйдут из него или переместятся из общелитератур-
ного языка в специальные, профессиональные группы слов. Но словарь,
отражающий с о в р е м е н н ы й лексический состав, должен охватить
с возможной полнотой наиболее употребительные в настоящее время слова.

В однотомном словаре с этой точки зрения имеются значительные про-
махи и недочеты. Приведем некоторые примеры. Каждое предприятие,
каждый член производственного коллектива заинтересован в среднесуточ-
ной (среднемесячной, среднегодовой) выработке, добыче и т. п. Средне-
суточный, среднегодовой — слова широкого употребления, однако слово
среднесуточный отсутствует в однотомном словаре, а слово среднегодовой
приведено очень неудачно в качестве примера в словарной статье: «Сред-
не... Первая часть сложных слов в знач. средний...» в одном ряду со
словами среднерусский и средневолновой.

В словаре нет таких широко распространенных сейчас слов, как
наращивание (наращивание производственных мощностей), ознаменование
(в ознаменование чего-нибудь)6, поточно-комплексный (метод), бульдозер
и др. В нем также нет целого ряда слов, с которыми мы встречаемся
в «Кратком курсе истории ВКП(б)», в сочинениях В. И. Ленина и
И. В. Сталина, в нашей общественно-политической литературе, в газетах,
журналах и т. д.

Мы имеем в виду не узко специализированные термины, а слова и тер-
мины широкого употребления, а также книжную широкоупотребительную
лексику, например: обусловленность, неизменяемость, отличение (для от-
личения реального и фиктивного), эмпириокритический (эмпириокрити-
ческая философия), продуманность, неразложимый (неразложимые состоя-
ния сознания), протаскивание (фидеизма), спутыванъе (бессвязное спуты-
ванье противоположных философских точек зрения), блуждание (идеа-
листические блуждания»), убавление (движения), агрегатный (агрегатное
состояние), научно-философский и т. д.

Во вступительной статье ко второму изданию словаря С. И. Ожегов
писал: «При переработке Словаря автор исходил из положения о том,
что словарный состав языка находится в состоянии непрерывного развития.
С этой точки зрения был пересмотрен как состав слов в Словаре, так и опре-
деления значений с тем, чтобы Словарь полнее и точнее отразил современ-
ное состояние русского литературного языка. Включены новые слова и
выражения, появившиеся за последние годы и получившие общенародное
распространение» (стр. 3). В словарь, действительно, введено много новых
слов, появившихся в связи с ростом и развитием нашей страны, например:
аэрация, аэронавигация, аэровокзал, лесозащитный, лесопосадочный, мар-
кировать, опытник, овощевод, отчетно-выборный, электропахота, электро-
плуг, электротрактор и др. Однако в словаре нет таких слов, как электро-
сушилка, электродойка, узкорядный (посев), внутрихозяйственный, арте-
зианский (артезианские воды), электросеть, теплосеть, теплоцентраль,
спектроскоп, гипертонический и др., которые по своей употребительности
и широте распространения ничем не отличаются от приведенных выше.
Из того, как включаются во второе издание и как исключаются из него
слова (по сравнению с первым изданием), нельзя понять позиций состави-
теля. Почему, например, исключены слова пирамидон, перистальтика,
перитонит, но введены пенициллин, пигментация?

В словарном составе современного литературного языка в связи с бур-
ным развитием науки и техники, в связи с расцветом культуры особое

• В словарной статье на глагол нарастить даны: несов. наращивать, сущ. нара-
щение. Существительные на -ение, -ание даются в словаре редко, но даны, например,
при обвести — обведение, при обалдеть — обалдение и т. д.

4*
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место занимает специальная и терминологическая лексика: она приобре-
ла несравнимо более широкое распространение и употребление, чем в пред-
шествующие эпохи. С. И. Ожегов правильно определяет в статье принцип
отбора терминов: «...решающим моментом для отбора терминов,— пишет
он, — должна быть не важность термина в системе понятий данной науки
или отрасли техники, а его общественная роль» (стр. 100). Однако в сло-
варе автор далеко не всегда реализует это совершенно правильное
положение.

Совершенно очевидно, что С. И. Ожегова не удовлетворял лексический
состав первого издания словаря7, поэтому он предпринимает широкий
пересмотр всего словника. Автор включает во второе издание названия
народов, населяющих Советский Союз, и названия народов, игравших
роль в мировой истории, включает слова самого различного характера,
принадлежащие к разным стилям и жанрам речи, к разным областями слово-
употребления (ландтаг, ледоруб, остроконечный, отводок, одноклассник
и др.), но наряду со словами литературного языка, действительно жизнен-
ными и нужными, он вводит во второе издание слова, которые сам сопро-
вождает пометами «просторечное», «бранное», «презрительное», «неодо-
брительное», «устарелое» и т. д. Приведем некоторые из них: сИнтимония
(разводить антимонии), камергерский, камер-юнкерский, пижонский, ба-
рахло, манатки, буржуйка1 (печка-времянка), крепки (игра в шашки),
нэпман, нэпманша, нэпманский, манка (манная крупа), хлебово, хрячок,
вкусовщина, ага (в значении «да»), пока (в значении «до свидания»), того
(межд.), чего (зачем, почему), бабник, балбес, брехун, вертихвостка, вах-
лак, лупоглазый, ободрйнец, оболтус, остолоп, пентюх, шматок, танцуль-
ка, заворошка, лопать (есть), обхохотаться, обхохатыватъся, сбрехнуть,
сдохнуть, сигануть, фырчать, хлобыстать, чебурахнуть, шарахнуть, ша-
стать, шкода, шкодить, шмяКнутъ, очуметь, очухаться, шпынять
шунятъ, липа'1 (фальшивка, подделка), пушка* (вранье, ложь), лафитник
(рюмка), посошок (рюмка водки), вдрызг, аварийщик, буза2 (шум, скандал),
бузить, бузотёр, бузотёрка, каталажка, упереть (украсть), карманник,
лагерник, шатия, шпана, шантрапа, шушера, испохабить, паршивец,
паскудный, хайло, харя, чертовка, чёртова перечница, хапуга, хапать,
хамить, хаметь, охаметь, хлюст, кафешантанный, публичная женщина,
публичный дом и т. д. и т. п.8

Такие слова не отражают и не могут отражать современного состояния
русского литературного языка, потому, во-первых, что сомнительна при-
надлежность многих из них к литературному языку, а во-вторых, потому,
что многие из них уже отмирают в языке. Одна из задач словаря, о ко-
торой говорит автор,—• «содействовать повышению культуры». Включение
в словарь подобных слов противоречит этой задаче. Нам кажется, что не
только названные слова, но и такие, как подзабыть, подзакусить, подна-
жать, подкачать и т. д., с большой осторожностью должны включаться
в однотомный словарь.

В § 2 введения к словарю сказано, что в него «как правило», не
помещаются «слова с явно выраженным грубым оттенком» (стр. 4). Однако
в словаре немало таких слов, как обормот, сволочь, сволочной, прохвост,

7 В рецензиях на первое издание был сделан целый ряд замечаний по поводу со-
става словаря (см. указ. рец. Н. Ю. Ш в е д о в о й и рец. Н. Р о д и о н о в а «Об
одном неудачном словаре», «Культура и жизнь» 11 июня 1950 г.).

8 Иногда автор вводит большие группы просторечных и жаргонных синонимов
к словам нейтральным, общелитературным. Например, в дополнение к словам бить,
ударить (в значении «наносить, нанести побои, удары»), во второе издание введены
следующие синонимы: заехать (в физиономию), огреть, садануть, дубасить, колош-
матить, лупить*, лупцевать, отдуть, отдубасить, отколошматить, отлупить,
отлупцевать, отщёлкать и отщелкйтъ и т.. д.
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стервец, прохвостка, хрыч, хрычовка, хайло и г. п. Какие же слова состави-
тель словаря считает «словами с явно выраженным грубым оттенком»?
При обилии просторечных, жаргонных и разговорных вариантов слов, ко-
торые не так уж часто употребляются в литературном языке, в словаре
нет многих общераспространенных слов (в особенности производных, о
которых см. ниже).

Во второе издание в соответствии с введением к словарю, в котором
говорится, что «значительно расширен круг сложносокращенных слов
из числа тех, которые имеют общенародное употребление», автор ввел
целый ряд общеупотребительных сложносокращенных слов, однако мы не
найдем здесь слов: ГЭС, земснаряд, АССР, ГорОНО, сельпо и др.9

Несколько лучше обстоит дело с исключением из второго издания не-
которых слов, имевшихся в первом издании. Исключение, так же как и
пополнение, затрагивает весь состав словаря: исключаются не только
«устарелые» слова, но и слова, не имеющие широкого употребления, а
также термины и слова, имеющие специальный, ограниченный характер
(лимб, лактоза, ла!ндо, лансье, лаж, лампион, лапсердак, мономания
и др.). Но и здесь не всегда кажутся оправданными исключения, в осо-
бенности в отношении некоторых широко распространенных терминов
(пирамиддн, полифония10, марина и др.). Не все действитель-
но устарелые слова исключены из словаря, хотя автор и заявляет во вве-
дении, что из второго издания исключены те слова, «о которых можно
сказать, что они выпали из словарного состава и не входят даже в пассив-
ный словарный запас говорящих» (стр. 3). Но разве не к таким словам от-
носятся, например, слова тулумбас , чреСла? Устарелыми и едва ли
нужными в кратком нормативном словаре являются и такие слова, как
арбалет, бердыш, берковец, блудн'ица, архалук, афронт, асессор, валютчик
(в период нэпа: спекулянт иностранной валютой), кочедык (шило для пле-
тения лаптей), косуля2 (в старину род сохи), ханжа2 (китайская хлебная
водка), с$лея, сулейка, предстатель, пророчица, осанна, твердь, мание,
понтёр, понтировать, спонтировать, понтировка, погибельный и т. д.
и т. п.

В статье, напечатанной в журнале «Вопросы языкознания», и во вве-
дении к словарю С. И. Ожегов высказал ряд положений по вопросу об
отборе лексики. Он писал: «Краткий словарь обнимает активный запас
современной лексики с привлечением той лексики пассивного запаса, ко-
торая необходима с той или иной точки зрения для характеристики со-
временного языка» (указ. статья, стр. 100). Переработку первого издания
автор предпринял для того, «чтобы Словарь полнее и точнее отразил
современное состояние русского литературного языка» (стр. 3). В строго
нормативном кратком словаре, который, по словам автора, призван
«содействовать повышению культуры речи, изучению и пониманию совре-
менного русского литературного языка» (стр. 3), просторечная, областная и
жаргонная лексика должна быть представлена в крайне ограниченном

9 Приведены также сокращения некоторых слов, употребляемые в сложных
словах, например, ком..., фаб..., но они иногда недостаточно разъясняются. Фаб...
определяется так: «Сокращение, употр. в сложных словах в знач. фабричный, напр.,
фабком, фабзавком, фабзавучь. Но что значит сложносокращенное слово фабзавуч, узнать
из словаря нельзя, так как определения этого слова в нем нет, так же, как нет толко-
ваний прочих составляющих его компонентов. Ком..., по толкованию словаря, есть
сокращение, употребляемое в сложных словах в значении: 1) коммунистический,
2) командный, 3) командир. Но ни одно из этих определений не объясняет второй
сокращенной части, например, в словах фабком (комитет) или военком (комиссар).

1 0 В словаре дается поли... как первая часть сложных слов, но второй части слова
нет.
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объеме, поэтому пополнение словника второго издания большим коли-
чеством просторечных, бранных и жаргонных слов совершенно непонятно
и ничем не оправдано.11

Вопрос о норме и нормативности в отношении словарного состава языка
С. И. Ожегов ставит в своей статье в общей, но ясной форме: «...норма есть
система наиболее пригодных („правильных", „предпочитаемых") для об-
служивания общества средств языка, система, складывающаяся как ре-
зультат отбора языковых элементов (лексических, произносительных,
морфологических, синтаксических) из числа существующих, наличе-
ствующих, образуемых или извлекаемых из пассивного запаса прошлого
в процессе социальной, в широком смысле, оценки этих элементов»
(стр. 94). Опираясь на это положение, автор должен был с особым вни-
манием отнестись к тем разрядам слов, которые стоят на границе лите-
ратурного языка, т. е. к некоторым группам просторечных и областных
слов, имеющих широкое распространение, и произвести более строгий
отбор из них. Безусловно, неуместны в однотомном словаре жаргонизмы,
а они иногда введены и скрыты под двойными пометами «просторечное» или
«презрительное»или «неодобрительное», «бранное» и т . п. (см., например,
пометы к словам липа2, шпана).

Стремясь к осуществлению своей главной задачи — к уточнению
норм современной литературной речи, автор придает большое значение сти-
листической характеристике слов12. Второе издание словаря резко отли-
чается в этом отношении от первого: С. И. Ожегов вводит новые пометы
(просторечное, высокое, книжное, официальное) и очень широко пользует-
ся стилистической характеристикой, сопровождая пометами не только
вновь вводимую лексику, но и лексику, которая не имела помет в первом
издании (ср., например, слова на букву Л в первом и втором изданиях:
лабаз, лавочник, лад, ладиться, ладья, лаз, лазурный, лазурь, лазутчик,
лапидарный, ледоруб и т. д.).

При той важной роли, которую должны выполнять по замыслу автора
стилистические пометы в деле нормализации употребления лексики, ка-
залось бы естественным при характеристике помет «просторечное» и
«областное» указать, что они имеют, кроме стилистического, еще и предо-
стерегающее (а в некоторых случаях и запретительное) значение (как
сделано это, например, в словаре под ред. Д Н. Ушакова). Но С. И. Оже-
гов выдвигает в качестве основания для включения в литературную речь
(а следовательно, и в однотомный словарь) просторечных и областных слов
лишь употребление их в качестве стилистического средства (см. § 16,
стр. 6). Это положение, верное для большей части встречающихся в совре-
менной литературной речи просторечных и областных слов, приобретает
поощрительный характер, если не будет иметь соответствующего объяс-
нения или уточнения. Кроме того, для целого ряда слов, введенных во
второе издание словаря, это положение неприменимо: трудно представить

1 1 Автор значительно пополнил, например, словник на букву О, но наряду с дей-
ствительно необходимыми и широко употребительными словами: обком, облисполком,
общенародный, общесоюзный, овеществить, отборочный, отчётно-выборный, органи-
вационный, однотипный, обеззаразить, овощевод, овцевод и т. д.— он дал большое ко-
личество слов бранных, просторечных и областных: охальник, охальный, охальничать,
очумелый, очухаться, отчихаться, околачиваться, обзвонить (позвонить многим),
обхохотаться, обхохатыватъся, обыскаться, обалделый, обалдеть, оболванить, обду-
рить, обдуть2, обжулить, околпачить, облапошить, отбрить (резко или оскорбитель-
но ответить кому-нибудь, отказывая...), обстряпать (выгодно устроить, завершить),
охаживать и обхаживать, отколупать, оттяпать, осерчать, обувка, ой-ли, оболтус,
обормот, ободранец, олух, остолоп и т. д.

1 2 Вопрос о стилистической характеристике слов в толковых словарях русского
языка представляет особый интерес. Он должен быть освещен в специальной статье.
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себе современного писателя, который бы в авторской речи (и даже в речи
своих героев) допустил в качестве «стилистического средства» такие слова,
как приведенные выше испохабить, паскудный, обормот, обхохатыватъся,
хайло, охаметь, чебурахнуться и т. п.

Нам кажется, что переработка первого издания со стороны его слов-
ника еще не привела к желаемым результатам и вопрос о том, как понимать
нормативность для однотомного словаря, практически не разрешен.

3
Особо следует остановиться на том, что в подборе лексики

для однотомного словаря представляет чрезвычайную трудность. Тип
краткого словаря не дает возможности включить всю «нейтральную»
лексику литературного языка. Значительные сокращения лексики, даже
в более обширных словарях, всегда идут по линии производных слов.
Тем большие сокращения в этой области должны быть сделаны в крат-
ком словаре.

С. И. Ожегов в статье «О трех типах толковых словарей» коснулся про-
блемы отбора производных слов для словаря только с точки зрения
его нормативности, в отношении включения в словарь словообразова-
тельных параллелей одного и того же слова. Между тем здесь два очень
важных вопроса: во-первых, вопрос о параллельных образованиях (поры-
вистый и порывчатый, дипломник и дипломант и т. п.), во-вторых,
вопрос о легко образуемых и легко понимаемых производных словах:
а) о словах, имеющих одну основу, например, лицевать, перелице-
вать, перелицовывать, перелицовка, перелицовывание и т. п.; б) об одно-
типных суффиксальных и префиксальных образованиях, например, су-
ществительных на -телъ, -ник, -ение и т. п. По поводу первого вопроса
С. И. Ожегов пишет: «...для среднего и краткого словарей (чисто норма-
тивных), отражающих сравнительно ограниченный этап развития словар-
ного состава, дело отбора словообразовательно параллельной лексики
представляется более или менее ясным. . .» (указ. статья, стр. 96).
И далее: «Ясно, что краткий словарь нормативного типа включает
только одну, активную форму параллели, сообразуясь вообще с лекси-
ческой значимостью параллельных образований. Нормативный словарь
среднего типа может расширить круг параллелей включением стили-
стически отличающихся форм» (там же, стр. 97). Хотя примеры, кото-
рыми С. И. Ожегов иллюстрирует свое положение (дипломник — дипло-
мант, проектировщик — проектант, порывчатый — порывистый и т. д.),
взяты им из однотомного словаря, однако они не могут служить дока-
зательством того, что автор всегда руководствовался высказанным
принципом, потому что в целом ряде случаев он решил вопрос иначе.
Например, в дополнение к «активным формам параллелей» во второе изда-
ние словаря вводятся с различными пометами следующие слова: жарынь
(прост.) — к жара; посереди (прост.) и посерёдке (прост.) — к посередине;
молодчага (прост.) — к молодчина; обувка (прост.) — к обувь и др.

Иногда автор вводит во второе издание параллели не только к лите-
ратурным, но и к областным словам; так, к областному слову молодица
вводятся молодка (обл.) и молодуха (обл.); ср. также две просторечные
«параллели» мосол и мослак и т. п. Положению автора о выборе для словаря
«активной параллели» противоречит в ряде случаев отсутствие в словаре
форм «вторичного» несовершенного вида от приставочных глаголов совер-
шенного вида (брошюровать — сброшюровать — сброшюровыватъ), так
как эти формы не только очень употребительны, но в большинстве слу-
чаев имеют семантические отличия, а также свои производные (об этих
случаях см. ниже).
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Второй вопрос — о «легко образуемых» производных словах решается
в однотомном словаре очень сложно и связан с расположением в нем сло-
варного материала. Автор применил в словаре частичный гнездовой прин-
цип. «Гнезда» довольно разнообразны, их перечень (9 видов) и характери-
стика даны в § 4 введения (стр. 4—5). Совершенно естественно, что весьма
значительное количество групп производных слов не вошло в гнезда,
а дано в самостоятельных статьях. Таким образом, получились две
категории с очень сложными отношениями в общей лексической
системе: 1) группы однотипных суффиксальных и префиксальных
образований, которые как наиболее употребительные или входят в
словарь в виде самостоятельных статей, или остаются за его преде-
лами, если они не имеют широкого распространения в языке, и 2) группы
различных суффиксальных и префиксальных образований, судьба кото-
рых в словаре неодинакова: а) слово не включается в словарь как «легко
образуемое» и не имеющее «устойчивого широкого распространения в язы-
ке» (§ 6, стр. 4—5); б) слово помещается в гнезде «под основным словом»
и не толкуется, потому что «новый смысловой оттенок создается только
в связи с принадлежностью производного слова к иной грамматической
категории по сравнению с основным словом» (§ 4, стр. 4); в) слово дается
в самостоятельной словарной статье, если оно имеет «иные, новые
значения, не вытекающие непосредственно из грамматико-смысловых
связей с основным словом» (§ 5, стр. 4). Такое расположение затрудняет
нахождение слова и его понимание, так как в гнезде не даются толкования
производных, а некоторые гнезда бывают сложными. Так, при глаголах
приводятся не только их видовые соответствия, но и существительные
и прилагательные, например: «Грузить... || сов. загрузить (к 1 знач.),
нагрузить (к 1 знач.) и погрузить (ко 2 знач.); сущ. погрузка; прил. по-
грузочный». Мы не затрагиваем здесь общих вопросов гнездования, так как
в данном случае нас интересует только лексический состав словаря.

Просмотр состава «легко образуемых» производных слов (само-
стоятельных статей, ссылочных статей, слов в гнездах), включенных
в словарь, показывает, что и здесь автор часто был непоследователен в
соблюдении своих принципов. Градация производных слов по принципу
их размещения в «строго нормативном» словаре является одновременно
указанием на широту их распространения и возможность употребления.
Принципом введения в словарь производных слов (и их словообразова-
тельных параллелей), как и всех других слов, может быть лишь степень
их актуальности в языке и их «лексическая значимость». Нет никаких
сомнений в том, что общественная значимость таких слов, как обуслов-
ленность, неизменяемость, продуманность, блуждание, протаскивание,
непонимание, нерешенность, неограниченность, ознаменование (чего-
нибудь); неразложимый, неограниченный, неуверенный; спутываться и
т. д. — значительно выше, чем таких слов, как ума\%ение (умалить), обла-
чение (облачить), поение (поить), переедание, обведение, обесцвечение, улю-
люкание; вилочный, бальзамный, балюстрадный; обхохатыватъся и т. д.
Однако последние введены в словарь, а первых в нем нет.

Отсутствие в «Словаре русского языка» целого ряда слов из актуальной
современной лексики объясняется также и тем, что автор часто становится
на позицию только грамматико-смысловых связей и отношений. По
принятым в словаре правилам в нем не помещаются отдельными статьями
причастия13 (например, обусловленный, продуманный), следовательно,

1з Отступления делаются лишь для наиболее употребительных, стоящих на грани
с прилагательными или перешедших в прилагательные, но и здесь автор крайне
следователей.'
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нет и производных от них {обусловленность, продуманность); не всегда
даются различные видовые варианты глаголов, например, нет глаголов
спутывать, спутываться, следовательно, нет и существительного спуты-
вание и т. д. Это объясняется отчасти сложной системой расположения
материала и ссылочных отношений, обусловленных гнездованием. Слова
при этом иногда «теряются» и даже совсем «исчезают» из словаря. В неко-
торых случаях по непонятной причине в гнезде отсутствуют те или иные
производные слова, хотя при равных основаниях в других гнездах даются
подобные.

Гнездовой принцип спутывает в словаре картину лексического состава
современного языка, из которого, по словам автора, в однотомном словаре
представлены «наиболее существенные части». Если некоторые слова
«исчезают», благодаря тому что в словаре не приводится их «основное»
слово, а другие «теряются», потому что даются под «основным» словом, от
которого они отделены промежуточными звеньями, то во многих случаях
одно и то же слово приводится в словаре два и даже три раза. Это особенно
характерно для отглагольных существительных (на -ние, -ка, -ёж и
т.п.). Например, существительное загрязнение дано в словаре два раза,
но найти его не так просто, потому что на алфавитном месте его нет.
Оно дано в двух гнездах: при глаголе грязнить и при глаголе грязниться;
существительное нагромождение дано два раза: на своем алфавитном месте
(кроме значения действия, это слово имеет значение результата дейст-
вия и поэтому выносится в самостоятельную статью) и при глаголе гро-
моздить; существительное спуск дается три раза: на своем алфавитном
месте и при глаголах спустить и спуститься, причем в этом случае по-
лучаются перекрестные ссылки на слова и значения.

Гораздо проще было бы на алфавитном месте при существительном
спуск дать ту характеристику значений, которая дается ему в статьях на
глаголы спустить и спуститься, чем три раза повторять одно и то же
существительное с его грамматической характеристикой. Подобных слу-
чаев запутанных соотношений слов в самостоятельных словарных статьях
со словами в гнездах очень много, причем повторения иногда захватывают
не только грамматическую характеристику, но даже и иллюстрации. На-
пример, слова платеж и платежный даны как самостоятельные статьи
на своем алфавитном месте, и, кроме того, они входят в гнездо глагола
платить, где слово платежный сопровождается той же иллюстрацией, что
и в самостоятельной статье {платежный день).

Укажем еще одну особенность гнездования, принятого в словаре,
в ряде случаев нарушающую реальную картину грамматико-смысловых
связей и отношений лексической системы языка. Словарные статьи, как
правило, даются на глагол совершенного вида, а несовершенный вид при-
водится в гнезде (развить — несов. развивать), но если глагол несовершен-
ного вида имеет непроизводную основу, словарная статья дается при этом
глаголе, а глаголы совершенного вида префиксального образования при-
водятся в гнезде14. Например, в гнезде на глагол путать даны приставоч-
ные глаголы впутать, запутать, перепутать, спутать. Но эти приста-
вочные глаголы имеют соответственные пары несовершенного вида «вто-
ричного образования» {впутывать, запутывать, спутывать), причем
соотношение вторых пар {спутать — спутывать, запутать — запутывать
или подобных им нагреть — нагревать, обучить — обучать и т. п.)
в современном языке ощущается не менее сильно, чем первых пар {пу-
тать — спутать, греть — нагреть, учить — обучить). В словаре же

См. в словаре глаголы валить, гнуть, грузить, грязнить, твердеть, учить и т. п.
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второе соотношение префиксальных глаголов между собой снято: приста-
вочный глагол несовершенного вида «вторичного образования» выносится
в отдельную словарную статью б е з с о о т н е с е н и я с глаголом, от
которого он образован, и определяется при помощи однокоренного беспри-
ставочного глагола (например: «Нагревать... Греть (в 3 знач.)»; «Запу-
тывать... Путать (в 1,2 знач.)»; «Просверливать... Сверлить» и т. д. или
«Унаваживать. То же, что навозить»)15.

На это в свое время указала Н. Ю. Шведова в рецензии на первое
издание словаря16, но С. И. Ожегов и во втором издании оставил без изме-
нения систему отношений приставочных глаголов несовершенного вида
«вторичного образования»17. Правда, иногда автор отступает от принятой
им «системы» и дает двойные соотношения глаголов (например: «Тащить...
|| сов. вытащить... и стащить»; «Вытащить... || несов. вытаскивато»;
«Стащить... || несов. стаскивать»).

Разнообразное и непоследовательное размещение материала в гнездах
и в самостоятельных статьях приводит к тому, что лексический состав сло-
варя охватывается с трудом, а употребительность и актуальность многих
производных слов представляются не всегда правильно. Особенно сложны
гнезда на глаголы: в них даются не только видовые соответствия, но
и существительные различного образования, как от «основного» глагола,
так и от глаголов, приведенных в гнезде, а также и прилагательные от
существительных. Благодаря этому получаются гнезда в несколько «сту-
пеней» (платить — платеж; — платежный; грузить —- погрузить —
погрузка — погрузочный; привить — прививать — прививка и привитие-
прививочный и т. п.), со сложными ссылочными отношениями к самостоя-
тельным статьям на приведенные в гнезде слова, а в ряде случаев с за-
путанной системой истолкования.

Когда в гнезде на глагол приводятся существительные, то обычно ука-
зывается, к какому значению глагола относится существительное, когда же
в гнезде, кроме существительных, приводятся и прилагательные, то иногда
и они оказываются отнесенными к тому или иному значению глагола. Так,
в гнездах на глаголы пить, платить, привить и т. д. при прилагательных
делаются указания: питейный (ко 2 знач.; устар.), платежный (к 1 знач.),
прививочный (по 1,2 знач.; спец.) и т.д. Спрашивается, зачем нужно это
соотношение (его, например, нет при прилагательном погрузочный в статье
на глагол грузить) и почему в одном случае дается помета: (к 1, 2 и т. д.
знач.), а в другом: (по 1,2 и т. д. знач.)?

Более «простые» гнезда — относительные прилагательные при суще-
ствительных и существительные отвлеченного значения на -ость, -ота,
-изна и т. п. при прилагательных — также часто служат основанием для
того, чтобы слово было помещено в словаре дважды: 1) в гнезде и 2) на
своем алфавитном месте, если оно имеет и другое значение, кроме отвле-
ченного значения качества (независимость, неизвестность, неловкость,
грубость, колкость, любезность, маневренность, чистота и т. д. и т. п.).
Следует отметить, что и здесь нет последовательности в соблюдении
принципов, изложенных автором. Далеко не всегда существительное с
отвлеченным значением качества приводится в гнезде, а прилагательное
не всегда дается при существительном, причем оснований для такого
различного размещения нет. Например, существительные густота, доб-
рота, нагота, простота, прямота даны в статьях на соответствующие
прилагательные (хотя густой, простой и существительные густота, про-

1 5 См. также обучать, согревать, увенчивать, упаковывать и т. п.
1 6 См. Н. Ю. Ш в е д о в а , указ. рец., стр. 96.
1 7 См. С И . О ж е г о в, О трех типах толковых словарей..., стр. 97.
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стота имеют сложную систему значений), в то время как существительные
немота, глухота, полнота даны отдельными статьями.

Приведем еще один пример из группы производных слов. Однотипные
суффиксальные и префиксальные образования в кратком нормативном
словаре не могут быть даны полностью: приводятся наиболее распростра-
ненные, наиболее употребительные в современном языке. Автор ведет
отбор по отношению к этим словам в двух направлениях: он включает
наиболее употребительные слова и новые образования, вводя последние,
может быть, без достаточной «строгости». Например, он дает льготник,
лагерник и т. п., а из старых образований иногда сохраняет такие, которые
не имеют ни широкого употребления, ни, тем более, общественной зна-
чимости, например: «Кошатина... Мясо кошки как пища» и «Человечина...
Труп человека или мясо его как пища диких зверей».

В современном русском языке интенсивно идет пополнение прилага-
тельных за счет причастий. С. И. Ожегов дает в своем словаре ряд подоб-
ных прилагательных-причастий, но непоследовательно и без достаточной
полноты, а в некоторых случаях он «возвращает» прилагательное в
«лоно» глагола, например, вылитый (сын — вылитый отец) дается в ста-

тье на глагол вылить. В словаре нет таких прилагательных (причастий),
как смущенный (смущенная улыбка), расстроенный (вид), удрученный,
утомленный (утомленное лицо), обрюзгший, опухший (есть обрюзглый и
опухлый)19 и многие другие. Можно указать также ряд пропусков среди
широко употребительных наречий (которые, кстати сказать, не принадле-
жат к числу «легко образуемых», и поэтому не включаемых в словарь,
т. о. наречий с окончаниями -о, -е, -ски, -ъи, -ому и т. д.; см. § 7 на стр. 5).
Например, в словаре нет наречий шепотом19, крошечку, лежа, сидя,
неглядя, умеючи, припеваючи и др., но есть: капельку, чуточку, молча, не-
медля, шутя, стоя, играючи и др.

Нам кажется, что наиболее существенной причиной неудач и промахов
не только в словнике однотомного словаря, но и в других его сторонах,
несмотря на огромную работу, проделанную автором, является то обстоя-
тельство, что, создавая свой однотомный словарь, С. И. Ожегов находился
в большой зависимости от четырехтомного «Толкового словаря русского
языка» (под ред. Д. Н. Ушакова), в составлении которого он в свое время
принимал самое деятельное участие, являясь автором значительных его
разделов.

Составление словаря — дело исключительной трудности как по коли-
честву многообразных принципиальных вопросов, которые должны быть
решены в нем, так и по объему работы, которая должна быть выполнена
с исключительной тщательностью и кропотливостью. Тем большее зна-
чение имеет при этом использование существующей лексикографической
традиции и накопленного опыта.

Общеизвестно, что каждый последующий словарь опирается на пред-
шествующие словари. И совершенно неизбежны и естественны совпадения
(в особенности в наиболее близких по времени словарях) в подавляющей
части лексического состава, в фразеологии, в толкованиях значений и
т. д.— в этом отражается природа языка как общественного явления, от-
ражаются особенности жизни и развития основного словарного фонда и

1 8 Неясно, рассматривает ли С. И. Ожегов обрюзгший и опухший в качестве п р и -
частий или считает их теми «стилистическими» вариантами, которые не должны вводить-
ся в словарь, так как они менее употребительны, чем обрюзглый и опухлый.

1 9 В словарной статье на существительное шепот С. И. Ожегов приводит в ка-
честве первого примера говорить шепот.ом, без какого-либо указания, что шепотом —
наречие.
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словарного состава языка. Но это не значит, что каждый последующий сло-
варь повторяет предыдущий.

В однотомном популярном словаре массового характера в гораздо
большей мере, чем в каком-либо другом, должен быть использован ма-
териал предшествующих словарей, и поэтому естественно, что С. И. Оже-
гов в своей работе опирался на «Толковый словарь русского языка» под
ред. Д. Н. Ушакова, последний том которого вышел в 1940 году. Однако
типы и задачи словарей различны. Они и определяют весь характер
словаря, все его стороны: лексический подбор, расположение материала,
толкования значений, иллюстрации и т. д.

Главным и необходимым условием для правильного решения вопроса
о лексическом составе словаря С. И. Ожегов считает следующее: «Основой
для всех типов словарей должна являться богатая, разносторонняя кар-
тотека произведений художественной и не художественной литературы.
Т о л ь к о х о р о ш о п р о д у м а н н а я к а р т о т е к а (разрядка
наша.— А. Е.), учитывающая всех безусловно значительных по своему
общественному влиянию авторов, может служить прочной базой для от-
бора слов в разные типы словарей» (указ. статья, стр. 95). Очевидно, кар-
тотека, которой располагал С. И. Ожегов при составлении своего однотом-
ника, была недостаточной и не могла дослужить критерием для отбора
лексики в словарь, поэтому не только первое издание, но и его перера-
ботка в отношении лексического состава опирались в значительной мерена
четырехтомный словарь под ред. Д.Н.Ушакова. Об этом говорит попол-
нение второго издания просторечными, бранными, разговорными и т. п.
словами, почерпнутыми из четырехтомного словаря20. Слова нейтральные
черпаются в значительной мере из того же источника (например, обезво-
дить, обезжирить, обеззаразить, обезземелить, обесцветиться, обесце-
ниться, отчетный, отборочный, отводный, однотипный, одноклассник,
организационный). Действительно, новых слов немного. Например, на
букву О во второе издание словаря введены: облисполком, овеществить,
(овеществиться, овеществлять, овеществляться, овеществление), отчет-
но-выборный и некоторые другие, отсутствовавшие в словаре под ред.
Д. Н. Ушакова.

Недостаточно критичное следование за четырехтомным «Толковым
словарем» в отношении словника привело к тому, что в словаре С. И. Оже-
гова оказался целый ряд малоупотребительных сейчас слов (иногда и со-
всем неупотребительных) и слов с чрезвычайно незначительной обществен-
ной значимостью, например: «Умастить... Намазать душистыми веще-
ствами. У. тело»21; «Глаголь... Старинное название буквы „г"». В совре-
менном языке это — очень редкий архаизм. Интересно отметить, что
несколько менее архаическое употребление слова покой — покоем в одно-
томном словаре не дается. В советских исторических романах встречаются
архаизмы самого различного типа и характера, используемые авторами
как стилистическое средство, но краткий нормативный словарь современ-
ного русского языка не должен (и не может) включать их; в нем должны
быть даны лишь те названия и термины далекого прошлого, которые вошли
в словарный состав современного литературного языка в качестве спе-

2 0 Как известно, четырехтомный словарь под ред. Д. Н. Ушакова содержит чрез-
мерное количество просторечных и иных слов, стоящих за пределами литературного
языка.'Неубедительно положение редактора Д. И.Ушакова, что они помещены «не
для пропаганды, а для борьбы с ними путем разъяснения их стилистических качеств».
В приведенных выше «пополнениях» второго издания однотомного словаря на букву
О (см. сноску на стр. 54) все просторечные, бранные и т. п. слова взяты из словаря
под ред. Д. Н. Ушакова, за исключением слова обхохотаться (обхохатываться).

" В словаре под ред. Д. Н. Ушакова слово умастить проиллюстрировано такой
цитатой: В ближайших термах я дал хорошенько умастить свое тело. Врюсов-
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циальных и терминологических слов исторической науки, потому что
они обозначали явления и предметы, которые играли большую роль в раз-
витии духовной и материальной культуры человека.

Категория слов —• названий ( и прозвищ) по характерному признаку
не должна быть представлена в словаре. Однако в однотомном словаре,
в особенности во втором его издании, оказался ряд различных типов по-
добных слов, взятых С. И. Ожеговым из четырехтомного словаря. Напри-
мер, во второе издание введено слово чернушка22, но слова белянка нет,
хотя по значению и роли в языке оба они совершенно одинаковы. И в пер-
вом, и во втором изданиях словаря имеются слова барбос и жучка23,
также попавшие в однотомник из словаря под ред. Д. Н. Ушакова.

4

Построение словарной статьи, выделение и формулировка значений
определяются характером словаря, его задачами, поэтому они должны
иметь существенные отличия в каждом из трех типов словарей, охарактери-
зованных С. И. Ожеговым в названной выше статье. «Средний» словарь
представляет детальную разработку «исторически оправданного стили-
стического многообразия современного литературного языка» (указ.
статья, стр. 91—92), словарные статьи в нем содержат полную и подроб-
ную характеристику значений и оттенков значений, которые имеет слово
в современном литературном языке. Детальная и подробная характери-
стика значений с их оттенками обусловливает формулировки выделенных
значений и их взаимное соотношение в словарной статье.

«Краткий» однотомный словарь не должен и не может дать детальной
и подробной разработки смыслового содержания слова, в нем должны
быть представлены существенные и наиболее общие значения без выде-
ления оттенков и деталей, поэтому формулировки значений должны быть
такими, чтобы охватить и то, что выделяется в качестве «оттенков» в «сред-
ном» словаре. Следовательно, не только самые формулировки, но и их со-
отношения в словарной статье однотомного словаря должны иметь суще-
ственные отличия по сравнению со «средним» словарем. На практике мы
этого не обнаруживаем. Отказавшись в однотомном словаре от деления
на значения и оттенки, С. И. Ожегов в ряде случаев превращает оттенки,
которые даны в четырехтомном словаре под ред. Д. Н. Ушакова, в само-
стоятельные значения, например:

В с л о в а р е п о д р о д . В с л о в а р е С. И. О ж е г о в а :
Д. Н. У ш а к о в а :

Обеспечить... Обеспечить...

1. Предоставить кому-н. достаточ- 1. Предоставить достаточные матс-
ные материальные средства к жизни. риальные средства к жизни.
|| Снабдить чем-н. в потребных разме- 2. Снабдить чем-н. в нужном коли-

рах. честве.
2. Гарантировать, сделать что-н. 3. Сделать вполне возможным, дей-

верным, несомненным. || Оградить, ствительным, несомненным,
предохранить от чего-н. 4. Оградить, охранить (устар.).

Сокращение и переработка словарных статей четырехтомного словаря
часто сводится к простому исключению отдельных значений или их от-

2 2 Ср. в словаре С. И. Ожегова и в словаре под ред. Д. Н. Ушакова статьи на эти
слова.

2 3 Слово барбос, отсутствовавшее в других словарях, было включено в словарь
под ред. Д. Н. Ушакова на основании переносного употребления его (грубый человек;
разг.), изредка встречающегося и в настоящее время. Включая слово барбос в свой
словарь, С. И. Ожегов снял переносное употребление и этим самым снял основание,
по которому это слово было введено в четырехтомный словарь под ред. Д. Н. Ушакова
(имена собственные различных типов в словарь не включаются).


