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ОТ ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМИТЕТА

КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ

СОВЕТСКОГО СОЮЗА,

СОВЕТА МИНИСТРОВ СОЮЗА ССР

И ПРЕЗИДИУМА ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР

Ко всем членам партии,

ко всем трудящимся Советского Союза*

j Дорогие товарищи и друзья!

Центральный Комитет Коммунистической партии Советского.

оза, Совет Министров СССР и Президиум Верховного Совета-

СССР с чувством великой скорби извещают партию и всех трудя-

•̂р» щихся Советского Союза, что 5 марта в 9 час. 50 минут вечера после

\ ч тяжелой болезни скончался Председатель Совета Министров Союза

ССР и Секретарь Центрального Комитета Коммунистической партии

Советского Союза Иосиф Виссарионович СТАЛИН.

Перестало биться сердце соратника и гениального продолжателя'

дела Ленина, мудрого вождя и учителя Коммунистической партии

и советского народа — Иосифа Виссарионовича СТАЛИНА.

Имя СТАЛИНА — бесконечно дорого для нашей партии, для

советского народа, для трудящихся всего мира. Вместе с Лениным-

товарищ СТАЛИН создал могучую партию коммунистов, воспитал

и закалил ее; вместе с Лениным товарищ СТАЛИН был вдохнови-

телем и вождем Великой Октябрьской социалистической революции,

основателем первого в мире социалистического государства. Продол-

жая бессмертное дело Ленина, товарищ СТАЛИН привел советский

народ к всемирно-исторической победе социализма в нашей стране.

Товарищ СТАЛИН привел нашу страну к победе над фашизмом
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во второй мировой войне, что коренным образом изменило всю

международную обстановку. Товарищ СТАЛИН вооружил партию

и весь народ великой и ясной программой строительства коммунизма

в СССР.

Смерть товарища СТАЛИНА, отдавшего всю свою жизнь безза~

ветному служению великому делу коммунизма, является тягчай-

шей утратой для партии, трудящихся Советской страны и всего

мира.

Весть о кончине товарища СТАЛИНА глубокой болью отзовется

в сердцах рабочих, колхозников, интеллигентов и всех трудящихся

вашей Родины, в сердцах воинов нашей доблестной Армии и Военно-

Морского Флота, в сердцах миллионов трудящихся во всех странах

мира.

В эти скорбные дни все народы нашей страны еще теснее спла-

чиваются в великой братской семье под испытанным руководством

Коммунистической партии, созданной и воспитанной Лениным и

Сталиным.

Советский народ питает безраздельное доверие и проникнут

горячей любовью к своей родной Коммунистической партии, так как

он знает, что высшим законом всей деятельности партии является

служение интересам народа.

Рабочие, колхозники, советские интеллигенты, все трудящиеся

нашей страны неуклонно следуют политике, выработанной нашей

партией, отвечающей жизненным интересам трудящихся, направ-

ленной на дальнейшее усиление могущества нашей социалистиче-

ской Родины. Правильность этой политики Коммунистической

партии проверена десятилетиями борьбы, она привела трудящихся

Советской страны к историческим победам социализма. Вдохновляе-

мые этой политикой народы Советского Союза под руководством

партии уверенно идут вперед к новым успехам коммунистического

строительства в нашей стране.

Трудящиеся нашей страны знают, что дальнейшее улучшение

материального благосостояния всех слоев населения — рабочих,

колхозников, интеллигентов, максимальное удовлетворение посто-

янно растущих материальных и культурных потребностей всего

общества всегда являлось и является предметом особой заботы

Коммунистической партии и Советского Правительства.



Советский народ знает, что обороноспособность и могущество

Советского государства растут и крепнут, что партия всемерно

укрепляет Советскую Армию, Военно-Морской Флот и органы

разведки с тем, чтобы постоянно повышать нашу готовность к сокру-

шительному отпору любому агрессору.

Внешней политикой Коммунистической партии и Правительства

Советского Союза являлась и является незыблемая политика сохра-

нения и упрочения мира, борьбы против подготовки и развязывания

новой войны, политика международного сотрудничества и развития

деловых связей со всеми странами.

Народы Советского Союза, верные знамени пролетарского интер-

национализма, укрепляют и развивают братскую дружбу с великим

китайским народом, с трудящимися всех стран народной демокра-

тии, дружественные связи с трудящимися капиталистических и коло-

ниальных стран, борющимися за дело мира, демократии и

социализма.

Дорогие товарищи и друзья!

Великой направляющей, руководящей силой советского народа

в борьбе за построение коммунизма является наша Коммунистиче-

ская партия. Стальное единство и монолитная сплоченность рядов

партии — главное условие ее силы и могущества. Наша задача —

как зеницу ока хранить единство партии, воспитывать коммунистов

как активных политических бойцов за проведение в жизнь политики

и решений партии, еще более укреплять связи партии со всеми

трудящимися, с рабочими, колхозниками, интеллигенцией, ибо в

этой неразрывной связи с народом — сила и непобедимость нашей

партии.

Партия видит одну из своих важнейших задач в том, чтобы вос-

питывать коммунистов и всех трудящихся в духе высокой политиче-

ской бдительности, в духе непримиримости и твердости в борьбе

с внутренними и внешними врагами.

Центральный Комитет Коммунистической партии Советского
Союза, Совет Министров Союза ССР и Президиум Верховного
Совета СССР, обращаясь в эти скорбные дни к партии и народу,
выражают твердую уверенность в том, что партия и все трудящиеся
нашей Родины еще теснее сплотятся вокруг Центрального Комитета
и Советского Правительства, мобилизуют все свои силы и творце*



скую энергию на великое дело построения коммунизма в нашей

стране.

Бессмертное имя СТАЛИНА всегда будет жить в сердцах совет-

ского народа и всего прогрессивного человечества.

Да здравствует великое, всепобеждающее учение Маркса —

Энгельса — Ленина — Сталина!

Да здравствует наша могучая социалистическая Родина!

Да здравствует наш героический советский народ!

Да здравствует великая Коммунистическая партия Советского

Союза!

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ КОМИТЕТ СОВЕТ ПРЕЗИДИУМ

КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ МИНИСТРОВ ВЕРХОВНОГО СОВЕТА

СОВЕТСКОГО СОЮЗА СОЮЗА ССР СОЮЗА ССР

5 марта 1953 года
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В. А. АВРОРИН

ЛИТЕРАТУРНЫЕ ЯЗЫКИ НАРОДОВ СЕВЕРА И МЕСТНЫЕ
ДИАЛЕКТЫ*

Малые народы Крайнего Севера встретили Великую Октябрьскую
социалистическую революцию в состоянии полного политического беспра-
вия и крайней экономической и культурной отсталости. Будучи лишены
возможности подняться выше стадии разложения патриархально-родового
строя, в своей массе они оставались наиболее отсталыми из всех народов
царской России. Ни один из народов Крайнего Севера не имел своей пись-
менности. Предпринимавшиеся в середине XIX в. попытки отдельных
миссионеров создать письменность на языках народов Севера с единствен-
ной целью распространения православия, как известно, не привели ни
к каким результатам. Само назначение этой письменности было совершенно
чуждым для народов Севера, да и знание языков у миссионеров, как пра-
вило, оставляло желать лучшего.

Казанским и другими миссионерскими обществами были изданы бук-
вари на ненецком, саамском, мансийском, хантыйском, эвенском и нанай-
ском языках. Наряду с букварями издавались переводы молитвенников
и отрывков из евангелия. Вся эта «литература», насчитывавшая на отдель-
ных языках (например, нанайском) до 7—8 названий, совершенно не
пользовалась популярностью среди народов Севера и не оказала никакого
влияния на их культурное развитие. Слабое знание русского языка и
почти полное отсутствие школ на Крайнем Севере не позволяли этим наро-
дам овладевать и русской грамотой. Официально считавшиеся грамотными
на русском языке составляли не более 2% взрослого населения, людей же,
более или менее свободно читавших и писавших по-русски, т. е. действи-
тельно грамотных, было ничтожно мало.

А между тем настоятельная потребность в письменности ощущалась
повсеместно. Об этом убедительно свидетельствуют существовавшие с дав-
них пор у народов Севера системы пиктографического письма, имевшего
наиболее широкое применение у юкагиров и коряков, системы тамг, бирок,
путевых знаков и т. д., вплоть до изобретенной лет 30 назад чукчей-
пастухом Теневилем системы иероглифического письма. Ограниченные

* Настоящая статья представляет собой несколько дополненную часть доклада,
прочитанного на Совещании по языкам народов Севера, состоявшемся 8—13 декабря
1952 г. в Ленинграде. Доклад представлял собой общее введение к трем специаль-
ным докладам по конкретным литературным языкам: О. А. К о н с т а н т и н о в о й

. по эвенкийскому языку, К. А. Н о в и к о в о й по эвенскому языку и Н. И. Т е -
р е ш к и н а по хантыйскому языку. В заключительной части статьи, посвященной
этим трем языкам, автор использовал материал указанных докладов и постановления,
принятого совещанием.
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средства и узкая сфера применения этих систем письма не давали им
возможности сыграть сколько-нибудь значительную роль в деле культур-
ного развития народов Севера.

Только Советская власть, руководимая Коммунистической партией,
смогла вывести народы Крайнего Севера, вместе со всеми остальными
народами нашей Родины, на широкую дорогу экономического, политиче-
ского и культурного прогресса. Только Советская власть смогла поставить
и разрешить задачу создания письменности и литературных языков народов
Севера. Сразу же после окончательного установления Советской власти
на Крайнем Севере (с середины двадцатых годов) началась планомерная
подготовка кадров местной интеллигенции, что позволило уже в самом
начале тридцатых годов создать письменность на языках народов Севера,
начать издание учебной, массово-политической, художественной и другой
литературы и ввести в первых классах нерусских школ Крайнего Севера
преподавание на родных языках учащихся.

Прямым результатом последовательного осуществления в нашей стране-
ленинско-сталинской национальной политики явилось создание письмен-
ности и развитие литературных языков народов Крайнего Севера (под
литературным языком автор понимает наиболее совершенную и всеобъ-
емлющую устную и письменную форму проявления общенародного языка,
характеризующуюся обработанностью и общеобязательной нормативность»
и противостоящую внутри общенародного языка другой форме его про-
явления—диалектной).

Оеновой для решения любых вопросов, связанных с развитием лите-
ратурных языков, в частности и вопроса о взаимодействии между литера-
турным языком и местными диалектами, является марксистское учение
о языке, созданное великим корифеем науки И. В. Сталиным. Наиболее
важное значение для настоящей темы имеет учение И. В. Сталина об обще-
народном языке и его местных диалектах и говорах.

В своем гениальном произведении «Экономические проблемы соци-
ализма в СССР» И. В. Сталин, выдвигая и обосновывая программные
положения об одном из трех основных условий перехода от социализма
к коммунизму, пишет: «Необходимо, в-третьих, добиться такого культур-
ного роста общества, который бы обеспечил всем членам общества всесто-
роннее развитие их физических и умственных способностей, чтобы члены
общества имели возможность получить образование, достаточное для
того, чтобы стать активными деятелями общественного развития, чтобы
они имели возможность свободно выбирать профессию, а не быть при-
кованными на всю жизнь, в силу существующего разделения труда,,
к одной какой-либо профессии»г.

Претворяя в жизнь эти мудрые указания вождя, XIX съезд партии
в своих директивах по пятому пятилетнему плану развития СССР выдвинул
как одну из важнейших задач: «Завершить к концу пятилетки переход от
семилетнего образования на всеобщее среднее образование (десятилетка)
в столицах республик, городах республиканского подчинения, в област-
ных, краевых и крупнейших промышленных центрах. Подготовить условия
для полного осуществления в следующей пятилетке всеобщего среднего
образования (десятилетка) в остальных городах и сельских местностях»2.

Эта величественная задача приобретает особенно глубокий смысл,
когда речь идет о младописьменных народах нашей страны, тем более —

1 И. С т а л и н , Экономические проблемы социализма в СССР, Госполитиздат,
1952, стр. 68—69.

2 Директивы XIX съезда партии по пятому пятилетнему плану развития СССР
на 1951—1955 годы, ГосПолитиздат, 1952, стр. 27.
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о малых народах Крайнего Севера, которые до Великой Октябрьской со-
циалистической революции были в культурном отношении наиболее отста-
лыми из всех народов царской России.

За годы Советской власти, благодаря неустанной заботе партии и
правительства, благодаря повседневной братской помощи великого рус-
ского народа, народы Севера проделали невиданный по темпам путь куль-
турного развития, путь приобщения к передовой социалистической куль-
туре. Достаточно сказать, что сейчас в различных высших учебных заведе-
ниях страны обучается более двухсот представителей этих народов, десятки
их уже получили законченное высшее образование, а семь человек про-
ходят аспирантскую подготовку и готовятся к защите кандидатских дис-
сертаций. Однако задача распространения десятилетнего образования на
все молодое поколение народов Севера потребует для своего осуществления
значительных усилий и большой подготовительной работы как со стороны
органов народного образования, местных советских и партийных органи-
заций, так и со стороны научных работников, в первую очередь — языко-
ведов и методистов. Основные усилия научных и практических работников
по языкам народов Севера должны быть сейчас направлены на то, чтобы
добиться максимально эффективного использования родных языков мест-
ного населения и литературы на этих языках в практике школьной и
внешкольной работы. Именно это лучше всего поможет учащимся нерус-
ских северных школ приобрести элементарные знания и навыки чтения и
письма на родном языке — что является фундаментом всякого образова-
ния — и в то же время в достаточной мере овладеть русским языком,,
на котором они будут обучаться, начиная с третьего класса.

Таким образом, мудрые указания И. В. Сталина и директивы XIX съез-
да партии обязывают нас обратить самое серьезное внимание на ход форми-
рования и развития младописьменных литературных языков, в том числе
и языков народов Севера, выявить все допущенные в этом сложном про-
цессе ошибки с тем, чтобы дальнейшее развитие литературных языков
шло по правильному направлению, максимально обеспечивающему куль-
турный рост советского общества.

Формирование и развитие литературных языков народов Крайнего
Севера протекает в специфических условиях, в большей или меньшей
степени отличающихся от условий, в которых протекают аналогичные
процессы у других народов Советского Союза.

Прежде всего необходимо отметить, что малые народы Крайнего Севера
в силу исторически сложившихся причин не консолидировались в отдель-
ные самостоятельные нации. Препятствием к сложению в отдельные нации
служит хотя бы их крайне малая численность и территориальная раз-
общенность. 23 народности нашего Крайнего Севера составляют всего
около 150 тыс. человек, причем самая большая из них — эвенки —
насчитывает около 30 тысяч, а самые маленькие — ороки и алеуты —•
менее 500 человек каждая. Несмотря на такую малую численность,
некоторые народности Севера расселены на огромных территориях, равных
территориям нескольких европейских государств вместе взятых.

Понятно, что при такой малой численности и огромных территориях
расселения народы Севера живут крайне распыленно, в условиях оторван-
ности и разобщенности отдельных территориальных групп, между кото-
рыми отсутствуют постоянные экономические, культурные и всякие иные
связи. Отдельные группы того или иного из малых народов Севера имеют
очень часто значительно более тесные территориальные, хозяйственные,
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общественно-политические и даже культурные связи с представителями
других совместно живущих с ними народов (русских, коми, якутов, бурят),
чем между собой. Несомненно, что, например, западные группы ненцев
бассейна р. Печоры имеют более тесные связи с местными русскими и
коми, чем с восточными ненцами низовьев Енисея; эвены на территории
Якутской АССР теснее связаны с якутами, чем с эвенами, живущими на
Камчатке; северобайкальские эвенки теснее связаны с местными русскими
и бурятами, чем с сахалинскими эвенками.

Речь здесь идет, понятно, не о родственных, не о языковых связях, не
об особенностях национальной формы культуры, которые объединяют все
части каждой из этих национальностей в единое целое, независимо от их
территориальной разобщенности, а о постоянных, повседневных связях
в общественно-трудовой практике.

Все более и более важное значение приобретает то, что малые народности
Севера, как правило, живут, трудятся, обучаются и участвуют в обществен-
но-политической жизни совместно с русскими, составляющими во многих
районах Крайнего Севера значительное большинство населения. Это
тесное общение с представителями великого русского народа — носителя
лучших революционных традиций и самой передовой социалистической
культуры — сыграло большую роль в невиданно быстром переходе наро-
дов Севера от патриархально-родового уклада к социализму.

Изложенное выше не позволяет рассматривать малые народы Севера
как сложившиеся нации. Они представляют собой не нации, а народности.
Поэтому и языки их обладают особенностями, характерными для языков
народностей, а не языков наций, не национальных языков в терминологи-
ческом смысле этого слова.

Особенности функционирования и развития языков народностей Севера
состоят в следующем.

Все эти языки имеют большее или меньшее количество местных диалек-
тов. Диалекты, как правило, в свою очередь распадаются на ряд говоров.

Наиболее сложную картину в диалектологическом отношении пред-
ставляет эвенкийский язык, который в пределах СССР имеет, повидимому,
три основных диалекта, разделяющихся на большое число говоров. Однако
вопрос этот оказался совершенно запутанным специалистами, исходив-
шими в определении диалектного состава эвенкийского языка и самого
понятия «диалект» из антинаучной марровской идеи о скрещенном, гете-
рогенном характере каждого языка, из необоснованных фантазий о непре-
рывных переселениях эвенков и столь же необоснованного стремления
видеть у современных эвенков живые следы племенной организации.
Вопрос запутан настолько, что сейчас без дополнительного экспедицион-
ного изучения разобраться в нем не представляется возможным. Сложно
обстоит дело с хантыйским языком, который, к тому же, слабо изучен
в диалектологическом отношении. Предполагают даже, что из единого
в прошлом хантыйского языка к настоящему времени образовалось по
меньшей мере три самостоятельных языка на базе трех его первичных
диалектов: северного, южного и восточного. Диалектная пестрота с более
или менее значительными различиями между диалектами, порой сильно
затрудняющими общение, характерна также для эвенского, нанайского,
ненецкого и для других языков народностей Севера. Исключение состав-
ляет лишь чукотский язык, имеющий всего лишь два незначительно раз-
личающихся диалекта.

Однако характерная черта языков народностей Севера состоит не в этом,
ибо и языки наций надолго сохраняют местные диалекты и говоры. Харак-
терным для языков народностей Севера является то, что, ввиду отсутствия
процесса сложения их носителей в самостоятельные нации, а также слабого
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и пока еще весьма недолговременного воздействия литературных языков,
процесса концентрации диалектов в них или вовсе нет, или он находится
в самом зачаточном состоянии. Это уже весьма значительное и весьма суще-
ственное отличие языков народностей Севера от языков наций.

В нерусских школах Крайнего Севера, в соответствии с утвержденным
учебным планом, обучение на родном языке ведется в первых трех классах:
подготовительном, первом и втором. В следующих двух классах началь-
ной школы родной язык сохраняется как предмет обучения, а языком
преподавания становится русский язык, изучение которого ученики начи-
нают с первых дней прихода в школу. Понятно, что опытные учителя
прибегают к помощи родного языка не только в старших классах начальной
школы, но и в средней школе, добиваясь этим путем более глубо-
кого проникновения учащихся в содержание изучаемого материала. Но
родной язык в этих случаях используется лишь как дополнительное
средство, а преподавание всех предметов ведется уже на русском языке,
тем более, что, начиная с третьего класса, дети народностей Севера,
как правило, обучаются совместно с русскими детьми.

Русский язык на Крайнем Севере почти повсеместно стал межнацио-
нальным средством общения. Им в той или иной степени, чаще, правда,
пока еще в слабой, владеет большая часть коренного населения. Русский
язык во всех районах Крайнего Севера служит языком делопроиз-
водства, местной периодической печати и радиовещания.

Вместе с тем необходимо иметь в виду, что для подавляющего боль-
шинства представителей народностей Севера основным средством повсе-
дневного общения друг с другом, средством выражения мыслей и взаим-
ного понимания остаются и, несомненно, еще надолго останутся их родные
языки. Русским языком в достаточной мере владеет, в основном, лишь
местная интеллигенция, пока еще немногочисленная. Остальная масса
населения, исключая отдельные группы ханты, манси, эвенков, коряков,
фактически утратившие свои прежние родные языки, владеет русским
языком в слабой степени, а часть населения даже вовсе не владеет им.
Это относится в первую очередь к ведущим кочевой образ жизни ненцам,
чукчам, корякам, эвенкам, к северным группам ханты и манси, а также
к эскимосам. Значительное большинство детей приходит в школы Крайнего
Севера или вовсе не зная русского языка или зная его в самой слабой сте-
пени, не дающей им возможности овладевать на этом языке грамотой и
получать нужные знания.

Рассмотренные выше особенности языков народностей Севера и спе-
цифические условия, в которых они функционируют, не позволяют под-
ходить к ним с теми же мерками, с которыми мы подходим к языкам
наций. Эти особенности и специфические условия диктуют, в частности,
особое решение вопроса о роли и пределах применения литературных
языков этих народностей, исходя из общих задач повышения культурного
уровня народностей Севера и полного вовлечения их в социалистическое
строительство, исходя из основных принципов национальной политики
нашей партии.

Литературные языки народностей Севера в настоящее время призваны
играть весьма важную, даже можно сказать — решающую роль в деле
п е р в о н а ч а л ь н о г о приобщения к социалистической культуре
того большинства коренного населения Крайнего Севера, которое еще не
овладело в достаточной мере русским языком. Имеющаяся еще
кое-где на местах недооценка больших возможностей родного языка
населения, нежелание использовать эти возможности в политико-просве-
тительной работе через лекционную пропаганду, местную печать, радио
и т. д. идут^ вразрез с принципами национальной политики партии и при-
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носят большой вред делу культурного и политического роста населения
нашего Севера.

Литературные языки народностей Севера должны служить базой пер-
воначального образования в объеме трех классов, в первую очередь —
базой обучения грамоте. Общеизвестно, что хорошо и быстро овладеть тех-
никой чтения и письма можно только на родном языке. Овладевая грамотой
на родном языке, учащиеся нерусских школ Севера тем самым овладевают
и русской грамотой, поскольку их родная письменность построена на
основе русского алфавита и учитывает основные правила орфографии
русского языка.

Родной язык должен не только содействовать лучшему пониманию и
усвоению программного материала, ной служить орудием развития у уча-
щихся навыков логического мышления. Особенно важную роль в этом
отношении должно играть изучение грамматики родного языка. Великий
русский педагог К. Д. Ушинский неустанно подчеркивал эту важную
роль изучения родного языка, особенно его грамматики, в развитии ло-
гического мышления детей3.

Литературные языки призваны служить одним из важнейших средств
развития художественного творчества народностей Севера, в первую оче-
редь — художественной литературы, а также песенного и сценического
творчества, успешно развивающегося на Крайнем Севере и пользующегося
всеобщей любовью. Наконец, языки народностей Севера должны быть
использованы как одно из важных средств, помогающих их носителям в со-
вершенстве овладеть русским языком, к чему совершенно добровольно и
сознательно стремятся все народности Севера, прекрасно понимая, чта
только при помощи русского языка они смогут овладеть в ы с ш и м и
достижениями социалистической культуры.

Перечисленные выше жизненно важные в условиях Крайнего Севера
задачи определяют собой бесспорную необходимость развития и исполь-
зования литературных языков народностей Севера как в школе, так и
в культурно-просветительной работе среди взрослого населения. Вместе
с тем эти же задачи определяют для настоящего времени и пределы
использования литературных языков народностей Севера. Расширение
этих задач за пределы намеченных выше рамок, попытки подхода к язы-
кам народностей Севера как к языкам крупных напий могут привести
лишь к снижению роли русского языка, а тем самым — к искусствен-
ному затормаживанию культурного роста коренного населения Край-
него Севера. Необходимо учитывать, что литературные языки народностей
Крайнего Севера пока еще не настолько развиты, чтобы на них можно'
было перевести все или даже хотя бы основные произведения класси-
ков марксизма-ленинизма, чтобы на них можно было создавать или пере-
водить на них научную литературу, чтобы можно было перевести любое
художественное произведение, причем перевести так, чтобы это было
понятно большинству. Кроме того, относительная малочисленность и тер-
риториальная распыленность народностей Севера не позволяют пока
открывать для них отдельные средние школы или даже параллельные
классы в средних школах, где обучение велось бы на их родных языках.

Роль и пределы использования литературных языков народностей
Севера ставят их в несколько особое положение по сравнению с младо-
письменными национальными языками. Однако, поскольку речь и в том

8 См. К. Д. У ш и н с к и й , Собр. соч., М.—Л., Изд-во АПН РСФСР, т. 2,
1948, стр. 557—560; т. 5, 1949, стр. 340 и 355; т. 7, 1949, стр. 237, 243 и др.
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и в другом случаях идет о литературных языках, как особым образом
обработанных, нормализованных и унифицированных формах проявления
народно-разговорных языков, постольку характер самого процесса фор-
мирования и развития литературных языков социалистических народно-
стей Советского Севера в их взаимоотношениях с местными диалектами
не имеет и не может иметь п р и н ц и п и а л ь н ы х отличий от анало-
гичного процесса развития литературных языков социалистических наций.

Как всякий литературный язык, литературные языки народностей
Севера могут выполнять свое общественное назначение и развиваться толь-
ко тогда, когда они прочно опираются на базу живой народно-разговорной
речи. Для обеспечения такой опоры есть лишь одно надежное средство —
положить в основу литературного языка один из живых диалектов или
говоров. Такое решение и было принято в свое время в отношении всех
литературных языков народностей Севера. В основу ненецкого литератур-
ного языка был положен болыпеземельский говор тундренного диалекта,
в основу хантыйского — сначала казымский, а затем среднеобский говор
северного диалекта, в основу мансийского — сосвинский диалект, в основу
эвенкийского — непский говор, в основу эвенского — ольский говор во-
сточного диалекта, в основу нанайского — найхинский говор амурского
диалекта, в основу чукотского — восточный диалект, в основу корякско-
го — чавчувенский диалект, в основу эскимосского — один из говоров
чаплинского диалекта.

Такая народно-разговорная база необходима литературному языку,
во-первых, для установления определенных, единых норм устной и,
в первую очередь, письменной речи, без чего немыслим никакой литера-
турный язык. Диалектная раздробленность языка проявляется в наличии
разноречивых фонетических, лексических и грамматических норм. Задача
литературного языка — устранить эту пестроту норм, отобрать в каждом
случае диалектного расхождения из нескольких равнозначных норм одну и
придать ей характер общеупотребительности. Во избежание возможной
искусственности таких норм или привнесения их из других языков, они
должны браться из живых диалектов и говоров данного языка.

Такая народно-разговорная база необходима, во-вторых, для сохране-
ния литературным языком его народного характера взаимосвязанности и
взаимообусловленности всех элементов его структуры. Только прочная
опора на один определенный диалект или говор способна предохранить де-
ло нормализации литературного языка от стихийности и от произвола от-
дельных лиц — носителей или знатоков различных диалектов,— т. е.
устранить возможность превращения литературного языка в искусствен-
ную смесь норм, случайно надерганных из различных диалектов и говоров.

Возникает вопрос: какое именно территориальное подразделение язы-
ка — диалект или говор — отвечает этим задачам и потому должно слу-
жить основой литературного языка? По этому вопросу в среде специалистов
нет единого мнения. Одни из них настаивают на том, что в основе лите-
ратурного языка должен лежать диалект как более мощная и богатая,
чем говор, языковая единица, а другие отстаивают права говора на роль
основы литературного языка, указывая на то, что именно говор представ-
ляет собой тот тип языковой структуры, который не имеет дальнейших
подразделений, и потому в нем отсутствует разнобой в равнозначных
нормах.

Может ли выполнить указанные выше задачи диалект, если он будет
положен в основу литературного языка? Может, но только в том случае,
если он сам не делится на сколько-нибудь значительно различающиеся
между собой говоры. Такое положение мы имеем, например, в чукотском
языке.
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Но избрать в качестве основы для литературного языка распадающийся
на говоры диалект — значит остановиться в решении этого вопроса на
полпути. Что значило бы, например, остановить свой выбор на амурском
диалекте при решении вопроса об основе нанайского литературного языка?
Это значило бы, что мы фактически допустили существование не одного,
а по крайней мере трех «литературных» языков по числу основных говоров.
Для «лодки» мы допустили бы названия: огда и тэмчиэн, для «воды» :—
муэ и мукэ, для «зайца» — гормахон и токса, исходный падеж обозначали
бы то суффиксом -диади, то суффиксом -дуки, падежные суффиксы в при-
тяжательном склонении стали бы писать то с дифтонгами, то с простыми
гласными и т. д. Разве можно было бы при этом говорить о реальном
существовании е д и н о г о нанайского литературного языка?

Останавливаться на диалекте при выборе основы литературного языка
можно лишь в том случае, если этот диалект не имеет дальнейшего деления
на говоры. Если же диалекты делятся на говоры, что характерно для
большинства языков народностей Севера, то в качестве основы литера-
турного языка должен быть избран определенный говор, а не диалект.
Ведь наличие внутри диалекта говоров означает, что в его пределах нет
полного единства речевых норм, что известная сумма норм имеет различ-
ные взаимоисключающие варианты. Чтобы не потерять своего качества
(нормативности), литературный язык должен из каждого ряда однознач-
ных норм выбрать одну как литературную, отбрасывая остальные.

Довод о том, что говор — слишком мелкая языковая единица, что им
в качестве средства общения пользуется небольшая часть народа и что
он значительно беднее диалекта,— едва ли можно считать убедительным.
Говор — это, действительно, наименьшая"единица территориальной диф-
ференциации языка, а диалект по сравнению с ним — единица более
крупная. Но именно в этом, как ни странно на первый взгляд, несомнен-
ные преимущества говора перед диалектом в интересующем нас вопросе.

Говор как основа литературного языка именно тем и удобен, что на
нем практически повседневно говорит какая-то группа людей, что он
представляет собой живую, естественно сложившуюся структуру, взаимо-
действие частей которой и способность к дальнейшему развитию проверены
и подтверждены долговременной практикой общения.

Говор, несомненно, имеет более бедный арсенал речевых средств, чем
диалект. Но, опять-таки, в данном случае богатство диалекта оказывается
как раз его слабой стороной. Ведь диалект богаче каждого отдельного из
своих говоров только в том отношении, что в говоре все нормы унифициро-
ваны, в нем, как правило, отсутствуют противоречащие друг другу нормы,
а в диалекте объединены нормы всех его говоров, среди которых неизбежно
оказывается немалое количество норм взаимоисключающих, ибо в против-
ном случае никакого деления диалекта на говоры не было бы. Впрочем, не-
обходимо иметь в виду, что понятия диалекта и говора соотносительны
и что степени различий говоров внутри одного и того же диалекта бы-
вают очень многообразны и неодинаковы. Поэтому литературный язык,
важнейшей характерной чертой которого является нормативность, не
может основываться на таком диалекте, в котором существуют для разных
групп людей противоречивые и взаимоисключающие нормы.

Требование, чтобы основой норм литературного языка служил диа-
лект, независимо от его дальнейшего деления на говоры, очень абстрак-
тно и не считается с многообразием вариаций по говорам внутри одного
диалекта. Если диалект, а не говор должен лежать в основе литератур-
ного языка потому, что диалект более мощная и более богатая единица, то
почему же диалект, а не язык в целом должен быть такой основой? Вед*
язык — еще более мощная и еще более богатая единица, чем диалект.
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Впрочем, и такого рода требование выдвигалось неоднократно. Пред-
лагалось строить литературный язык путем отбора норм из всех диалектов
и говоров, хотя и не указывалось точно, какими принципами нужно руко-
водствоваться при таком отборе. Делались лишь ссылки на наибольшую
распространенность и удобство этих норм. Кто должен был решать вопрос
о выборе норм, как при слабой изученности диалектов и говоров опреде-
лить степень распространения той или иной нормы и что значит удобство
нормы, когда всякому человеку наиболее привычная норма, естественно,
кажется самой удобной, а перед лицом объективной действительности
все равнозначные нормы равноценны,— оставалось неизвестным.

В оправдание этого требования, выдвигавшегося прежде всего в отно-
шении эвенкийского литературного языка, вернее сказать, в оправдание
допущенного разнобоя и неразберихи, указывалось на крайнюю диалект-
ную пестроту данного языка и на необходимость сделать литературный язык
понятным для всех групп'эвенков. Говорилось при этом, что эвенкийский
литературный язык, допускавший по воле ведущих специалистов свободное
проникновение в него элементов из различных диалектов, вполне понятен
для всех эвенков.

По поводу такого рода рассуждений необходимо сказать следующее.
Во-первых, эвенкийский литературный язык понятен всем группам этой
народности не потому, что он построен на смешении диалектов, а потому,
что различия между диалектами эвенкийского языка не настолько значи-
тельны, чтобы они могли препятствовать взаимному пониманию. Что же
удивительного в том, что люди понимают книги, написанные на диалектах
их родного языка? И если бы эти книги писались на каком-то одном опре-
деленном говоре, они нисколько не стали бы менее понятными.

Во-вторых, дело не только в степени понятности литературного языка.
Для пассивного пользования языком этого достаточно. Но ведь литератур-
ный язык создается не только для того, чтобы читать книги. Люди должны
и активно пользоваться им, т. е. говорить и писать, в частности — писать
и издавать книги. Едва ли можно сомневаться в том, что любой русский
человек без особого труда понял бы текст, написанный на псковском го-
воре, но каждый, для кого этот говор не является родным или достаточно
хорошо знакомым, испытал бы непреодолимые трудности, если бы ему
самому понадобилось в строгом соответствии с нормами этого говора изла-
гать свои мысли.

Литературный язык, нормы которого регулируются случайными сооб-
ражениями отдельных специалистов, также может оказаться вполне при-
годным для пассивного пользования им, но он будет, несомненно, совер-
шенно непригодным для активного пользования. Ведь если нормы для
литературного языка берутся из разных диалектов и говоров, то запом-
нить,— что литературно и чтб нелитературно, что нужно брать из одного
говора, что из другого, что из третьего, оказывается практически не-
возможным. Вполне понятно, что такой литературный язык не может
иметь шансов на успех и дальнейшее развитие, поскольку активно
пользоваться им можно лишь не выпуская из рук орфографические,
словарные, грамматические и нормативные справочники.

Всякие попытки строить литературный язык на основе сознательного
смешения разнородных элементов, все равно — идет ли речь о смешении
норм различных диалектов одного языка или о смешении норм различных
говоров одного диалекта, неизбежно приводят в конечном счете к анти-
марксистской марровской схеме развития языка путем скрещения и никак
не согласуются со сталинским учением о языке. Поэтому такого рода
попытки должны быть самым решительным образом отброшены. Акад.
В. В. Виноградов совершенно справедливо говорил в одном из своих
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докладов: «Вопрос о народно-диалектной основе национального языка
имеет большое историческое, культурно-общественное и политическое
значение... Крепкая связь со строго определенной народно-диалектной
основой особенно важна в периоды выработки общенациональной язы-
ковой нормы, в периоды складывания многообразной, функционально-
разграниченной системы стилей»4. От себя добавлю, что такая крепкая
связь с диалектной основой столь же необходима в с я к о м у л и т е -
р а т у р н о м у языку, особенно в начальные периоды его формирования,
пока еще в нем не выработалась сила традиции. Но в еще большей
мере эта связь необходима для литературных языков народностей
Севера, формирование которых происходит без помощи такого мощного
унифицирующего фактора, как концентрация диалектов.

Все сказанное выше вовсе не означает, что вопросу о понятности лите-
ратурного языка, о помощи ему в деле завоевания прочных, действитель-
но общенародных позиций не следует уделять внимания. Напротив,
вопросы эти должны волновать и, несомненно, волнуют каждого работ-
ника по языкам народностей Севера. Но решение этого вопроса нужно
искать вовсе не там, где его надеются найти некоторые товарищи. Вопрос
этот решается прежде всего правильным выбором опорного диалекта или
говора, на базе которого должен развиваться литературный язык.

Этот диалект (говор) должен принадлежать передовой в экономическом,
общественно-политическом и культурном отношениях части народа,
обладающей перспективами дальнейшего развития и пользующейся влия-
нием на другие части народа5. Желательно, чтобы эта группа была наибо-
лее многочисленной и занимала центральное место на территории расселе-
ния всей народности. Сам диалект (говор) должен по своим характерным
особенностям занимать центральное положение в системе диалектов дан-
ного языка, т. е. иметь по возможности наименее значительные отличия
от других диалектов и уж во всяком случае не должен иметь таких черт,
которые резко обособляли бы его от всех остальных диалектов.

Наличие этих условий вполне гарантирует достаточное богатство диа-
лекта (говора), его способность к дальнейшему развитию и постепенному
охвату своим влиянием всех групп данного народа. На такую единицу
подразделения народно-разговорного языка, будь она диалектом или го-
вором, литературный язык может положиться как на вполне надежную
базу.

Таким образом, первая задача, от которой в значительной степени
зависит все дальнейшее, состоит в том, чтобы правильно выбрать из ряда
диалектов или говоров такой, который в наибольшей мере отвечает пере-
численным выше требованиям. Гарантировать безошибочность выбора
опорного диалекта (говора) может только детальная изученность диалек-
тов данного языка и строгий учет уровня и перспектив политического,
хозяйственного и культурного развития их носителей. Следует признать,
что диалектологическая изученность языков народностей Севера пока еще
крайне недостаточна. Это, между прочим, служило одной из причин серьез-

4 В. В. В и н о г р а д о в , Основные задачи советской науки о языке в свете
работ И. В. Сталина по языкознанию, газ. «Советская Молдавия» от 9 декабря 1951 г.

8 Особо должен решаться этот вопрос в тех случаях, когда такая передовая тер-
риториальная группа народности в значительной мере утратила свой прежний родной
язык и стала двуязычной, а потому практически не нуждается в литературе на языке,
общем с другими частями народности. В этих случаях (например: южные и среднеоб-
ские ханты, кондинские манси, некоторые группы эвенков и эвенов, живущих на тер-
ритории Якутгкой АССР) ориентация литературного языка на говор таких групп
народности, конечно, нецелесообразна.
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ных ошибок в выборе опорных диалектов для некоторых литературных
языков, в установлении литературных норм, а также в вопросе об обога-
щении литературного языка за счет нелитературных диалектов.

Итак, базой для литературного языка должен служить один из диалек-
тов или говоров. Однако литературный язык, прочно опирающийся на
такую базу во всех своих главных и решающих нормах, не может целиком,
без остатка, сводиться к своей базе. Литературный язык богаче любой из
разновидностей диалектной речи и отличается от них своей обработан-
ностью и нормативностью. Он богаче и всей совокупности диалектов дан-
ного языка, но не в смысле наличия в нем большего числа параллельных
и равнозначных средств, а в смысле наличия более совершенных и детали-
зованных возможностей выражения и передачи самых разнообразных по
содержанию человеческих мыслей.

Литературный язык в своем развитии опирается на развитие народно-
разговорного языка, находится от него в прямой зависимости, но вместе
с тем значительно опережает его и в свою очередь призван служить тол-
качом для его дальнейшего движения вперед. А. С. Пушкин говорил, что
«письменный язык оживляется поминутно выражениями, рождающимися
в разговоре», и тут же указывал, что «писать единственно языком разго-
ворным—значит не знать языка»6.

Развитие литературного языка идет как по линии расширения сферы
его действия в среде представителей данного народа, так и по линии его
дальнейшей обработки и нормализации, т. е. отбора наиболее точных,
полноценных и выразительных средств, обогащения словарного состава,
шлифовки и совершенствования грамматического строя, выработки раз-
личных стилей.

Обогащение литературных языков народностей Севера имеет три основ-
ных источника. Оно происходит, во-первых, за счет развития тех средств,
которые дает сама база литературного языка, т. е. за счет создания новых
слов при помощи собственных словообразовательных средств, расширения
и уточнения значений слов, упорядочения и уточнения грамматических
правил и т. п. Оно происходит, во-вторых, путем обогащения за счет
нелитературных диалектов, за счет привлечения в литературный язык так
называемых диалектизмов или провинциализмов и, наконец, путем обога-
щения за счет прогрессивного влияния русского языка, которое для языков
народностей Севера имеет особо важное значение.

В связи с темой настоящей статьи нас может интересовать лишь второй
из этих трех источников обогащения — нелитературные диалекты. Прежде
всего необходимо со всей определенностью подчеркнуть, что включение
в литературный язык отдельных элементов из нелитературных диалектов
и говоров должно быть вообще строго ограничено, а в каждом отдельном
случае достаточно мотивировано. Иначе ни о какой нормативности языка,
а следовательно и ни о каком литературном языке, не может быть и речи.
Обогащение литературного языка за счет нелитературных диалектов
должно иметь характер именно о б о г а щ е н и я , а не засорения его
излишними диалектизмами, которые проникают в больших количествах
в язык литературы и от которых литературный язык вынужден постоянно
обороняться и избавляться. Всем известна решительная борьба А. М. Горь-
кого за очищение русского литературного языка и языка русской лите-

6 А. С. П у ш к и н , Полное собр. соч., т. 12, М., Изд-во АН СССР, 1949,
стр. 96.

2 Вопросы языкознания, № 2
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ратуры от паразитического хлама лишних слов. Он указывал, что «местные-
речения, „провинциализмы", очень редко обогащают литературный язык,
чаще засоряют его, вводя не характерные, не понятные слова»7.

Необходимо подчеркнуть также, что обогащение литературного языка
за счет нелитературных диалектов ограничивается почти исключительно
областью словарного состава. Грамматический строй редко нуждается
в таком обогащении. Он в основном оказывается общим для всех диалектов
одного языка, и, по сути дела, местным диалектам почти нечем обогащать
литературный язык. Расхождения обычно касаются частностей. Но и
эти частности в отдельных диалектах находят лишь несколько различное
проявление. Свободное перенесение таких своеобразных частностей из не-
литературных диалектов в литературный язык приводило бы или к обра-
зованию параллельных однозначных норм, что противоречит принципу
нормативности литературного языка, или к замене одних грамматических
норм, органически связанных со всей структурой опорного диалекта,
другими, равнозначными им, но не имеющими органической связи со
структурой опорного диалекта, выросшими на другой диалектной почве.
Понятно, что в таком «обогащении» литературный язык не нуждается.
Известно, что грамматический строй является не только наиболее устой-
чивой, но, к тому же, и наименее проницаемой сферой языка.

В каких же случаях бывает оправданным и целесообразным обогащение
словарного состава за счет нелитературных диалектов? Мне кажется, что
здесь речь может идти лишь о трех случаях: 1) когда в опорном диалекте
отсутствует нужное слово или выражение, а в каком-либо из местных
диалектов оно имеется; 2) когда реальные потребности развития литера-
турного языка, особенно его различных стилей, вызывают необходимость
расширения синонимических средств; 3) когда отдельные слова и сочета-
ния слов опорного диалекта имеют в других диалектах нежелательный
смысл.

Со вторым из этих случаев в практике развития литературных языков
народностей Севера, существующих всего два десятилетия и не выработав-
ших еше четкой стилевой дифференциации даже в словаре, нам фактически
пока не приходилось встречаться, если не считать неудачных попыток
некоторых специалистов оправдать этим допущенное ими наводнение лите-
ратурного языка диалектизмами. Первый же и третий случаи имели место
в истории наших литературных языков и, возможно, встретятся нам еще-
не раз.

Приведу несколько примеров из нанайского языка. С первых же шагов
создания литературы на нанайском языке пришлось столкнуться с тем,
что в найхинском говоре, положенном в основу литературного языка,
отсутствует слово, которым можно было бы обозначить такое необходимое
для советских людей понятие, как «товарищ». Наиболее близкие по смыслу
слова — диа и анда — удовлетворить не могли, так как дна — это, соб-
ственно, «сотрудник», «соратник», «спутник» или «напарник», а анда —
это «друг», «приятель». Поэтому в литературный язык было введено и
теперь уже прочно укрепилось в нем слово бари из сакачи-алянского
говора, имеющее более широкое и отвлеченное значение, точнее передаю-
щее нужный нам смысл слова «товарищ».

В найхинском говоре не оказалось подходящего слова для обозначе-
ния понятия «собираться», в смысле «собираться на собрание». Наиболее
близкое слово хопалаори обозначает «группироваться», «объединяться
в небольшую группу, артель для совместной жизни или совместного труда».

7 М. Г о р ь к и й , сб. «О литературе», М., «Советский писатель», 1937,
стр. 128—129.
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В литературный язык было введено из гаринского говора слово поаори
с более широким значением, близким к нужному смыслу русского слова
«собираться», а от него было образовано слово поан «собрание», которое
сейчас употребляется наряду с заимствованным из русского языка словом.
В значении «есть», т. е. «питаться», в найхинском говоре употребляется
слово сиаори, которое наряду с этим имеет значение «жевать», «кусать»,
«кусаться». В гаринском и болонском говорах это слово имеет только вто-
рое значение, а первое его значение выражается словом депури. Найхин-
ское сочетание слов най сиарини «человек ест» понимается гаринскими
и болонскими нанай как «человек кусается» и обычно вызывает смех.
Поэтому в литературный язык было введено гаринско-болонское слово
депури, которое постепенно вытесняет найхинское употребление слова
сиаори в значении «есть», хотя еще и не вытеснило его вовсе. Подобного
рода примеры, свидетельствующие о подлинном обогащении словарного
состава за счет диалектизмов, можно было бы привести и по другим лите-
ратурным языкам народностей Севера.

Бывают случаи, когда в опорном диалекте или говоре параллельно
употребляются две равнозначные, но не взаимоисключающие нормы,
типа русских: изба и хата, башмак и ботинок, увидев и увидевши, по
лесу и по лесу и т. п.,— а в других диалектах, в отличие от приведенных
русских примеров, одна из норм каждой такой пары единственно прием-
лема, другая же — неупотребительна. В этих случаях в литературном
языке предпочтение должно быть, естественно, отдано норме, приемлемой
для всех или большинства диалектов, хотя бы эта норма в опорном диа-
лекте пользовалась меньшим употреблением, чем вторая, равнозначная ей.

Наконец, в отдельных случаях, даже при правильном выборе опорного
диалекта, может оказаться, что какая-то норма опорного диалекта про-
тивостоит другой равнозначной ей норме, свойственной всем остальным или
подавляющему большинству других диалектов, причем норма опорного
диалекта совершенно чужда и непонятна большинству носителей языка.
В этом случае вполне допустимо введение в литературный язык более рас-
пространенной нормы, если, конечно, она не противоречит общей струк-
туре литературного языка, в частности, принятой в нем системе правил
орфоэпии, орфографии и грамматики.

Правильно произведенный выбор опорного диалекта или говора и нор-
мальный ход дальнейшего развития способны создать для литературного
языка полную возможность играть главную роль в выработке единых
общеупотребительных норм не только письменного, но и разговорного
языка. Литературный язык по самому своему существу не может не ста-
вить перед собой этой цели, так как в противном случае он потеряет свое
качество и скатится на положение местного диалекта. Естественно, что
в этом же направлении должно идти и развитие литературных языков
народностей Севера. Но играть указанную выше роль они могут только
при наличии некоторых обязательных условий, таких, как правильная
постановка преподавания родного языка в школах, наличие кадров,
способных вести такое преподавание, наличие полного комплекта добро-
качественных учебников, детской литературы для внеклассного чтения и
литературы для взрослых. Необходимо прежде всего, чтобы люди практи-
чески пользовались литературным языком, чтобы они на опыте убежда-
лись в пользе его существования, чтобы литературные нормы речи изуча-
лись.

В отдельных районах Крайнего Севера все эти условия в той или иной
мере имеются. Они имеются в Эвенкийском и Чукотском национальных
округах, имеются в отдельных районах Ненецкого, Ямало-Ненецкого и
Ханты-Мансийского округов, имеются в Нанайском районе, в отдельных

2*
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пунктах расселения эскимосов, но в большинстве районов Крайнего
Севера некоторые из этих условий или даже все они целиком до сих пор
отсутствуют.

Так, например, есть сведения, что почти ни в одной из эвенских
школ преподавание на родном языке учащихся не ведется, не ведется оно и
в значительном большинстве ненецких, хантыйских, эвенкийских и коряк-
ских школ, несмотря на то, что учебники для этих школ регулярно издают-
ся и кадры, хотя и в недостаточных количествах, но все же готовятся.

Большую роль в этом, несомненно, играет отношение местных органи-
заций, прежде всего — отделов народного образования, к роли родного
языка в школе. Характерный пример: в низовьях Амура есть два соседних
района — Нанайский и Комсомольский, в которых живет основная масса
нанай, причем в Нанайском районе живет около 60—65 %, а в Комсомоль-
ском районе—до 25% всех нанай. Нанайские школы или школы, в которых
выделены нанайские классы, имеются и втоми в другом районах; литератур-
ный язык общий; учебников на родном языке вполне хватает на оба района;
учителя, в совершенстве владеющие нанайским языком как родным, имеют-
ся и там и тут. И тем не менее в Нанайском районе в течение двадцати
лет нанайские школы в пределах начальных классов работают на родном
языке учащихся, а в Комсомольском районе лишь иногда в течение непро-
должительного срока по инициативе самих учителей в одной-двух школах
велось преподавание на родном языке, а в остальных школах преподава-
ние на родном языке отсутствует.

Для создания нормальных условий существования и развития литера-
турных языков народностей Севера, для того чтобы они смогли сыграть
свою положительную роль в деле культурного подъема их носителей,
необходимы срочные и действенные меры. Прежде всего должен быть
положен конец существующей до сих пор у некоторых местных работников
недооценке и, прямо нужно сказать, пренебрежительному отношению
к роли родного языка в учебной и политико-просветительной работе.

В деле создания письменности и развития литературных языков народ-
ностей Севера имеются значительные достижения. Обучение в школах
на родном языке, издание учебной, художественной и массово-полити-
ческой литературы, издание в ряде округов газет или газетных страниц
на языках местного населения — все это способствует подъему культурно-
политического уровня отсталых в прошлом народностей Севера.

Вместе с тем, в результате неправильного понимания и применения
принципов ленинско-сталинской национальной политики, в результате
влияния порочных, антимарксистских «теорий» Н. Я. Марра и его учени-
ков, в практическом руководстве ходом формирования и развития лите-
ратурных языков народностей Севера был допущен ряд серьезных ошибок,
следы которых порой дают себя чувствовать еще и теперь.

Буржуазные националисты в тридцатых годах выдвинули «теорию»
необходимости развития народностей Севера в обособленные «нации».
Вступая в явное противоречие с реальной действительностью, они име-
новали народности Севера «северными нациями», а их только что
начинавшие формироваться литературные языки — «национально-лите-
ратурными» языками. Неоднократно высказывалась даже мысль о не-
обходимости переселения всех представителей каждой народности, с
целью их концентрации, в особые районы. Таким путем буржуазные
националисты стремились искусственно создать территориальную, и
экономическую общность внутри отдельных народностей Севера и еще
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больше изолировать их друг от друга, от великого русского народа и
других народов СССР.

Выдвигалась вместе с тем идея консолидации «северных наций» на
основе сознательно проводимой политики ассимилирования более мелких
народностей и племен родственными им по языку более крупными народ-
ностями. Одни предлагали объединить в одну нацию чукчей, коряков,
юкагиров, ительменов, в другую — эвенов, эвенков и негидальцев, в тре-
тью — нанай, ульчей, ороков, удэ и орочей ит. д.; другие были скромнее
и предлагали в нанайскую «нацию» включить пока только нанай, ульчей
и ороков, в эвенкийскую — эвенков и негидальцев, в удэйскую—удэ и
орочей, в чукотскую •— чукчей и юкагиров и т. д. Это вредное прожектер-
ство представляло собой то, что И. В. Сталин назвал искусственным
стягиванием людей в нации, искусственной организацией наций, их кон-
струированием. «Заниматься же искусственным стягиванием людей в на-
ции,— говорил он,— значит стать на точку зрения национализма»8.

Вполне естественно, что такое конструирование «наций» с целью обо-
собления от русского народа не встречало и не могло встретить сочувствия
у самих народностей Севера, убедившихся на своем жизненном опыте, что
для них существенно необходима постоянная братская помощь и самое
тесное общение с великим русским народом, что именно в этой помощи и
в таком общении — залог их культурного, политического и экономиче-
ского роста.

В области языка буржуазно-националистическая линия проявлялась
в требовании развивать языки народностей Севера в «национально-ли-
тературные» языки, которые должны были получить тот же характер, те же
задачи и перспективы, что и любой литературный язык нации. Предпола-
галось, что непосредственно вслед за коренизацией начальной школы
должна произойти полная коренизация семилетней, а затем и всей
средней школы. Другими словами, расчет делался на то, чтобы постепенно
вытеснить из школы русский язык. Больше того, буржуазные национали-
сты лелеяли мечту вытеснить русский язык даже из области делопроизвод-
ства в местном советском, хозяйственном и партийном аппарате. Они
призывали к тому, чтобы «национально-литературные» языки «северных
наций» стали «языками управления в своих национально-территориаль-
ных объединениях». Осуществление их замыслов привело бы к срыву
политики Коммунистической партии и Советской власти, направленной на
культурный и экономический подъем народов Севера.

В целях конструирования «наций» малочисленным народностям пред-
лагалось пользоваться литературными языками родственных им более
крупных народностей. Так, например, негидальцам навязывался чуждый и
непонятный для них эвенкийский язык. Жизнь очень скоро показала весь
вред этой затеи и отбросила ее. С такими же результатами делались по-
пытки навязать орочам удэйский язык, ульчам и орокам — нанайский,
юкагирам — чукотский.

Особенно очевидным вред этой линии был в практике работы школы.
Ульчские, например, дети приходили в школу со знанием одного лишь
языка — родного. Начинать обучение на родном языке они не могли из-за
отсутствия учебников. Их начинали обучать на нанайском языке, который
не только мало понятен, но и вовсе не нужен им. Проучившись на нанай-
ском языке два-три года и с грехом пополам кое-как овладев им, они
переходили на новый язык обучения — русский, который им очень нужен,
но овладеть которым в начальных классах они не успевали, так как все
силы их были направлены на овладение нанайским языком. Практические

8 И. В. С т а л и н , Соч., т. 3, стр. 54.
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результаты такого обучения были обычно самыми минимальными. Дело
было исправлено тем, что ульчские учителя по собственной инициативе
давно уже отказались от столь оригинального посредничества нанайского
языка и ведут преподавание с самого начала на русском языке. При этом
они встречаются, понятно, с большими трудностями, особенно в начальный
период обучения грамоте. Единственной разумной и эффективной мерой
помощи для них в этом деле могло бы явиться издание букваря, но не на
нанайском, а на ульчском языке.

Одним из средств искусственной изоляции от русского языка был ла-
тинский алфавит, на основе которого первоначально создавалась и в
период с 1930 по 1936 г. существовала письменность на языках народностей
Севера. Учащиеся северных нерусских школ вынуждены были изучать два
совершенно различных алфавита, а это вело к тому, что русский язык в пер-
вом классе вообще не преподавался, во втором классе на него отводилось
всего 250 учебных часов, из которых добрая половина времени уходила на
приобретение навыков чтения и письма по-русски, и учащиеся переходили
в третьем классе на русский язык как язык обучения, имея о нем лишь
самое приблизительное представление. Только в 1936—1937 годах в ре-
зультате массовых и настойчивых требований со стороны самих предста-
вителей народностей Севера письменность была переведена на основу рус-
ского алфавита, что значительно облегчило работу школы и распростране-
ние литературных языков.

Буржуазные националисты выдвинули тезис о том, что литератур-
ный язык должен основываться на диалекте, не испытавшем на себе
никакого влияния русского языка, что «обруселый», как они выражались,
диалект не может служить для литературного языка основой. Самую глав-
ную опасность для жизни и развития литературных языков они видели
в проникновении в них русских слов. Против самой идеи заимствования
недостающих слов они не возражали и вполне допускали заимствование
из фонда интернациональных терминов или любого другого языка, кроме
русского.

В работе по языкам народностей Севера имели место также серьезные
ошибки, основанные на антимарксистских положениях Н. Я. Марра и
его «учеников». В теоретической области ошибки этого рода были связаны
прежде всего с вульгарно-социологической «теорией» Н. Я. Марра —
И. И. Мещанинова о стадиальном развитии языков путем взрывов и ко-
ренных перестроек их структуры. Связаны они были также с немарксист-
ским пониманием соотношения элементов структуры языка, с выдвижением
синтаксиса на роль безраздельно господствующей стороны грамматиче-
ского строя и ущемлением прав морфологии, с отрицанием или приниже-
нием ценности для лингвистических исследований сравнительно-истори-
ческого метода и с некоторыми другими порочными марровскими идеями9.

Серьезные ошибки, основанные на антимарксистских установках
Н. Я. Марра и его «учеников», были допущены некоторыми специалистами

8 Весьма значительную долю ответственности за эти ошибки в исследовательской
работе по языкам народностей Севера я должен принять на себя, как на убежденного
в прошлом сторонника основных ошибочных положений Н. Я. Марра и одного из ста-
рейших работников по этим языкам. Грубые ошибки были допущены мной в книге
«Очерки по синтаксису нанайского языка», изданной в 1948 г., особенно во «Введении»
к этой книге, в некоторых статьях, в программах по нанайскому языку и в устных
выступлениях.Более подробно я говорю об этих ошибках в статье«Состояние и ближай-
шие задачи изучения языков народов Севера» (сб. «Против вульгаризации и извраще-
ния марксизма в языкознании», ч. II, М., Изд-во АН СССР, 1952, стр. 409—428).
Гениальные работы И. В. Сталина по вопросам языкознания открыли мне глаза на мои
ошибки, дали все возможности для их преодоления и помогли принять участие в кол-
лективных трудах советских языковедов, направленных к развитию советской науки
о языке на прочной основе марксизма.
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не только в теоретической, но и в практической работе по руководству
процессом формирования и развития литературных языков народностей
•Севера, причем в этой практической области ошибки марровского толка
нередко переплетались с буржуазно-националистическим прожектёрством.

Марровская идея скрещения языков, при котором два языка, сли-
ваясь, якобы образуют третий, новый язык, давала «теоретическое обос-
нование» для попыток слить хотя и родственные, но все же различные язы-
ки, в целях осуществления националистического плана конструирования
«северных наций». Та же порочная идея лежала и в основе выдвигавшихся
до самого недавнего времени планов создания литературных языков путем
перемешивания элементов из различных диалектов и говоров.

Явный отпечаток марровской теории стадиальности носили голослов-
ные утверждения, что создание письменности вызывает коренную пере-
стройку, взрыв структуры ранее бесписьменного языка. Отсюда делалось
заключение, что у младописьменных народов, в частности и у народностей
•Севера, литературный язык может и даже должен резко отличаться от
диалектной разговорной речи, что не в отрыве от последней заключается
главная опасность для литературного языка, а в совпадении его с каким-
нибудь из местных диалектов, а тем более — говоров.

Непосредственно из теории стадиальности со взрывами в результате
скрещения вытекало столь же необоснованное утверждение, что к взрыву
приводят или даже уже привели и связи языков народностей Севера с рус-
ским языком, т. е. что влияние русского языка в короткий срок производит
коренной переворот в структуре этих языков, причем не только в их сло-
варных составах, но и в грамматиках и в фонетических системах.

Высказывалось мнение о том, что возникновение согласования опре-
деления с определяемым в некоторых языках, таких, как, скажем, эвен-
кийский, есть прямой результат влияния русского языка. Весьма вероятно,
•что влияние русского языка сказалось на расширении границ согласова-
ния, на усилении регулярности его как нормы, но возникнуть этот способ
связи слов под влиянием другого языка, хотя бы и русского, понятно, не
мог, как не создался этот способ, например, в нанайском языке, где он
•с давних пор и до настоящего времени применяется лишь для связи обособ-
ленных определений. Говорилось, что под русским влиянием во многих
языках народов Севера, особенно в литературных языках, возникли слож-
ноподчиненные предложения с союзной связью или что искони свойствен-
ные этим языкам причастные и деепричастные обороты под тем же влиянием
в корне изменили свою семантику и переосмыслились в придаточные пред-
ложения. Действительно, влияние русского языка сказалось на развитии
имеющихся в языках народностей Севера способов выражения сложных
мыслей. Некоторые из этих языков, как, например, хантыйский, мансий-
ский, ненецкий, эвенкийский, заимствовали из русского языка ряд сочи-
нительных и подчинительных союзов. Возможно, что именно под русским
влиянием языки народностей Севера развили собственные средства сочи-
нения и подчинения предложений. Но и здесь нет никаких оснований
•считать, что произошла пересадка особенностей грамматического строя
-одного языка в другой, как нет оснований и для того, чтобы считать обо-
роты превратившимися в придаточные предложения.

Неоднократно и в безапелляционной форме утверждалось также, что
в фонетические системы языков народностей Севера вошли все отсутство-
вавшие у них ранее фонемы русского языка. Это утверждение можно по-
нять только так, что все представители народностей Севера будто бы уже
умеют артикулировать фонемы русского языка так же свободно, как и
-фонемы своего родного языка. В действительности это совершенно не-
верно. Произношение специфических русских фонем представляет серьез-
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ные трудности для всех представителей народностей Севера, не владеющих
русским языком, и даже для многих уже свободно им пользующихся Утвер-
ждение о том, что русские фонемы вошли уже в фонетические системы языков
народностей Севера, дезориентирует и демобилизует учителей северных
школ, вселяя в них неуверенность в том, что необходимо уделять боль-
шое внимание и время работе над постановкой правильного русского про-
изношения у своих учеников.

Серьезные ошибки допускались в выборе и использовании народно-
разговорной основы литературных языков, т. е. опорного диалекта или
говора. Ошибки этого рода продолжают сохраняться в некоторых лите-
ратурных языках народностей Севера и по сей день. При создании пись-
менности на хантыйском языке расчет делался на то, что все территориаль-
ные группы ханты (северная, восточная и южная) будут обслужены одним
литературным языком. О значительных языковых различиях между этими
группами, развивающимися, а может быть, уже и развившимися в отдель-
ные родственные между собой народности, было известно уже и тогда.
Тем не менее предполагалось, что внедрение учебников и литературы на
едином литературном языке в школы всех групп ханты должно привести
в короткий срок к слиянию трех фактически самостоятельных языков
в один общехантыйский язык.

Практика полностью опрокинула эти расчеты. Литературный язык,
опирающийся на один из говоров северной территориальной группы ханты,
за двадцатилетний срок своего существования не нашел себе никакого
применения у восточных и южных ханты, языки которых настолько отли-
чаются и друг от друга, и от языка северных ханты, что возможность
взаимопонимания исключается. Кроме того, южные ханты в своем подавля-
ющем большинстве так хорошо владеют русским языком, что в помощи лите-
ратуры на родном языке не нуждаются вовсе. Поэтому издаваемая на хан-
тыйском языке литература не нашла никакого распространения среди'
восточных и южных ханты, и никакого слияния хантыйских языков в один
общехантыйский не произошло. Издаваемой литературой могли пользо-
ваться только северные ханты, ко, как увидим ниже, и они далеко не все
ею пользовались. Это было результатом первой грубой ошибки, допущен-
ной в работе по хантыйскому языку.

В основу хантыйского литературного языка вначале был положен
казымский говор, на котором говорит значительная часть северных ханты,
в своей массе крайне слабо владеющих русским языком. На этой диалект-
ной основе хантыйский литературный язык существовал и развивался
в течение почти десяти лет. Затем в 1940 г. по просьбе местных организаций,
поддержанной обучавшимися в Ленинграде студентами-ханты, было при-
нято решение изменить опорный говор, поскольку казымские ханты не
могут считаться передовыми в культурном отношении по сравнению с не^
которыми другими группами этой народности. В основу литературного'
языка вместо казымского говора был положен среднеобский говор. Моти-
вировалось это следующими соображениями: 1) среднеобские ханты издав-
на живут в непосредственном соседстве с русскими, что дало им возмож-
ность опередить в культурном развитии других своих сородичей, 2) говор
среднеобских ханты занимает промежуточное положение между крайними
северными говорами и говорами южных ханты, что, как казалось некото-
рым товарищам, дает возможность быстрейшего языкового объединения
этих двух территориальных групп.

Несмотря на внешнюю убедительность мотивировки, перебазирование
литературного языка на среднеобский говор было второй, пожалуй, не-
менее грубой ошибкой. Дело в том, что среднеобские ханты, не исключая
и детей школьного возраста, достаточно хорошо владеют русским языком
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и не хотят учиться и читать книги на каком-нибудь ином языке* кроме-
русского. Значит, люди, говор которых положен в основу литературного
языка, этим литературным языком не пользуются, так как не ощущают
в нем практической надобности. Носители же двух других северных го-
воров — казымского и обдорского, составляющие значительное большин-
ство северных ханты, крайне нуждаются в помощи родного литературного
языка, но существующий хантыйский литературный язык не считают
своим родным, поскольку он имеет значительные отличия от их говоров,
и также очень неохотно пользуются им или не пользуются вовсе. В резуль-
тате налицо разрыв между хантыйским литературным языком и народно-
разговорной речью той части ханты, на обслуживание которой этот лите-
ратурный язык рассчитан. Создалось совершенно нетерпимое положение:
литература на хантыйском языке издается, официально считается, что
она обслуживает всех ханты, содействуя их культурному росту, тогда как
на самом деле большинство северных и все восточные ханты фактически
лишены возможности пользоваться литературой на родном языке.

На Совещании по языкам народов Севера10 впервые был серьезно постав-
лен вопрос о неблагополучии с хантыйским литературным языком, вскрыты
причины этого неблагополучия и намечены конкретные пути устранения
допущенных ошибок. С докладом по этому вопросу выступил Н. И. Тереш-
кин — первый научный работник-языковед из среды ханты. По его пред-
ложению совещание признало необходимым создать два новых литератур-
ных языка для восточных ханты: для ваховских ханты — на базе болыпе-
ларьякского говора и для сургутских ханты •— на базе верхнесургутского
(тромаганского) говора,— а существующий литературный язык для се-
верных ханты перебазировать со среднеобской говорной основы на казым-
скую. Эти мероприятия, несомненно, помогут значительному большинству
ханты эффективно использовать их родные языки для повышения своего
культурного уровня.

В основу эвенкийского литературного языка было решено в свое время
положить непский говор южного диалекта, на котором говорит часть эвен-
кийского населения Катангского района Иркутскойобласти. В специальной
литературе и в официальных документах это решение неоднократно декла-
рировалось. Однако фактически эвенкийский литературный язык никогда
не основывался ни на одном определенном говоре или даже диалекте.
В самом начале была допущена серьезная ошибка: непский говор не
был подвергнут тщательному исследованию и не получил научного
описания, что создавало значительные препятствия для установления
единых норм литературного языка. Кроме того, часть специалистов, фак-
тически державшая в своих руках регулирование норм литературного
эвенкийского языка, рассчитывала на то, что этот язык представит собою
среднюю пропорциональную всех говоров, в равной мере понятную для
всех территориальных групп эвенков.

С течением времени известная сумма норм того языка, на котором изда-
валась эвенкийская литература, сложилась, но, во-первых, она была
известна только ведущим специалистам, а во-вторых, она, как и следовала
ожидать, значительно отклонилась от структуры непского говора. Осо-
бенно значительными оказались отклонения в области лексики. Приведу
лишь несколько примеров из основного словарного фонда: литер, амут
«озеро»—неп. нярут; литер, дял «родня» — неп. няде; литер, туксаки
«заяц» —неп. момбоки; литер, инми «жить» —неп. бодоми: литер, ирими
«готовить пищу» — неп. каларуми и т. п. Имеются также существенные
расхождения и в некоторых грамматических нормах, например, в образо-

1 0 См. о совещании сообщение О. П. Суника на стр. 132—139.— Ред.
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вании числительных второго десятка, в форме порядковых числительных,
в форме будущего времени глагола, в согласовании существительных и
количественных числительных, в согласовании указательных местоимений
с существительными и т. п. Соответствие нормам непского говора сохрани-
ла лишь фонетическая система литературного языка, которая отражает си-
билянтно-свистящий характер этого и целого ряда других южных говоров.

Переводчики, редакторы, составители учебников, являвшиеся носи-
телями или знатоками отдельных диалектов, не имея перед собой твердо
установленных норм, вводили по собственному усмотрению в язык эвен-
кийской литературы значительное число диалектизмов. В различных
книгах на эвенкийском языке можно встретить в больших количествах
параллельное употребление совершенно однозначных слов, взятых из
различных говоров, например: в значении «сосед» — мата, нимэр и ни-
мак, в значении «день» — инэнги и тыргани, в значении «лось» — моты
и токи, в значении «молодой» — дялав и илмакта, в значении «продавать»—
андамандеми яуниетчэми и т. д. Такое же смешение равнозначных диа-
лектных норм наблюдается и в области грамматики.

Неблагополучие с эвенкийским литературным языком, которое особен-
но остро ощущается теми, кому нужно активно им пользоваться, усу-
губляется еще и тем, что непский говор фактически не имеет осно-
ваний служить базой литературного языка. За последние 10—15 лет боль-
шинство его носителей переселилось в различные другие районы и уже
нигде не составляет сколько-нибудь компактной массы, на старом же
месте из носителей этого говора осталось всего лишь несколько семей.

Учитывая ту роль в хозяйственной, политической и культурной жизни
всей эвенкийской народности, которую во все возрастающей степени
играет Эвенкийский национальный округ, а также желательность возмож-
но меньших изменений в сложившихся литературных нормах, совещание
высказалось за то, чтобы дальнейшее развитие эвенкийского литератур-
ного языка ориентировать на южную диалектную основу, которая пред-
ставлена языком эвенков, живущих в бассейне реки Подкаменная Тунгуска
в пределах Байкитского и Тунгусо-Чунского районов Эвенкийского нацио-
нального округа.

В основу эвенского литературного языка был положен ольский говор
восточного диалекта, и практика подтвердила правильность этого выбора.
Но так как ольский говор не был своевременно подвергнут детальному
изучению, то и в данном случае ориентация литературного языка на этот
говор оказалась крайне затрудненной.

В первые годы создания литературы на эвенском языке участие в этой
работе принимали в первую очередь носители не ольского, а других гово-
ров эвенского языка, главным образом — камчатского, охотского и инди-
гирского. Это послужило причиной того, что в язык эвенской литературы
проникло значительное количество диалектизмов, нарушавших без серьез-
ной к тому необходимости нормы ольского говора. Так, например, вместо
соответствующих слов ольского говора в литературе принято употребление
незнакомых носителям этого говора слов: упь «бабушка», хони «лучший»,
турус «рубанок», тугсэ «туча», холиг «заря», майтан «платок» и некоторых
других. В литературе параллельно употребляются однозначные слова из
разных говоров, например: в значении «девочка» — асаткан и асикан,
в значении «шапка» — авун и корбака, в значении «полк» — нгэлуки и
нёнгчак.в значении «куропатка» —хелики, кабевш кабдяка и многие другие.

Наблюдается ряд отклонений от норм ольского говора и в области грам-
матики. Это касается правил сочетания существительных с количествен-
ными числительными, согласования сказуемых с подлежащими, имеющими
количественные определения, сочетания заимствованных относительных
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прилагательных с существительными, согласования однородных опреде-
лений с определяемым, сочетания некоторых глагольных форм с личными
и притяжательными местоимениями.

При разработке вопросов алфавита и орфографии, построенных на
русской графической основе, в недостаточной мере были учтены особен-
ности состава фонем и фонетических закономерностей не только ольского
говора, но и всего эвенского языка в целом. Буквенно-орфографическая
система эвенской письменности крайне сложна и недостаточно последо-
вательна. Особенно неблагополучно обстоит дело с обозначением гласных
фонем: буква е обозначает четыре разные фонемы, буква у — три, а в то же
время одна и та же фарингализованная фонема и обозначается тремя раз-
ными буквами и, е, э; фонема заднего ряда среднего подъема оу обозначается
то буквой о, то буквой у. Все это ведет к большому количеству омографов
и различных исключений из правил, т. е., в конечном счете,—• к разрыву
между письмом и живыми произносительными нормами, а это, в свою
очередь, крайне затрудняет для самих эвенов обучение эвенской грамоте
и последующий переход к изучению русской грамоты.

Для успешного дальнейшего развития эвенского литературного языка
необходима последовательная ориентация на принятый за основу ольский
говор, чтобы он служил живой народно-разговорной основой литератур-
ного языка не только на словах, но и на деле. Необходимо также значи-
тельно упростить и упорядочить буквенно-орфографическую систему
эвенской письменности, чтобы она стала надежным, удобным и доступным
средством письменного общения для самих эвенов.

В настоящей статье кратко освещены недостатки в развитии трех кон-
кретных литературных языков народностей Севера. Здесь в связи с темой
статьи представлены те литературные языки, в которых наименее благо-
получно обстоит дело в отношении их связи с живой диалектной базой.
Но это вовсе не означает, что в остальных литературных языках все хо-
рошо. Несомненно, что и в них допускались частичные необоснованные
отклонения от норм опорных диалектов и говоров, хотя эти отклонения
и не носили систематического характера. Поэтому задача дальнейшей
обработки и нормализации языка на базе опорного диалекта или говора*
в одинаковой мере стоит перед носителями всех литературных языков
народностей Севера, равно как и перед специалистами по этим языкам.

Гениальные труды И. В. Сталина по языкознанию озарили светом мар-
ксистско-ленинской теории процесс развития литературных языков, дали
возможность полностью исправить допущенные ошибки и вести работу по
дальнейшему развитию литературных языков народностей Севера в полном
соответствии с принципами ленинско-сталинской национальной политики
на незыблемой основе марксистского учения о языке, созданного великим
корифеем науки И. В. Сталиным.

* Из текста статьи можно заключить, что принятые в ней термины «диалект» и
«говор» соответствуют традиционным терминам «наречие» и «диалект». Таким обра-
зом, под «говором» у автора не следует понимать говор отдельного селения, кото-
рый не может, конечно, служить основой для развития какого-либо литературного
языка. —Ред.
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Замечательное учение И. В. Сталина об основном словарном фонде w
словарном составе языка, устанавливая общие научные принципы изуче-
ния лексики всякого языка, открывает вместе с тем широкие перспективы
и для изучения лексики родственных языков в процессе ее исторического
формирования и развития. Не подлежит никакому сомнению, что родствен-
ные языки, возникшие из одного языка-основы, имеют очень много общего
в основном словарном фонде и грамматическом строе языка. Вместе с тем
каждый из родственных языков отличается своими особенностями в ис-
пользовании и развитии этих общих элементов основного словарного фонда
и грамматического строя.

Маркс и Энгельс в «Немецкой идеологии», критикуя мелкобуржуазного
анархиста Штирнера, писали: «Но он, конечно, совершенно не знаком:
с науками, которые достигли больших успехов лишь благодаря срав-
нению и установлению различий в сфере сравнения и в которых сравнение-
приобретает общезначимый характер,— с такими науками, как сравни-
тельная анатомия, ботаника, языковедение и т. д.»*. Здесь дается не только-
оценка сравнительно-исторического метода в языкознании, но и подчер-
кивается важность изучения как с х о д н ы х черт между родственными
языками, так и р а з л и ч и й внутри самих этих сходных явлений («уста-
новление различий в сфере сравнения»).

Для изучения черт сходства и черт различия между родственными
языками романские языки представляют очень интересный материал,
поскольку их язык-основа (латынь) хорошо известен и относительно хорошо
документирован; поэтому исторические связи и различия между роман-
скими языками и латынью, с одной стороны, и исторические связи и раз-
личия между отдельными романскими языками — с другой, могут быть
тщательно и подробно прослежены. Разумеется, и здесь есть свои труд-
ности: как известно, мы очень мало знаем о языках аборигенов, о языках,
на которых говорили местные жители на территориях, впоследствии под-
вергнувшихся романизации. К тому же и памятники латинского языка
дошли до нас далеко не в полном объеме, а наши сведения о живом разго-
ворном латинском языке остаются все еще очень фрагментарными.

При изучении связейи различий между родственными языками основной
словарный фонд имеет не меньшее значение, чем грамматический строй
языка. Это положение прямо вытекает из сталинского учения о том, что
«грамматический строй языка и его основной словарный фонд составляют

1 К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. IV, стр. 429.
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основу языка, сущность его специфики»2. Таккак основа языка определяет-
ся не только его грамматическим строем, но и основным словарным фондом,
то и при постановке более широкой проблемы в сравнительно-историческом
длане следует в равной степени базироваться как на грамматическом строе
языка, так и на его основном словарном фонде. Между тем в традицион-
ном сравнительно-историческом языкознании выводы обычно строятся
лишь на изучении фонетических и грамматических соответствий между
родственными языками. Что же касается словаря, то он чаще всего отно-
сится к «нехарактерным», легко поддающимся влияниям элементам
языка. А. Мейе, например, утверждал, что словарные соотношения между
родственными языками так часто бывают неожиданными и случайными,
что их не следует принимать во внимание при изучении родства языков3.

Лишь сталинское учение об основном словарном фонде и об его отли-
чиях от словарного состава языка сразу же внесло полную ясность в
вопрос о том, к а к и е именно стороны лексики имеют наибольшее зна-
чение для основы языка, для сущности его специфики. Установление
наиболее устойчивого и наиболее типичного ядра словарного состава,
разграничение более устойчивых и более подвижных сторон лексики при
с о х р а н е н и и п о с т о я н н о г о в з а и м о д е й с т в и я м е ж д у н и м и
показало, что основной словарный фонд, вырабатывающийся на протя-
жении всего процесса исторического развития языка, вполне закономерно
вместе с грамматическим строем составляет основу языка, сущность его
специфики. Вот почему изучение основного словарного фонда родствен-
ных языков наряду с изучением грамматики и фонетики этих языков при-
обретает большое значение для самой проблемы родства языков, для во-
проса о том, как следует понимать связи и различия между родствен-
ными языками.

Энгельс часто ссылался на показания лексики родственных языков,
относящейся к основному словарному фонду, как на важный историче-
ский источник. «Латинское гех,— писал Энгельс,— то же, что кельтско-
ирландское righ (старейшина племени) и готское reiks; что последнее слово,
как первоначально и наше Fiirst (то же самое, что по-английски — first,
по-датски — forste, первый), означало, равным образом, старейшину рода
или племени, явствует из того, что готы уже в IV веке имели особое слово
для короля последующего времени, военачальникавсего народа: thiudans»4.

Но если методика сравнения м о р ф е м родственных языков хорошо
изучена, то методика сравнения с л о в как самостоятельных смысловых
•единиц языка по существу почти никем не разрабатывалась. Между тем
нельзя не признать, что исследования в этой области являются очень
важными для науки о языке5. Зарубежные исследователи романских язы-

2 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1952, стр. 26.
3 См. А. М е i 1 1 е t, Linguistiqiie historique et linguistique generate, т. II,

Париж, 1938, стр. 45—46. В более ранних своих работах Мейе склонен был думать,
что лексические соотношения имеют значение лишь при изучении «мало развитых язы-
ков». В развитых же языках, по мнению Мейе, лексика слишком легко заимствуется,
а поэтому становится нехарактерной для специфики языка (см. е г о ж е , указ. соч.,
1. I, Пяриж, 1926, стр. 9.5).

4 Ф . Э н г е л ь с , Происхождение семьи, частной собственности и государства,
Госполитиздат, 1949, стр. 131—132.

5 До выхода в свет труда И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания» автор
этих строк переоценивал роль семантики в системе языка и в некоторых своих работах
неправильно подходил к лексическим явлениям языка, как «фактам классовой идео-
логии». В статье автора «Задачи изучения лексики» («Доклады и сообщения Фило-
логического ин-та Ленингр. ун-та», вып. 1, 1949, стр. 103—123) семантика слова
неправильно отождествлялась с понятием и смешивалась с идеологией. Самокрити-
ческие выступления автора см. в «Вестнике Ленингр. ун-та», 1950, № 7, стр. 7 и в
«Известиях АН СССР. Отд-ние лит-ры и языка», М., 1952, № 1, стр. 95.
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ков, изучая родство этих языков, обычно лишь очень бегло отмечают
лексические связи и различия между романскими языками. Так, В. Варт-
бург в одной из своих последних итоговых работ, посвященных проблеме-
«расчленения романских языковых пространств»6, основывается лишь на
данных фонетики и, отчасти, морфологии и совсем ничего не говорит о-
словарных связях и различиях между романскими языками. Все еще очень
мало изучены лексические особенности вульгарной латыни7. Поэтому
советский лингвист-романист М. В. Сергиевский был прав, когда отмечал
актуальность изучения лексических особенностей вульгарной латыни в их
взаимодействии с лексическими особенностями романских языков8. Но,,
к сожалению, и сам М. В. Сергиевский ограничился лишь наблюдениями
фонетического и морфологического характера.

При исследовании основного словарного фонда романских языков
возникает целый ряд общих вопросов. Как выявить связь формирования
основного словарного фонда романских языков с историей народов —
творцов и носителей этих языков; в каком отношении слова этого фонда
находятся к словам основного словарного фонда латинского языка; как
следует донимать преемственность между ними; какие латинские слова
основного фонда сохранились во всех романских языках и какие из них
характеризуют лишь отдельные группы этих языков или даже только
отдельные романские языки; как протекало дальнейшее развитие сохранив-
шихся латинских слов в романских языках; в какие лексические пласты
проникали иностранные заимствования в первую очередь?

Старая романистика в лице Ф. Дица и его последователей изображала
лексическую преемственность между романскими языками несколько
прямолинейно и односторонне. В специальном дополнении к своей «Грам-
матике романских языков» Диц стремился установить те лексические груп-
пы и пласты латинских слов, которые оказались наиболее устойчивыми
в романских языках. Диц выделял такие тематические группы, как «на-
звания божеств», «названия различных явлений природы», «названия
времен года и дней недели», «человека и его тела», «человека и его души»,
«названия родства», «различные наименования растительного и животного
мира», «земледельческие и мореходные слова» и некоторые другие. Указав
на соответствующее латинское слово, принадлежащее к одному из этих
«разрядов», Диц констатировал затем, в каких романских языках оно со-
хранилось, в каких несохранилось и в какихслучаях оказывалось заменен-
ным новыми образованиями9. У читателей этой работы Дица создавалось,
впечатление, что лексика романских языков — это в основном та же ла-
тинская лексика, лишь в слегка преображенном виде. Диц даже не поста-
ъил вопроса о том, как исторически следует понимать эти соотношения и
связи, как развивают и изменяют романские языки латинскую лексику,
какие из романских языков в большей степени продолжают латинскую
традицию и какие из них несколько отклоняются от этой традиции в сто-
рону. Поэтому ученица Дица К. Михаэлис была права, когда в работе,

6 W . W a r t b u r g , Die Ausgliederung der romanischen Sprachraume, Берн,
1950.

7 Термины «вульгарная латынь» и «классическая латынь» употребляются нами
как условные термины: под первым термином здесь понимается латынь позднего пе-
риода (поздней Римской империи) и вместе с тем латынь разговорная, неписьменная;
под вторым термином — латынь римских писателей эпохи расцвета латинской лите-
ратуры (I в. до н. э.— конец I в. н. э.).

8 См. М. В. С е р г и е в с к и й , Проблема диалектальности вульгарной латыни
в свете данных романского языкознания, «Вестник Моск. ун-та», 1946, № 1, стр. 28.

9 F. D i e z, Grammatik der romanischen Sprachen, Anhang: Romanische Wort-
schopfung, Бонн, 1875.
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вышедшей уже через год после исследования Дица, писала, что преемствен-
ность между романскими языками и латынью не должна заслонять собою
черт самостоятельности ромавских языков и что каждый романский язык
имеет свои лексические особенности10.

Только в конце XIX и в начале XX в. представители лингвистической
географии стали говорить о том, насколько важно учитывать диалекталь-
ные разновидности самой латыни для того, чтобы разобраться в проблеме
лексических схождений и расхождений романских языков. Однако впо-
следствии сторонники принципов Жильерона, всячески акцентируя диа-
лектальные расхождения внутри латыни, взяли под сомнение самый тезис
о е д и н с т в е происхождения всех романских языков из одвого языка-
основы11. Между тем, как ни глубоки были диалектальные расхождения
вульгарной латыни, эти расхождения не дают основавий не видеть общего,
источника для лексики всех романских языков. Этим источником являет-
ся прежде всего латинский язык на всем протяжении его исторического
развития. Отмечая роль диалектов в эпоху господства племен и народно-
стей, И. В. Сталин подчеркивает, что над этими диалектами «...превали-
ровал и их подчинял себе единый и общий язык племени или народности»12.

Латинская лексика в романских языках может рассматриваться с раз-
ных точек зрения. Но для того, чтобы правильно разобраться в этом соот-
ношении, необходимо учитывать, насколько это возможно, движение и
развитие словарного состава в самом латинском языке на протяжении
всего периода его исторического существования. Многие латинские слова
оказались очень устойчивыми и сохранились почти без всяких изменений
в поздней латыни. Таковы, например: mater «мать», filius «сын», manus
«рука», aqua «вода», terra «земля», vita «жизнь», arbor «дерево» и многие
другие. Известная часть слов претерпела в живом народном произношении
некоторые фонетические изменения, определившиеся общими звуковыми
закономерностями. Другие слова подверглись грамматическим трансфор-
мациям и перешли из одного типа склонения или спряжения в другие
типы склонения и спряжения (в связи с общими изменениями в системе
склонения и спряжения).

Большой интерес с точки зрения последующей истории латинских
слов в романских языках представляют случаи, которые дают возмож-
ность проследить, как одни слова вытесняли другие в ходе развития самого
латинского языка. Здесь возникает много интересных вопросов. Приведем
сначала несколько примеров.

Латинское слово ignis «огонь», известное и некоторым другим индоевро-
пейским языкам (ст.-индийск. agni-h, лит. ugnts, ст.-болг. ognb), в поздней
латыни стало вытесняться другим латинским словом focus, которое перво-
начально имело значение «домашнего очага», а затем и более широкий
смысл «жара», «пламени», «огня». В результате этого вытеснения с IV в.
н. э. focus приобретает общее значение «огня». Романские языки почти не
сохранили никаких следов ignis (исключение ст.-рум. слово miafa «лихо-
радка» из *ignitia), но зато широко развили слово focus, которое и удержало
значение «огня» (итал. fuoco, исп. fuego, португ. fogo, рум. foe, франц.
feu).

Анализ такого рода материала сразу же ставит перед исследователем
1 0 С. М i с Ь а е 1 i s, Studien zur romanischen Wortschopfung, Лейпциг, 1876,

стр. VII.
1 1 См., например, Н. M e i e r , t)ber das Verhaltnis der romanischen Spracheh zum

Lateinischen, «Romanische Forschungen», т. 54, 1940, стр. 181.
1 2 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 13.
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ряд важных проблем: в каком соотношении находились между собой ignis
и focus в разные эпохи существования латинского языка и в разных стилях
речи? Почему победителем оказалось слово focus? В каком направлении
шло изменение его значения? В какой степени романские языки сохранили
старое («очаг») и новое («огонь») значения слова focus? Какое дальнейшее
смысловое развитие получило это слово в романских языках? Вот далеко
не полный перечень вопросов, возникающих уже при изучении предвари-
тельного материала. Оставляя значительную часть этих вопросов пока без
ответов, обратим внимание только на некоторые стороны данного факта.

Нельзя не заметить, что движение значения focus от более специаль-
лого«домашнего очага», «домашнего огня» к более общему значению «огня»
могло быть вызвано рядом причин: связью focus с глаголом fovere «греть»,
«согревать», а также утратой синонима ignis. Следовательно, если мы огра-
ничимся лишь некоторым кругом вопросов и не будем спрашивать, поче-
му в свою очередь не сохранилось ignis (примем это положение за совер-
шившийся факт), то легко понять, почему вытеснение ignis отразилось
тем самым на семантике focus, придав этому слову то общее значение,
которое когда-то имело само слово ignis («огонь» по отношению к «домаш-
нему очагу», «домашнему огню»—понятие более общее). Однако старое
значение focus — «очаг» оказалось также в известной степени устойчивым,
хотя и передвинулось теперь на задний план. Вот почему и в романских
языках, где слова fuoco, fuego, fogo, foe, feu имеют прежде всего зна-
чение «огня», кое-где в определенных контекстах они все еще сохра-
няют и значение «очага» (например, португ. fogo, франц. feu в выражении
on compte trois cents feux dans ce village «в этой деревне триста дворов»,
т. е. «очагов», «домов»).

Но в романских языках не только переместились два основных значе-
ния focus: «очаг» и «огонь». Само выдвижение более общего значения —
«огня» — произошло уже в поздней латыни. Романские языки лишь
подтверждают это семантическое развитие слова. Вместе с тем в системе
отдельных романских языков н а о с н о в е этого более широкого зна-
чения слова развиваются н о в ы е смыслы и н о в ы е оттенки этого же
слова. Испанское fuego — это не только «огонь» и «очаг» («дым»), но и
«пыл», «живость». Португальское fogo развивает —- наряду с этими же
значениями—дополнительное значение «лихорадочное состояние», а ру-
мынский язык — дополнительное значение «горе», «беда» (через ступень
«пожар»). Если эта последняя ступень — «пожар» — известна многим
романским языкам (испанскому, португальскому, французскому), то после-
дующая ступень — «горе», «беда» —отмечается только в восточно-роман-
ских языках (в румынском и молдавском). Во французском языке легко
развиваются переносные значения «пожара»: «пожар в душе», «страсть»,
«темперамент» (le feu de la jeunesse «темперамент молодости»). У Расина
во ф р а з е Brule de plus de feux que je n'en allumai (Andromaque, I, sc. 4),
буквально: «сожженный большим количеством огней, чем я зажег», слово
feu как бы сразу выступает в двух значениях •— в значении «пожара»
(намек на «пожар Трои») и в значении «страсти»(намек на «страсть Ореста»).

Когда обычно указывают, что романские слова fuoco, fuego, fogo, foe,
feu продолжают латинское focus в значении «огня», то картину воссоздают
очень неполную, а поэтому и неточную. Романские языки не только
с о х р а н я ю т латинское focus, но и р а з в и в а ю т его дальше,
прибавляя к этому слову новые оттенки значений и создавая новую груп-
пировку значений внутри этого многозначного слова. При этом мы обнару-
живаем здесь как то, что о б ъ е д и н я е т все романские языки с латы-
нью, что объединяет их между собой, так и то, что составляет с п е ц и ф и-
к у каждого романского языка в отдельности. Основное значение focus
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•«огонь» я в л я е т с я общим д л я всех р о м а н с к и х я з ы к о в , однако соотношение
между этим значением и значениями «домашний очаг», «жар», «страсть»,
«пожар», «несчастье» и т. д. в разных языках оказывается различным.
Вместе с тем и старое значение латинского focus «домашний очаг» вовсе
не бесследно исчезает в романских языках, а лишь передвигается на зад-
ний план и выступает в одних романских языках чаще, а в других — сов-
сем редко.

Следовательно, для того чтобы разобраться в проблеме р а з в и т и я
латинского слова focus в романских языках, необходимо учитывать как
движение этого слова в самом латинском языке, так и его движение в отдель-
ных романских языках. Слово focus оказывается и устойчивым, и подвиж-
ным одновременно. Оно устойчиво, так как сохраняется в романских
языках, но сохраняется по преимуществу в более позднем значении.
Но оно и изменчиво, так как вперед выдвигаются новые значения слова
и происходят изменения внутренней группировки старых значений. Эти
трансформации очень существенны: они дают возможность проследить
как то, что с в я з ы в а е т романские языки с латинским в области
основного словарного фонда, так и то, что о т л и ч а е т их от латин-
ского языка, что составляет их собственную специфику. Вместе с тем
эти же материалы позволяют подчеркнуть не только единство романских
значений {focus — «огонь»), но и своеобразие каждого романского языка
в отдельности в развитии различных значений интересующего нас слова.

Исследователи романской лексики очень часто связывают ее лишь
с позднелатинской лексикой, не учитывая развития латинских слов на
протяжении длительного периода их существования в самом латинском
языке. Между тем для более глубокого понимания связей и различий
в основном словарном фонде латинского и романских языков необходимо
более полно учитывать развитие этого фонда уже в латинском языке.

Слово paganus как существительное имело в классическом латинском
языке два основных значения: 1) «крестьянин», «сельский житель», «жи-
тель вообще» и 2) «невоенный человек» (в противоположность «солдату»—
castrensis). В языке первых христиан слово paganus приобретает значение
«нехристианский». По предположению Ж. Цайллера13, изменение значе-
ния было вызвано тем, что pagi «деревни» больше всего сопротивлялись
христианскому воздействий). По другой гипотезе нужно исходить из про-
тивопоставления, возникшего в раннехристианскую эпоху: miles Christi
«солдат», «защитник Христа»; кто же не был защитником Христа, тот был
paganusli. Но как бы то ни было, старое значение paganus «крестьянин»
отчасти сохраняется и в некоторых романских языках: испанское pagano
«крестьянин», а в староитальянском и сардском языках Ьакап «мелкий
собственник». Но в большей части романских языков развивается второе
значение: итал. pagano «язычник», франц. рагеп, рум. pagan, молдавск.
пэгын в том же значении «язычника».

Таким образом, если рассматривать романские значения слова paganus
только в связи с позднелатинским значением «нехристианский», то нельзя
понять всего многообразия смыслов этого слова в романских языках.
Если же, напротив того, проанализировать эти значения в разных роман-
ских языках н а ф о н е в с е х з н а ч е н и й данного слова — не
только поздних, но и ранних — в самом латинском языке и в связи с исто-
рией народов, носителей этих языков, то картина обрисуется значи-
тельно яснее. Вместе с тем в результате дифференциации значений paganus

1 3 J. Z e i 1 1 е г, Paganus, etude de terminologie historique, Париж, 1917, стр. 5.
1 4 H. R h e i n f e 1 d е г, Kultsprache und Profansprache in den romani-

schen Landern, Флоренция, 1933, стр. 132.
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в романских языках возникнет и много новых вопросов (в одних случаях
развиваются одни оттенки, а в других —• другие).

Когда латинское слово классического языка оттесняется словом языка
разговорного, исследователи, анализируя романские образования, сов-
сем не говорят об этом оттесненном слове. В действительности в большин-
стве случаев так поступать нельзя. Сам основной словарный фонд латин-
ского языка в его преломлении в языках романских должен рассматри-
ваться в историческом движении. Другими словами, латинские осноиы
романских слов — категория динамичная, а не статическая. Латинское
слово caput «голова» еще в позднем латинском языке широко заменялось
более экспрессивным латинским же словом testa «глиняный горшок».
Слово testa в этом своем значении до сих пор сохранилось в некоторых
итальянских диалектах, в частности в неаполитанском, где оно означает
«вазу для цветов». Вместе с тем в романских языках находят свое отра-
жение и caput, и testa. В румынском и каталанском «голова» — cap,
в Южной Италии — сара, в испанском и португальском языках известно
слово того же корня с суффиксом -itia (исп. cabeza, португ. cabepa). Фран-
цузский же язык, как и литературный итальянский язык, развивает
testa (франц. tele, итал. testa). Это же слово testa •— и в испанском языке.
Следовательно, хотя в истории латинского языка и намечалась линия
перехода caput >• testa15, однако в разных романских языках отражается
и caput, и testa. Если посмотреть на распространение этих двух слов в
итальянских диалектах, то можно обнаружить своеобразную чересполоси-
цу: зоны caput чередуются с зонами testa16.

Здесь возникают некоторые общие вопросы. Связи основного словарного
фонда романских языков с основным словарным фондом языка латинского
в ряде случаев оказываются исторически разноплановыми. В одних слу-
чаях от романских слов нити тянутся к более древнему латинскому слову
caput, в других — к более позднему testa, которое само когда-то пришло
на смену слову более раннему (testa как бы заняло место caput). Но в тех
случаях, в которых в самом латинском языке совершилась замена (в данном
примере testa вытеснило caput), романские языки, сохраняющие историче-
ские связи с латинским языком самых различных исторических периодовг

могут отражать как более позднее, так и более раннее латинское слово.
Поэтому обычное представление о том, что таЧм, где в самом латинском
языке совершился переход типа caput^> testa, исследователь-романист
должен проследить лишь судьбу последнего слова в романских языках,
и исторически, и фактически неправильно. Исторически — потому, что
в разные романские страны попадала латынь разных исторических перио-
дов. Фактически — и это следствие первой предпосылки — потому, что
романские языки сохраняют не только более поздние латинские значения
(testa), но и более ранние (caput).

Отражение caput — testa в романских языках имеет, однако, и другую
сторону. Caput и testa распределяются не только м е ж д у разными ро-
манскими языками, но в некоторых случаях слова эти образуют опреде-
ленный синонимический ряд в н у т р и отдельных романских языков.
В испанском обычное обозначение «головы» cabeza, тогда как testa скорее
осмысляется переносно («лоб», «разум»). Более четко дифференцированы
tete и chef (caput) в современном французском языке. La tete — это прежде
всего «голова человека», а в фигуральном значении слово это употреб-
ляется обычно только по отношению к неодушевленным понятиям: la
tete d'un canal «голова, т. е. начало канала», тогда как переносное значение

1 5 См. Е. L o f s t e d t , S y n t a c t i c a , т. 2, 1933, стр. 352.
1 6 См. к а р т у распространения testa — caput у M i g l i o r i n i («Linguistica»,

1946, стр. 60—61).
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по отношению к людям выражается при помощи слова chef: le chef d'une
entreprise «глава предприятия», le chef de I'armee «командующий армией»,
«глава армии».

Эта дифференциация tete — chef установилась в истории французского
языка не сразу. В старофранцузском chief означало то же, что и teste.
Так, в «Песне о Роланде» (стих 214): И emperere en tint son chief embrunc,
буквально: «император держит свою голову наклоненной». И вплоть до
XVII в. включительно слово chef еще могло означать «голову». (См. у Моль-
ера: par топ chef, «клянусь моей головой», Etourdi, I, 5.) Но постепенно
уже с конца средних веков намечается дифференциация tete—chef\
завершившаяся лишь к XVIII в. В тех романских языках, в которых со-
хранились и латинское testa, и латинское caput, борьба между этими двумя
синонимами либо приводила к оттеснению одного из синонимов, либо к
установлению смысловой дифференциации между ними, что не могло
не способствовать закреплению как одного, так и другого синонима.

Распределение слов caput и testa в романских языках ставит перед иссле-
дователем не только проблему размежевания латинских слов м е ж д у
романскими языками, но и проблему смысловой группировки этих слов
в н у т р и тех отдельных романских языков, которые сохранили оба
латинских слова. Своеобразная проблема «семантических сфер» здесь
имеет сразу два аспекта — межязыковой и внутриязыковой. Слова латин-
ского основного словарного фонда не просто перекочевывают в романские
языки, как это обычно изображается, но и сами р а з в и в а ю т с я в си-
стеме этих языков.

Известно, что латинское equus «конь, лошадь» было вытеснено галло-
латинским словом caballus, которое первоначально употреблялось в уничи-
жительном значении «мерина». Уже Варрон ощущал этот несколько фа-
мильярный характер слова caballus. Но впоследствии слово caballus рас-
ширило свое значение, стало означать «конь, лошадь» и вытеснило из
употребления equus. В результате в романских языках в значении «ло-
шадь» выступает прежде всего галло-латинское слово caballus (итал. canal-
lo, исп. caballo, франц. cheval, рум. и молд. cal). Казалось бы, никакого
значения для дальнейшего развития романских слов, означающих «ло-
шадь», не имеет старое латинское слово equus. И оно всегда изображается
именно так, как бесследно исчезнувшее.

В действительности процесс языкового развития представляется зна-
чительно сложнее: борьба нового со старым в языке предполагает не про-
стое механическое оттеснение старого и столь же простое механическое
продвижение нового, а подлинную б о р ь б у н о в о г о с о с т а -
р ы м , во время которой новое и оттесняет старое, и использует его одно-
временно для дальнейшего развития самого нового. Не говоря уже о том,
что старое латинское слово equus может жить в романских языках во все-
возможных так называемых «ученых» образованиях (ср., например, франц.
ипе statue equestre — конная статуя), это слово важно для романских язы-
ков и в совсем другом отношении. Если equus не получило развития в ро-
манских языках, то форма женского рода этого слова equa «кобыла» частич-
но сохранилась в романских языках (рум. iapa, сардск. еЪЬа, каталанск.
egua, португ. egua, ст.-франц. ive, ieve, ст.-прованс. ega все в том же зна-
чении «кобыла»). Но для того чтобы разобраться в значении этого слова,
бытующего в романских языках, необходимо разобраться и в отношении
между equa и equus. Другими словами, equus получает к о с в е н н о е
о т р а ж е н и е (через форму equa) в романских языках. Так как слова
в языке живут не изолированно, а находятся в разнообразных словообра-
зовательных, грамматических и семантических связях между собой, то
учет этих связей оказывается совершенно необходимым для понимания

3*
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взаимодействия латинского основного словарного фонда с основным сло-
варным фондом романских языков.

Нельзя сказать, хотя так обычно утверждается, что для- истории слов
equus -r- caballus в романских языках важен только второй элемент в этом
соотношении. При учете всех исторических и лингвистических связей
между словами оказываются важными оба эти компонента, хотя каждый
*из них важен- по-своему и каждый из них важен для разных целей, для
понимания разных отношений между словами, образующими в языке
сложную систему взаимозависимых форм и значений. Разумеется, в тех
современных романских языках, в которых сохранилось латинское equa,
это слово является совершенно самостоятельным образованием по отно-
шению к caballus (ср., например, в португальском cavalo — «лошадь», но
equa—«кобыла»), но в той мере, в какой само слово equa некогда воспри-
нималось в латинском языке как форма женского рода от слова equus,
а это последнее входило в синонимический ряд equus — caballus, мы можем
говорить об историческом взаимодействии всех этих трех слов, хотя в
некоторых романских языках, сохранивших различие между equa и
caballus.. сами эти слова уже не образуют между собой синонимического
ряда: утрата слова equus свела на нет латинское стилистическое и синони-
мическое соотношение между equus и caballus.

Для того чтобы правильнее разобраться во всех исторических и линг-
вистических типах связей между основным словарным фондом латинского
языка и основным словарным фондом языков романских, нужно рассмат-
ривать каждое слово как часть более обширного лексического целого,
нужно анализировать каждое слово в его этимологических и словообра-
зовательных связях с другими словами языка.

При исследовании основного словарного фонда латинского языка
в его развитии в языках романских очень существенной оказывается и
другая проблема — проблема неравномерного и специфического распре-
деления латинских слов в романских языках. В романистике самый факт
подобной неравномерности отмечался неоднократно. Наряду с латин-
скими словами основного словарного фонда и словарного состава, получив-
шими развитие во всех романских языках, мы встречаемся с очень много-
численными «пластами» слов и отдельными словами, отражающимися лишь
в отдельных группах романских языков или даже только в отдельных
романских языках. По подсчетам М. В. Сергиевского — впрочем, очень
суммарным и предварительным — из 6700 исконных латинских слов,
приводимых в этимологическом словаре Майер-Любке, только 1300 слов
сохранилось во всех без исключения романских языках, 3900 оказываются
общими для ряда романских языков и 1500 слов свойственны только от-
дельным романским языкам1 7. Другими словами, индивидуальные лекси-
ческие расхождения между разными романскими языками очень суще-
ственны; хотя 5200 слов из 6700 повторяется в большей части романских
языков, однако повторяются они так, что в одних случаях охватывают
вместе галло-романские и рето-романские языки, в других — галло-
романскиз и иберо-романские, но отделяются от рето-романских; часто
в самих галло-романских или иберо-романских-языках намечается раскол
и т. д. Соотношения оказываются здесь самыми различными.

См. М. В. С е р г и е в с к и й , у к а з . соч., стр. 32.
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Для того чтобы представить характер этих расхождений, приведем
только одну небольшую таблицу18:

Двоюродный брат
Брат
Племянник
Вечер
Кровать
Собака
Масло
Брать
Хотеть
Есть

Итальянский
cugino
fratello
nipote
sera
leito
cane

burro
prendere

volere
mangiare

Французский

cousin
frere

neveu
soir
lit

chien
beurre

prendre
vouloir
manger

Испанский

primo
hermano
sobrino
tarde
cama
perro

manteca
tomar
querer
comer

Слова эти в итальянском и французском языках — одного происхож-
дения, тогда как испанский язык образует отклонения. Соответственно
можно составить и другие таблицы, которые будут показывать расхожде-
ния между итальянским и французским и объединение французского с
испанским, точно так же, как и таблицы, иллюстрирующие связи испан-
ского и румынского и их отличия от французского или итальянского, и т. д;
и т. п. Во всем этом м н о г о о б р а з и и есть, однако, и свои з а к о -
н о м е р н о с т и . В иберо-романских языках (испанском, каталанском,
португальском, галлисийском), например, совсем не случайно сохрани-
лось большое количество классических латинских слов, не удержавшихся
в других романских языках: avis «птица» (исп. и потуг, ave), sensus «разум»
(исп. seso, португ. siso), metus «страх» (исп. miedo, португ medo), come'
dere «есть» (исп. и португ. comer), securis «топор» (исп. segur) и многие
другие. И это понятно, так как Пиренейский полуостров был романизован
раньше, чем Галлия, Реция и Дакия. В результате в иберо-романских
языках встречаются слова, которых не оказывается в романских языках,
возникших исторически позднее. Но и внутри иберо-романской лексики
намечаются существенные различия. Так, например, «ребенок», «собака»г

«колено», «окно», «улица», «шляпа», «нож», «фитиль» по-испански nihoy

perro, rodilla, ventana, calle, sombrero, cuchillo, pajuela, а по-португальски-
иначе: crianpa (menino), cao, j'oelha, janella (теперь janela), rua, chapeo,
(теперь chapeu), faca, mecha19.

Но если предпосылки, определившие дифференциацию латинской лек-
сики по разным областям и разным романским языкам, представляются
сейчас в самых общих чертах все же достаточно ясными (период и характер
романизации, своеобразие взаимоотношений с местными языками абори-
генов, устойчивость латинской традиции, своеобразие иноземных воздей-
ствий и т. д.), то конкретные причины сохранения пли вытеснения тех или
иных латинских слов в тех или иных романских языках обычно освещаются
все еще совершенно недостаточно. Больше того, многие исследователи
даже склонны утверждать, что «причины, побудившие оказывать предпоч-
тение тем или иным словам перед другими, нам неизвестны»20. Поэтому
нельзя не подчеркнуть, что установление этих причин для тех или иных
групп и «пластов» слов является важной задачей романского языкознания.

Задача эта, однако, очень нелегка, и трудности, стоящие па этом пути
перед лингвистом, действительно, все еще очень велики. Дело в том что

1 8 См. J. J ud, Problemes de geographie linguistique romane, «Revue de linguis-
tique romane», I, 1925, стр. 181—182.

1 9 См. Э. Б у р с ь е, Основы романского языкознания, М., Изд-во иностр.
лит-ры, 1952 [русск. перевод], стр. 355.

2 0 Там ж е , с т р . 5 1 . .
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наше знание латинской лексики в ее историческом развитии в романских
языках остается все еще очень неполным. Приведем здесь только один
пример. Сравнительно еще совсем недавно считали, что латинское alveare
«пчелиный улей» находит отражение только в румынском слове albina
«пчела»21. Однако в самое последнее время итальянские диалектологи
обнаружили это латинское слово в том же значении «пчелиного улья»
в центральных рето-романских диалектах22. Между тем для того, чтобы
носсоздать подлинную реальную картину лексических соответствий и лек-
сической дифференциации латинских слов в романских языках, наше
знание материала должно быть максимально полным. И все же проблема
лексической дифференциации латинских слон в романских языках может
и должна ставиться уже и при современном нашем знании романской
лексики.

Присмотримся, однако, поближе к проблеме, которая здесь условно
названа проблемой «семантических и лексических сфер» в родственных
языках. В латинском литературном языке глагол edere означал «есть»,
«поглощать». Но в определенных жанрах речи, первоначально в комиче-
ских и сатирических произведениях римских авторов, стал употребляться
другой глагол — manducare. Начиная с республиканской эпохи глагол
этот проник и в литературный язык. Возникла своеобразная борьба между
двумя глаголами. В результате этой борьбы глагол edere был оттеснен на
задний план и все чаще стал употребляться глагол manducare. Причины,
вызвавшие оттеснение глагола edere, были, повидимому, очень многообраз-
ны. Известное значение, в частности, имел тот факт, что отдельные формы
глагола edere совпадали при спряжении с отдельными формами другого
глагола — esse «быть». В результате этого омонимического столкновения
глагол edere мог несколько отступить под напором чаще употреблявшихся
форм глагола esse. Во всяком случае, у говорящих возникло стремление
своеобразно «укрепить» глагол edere. Так образовалась форма comedere.
Именно эта «усиленная» форма и живет в современных иберо-романских
языках — в испанском и португальском глаголе comer. Вместе с тем дру-
гой латинский глагол — manducare послужил основой для образования
староитальянского глагола manducare, новоитальянского глагола mangiare,
французского глагола manger, румынского и молдавского глагола
та пса.

Таким образом, и в этом случае мы не можем сказать, что лексическая
линия развития была прямой и односторонней. Вытеснение edere и распро-
странение manducare не привело к тому, что в романских языках отрази-
лось только более позднее manducare. Борьба manducare с edere своеобраз-
но преломилась и в романских языках. Эта борьба заставила edere сопро-
тивляться, а сопротивление вызвало к жизни новую, как бы усиленную
форму—comedere. Эта «усиленная» форма, как было отмечено, и сохра-
нилась в части романских языков в виде глагола comer. Глагол же победи-
тель нашел себе более широкое поле распространения: он живет как в за-
падных, так и в восточных романских языках. Л е к с и ч е с к и е
с ф е р ы р а з г р а н и ч и л и с ь : часть романских языков сохранила
comedere, другая же, и притом большая, стала развивать manducare.

Ставя вопрос о сохранении или несохранении тех или иных латинских
слов основного словарного фонда в романских языках, следует иметь в

2 1 См. W. M e y e r - L t i b k e , Romanisohes Etymologisches Worterbuch,
Гсйдельберг, 1935, № 393.

2 2 С. T a g l i a v i n i , Le o r i g i n i d e l l e l i n g u e n e o l a t i n e , Б о л о н ь я , 1949, с т р . 140.
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виду, что сами эти слова всегда существуют в определенной лексической
•системе. Присмотримся к следующей таблице23:

Литературный лат.
язык

Латынь V в. н. э.

Ст.-франц. язык

Новофранц. язык

Итал. язык

Исп. язык

Португ. язык

Существо
женского

пола

femina

femina —
femella

femelle

femelle

femmina

hembra

femea

Женщина

mulier

mulier

femme

—

Жена

uxor

uxor

oissor
~* moillier

jemme

donna

mujer

moglie

mujer (ст.-
исп. uxor)

mulher

обращение
к женщине

domina

dame

(ma) dame

signora

senora

senhora

Стоило только в поздней латыни появиться слову femella (производное
от femina) и приобрести значение «существо женского пола», как тем са-
мым femina в старом своем значении стало ненужным. Чем более в первой
группе укреплялось femella, тем более «освобождалось» слово femina. Это
дало возможность слову femina устремиться во вторую группу и приобре-
сти тем самым значение «женщина». В свою очередь новое значение femina
вступило во взаимодействие со словом mulier. Встав в одну линию с mulier
(исп. mufer), femina сохранилось в этом новом своем значении в ряде роман-
ских языков. Но mufer не отступило перед femina, как некогда само слово
femina в его старом значении («существо женского пола») отступило перед
femella. В результате — р а с п р е д е л е н и е л е к с и ч е с к и х
с ф е р : mujer в значении «женщина» живет в одних романских язглках,
a femina ---в других.

Вторая и третья группы в романских языках значительно сблизились,
так как в средние века понятие «жена» часто выражалось через понятие
«мояженщина», т. е. «мояжена». См., например: lur meres el lur femmes
«их материи их женщины», т. е. их жены2 4. Но романские языки не только
сузили, но вместе с тем и расширили интересующий нас синонимический
ряд. Пополнилась четвертая группа («обращение к женщине»), которая,
впрочем, по сравнению с первыми тремя группами не имеет такого широ-
кого распространения.

Таким образом, появление слова femella рядом со словом femina не
только изменило соотношение между этими двумя словами, но отразилось
и на всем синонимическом ряде слов, вызвав сближение одних слов и появ-

2 3 С р . W . W a r t b u r g , E i n f i i h r u n g i n P r o b l e m a t i k u n d M e t h o d i k d e r S p i a c h -
wssenschaft, Галле, 1943, стр. 107.

2 4 «Песнь о Роланде», стих 1402.
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ление других. Можно предположить, что чем больше сближались между
собой слова второй и третьей группы («женщина» и «жена»), тем большая
необходимость появлялась в особых словах для о б р а щ е н и я к жен-
щине, так как в романских языках само слово «женщина» (femme, mujer)
стало очень часто означать «жена». Слова основного словарного фонда ла-
тинского языка не механически перешли в основной словарный фонд
романских языков, а продолжали в нем непрерывно развиваться.

При разграничении лексических и семантических сфер латинских слов
в романских языках необходимо с одинаковой тщательностью анализиро-
вать как структуру самих слов, так и их смысловое наполнение. Между
тем это очевидное условие далеко не всегда соблюдается исследователями.
В этимологическом словаре романских языков Майер-Любке (1935) ука-
зывается, что латинский глагол ferire «бить», «ударять» послужил источ-
ником для французского ferir, провансальского ferir, испанского herir,
португальского ferir. В действительности только во французском и про-
вансальском языках этот глагол сохранил латинское значение «бить»,
тогда как в итальянском, в каталанском и в некоторых других романских
языках этот глагол получил значение «ранить». Следовательно, нельзя
в одну шеренгу выстраивать все романские соответствия латинскому
глаголу ferire. В одних случаях это действительно п р я м ы е соответ-
ствия, в других — соответствия, определившие вместе с тем дальнейшее
семантическое р а з в и т и е глагола. Следовательно, если в случае-
с femina — mulier было обнаружено распределение р а з н ы х с л о в
по разным романским языкам, то в случае с глаголом ferire обнаруживает-
ся распределение не разных слов, а р а з н ы х з н а ч е н и й одного и
того же слова по разным романским языкам.

Другой вопрос, почему в галло-романских языках старое значение-
глагола ferire оказалось более устойчивым. Возможно, при этом, как
предполагают некоторые диалектологи, сыграл известную роль тот факт,
что для понятия «ранить» в галло-романских языках стали употреблять
заимствованные слова blesser и navrer. В этом случае направление семан-
тического развития глагола ferire могло быть подсказано его местом среди
других синонимов этого ряда. А так как место это в разных романских
языках было различным, то и дальнейшее смысловое развитие глагола
ferire в разных романских языках также оказалось различным.

Своеобразие развития основного словарного фонда, общего в родствен-
ных языках, в том или ином отдельном языке может определяться куль-
турно-историческими факторами. Латинский глагол ligare «связывать»
сохранился в том же значении в итальянском legare, испанском Наг, фран-
цузском Her. Но в румынском и молдавском языках этот глагол получил
несколько иное развитие: не только lega «связывать», но и legana «привя-
зывать» — производное образование от lega. В свою очередь глагол legana
(лат.* liginare) отошел в своем движении от значения «связывать», получив
новое осмысление «качать». От этого нового значения образовалось и суще-
ствительное leagan «колыбель». Чтобы понять, как могло возникнуть такое,
кажущееся на первых порах несколько неожиданным, смысловое развитие,,
необходимо обратиться к истории соответствующих реалий. В старой
Валахии, как и в старой Молдавии, люльки действительно «подвешива-
лись» — привязывались к особому бревну в крестьянских избах. Глагол
«привязывать» стал ассоциироваться с понятиями «качать», «убаюкивать»,
а от этого нового значения образовалось и имя существительное «колыбель,
люлька» (leagan). В других романских языках глагол ligare «связывать»-
не получил развития в этом направлении. Так условия быта народа пред-
определили отклонения от общей смысловой линии развития слова.

При исследовании характера лексических расхождений между разными
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романскими языками следует самым тщательным образом учитывать раз-
нообразные факторы. Среди этих факторов важное значение имеет фактор
с л о в о о б р а з о в а н и я . Испанское слово hermano «брат» кажется совер-
шенно оторванным от французского слова frere, итальянского fratello, румын-
ского и молдавского frate. Между тем это слово, которое кажется сейчас
«оторванным», стоящим изолированно (как и португ. irmao «брат»), воз-
никло из определенного словосочетания — f rater germanus «родной брат».
Впоследствии germanus (откуда йен. hermano, португ. irmao) стало упо-
требляться самостоятельно, образовав своеобразную лексическую диффе-
ренциацию между иберо-романскими и остальными романскими языками2 5.

Французское слово foret «лес» кажется сейчас совершенно не связан-
ным с латинским словом silva «лес», тогда как первоначально слово это
возникло из словосочетания forestis silva, т. е. «неогороженный лес».
Затем forestis подверглось субстантивации, образовав foret. Наряду с со-
хранившимся в большей части романских языков латинским словом caseus
«сыр» (рум. и молд. са§, исп. queso, португ. queij'o), в Галлии в этом значе-
нии стало распространяться словосочетание caseus formaticus, буквально:
«сыр, сделанный в форме». Затем определение (formaticus) от этого сло-
восочетания обособилось и, подвергнувшись субстантивации, стало обо-
значать «сыр» (первоначально — «сделанный в форме»). Так образовалось
во французском и в некоторых других романских языках слово «сыр»
(франц. fromage, прованс.Jormatge, итал. formaggio).

Таким образом, чтобы понять, почему слово «брат» или слово «сыр»
в разных романских языках, подолжая латинскую традицию, оказываются
все же различными словами, необходимо знать, в к а к и е с в я з и
с д р у г и м и с л о в а м и вступали эти слова, образуя в большей или
меньшей степени устойчивые словосочетания. История многих словосочета-
ний может объяснить нам и многие лексические расхождения между роман-
скими языками. И это понятно, так как характер словосочетаний в разных,,
даже родственных языках очень различен. Слова родственных языков,
взятые изолированно, очень часто совпадают сами по себе, тогда как их
лексические и грамматические взаимоотношения с другими словами в си-
стеме данного языка обычно оказываются «индивидуальными» или, во̂
всяком случае, менее общими (общность в этом плане часто объясняется
калькированием).

Мы уже знаем, что лексические расхождения между романскими язы-
ками объясняются прежде всего исторически. Если в испанском и порту-
гальском языках обнаруживается много латинских слов, не сохранивших-
ся в других романских языках, то это в общих чертах определяется тем,
что в Испанию и Португалию попала более древняя латынь, чем, например,
в Галлию или Дакию. Еще более архаической оказалась латынь в Сарди-
нии. Латинский глагол pudere «стыдиться» (mihi pudet «мне стыдно») не
проник ни в один романский язык, кроме сардского, где он встречается
в центральном диалекте логудору. Латинский глагол pugnare означал не
только «сражаться», но и «стремиться». В этом последнем значении pug-
nare встречался в староиспанском и старопортугальском языках. Но
в сардском языке он живет и сейчас (punnas a intrare «ты стремишься,
ты хочешь войти»). Больше того, на основе этого значения в сардском
языке развились новые оттенки смысла данного глагола: «стремиться при-
быть в определенное место», «часто ходить в определенное место»26.

В дальнейшей истории романских языков слово pugnare, и ранее

2 6 Во французском языке слово germanus сохранилось по преимуществу лишь.
в специальном значении: cousin germain «двоюродный брат», но frere «родной брат».

2 6 См. М. L. W a g n e r , La lingua sarda, Берн, 1950, стр. 93—94.
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бывшее непрочным и малоупотребительным, не сохранялось, тогда как
в одном из романских языков, в который оно попало раньше и при других
исторических обстоятельствах (Сардиния была романизирована уже в З в .
до н. э.), слово это не только сохранялось, но даже и дальше развивалось
в своих значениях. Слово pugnare, сейчас стоящее изолированно в сардском
языке, некогда имело романские соответствия. Следовательно,и при оценке
слов-одиночек, т. е. слов, сохранившихся только в о д н о м романском
языке, должна быть строго выдержана историческая точка зрения.

Картина «лексических и семантических сфер» романских языков сде-
лается, однако, гораздо более пестрой, как только мы начнем привлекать
материалы романских диалектов. Для иллюстрации этого общего положе-
ния приведем здесь лишь один пример. В том же очень «небольшом» (по
количеству говорящих на этом языке людей) сардском языке, в различных
его диалектах имеется четыре слова для обозначения «двери»: ennicedda
от еппа «дверь», frenesta от finestra, ventana и balkone. Каждое из этих слои
имеет соответствующие романские параллели: еппа может быть сопостав-
лено с португальским janella «дверь», frenesta — с французским fenetre
«окно», ventana — с испанским ventana в том же значении, которое в свою
очередь ассоциируется с «ветром» (исп. viento «ветер»), наконец, balkone —
слово, известное и другим романским языкам, правда, в другом осмысле-
нии. Таким образом, при привлечении подобного рода диалектального
материала, картина романских «лексических сфер» становится еще более
сложной. Здесь перекрестные линии оказываются не только более много-
численными, но вместе с тем как бы направленными в разные стороны.
При этом становится очевидным, насколько важно при изучении лексики
диалектов одного романского языка всесторонне учитывать лексику диа-
лектов всех других романских языков, насколько важно и в этом случае
устанавливать основные линии разграничения «лексических сфер» род-
ственных языков.

Есть еще один дополнительный фактор, способствующий известной
лексической дифференциации между романскими языками. Мы имеем
в виду так называемые «ученые слова» в различных романских языках.

В старофранцузском языке прилагательное тйг «зрелый» находилось
в строгом словообразовательном соответствии с существительным murison
«зрелость». Впоследствии, к концу средних веков, murison было вытеснено
латинизмом, который первоначально употреблялся в ученых сочинениях —
maturite (лат. maturitas «зрелость»). В результате некогда непосредственно
связанные между собой единством корня слова mur-murison разошлись,
образовав как бы «разорванный ряд», уже утративший былую словообра-
зовательную общность: тйг — maturite. Но в современном ита-
льянском языке эти же самые слова сохраняют единство корня: maturo
«зрелый» —maturita «зрелость». Такая же картина в испанском: maduro —
madurez. Следовательно, вопрос о том, почему во французском языке
корневая связь между данным существительным и данным прилага-
тельным не сохранилась, распалась, а в итальянском и испанском языках
она удерживается и не нарушается, тесно связан с вопросом о том,
к а к и м и п у т я м и п р о н и к а е т то или иное «ученое слово»
в тот или иной романский язык. История вытеснения murison с помощью
maturite должна объяснить нам и другое — возникновение разрыва в дан-
ном словообразовательном ряду, в данном языке, в данную историческую
эпоху. Так «ученые слова» могут осложнять словообразовательные связи
в одном из родственных языков, подчеркивая тем самым своеобразие
словообразовательных и лексических особенностей данного романского
языка по сравнению со словообразовательными и лексическими особен-
ностями других романских языков.
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Имеется еще один очень важный фактор, определяющий особенности
«лексических сфер» романских языков. Речь идет о влиянии местных язы-
ков на язык-победитель. К сожалению, проблема субстрата в романской
лексике, как уже подчеркивалось, все еще совершенно недостаточно изу-
чена. Следует, однако, предостеречь от неправильного стремления некото-
рых исследователей все расхождения в лексике р,оманских языков объяс-
нять прежде всего субстратом. Так как в процессе скрещивания языков
один из языков всегда выходит победителем и так как в процессе скрещи-
вания латинского языка с языками аборигенов на территории будущих
романских языков победителем оказался язык латинский, то в истории
•самого латинского языка прежде всего, как и в истории образовавшихся от
него романских языков, нужно искать причины лексических схождений и
лексических расхождений между романскими языками.

Разумеется, при изучении различных расхождений между романскими
языками в области лексики языки аборигенов могли бы многое объяснить.
Но здесь мы встречаемся с объективными трудностями: наше знание целого
ряда языков аборигенов на территории, ставшей впоследствии романской,
•остается все еще очень незначительным. Один из новейших исследователей
•сардского языка прямо подчеркивает, что «дороманский язык на террито-
рии Сардинии был и остается для нас загадкой»27. Конечно, в тех случаях,
когда мы можем более тщательно изучить нероманские элементы романской
лексики, это необходимо сделать. Так, интересно, например, что такие
французские слова, как grain «зерно», farine «мука», lait «молоко», beurre
«масло» — латинского происхождения, а такие, как старофранцузские
Ьгеп «отруби» или mesgue «пахтанье» — галльского происхождения; такие
слова, как champ «поле», ргё «луг» —-латинского происхождения, а такие,
как raie «борозда» или sillon «черта» — происхождения галльского28.
Примеры эти показывают, что слова местного происхождения более цепко
держались в специальных названиях, но легче уступали дорогу словам
языка-победителя в сфере более общих понятий. Наблюдения подобного
рода пока, однако, очень ограниченны и не дают возможности сделать более
широкие выводы.

Аналогичные проблемы возникают и при изучении слов иностранного
происхождения в романских языках. Здесь, правда, исследователю при-
ходится, как правило, иметь дело с языками, гораздо больше известными и
лучше изученными, но проблемы, возникающие при этом, имеют много
общего с проблемами, которые должен решить исследователь, занимаю-
щийся субстратом. В одном случае возникает проблема — в каких лексиче-
ских сферах у д е р ж и в а ю т с я слова языка побежденного, в другом —
в какие лексические сферы п р о н и к а ю т слова иностранного проис-
хождения.

Греческое слово &s"So<; «дядя» стало оттеснять латинское слово того же
значения avunculus, причем процесс этот проходил с юга на север. Грече-
ское слово, распространившись по Апеннинскому и Пиренейскому полу-
юстрову, как бы остановилось перед Галлией, Рецией и Дакией и не про-
никло дальше на север. Вот почему в современном итальянском языке мы
•обнаруживаем zio, в испанском и португальском tio, тогда как француз-
'С,кий,провансальский и румынский сохраняют латинское слово oncle, unchiu.
В этом случае лексическая дифференциация романских языков определи-
лась, с одной стороны, иноземным воздействием, а с другой — сопротив-

2 7 М. L . W a g n e r , у к а з . с о ч . , с т р . 6 7 .
2 8 См. W. W a r t b u r g , Die Entstehung der romanischen Volker, Галле, 1939,

стр. 42—43.
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лением этому иноземному воздействию со стороны латинского языкового'
материала. Там, где это сопротивление оказалось мощным, иноземное
воздействие отступило, разбившись о барьер более глубокой традиции.
В результате — л е к с и ч е с к о е р а з л и ч и е между разными груп-
пами романских языков.

Однако было бы неправильно наиболее типичные случаи лексической
дифференциации между романскими языками в области основного словар-
ного фонда сводить прежде всего к всевозможным иностранным воздейст-
виям. Между тем именно так обычно поступают зарубежные лингвисты29.
Чужеземные влияния, конечно, имели место в истории развития романской
лексики, как и в истории лексики других языков, но не следует преувели-
чивать значения этих влияний. Исследователь должен все время иметь
в виду, что язык — это не сумма разрозненных явлений, возникших из
разных случайных источников, а определенная система, обычно вырабаты-
вающаяся на протяжении ряда поколений. Как уже подчеркивалось,
в процессе образования романских языков латинский язык, взаимодейст-
вуя с языками аборигенов, оказался победителем. Поэтому совершенно'
понятно, почему именно латинский элемент (язык-победитель) образует
такой большой удельный вес в основном словарном фонде романских
языков.

Дальнейшая история латинского слова avunculus «дядя» в некоторых
романских языках очень интересна. Дело в том, что в латинском языке
различались понятия «дядя по линии матери» — avunculus и «дядя по
отцу» — patruus, точно так же, как различались понятия «тетка по линии
матери» —matertera и «тетка по отцу» —amita. Во французском же языке
нет такой дифференциации: первой паре слов соответствует только одно
слово oncle «дядя» (как по матери, так и по отцу), второй паре слов — тоже
одно слово tante «тетка» (как по матери, так и по отцу). Чтобы объяснить
эти утраты, необходимо иметь в виду, что в эпоху Империи юридически
различались эти понятия (дядя по линии отца имел иные права, чем дядя
по лР1нии матери, и т. д.), тогда как в последующее время юридически
эти понятия перестали различаться, что и могло послужить одной из
причин, приведшей к потере одного из членов каждой коррелирующей
пары слов. В этом случае история слов находится в тесной связи с историей
соответствующих понятий.

Под воздействием арабского завоевания Иберского полуострова в ис-
панский и португальский языки проникло немало слов арабского происхо-
ждения. По сравнительно новым подсчетам, в испанском языке их свыше
тысячи, а в португальском — около 600 слов3 0. Эти слова характерны
для иберо-романских языков, в отличие (за немногими исключениями)
от других романских языков. В свою очередь и внутри иберо-романскиг
языков здесь намечаются немалые расхождения: в испанском языке араб-
ских слов не только больше, чем в португальском, но в ряде случаев эти
слова совсем другие, нежели арабские слова португальского языка3 1.
Следовательно, вопрос о том, в какие лексические сферы проникают
иноземные слова, могут ли они частично вытеснить слова основного сло-
варного фонда, какое соотношение в синонимике родного языка они вызы-
вают, обогащая или суживая эту синонимику,— вот далеко не полный
перечень вопросов, возникающий при изучении проблемы заимствованных
слов в романских языках. Однако в данной статье мы хотели обратить

2 9 С м . , н а п р и м е р , W . W a r t b u r g , D i e A u s g l i e d e r u n g d e r r o m a n i s c h e n S p r a c h -
raume, 1950, passim.

3 0 C M . N a s c e n t e s , D i c t i o n a r i o e t i m o l o g i c o de L i n g u a p o r t u g u e s a , Р и о - д е - Ж а -
нейро, 1932, стр. XXV—XXVII.

3 1 См. там же.
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внимание на другое: на сходства и расхождения романских языков в сфере
•слов, относящихся к их основному словарному фонду латинского проис-
хождения.

Подведем итоги. Изучение основного словарного фонда родственных
языков так же важно и существенно для глубокого понимания родства язы-
ков, как изучение грамматического строя. Связи основного словарного
фонда родственных языков с историей народов — творцов и носителей
этих языков — часто отличаются от тех связей, которые существуют
между словарным составом этих языков и жизнью общества. Словарный
состав как более подвижный элемент лексики обычно непосредственно
отражает изменения в обществе, достижения в науке и технике. Основ-
ной же словарный фонд, вырабатывающийся на протяжении многих поко-
лений, оказывается связанным в большинстве случаев не с теми или иными
отдельными событиями в жизни общества, а со в с е й историей общества,
со в с е й историей данного народа, со в с е й историей данного языка.
Если такие слова, как электричество и радио, трактор и самолет, воз-
никают в языке под воздействием совершенно определенных открытий
и успехов в науке и технике, определенных фактов общественной жизни,
то слова типа земля и вода, человек и животное, ходить и делать опреде-
ляются всей историей жизни народа, всей историей языка. Вот почему,
•анализируя те или иные слова основного словарного фонда в родственных
языках, мы стремились прежде всего определить то место, которое зани-
мают эти слова в целостной системе каждого языка, установить синоними-
ческие и словообразовательные связи этих слов с другими словами дан-
ного языка. Установив эти связи, легче обнаружить и своеобразие этих
общих для родственных языков слов в системе каждого языка. Вместе с тем
здесь была сделана попытка показать, что слова основного словарного фон-
да, при всей их устойчивости, медленно, но неуклонно развиваются. Пути
развития этих слов, общих в родственных языках, имеют и точки сопри-
косновения, и существенные моменты различий и расхождений.

При исследовании основного словарного фонда родственных языков
следует самым тщательным образом учитывать как то, что о б ъ е д и -
н я е т все родственные языки между собой, так и то, что составляет с п е -
ц и ф и к у отдельных групп этих языков и специфику каждого языка,
хотя и входящего в семью родственных языков, но вместе с тем являю-
щегося языком вполне самостоятельным. В этом плане чрезвычайно важно
изучить все причины, определяющие сходства и различия внутри основ-
ного словарного фонда романских языков. Глубоко ошибочна та точка
зрения, которая всякие различия между романскими языками объясняет
только субстратом и только внешними влияниями на тот или иной язык,
не видя тех внутренних глубинных сил, которые определяют эти сходства
и эти различия. Если сходства в основном словарном фонде романских
языков определяются прежде всего единством происхождения этих
языков из одного языка-основы, то различные расхождения внутри основ-
ного словарного фонда романских языков вызываются многообразными
причинами. Здесь были указаны:

1) различия исторических путей формирования слов в связи со своеоб-
разием условий жизни того или иного народа — творца и носителя данного
языка (paganus, pagano, paien; ligare, legare, lega, legana и др.);
2) различия, связанные со спецификой словообразовательной системы
каждого языка и местом, которое занимало или занимает анализируемое
слово в словообразовательной системе языка в отличие от словообразо-
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вательной системы других родственных языков (frere, hermano; frontage,
queso и др.); 3) различия, определяемые тем, в какую позицию вступает
слово в синонимическом ряду языка, в каком взаимодействии оно нахо-
дится с другими словами языка в отличие от тех условий и тех синонимиче-
ских рядов, в которые попадает слово в других родственных языках (fuoco,
fuego, foe, feu; testa, tete, cabeza, chef; femme, mujer и др.); 4) различия,
образованные неодинаковыми взаимоотношениями в разных родственных
языках между литературной лексикой и лексикой местных диалектов,
между словами народного и так называемого «ученого» происхождения
(ennicedda, frenestra, ventana, balkone, murison, maturiten др.); 5) различия,
вызванные иноземным языковым воздействием и характером сопротивле-
ния этому иноземному воздействию со стороны местного языка. Разная
сила иноземного языкового воздействия и разная сила встречного сопротив-
ления приводят иногда к некоторым различиям в основном словарном фонде
родственных языков (oncle, zio, do; bren, mesgue и др.).

Следовательно, своеобразие исторических и лингвистических путей
развития каждого языка предопределяет и своеобразие его основного
словарного фонда. С этой точки зрения всевозможные и разнотипные ино-
земные воздействия, очень важные сами по себе, отодвигаются, однако, на
второй план, когда рассматриваются о с н о в н ы е причины сходства
и о с н о в н ы е причины расхождений внутри языков, образующих
единую группу родственных языков. Иностранные воздействия не могли
превратить романскую лексику любого романского языка в лексику в своей
основе нероманскую, хотя они и могли существенно повлиять на нее.
Вот почему при изучении сходств и расхождений внутри основного сло-
варного фонда романских языков первостепенное значение приобретает
изучение тех движущих сил в развитии этого фонда, которые определили,
с одной стороны, его общероманский характер, а с другой — придали
лексике каждого романского языка своеобразие, в свою очередь пред-
определенное романским характером каждого романского языка. Не только
сходства, но и расхождения внутри романских языков зависят прежде
всего от характера этих языков как языков романских. Только исследовав
эти условия развития языков в первую очередь, лингвист может обра-
титься и к остальным вспомогательным факторам, влиявшим на сходства
и различия между родственными языками.

Отмечая иностранные влияния на русский язык, И. В. Сталин пишет:
«Что касается национальной самобытности русского языка, то она н&
испытала ни малейшего ущерба, ибо, сохранив свой грамматический строй
и основной словарный фонд, русский язык продолжал продвигаться вперед,
и совершенствоваться по внутренним законам своего развития»32.

32 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 30.
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В своих гениальных трудах по языкознанию И. В. Сталин впервые
изложил созданное им марксистское учение о местных («территориальных»)
диалектах и их роли в истории образования национальных языков. Мест-
ные диалекты обслуживают народные массы и имеют свой грамматический
строй и основной словарный фонд. «Ввиду этого некоторые местные диалек-
ты в процессе образования наций могут лечь в основу национальных язы-
ков и развиться в самостоятельные национальные языки. Так было, напри-
мер, с курско-орловским диалектом (курско-орловская „речь") русского
языка, который лег в основу русского национального языка. То же самое
нужно сказать о полтавско-киевском диалекте украинского языка, кото-
рый лег в основу украинского национального языка. Что касается осталь-
ных диалектов таких языков, то они теряют свою самобытность, вливаются
в эти языки и исчезают в них»1.

В приведенной цитате не только исчерпывающе сформулирован
теоретический вопрос о роли местных диалектов в истории образования
национальных языков, но и дано прямое указание на курско-орловский
диалект как основу русского национального языка. К сожалению, за
время, прошедшее после выхода в свет трудов И. В. Сталина по языкозна-
нию, в печати еще не появилось ни одного исследования, посвященного
разработке данной проблемы. Первая статья, относящаяся к ней, принад-
лежит историку — И. М. Ионенко (см. сноску *). Появление статьи следует
приветствовать, так как она может содействовать обсуждению этой важной
проблемы, поставленной перед историками и лингвистами-русистами, и
ее дальнейшей разработке,

И. М. Ионенко справедливо пишет, что разрешение проблемы образо-
вания и развития русского национального языка, в основу которого, как
указал И. В. Сталин, лег курско-орловский диалект, «потребует совмест-
ных усилий историков и лингвистов» (стр. 89)2. Однако эти «совместные
усилия» мы понимаем таким образом, что историк исследует исторические

* По поводу статьи И. М. И о н е н к о «Об исторических условиях превраще-
ния курско-орловского диалекта в основу русского национального языка» («Вопросы
истории», М., 1952, № 7, стр. 88—100).

1 PI. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1952,
стр. 43—44.

2 Здесь и ниже ссылки на страницы статьи И. М. Ионенко даны в тексте.
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предпосылки проблемы — вопрос об экономических, политических и
культурных условиях развития русской нации, о роли курско-орлов-
ского края в процессе развития русской нации, предоставив историку
языка на основе языкового материала и своих специфических методов
изучить вопрос о развитии языка русской (великорусской) народности
в русский национальный язык, обусловленном появлением капитализма,
ликвидацией феодальной раздробленности и образованием национального
рынка3.

Само собой разумеется, что историк воспользуется лингвистическими
данными, ибо без них историческое исследование не может быть полным,
так как общность языка является одним из существеннейших признаков
нации; точно так же и лингвист использует результаты исторического
исследования, ибо «...язык и законы его развития можно понять лишь
в том случае, если он изучается в неразрывной связи с историей общества,
с историей народа, которому принадлежит изучаемый язык и который
является творцом и носителем этого языка»4. Важно подчеркнуть, что
историки лингвист имеют свои разные объекты исследования, разные
источники и разные методы и заменить один другого не могут.

В статье И. М. Ионенко имеется много ценных соображений историче-
ского характера, которыми, без сомнения, воспользуются как историки,
продолжая разработку той же проблемы, так и историки языка; правда,
в ней есть и спорные положения, а в ряде случаев даже неприемлемые.
Что же касается лингвистической части статьи, то она вызывает много
вопросов и недоумений, а порою и возражений. Автор не всегда кри-
тически пользуется лингвистической литературой, а его собственные
соображения историко-лингвистического характера оказываются непри-
емлемыми для специалиста.

И. М. Ионенко прав, утверждая в полном согласии с советской исто-
рической и лингвистической наукой, что образованию трех восточносла-
вянских народностей и их языков (великорусского, украинского и бело-
русского) предшествовало наличие одной древнерусской народности и ее
языка, охватывавшего все восточное славянство. Автор прав, утверждая,
что «язык великорусской народности (ее основного ядра — Московского
центра) в основном сложился в XV веке. В процессе объединения земель
вокруг Москвы и складывания Русского централизованного государства
создавались элементы единой русской культуры, нивелировались местные
особенности в быту и культуре, развивались общерусские черты и особен-
ности в литературном письме, живописи, зодчестве и т. д.» (стр. 95).
Отметим, тем не менее, что не следует преувеличивать процесс нивелировки
в быту и культуре, ибо этнографические признаки оказываются в общем
весьма устойчивыми и во многом сохранялись до последнего времени.

Весьма ценны замечания автора об усилении в Русском государстве,
начиная со второй половины XVI в., экономического и политического зна-
чения южных областей и прежде всего курско-орловского края, объясняю-
щие укрепление южновеликорусских черт в языке формирующейся нации.
Приведем некоторые из замечаний автора:

«Служилые люди южных уездов принимали активное участие и в реше-
нии государственных дел. Оттуда прибывало значительное количество
представителей на земские соборы. Они играли на соборах заметную роль,
особенно по вопросам внешней политики. Активное участие служилых
людей на земских соборах, выполнение ими многочисленных и разнообраз-
ных поручений и заданий правительственных органов по обороне южных

3 См. И. С т а л и н, Марксизм и вопроси языкознания, стр. 13.
4 Там ЖР, стр. 22.
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границ находили свое оформление в письменных документах. Удельный вес
дворянства южных уездов в политической жизни страны был велик, и не
только в XVI и XVII в., но и в XVIII в. Все это нельзя не учитывать при
выяснении влияния курско-орловского диалекта на развитие не только
разговорного, но и делового, или приказного, языка Москвы» (стр. 96—
97). Правильно указание на то, что в южных областях значительно увели-
чивается «плотность населения в XVII в., когда развертывается процесс
экономического районирования и интересующие нас районы выделились
и определились как базы сельскохозяйственного производства» (стр. 97).
Правильно замечание о роли южных областей в крестьянском антифео-
дальном движении XVI—XVII вв. (стр. 97), о роли их в национальной
борьбе русского народа против польских феодалов (стр. 98). Весьма ценно
указание на то, что в XVII в. в южных областях «развивалось сельское
хозяйство и ремесленное производство. Развитие экономики южных
уездов было теснейшим образом связано с необходимостью обеспечить
оборону государства» (стр. 98).

Таким образом, можно считать, что И. М. Ионенко правильно изобра-
жает экономические, политические и социальные условия, характерные
для южных областей, начиная со второй половины XVI в., которые опре-
делили собою ведущее значение курско-орловского диалекта в пору обра-
зования русского национального языка, в особенности в начальный
период его развития. Однако русский национальный язык не есть новый
язык по отношению к языку русской (великорусской) народности — он
есть лишь дальнейшее его развитие, обусловленное развитием самой народ-
ности в нацию. Именно этим объясняется особенная сложность проблемы
диалектной основы национального языка, развившегося из языка народ-
ности, который в свою очередь имел многовековую историю, а также
богатую и древнюю письменную традицию.

История языков «...от языков родовых к языкам племенным, от языков
племенных к языкам народностей и от языков народностей к языкам на-
циональным...»5 в применении к отдельному языку представляет собой
длительный и многообразный процесс, в котором языковая дифференциа-
ция в общем сменяется языковым объединением — интеграцией, причем
в некоторые периоды сосуществуют оба эти процесса, хотя и протекают
в разных масштабах, при разном территориальном охвате, развертываясь
с разной интенсивностью. Процессы языковой дифференциации и интегра-
ции обусловлены историей общества — переходом от первобытно-общин-
ного строя к классовому обществу, к образованию народностей, к феодаль-
ной раздробленности в ее многообразных формах, к образованию центра-
лизованных государств, к развитию народностей в нации в связи с разви-
тием капиталистических отношений, образованием национального рынка.
Эти процессы истории общества определяют развитие диалектов: отмира-
ние одних и появление на их почве других, в большей степени соответст-
вующих новым социальным общностям; приобретение первенствующего
значения одним из диалектов за счет других, причем диалект, имеющий
ведущее значение в одну эпоху развития данного языка, может утратить
ее в другую, а другой диалект, другой эпохи, ранее не имевший такого зна-
чения, может приобрести его в процессе дальнейшего развития общества.

К сожалению, все это не учитывается И. М. Ионенко. Поэтому его
концепция в целом, в особенности в той ее части, которая относится
к более древним периодам истории, не может быть принята лингвистами и,
как мне кажется, не может быть принята также историками. По автору,
образование языка русской (великорусской) народности и образование

5 Там же, стр. 12.

4 Вопросы языкознания, № 2
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русского национального языка представляют собой разные этапы одного
и того же (в смысле опоры на тот или иной диалект) процесса, т. е. процесса,,
при котором ведущее значение во все периоды имел один и тот же диалект.
Такой взгляд не соответствует реальному историческому процессу, не
говоря о том, что не было такого о д н о г о диалекта, существовавшего
и в XI—XII вв. (а начальные этапы образования языка великорусской
народности И. М. Ионенко связывает с этим временем), и в XVII в., так
как диалекты за это время пережили многообразные и сложные процессы
дробления и объединения, значительно изменились в своем внутреннем,
развитии, что внесло изменения в их строй; поэтому ни территориально,
ни по своему строю они не представляли в эти разные эпохи тождества.

Учитывая, что язык есть продукт ряда эпох, автор рассматривает во-
прос об образовании русского национального языка с древнейшей эпохи.
При этом, если его концепция образования языка древнерусской (восточно-
славянской) народности, в общем принятая в советской пауке, вызывает
лишь ряд вопросов, требующих уточнения, то его взгляд на диалекты той
эпохи не может быть принят. Автор пишет: «В пору древней Руси» (имеется
в виду Киевское государство.— Р. А.) на основе диалекта полян-руси
«протекал процесс складывания языка древнерусской народности, процесс,
далеко не завершившийся ко времени феодальной раздробленности древне-
русского государства» (стр. 90). Но можно ли говорить о диалекте-основе
языка народности, находящейся на такой ранней ступени общественно-
экономического и политического развития, как это мы говорим о диалекте-
основе применительно к позднейшим эпохам? Не получал ли единый по
своему происхождению и потому общенародный язык восточных славян
этой эпохи на разных территориях ту или иную характерную местную
окраску, т. е. не образовал ли общенародный язык этой эпохи чрезвы-
чайно близкие по отношению друг к другу диалекты, имеющие лишь совер-
шенно незначительные различия, главным образом фонетического порядка?
Процессы нормализации языка были п то время в зачаточном состоянии,
если не отсутствовали вовсе, что видно хотя бы по языку письменных па-
мятников XI—XII вв., в которых относительно широко отражаются
диалектные особенности.

Далее: как понимать положение автора о том, что процесс складывания
языка древнерусской народности ко времени перехода к феодальной раз-
дробленности далеко не завершился? Мне кажется, что существова-
ние древнерусской народности и ее языка в XI в. не может быть подвер-
гнуто сомнению6. Укажем также, что и летописи великолепно отличают
не только славян от неславян, но также восточных славян (в опре-
деленную эпоху — «Русь») от западных и южных (ляхов, славян
дунайских). Может быть, незавершенность процесса складывания языка
древнерусской народности следует понимать так, что в последующие эпохи
язык древнерусской народности мог бы продолжать развиваться и совер-
шенствоваться как единый язык этой народности, если бы исторические
условия, в которых оказалось восточное славянство после перехода к фео-
дальной раздробленности и после татаро-монгольского нашествия, не
повели бы его по иному пути развития — к образованию (на почве отдель-
ных диалектов предшествующей эпохи) языков трех формирующихся вос-

6 См. Б. А. Р ы б а к о в , Проблема образования древнерусской народности в свете
трудов И. В. Сталина, «Вопросы истории», М., 1952, № 9, стр. 43. Весьма содержатель-
ная и интересная работа Б. А. Рыбакова, в которой впервые во всей широте ставится
вопрос об образовании древнерусской народности, требовала бы специального рас-
смотрения. Многие высказывания автора мне представляются весьма плодотворными
и правильными. В этой статье, по необходимости, я ссылаюсь лишь на отдельные поло-
жения Б. А. Рыбакова, связанные с разбираемой темой.
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точнославянских народностей более поздней эпохи — великорусской (рус-
ской), украинской и белорусской? Но разве бывают «завершившиеся про-
цессы», т. е. лишенные дальнейшего развития? Мне кажется, что нет.
В таком случае было бы лучше описать то реальное состояние, в котором
процесс находился.

Кажется, что ошибочное разрешение вопроса о состоянии языка древне-
русской народности к началу феодальной раздробленности объясняется
у И. М. Ионенко тем, что свое рассмотрение исторических вопросов он
ведет без должного учета данных истории языка. Известно, что общность
языка является одним из основных признаков народности. Поэтому вопрое
об образовании народности не может быть разрешен историками без уча-
стия лингвистов. В противном случае вопрос о языке народности и его
развитии останется либо без рассмотрения, либо получит не совсем пра-
вильное освещение, как это получилось в названной уже работе Б. А. Рыба-
кова. Согласно мнению этого автора, ядром, вокруг которого сложилась
русская народность, охватившая все восточное славянство, была Русская
земля, или Русь, VI—VII вв., в состав которой, по Б. А. Рыбакову (в от-
личие от мнения А. Н. Насонова), входили не только Киев, Чернигов,
Переяславль, но также и Курск7. Термин «русская земля» в этом более
узком значении держался долго — он был известен, уже не соответствуя
исторической действительности, и в XI—XII вв., когда «русская земля» на-
ряду со старым значением употреблялась уже прежде всего для обозна-
чения в с е й территории древнерусского государства.

Не будем касаться того, что Русская земля VI—VII вв., по мнению
автора, в свою очередь сложилась вокруг племени Руси более раннего
времени, так как об этом племени мы, в сущности, пока ничего не знаем.
В этом случае концепция автора по вопросу об образовании русской
народности не вызывает возражения, если она относится к образованию
общности культурной, исторической, к образованию государственной*
территории, но не к образованию языковой общности. Однако, судя по>
следующему высказыванию, автор не различает эти стороны вопроса: «Нам
совершенно неясен процесс объединения племен и племенных союзов
вокруг Руси в VII—VIII вв., мы знаем лишь конечный результат — сло-
жение в IX—X вв. единой культуры, единого языка, единой государствен-
ной территории»8. С таким нерасчлененным подходом историк языка не мо-
жет согласиться, ибо языковая общность восточных славян, как об этом
свидетельствует сравнительно-историческая грамматика славянских язы-
ков, предшествовала образованию древнерусской народности. Языковая
общность восточных славян появилась не в процессе объединения ряда пле-
менных союзов вокруг Русской земли, русского племенного союза, как
думает автор, а наоборот, сама явилась одним из факторов, содействовав-
ших их объединению в народность. Нельзя думать, что, например, терри-
тория Новгородской или Смоленской земли в эпоху д о образования древне-
русской народности в языковом отношении отличалась от Русской земли
в большей степени, чем в эпоху п о с л е ее образования. Скорее наоборот:
эти ранние периоды формирования народности не исключали возможности
возникновения диалектных различий, которые действительно вскоре
стали появляться. В связи со сказанным положение, будто «племена,
относящиеся к одной семье (речь идет о племенах с близкородственными

7 Отметим, кстати, что Б. А. Рыбаков, много внимания уделяя вопросу о проис-
хождении Руси, рассматривает его не расчлененно: он включает в него как вопрос о
происхождении термина «русь», так и вопрос о происхождении народности, известной
с определенной эпохи под этим названием. Между тем эти вопросы качественно весьма
различны, если не сказать, что они имеют между собою вообще мало общего.

8 Б. А. Р ы б а к о в , указ. соч., стр. 61.
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языками.— Р. А.), могут в очень незначительной степени ощущать свое
языковое единство...»9, не может быть принято, так как значительное
сходство близкородственных племенных языков есть реальный факт, ко-
торый не мог не ощущаться. Мне кажется неверным также и взгляд
И. М. Ионенко на восточнославянские племенныо диалекты древнейшей
эпохи и на процесс их превращения в диалекты отдельных феодальных
земель и княжеств. Автор пишет: «К тому времени (речь идет о «поре
древней Руси», видимо, об XI в., может быть, также начале XII в.— Р. А.)
восточнославянские племенные диалекты не успели еще «перемолоться»,
«ни продолжали сохраняться, постепенно превращаясь в местные диалек-
ты исторически складывавшихся территорий древней Руси (например, Нов-
городская земля, Ростово-Суздальская, Чернигово-Северская и др.)»
(стр. 90). По автору выходит, что племенные диалекты сохранялись, пре-
вращаясь в диалекты отдельных феодальных земель и княжеств последую-
щих эпох. Такой взгляд неверен, ибо свидетельствует о изначальности
одних и тех же диалектов в языке восточных славян, недаром автор пи-
шет о с о х р а н е н и и диалектов, в то время как речь должна идти
•об усиленном развитии диалектов, начиная с эпохи феодальной раздроб-
ленности.

Для историка языка, в особенности теперь, после разоблачения
PL В. Сталиным так называемого «нового учения» о языке Н. Я. Марра,
несомненно единство происхождения всех восточнославянских языков.
История восточнославянских языков безусловно свидетельствует о том,
что д и а л е к т н ы е р а з л и ч и я в э т и х я з ы к а х в по-
давляющей своей части восходят к поздним периодам — к эпохе феодаль-
ной раздробленности и к еще более позднему времени образования соответ-
ствующих народностей. К эпохе же более древней мы можем возвести
лишь очень немногие черты. Это значит, что язык восточных славян в древ-
нейшую эпоху (например, в XI в.) отличался весьма значительным един-
ством, лишь принимая некоторую местную окраску в отдельных частях
обширной территории своего распространения, в то время как в XIII в.
местные различия уже были довольно значительны. Поэтому диалекты
отдельных земель и княжеств, таких, как Новгородская земля, Ростово-
Суздальская, Смоленская и др., представляют собой не сохранение старых
племенных диалектов, не успевших еще «перемолоться», как думает автор,
но развитие диалектов в новых условиях феодальной раздробленности.
Не только языковые факты — новообразования, характерные для диа-
лектов этой эпохи, нельзя возвести к эпохе племенной, но и самые их
границы или вовсе не связаны с племенными границами, или имеют
отдаленную опосредствованную связь.

Следует отметить, что и в статье Б. А. Рыбакова имеется тенденция
диалекты позднего времени, а именно того, когда формируются националь-
ные языки (русский и украинский), хотя бы косвенно связать с языковой
общностью Русской земли VI—VII вв. Об этом свидетельствует такое
положение статьи Б. А. Рыбакова: «Очень важно отметить, что указанные
И. В. Сталиным главные диалекты русского и украинского языков (курско-
орловский и полтавско-киевский) территориально совпадают с древней
Русью VI—VII вв., с русским племенным союзом, предшествовавшим об-
разованию древнерусского государства IX в. Это совпадение представляет
большой интерес и потребует дальнейших исследований, так как между
временем существования русского племенного союза и временем обособ-
ления диалектов лежит несколько веков»10. •

9 Б. А. Р ы б а к о в , указ. соч., стр. 42,
1 0 Там же, стр. 62.
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Мне кажется, что это место работы Б. А. Рыбакова толкает исследова-
телей на неправильный путь. В самом деле: И. В. Сталин говорит о курско-
орловском и полтавско-киевском диалектах как основе русского и украин-
ского н а ц и о н а л ь н ы х языков, которые образовались в поздней-
шую эпоху, в то время как у Б. А. Рыбакова речь идет о племенном союза
древнейшей эпохи. Далее: Б. А. Рыбаков включает в состав Русской земли
VI—VII вв. Курск, оставляя в стороне вопрос о том, что курская земля
и тем более Еерхвее Поочье (в будущем Орловский край) — обширная
территория вятичей — остаются за пределами Русской земли, в связи
с чем объем понятия «Курско-Орловский край» получает весьма суженное
и произвольное освещение. Наконец, и самое главное: если общность
Русской земли относится к VI—VII вв. и на ее территории образовались
основные диалекты р а з н ы х восточнославянских языков — русского
и украинского, то это верный признак того, что их образование историче-
ски не связано с культурной и исторической общностью VI—VII вв., ибо
последняя содействовала бы развитию языковой общности, а не языковых
различий. Между тем для каждого ясно, что когда мы говорим о развитии
русского национального языка на основе курско-орловского диалекта и
о развитии украинского национального языка на основе полтавско-
киевского диалекта, мы имеем в виду с п е ц и ф и ч е с к и е п р о ц е с -
с ы в развитии к а ж д о г о из этих языков, а не т о о б щ е е , что
лежит в основе их о б о и х как ближайшим образом родственных во-
сточнославянских языков.

И. М. Ионенко очень далеко в глубь веков отодвигает образование
языка великорусской народности. С XII в., пишет он, «старая тенденция
образования единой древнерусской народности сменилась тенденцией
образования трех народностей: русской, украинской и белорусской»
(стр. 89). С этим положением нельзя согласиться, ибо с XII в. начинается
не тенденция к образованию трех восточнославянских народностей, а лишь
переход к феодальной раздробленности, тенденция к усилению и обособле-
нию отдельных земель и княжеств, к ослаблению общерусских связей
при сохранении, тем не менее, традиционного представления о древнерус-
ском единстве; об этом правильно высказывается Б. А. Рыбаков: «В пору
феодального дробления Руси, в XII—XIIJ вв., несмотря на существование
нескольких десятков княжеств, единство русской народности очень хорошо
осознавалось и находило отражение в терминологии — вся Русская земля
противопоставлялась обособленным вотчинам враждовавших князей»п.

В XII в. и в первой половине XIII в. Новгород, Псков, Смоленск,
Полоцк, Ростово-Суздальская земля, Волынь, Чернигов, Рязань и другие
области вырабатывают определенные, характерные для соответствующих
диалектов признаки. Некоторые из них впоследствии окажутся свойствен-
ными отдельным восточнославянским языкам, но это не дает еще основа-
ний, чтобы видеть за ними соответствующие языки, а следовательно, не
дает еще оснований для утверждения о наличии в это время соответствую-
щих восточнославянских народностей, если только мы не будем исходить
из данных ретроспективных, если не будем переносить категорий поздней-
шей эпохи на эпоху более древнюю. Эти земли и их диалекты заключали
в себе различные потенции: они могли объединиться и продолжить сущест-
вование одной народности и одного языка, они могли также в зависимости
от экономических и политических условий развиться в несколько народно-
стей и языков (и притом не обязательно в три). Однако нозднейшего чле-
нения восточных славян и их языков на три части — великорусскую,
украинскую и белорусскую — в XII в. и в первой половине XIII в. еще

1 1 Там же, стр. 44—45.
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не было. Не касаясь вопроса об образовании украинскою и белорусского
языков, отметим, что положение об отсутствии уже сформировавшихся
языков восточнославянских народностей в XII в. и в 1-й половине XIII в.
отнюдь не противоречит тому, что на северо-востоке, в Ростово-Суздалъ-
ской Руси, в соответствии с ее экономической, политической и культурной
историей в это время накапливались элементы нового качества, на базе ко-
торых впоследствии стал формироваться язык великорусской народности.

Едва ли точно положение автора о с м е н е одной тенденции другой:
одна тенденция перестает действовать, другая начинает; однако резуль-
таты действия этой первой, более старой тенденции, которая была актуаль-
ной в течение длительного периода, продолжают еще долгое время сохра-
няться, лишь постепенно тускнея и перекрываясь результатом действия
новой тенденции. Поэтому не только в XII в., но и значительно позднее,
когда уже безусловно начали формироваться отдельные восточнославян-
ские народности и их языки, языковое, этническое, культурно-историче-
ское единство восточных славян-руси — продолжало в той или иной степени
•сохраняться, так и не стершись из памяти народной окончательно до наших
дней. В борьбе с польскими и литовскими феодалами украинцы и бело-
руссы —русские, русь. Не даром борьба за присоединение западных и
юго-западных земель идеологически обосновывается борьбой за исконно
русские земли. Но эти же «русские» — не русские, а украинцы и бело-
руссы в борьбе за свое национальное развитие в составе восточных славян.

В этой связи также можно привести высказывание Б. А. Рыбакова,
с которым, в основном, можно согласиться. Он пишет: «Появление
в конце XIV в. точного обозначения всей Русской земли (речь идет о
списке русских городов, составленном около 1396 г.— Р. А.) может сви-
детельствовать о том, что в эпоху Куликовской битвы единство древнерус-
ской народности еще существовало в тех же самых границах, что и во
времена древнерусского государства»12.

Итак, по И. М. Ионенко, с XII в. начинается процесс складывания языка
великорусской народности. Где же, на какой диалектной базе он сложился?
Вот что говорит по этому поводу И. М. Ионенко: «Казалось бы, что исходя
из исторических условий, основой великорусского языка должны были
послужить диалекты населения Владимиро-Суздальской земли, где после
упадка Киева находились важнейшие центры экономической и политиче-
ской жизни Руси. Этого, однако, не случилось» (стр. 91). Мы позволим
себе несколько ниже разобрать мотивы, по которым автор отвергает воз-
можность формирования языка великорусской народности на северо-
востоке — во Владимиро-Суздальской земле. Здесь разберем те положи-
тельные взгляды, которые развивает автор. С самого начала, т. е. с XII в.,
в основу языка развивающейся великорусской народности, по мнению
И. М. Ионенко, легли говоры Черниговщины и верховьев Оки, восходя-
щие к племенным диалектам вятичей, радимичей и северян. «В XI—
XII вв.,—пишет автор,— население Черниговщины и Северщины находи-
лось в таких условиях экономического, социального и политического
развития, которые способствовали интенсивному языковому творчеству,
а сравнительно однородная этническая среда представляла для этого твор-
чества прочную основу» (стр. 92). И далее: «В основу языка великорусской
народности легла речь крестьянского населения (кстати: почему кресть-
янского населения, если язык — явление общенародное?—Р. А.) Север-
щины и верхнего течения Оки; эта речь определила московский говор,
шодчинивший себе другие местные диалекты (Новгорода Великого, Вла-
димиро-Суздальского края и др.)» (стр. 95).

1 2 Б. А. Рыбаков, указ. соч., стр. 47.
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Это положение, по моему мнению, не может быть принято ни истори-
ком, ни лингвистом. Почему начальные процессы образования великорус-
ской народности и ее языка отодвигаются так далеко ь глубь веков, когда
в сущности не было еще исторических предпосылок для этого? Каким обра-
зом говоры Северщины могли лечь в основу языка формирующейся на
далеком северо-востоке, в районе Клязьмы и верхней Волги, великорус-
ской народности? Очевидно, отодвинуть в глубь веков начальные процессы
образования великорусской народности и ее языка потому и понадобилось
автору, чтобы оторвать вопрос образования языка великорусской народ-
ности от вопроса об образовании самой этой народности в северо-восточной
Руси. Но ведь роль Ростово-Суздальской земли, а затем Москвы как тер-
риториального ядра великорусской народности, вокруг которого сплачи-
вались и другие земли, становящиеся великорусскими в XIV и XV вв.,
не может быть оснорена.Как могли говоры Северщины и верховьев Оки
лечь в основу языка великорусской народности, если эти территории не
только не входили в состав Ростово-Суздальской земли, но в течение до-
вольно долгого времени были также за пределами постепенно укрепляю-
щегося вокруг Москвы Русского государства?

Приведем полностью аргументацию автора: диалекты земель, располо-
женных по верхнему течению Оки, по Сейму и по Десне, «возникли на
основе племенных диалектов коренного славянского населения — вятичей,
радимичей и северян, повидимому, очень близких между собой. Здесь
не было неславянских элементов, нарушавших устойчивость языка. Не-
сомненно также, что эти диалекты были значительно ближе к древнерус-
скому (Полянскому в основе) языку, чем диалекты северных областей, что
являлось дополнительным источником их силы и устойчивости. Все это
и привело к тому, что именно эти диалекты, а не северные легли ь основу
языка великорусской народности» (стр. 91).

Первый из аргументов заключается в том, что диалекты Северщины
и верхней Оки возникли на основе племенных диалектов к о р е н н о г о
славянского населения и что на данной территории «не было неславянских
элементов, нарушавших устойчивость языка». Но разве обязательно,
чтобы ведущий диалект был диалектом коренного в этническом отношении
населения, к которому восходит данная народность?Нельзя принять в свете
сталинского указания о значительной устойчивости языка, в особенности
его грамматического строя и основного словарного фонда, мысль автора
о том, что наличие иноязычных элементов в предшествующую эпоху
нарушает устойчивость языка. Ведь «...скрещивание дает не какой-то
новый, третий язык, а сохраняет один из языков, сохраняет его грамма-
тический строй и основной словарный фонд и дает ему возможность разви-
ваться по внутренним законам своего развития»13.

Другой аргумент автора заключается в том, что предполагаемые им
в качестве основы языка великорусской народности диалекты «были зна-
чительно ближе к древнерусскому (Полянскому в основе) языку, чем диа-
лекты северных областей». Не будем говорить о том, откуда известна автору
полянская основа древнерусского языка. Но почему язык вновь форми-
рующейся народности должен развиваться при ведущем значении того же
диалекта, что и язык более древней эпохи? Почему в новых исторических
условиях это должно явиться «дополнительным источником их силы и
устойчивости»? Далее, если этот аргумент принять, то не означало ли бы
это, что и в основе языков украинской и белорусской народностей, форми-
ровавшихся более или менее одновременно с языком великорусской на-
родности, должны быть диалекты, наиболее близкие к «древнерусскому

1 3 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 30.
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(Полянскому в основе) языку», т. е. что языки великорусской, украинской
и белорусской народностей развились на почве одних и тех же диалек-
тов? В таком случае вопрос о диалектной основе теряет всякое содержание.

В обоснование своей точки зрения автор ссылается на исключительную
роль Черниговских и Северских земель в борьбе со степью в XI и XII вв.,
а также на «особенно ответственное положение» Курска, «обращенного
в Придонские половецкие вежи» (стр. 92), и далее пишет, что «в этой связи
следует обратить внимание на гениальное произведение древнерусской
литературы «Слово о полку Игореве», в котором воспеты подвиги и нес-
частья интересующего нас края» (стр. 92). Действительно, «Слово» имело
огромный общерусский резонанс, в нем нашла наиболее полное выражение
идея единства древнерусской народности, а следовательно, и свидетель-
ство о ее реальности как исторической категории в XII в. Однако непо-
нятно, какое отношение может иметь «Слово» к проблеме возникновения
великорусской народности и ее языка. «Слово о полку Игореве» возникло
в эпоху древнерусской (восточнославянской) народности и отражает тот
период ее истории, когда Русь была охвачена раздорами, связанными с фео-
дальной раздробленностью, и была особенно уязвима для внешнего врага.
Эта великая народная поэма отражает патриотические стремления передо-
вой части тогдашнего общества к единству Руси. Отсюда следует, что
«Слово о полку Игореве» является общим достоянием всех восточных сла-
вян — русских, украинцев, белоруссов — и не может свидетельствовать
в какой бы то ни было мере об образовании или хотя бы начальных этапах
образования великорусской народности и ее языка.

В этой связи по меньшей мере бессодержательными оказываются сле-
дующие слова автора: «Вряд ли можно сомневаться в том, что патриотиче-
ские, объединительные общерусские идеи «Слова» находили благоприят-
ную почву у населения этого края, в основной своей массе поставленного
в такие исторические условия, которые создавали в народе сознание ответ-
ственности за судьбы всей Руси» (стр. 92). Но ведь идеи «Слова», как об
этом говорит и сам автор несколько выше, ссылаясь на акад. А. С. Орлова,,
«находили благоприятную почву» во всех частях восточного славянства^
далее, они были направлены на сохранение общевосточнославянского
единства, т. е. на сохранение древнерусской народности, и, следовательно,
не имеют отношения к великорусской народности (которой тогда, кстати
сказать, еще не существовало).

Для обоснования своей точки зрения И.М. Ионенко пытается привлечь
и данные лингвистические. «Здесь, на юге от Москвы, складывались основы
великорусского языка, основы говоров, которые диалектологи относят
к среднерусским» (стр. 93). Но если под словом «здесь» имеется в виду часть
Северщины и верхнее течение Оки (т. е. Курско-Орловский край), то на
этой территории распространены не среднерусские, а южнорусские говоры
курско-орловского типа. Ссылка на мнение Е. Ф. Будде о том, что говоры
Рязанской, Тульской и Орловской губерний «восходят к языку вятичей»
(стр. 93), «однако в них отмечается и влияние северян» (стр. 93), в наше
время никого ни в чем не может убедить, ибо работы Е. Ф. Будде отражают
давно пройденный этап истории русского языка, и этот автор известен
своими попытками некритического антиисторического прямого возведения
современных русских говоров к племенным диалектам восточных славян.
Это видно даже из примеров Е. Ф. Будде, приводимых автором. На долю
северян Е. Ф. Будде относил «умеренное аканье, твердое к, звук с вместо ц»
(стр. 93). Здесь все в корне неверно. Чтобы говорить о типе аканья 1 4 у се-
верян, надо раньше доказать наличие вообще аканья в эпоху существова-

При этом неясно, что имел в виду Е. Ф. Будде под умеренным аканьем.
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ния древних восточнославянских племен. Далее: твердое к (чайку, а не
чайкю) в древности произносили везде, это —• черта, общая всем восточ-
ным славянам, а диалектным является мягкое к, которое появилось в юж-
ных областях, примерно, в XV в . 1 5 Как же в этих условиях твердое к
может свидетельствовать о характерных особенностях диалекта северян?
Наконец, с вместо ц (улиса, яйсо) также черта сравнительно поздняя1 6

и потому не имеющая никакого отношения к племенным диалектам.
Поэтому ссылки на слова Е. Ф. Будде о том, что «более всего в Брянском
уезде мы встречаемся с элементами северского говора» (стр. 93), если под,
северским говором имеется в виду племенной диалект северян, с точки
зрения современной науки о русском языке не имеет никакой цены.

Ничего не разъясняет и ссылка на Е. Ф. Карского, который «отмечал,
что умеренно акающие говоры есть южновеликорусские говоры, главным
представителем которых является московский говор» (стр. 93). Отнесение
московского говора к южновеликорусским не принято в науке, а под уме-
ренным аканьем Е. Ф. Будде и Е. Ф. Карский едва ли имели в виду одно и
то же явление, поэтому едва ли можно подкреплять мнение одного из этих
ученых ссылкой на другого по вопросам аканья. Но самым удивительным
является то, что в аргументации И. М. Ионенко ссылки на Е. Ф. Будде сосу-
ществуют со ссылками на меня, нв мою статью17, где я пишу, что аканье
появилось в эпоху феодальной раздробленности, причем в XIII в. в «Вер-
ховских княжествах» уже существовало (стр. 93). Ведь мои взгляды на
время образования аканья резко отличаются от взглядов Е. Ф. Будде, кото-
рый не только относит его к племенной эпохе, но находит также возможным
связывать различные его типы с разными племенами.

Современные диалекты являются результатом всего предшествующего
исторического развития, одни диалектные особенности появились в более
раннюю эпоху, другие —' в более позднюю. Но прежде чем связывать ту
или иную диалектную особенность с определенной исторической эпохой,
надо доказать, что эта особенность по характеру своего внутреннего разви-
тия, по времени своего возникновения на основе данных относительной и
абсолютной хронологии может быть возведена к этой эпохе. Работы
Е. Ф. Будде и Е. Ф. Карского, на которые ссылается автор, не удовле-
творяют этому методологическому требованию.

Таким образом, положение И. М. Ионенко о том, что язык великорус-
ской народности стал формироваться с XII в. и что в основу его легли
говоры Северщины и верхней Оки, ни с исторической, ни с историко-линг-
вистической точки зрения принято быть не может. Автор напрасно, во-
преки прямым данным истории и истории русского языка, отбросил вопрос
о роли северо-восточной Руси — Ростово-Суздальской земли, а позднее
Москвы — в образовании великорусской народности и ее языка. Именно
здесь, в связи с развитием и укреплением Ростово-Суздальской земли
после окончательной утраты Киевом своего значения как общерусского
(общевосточнославянского) центра, а затем в связи с возвышением Москвы,
развитием централизованного государства, происходило формирование
великорусской народности и ее языка. К тому же указанный процесс на-
чался не с XIT в., как это кажется И. М. Ионенко, который исходит из

1 5 См. Д. К. З е л е н и н , Великорусские говоры с неорганическим и непере-
ходным смягчением задненебных согласных в связи с течениями позднейшей велико-
русской колонизации, СПб., 1913, стр. 22 и ел. (приводятся примеры из ПЕСЬ-
менных памятников для начала XVI в.).

1 6 См. С. И. К о т к о в , Говоры Орловской области. Фонетика и морфология.
Автореферат докт. дисс, Орел, «Орловская правда», 1952, стр. 13.

1 7 См. Р. И. А в а н е с о в , Вопросы образования русского языка в его говорах,
«Вестник Моск. ун-та», 1947, N» 9, стр. 138.
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предвзятой идеи о ведущей роли в этом процессе населения Черниговщины
и верховьев Оки и их диалекта, а в X I V в., завершившись, видимо, к XVI в .

Рассмотрим аргументы, при помощи которых И. М. Ионенко отвергает
возможность ростово-суздальекой диалектной основы языка великорус-
ской народности. Вот что пишет автор по этому вопросу: «Казалось бы,
что исходя из исторических условий, основой великорусского языка долж-
ны были послужить диалекты населения Владимиро-Суздальской земли,
где после упадка Киева находились важнейшие центры экономической и
политической жизни Руси. Этого, однако, не случилось, и понятно, почему:
Владимиро-Суздальская область не я в л я л а с ь коренной восточнославян-
ской территорией. До I X — X вв. ее заселяли мерянские и муромские
племена, принадлежавшие к угрофинской группе. В результате славянской
колонизации местное население отнюдь не исчезло. Оно продолжало здесь
ж и т ь и еще в течение ряда столетий сохраняло свой древний я з ы к . Сла-
в я н с к а я колонизация н а п р а в л я л а с ь во Владимиро-Суздальскую землю
из разных мест — из Новгородской земли,из Смоленщины, и верховьев
Волги, и верховьев Оки, и с юга, из области среднего Поднепровья.
В результате всего этого население Владимиро-Суздальской земли в язы-
ковом отношении было чрезвычайно пестрым. Там не было преобладавшего
над другими прочного и устойчивого диалекта, на основе которого мог бы
развернуться процесс складывания я з ы к а народности» (стр. 91).

Итак, автор пишет, что «Владимиро-Суздальская земля не я в л я л а с ь
коренной восточнославянской территорией». Но она не была таковой
л и ш ь в самую древнейшую эпоху. Иноязычные племена здесь в большей
своей части довольно быстро были ассимилированы восточными славянами,
я з ы к которых в результате скрещивания вышел победителем и полностью
сохранился. Автор правильно отмечает, что Владимиро-Суздальская Русь
была колонизована разными восточнославянскими элементами. Однако бы-
ло бы неверно преувеличивать пестроту колонизации, говорить о появлении
здесь населения из многих и разных мест: основных направлений колони-
зации Владимиро-Суздальской земли было два — частью с территории
новгородских словен и в значительной степени с первоначальной терри-
тории кривичей (если не считать, что юго-западный угол земли по р . Мо-
скве был заселен вятичами). Мы не знаем о крупных колонизационных
движениях, направлявшихся сюда со среднего Поднепровья.

В связи с характером колонизации, продолжает автор, «население
Владимиро-Суздальской земли в языковом отношении было чрезвычайно
пестрым». Диалектную пестроту северо-восточной Р у с и также не следует
преувеличивать по двум причинам. Во-первых, в дровнейшую эпоху коло-
низации этого к р а я восточнославянские диалекты были чрезвычайно близ-
ки друг к другу, успев выработать лишь минимальные диалектные отличия,
которые в условиях совместного пребывания населения на новой террито-
рии легко могли нивелироваться. Во-вторых, если и имелась в какой-то
мере диалектная пестрота в начальную пору колонизации к р а я , то ее
могло не оказаться через несколько столетий, когда начала формироваться
великорусская народность и ее язык. И действительно, к а к данные совре-
менной диалектологии в их исторической интерпретации, так и п о к а з а н и я
письменных памятников свидетельствуют об отсутствии здесь диалектной
пестроты в эпоху образования великорусской народности. Поэтому нельзя
согласиться со взглядом, будто бы в северо-восточной Руси «не было пре-
обладавшего над другими прочного и устойчивого диалекта, на основе
которого мог бы развернуться процесс складывания языка народности».

Московские и ростово-суздальские памятники X I V — X V вв. свидетель-
ствуют о наличии в Ростово-Суздальской земле значительного языкового
•единства и монолитности (я имею в виду договорные и духовные грамоты


