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Советское языкознание, возрожденное трудом И. В. Сталина «Марксизм
и вопросы языкознания» к кипучей и деятельной жизни, направленное
гением великого ученого по новому пути, переживает в настоящее время
пору своего обновления, своей перестройки во всех основных своих
частях и звеньях. Стройная и ясная теория марксистской науки о
языке, объединившая и углубившая все высказывания Маркса, Энгельса
и Ленина по вопросам языка, так лаконично и вместе с тем
так всеобъемлюще, с такими широкими обобщениями изложенная
И. В. Сталиным, потребовала коренного пересмотра всех лингвистиче-
ских понятий. Для советских языковедов труд И. В. Сталина «Марксизм
и вопросы языкознания» стал основным руководством в научно иссле-
довательской — теоретической, конкретно-исторической и практически-
созидательной работе. Никогда не были так сложны, разнообразны и
так ответственны задачи языковедческой науки, как в настоящее время.
В сталинском учении о языке получили глубокое марксистское освещение
все те общественные явления и категории, с которыми связан язык в своем
развитии. Творческий марксизм характеризуется тем, что, открывая
законы современного развития общества и ярко освещая его будущее его
перспективы, он вместе с тем всесторонне отражает и научно обобщает
весь исторический опыт прошлого. В новом свете, в свете творческого
марксизма предстали перед советскими языковедами вопросы происхо-
ждения и развития народов и языков. Все антимарксистские построения так
называемого «нового учения» о языке, выдававшегося акад. Н. Я. Марром
и его «учениками» за последнее слово марксистской науки, рухнули под
мощными ударами неотразимой сталинской критики. Сталинское учение
о языке дает языковедам верный компас для правильного и быстрого про-
движения по подлинно научному пути, по пути разрешения основных
проблем языковедческой науки.

«Известно,— говорит И. В. Сталин,— что теория, если она действи-
тельно является теорией, даёт практикам силу ориентировки, ясность
перспективы, уверенность в работе, веру в победу нашего дела» *.

Организация науки о языке на основе сталинских указаний, твор-
ческое развитие принципов марксистского языкознания, тесно связан-
ное с применением их к исследованию самых разнообразных кон-
кретных языков в их истории и современном состоянии, практическое
с оде Летние оформлению и развитию младописьменных национальных
язи кои народов Советского Союза, решение неотложных вопросов куль-
туры речи на базе сталинского понимания общественной сущности языка
и его структуры — вот тот общий круг непосредственно очевидных целей,
которые составляют содержание современной советской языковедческой

1 И. В. С т а л и н , Соч., т. 12, стр. 142.
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науки. В конкретизации этих целей, а также в-широком принципиальном
их освещении должен помочь нам журнал «Вопросы языкознания», орган
Института языкознания АН СССР. Его главные задачи: внедрение марк-
сизма в языкознание, разработка актуальных проблем советской науки
о языке в свете труда И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания»,
ликвидация последствий господства антинаучных взглядов Марра и его
сторонников, проведение широких творческих дискуссий по важнейшим
вопросам языкознания, оказание научно-методической помощи препода-
вателям языковедческих дисциплин в высшей и средней школах. Журнал
«Вопросы языкознания» будет освещать на своих страницах вопросы мар-
ксистской теории языка, состояние и развитие языков народов СССР
и зарубежных стран, вопросы письменности, терминологии и лексикогра-
фии, важнейшие моменты в истории нашего отечественного языкознания
и разоблачать реакционную сущность буржуазной идеалистической лин-
гвистики.

Задачи журнала «Вопросы языкознания» выступят в более конкретном
и расчлененном виде, если мы подвергнем беглому обзору состояние
и развитие советского языкознания после появления труда И. В. Сталина
«Марксизм и вопросы языкознания».

С появлением работ И. В. Сталина по языкознанию советская лингви-
стика получила научно обоснованное, марксистское решение ряда основ-
ных теоретических вопросов языка и языкознания. Это, конечно, не озна-
чает, что у нас уже имеются готовые ответы решительно на все вопросы
языковедческой науки. Многие важные вопросы еще предстоит решить,
опираясь на сталинское учение о языке и законах его развития, на зало-
женную им базу общего марксистского языкознания.

В процессе перестройки научно-исследовательской языковедческой
работы советские лингвисты еще не подошли вплотную к некоторым очень
существенным проблемам теории языка, еще не приступили к конкретному
и глубокому марксистскому их исследованию. Таковы вопросы, относя-
щиеся к изучению связи языка и мышления, а также истории языка в
связи с историей мышления: о соотношении грамматики и логики, о зако-
номерностях исторического развития категорий мышления и граммати-
ческих категорий, о взаимосвязи между развитием мышления и совершен-
ствованием грамматического строя языка, об образном и понятийном
мышлении, о слове, значении и понятии, о суждении и разных типах пред-
ложения, о способах выражения и отражения в языке форм и законов
мышления и содержания мышления, мировоззрения, о влиянии базиса и
идеологических надстроек (политических, философских, эстетических и
других взглядов) на развитие словарного состава языка, о научной тер-
минологии в связи с методологическими основами разных научно-философ-
ских теорий и т. п.

Исследование этих вопросов неотделимо от критики буржуазно-идеа-
листических теорий в этой области, тем более, что некоторые лингвисты
из стран народной демократии еще продолжают тянуть за собой груз та-
ких воззрений. Например, румынский академик А. Росетти во втором изда-
нии своей книги по теории слова 2 , изданной в 1947 г. в Бухаресте и Копен-
гагене, ссылается на утверждение Балли и Сэшеэ, что «всякая, даже
самая простая, идея по существу не передаваема; язык дает лишь схе-
матический и извращенный образ» (стр. 10), и уверяет, что «язык не

A. R o s s e t t i , Le mot Esquisse d'une theorie generale.
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в состоянии точно воспроизводить действительность, он не дает полного
выражения действительности, следовательно, язык не точен и произволен»
(стр. 12). Подобного рода идеалистические теории, отрывающие мышле-
ние от языка, неприемлемы для советского языкознания.

Показательно также у Росетти отнесение языка, сближаемого с идеа-
листическим представлением о «логосе», к духовным функциям или
деятельностям, отличным от природы реально существующих вещей
(стр. 40). В советском языкознании изучение и понимание общественных
функций языка неотделимы от марксистского определения сущности языка
как специфического общественного явления и от марксистского осве-
щения законов его развития в связи с историей общества.

И. В. Сталин — впервые в истории науки о языке — с поразительной
ясностью и строгостью мысли определил специфику языка как обще-
ственного явления и указал основную, главную его функцию — быть
средством общения и обмена мыслями между всеми членами общества. Во-
прос о других функциях языка, например,выразительной или художественно-
изобразительной, требует изучения и творческого решения. От всесторон-
него освещения проблемы функций языка зависит понимание неразрыв-
ной связи истории языка с историей общества, выяснение роли языка
как формы национальной культуры, раскрытие связи истории языка
и истории мышления, изучение процессов воплощения содержания мысли
в слове, определение значения языка как первоэлемента и основного
материала литературы. С вопросами об общественной сущности языка,
об его функциях и структуре тесно связан и вызвавший много разно-
речивых толкований коренной вопрос истории языка — вопрос о внутрен-
них законах развития языка. Наш журнал должен в ближайших номерах
откликнуться на споры и дискуссии по этому вопросу. Ведь от его решения
зависит дальнейшая разработка марксистской теории исторического изу-
чения языков. Кроме того, к этому вопросу органически приросли такие
вопросы, как вопрос о структуре языка, о взаимосвязанности и взаи-
мообусловленности развития всех сторон языка, о разных темпах из-
менений «основы языка» и подвижных частей его словарного состава,
о формах и типах качественных изменений в языке, об интеграции или
концентрации этих изменений, подготавливающей переход языка от од-
ного качества к другому, о разных видах или категориях внутренних
законов развития языка, о диалектической связи внутренних законов
развития отдельных конкретных языков с внутренними общими законами
развития каждого языка, вытекающими из общественной сущности и струк-
туры языка, об однородных тенденциях развития семьи родственных язы-
ков и о разных формах воплощения этих тенденций в истории отдельных
языков и т. п.

Марксистская постановка и марксистское решение многих вопросов
общего языкознания, например, таких, как вопрос о «знаковости» языка,
об историзме как принципе языковедческого исследования, о соотноше-
нии описательной и исторической грамматики, о содержании и задачах
семасиологии, о закономерностях развития словарного состава языка
и т. п. тесно связаны с разоблачением реакционных буржуазных теорий
в области языкознания.

Внедрение марксизма в языкознание требует решительной борьбы со
всеми антинаучными идеалистическими теориями и выводами буржуаз
ных языковедов. Огонь научной критики должен быть направлен, с од-
ной стороны, на борьбу с идеалистическими теориями, имеющими широкое
хождение в западноевропейской буржуазной науке, а с другой,— против
вульгарно-материалистических взглядов, при помощи которых буржуаз-
ные языковеды (так же, как еще совсем недавно «ученики» Н. Я. Марра)
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иногда пытаются опорочить и дискредитировать марксистско-ленинское
учение о языке. •

Духовное оскудение и маразм охватили идеологическую надстройку
современного буржуазного общества. Это находит прямое отражение в раз-
витии лингвистической науки на Западе.

Идеализм в области языкознания за последние десятилетия заметно
активизировался. Основным его источником является зарубежная идеа-
листическая философия языка. Именно «философия языка» питает расист-
ские утверждения американо-английских империалистов.

Реакционная буржуазия и ее «философы» как огня боятся материали-
стического объяснения истории народов и их языков. Исторический под-
ход к общественным явлениям привел бы к опасным для капитализма
выводам. Поэтому основной тенденцией, наиболее характерной для идеа-
листической зарубежной лингвистики, является отход от историзма,
отказ от исторического изучения языка. Эта тенденция характерна для
самого влиятельного течения зарубежного языкознания — социологиче-
ского направления и его логического продолжения — структуральной
лингвистики.

Структурализм — учение о структуре языка. «Чтобы глубже проник-
нуть в сущность структуры, надо установить те постоянные, необходимые
и, следовательно, конститутивные отношения, которые имеют место между
элементами структуры»,— заявляет структуралист Брёндаль в програм-
мной статье о структуральной лингвистике. Он ополчается против исто-
рического и сравнительно-исторического изучения языков: «Сравни-
тельная грамматика — детище XIX .века... Вдохновляемая интересом
романтизма к древности, к идее непрерывности ряда поколений, она
прежде всего и с т о р и ч н а . . . В действительности же, важным для
любой науки является постоянное, устойчивое, тожественное... Время —
препятствие для всякой рациональности»3 (т. е. для идеалистического
выделения мнимого вневременного «разумного» ядра «сущности»).

Конкретное изучение языка структурализму представляется в таком
антиисторическом и извращенно-схематическом виде: «Для установле-
ния языка (или единицы языка, отождествленной посредством синхрон-
ного изучения) собираются все варианты в виде минимального количе-
ства основных и абстрактных типов, реализацией которых эти варианты
являются. Опускается решительно все, что с э т о й т о ч к и з р е н и я
может расцениваться как незначительное или неустойчивое и чисто инди-
видуальное» 4. Разумная абстракция, таким образом, превращается в
свою противоположность. Из языка как объекта изучения выбрасывается
все то, что не укладывается в установленные структуралистом схемы
и нормы и что свидетельствует об историческом развитии языка, о специ-
фических особенностях его структуры как «продукта ряда эпох».

При таком подходе к фактам языка об историзме не может быть и речи.
Отказываясь от исторического изучения языка, структуралисты ориенти-
руются на статическую, метафизическую грамматику, условность и произ-
вольность которой получили в свое время резкую отрицательною оценку еще
со стороны Ф. Энгельса в «Анти-Дюринге». «Путем сопоставления всех суще-
ствующих или известных синхронных состояний,— пишет Л . Ельмслев,—-
можно установить панхроническое состояние, абстрактную систему кате-
горий (языка), которая дает нам материал для общего и основного психо-
логического и логического описания» 5 . В этом рассуждении антиисто-

• Acta linguistica, I. B r o n d a l , Linguistique structurale, p, 7.
* Там же.
• L. H j e l m s l e v , Principes de grammaire gen6rale, Копенгаген, 1922, стр. 214.
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ризм, отрыв мысли от языка, а языка от истории народа — создателя
и носителя этого языка — достигает предела. Структурализм пренебре-
гает спецификой национальных языков, он стремится к созданию общей
грамматики, ищет факты «общечеловеческие», космополитические, стойко
действующие на протяжении истории и дающие знать о себе в строе лю-
бого языка.

В отрицании историзма и самобытности развития национальных языков
с структуралистами сближаются и представители другого реакционного
течения в буржуазной лингвистике — так называемые «семантики», по-
следователи «семантической философии». Отрицание национальных языков
как продукта исторического развития и как общенародного достояния
связано у семантиков со стремлением оторвать познание и мышление от
реальной действительности, а у некоторых из них также с отрицанием
устойчивости структуры отдельного народного языка и особенно наличия
устойчивых общенародных значений слов. Изучение «предметного языка»,
т. е. отдельных национальных, реальных, исторически сложившихся язы-
ков, по мнению одного из наиболее видных буржуазных семантиков —
Карнапа, не может привести к открытию законов общего «символического»
языка, потому что такое изучение будто бы неизбежно сталкивается
с «фикциями, загромождающими вселенную несуществующими вещами»
(к числу этих «фикций» относится семантиками, между прочим, и дей-
ствительность национально-освободительных движений и социальной
борьбы).

Между тем для подлинной науки важно как раз то, что составляет
специфику конкретного языка. По словам К. Маркса, «„.хотя наиболее
развитые языки имеют законы и определения, общие с наименее раз-
витыми, но именно отличие от этого всеобщего и общего и есть то, что
составляет их развитие» в .

Антиисторизм — знамя идеализма современной зарубежной лингви-
стики. С антиисторизмом структурализма находится в непосредственной
связи биологизация языка, сведение его общественной сущности к психо-
логическим и биологическим функциям человека. Структуралисты говорят
об особом «элементарном» родстве языков, покоящемся на человеческой
природе, на общих законах, якобы управляющих человеческой психоло-
гией. Л . Ельмслев утверждает: «Тот самый факт, что глагол встречается
в самых различных областях, заставляет нас полагать, что глагол — это
категория, которая зависит от лингвистической склонности человека
вообще»7.

В противовес основателям сравнительно-исторического языкознания,
которые утверждали, что «грамматика общая и философская должна быть
исключена из реальных языков, если она не хочет стать химерой» (Р. Раек),
современное буржуазное языкознание выдвигает принцип универсаль-
ного сравнения языков, отвергающий историческое их изучение. Все
чаще в зарубежной идеалистической науке раздаются голоса, что генеа-
логическое родство не является единственным существующим между
языками и что нельзя ограничиваться только им при исследовании языков
мира и тенденций их развития. Теория об общем родстве всех языков,
иначе говоря — «о единстве глоттогонического процесса» 'лежит в основе
многих исследованийУленбека, Тромбетти, Шухардта, Бюлера,ван-Гинне-
кена и других буржуазных языковедов. И. В. Сталин, дав глубоко науч-
ную критику антимарксистских работ Марра и вскрыв идеалистичность
ыарровского четырехэлементного анализа, исчерпывающе показал, что

6 К. М аК. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. XII, ч. 1, стр. 175.
L. H j e l m s l e v , Цит. соч., стр. 267.
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никогда и нигде мышление не может существовать в «свободной от природ-
ной материи технике» (как думал Марр и как идеалистически истолковы-
вают буржуазные языковеды вопрос о связи языка и мышления). Сторон-
ники универсального сравнения языков, так же как и Марр, исходили
и исходят из идеалистического допущения «чистого мышления», свобод-
ного от «природной материи», от материальной оболочки языка.

«Социологический» подход к языку, демонстративно выдвигаемый в
буржуазном языкознании, в учении де Соссюра и его школы на самом
деле приводит к отрицанию общественной сущности языка. Непонимание
общественной сущности языка и роли языка в обществе, идеалистическая
трактовка самого общества как суммы индивидуумов вызвали искусствен-
ное и объективно неоправданное членение истории языка на «внешнюю»
и «внутреннюю», а также противопоставление «синхронии» и «диахронии»,
приведшее, в конце концов, к «панхронии» и «ахронии», т. е. к отрица-
нию законов истории языка как общественного явления.

Современные англо-американские лингвисты, будучи не в силах при-
близиться к правильному пониманию общественной роли языка, созна-
тельно стремятся запутать вопрос о характере и сущности языка, стре-
мятся подорвать любовь народов к своему языку как к орудию общения
людей, к национальному языку как форме национальной культуры,
орудию их борьбы и познания закономерностей объективного мира. Бур-
жуазная лингвистика в лице семантической философии стремится исклю-
чить, вытравить из языка всякое объективное содержание. Это связано
с тем, что во всех языках содержится много неприятного для современных
реакционеров. Ученые прислужники американских империалистов при-
зывают, например, к замене таких терминов, как «капитализм», «эксплуа-
тация» и пр. новыми наименованиями, чтобы воспользоваться фальсифи-
цированным «языком» для защиты реакции.

«Слова не соответствуют событиям», «всемирная война вокруг слов
испортила человечество» — вот оценка общественной роли языка у семан-
тиков. «Реформа языка», «лингвистический переворот», который должен
быть произведен по инструкции семантиков, т. е. во славу американ-
ского империализма, выдвигается как средство спасения человечества,
как средство устранения социальных противоречий. По мнению некоторых
семантиков, достаточно переменить названия, чтобы изменилась сама
действительность.

В англо-саксонских странах получила большое распространение «тео-
рия» датского лингвиста Есперсена о превосходстве языков аналитиче-
ского строя над языками синтетическими. Оказывается, что первобытный
язык будто бы был по своему строю «синтетическим», то есть близким по
способам выражения грамматических значений к русскому и большей
части других славянских языков, а последующий прогресс в развитии
языка якобы связан с переходом языка к аналитическому типу, характер-
ному, например, для английского языка. Расистские выводы, следующие
из теории Есперсена, служат агрессивным целям американо-английских
империалистов, которые тщетно стремятся доказать превосходство ан-
глийского языка над всеми другими национальными языками и навязать
его народам в качестве мирового языка.

И. В. Сталин в свое время дал отповедь американо-английским раси-
стам. Он сказал:

«Следует отметить, что г. Черчилль и его друзья поразительно на-
поминают в этом отношении Гитлера и его друзей. Гитлер начал дело
развязывания войны с того, что провозгласил расовую теорию, объявив,
что только люди, говорящие на немецком языке, представляют пол-
ноценную нацию. Г-н Черчилль начинает дело развязывания войны тоже
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с расовой теории, утверждая, что только нации, говорящие на английском
языке, являются полноценными нациями, призванными вершать судьбы
всего мира. .

По сути дотха г. Черчилль и его друзья в Англии и США предъяв-
ляют нациям, не говорящим на английском языке, нечто вроде ульти-
матума: признайте наше господство добровольно, и тогда всё будет в по-
рядке,— в противном случае неизбежна война.

Но нации проливали кровь в течение пяти лет жестокой войны ради
свободы и независимости своих стран, а не ради того, чтобы заменить
господство гитлеров господством Черчиллей. Вполне вероятно поэтому,
что нации, не говорящие на английском языке и составляющие вместе
с тем громадное большинство населения мира, не согласятся пойти в новое
рабство»8.

С вопросами общественного развития языка, а также с изучением строя
языков тесно связано определение сущности языкового знака. Эта проблема
занимает видное место в западноевропейской идеалистической лингви-
стике. Проблему языкового знака пытался разрешить де Соссюр; этот
вопрос — один из центральных в семантической философии. Язык объяв-
ляется системой знаков, выражающих представления (идеи). Вопрос
о языковом знаке, значении, понятии и отражаемой этим понятием дей-
ствительности, вопрос о социальной мотивированности значений языко-
вых знаков в структуре общенародного языка, о непроизвольности языко-
вого знака в отношении говорящего индивида и о характере его «произволь-
ности» в отношении обозначаемого — все это чрезвычайно важные
вопросы и для советского, марксистского языкознания. Понимание языка
как системы знаков может быть истолковано и в материалистическом и в
идеалистическом духе. Именно идеалистическое истолкование сущности
языкового знака является критерием при оценке «социологизма» де Сос-
сюра и его школы

В концепции де Соссюра противополагаются друг другу «речь» (речевой
акт), как индивидуальное явление, и «язык», как социальный продукт
речевой деятельности. Отсюда делается вывод, что язык может существо-
вать независимо от говорящего индивида в качестве некоей надиндиви-
дуальной сущности, относящейся к сфере социальной психологии. Опре-
деление языкового факта как психического по природе вытекает из сос-
сюровского понимания языкового знака. По Соссюру, языковой знак
представляет собой «комбинацию понятия и акустического образа», кото-
рый признается «психическим отпечатком звука».

Таким образом, система знаков у Соссюра целиком оказывается в цар-
стве психического. Социологизм де Соссюра не только не мог освободить
языкознание от индивидуалистического психологизма Пауля, Вундта
и младограмматиков, но стал основой абстрактного психологизма в соб-
ственной концепции Соссюра. Трактовка де Соссюром языка и законов
его развития является идеалистической. В языковом знаке, по Соссюру,
и «обозначаемое» и «обозначающее» равным образом психичны, в равной
степени принадлежат «внутреннему опыту». Языкознание в понимании
Соссюра изучает язык не в отношении его к истории мышления, не в отно-
шении к истории общества, к истории народа, оно имеет дело с языком как
замкнутой в самой себе системой знаков. Отсюда вывод: «единственным
и истинным объектом лингвистики является язык, рассматриваемый в
самом себе и для себя»9.

8 И В С т а л и н , Интервью с корреспондентом «Правды» относительно речи
г. Черчилля 13 марта 1946 г , Госполитиздат, 1946, стр. 4—5.

9 Курс общей лингвистики, стр. 207 Ср дискуссию структуралистов о языю-
вом знаке в Acta linguistica, I, II, III и IV, в Studia lmgmstica, в Travaux du
cercle lmguistique de Copenhague п др
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Основные теоретические положения этой «социологической» школы
и ее буржуазных ответвлений диаметрально противоположны сталинскому
учению о языке, которое исходит из диалектико-материалистического по-
нимания общественной сущности языка.

Позитивистическая философия, состоящая на вооружении американ-
ских империалистов, и в особенности «школа» реакционных семантиков,
охотно пользуется концепцией де Соссюра. Семантики также сводят
человеческую речь к отвлеченной, не связанной с объективным миром
системе знаков. Весь процесс мышления, познания закономерностей при-
роды и общественной жизни объявляется ими произвольным набором та-
ких знаков. По утверждению Р. Карнапа в его книге «Логический синтак-
сис языка», вещь, объект, свойство, отношение, факт, процесс, действие,
пространство, время, количество — беспредметные, бессмысленные слова.
То, что мы вынуждены пользоваться этими словами, есть лишь результат
несовершенства языка слов. Любая наука при помощи разных софисти-
ческих ухищрений у семантиков подменяется анализом знаков п их взаи-
моотношений, оторванным от общественной жизни. «Язык,— по мнению се-
мантика Морриса, это — ряд применяемых во многих ситуациях сопутству-
ющих знаков, ограниченных возможными способами их комбинирования»10.

В представлении семантиков объективная правильность той или иной
научной теории или политической идеи зависит не от того, отражает ли
их словесное выражение законы развития объективной действительности,
а только от взаимного согласования словесных знаков. Эти семантические
хитросплетения достигают предела, когда объявляются произвольными
и чисто субъективными формы языка, состав предложений, их взаимная
связь и т. д. Язык, по мнению семантиков, не имеет отношения к позна-
нию, ибо познание объективного мира невозможно. То, что не входит, не
укладывается в схему семантика-солипсиста, отбрасывается прочь. Мир
оказывается логическим построением. «Философия» прагматизма верно
охарактеризована М. Корнфортом: «Это система словесного надуватель-
ства, которая путем схоластической игры словами пытается избежать
вопроса о реальных отношениях вещей» и .

Гносеологической основой семантической «философии» является субъ-
ективный идеализм, махизм. Цель, преследуемая этой «философией»,
оперирующей языковым материалом,— оторвать содержание и логическое
значение понятий от развития объективного мира. В писаниях семанти-
ков отчетливо выступает стремление подменить философские, мировоз-
зренческие категории языковыми, а затем тот же подлог произвести с кате-
гориями общественной жизни, выражающими взаимоотношения людей
в общественном производстве. Именно поэтому «семантическая филосо-
фия», «философия языка» становится в руках американских капиталистов
орудием социальной реформы. «Если бы знание семантики было всеобщим
и люди стремились бы избежать неудач при общении, то катастрофа (по-
нимай: социальная революция) едва ли смогла начаться»,— пишет семан-
тик Чейз 1 2 .

И. В. Сталин разгромил произвольную манипуляцию грамматиче-
скими формами и словарным составом языка, представленную в «учении»
Марра и во многом смыкавшуюся с буржуазно-идеалистическими концеп-
циями зарубежных языковедов. Он показал, что историю языка нельзя
отрывать от истории общества, потому что объективный, материальный
мир в его развитии является источником развития языка.

1 0 С. M o r r i s , Signs, Language and Behaviour, стр. 36.
1 1 M. К о р н ф о р т, В защиту философии, М., 1951, стр. 41.
1 2 S t. C h a s e , The Tyranny of Words, стр. 15.
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Разоблачение буржуазно-идеалистических взглядов по вопросам тео-
рииязыка — одна из важных задач, стоящих перед журналом «Вопросы
языкознания».

Труд И. В. Сталина «Марксизм и вопросы языкознания» выдвинул
перед лингвистами новые большие задачи в области исторического иссле-
дования отдельных языков (в первую очередь русского языка). Среди
«их, как уже указано, особенно значительна задача изучения внутренних
законов развития языка и связи истории языка с историей народа.

Одним из основных вопросов исторического языкознания является
вопрос о различиях в грамматическом строе языков, о грамматической
структуре языка и законах ее развития. Ни в одной области языкознания
нет такого количества спорных и неразрешенных проблем, как в области
грамматического строя. Следует со всей прямотой указать, что в боль-
шинстве языков народов СССР еще до сих пор не исследованы в достаточ-
ной мере и не имеют общепризнанного истолкования такие, например,
важные стороны грамматики, как части речи (со свойственными им катего-
риями) и типы предложений. Вопросы о числе и сущности частей речи
в каждом языке, о границах между такими классами слов, как имя суще-
ствительное, прилагательное и наречие, об основных грамматических
категориях глагола: виде, залоге, наклонении и времени, о границах
простого и сложного предложения и пр. интенсивно, но далеко не
всегда успешно и часто очень разноречиво обсуждаются в статьях,
диссертациях и монографиях по разным языкам нашей страны и зарубеж-
ным. То в той, то в другой национальной республике у нас разгораются
дискуссии по общим и более частным грамматическим вопросам, связанным
•с исследованием грамматического строя данного национального языка,
например, о сущности родительного падежа, о наличии или отсутствии
винительного падежа (по отношению к осетинскому языку), о критериях
различения дополнения и обстоятельства, о поесессивном спряжении гла-
гола, о придаточных предложениях и т. д. и т. п. Неразработанность об-
щих вопросов грамматики — печальный плод господства «теории» Марра.

Эти и многие другие вопросы требуют срочного разрешения. Они непо-
средственно связаны со школьным преподаванием и с составлением учебни-
ков по национальным языкам для начальной, средней и высшей школ. Между
тем большая часть республиканских академий наук и их лингвистических
институтов не отражает в своих планах интереса к теоретическим вопро-
сам грамматики, чаще всего ограничиваясь составлением общих грам-
матических пособий учебного характера.

Серьезное теоретическое разрешение всех этих вопросов может быть
осуществлено только посредством глубоких исследований исторических
грамматик конкретных языков, посредством изучения грамматического
строя данного языка в сравнительно-историческом аспекте, с привлече-
нием всей совокупности грамматических явлений не только изучаемого
языка, но и родственных языков внутри данной языковой группы и семьи.

Институты языка и литературы филиалов АН СССР и союзных (акаде-
мий, обладающие уже достаточными кадрами высококвалифицированных
лингвистов, докторов наук, должны включать в производственные планы
•своей работы не только предназначенные для практических, педагоги-
ческих целей сравнительно-сопоставительные грамматики данного нацио-
нального языка и русского или двух соседних родственных языков, но
л сравнительно-исторические грамматики, если не всей данной семьи язы-
ков, то, по крайней мере, той группы языков, которая является наиболее
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близкой и родственной данному языку 1 3. Задача нашего журнала — по-
мочь в постановке и решении основных проблем грамматической науки —
в свете сталинских указаний.

По указанию И. В. Сталина, вместе с грамматическим строем языка и
в тесной связи с ним, сущность специфики общенародного языка, его-
основу составляет также основной словарный фонд.

Проблемы лексикологии, охватывающие весь круг тем, связанных с изу-
чением основного словарного фонда и словарного состава,до появления осно-
вополагающих работ И. В. Сталина почти не были предметом изучения
наших языковедов, особенно специалистов по младописьменным языкам
народов Советского Союза. Сторонники теории Марра, гордившиеся тем,.
что они будто бы обращают главное свое внимание на лексику и семан-
тику языка, не дали ни одного исследования по истории словарного со-
става какого-либо конкретного национального языка.

Учение И. В. Сталина об основном словарном фонде и словарном со-
ставе языка ставит перед языковедами ряд сложнейших проблем. Процессы
развития словарного состава языка, который, будучи непосредственно свя-
зан с производственной деятельностью человека, а также со всеми другими
сферами его деятельности, подвержен наибольшим изменениям в исто-
рии языка, отношение и объем основного словарного фонда и словарного
состава в разные эпохи развития языка, взаимодействие лексики и грам-
матики, внутренние законы развития основного словарного фонда каждого-
языка, закономерности словообразования, история словарного состава
и процессы лексического взаимодействия языков, заимствования слов
из других языков, их причины, способы национализации заимствований^
вопросы о семантических связях слов, о процессах развития и изменения
семантики слов, об явлениях омонимии й синонимии, история значений
и ЭТИМОЛОГИЯ слов, мертвая аффиксация как след грамматического раз-
вития слов и т. д.— все эти теоретические вопросы лексикологии ждут
своего разрешения на материале многочисленных национальных языков
народов СССР.

Кроме изучения грамматического строя и основного словарного фонда,,
а также всего словарного состава языка в целом, большое значение для
разработки вопросов исторической лексикологии и грамматики имеют
также исследования фонетической структуры конкретных языков и ее-
закономерностей. Эти исследования должны быть связаны с решением общих
теоретических вопросов фонетики, а также фонологии, основные понятия,
которой требуют коренного пересмотра с позиций сталинского учения,
о языке. Глубокое изучение звукового строя многих языков народов.
Советского Союза у нас только еще начинается. Между тем для некото-
рых отдельных языковых групп, например для тюркской семьи языков,,
типологически и материально весьма близких между собой, фонетиче-
ские соответствия и различия чрезвычайно важны.

Школа Марра, рассматривавшая фонетику языка в отрыве от
самого языка, от внутренних законов его развития, игнорировала фоне-
тические законы и закономерности. При помощи пресловутого четырех-
элементного палеонтологического анализа Н. Я. Марр и его «ученики»-
сопоставляли факты разных языков, не обременяя себя знанием конкрет-
ной истории языка, не считаясь ни с какими фонетическими законами.

Многие ученики Марра прямолинейно рассматривали процесс фоне-
тического развития как процесс дифференциации так называемых фф

1 3 В настоящее время даже сравнительно-сопоставительная грамматика пред-
ставлена в плане только двух «тюркоязычных» академий: Узбекской (В. Б. Решетов)>
и Туркменской (3. Б. Мухаммедова).
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ных звуков и трансформации их в социально отработанные «фонемы».
При этом нередко характерные для отдельных языков фонетические зако-
номерности объявлялись вредными пережитками, мешающими дальней-
шему развитию этих языков.

Так, например, характерный для тюркских языков закон сингармонизма
был признан «реакционным законом», с которым каждый лингвист дол-
жен бороться; языки, где этот закон был выражен слабее, квалифициро-
вались как более прогрессивные, передовые, а языки, где этот закон был
выражен в большей мере, считались языками отсталыми.

Изучение фонетической структуры является одной из очередных задач
исследования каждого конкретного языка. Как и все другие явления
языка, фонетические закономерности должны изучаться в сравнительно-
историческом аспекте, путем сравнения фонетических явлений(одного языка
с теми же или аналогичными явлениями других родственных языков.

Появившиеся в Советскую эпоху исследования по фонетике отдельных
языков и групп языков: киргизского (проф. И. А. Батманов), угро-финских
(проф. Д. В. Бубрих), тунгусо-маньчжурских (проф. В. И. Цинциус) и др.—
представляют собой значительный шаг вперед, хотя и требуют пересмотра
в общетеоретическом плане после выхода в свет работ И. В. Сталина.

С проблемой изучения фонетической структуры языка теснейшим обра-
зом связана разработка практических вопросов языкознания: усовершен-
ствования и уточнения алфавита и орфографии, установления норм орфо-
эпии, разработка фонетической транскрипции и др.

Так называемое «новое учение» о языке нанесло большой вред изучению
национальных языков и разработке вопросов исторического языкознания;
все пороки учения Марра отразились и на практике изучения языков
народов СССР. Антиисторизм мешал изучению основных вопросов исто-
рии, диалектологии, лексики, грамматического строя конкретных языков
и процессов их развития в связи с конкретной историей данного народа.
Все языки в этом отношении рассматривались изолированно, вне их род-
ственных связей, или служили поводом для стадиально-фантастических
упражнений. Сравнительно-исторический метод был изгнан из практики
исследовательской работы. Работы по исследованию конкретных языков
были низкого теоретического уровня.

Гениальные работы И. В. Сталина по языкознанию создали новую эпоху
в изучении языков народов СССР. Углубленное изучение структуры раз-
ных языков мира — в свете сталинского учения о языке — должно со-
провождаться неуклонной борьбой против вульгаризаторской теории
акад. Н. Я. Марра и всех ее ответвлений, возникших у ближайших его
«учеников».

Теория Марра пустила глубокие корни не только в общем языкозна-
нии, она укоренилась и в исследованиях по частному языкознанию и
по конкретным языкам. Однако анализ ошибок марровского толка, допу-
щенных некоторыми языковедами в своих работах, еще не получил
своего полного выражения ни в общественных выступлениях, ни в пе-
чатных работах бывших сторонников и продолжателей «нового учения»
о языке.

Институты языка национальных республик и областей, наряду с раз-
вернутой критикой исследований, написанных в духе Марра, должны вести
более энергичную творческую разработку основных положений сталинской
науки о языке на материале конкретных национальных языков.

Важнейшей проблемой, которая должна быть изучаема с полным
учетом богатейшего опыта наших национальных республик и областей,
является проблема развития языков социалистических наций. Эта про-
блема может быть разрешена только в результате кропотливого и глубо-



14 ЗАДАЧИ СОВЕТСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ В СВЕТЕ ТРУДОВ И. В. СТАЛИНА

кого исследования грамматического строя и словарного состава самых
разнообразных языков народов Советского Союза.

С решением этой проблемы тесно связано изучение таких важных во-
просов теории и истории языка, как вопрос о взаимодействии языка и диа-
лектов в разные периоды общественного развития, вопросы этногенеза и
происхождения данного национального языка в свете трудов И. В. Сталина
о языке.

Теоретическая и методологическая проблематика в этом направлении
должна получить гораздо большее отражение в планах научно-исследова-
тельской работы институтов национальных республик и областей наряду
с конкретными темами и проблемами изучения данных национальных язы-
ков. Наш журнал должен помочь выдвижению и постановке общих вопро-
сов исторического и сравнительно-исторического языкознания на материале
истории разных национальных языков Советского Союза.

На основе узловых теоретических вопросов необходимо развернуть
дискуссии по общим и конкретным лингвистическим проблемам. Такого
рода дискуссии пока еще не получили широкого распространения не
только в национальных республиках, но и в центральных научных языко-
ведческих учреждениях.

Общий принцип марксистского языкознания — требование изучения
конкретных языков в связи с историей народов, их носителей, ста-
вит перед языковедами проблему изучения истории и диалектологии языка
в непосредственной связи с историей народа.

Прежние работы по истории и диалектологии конкретных языков носи-
ли, как правило, эмпирический характер. Исследования по диалектоло-
гии обычно представляли собой простую регистрацию фактов взаимодей-
ствий и отталкиваний, расхождений между данным литературным языком
и конкретным диалектом без должных обобщений и выводов в историческом
плане. Между тем, именно диалекты и являются одним из важнейших
источников изучения истории языков и в особенности бесписьменных.
Надо надеяться, что «Диалектологический атлас русского языка», отдель-
ные части которого уже начинают подготовляться к печати («Атлас говоров
центральных областей к востоку от Москвы»), послужит надежной базой
для исследований по истории русского языка и что по этому образцу,
усовершенствуя и развивая дальше как методику «лингвистической геогра-
фии», так и принципы диалектологических изысканий, наши специалисты
по разным языкам народов Советского Союза создадут фундаментальные
исследования по истории и диалектологии этих языков и широко раздви-
нут горизонт сравнительно-исторического языкознания.

Труды И. В. Сталина по языкознанию дают нам твердую основу для
научного построения исторической диалектологии и требуют в дальней-
шем пересмотра методологии и теории диалектологической работы на ме-
стах. С этой точки зрения должны быть подвергнуты строгому критиче-
скому разбору имеющиеся у нас диалектологические труды (например,
по диалектам русского языка — проф. Е. Ф. Будде, проф. Д. К. Зеле-
нина, акад. А. А. Шахматова, проф. П. А. Расторгуева, проф. Р. И. Ава-
несова и др., не говоря уже о диалектологических работах сторонников
«нового учения» о языке: проф. Н. П. Гринковой, Ф. П. Филина,
М. Д.Мальцева и др.; по диалектам азербайджанского языка — проф.
Ширалиева, татарского языка — Л. 3. Зяляй и др.). В некоторых
республиках, например, в Казахстане (проф. С. Аманжолов) диалекто-
логические исследования привели к явно неправильным, ложным выводам
о принадлежности конкретных территориальных диалектов к опреде-
ленным родовым и племенным группам, с которыми давно уже утеряна
связь диалектных различий языка.
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В некоторых национальных республиках и областях вопросам диалек-
тологии не уделяется должного внимания. Собранные по диалектам мате-
риалы не публикуются и не обобщаются (например, в Туркмении, Узбе-
кистане, Якутии, Хакассии, хотя в каждой из этих республик и областей
собран уже значительный диалектологический материал).

Не менее важное значение для национальных республик и областей,
входящих в Советский Союз, имеет изучение истории образования, сло-
жения и развития соответствующих национальных языков.

В некоторых национальных республиках и областях до сих пор еще
не начата разработка научной истории соответствующих языков и даже не
везде найден правильный методологический подход к этой разработке.
Во многих случаях наблюдается тенденция к подмене вопроса о началь-
ном этапе сложения того или иного национального языка вопросом офор-
мления и закрепления национального языка в литературе. Так, некото-
рыми языковедами Казахстана время деятельности классика казахской
литературы Абая признается периодом сложения казахского языка и как
национального и как современного литературного. При этом — без учета
конкретных исторических условий развития Казахстана в конце XIX
столетия — роль Абая механически уподобляется роли Пушкина в исто-
рии русского литературного языка, против чего справедливо возражает
М. Ауэзов.

В самом деле, Пушкин жил и творил в эпоху сравнительно далекую
от начального этапа формирования русского национального языка
(XVII в.); ко временам Пушкина русский литературный язык уже имел
многовековую славную историю своего исторического развития. А между
тем Абай жил и творил в эпоху, когда казахский язык только ЧТОЁ начал
складываться в качестве национального, когда казахский народ в силу
исторических условий восточного средневековья не имел многовековой
письменной литературы, когда социально-экономические и культурно-
исторические условия в Казахстане были совершенно иными, нежели
в России начала XIX столетия. Всем этим нисколько не умаляется исто-
рическая роль великого казахского просветителя и писателя Абая, как
не умаляется роль М. В. Ломоносова, когда говорят о Пушкине как о родо-
начальнике современного русского литературного языка. £

Само собой разумеется, что в тех случаях, когда речь идет^о' таких
младописьменных языках, носители которых консолидировались как
нации в Советскую эпоху, время сложения этих языков как националь-
ных действительно совпадает со временем оформления их в качестве
литературных (таковы, например, якутский, бурято-монгольский, кара-
калпакский, алтайский, хакасский и др.). В этом и состоит одна из законо-
мерностей образования и развития языков социалистических наций. Для
этих национальных языков, сложившихся и складывающихся в Совет-
скую эпоху, нет никаких оснований искать в лице отдельных писателей
таких родоначальников, каким для русского литературного языка был
Пушкин. В нашу, Советскую эпоху организатором и вождем всего социа-
листического строительства является могучая партия Ленина — Сталина
и оо партийная печать, объединяющая всех писателей, как активных
культурных деятелей своей страны. Никогда не была так значительна
роль писателей в развитии своего народа. Впрочем, совпадение про-
uof'f'Oii сложения того или иного языка как национального, с закрепле-
нном его в литературе, имело место и раньше — так было с языками тех
народностей, которые развились в нации сравнительно поздно и еще
деданпо были младописьменными (например—литовский и латышский).

Ещо более запутанным и неясным остается в ряде случаев история
наших языков в донациональную эпоху. Перед советскими языковедами
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стоит благодарная, но вместе с тем и очень ответственная и нелегкая
задача воспроизведения исторического прошлого многих и многих языков
народов СССР.

Важнейшие задачи нашего языкознания в области изучения языков
народов Востока можно свести к таким основным проблемам, которые пе-
речисляются здесь — одна вслед за другой — в силу их взаимосвязанности.

а) П р о б л е м а с к л а д ы в а н и я и р а з в и т и я н а ц и о -
н а л ь н ы х я з ы к о в н а В о с т о к е . Этот процесс почти совер-
шенно не изучен. Даже в отношении тех языков, история которых более
или менее известна (например, история тюркских языков), изучение этой
истории в домарксистском языкознании велось без понимания сущности
самого процесса — складывания общенародных языков и развития их
в языки национальные. Между тем эта проблема очень важна и суще-
ственна — и научно и практически. Исследуя ее, можно установить раз-
личные пути, формы, степени складывания и развития национальных
языков в зависимости от особенностей исторического щроцесса в той или
иной стране Востока. Тут играли огромную роль: положение колониаль-
ное, полуколониальное, зависимое; замедленность развития капитализма
и искривление этого развития (паразитический компрадорский капитал
вместо национального); длительная задержка феодализма и чрезвычайно
сильное переплетение капитализма с целой массой феодальных элемен-
тов даже там, где капитализм более или менее развивался (в Японии,
Индии); замедленность в связи с этим развития буржуазных наций и со-
циально-историческая неполноценность этого развития там, где оно имело
место; в другом историческом случае: переход от феодализма на путь
социалистического развития, минуя буржуазно-капиталистический этап
(Монгольская Народная Республика), или при чрезвычайно слабом раз-
витии капитализма (Китай); а это значит — вступление на путь формиро-
вания социалистических наций без этапа буржуазных наций совсем или
при неполноценном развитии буржуазных наций. Таковы процессы, про-
текающие у народов Советского Востока. Все это связано и с чисто
практическими проблемами образования, школы, литературы, науки.

б) П р о б л е м ы с л о в а р н о г о с о с т а в а в с о в р е м е н -
н ы х я з ы к а х н а р о д о в В о с т о к а . Все народы Востока,
выходя из состояния средневековья, вступили или начали вступать
(одни — раньше, другие — позже; одни — решительнее, другие — сла-
бее) на путь усвоения новой культуры, науки, техники. Это было необ-
ходимо им для их н а ц и о н а л ь н о г о развития в нынешних мировых
условиях. В связи с этим во весь рост встала проблема научной термино-
логии, немедленно переросшая (в силу количественного фактора; в связи
с охватом этой терминологией общественной жизни вообще; благодаря
широчайшему развитию «связанных значений», что захватило и общий
словарный состав) в проблему словарного состава в целом. Однако
был найден выход из положения, крайне трудного и опасного для
«национальной индивидуальности» того или иного языка,— был исполь-
зован корневой состав своих «классических» языков, давно уже плодот-
ворно участвовавших в языковом процессе (и притом в более значительной
степени, чем были использованы греческий и латинский языки для соот-
ветствующих целей в Европе): санскрита — для новых языков народов
Индии, классического арабского — для турецкого, персидского и ново-
арабских языков; классического китайского языка — для современных
китайского, японского и корейского языков. Получился поразительный
по размаху и значению процесс колоссального обогащения словарного
состава современных национальных языков на Востоке (ведь огромное
количество научных и технических терминов стало словами общего языка)
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па t воого рода национальной базе. Этот процесс еще не раскрыт, не изучен,
а изучение его имеет не только первостепенный научный интерес, но и
практическое значение для языков народов Советского Востока. Ведь
у :mix народов есть не только своя школа — вплоть до высших учебных
шшмоний, но и свои академии наук.

н) П р о б л е м а л и т е р а т у р н ы х я з ы к о в . И эта проблема
по всей ее сложности и историческом многообразии очень мало изучена.
Дело тут не только в прослеживании путей выработки литературной
нормы национальных языков, но — что представляет специфику этого
вопроса в истории языков народов Востока — и в раскрытии отношения
новых литературных языков к старым литературным языкам этих на-
родов. У ряда народов Востока с их многовековой языковой историей
давно сложились литературные языки, достигшие огромного развития,
выработавшие свои специальные стили, предназначенные для строго опре-
деленных областей языкового общения, языки устойчивые, крепкие,
проверенные литературной практикой. Процесс образования новых на-
ционально-литературных языков не мог развиваться безотносительно
к старой литературно-языковой практике. На этой почве возникали и
возникают очень сложные, разнообразные и противоречивые явления
в истории разных литературных языков народов Востока. В одних
случаях, как, например, сейчас в Китае, происходит резкое отталкивание
от старого литературного языка, в других — как, например, в конце
XIX в.—-началеXX в. в Японии — практикуется широкое использование
старого литературного языка. Наблюдалось и наблюдается также сосуще-
ствование в практике обоих литературных языков — старого и нового.
И все это соединено со становлением и развитием новой литературы,
публицистики, науки.

Для лингвиста, работающего над проблемой литературных языков,
эти процессы представляют несомненный теоретический интерес.

г) П р о б л е м а с т а р ы х л и т е р а т у р н ы х я з ы к о в —
их сложения, пх эволюции, их отношения к общенародному языку,
их роли в развитии литературы, науки в эпоху феодализма. В большин-
стве стран Востока, где период феодализма был длительным, еще тогда
создались литературные языки, ставшие своего рода «классическими
литературными языками» своих народов.

Грамматический строй этих языков у нас хорошо известен, но в том
аспекте, который открывается для нас сейчас, эти старые литературные
языки совершенно не изучены.

д) П р о б л е м а ч у ж и х я з ы к о в — «классических)) — в исто-
рии своих языков народов Востока: роль санскрита в истории индий-
ских языков; арабского — в истории языков тюркских п иранских,
китайского — в истории языков корейского и японского.

Так, общие проблемы языкознания тесно сплетаются с проблемами
* тчшфики исторического развития отдельных языков и их семей.

Теоретические проблемы истории и диалектологии языка имеют чрез-
вычайно важное практическое значение. Кроме подготовки необходимых
учебных пособий по истории и диалектологии языков, разработка этих
нон рогов непосредственно связана с процессами нормализации совре-
менных литературных языков и пх совершенствования. Вопросы об
отношении литературного языка и диалектов, об обогащении литератур-
ного языка за счет диалектов, о разработке норм орфоэпии и ор-
фографии непосредственно связаны с глубоким теоретическим изу-
чением проблемы развития национальных языков.

И. В. Сталин дал чрезвычайно ценные указания для разработки спе-
циально истории русского языка и истории других славянских языков.

2 Вопросы языкознания, № 1
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Основополагающим является указание И. В. Сталина на курско-орловскиа
диалект как на основу русского национального языка (и на полтавско-
киевский диалект, как основу украинского национального языка). Перед
советскими лингвистами поставлена чрезвычайно важная задача — пока-
зать на конкретно-историческом языковом материале, как шло формиро-
вание русского национального языка. Но эта задача еще далека от разреше-
ния. Попытки представить формирование русского национального языка
на основе курско-орловского диалекта, предпринятые различными линг-
вистами, а также археологами (проф. Б. А. Рыбаковым), за истекший
год, были явно неудачны (доклады Ф. П. Филина и Р. И. Авапесова).
Главная причина этих неудач — недостаточно углубленный анализ,
недостаточно широкое привлечение и использование даже тех больших
материалов, которые уже накоплены русской диалектологией и исто-
рией русского языка, а отсюда — односторонний схематизм и анти-
историческое теоретизирование. Не подвинули еще дела вперед в
новые диалектологические работы, специально посвящешшо орлов-
ским говорам14. Эти работы представляют собой эмпирическое опи-
сание вокализма, а отчасти и морфологии орловских говоров, сопро-
вождаемое лишь частными экскурсами в историю говоров. Работа над
диалектологическим атласом курско-орловских говоров должна помочь
всестороннему освещению этого вопроса.

Таковы в очень беглом очерке проблемы, стоящие перед советский
языкознанием в области иссследования истории разных языков. Обязан-
ности и задачи лингвистического журнала в этом кругу вопросов осо-
бенно сложны я ответственны.

Указание И. В. Сталина на то, что «изучение языкового родства ...могло
бы принести языкознанию большую пользу в деле изучения законов
развития языка»1 5, поставило перед советским языкознанием новую
большую и серьезную задачу — разработку теории и практики сравни-
тельно-исторического языкознания, почти совершенно заглохшего в период
господства в лингвистике марровских воззрений. Необходимо было
взять то ценное, что заключалось в прежних исследованиях по вопросам
сравнительно-исторического языкознания, разоблачить несостоятельность
критики этого языкознания, которая велась Н. Я. Марром и его «уче-
никами», вскрыть методологические недостатки работ прежних предста-
вителей сравнительно-исторического метода. По указанию И. В. Сталина,
сравнительно-исторический метод в языкознании (в том виде, как он при-
менялся раньше) характеризуется «серьезными недостатками». Освобожде-
ние от этих недостатков, преобразование сравнительно-исторического ме-
тода на базе диалектического и исторического материализма, определение
новых путей развития сравнительно-исторического языкознания — вот
в чем состоит задача советского, сталинского языкознания. Как же выпол-
няют эту задачу советские лингвисты?

За время после опубликования гениального труда И. В. Сталина по-
явился ряд работ (главным образом журнальных статей), посвященных
общим принципам сравнительно-исторического метода и конкретному
применению его к изучению различных семей и групп родственных язы-

1 4 См. «Ученые записки Орловского пединститута», т. V, 1951, вып. 2.
1 5 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1951,.

стр. 34.
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ков. Эти же вопросы поднимались и в лингвистических докладах, прочи-
танных на организованной Отделениями литературы и языка и истории
и философии АН СССР сессии по проблемам этногенеза, состоявшейся
в Москве в конце ноября и в начале декабря 1951 года16.

Большая часть этих работ носит общий, популярный характер, имея
целью разъяснить широким кругам лингвистов, а также представителям
смежных специальностей (историкам, этнографам, антропологам, архео-
логам) сущность сравнительно-исторического метода и пределы его при-
менения при изучении истории языков и народов. Пользу таких статей.

1 в См. статьи Б. А. С е р е б р е н н и к о в а — «Сравнительно-исторический
метод и критика так называемого четырехэлементного анализа Н. Я. Марра» (в сбор-
нике «Вопросы языкознания в свете трудов И. В. Сталина», М., 1950), «Сравнительно-
исторический метод в языкознании» («Иностранные языки в школе», 1950, № 6), «О пра-
языке» (там же, 1951, № 3), «К вопросу о недостатках сравнительно-исторического
метода в языкознании» («(Изв. АН СССР, Отд. лит-ры и яз.», т. IX, 1950, вып. 3). Не-
которые общие вопросы сравнительно-исторического метода затрагиваются в лекции
Л. А. Б у л а х о в с к о г о «Вопросы исторического развития языков в свете учения
И. В. Сталина» (сборник «Вопросы языкознания в свете трудов И. В. Сталина», 1950;
украинский перевод этой лекции см. «Мовознавство», т. IX, Киев, 1951). Проблеме язы-
кового родства в целом посвящен доклад П. С. К у з н е ц о в а , А. А. Р е ф о р м а т-
с к о г о и Б . А. С е р е б р е н н и к о в а на сессии ио проблемам этногенеза —«О
методе установления языкового родства». Проблемы применения сравнительно-истори-
ческого метода к изучению специально индоевропейской семьи языков касаются
статьи — Б. В. Г о р н у н г а «К постановке вопроса об исторической общности индо-
европейских языков» («Изв. АН СССР, Отд. лит-ры и яз.», т. IX, 1950, вып. 5),
A. В. Д е с н и ц к о й «Сравнительно-исторический метод и изучение истории язы-
ка» (там же, т. X, 1951, вып. 4), а также доклады на сессии по этногенезу Б. В. Г о р -
н у н г а , В. Д. Л е в и н а и В. Н. С и д о р о в а — «Проблема образования и раз-
вития языковых семей» и Б. В. Г о р н у н г а — «О некоторых вопросах, связан-
ных с образованием и развитием индоевропейской семьи языков». Вопросам сравни-
тельно-исторического изучения славянских языков уделяется много внимания
в статье Л. А. Б у л а х о в с к о г о — «О некоторых вопросах и задачах срав-
нительно-исторического изучения славянских языков» («Изв. АН СССР, Отд. лит-ры
и яз.», т. IX, 1950, вып. 2). Вопрос о происхождении и развитии славянских языков
в целом обсуждается в статье В. П. П е т р у с я—«Славянская языковая общность
и славянские языки» (там же, т. X, 1951, вып. 4). Этот же вопрос освещается в статье
B. В. В и н о г р а д о в а и П. С. К у з н е ц о в а — «Языковое родство славян-
ских наций» (журн. «Славяне», 1951, № 2). Специальному вопросу, именно славянской
акцентологии на материале одного славянского языка, но в сравнительно-историче-
ском плане, посвящена книжка Л. А. Б у л а х о в с к о г о—«Акцентологический ком-
ментарий к польскому языку» (Киев, 1950,. Вопросы сравнительно-исторического
изучения германских языков рассматриваются в статье А. И. С м и р н и ц к о г о -
«Взаимоотношения между редукцией гласных и историей грамматической системы
имени в германских языках» («Изв. АН СССР, Отд. лит-ры и яз.», т. X, 1951, кн. 2).
Частично, наряду с другими вопросами, применения положений сравнительно-исто-
рического метода к изучению иранских языков касается статья А. А. Ф р е й м а н а—
«Сталинское учение о языке и иранское языкознание» («Изв. АН СССР, Отд. лит-ры
и яз.», т. X, 1951, вып. 1), а также доклад Б. В. М и л л е р а на сессии по проблеме
этногенеза — «К вопросу о классификации иранских языков». Использует положения

f>aBHHTenbHo-ncTopH4ecKoro языкознания монография А. А. Б е л е ц к о г о —
1ринципы этимологического исследования» (Киев, 1951) на материале греческого

языка в его историческом развитии). Появились работы, посвященные изучению
других языковых семей, помимо индоевропейской: угро-финских языков — статья
И. И. Л ы т к и н а — «О некоторых иранских заимствованиях в пермских языках»
(«Или. АН СССР, Отд. лит-ры и яз.», т. X, 1951, вып. 4), методологически порочная
статья В. В. Г у д к о в о й - С е н к е в и ч — «К проблеме происхождения род-
ственных групп и семей языков» («Советская этнография», 1951, № 2). Проблема срав-
митолыюисторического изучения тюркских языков ставится в докладе Н. А. Б а -
с к а к о в а на сессии по этногенезу — «К вопросу о классификации тюркских язы-
ков». Вопросов родственных отношений между различными африканскими языками
касался Д. А. О л ь д е р о г г е в докладе — «Об этногенезе народов центрального
Судана», прочитанном на сессии по этногенезу.

Ср. также статью X. М а х м у д о в а в «Вестнике Академии Наук Казах-
ской ССР», 1951, № 4.
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нельзя отрицать, так как в период господства так называемого «нового
учения» о языке наши молодые лингвистические кадры совершенно или
почти совершенно утратили знакомство с сравнительно-историческим
языкознанием.

Сравнительно-историческое изучение родственных языков, отой на-
сежной основы исследования законов развития языка, до сих пор еще

лногда сталкивается с предубеждением, будто бы такое изучение может
привести ко всякого рода реакционно-идеалистическим концепциям вроде
пантюркизма, панмонголизма, панфиннизма и т. д. А между тем именно
сравнительно-историческое изучение родственных языков но оставляет
никакой почвы для всякого рода пантюркистских и прочих реакционных
домыслов. В самом деле, если сравнительно-историческое языкознание
говорит нам о том, что развитие многих родственных языков JILT о по линии
их развертывающейся дифференциации, в ходе которой складывались
внутренние законы развития каждого из родственных языков, то ведь,
например, пантюркистское требование создания «единого» тюрьскоги языка
не может не быть признано реакционным, направленным против всего
\ода исторического развития тюркских языков, против внутренних зако-
нов развития каждого из этих тюркских языков. Наоборот, положение
Марра о том, что родственные языки представляют собой результат
все возрастающего скрещивания ранее генетически разнородных языков,
что, например, тюркские языки, ранее якобы генетически разнородные,
теперь сближены между собой будто бы до состояния диалектов и говоров
одного языка, должно быть зачислено в арсенал псевдонаучных построе-
ний реакционного пантюркизма. Поэтому не является случайным то, что
именно Н. Я. Марр счел необходимым в 1933 г. заявить: «...мы не
можем не быть в единомыслии с турками в плоскости теоретических инте-
ресов, следовательно, идеологически»17; не случайно Н. Я. Марр был
в восторге от того «в высшей степени деликатного гостеприимства», кото-
рым встретили его турки в Смирне, и от своей «идеологической встречи»
с турками «на данном этапе развития турецкого национального вопроса»18.

Необходимо самым решительным образом предостеречь против воз-
можной профанации сравнительно-исторического метода в языкознании.
В результате длительного господства аракчеевского режима в языко-
знании, в условиях которого всячески шельмовалось сравнительно-истори-
ческое изучение родственных языков, оказались растерянными кадры
специалистов по сравнительно-исторпческому языкознанию и почти забы-
тыми навыки подобного изучения; новые кадры оказались воспитанными
пне всякого знакомства со сравнительно-историческим методом. Поэтому
теперь приходится иногда встречаться с фактами наивного и упрощен-
ного понимания сущности сравнительно-исторического исследования,
<' такими приемами «сравнения», которые напоминают то, что имело место
в давнее время, когда сравнительное языкознание только что станови-
лось на ноги (попытки, например, воссоздать, как это делали первые
компаративисты-романтики в Германии, культурно-историческое прош-
лое ряда народов по некоторым лексическим группам, без учета всего
многообразия исторических пластов в составе развивающейся лексики
данного языка или группы родственных языков, без строгой исторической
дифференциации последовательных этапов .лексических напластований,
без внимания к тому, что иногда существенные элементы словаря могут
н ряде родственных языков оказаться утраченными пли отмершими).

1 7 Н. Я. М а р р , О лингвистической поездке в Восточное Средиземноморье,
р. 59.

ы Там же, стр. 12.
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Необходимо шире развернуть подготовку кадров языковедов, способ-
ных не только применять сравнительно-исторпчеекий метод изучения язы-
ков, но и освободить его от свойственных ему серьезных недостатков.

Сравнительно-исторические грамматики как по своему типу, так и п<>
объему языков могут иметь чрезвычайно разнообразный характер,— oi
монументальных сравнительно-исторических исследований целой семьи
языков (индо-европейской, семитической и пр.) или группы языков (сла-
вянской, романской, германской, финской, монгольской) до отдельных
пх подгрупп (восточно-славянской, восточно-романской, огузскол,
кыпчакской и т. п.) и даже еще более мелких подразделений род-
ственных языков.

В разных работах наших лингвистов на протяжении истекшего года
были сформулированы некоторые общие положения, на которые, по мне-
нию авторов этих работ, должно опираться в дальнейшем советское срав-
нительно-историческое языкознание. Эти положения имеют в качестве
методологической предпосылки указания И. В. Сталина на значение
языкового родства народов, на связь истории языка с историей народа
и на пути, какими осуществляется языковое скрещивание. Эти положе-
ния вкратце сводятся к следующему. Родство языков опирается на зако-
номерно проведенные соответствия в материальном звуковом составе
и значении основных элементов речи—корней, формативов—между раз-
личными языками, входящими в состав одной группы или семьи языков;
слова и формы, родство которых таким образом установлено, всегда вос-
ходят к некоторому материально-общему архетипу (исходной форме) -
Признается язык-основа, единый для каждой из групп и семей родствен-
ных языков. Намечены вместе с тем общий характер, общее направле-
ние тех путей, какими в результате различных исторических процессор
происходит образование отдельных родственных языков или их ветвей
в пределах данной семьи. Понятие языка-основы не сразу утвердилось
в советском языкознании. Многие лингвисты опасались признания языка-
основы, видя в этом возврат целиком к старым положениям сравнитель-
ного языкознания, отождествляя понятие языка-основы и старого понятия
праязыка. Отсюда возникла необходимость осветить недостатки понятия
«праязыка», его антиисторизм и произвольную схематичность в
традиционном сравнительно-историческом языкознании (а иногда и его
символическую условность). Эта задача целиком еще не выполнена. Пока
выдвинуты лишь отдельные положения о зависимости разной степени
трудности в определении родства языков от особенностей их строя.
о различной проницаемости различных сторон языка для воздействии
извне, о неравномерности темпов развития различных сторон языка, а
также о неравномерности темпов развития разных элементов граммати-
ческого строя в различных языках.

При сравнительно-историческом изучении родственных языков реко-
мендуется опираться на историческую последовательность формирова-
ния и развития отдельных языков группы и вхождения их в различные
общности, то есть соблюдать одно нз обязательных условий изучении
истории языка непосредственно в связи с историей данного конкретного
народа. Иначе говоря, необходимо соблюдать хронологическую последе
вательность при сравнении фактов языка сначала между исторически
наиболее близкородственными языками, затем между ближайшими род-
гтвешшми подгруппами, группами п т. д.

При сравнении языков необходимо учитывать не отдельные вырванные
из системы языка факты, а всю структуру языка, которая для этого дол>ь
па быть изучена во всех своих элементах и составных частях. Язык дол-
жен бьпь исследован во всем многообразна его диалектов. Все факты
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языка должны быть сопоставлены и соотнесены между собой во всех своих
частных деталях. При сравнении языков необходимо оперировать не
отдельными фа-тами, а совокупностью всех явлений данной лексической
или грамматической категории во всем многообразии се семантических
и формальных выражений.

Нельзя сравнивать отдельные языки даже одной и той же группы или
подгруппы безотносительно к хронологии разных этапов пх развштжя.
Для этого необходимо прежде всего по возможности установил!, гвоеоб-
разную периодизацию их развития, хронологически последовательные
пх связи, отправляясь при сравнении от более дифференцированных объеди-
нений языков к более крупным пх соединениям.

Вместе с тем отмечалась такжо необходимость принимать во шшманне
неравномерность в развитии разных языков и различные исторические
связи языков как с родственными языками, так и с языками других семей
н вытекающие отсюда процессы взаимодействия языков.

Однако далеко не все работы этого типа, появившиеся в 1950—19Г>1 гг.,
могут удовлетворить советского филолога даже в плане популярного изло-
жения обших положений сравнптельно-псторического языкознания. На-
пример, статья В. П. Петруся, посвяшенная языковой общности славян,
стремится D беглом очерке охватить всю историю славян, с доисториче-
ских времен (с эпохи родовых языков) и до образования наций КЕМЮЧИ-
тельно. Но ранняя история славян изложена здесь очень туманно, очень
темно говорится о каких-то центробежных и центростремительных силах.
Неясно, как сам автор представляет славянскую языковую общность,
пересекаемую, по его словам, известными изоглоссами в разных направ-
лениях (какие изоглоссы конкретно здесь разумеются, также неясно;
в статье нет никакого лингвистического материала). Автор не говорит
к тому же, изначально ли пересекали славянскую область эти изо-
глоссы или они когда-то складывались (в процессе ли отслоения 'на-
капливающейся» славянской языковой общности от индоевропейского
единства или под влиянием «сил центробежного характера» уже в обо-
собившейся «славянской родовой группе»). По цветистому определению
В. II. Петруся, в период родового строя у славян «была свободная ре-
чевая стихия, поверхность которой бороздили диалектные волны, не раз-
рушая ее берегов» (стр. 356). Вопреки указанию И. В. Сталина что у
племен п народностей, наряду с общенародным языком, были «диалекты,
местные говоры, но над ними превалировал и пх подчинял себе единый
и общий язык племени или пародпости»19, В. II. Петрусь уверяет, что у
славян на всей территории, занимаемой племенем, существуют зоны мест-
ных диалектных вариаций, но не существует пикаких диалектов» (стр.
358). Не менее сомнительно утверждение В. П. Петруся, что «письменный
патл; феодального общества не может быть принят за общенародный»
(стр. 361). Это утверждение наглядно опровергается языком бе| естяных
грамот, открытых раскопками проф. А. В. Арциховского в Новгороде
(см. «Вопросы истории», 1931, Лг 12).

Не могут нас удовлетворить и статьи А. В. Десшшкой, напечатанные
в «Известиях АН СССР, Отд. лит-ры и яз.» и в журнале «Русский язык
в школе». Бывшая последовательница акад. Марра А. В. Десницкая не
раскрывает подробно основных ошибок своих прежппх работ, посвящен-
ных вопросам сравнительной грамматики индоевропейских языков в пла-
не теории Н. Я. Марра. Да и положительная часть ее статей крайне
недостаточна и неопределенна по своим общим установкам. Здесь не
найдем ясного ответа, например, на вопросы о том, как возникла общность

1 9 И. С т а л и н , Маркепзм и вопросы языкознания, стр. 13.
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германских языков, по каким признакам определяется большая или мень-
шая архаичность строя отдельных языков.

Неясности и даже рецидивы прошлого очопь ощутительны и в статье
А. В. Десннцкой, напечатанной в журнале «Русский язык в школе»20.
Здесь отразились то положения, которые были характерны для ее статей
периода господства теории Марра. Ссылаясь на Энгельса, автор говорит о
распаде племен и языков, об образовании в результате этого различных, по
родственных языков и сейчас же вслед за этим — об объединении родствен-
ных племен в племенные союзы, о последующем образовании народно-
стей и о том, что «все эти процессы, несомнеппо, должны были найти сное
отражение и в образовании родственных языковых групп» (стр. 25). По
ведь если союзы племен образуются именно родственными племенами,
то не образование союзов создает родство языков и родственные языко-
вые группы, а это родство должно было существовать уже раньше, являясь
предпосылкой образования союзов.

В резком противоречии с основами советского языкознания нахо-
дится статья В. В. Гудковой-Сенкевпч, опубликованная в «Советской
этнографии» (1951, № 2). Опираясь на гипотезу «первобытной лингвисти-
ческой непрерывности», выдвинутую С. П. Толстовым и представляющую
собой своеобразную попытку возрождения марристекпх взглядов на
происхождение языковых групп, а также пытаясь использовать «теорию
контакта» Д. В. Бубриха, возникшую как средство компромисса с мар-
ровскими воззрениями, В. В. Гудкова стремится на этой шаткой и бо-
лотистой почве обосновать родственные отношения между разными ветвя-
ми финно-угорских языков. Помимо ошибочности и порочности обшеме-
тодологической >становкп, эта статья характеризуется крайне сумбурным
и невежественным использованием самой техники сравнения фактов раз-
ных языков, выработанной сравнительно-историческим методом.

Критика недостатков старого сравнительно-исторического языкозна-
ния и сравнительно-исторического метода в последних работах советских
языковедов была явно недостаточна и неглубока. Часто она вовсе отсут-
ствовала. Кроме того, не всегда эта критика шла по правильному пути
(например, в статье проф. С. П. Толстова «Значение трудов II. В. Сталина
по вопросам языкознания для развития советской этнографии», напечатан-
ной D журнале «Советская этнография», 19.30, № 4).

Правда, некоторые ценные замечания по поводу отдельных недостат-
ков зарубежных работ в области сравнительно-исторического языко-
знания были высказаны, по они касались преимущественно частных во-
просов.

Статьи,специально касавшиеся недостатков сравнительно-исторического
метода вообще (например, В. А.Серебренникова), не указывали конкрет-
ных путей преобразования и усовершенствования этого метода в общей

ie марксистского языкознания.
К сожалению, у нас почти вовсе не подвергались критическому ана-

лизу то возражения, которые выдвигаются против сравиительно-исторп-
чоского метода в буржуазно-идеалистическом языкознании, особенно
II рлмнотпленпях структурализма и в семантической философии. Анти-
•сторпм этих течений приводит вообще к отказу от сравнительно-псто-
ричоского метода. Эта черта современного зарубежного языкознания
характера* не только для современных американских и западноевропей-
ских структуралистов, по восходит к истокам структ>ра.чизма. Еще
у П. С. Трубецкого, который считается отцом современного структура-
лизма, обозначился взгляд на индоевропейские языки по как на генети-

•• Ж. • Русский я-нл; в школе», 1951, М* i.
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ческую общность, а как на чисто структурное фонотико-морфологическое
понятие. По мнению Трубецкого, индоевропейское языковое состояние
представляет лишь определенную ступень в развитии языков: языки
могут становиться индоевропейскими и могут переставать быть ими.
В этом Трубецкой тесно сближается и по существу смыкается с Марром
и его «учениками» 2 1 . Эта линия развития зарубежной компаративистики
не подвергалась в нашей литературе серьезной критике, а направить
критику в эту сторону совершенно необходимо.

Для марксистского углубления и преобразованпя сралниимыю-исто-
рического метода необходимы конкретные исследования срашштельно-
исторического характера, притом исследования новаторского шла, наме-
чающие новый путь марксистского сравнительно-исторического изучения
родственных языков. Таких исследований пока не появилось.

В связи с этим необходимо признать одной из основных .чадам совет-
ского языкознания разработку конкретных проблем истории л взаимоот-
ношений родственных языков на всем протяжении их сущегпшлания в
связи с историей носителей этих языков в свете ясных и точных указаний
И. В. Сталина. Только с появлением таких исследований сравнительно-
исторический метод сможет освободиться от свойственных ему » прошлом
серьезных недостатков, и только тогда сравнительно-историческое изу-
чение языков сможет принести пользу в деле изучения законов разви-
тия языка.

Весь этот круг вопросов, связанных с марксистским преобразованием
приемов сравнительно-исторического исследования языковых сомой и
групп внутри их, должен получить широкое отражение и освещение
в нашем журнале.

В Советскую эпоху, вызвавшую к жизни необычайную активность
широких масс, когда неизмеримо выросло и расширилось значение оГпце-
ственных выступлений как устных (доклады, самодеятельность, радио),
так и в печати, общенародный характер приобрели вопросы культуры речи.

Борьба за ясность, точность, чистоту и правильность языка, за обла-
дание всей сложной и разветвленной системой его выразительных средств
охватила широкие массы народа. Борьба за высокую культуру нацио-
нальных языков народов Советского Союза является естественным и непо-
средственным выражением роста национального самосознания, расцыета
национальных культур в социалистическом обществе. Образцы простой
и четкой речи, глубокой по содержанию и предельно ясной, огшченной
по форме, всем людям Советской страны даны в работах В. П. Ленина
и И. В. Сталина. Борьба за культуру национального языка является
составной частью борьбы народов за морально-политическое единство
нации.

Язык находится в непрестанном движении и развитии. Этим непрерыв-
ным движением обусловлены характерные для всех периодов развития
языка, но с разной степенью интенсивности в разные эпохи проявляю-
щиеся изменения и усовершенствования отдельных элементов его
структуры, устойчивой в целом и в особенности в своем основном
ядре. Этим развитием определяется появление колебаний, дублетных
форм во всех сторонах языка — словаре, словообразовании, в произно-
шении и ударении и даже в грамматике. Наша эпоха, эпоха напряжен-
ного развития общественной жизни, эпоха ее революционного порево-

2 1 См. N. S. Т г u b с t s k о у,* СЫапкеп йЬсг das Indogcrnumenprohleni, Acta
linsjuistica, I, 1939, 2.
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poia, привела к значительным изменениям наиболее ч}^вствительной сто-
роны национальных языков нашей страны — их словарного состава.
Расширение границ литературного языка, изменение прежних соотно-
шений между литературным языком и диалектами, преобразование и обо-
гащение системы стилей, своеобразие процессов литературно-языковой
нормализации, широкое внедрение общественно-политической, научной
и профессионально-технической терминологии в массовую речь — все это
маложило свой отпечаток на развитие литературных языков социали-
стических нации.

Формирование и развитие социалистических наций сопровождается
развитием национальных культур — социалистических по содержанию
и национальных по форме. В настоящее время в Советском Союзе
насчитывается больше 60 национальных письменностей и литератур-
ных языков. Это не идет ни в какое сравнение с тем, что было до
Октябрьской революции. Происходившая летом прошлого года конференция
по вопросам развития и нормализации алтайского языка ярко показала,
какой огромный интерес вызывают вопросы этого рода в широких слоях
соответствующей народности или нации и какое важяое значение для
дальнейшего развития национальной культуры того или иного народа
имеет правильно, на основе сталинского учения о языке организован-
ная общественная регламентация народного языка. Определение и коди-
фикация структуры национальных языков, разработка систем письма
и орфографии, создание нормативных грамматик и словарей, установле-
ние орфографических норм, выяснение связи национально-литературного
языка и ее характера с народно-диалектной базой, упорядочение и развитие
терминологии, вопросы перевода, вопрос о консолидации мелких беспись-
менных языков с близко родственными языками, имеющими более широкую
перспективу развития,— все это область напряженного труда советских язы-
коведов. Но делается мало по сравнению с тем, чего требует движение и
развитие широкой и свободной социалистической жизни. Особенно ощу-
тительна слабость, особенно чувствительны недостатки теоретической
работы именно на этом участке языкознания. А ведь изучение и решение
этих сложных и многообразных вопросов в нашей стране имеют под собой
твердую и глубокую базу учения И. В. Сталина о закономерностях разви-
тия языков социалистических наций. Роль языковедческого журнала
в освещении и направлении этой работы должна быть особенно вели-
ка. Вся совокупность этих вопросов после выхода в свет трэдов
И. В. Сталина по вопросам языкознания требует пересмотра и углуб-
ленного изучения в свете сталинского учения о языке, о национальной
специфике языка, о внутренних законах его развития, о постепенности
качественных изменений в языке. Наблюдения над процессами, проте-
кающими в тех литературных языках социалистических наций, которые
имеют богатую прошлым историю, представляют не меньший практиче-
ский и теоретический интерес. Стилевая структура этих языков сложна
и разнообразна. В них обнаруживается обилие стилистических вариан-
тов, многообразие параллельных форм выражения сходных значений.

Наличие вариантных форм с различной стилистической окраской
по-разному воспринимается носителями языка. Одни видят в появлении
нового варианта порчу, засорение языка п отстаивают традицию как
норму правильности, другие, напротив, охотно принимают все новообра-
зовании, находя в них отражение живых тенденций развития языка,
и легко предоставляют им права литературного гражданства. Само поня-
тие языковой нормы не может быть определено без учета исторической
смены и исторической изменчивости языковых явлений; это понятие
должпо быть обосновано исторически. Обычны случаи, когда то, что,
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например, в русском языке еще для начала XIX в. было нормой литера-
турного употребления, в настоящее время стало архаизмом; и, напротив,
то, что еще недавно воспринималось как просторечное или областное,
нередко принимается литературным языком и становится нормой. Приня-
тие или непринятие нового, сохранение старого или отказ от него обус-
ловлены общими тенденциями и внутренними законами развития языка.
Литературные вкусы, оценки современников сами нуждаются в истори-
ческом объяснении и истолковании. Нельзя подходить к языковым коле-
баниям как к изолированным фактам, требующим специфического разре-
шения в каждом отдельном случае. Именно так пытались «рсфомировать»
современный молдавский язык ретивые «законодатели» из лагеря «учени-
ков» акад. Марра. Колебания обычно отражают изменения в целой серии
аналогичных явлений, они опираются на структуру языка в его прошлом
и настоящем, на развитие языка как «продукта целого ряда эпох». Перед
советскими языковедами стоит задача определения понятия нормы для
разных периодов в истории языка и особенно для нашего времени. Исходя
из конкретно-исторического понимания лексических, грамматических,
произносительных (в том числе и акцентологических) норм, наши языко-
веды должны создать для разных национальных языков целую серию
справочных пособий — словарей, орфоэпических указателей и т. п.,
предназначенных для школы и широкого круга читателей. Острая нужда
и потребность в справочных пособиях нормативного характера в социа-
листическом обществе, поднимающем на высоты культурного развития
все слои народа, чрезвычайно велики.

По-новому встает проблема воздействия на язык, активного отноше-
ния к так называемым «неправильностям» в слово- и формоупотреблении,
в фразеологическом сочетании слов, в синтаксических связях, в ударе-
нии, в произношении. Ни односторонне пуристические тенденции защит-
ников старины, утративших ощущение поступательного развития языка,
ни ультра-«революционные» попытки искусственных «насаждений» в
языке и насильственной ломки старых его форм не могут удовлетворить
советское общество и советскую науку о языке. При оценке и определе-
нии «правильного» и «неправильного» в языке следует исходить из основ-
ных положений марксистского языкознания. Все то новое, развиваю-
щееся, что оправдано внутренними законами развития языка, соответ-
ствует его структуре, опирается на живые тенденции народного творче-
ства, на активные процессы в области грамматики, семантики, слово-
употребления, словообразования и т. п., не может считаться «неправиль-
ным», не может отвергаться на основе индивидуальных вкусов и при-
вычек: оно входит или может войти в язык независимо от этих
вкусов. Напротив, то, что создается — обычно искусственно — вопреки
живым нормам и живым тенденциям развития литературного языка, что
механически переносится в него из диалектов и жаргонов, то и представ-
ляет собой «неправильности» в собственном смысле этого слова, то и засо-
ряет, портит язык. С такими неправильностями должна вестись упорная
и целенаправленная борьба — борьба за культуру речи. Дальнейшему
развитию и обогащению языка можно содействовать, только подчиняясь
внутренним законам его развития, исходя из этих законов и двигаясь
в направлении их действия, по их течению.

Советское языкознание, опираясь на гениальные труды И. В. Сталина,
должно дать твердую научную базу для изучения и описания закономер-
ностей появления языковых новообразований, для оценки устойчивости
и целесообразности отдельных их типов; оно должно установить научные
критерии разграничения отмирающего, уходящего — и нового, творче-
ского, развивающегося в жизни современных языков. Необходимо тща-
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телыюе и всестороннее изучение языковой синонимики, с предваритель-
ными общетеоретическими разысканиями в области таких вопросов, как
понятие синонима, типы синонимов, соотношение синонимии и антони-
мии, синонимия идеографическая и стилистическая и т. п. Проблема
синонимики — лексико-фразеологической и грамматической — смыкается
': изучением стилистики общенационального языка, с изучением раз-
личных его стилистических пластов, находящихся в постоянном взаимо-
действии и развитии, с определением места синонимических способов
выражения в общей сокровищнице выразительных средств языка.

С вопросом о путях пополнения лексики и появления словарных
дублетов и вариантов связан вопрос о терминологической лексике и путях
ее вхождения в общелитературный язык. Для Советской эпохи характер-
но широкое проникновение специальной лексики в общенародное упот-
ребление. Необходимы глубокие монографические исследования, посвя-
щенные установлению общих разрядов специальной лексики и путей ее
развития. В связи с этим встает вопрос об отношении к заимствованиям,
к словам иноязычного происхождения в составе лексической системы
языка. Эта проблема многогранна. К актуальным вопросам развития
языков социалистических наций обращена та ее грань, которая касается
роли русского языка как источника обогащения словарного состава всех
национальных языков Советского Союза и стран народной демократии,
а также закономерностей образования международного словарного фонда
социалистической культуры.

Все острее выступает вопрос об общих тенденциях и закономерностях
обогащения словарного состава языков социалистических наций. Объем
в границы слоя специальной терминологии, вошедшей или входящей
в состав общенационального словаря, исторически изменчивы. Они зави-
сят от уровня развития культуры, техники, экономики страны. Стреми-
тельный рост социалистической промышленности и сельского хозяйства,
огромный общественный интерес к достижениям советской техники, к ве-
ликнм стройкам коммунизма, развитие культуры и науки в республиках
и автономных областях вызывает обогащение и непрерывное изменение
словарного состава языков народов Советского Союза. Эти языки вбирают
в себя потоки слов и терминов из великого русского языка, обозначаю-
щих новые понятия социалистического общества, советской культуры
и политики или же являющихся незаменимой частью мирового интерна-
ционального лексического фонда. Языки советских социалистических
наций развиваются в порядке сотрудничества и — очень часто — взаим-
ного обогащения. Перед советским языкознанием стоит ответственная
задача — изучать и сопоставлять закономерности развития современных
национальных языков народов Советского Союза, открывать в этих зако-
номерностях общее, наблюдать, в каких сторонах структуры разных
национальных языков — за пределами общественно-политической и на-
учно-технической терминологии, за пределами словарного состава —
обнаруживается влияние русского языка, а также и других языков. Для
обобщений в этой области необходимы многочисленные исследования,
необходимо систематическое собирание тщательно проверенных мате-
риалов по самым разнообразным языкам.

Между тем у нас еще очень мало даже описательных исследований
конкретных вопросов, относящихся к грамматическому строю, словар-
ному составу, звуковой системе современных национальных языков нашей
страны, особенно таких исследований, которые бы сопровождались широки-
ми общетеоретическими выводами. Так, например, почти совсем нет работ по
общим вопросам современного русского ударения (см., впрочем, статьи акад.
Л. А. Булаховского, проф. А. Б. Шапиро), нет попыток установить общие
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закономерности в живых процессах унификации акцентологических
норм современного русского языка. Такие работы еще предстоит создать
советским языковедам. Необходимы также специальные исследования
в том числе и нормативного характера,по вопросам современного словообра-
зования, а также словоупотребления, связанного с возникновением новых
значений и смысловых оттенков. Советское языкознание должно научно
обосновать борьбу за культуру речи и активно включиться в эту борьбу.

Перед лексикографами-специалистами по языкам народов СССР стоят
новые задачи разработки различных типов словарей и в пер пук > очередь
хороших русско-национальных словарей, больших толковых словарей.
словарей синонимов и пр.

Составление словарей должно быть связано с решением практических
задач регламентации языка, в частности с установлением орфоэпических
орфографических и грамматических норм литературных языков, особенно-
тех младописьменных языков, которые находятся в процессе становления
и укрепления. Составителями словарей должно быть уделено особой
внимание подбору слов и разработке словника, который бы наиболее
полно отражал активную часть национального словаря.

Более последовательно и принципиально должна быть представлена
в словарях грамматическая сторона слова, должны быть более дифферен-
цированы грамматические указания, тщательнее отобраны грамматиче-
ские формы слов. Необходимо также выработать систему отражения
в словаре «трудных», а иногда и спорных грамматических форм (напри-
мер, глагольные виды для русского языка, имя прилагательное и наречие
для тюркских языков и пр.), необходимо точнее определять границы слов
и более четко разграничивать омонимы, установить способы сближения »
объединения синонимов и т. д.

Не менее актуальными и ждущими незамедлительного своего разре-
шения являются вопросы разработки терминологической лексикографии.

Разработка терминологических словарей была особенно интенсивной
в период с 1930 по 1940 г. За это время в одном только Азербайджане было
издано около 30 терминологических словарей по всем важнейшим отра-
слям науки. В период после Великой Отечественной войны работа по
составлению терминологических словарей в большинстве республик и
областей ослабела, кое-где почти прекратилась. Теперь она снова начи-
нает интенсивно развиваться.

Составление терминологических словарей и установление принципов
разработкп терминологии — неотложное дело лингвистов. Хорошо раз-
работанная терминология является показателем богатства и культуры
языка, его гибкости и универсальности.

Практика составления словарей по всем языкам Советски] с» Союза
должна осуществляться местными кадрами лингвистов при содействии
опытных лексикографов из центральных языковедческих институтов.
Лексикографические труды широкого охвата могут быть успешно осу-
ществлены только в контакте с местными специалистами по всем отрас-
лям знания.

У нас еще совсем нет орфоэпических словарей. Между тем важность
их несомненна.

Проблема установления орфоэпических норм для языков народов
СССР еще не имеет широкого опыта. Попытки кодификации норм орфо-
эпии в татарском, азербайджанском, казахском, узбекском и многих
других языках нашей страны пока еще не реализованы на практике,
хотя ведется систематическая работа над нормализацией языков в наци-
ональных театрах и в радиовещании.

Установление орфоэпии, таким образом, связано с практической рабо-
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той по внедрению выработанных на основе народного языка общих про-
износительных норм через школу, театр и радиовещание. Все это требует
постоянной и систематической помощи языковедов, их консультаций
учителям и широкой массе культурных работников национальных респуб-
пш и областей.

В связи с изучением фонетической структуры языка, в связи с опредо
лением его орфоэпических норм чрезвычайно важное значение имеет
также вопрос о фонетической транскрипции.

Правильно разработанная, с учетом фонетических особенностей дру-
гих родственных языков, фонетическая транскрипция нужна не только
для исследователя живой звучащей речи, языковеда-диалектолога, она
необходима также и для преподавателя языка в средней и высшей школе.

Имеющиеся рабочие транскрипции, например, по тюркским языкам,
как правило, не охватывают всех особенностей фонетики данного языка,
а знаки транскрипции не соотнесены в своих значениях с системой
транскрипций для других языков.

Таковы практические задачи, связанные с вопросами культуры речк.
Борьба за культуру речи •— это борьба за правильность употребления

-слов, форм, конструкций там, где язык, развиваясь и обогащаясь, дает
возможность выбора и отбора. Вопросы культуры речи должны получить
твердую базу своего практического разрешения и общетеоретического
освещения в такой еще малоразработанной области языковедческой
науки, как стилистика. На стилистику опирается также теория перевода,
вопросы которой не раз поднимались советской общественностью, спра-
ведливо требующей точного и высококачественного перевода научных,
публицистических и художественных текстов.

Стилистика является совершенно неразработанной областью для языков
народов СССР, а между тем вопросы стилистики здесь имеют не только
теоретический характер, но и тесно связаны с такой ответственной прак-
тической областью языковедения, как технпка переводческой работы, кото-
рая, кстати сказать, весьма отстает в наших республиках п областях;
стилистика связана также с широким кругом вопросов культуры литера-
турного языка.

В области стилистики языковеды, специалисты по языкам народов
СССР, должны учесть опыт работы по русскому языку, которая в самое
последнее время значительно подвинулась вперед.

До сих пор понятие стилистики как науки было крайне неопределен-
ным и расплывчатым. Стилистика входила в курсы так называемой «тео-
рии литературы» и питалась остатками рпторик «доброго старого вре-
мени». Сюда обычно включались и общие сведения по теории литературы,
*г отдельные вопросы лексикологии и семантики, п стародавний перечень
художественно-изобразительных средств (сравнения, эпитеты, метафоры
и т. п.) с соответствующими пояснениями и иллюстрациями. Стилистика
должна быть создана как самостоятельная и разветвленная отрасль
языкознания, как наука о системе стилей общенародного, национального
»|;шка, о их соотношении и взаимопроникновении, как наука о свойствен-
ных тому или иному языку соотносительных и параллельных способах
имражения более или менее однородного содержания, о формах отноше-
нии средств выражения к выражаемому содержанию. Чем богаче и разви-
тей язык, чем сложнее его история, чем шире круг его межъязыковых
пшмой, тем сложнее и многообразнее система стилей этого общенарод-
ного пзыка, тем богаче их функции, тем разнообразнее пути их взаимодей-
ч тмил л ниды их связей с народными говорами и социальными диалектами.

Система стилей общенародного языка подвижна, изменчива. Не все
пили равноценны по своему значению, по богатству форм выражения,
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по охвату сфер социального общения. В составе общелитературного-
языка и за его пределами — в устно-бытовой речи — существуют в слож-
ном сцеплении многообразные речевые стили, отражающие сложную
игру красок общенародного словаря, грамматических форм и конструк-
ций. Освоение и определение языковой нормы связано с творческим овла-
дением всей системой стилей языка. Даже в протекающей на наших гла-
зах живой истории языка виден ход постепенных перемещений языковых
средств из пределов одного стиля в пределы другого, смена стилистиче-
ских окрасок серий слов и форм, а отсюда — и видоизменения норм.

Стилистическая оценка норм современного языка должна быть живой,
диалектической и вытекать из ясного понимания исторических законо-
мерностей развития языка как «продукта ряда эпох».

Вопросы стилистики национального языка не следует смешивать
с теорией и практикой литературно-художественной речи, с вопросами
стилистики индивидуально-словесного творчества.

Работы И. В. Сталина по вопросам языкознания по-новому поставили
перед советскими языковедами и проблему изучения языка писателя в его
отношении к общенародному языку. Правильное разрешение этой проб-
лемы имеет первостепенное значение не только для языкознания, но
и для литературоведения и других смежных областей знания. Наука
о языке писателя — наука новая. Ее фундамент заложен советскими уче-
ными, которыми был намечен и общий круг интересов этой отрасли лин-
гвистического знания. Эта наука стойко и упорно развивалась в Совет-
скую эпоху, несмотря на все препятствия, чинимые ей сторонниками
«нового учения» о языке. Однако основные понятия науки о языке писа-
теля получают совсем новое освещение в работах И. В. Сталина по вопро-
сам языкознания. Перспективы развития этой области языкознания»
широки и заманчивы. Изучение языка писателя содействует углублен-
ному пониманию его образов, его идейных замыслов, индивидуальных
своеобразий его художественного творчества. Изучение языка художе-
ственной литературы открывает широкие возможности понимания общих
закономерностей развития языка эпохи, оно дает эстетически отраженное
воспроизведение «речевой жизни» народа. Советским языковедам еще пред-
стоит осветить светом творческого марксизма целый круг вопросов,
связанных с изучением языка писателя (например, таких, как вопрос
о способах использования писателем сложного богатства словаря и грам-
матического строя своего родного языка, вопрос о принципах оценки
словотворчества писателя, его роли в развитии общенародного языкаг

вопрос об индивидуальных принципах сочетания разностильных средств
языка и т. п.).

С решением этих вопросов тесно связано усовершенствование приемов
критического анализа языка художественного произведения. Назрела
необходимость в выработке новых, подлинно научных методов филоло-
гической критики. В нашей печати неоднократно поднимался вопрос
о том, что те отдельные замечания о языке произведения, которые обычно
встречаются в рецензиях, своим крайне однообразным и мертвенным
характером напоминают своеобразную наклейку из стилистических
ярлыков. Советское языкознание должно помочь литературной критике
найти правильные методы анализа языка художественного произведения.

С вопросом об изучении языка писателя неразрывно связан вопрос об
изучении индивидуально-художественного стиля писателя как системы
средств речевого выражения, организованной в сложное единство и спа-
янной мировоззрением и творческой личностью художника.

Изучение стиля писателя как индивидуальной системы взаимообуслов-
ленных языковых средств, служащих для художественного выражения
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мировоззрения писателя, его идей и общественных оценок, сейчас, после
появления работ И. В. Сталина по вопросам языкознания, должно стать
самостоятельной отраслью стилистики, близкой к литературоведению.
Изучение стиля художественного произведения, стиля писателя неотде-
лимо от изучения идейного замысла художника, образной ткани его
произведения, построения характеров действующих лиц, структуры того
образа повествователя, который создается всей композицией сочинения.
В связи с этим выступает широкий круг вопросов, относящихся к стили-
стике словесно-художественного творчества — вопросов, связанных с изу-
чением системы стилей художественной литературы в их историческом дви-
жении и развитии. Освещение всех этих многообразных проблем куль-
туры речи, стилистики общенационального языка и стилистики художе-
ственной литературы является одной из очень существенных и важных
задач журнала «Вопросы языкознания».

Многие современные национальные языки народов Советского Союза
нуждаются в пересмотре и уточнении своей письменности. Принятые
в конце тридцатых годов алфавиты и своды орфографических правил
обнаружили на практике целый ряд недостатков. Эти недостатки могут
быть устранены без коренной ломки письменности.

Пересмотра своих алфавитов и своей орфографии требуют, напри-
мер, такие языки, как туркменский, где до сих пор не решен вопрос об
обозначении долгих гласных; алтайский, где и алфавит и орфография
нуждаются, как показала недавно состоявшаяся лингвистическая кон-
ференция, в значительных изменениях; каракалпакский, где должны
быть значительно уточнены как алфавит, имеющий знаки с пятью, шестью
совершенно различными значениями (например, знаки «у», «и»), так и
орфография, чрезвычайно сложная и запутанная из-за неудачного алфа-
вита, не отражающего целый ряд гласных звуков; казахский и др.

В ходе разработки алфавитов для ранее бесписьменных языков, а
равно и в процессе смены старых и архаичных письменностей арабского
или старомонгольского типа иногда были допущены серьезные ошибки,
устранение которых в настоящее время является настоятельно необхо-
димым. В условиях господства так называемого «нового учения» о языке
Н. Я. Марра эти ошибки были неизбежны, так как марровские поиски
фантастических связей языков нашей страны с неведомыми языками
«яфетической» доистории не могли давать никакой надежной опоры для
изучения структуры современных языков народов СССР. Поэтому теперь
в ряде случаев представляется необходимым в свете сталинского учения
о языке пересмотреть и упорядочить некоторые алфавиты, уже действую-
щие в течение нескольких лет, с тем, чтобы эти алфавиты согласовать
и сблизить с реальными свойствами и особенностями фонетической струк-
туры соответствующих языков. Так, например, предстоит пересмотреть
алфавит казахского языка, перегруженный без особенной надобности
обилием знаков (в количестве 41). Перед языковедами Казахстана стоит
неотложная задача изучения вопроса о целесообразности сохранения
и казахском алфавите ряда знаков, в частности таких, как: «ф>, «i», «KS»,
«г»; но общему признанию, некоторые из этих знаков оказываются из-
лишними. Если, например, для азербайджанского, узбекского и уйгур-
ского алфавитов было безусловно необходимо введение таких знаков,
как «ка» и «г», для передачи самостоятельных фонем этих языков, то в
казахском алфавите наличие этих знаков не может считаться вполне
оправданным. В казахском языке звуки «к» и «г» — в зависимости от
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позиции -— артикулируются то как соответствующие варианты перед-
него типа (в словах с гласными переднего ряда), то — заднего ряда.
Практика киргизского, бурят-монгольского, монгольского и других
алфавитов показала, что в казахском алфавите можно было бы, по мнению
авторитетных знатоков казахского языка, обойтись и без этих знаков.

В некоторых языках, напротив, в алфавите отсутствуют знаки для
вполне самостоятельных фонем. Так, в каракалпакском языке система
гласных, состоящая из девяти самостоятельных звуков: «а», «с», «о», «б»,
«у», «з>», «ы», «и», «э», обозначается только шестью знаками: «а» (для «а»,
«э»), «е», («э»), «о» (для «о» и «6»), «у» (для «у» и «у»), «ы», «и», что ведет
к весьма сложным орфографическим правилам. Некоторые из знаков для
гласных имеют еще, сверх того, значения согласных звуков и даже соче-
таний гласных и согласных.

Не малые задачи стоят перед советским языкознанием it я области
нормализации орфографии как младописьменных языков, так и iex, кото-
рые за годы революции расстались со старой, арабской, монгольской или
миссионерской письменностью и перешли на новую, созданную па основе
использования знаков русской графики — с дополнением некоторых
других знаков, необходимых для передачи специфических звуков того
или иного нерусского языка, например «6», «у», «h» и т. п. Орфография
некоторых литературных языков страдает недочетами и характеризуется
неупорядоченностью. Такое состояние орфографии может быть объяснено
рядом обстоятельств.

Во-первых, не везде точно установлена диалектная база того или иного
литературного языка; не всегда достаточно изучен диалект, принятый
в качестве основы формирования данного языка. Вследствие этого про-
цессы, происходящие в фонетике такого диалекта, оказываются не учтен-
ными в должной мере. Так, например, в орфографии алтайского литера-
турного языка, в основу которого лег собственно алтайский диалект,
до самого последнего времени оставались неупорядоченными некоторые
весьма важные правила.

Во-вторых, неупорядоченность орфографии отдельных языков выте-
кает из того, что иногда все особенности диалекта, на базе которого про-
исходило формирование того или иного литературного языка, без учета
тенденций развития общенародного языка, возводятся в непререкаемый
принцип, в догму и охраняются с излишней прямолинейностью. В этих
случаях в сводах орфографических правил и в словарях декретируется
такое написание отдельных слов или группы слов, которое, отражая
местные фонетические особенности ведущего диалекта, находится в рез-
ком противоречии с произносительными нормами всего общенародного
языка. Так, например, в бурят-монгольском литературном языке- принято
писать «ГУЗООН» вместо общераспространенного «ГУЗЭЭН» — «брюшина».
Нормы и особенности ведущего диалекта должны учитываться в орфогра-
фии литературного языка лишь в той мере, в какой они отражают нормы
и особенности всего общенародного языка. А все то, что в данном диалекте
является лишь местным явлением и не отражает характерных признаков
общенародного языка, не может быть положено в основу системы орфо-
графии литературного языка и декретируемо для последней в качестве
обязательной нормы. В связи с этим перед советскими языковедами
остро встают задачи тщательного изучения диалектной базы младопись-
менных литературных языков.

Необходимо создать ясную картину современного состояния и общих
закономерностей развития этих языков и их взаимодействий с народными
диалектами. Подобное изучение может помочь нормализации написаний
в тех случаях, когда в том или ином языке наблюдаются параллельные
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формы в произношении одних и тех же слов или морфем даже в рамках
одного и того же диалекта. Так, например, в одних и тех же диалектах
бурят-монгольского языка наблюдается произношение долгих гласных
непервых слогов в словах переднего ряда и в положении после гласного
«Y» то в виде «ээ», то в виде «оо» («трээр» и «Ypoop» — «семенами»).
В некоторых отдельных случаях такие же явления наблюдаются и в казах-
ском литературном языке.

Существенным и весьма важным является для ряда младописьменных
языков народов СССР вопрос о написании заимствованных слов. Русские
слова, а также и международные слова, проникающие в языки народов
СССР через русский язык и часто в русском же орфографическом или фо-
нетическом облике, органически входят в словарный состав этих языков,
подчиняясь всем фонетическим и лексикограмматическим нормам и под-
падая под действие внутренних законов развития заимствующих языков.
Само собой разумеется, что орфографический и фонетический облики
заимствованных из русского языка многочисленных слов но могут не
иметь большого значения для развития национальных языков нашей
страны,— это особенно касается важнейшей части научной, общественно-
политической терминологии (коммунизм, ленинизм, большевизм, марксизм,
революция и т. д.) и гобстиспных имен виднейших исторических деяте-
лей (Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин, Пушкин, Горький и т. д.), переда-
ваемых в орфографии языков советских социалистических наций по воз-
можности в русском орфографическом облике.

Не может быть двух мнений по поводу безусловной необходимости при
орфографировании заимствованных слов и терминов всемерно соблю-
дать действующие в данном заимствующем языке внутренние законы
фонетического и лексико-грамматического развития и соответствующие
этим законам определенные нормы. Так, учет этих внутренних законов
развития и действующих в данном языке фонетических и лексико-грам-
матических норм при орфографировании заимствованных русских суще-
ствительных и прилагательных можно было бы показать на примере того,
что мы находим в бурят-монгольском п алтайском литературных языках.

В бурят-монгольском литературном языке при заимствовании рус-
•ских существительных отбрасываются родовые окончания-я, ~е, что и отра-
жается в орфографии этого языка: революци—революция, общежитии — обще*
житие, парши — партия. В алтайском же литературном языке эти родо-
вые окончания сохраняются: революция, партия, общежитие. Такое
различное оформление русских заимствований в обоих названных язы-
ках вытекает из особенностей последних: в бурят-монгольском языке,
в котором ударение падает на первый слог, гласные последнего слога
обычно выпадают; в алтайском же языке ударепие, наоборот, падает,
как и во всех тюркских языках, на последний слог. Поэтому бурят-мон-
гольское написание типа рееолюци и алтайское оформление типа рево-
люция являются вполне оправданными с точки зрения действующих
и названных языках фонетических и лексико-грамматических (отсут-
стнио категории грамматического рода) норм.

В силу тех же фонетических и лексико-грамматических норм по-раз-
ному оформляются в тех же языках русские прилагательные, запмство-
вэнныо в ходе совместной жизни бурят-моиголов и алтайцев с русским
народом. В бурят-монгольском языке окончания заимствованных рус-
ских прилагательных подвергаются соответствующим изменениям, под-
чиняясь нормам сингармонизма гласных: национальна — национальный,
экономическэ — экономический, партийна — партийный, объективна —
объективный и т. д. В алтайском же языке эти же прилагательные усвоены
лишь в форме мужского рода: коммунистический партия — коммуни-

3 Вопросы языновнания, № 1
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стическая партия, автономный область — автономная область и т. д,
Все же в решении вопроса об орфографии заимствованных из русского
языка слов в ряде национальных республик и областей существует раз-
нобой, разноголосица и даже путаница. Основное разногласие касается
орфографии заимствованных слов в тех случаях, когда фонетические осо-
бенности заимствующих языков существенно отличаются от фонетиче-
ского строя русского языка. Это особенно относится к тем языкам, в кото-
рых, в отличие от русского языка, господствует сингармонизм гласных
и отсутствует стечение нескольких согласных в одном и том же слоге,
что характерно главным образом для тюркских и монгольских языков.
Для этих языков встает, например, вопрос, как орфографически пере-
давать такое слово, как «трактор». В соответствии со звучанием этого
слова, скажем, в бурят-монгольском языке мы должны были бы иметь
написание в виде тараактар, так как в этом языке, во-первых, в начале
слова нетерпимо стечение согласных тр, во-вторых, русское ударяемое
а передается через долгое а, орфографически обозначаемое удвоенным
написанием аа, и, в-третьих, по закону сингармонизма гласных о в по-
следнем слоге должно отразиться в виде а. Поэтому с точки зрения общих
фонетических норм бурят-монгольского языка вполне оправданным было
бы написание данного слова именно в виде тараактар. Между тем в бурят-
монгольском литературном языке принято написание в виде трактора
т. е. в русском орфографическом облике, и против этого неразумно к
нецелесообразно возражать. Аналогичные явления мы наблюдаем и
в орфографии многих других литературных языков народов СССР, и
вокруг подобных явлений до сих пор время от времени идут споры,
носящие очень часто абстрактно-схоластический характер. Резко высту-
пили две крайние, полярные точки зрения.

Сторонники «чистоты» заимствующих языков полагают, что русский
орфографический облик вообще не может быть учитываем. Орфография-
того или иного национального языка, по их мнению, не может иметь отно-
шения к орфографии русского языка или в какой-то степени примешивать
ее к своей системе. Ведь, произнося заимствованное слово на свой нацио-
нальный лад, носители данного языка не всегда могут узнать это слове,
если оно будет облечено в русскую орфографическую форму на письмо*
Сторонники сохранения русского орфографического облика заимство-
ванных слов указывают на то, что отклонение от этого облика, во-первых>

ведет к отрыву заимствующего языка от русского языка (что соответство-
вало бы устремлениям буржуазных националистов) и, во-вторых, такой
отрыв будет вредить усвоению русского языка в нерусских школах.
Дети в этом случае вынуждены бывают усваивать написание данного сло-
ва в двух разных и противоречивых обликах — национальном и русском.

Решение этого сложного вопроса не может быть одинаковым, стан-
дартным для всех языков, хотя несомненно наличие общей тенденции
к сближению орфографического облика заимствуемых из русского тер-
минов и собственных имен с их русскими написаниями.

Необходим конкретный учет национальной специфики того или иною
языка, внутренних своеобразий его фонетического и морфологического
строя, культурной традиции, степени знакомства данного народа с рус-
ским языком. Во многих языках установилось различие в написании ста-
рых, досоветских, и новых, советских, заимствований из русского языка,
тем более, что и самые смысловые сферы этих двух пластов заимствований
очень далеки одна от другой. Например, в башкирском языке прежде
освоенные русизмы изменили свою форму и пишутся по фонетическому
принципу: карту ф — картофель; кершэк — горшок; кирбес — кирпич
и т. п., слова же, взятые из русского литературного языка в советскую
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эпоху, главным образом общественно-политические и научно-технические-
термины, в своем корне или в основе сохраняют русское написание, а
присоединяемые к ним аффиксы подчиняются грамматическому строю-
башкирского языка: идея, идеялы—идейный, идеялылык — идейность
я т. д. Тот же принцип с соответствующими вариациями, зависящими
от строя языка, применяется, например, и в осетинской орфографии„
По отношению к некоторым национальным языкам, например молдав-
скому, армянскому, обсуждается вопрос о приближении написаний ин-
тернациональных терминов и собственных имен к русской орфографиче-
ской норме и об отходе от западноевропейской традиции в их передаче
(например, в армянском предлагается писать «Япония», а не «Джапония»„
«фраза», а не «фраз» и т. д.).

Вся совокупность этих вопросов должна подвергнуться углубленному*
дифференцированному по языкам исследованию — в свете сталинского
учения о языке, о национальной специфике языков, о развитии их — без
ломки коренных правил и норм, о взаимном обогащении языков социа-
листических наций в порядке сотрудничества. И наш журнал должен ши-
роко откликнуться на эти запросы и потребности разных народов нашей,
страны.

В данное время, когда во всех нерусских литературных языках рус-
ские заимствования советского периода в том или ином орфографическом*
облике бытуют уже не первый десяток лет, нет никакой почвы для аб-
страктно-схоластических споров о том, какой универсальный принцип
орфографирования этих заимствований является более пригодным. Необ-
ходимо считаться с исторически уже сложившимся орфографированием^
которое нуждается лишь в проверке и изучении того, в какой мере оно
оказалось оправданным практически. Нет никакой необходимости в обяза-
тельном порядке производить неоправданную ломку существующей ор-
фографии во имя ложно понятого принципа самобытности того или иного
национального языка, как нет и никаких оснований для того, чтобы воз-
держиваться от необходимых коррективов, если в существующей орфо-
графии имеется нечто такое, что оказалось неоправданным на практике*
и что мешает освоению и развитию грамотности на родном языке. Поэтому
все внимание советских языковедов должно быть направлено на изучение'
того, в какой степени практически оправдало или не оправдало себя то
или иное орфографирование заимствованных слов в том или ином кок-
кретном языке.

7

Последователи Марра нанесли огромпый вред развитию советские
высших филологических учебных заведений и средней школы. В течение1

ряда лет, особенно в 1948 и 1949 гг., в наших вузах и школах усиленно
ииодрялось так называемое «новое учение» о языке.

Вузовские программы по языковедческим дисциплинам, учебники
и пособия по «введению в языковедение», по «общему языкознанию» были
наекпозь пропитаны марровскими положениями. В них усиленно пропа-
i андировались и квалифицировались как марксистские — воззрения Марра
и ого учеников, в особенности акад. И. И. Мещанинова. Русские лин-
i иисты дореволюционной эпохи и все советские языковеды, не вставшие
па марроиские позиции, объявлялись реакционерами, идеалистами. Темьз
пн'цгемииириев, курсовых и дипломных работ по всем отраслям языко-
.tпанип были полностью связаны с «новым учением» о языке, были нз-
правлены на его раскрытие и «развитие».

Студсчпм почти не знакомились с работами выдающихся наших отече-
ci исшшх дореволюционных и советских языковедов. Они воспитывались
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в атмосфере отрицания подлинной истории того или иного языка, заме-
ненной последователями акад. Марра «теорией единого глоттогонического
процесса» и различными измышлениями о стадиальности его течения. Они
почти не изучали конкретного языкового материала и могли проходить
строгую лингвистическую школу лишь украдкой.

Не только освещение и изложение фактического материала было иска-
-кено, но и тот «метод лингвистического исследования», который внушался
студентам, был порочен: студентов приучали к скороспелым и вульгарно-
социологическим обобщениям, им прививалось презрение к языковым
4>актам, к глубокому знанию языка.

«Новое учение» о языке не могло распространяться г-илои своей внут-
ренней логики, своего содержания, оно «насаждалось» аракчеевскими
методами. Нигде, пожалуй, так не царствовала «аракчеевщина», как
в вузах. Студенты должны были безоговорочно, без малейших критиче-
ских рассуждений, воспринимать преподносимые им «истины».

Вопрос о структуре филологических факультетов, факулыеюв языка
и литературы разных институтов, о принципах подготовки лингвистиче-
ских кадров является боевым, актуальным вопросом современности.

Однако не меньше высшей пострадала о г «нового учения» о языке
и средняя школа. Учителя были запутаны, дезориентированы патенто-
ванными и избалованными проповедниками «нового учения» о языке.
Основным «теоретическим руководством» для преподавателей языков
явилась работа акад. И. И. Мещанинова «Члены предложения и части
речи». Она широко популяризировалась в многочисленных статьях и
руководствах, в программах и методических письмах22. Все эти руково-
дящие пособия для преподавателей средней школы требовали «семантиче-
ского» анализа предложения, «синтаксического подхода» ко всем языко-
вым явлениям, а также исключительного внимания к «гнездованию слов»

/(по рецептам Е. Н. Петровой).
Смешение грамматики и лексики, увлечение семантикой, пренебре-

жение к морфологии приводили к тому, что грамматический строи и сло-
,варный состав языка не осваивались учащимися ни в теоретическом, ни
iB практическом плане. Недооценка ведущей роли грамматики в системе
занятий по русскому языку имела следствием низкую грамотность
учащихся. Грамматический разбор, один из важнейших методических
приемов, помогающий ученикам овладеть грамматическим строем, подме-
нялся так называемым смысловым анализом, ничего в сущности не да-
вавшим детям и, во всяком случае, скорее уводившим от грамотности,
чем приближавшим к ней.

Работы товарища Сталина по языкознанию положили предел безот-
ветственному хозяйничанью учеников Марра в вузах и школах. Перед
советским языкознанием, а вместе с ним перед высшей и средней школой,
открылась новая широкая дорога.

Воодушевленные трудами товарища Сталина работники высшей и
средней школы с большим творческим подъемом принялись за перестройку
преподавания языков и языкознания на основе сталинского учения о язы-
ке t Были пересмотрены вузовские программы по всем лингвистическим
курсам, создана программа нового курса «Основы сталинского учения о
языке», заново были составлены программы по основным теоретическим

2 2 См. статью В. И. Б е р е з и н а «Учение академика И. И. Мещанинова о син-
таксических группах», «Русский язык в школе», 1948, Л° 6, статью Н. Г. Х р о м е ц
«Лингвистические основы грамматического разбора», «Русский язык в школе», 1919,
№ 2 и мн. др.; см. методические руководства («Сборник статей по методике русского
языка», под ред. В. А. Д о б р о с м ы с л о в а , изд. АПН, 1949, В. И. Л е б е д е в ,
«О преодолении формализма в грамматическом разборе» и др.).
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дисциплинам языковедческого цикла — по «Введению в языкознание» и по
«Общему языкознанию».

Всесоюзное совещание преподавателей языковедческих дисциплин,,
созванное Министерством высшего образования, обсудило основные*
проблемы преподавания языкознания в свете сталинского учения. Был
выпущен сборник под редакцией академика Виноградова «Вопросы
языкознания в свете трудов И. В. Сталина». Сборник этот, хотя они имеет
ошибки и недостатки, много помог преподавателям языковедческих дис-
циплин. Его второе переработанное издание скоро выйдет в свет. Сданы
в печать и готовятся учебники по различным курсам (по исторической
грамматике русского языка, по современному русскому языку, по разным
другим национальным языкам Советского Союза).

Коренным образом изменилась тематика дипломных и курсовых работ.
В нее включено много тем, непосредственно вытекающих из сталинского
учения о языке. Для всех студентов был прочитан курс «Основы сталин-
ского учения о языке».

Но все это — только первые шаги на пути решительной перестройки
преподавания языкознания в высших учебных заведениях. Важные воп-
росы подготовки новых языковедческих кадров, вопросы пересмотра
учебных планов, вопросы разработки актуальной тематики диссертации,
специальных курсов и семинариев по разным отраслям языкознания почаи
не освещались в советской прессе. Им должно быть уделено подобаю-
щее место в нашем журнале.

Многие языковедческие программы, наспех переработанные, справед-
ливо подверглись суровой критике и нуждаются в основательном пере-
смотре. Вопросы о новых принципах построения таких курсов, как исто-
рия литературного языка, сравнительно-историческая грамматика род-
ственных языков, история лингвистических учений и многие другие
требуют широкого творческого обсуждения. Наиболее сложной задачей
является быстрое создание теоретически полноценных, содержательных
учебников по всем отраслям языкознания. До сих пор еще нет новых
учебников по современному русскому языку, по истории русского лите-
ратурного языка, по исторической грамматике русского языка, по общему
языкознанию, по многим родным языкам народов Советского Союза,
В лекциях преподавателей высшей школы сталинские положения иногда
связываются механически с конкретным лингвистическим материалом
«5а кратким теоретическим введением следует, например, изложение курса
< опременного русского синтаксиса «по Шахматову», «по Пешковскому»г

и зависимости от склонности лектора. Творческие дискуссии по основным
вопросам советского языкознания еще не вошли в быт высшей школы.

И в университетах, и в педагогических институтах медленно изжи-
наются тяжелые последствия засилья «нового учения» о языке, послед-
* шин господства аракчеевского режима.

И ряде вузов разработка нового плана научно-исследовательской
работы, которая в первую очередь должна отвечать нуждам высшей
школы, свелась только к исключению из планов тем марровского харак-
1Г|>н. Между тем широкое развертывание научно-исследовательской
рлГютм лингвистических кафедр — необходимое условие общего улуч-
шении преподавания лингвистических дисциплин в вузе.

До сих пор еще не разработана рекомендательная тематика исследо-
вании по языкознанию.

Успешное составление программ и учебников полностью зависит от
разрешения основных теоретических проблем, поставленных перед совет-
ским н.шкознанием трудами товарища Сталина. Ряд очень сложных и не-
отложных поп рос ов возникает в связи с разработкой разных проектор*
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программы и подготовкой учебника по курсу общего языкознания.
Критика идеалистических теорий, разделы науки о языке, их содер-
жание (место и содержание семасиологии, словообразования, фонети-
ки), точная и полная характеристика отношений лексики и грамма-
тики, морфологии и синтаксиса, конкретно-историческое освещение
вопроса о соотношении основного словарного фонда и словарного состава
в их развитии, проблема отношений литературного и народного языка
в разные эпохи истории общества, способы усовершенствования сравни-
тельно-исторического метода и другие темы и проблемы общего языко-
знания у нас еще недостаточно глубоко исследованы. Пока еще небогаты
мы и содержательными научно-популярными статьями по этим вопросам.
Необходимы для преподавателей вузов критические материалы по истории
различных лингвистических теорий прошлого и настоящего, необходимы
критические разборы концепций и отдельных работ крупнейших русских
и заграничных языковедов, оказавших влияние на развитие лингвисти-
ческой науки.

Перед авторами программ и учебников по истории языков остро встает
проблема периодизации, связанная с вопросом о внутренних законах
развития языка. Большие затруднения встречают и те, кто работает над
курсами грамматики: особенно много проблемного, неизученного в син-
таксисе (определение понятия предложения, в связи с этим — класси-
фикация предложений, синтаксис словосочетаний).

Наш журнал должен организовать широкое обсуждение содержания
и постановки основных лингвистических дисциплин в русских и нацио-
нальных вузах, дать направление научно-исследовательской лингвисти-
ческой работе в университетах и педагогических институтах.

Большая работа по перестройке методов обучения языкам разверну-
лась в средней школе.

Объединенная сессия Отделения литературы и языка АН СССР и Ака-
демии педагогических наук РСФСР, посвященная трудам товарища
Сталина по языкознанию и вопросам преподавания языков в советской
школе, прошедшая в ноябре 1950 г., разоблачила основные ошибки в ра-
боте преподавателей языков в средней школе и наметила пути коренной
перестройки ее. Был организован целый ряд мероприятий, помогающих
учителям реализовать решения сессии.

Прочитано много лекций, докладов, выпущены исправленные про-
граммы, методические письма о преподавании русского языка. Возрос
интерес к вопросам орфографии и к методике обучения правильному,
грамотному изложению. Появились в свет переработанные и новые посо-
бия по теории и методике правописания 2 3. Вышел из печати комплект на-
глядных таблиц по грамматике и орфографии; скоро выйдут еще два. Боль-
шое значение имеет выпуск нового переработанного издания орфографи-
ческого словаря Д. Н. Ушакова и С Е . Крючкова: это — одно из важных
средств так давно ожидаемой учительством унификации правописания
и введения единого орфографического режима. Заново переработаны
программы для педагогических училищ и составлено методическое письмо
к ним.

Впервые в истории нашей школы составлены программы по русскому
языку для VIII—X классов (скоро выйдет в свет пособие, приспособлен-
ное к этой программе).

1 3 Например, «Основы русской орфографип» А. Н. Г в о з д е в а , «Русское пра-
вописание» А. Б. Шапиро, «Методика пунктуации» С. И. А б а к у м о в а ,
переработанная Е. И. Кореневским, «Обучение орфографии в школе» М.В.Уша-
к о в а , «Упражнения но орфографии» — его же.
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Написано несколько статей и брошюр по словарной работе в школе.
Но самостоятельных исследований и руководящих статей, посвященных
вопросам изучения грамматического строя в школе с точки зрения ста-
линского учения о языке, почти нет. Остро стоит вопрос о новом учеб-
пи ко русского языка для средней школы.

Исороссийское совещание учителей русского языка (29 января —
J февраля 1951 г.), материалы, подводящие итоги года работы после
и кг хода в свет трудов товарища Сталина, республиканские и областные
конференции и совещания преподавателей языков показали, что перед
школой стоит еще целый ряд неразрешенных вопросов в области препо-
члпания русского языка и других национальных языков. Это — те же
нпиросы, которые волнуют преподавателя высшей школы: взаимоотно-
шение лексики и грамматики, синтаксиса и морфологии, место семасио-
.югии, фонетики, словообразования в общей системе языкознания, мно-
гие практические вопросы соотношения основного словарного фонда
и словарного состава, вопросы историзма в школе, принципы анализа
языка и стиля художественных произведений.

Учительство нуждается в большой теоретической помощи. Но эта
теоретическая помощь должна иметь конкретный характер: основные
теоретические положения нужно раскрыть на конкретных языковых
темах, вошедших в школьную программу. Учителя затрудняет конкрети-
зация, практическое применение изученных и освоенных им общих прин-
ципиальных положений марксистского языкознания. Учителя волнуют,
например, такие вопросы: как классифицировать предложения, как
определять второстепенные члены предложения и как объяснять не укла-
дывающиеся в их схему типы синтаксических связей, каково соотношение
и взаимодействие членов предложения и частей речи, как увязать морфо-
логический материал с синтаксическим, какое место отвести анализу
состава слов, как понимать и объяснить роль звуковой системы языка
в его структуре, как анализировать язык данного художественного про-
изведения, каково различие между языком и стилем писателя. Множество
других вопросов встает перед учителем, и далеко не на все из них он может
найти удовлетворительные ответы в наших методических журналах —
так бедны они статьями, освещающими конкретные вопросы с общетеоре-
тических позиций марксистской науки о языке.

Некоторые учителя делают неправильные выводы из критики марри-
стского влияния на школьную практику; недооценивают лексические за-
нятия, не заботятся об осмыслении учащимися разбираемого текста,
опасаясь увлечения семантикой, членят при анализе предложения нераз-
делимые словосочетания, стремясь все разбирать пословно, не занимаются
гак называемой «корнесловной» работой, т. е. изучением морфологиче-
ского состава слов и их морфологических, словообразовательных связей
и соотношений.

Одна из самых важных задач советского языкознания — помочь
перестройке преподавания русского языка в нерусских школах. Нуж-
но поднять в них преподавание русского языка на должный научным
> ропеиь.

Необходимо преодолеть все еще существующий разрыв между научной
и школьной грамматикой. К этому многие привыкли и считают это нор-
мальным положением вещей. Например, всем известно, что традиционная
догматическая схема второстепенных членов предложения, преподава-
емая в школе, не соответствует уровню современной науки, что классифи-
кация предложений, особенно сложных, в школьном учебнике
смешивает разные признаки предложения и т. д. Между тем «упроще-
ние материала» может привести к искажениям и вульгаризаторству. От-
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ветственность за это в значительной мере несут наши научно-исследова-
тельские учреждения, не помогающие методистам и учителям разобраться
в спорных и нерешенных вопросах грамматики.

Крупнейшие русские лингвисты и методисты: Буслаев, Ушинский,
Срезневский, Фортунатов, Шахматов, Щерба и другие, констатируя раз-
рыв между школьной и научной грамматикой, призывали к ликвидации
этого разрыва, к построению школьной грамматики на паучных основах.
Сталинское учение о языке не может не найти отражения в руководствах
по языкам для средней школы.

В большой работе, которая развертывается сейчас по пересмотру школь-
ных программ и учебников по русскому языку, обязаны принять участие
и лингвисты-теоретики.

Помощь лингвистов-теоретиков необходима и в вопросах развития ре-
чи учащихся. Период пребывания в школе — период, в который в основ-
ном формируются речевые навыки. Чтобы влиять на развитие речи уча-
щихся, нужно знать общие тенденции и закономерности развития речи
ребзнка, нужно иметь знакомство с научными основами психологии речи
в детском возрасте, а также с лингвистическими исследованиями в обла-
сти изучения языка ребенка и подростка. К сожалению, этими вопро-
сами у нас до сих пор занимаются недостаточно. Нет крупных монографий
и мало даже серьезных статей на данную тему (кроме двухтомного иссле-
дования А. Н. Гвоздева с очень спорными положениями).

Требуют углубленного изучения и теоретического освещения процес-
сы овладения речью у глухонемых и умственно отсталых детей.

Организовать широко, планомерно, с советским размахом и глубиной
эту работу должна Академия педагогических наук, но теоретическую по-
мощь должны оказать и языковеды, специалисты по вопросам общего
языкознания.

Наш журнал должен поставить и осветить самые актуальные для школь-
ной практики теоретические проблемы языкознания.

Так широки и разнообразны задачи советского языкознания. Ими
определяются и задачи нашего журнала. Они все подчинены одной глав-
ной цели — внедрить марксизм в науку о языке, сделать советское язы-
кознание достойным великой Сталинской эпохи. Труд И. В. Сталина
«Марксизм и вопросы языкознания» — великий образец творческого мар-
ксизма, он—программа творческого развития нашей науки, неиссякаемый
источник глубоких мыслей и указаний для всех языковедов мира.
Он — знамя нашего журнала и его путеводная звезда.
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Б . В. ГОРНУНГ, В. Д. ЛЕВИН, В. Н. СИДОРОВ

ПРОБЛЕМА ОБРАЗОВАНИЯ И РАЗВИТИЯ ЯЗЫКОВЫХ СЕМЕЙ *

Научная значимость проблемы образования и развития языковых
семей подчеркнута И. В. Сталиным в его гениальном труде «Марксизм и
вопросы языкознания».

«Н. Я. Марр,— говорит И. В. Сталин,— высокомерно третирует
всякую попытку изучения групп (семей) языков, как проявление теории
„праязыка". А между тем нельзя отрицать, что языковое родство, напри-
мер, таких наций, как славянские, не подлежит сомнению, что изучение
языкового родства этих наций могло бы принести языкознанию большую
пользу в деле изучения законов развития языка»1.

Еще Энгельс в «Анти-Дюринге» писал: «материя и форма родного язы-
ка* только тогда могут быть поняты, когда прослеживают его возникнове-
ние и постепенное развитие, а это невозможно, если оставлять без вни-
мания, во-первых, его собственные омертвевшие формы и, во-вторых,
родственные живые п мертвые языки»2. Высоко оценивая работы западно-
европейских ученых3, создавших «историческое языкознание, которое так
сильно и плодотворно развивается в последние 60 лет»,— Энгельс блестя-
ще применил сформулированное им положение в своей работе «Франк-
ский диалект», составляющей часть исследования «К истории древних гер-
манцев». В этом исследовании он исходит из единства происхождения не
только германских, но и всех индоевропейских языков, древнейших но-
сителей которых он рассматривав! как «крупную племенную группу», как
группу «народов, языки которых группируются вокруг древнейшего из
них — санскритского» *. Все дальнейшее исследование Энгельса исходит
из признания единства происхождения германских языков как одной из
групп индоевропейских языков. Энгельс все время имеет в виду языковое
родство, и из классификаций германских племен, принадлежащих антич-
ным авторам, он считает наиболее достоверной классификацию Плиния
Старшего по той причине, что она «более всего соответствует более позд-
ним фактам и дошедшим до нас остаткам языка» 5. «Классификация Пли-
ния,— говорит Энгельс,— с поразительной точностью соответствует дей-
ствительной группировке известных впоследствии германских наречий»6.

* Доклад, прочитанный на Объединенной сессии институтов Отделения лите-
ратуры и языка и Отделения истории и философии АН СССР, по методологии
этногенетических исследований 30 октября 1951 г.

1 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, Госполитиздат, 1951,
стр. 33—34.

2 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч., т. XIV, стр. 327.
3 Труды русских ученых Востокова, Буслаева и Срезневского не были известны

Энгельсу.
4 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с, Соч., т. XVI, ч. I, стр. 341.
5 Там же, стр. 350.

6 Там же, стр. 351.
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Лингвистическое понимание родственных отношений между племенами
последовательно проводится Энгельсом вплоть до самых частных вопро-
сов. Так, например, для того чтобы обосновать свою единственную по-
правку к Плинию — отнесение херусков к саксонской группе племен
(т. е. к ингевонам, а не к гермионам, как их относит Плиний),— Энгельс
указывает, что «как раз в древней земле херусков в наибольшей чистоте
сохранилось старое саксонское а в окончании родительного падежа мно-
жественного числа и в слабом склонении существительных мужского рода
в противоположность господствующему в Вестфалии о» 7 .

Исследуя франкский диалект, Энгельс во многом разошелся со взгля-
дами современных ему германистов и критиковал их. Это расхождение и
конкретных выводах последователи Н. Я. Марра пытались потолковать
как коренное расхождение Энгельса с основными положениями сравни-
тельно-исторического метода, якобы пм отрицавшегося. Эта созданная
марристами фальсификаторская легенда выдвигалась еще во время лингви-
стической дискуссии в газете «Правда» в 1950 г. Так, проф. Н. С. Чемо-
данов писал в своей дискуссионной статье, что в своей работе «Франк-
ский диалект» «Энгельс решительно восстает против традиционной класси-
фикации немецких диалектов, построенной на основе сравнительно-исто-
рического метода и компаративистской схемы развития языка»8.

Такое извращение взглядов Энгельса является совершенно недопу-
стимым, равно как недопустимой является и недооценка о т л и ч и й
подлинно исторического подхода Энгельса к изучению языка от схема-
тической абстрактной трактовки языковых явлений у подавляющего боль-
шинства буржуазных компаративистов. Даже там, где немногие из них
пытаются связать историю языка с историей народа, они рассматривают
последнюю с позиций идеализма и оказываются не в состоянии дать науч-
ный исторический анализ связи этих двух процессов. Работы Энгельса
остаются для нас образцом применения п р и е м о в сравнительно-ис-
торического исследования родственных языков и диалектов одного языка
на основе марксистского исторического м е т о д а .

Сравнительно-историческое языкознание в целом накопило большое
количество ценных фактов, выдвинуло и развило ряд плодотворных прин-
ципов и положений, которые должны быть подвергнуты в советской науке
о языке критическому рассмотрению.

Одним из главных заблуждений сравнительного языкознания XIX в.
было упрощенное, схематическое представление о прямолинейном рас-
падении языков-основ на отдельные части. Схематически это изобража-
лось в виде так называемого «родословного древа» (схемы Шлейхера, Лот-
тнера, Фикка и др.; ср. также изложение А. А. Шахматова в его «Введе-
нии в курс истории русского языка»). В ряде случаев авторы таких схем
представляли себе «распадение праязыка» как единовременный акт, что
давало при графическом изображении вырастание из общего «ствола» це-
лого пучка «ветвей». В других случаях схемы представляли собой бес-
конечные бифуркации. Всей сложности языкового развития сравнительное
языкознание XIX в. не учитывало, так как оно в большинстве случа-
ев изучало историю языка в отрыве от истории народа, его творца и носи-
теля. Постепенный отход от упрощенных схем стал возможен только в
конце XIX в. в связи с развитием исторической диалектологии как особой
лингвистической дисциплины. Однако ее достижения крайне медленно ока-
зывали влияние на понимание языковых процессов доисторических эпох,
связанных с образованием языковых семей и групп внутри них (так назы-

7 К. М а р к с и ф . Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. I, стр. 387.
8 «Правда» от 23 мая 1950 г.
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«аемых «ветвей»). В этом отношении очень типичны для рубежа XIX и XX
^голетий историко-лингвистические построения А. А. Шахматова. Твердо
ьтав на почву изучения истории русского языка в тесной связи с исто-
рией русского народа и самостоятельно разрабатывая для этой цели
некоторые вопросы древнейшей русской истории, Шахматов уже с кон-
ца 90-х годов рисует солидно обоснованную для того времени картину об-
разования восточнославянских племен и наречий, очень непохожую
на схему «родословного древа». Но в то же время в своем изложении про-
иесса распадения всей индоевропейской семьи языков и даже процесса
распадения общеславянского языка-основы Шахматов до конца своей
жизни остается на чисто шлейхеровских позициях.

Первым протестом против односторонности взглядов Шлейхера и
Фикка была относящаяся к 80-м годам XIX в. так называемая «волно-
вая теория» Йог. Шмидта. Эта теория очень извращенно понималась и
использовалась некоторыми этнографами и археологами, близкими к
«новому учению» о языке (С. П. Толстов, М. И. Артамонов). Иа самом деле
Йог. Шмидт никогда не отрицал ни единого источника происхождения
родственных языков, ни замкнутости языковых семей; он никогда не
придавал никакого значения языковому (и даже диалектному) смешению в
духе, например, Г. Шухардта. Расхождения Йог. Шмидта с господство-
вавшими взглядами, идущими от Шлейхера, касались только понимания
процессов распространения языковых новообразований, приводящих к
обособлению языковых групп внутри семьи. Не вводя еще понятия «изо-
глоссы», он по существу оперировал им, стремясь объяснить пеструю кар-
тину перекрещивающихся линий новообразований, объединяющих каж-
дую «ветвь» индоевропейской семьи языков то с одной, то с другой вет-
вью. Р. Ф. Брандт удачно применил его принципы к классификации сла-
вянских языков.

«Волновая теория» нанесла серьезный удар по каноническим схемам
«родословных древ». Но взятая в чистом виде, эта теория оказалась такой
же неприемлемой, так как явилась столь же схематической противополож-
ной крайностью. Йог. Шмидт совершенно не учел, что расселение носите-
лей языка-основы не могло происходить как ничем не нарушаемый
процесс территориальной экспансии во все стороны за пределы перво-
начальной «прародины» только в радиальных направлениях. По Шмидту,
выходило, что все новообразования, определившие коренные отличия язы-
ковых групп внутри индоевропейской семьи, возниклп на территории
1ак называемой «прародины», а само размещение диалектных групп пра-
чзыка в эпоху его распадения (которое и Йог. Шмидт понимал как еди-
новременный акт) оказалось почти фотографическим снимком с современ-
ного территориального размещения отдельных языковых групп. Кроме
loro, Йог. Шмидт мало в чем отошел от взглядов своего времени на
характер «праязыка». Он считал, что «праязык» до момента своего
лкобы единовременно начавшегося распадения развивался как абсолют-
но единое целое, не имеющее внутри себя таких диалектов, которые мог-
111 бы не соответствовать будущим выделившимся группам («ветвям»).

Наконец, Йог. Шмидт совсем не учитывал возможности передачи языка-
.н.шшы и той или иной диалектной форме иноязычному населению даже
смежных с так называемой «прародиной» территорий и воздействий «суб-
t трата» 9 побеждаемых языков иной (неиндоевропейской) структуры.

«Волновая теория» Йог. Шмидта вошла в развитие сравнительно-
исторического языкознания только с рядом существенных поправок, а в
аервоначальном своем виде она является теперь только фактом истории

' Субстрат — подслой. (См. ниже сноску 26).
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науки. Ряд лингвистов (Лескин, Шахматов, Розвадовский и др.) внесли в
нее изменения, связанные с учетом миграций не только за пределы тер-
ритории первоначальной языковой общности, но и в разных направлени-
ях внутри этой территории, что должно было нарушить первоначальные
связи. Уже современник Шмидта, итальянский лингвист Асколи, выдвинул
«теорию субстрата», ставившую задачу выяснения следов воздействия пер-
воначальной системы речи населения, усваивающего чужой язык. Начи-
ная с книги Мейе «Индоевропейские диалекты» (1908) 1 о разрабатывается
вопрос о диалектном дроблении самого «языка-основы», хотя взгляды раз-
личных ученых на первоначальную группировку этих дпалектов до сих
пор часто еще противоречат друг другу (ср. концепции Педерсена, Пи-
зани, Бонфанте и др.). Но все эти вопросы в зарубежном языкознании раз-
рабатывались почти исключительно на материале индоевропейских язы-
ков. В разработке генетических вопросов, связанных с образованием и
развитием других языковых семей, и сейчас на Западе господствуюг
традиционные схемы, отражающие взгляды XIX в. Только в советском
языкознании мы встречаемся с первыми опытами анализа генетических
связей внутри других языковых семей во всей их сложности и разнообра-
зии. Здесь нужно упомянуть работы Д. В. Бубриха по финно-угро-само-
дийским, отчасти работы Г. М. Василевич по тунгусо-маньчжурским язы-
кам. Успешно развивавшиеся исследования Д. В. Бубриха были в по-
следние годы жизни крайне запутаны его попытками компромисса с так
называемым «новым учением» о языке («теория контакта»).

Сам Д. В. Бубрих (ум. в 1949 г.) не оставил печатного изложения сво-
ей теории, да и не мог этого сделать в условиях «аракчеевского режима
в языкознании», когда деятели этого режима предъявляли ему обвинение
в том, что он нарочно «изобрел» свою теорию для маскировки своих п»>
существу «индоевропеистских» взглядов. Это обвинение ни на чем не осно-
вано. На самом деле Д. В. Бубрих, крупнейший исследователь финно-
угорских языков в сравнительно-историческом плане, в последние годы
своей жизни, находясь под влиянием так называемого «нового учения»
о языке, стал искренне убежденным противником положения о происхож-
дении родственных языков из единого источника. В этом он глубоко за-
блуждался. Однако он продолжал считать необходимым сравнительно-
историческое изучение родственных языков, ошибочно полагая, что их
сходные черты в грамматическом строе и словаре развились в результате
взаимодействия («контакта»). По существу он принимал целиком мар-
ровский принцип «скрещения языков», но, будучи добросовестным и
знающим исследователем, не считал возможным применять его с той лег-
костью, с какой им пользовались последователи Марра. Иными словами, он
изучал сходство структуры языков там, где оно действительно было (в род-
ственных языках), но объяснял его антиисторически. «Теория» его поэтому
является путаной и противоречивой. О ней можно судить по краткому
изложению ее в применении к финно-угорским языкам в 1-м сборнике
«Советское финноугроведение» (Л., стр. 24—32).

В своем выступлении на заседании Ученого совета Института языка
и мышления 15 октября 1949 г. Д. В. Бубрих говорил: «...Можно посмот-
реть, что получается, если мы сравним истории языков. Праязыка не по-
лучается, а получается схождение и расхождение в зависимости от дви-
жения конкретных общественно-хозяйственных отношений... Но как фин-
ский и ханты могут сходиться и не сходиться, когда они разделены ты
сячами километров, разделены современными условиями существования-

" A . M e i l l e t , Les dialectes indoeuropeens, Paris, 1908 (2.-е изд., Париж
1922)
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Когда-то были условия для схождения языков—предшественников этих
языков, откуда-то получились общности, а сейчас схождения нет, сейчас
они между собою расходятся, но сходятся с новым партнером. Ханты
сходится с русским языком». «Что такое контактное развитие? Сов-
местное и раздельное развитие, диалектическая величина... Такая вещь
есть, и никак от нее уйти нельзя, ибо простым смешением дело никак не
может быть объяснено, да мы и не видим одного только смешения. Мы ви-
дим еще развитие во взаимодействии, контактное развитие»11. Таким об-
разом, Д. В. Бубрих понимал язык как надстроечное явление, смешивал
язык с культурой и принимал такое «учение» о скрещении языков, при
котором из взаимодействия нескольких языков якобы могут получиться
ялыки нового качества- Но от прямых последователей учения Марра
Д. В. Бобриха отличало постоянное стремление к добросовестному иссле-
мованию фактов.

Учитывая весь изложенный выше ход развития научных взглядов на
проблему генетических связей между родственными языками в буржуаз-
ном языкознании, мы должны выделить ряд положений, которые могут
быть взяты за основу дальнейшей разработки этой проблемы в советском
языкознании в плане использования изучения языкового родства для по-
знания внутренних законов развития языков, в первую очередь языков
Советского Союза, среди которых некоторые языковые семьи (финно-
угро-самодийская, тюркская, монгольская, тунгусо-маньчжурская, пбе-
рийско-кавказская) представлены целиком или почти целиком. Опыт раз-
работки этих проблем на материале индоевропейских языков может быть
длодотворно использован тюркологами, финно-угроведами, кавказове-
дами и т. д., если только не переносить его механически, но постоянно пом-
нить, что априорным схемам здесь не должно быть места и что всякое по-
строение должно исходить из тесной связи истории соответствующих
языков с историей народов, их творцов и носителей.

Так как изолированное и самостоятельное возникновение целых ря-
дов материально сходных корней и формативов принципиально невозмож-
но, то существование семьи (группы) родственных языков с необходнмо-
<тью предполагает существование в прошлом единого общего языка, из
которого сложными и разнообразными путями развились родственные
языки. Каждый из родственных языков генетически восходит к одному
и тому же источнику. Этим источником мог быть только действительный
реальный язык — единый в той степени, в какой может быть единым бес-
письменный язык, всегда распадающийся на диалекты и говоры. Этот еди-
ный общий язык мы и обозначаем термином «язык-основа». Как всякий
реальный язык он обладал своим словарным составом, основным словарным
фондом, грамматическим строем и фонетической системой и развивался
по внутренним законам своего развития. В диалектах языка-основы
должны были существовать лексические, грамматические и фонетические
различия, но различия в диалектах, как «ответвлениях языка», не нару-
шали единства языка-основы, противостоящего этим диалектам общена-
родного языка.

Носители языков-основ могли быть отдельным племенем, союзом род-
<|||(Ч1ных племен, или стать в некоторых случаях уже сложившейся
м.фпдиостью. «История говорит,— учит И. В. Сталин,— что языки у
и их племен и народностей были не классовые, а общенародные, общие
или пломен и народностей и понятные для них.

Конечно, были наряду с этим диалекты, местные говоры, но над ними

1 1 Цитируется по стенограмме, выправленной самим автором, из архива Инсти-
п т а яллюпмпип АН СССР.
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превалировал и их подчинял себе единый и общий язык племени иля
народности»12. И. В. Сталин говорит здесь о племенах и народностях,
входивших в состав империй рабского и средневекового периодов, но,
поскольку и носители любого языка-основы могли быть только племенем
или народностью, у нас нет никаких оснований допускать, что развитие
языков-основ подчинялось каким-то иным закономерностям. «...Элемента
современного языка были заложены еще в глубокой древности, до anoxtr
рабства»13.

В подавляющем большинстве случаев существование языков-основ,
так же как и процесс образования из них семьи родственных языков, от-
носится к глубокой древности или по крайней мере к такому времени, от
которого не сохранились или в котором вообще отсутствовали памятники
письменности. Поэтому только в исключительных случаях оказываются
относительно известными по письменным источникам языки-основы групн
родственных языков, составляющих части более крупных семей. Приме-
ром такого закрепленного на письме языка-основы может служить обще-
восточнославянский (древнерусский) язык. По письменным памятникам
он известен по крайней мере с XI в. Примерно с XIII—XIV вв. группы
диалектов этого общевосточнославянского языка, постепенно обособля-
ясь, дают начало современным восточнославянским языкам — русскому,
украинскому и белорусскому. Все это происходит, можно сказать, на
глазах истории.

Частично засвидетельствован также язык-основа романской группы
индоевропейской семьи языков, известный по надписям на так называе-
мой «вульгарной латыни». Из этого «общероманского» языка, ставшего в
результате римского завоевания языком западной половины Римской им-
перии и некоторых других областей Западной Европы, где он ассимили-
ровал местные языки, развились современные романские языки 1 4.

Однако в огромном большинстве случаев язык-основа фактически ока-
зывается совершенно неизвестным и может быть лишь гипотетически вос-
становлен посредством сравнительно-исторического метода. Вследствие

1 2 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 13.
1 3 Там же, стр. 26.
1 4 Наилучшую характеристику «живой латыни» III—V вв. н. э., как языка-

основы всех романских языков, см. у В. Ф. Шишмарева — «О последних работав
И. В. Сталина по языкознанию»: «Установление четких граней между понятиями языка»
и его разновидностей, равно как положение об огромной устойчивости языка и отсут-
ствии в нем классовости позволяют уточнить некоторые важные понятия, которыми
оперируют у нас лингвисты. Таково, например, понятие так называемой «вульгарной»,
или, как ее принято называть у нас, «народной», латыни, лежащей в основании роман-
ских языков. Это не язык низших слоев населения. Это ж и в а я латынь, в той фор-
ме, какую она приняла, грубо говоря, между III и VII вв., т. е. приняла ее основной
словарный состав и грамматический строй, когда старая «классическая» латынь дожи-
вала свои последние дни на страницах литературных произведений. Ликвидация тра-
диции происходила, разумеется, неравномерно. Живая латынь этого времени раз-
лично разрешала поставленные на очередь временем словарные и грамматические
задачи; иными словами: латынь этого периода имела свои лексические и грамматиче-
ские разновидности и не всегда и не везде одинаково относилась к традициям. Но общая
направленность основных изменений была одинаковой как в области основной лексики,
так и в области стиля. Так следует понимать «единство» вульгарной латыни, которое
подвергали сомнению сторонники «полидиалектальной теории» и на котором настаи-
вали их противники, опираясь на единообразие ранней романской базы, вскрываемой
гравнительно-историческим изучением романских языков» («Изв АН СССР, Отд. лит-ры
и языка», 1950, № 1, стр. 65). Факт, что в основе образования романских языков лежал
процесс дифференциации общероманского языка-основы, а не скрещение латинского
языка с другими языками («полидиалектальная теория», упоминаемая В. Ф. Шиш-
маревым), убедительно показан в статье Т. С. Шарадзенидзе «Процессы диффереициа-
ция и интеграции языков в свете учения И. В. Сталина» (Вопросы языкознания*;
1952, №, 1).,
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«серьезных недостатков» сравнительно-исторического метода, на нали-
чие которых указал И. В. Сталин, восстановление при помощи этого мето-
да языка-основы далеко не всегда и не в одинаковой степени оказывается
возможным. Восстановление языка-основы или отдельных его элементов
в ряде случаев оказывается в той или иной степени условным, причем прак-
тические возможности такого восстановления весьма различны для от-
дельных семей (групп) языков.

Грубо говоря, чем более в глубь истории отодвинуто время суще-
ствования языка-основы, чем больший промежуток времени отделяет его
от появления письменности на восходящих к нему языках, чем менее име-
ется соответствующих родственных языков, привлекаемых к сравнению,
и чем более они отошли от своего древнего состояния,— тем гипотетич-
нее построения, восстанавливающие язык-основу и, следовательно, ус-
ловнее результаты реконструкции. В этом отношении существенно разли-
чаются практические возможности восстановления языка-основы, напри-
мер, общеиндоевропейского и общеславянского. Если восстановление
первого характеризуется значительной проблематичностью, то восстано-
вление второго оказывается гораздо достовернее и доказательнее. Это и
понятно. Многочисленные славянские языки, сохраняющие много об-
щего в своей системе, поскольку они относительно недавно выделились
из общего языка-основы, представляют богатейшие возможности для при-
менения сравнительно-исторического метода. Кроме того, исключитель-
но благоприятным обстоятельством для восстановления общеславянского
языка является то, что письменность у славян возникает очень рано, спу-
стя незначительный промежуток времени после того, как начали свою ис-
торическую жизнь отдельные славянские языки. Письменный старосла-
вянский язык, созданный в IX в. и засвидетельствованный памятни-
ками X и XI в., по отраженному в нем основному словарному фонду,
грамматическому строю и звуковой системе представляет собой не что-
иное, как литературную обработку одного из славянских диалектов вре-
мени, еще очень близкого к началу распада общеславянского языка-ос-
новы.

Таким образом, большая или меньшая достоверность восстановления
той или иной черты языка-основы определяется недостатками сравни-
тельно-исторического метода и характером имеющегося в нашем распо-
ряжении языкового материала. Поэтому условность восстановления язы-
ков-основ ничего не говорит об их исторической нереальности.

Отрицание Н. Я. Марром и всеми его последователями родства языков
и реальности языка-основы, из которого развились семьи и группы род-
ственных языков, опирается на бездоказательное утверждение, что при-
лнание языкового родства наций будто бы с необходимостью ведет к при-
шанию их этнического единства и даже единства их расы. В начале своей
научной деятельности Н. Я. Марр сам действительно отожествлял язык
и расу. Позднее, осознав ошибочность такого отожествления, он при-
писал свое заблуждение вообще сравнительно-историческому языкозна-
нии», хотя это последнее еще в середине прошлого столетия отчетлива
<ф<>рмулировало положение об отсутствии необходимой связи между язы-
ком и расой. Это положение стало общепринятым даже для буржуазных
н;шкоп1!дов, и лишь отдельные мракобесы от науки позволяли себе в со-
вершенно ненаучных целях утверждать обратное.

Приписывая всему сравнительно-историческому языкознанию такое
понимании родства языков и языка-основы, которое в целом было ему со-
вершенно чуждо, Н. Я. Марр вместе с другими представителями «нового
учения» о я лыке, презрительно квалифицируя это понимание родства как
«теорию праязыка», обвиняет сравнительное языкознание в расизме н
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высокомерно третирует всякую попытку изучения групп (семей) языков
как проявление теории «праязыка», хотя вымышленная им и приписан-
ная сравнительно-историческому языкознанию теория «праязыка» не
имеет к этому делу никакого отношения.

Язык-основа, как уже говорилось, есть реальный язык, обладающий
своим основным словарным фондом и словарным составом, своим грамма-
тическим строем и своей фонетической системой. Развитие его определялось
действием тех же причин и факторов, что и всякого языка. Он развивал-
ся по «внутренним законам своего развития» и вместе с тем его развитие
определялось историей того народа, которому принадлежал данный язык-
основа. Как уже говорилось, язык-основа был общенародным, общим для
племени или народности, и существовавшие в нем диалекты и говоры под-
чинялись в своем развитии единому и общему языку племени или народ-
ности.

Образование диалектов, местных говоров определяется историче-
скими процессами и событиями, переживаемыми их носителями. В общем
образование диалектов и объединение, слияние их являются следствием
вызванных разными причинами процессов разобщения или, наоборот,
объединения населения определенных территорий. Иначе говоря, един-
ство языка и его диалектная раздробленность есть функция единства и
разобщенности населения на территории, занятой тем или иным языком.
Понятно, что эти процессы объединения и разобщения населения проте-
кали неодинаково в различные этапы развития общества, так как они всег-
да зависели от конкретных условий, в которых совершалось это раз-
витие.

Существование языка-основы подавляющего большинства современ-
ных семей и групп родственных языков относится к ранним (доклассо-
вым) этапам развития общества. Поэтому развитие языка-основы опре-
делялось теми общественными процессами, которые были свойственны
именно этим этапам общественного развития.

Как известно, первобытно-общинный строй характеризуется процес-
сом раздробления племен и племенных языков и диалектов на новые пле-
мена и новые языки или диалекты; происходит, как указывает Энгельс,
«новообразование племен и диалектов путем разделения». Образовав-
шиеся таким путем племена Энгельс называет родственными (или кровно-
родственными) племенами, так же как и их диалекты — родственными
диалектами одного языка. «Постоянная тенденция к разделению, — пи-
сал К. Маркс,— коренилась в элементах родовой организации; она уси-
ливалась тенденцией к образованию различия в языке, неизбежной при их
{т. е. диких и варварских племен} общественном состоянии и обширности
занимаемой ими территории. Хотя устная речь замечательно устой-
чива по своему лексическому составу и еще устойчивее по своим грамма-
тическим формам, но она не можрт оставаться неизменной. Локаль-
ное разобщение — в пространстве — вело с течением времени к появлению
различий в языке15.

Таким образом, раздробление племен по мере их роста и территориаль-
ного расселения приводило к образованию в языке-основе племенных диа-
лектов, которые, однако, не являлись самостоятельными языками, по-
скольку они не теряли способности переживать общие языковые процессы
с другими диалектами общего для группы родственных племен языка.
При малочисленности населения и слабо развитых средствах передвиже-

1 5 Архив К. М а р к с а и Ф. Э н г е л ь с а, т. IX (1941), стр. 79.
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шхя общение населения на больших территориях было сильно затруднено.
Это приводило к тому, что единство языка-основы могло сохраняться
только тогда, когда он занимал относительно ограниченную и компакт-
ную территорию. Только в этом случае все его местные говоры могли пере-
живать общие языковые процессы, свидетельствующие о сохранении един-
ства языка. С дальнейшим расселением на более обширные пространства
или при вклинивании иноязычного населения утрачивалась возможность
переживать общие процессы, и диалекты или группы диалектов станови-
лись отдельными языками. Это определялось только конкретными исто-
рическими условиями жизни племен и народностей, говоривших на этп\
диалектах.

Такое обособление диалектов или групп диалектов языка-основы мог-
ло быть только следствием обособления, изоляции отдельных частей, групп
населения, говорившего на языке-основе. Однако обособление грз̂ пп на-
селения могло и не совпадать полностью с границами диалектов языка-
основы. Так, заселение частью славянских племен Балканского полуос!-
рова в VI—VII вв. привело к обособлению части славянства от других
славянских групп и к появлению более четких языковых границ между
южнославянскими и другими славянскими языками; появление в начале
X в. в Дунайской долине венгров, вклинившихся между западными и
южными славянами, способствовало углублению этого процесса. Однако
это не значит, что часть славянства, вторгшаяся на Балканский полуоса-
ров, была уже до этого носителем особого диалекта общеславянского язы-
ка-основы. В составе вторгшихся славянских племен могли быть носи-
тели нескольких диалектов, а другие части носителей этих же диалектов
могли не участвовать во вторженип. На это указывают и некоторые чер-
ты, сближающие чешско-словацкую группу с южнославянскими языками
Завоевание Британии в V в. н. э. германскими племенами англов, саксов
и ютов привело к тому, что диалекты этих западногерманских племен,
оторвавшись от оставшихся на континенте западногерманских языков и
диалектов, слились в один язык, который развивался в дальнейшем са-
мостоятельно. Такими же или сходными путями шел процесс распада язы-
ка-основы д в более ранние эпохи. Таким, например, должно было быть
отделение группы говоров, образовавших общий индо-иранский язык
от индоевропейского языка-основы и последующее разделение его на древ-
неиранский и древнеиндийский в результате расселения носителей этого
языка на больших территориях. Авеста и древнейшая часть Вед дают нам
факты, свидетельствующие об очень большой близости двух обособивших-
ся частей общего индо-иранского языка-основы.

Необходимо, однако, учитывать наряду с дифференциацией, являю-
щейся преобладающим типом пути развития языков и диалектов, также
и процессы интеграции, протекавшие, конечно, отнюдь не в форме мар-
ровского «скрещения» разносистемных и происшедших из разных источ
инков языков, а в форме сближений и даже слияний еще очень близких по
- поои структуре родственных диалектов. Эти интеграционные процессы
м< миянно чередовались с процессами дифференциации. За последними
н«о1да оставалась решающая роль в возникновении новообразовании,
по первые имели большое значение для распространения этих ноиообра-
мпаиий.

Обособление групп диалектов языка-основы сопровождалось усиле-
шн1\1 ошзей внутри этих групп, развитием общих языковых процессов на
i. ел обособившейся территории, складыванием языковых особенностей,
оипчающих всю обособившуюся группу диалектов от других восходящих
к згому жо я лыку-основе диалектов, (лиранпем старых диалектных отли-
чии Binipii мои группы.

4 Вопроси л о^ аиия, Л"а t
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Возникновение и распадение союзов родственных племен, часто очень
непрочных и недолговечных, было очень важным фактором в этих языко-
вых процессах, но союзы племен не могли создавать родства языков.
Н е т о с н о в а н и й и г о в о р и т ь о « я з ы к е с о ю з а
п л е м е н » к а к т и п е я з ы к о в ы х о б р а з о в а н и й . Это от-
мечает и И. В. Сталин, когда говорит о развитии «...от языков родовых к
языкам племенным, от языков племенных к языкам народностей и о/
языков народностей к языкам национальным»16.

Общность или близость языка нескольких племен есть результат
их общего происхождения из общего источника. «Новообразование пле-
мен и диалектов путем разделения,— говорит Энгельс,— происходило в
Америке еще недавно и едва ли совсем прекратилось в настоящее время»17.
Языковое родство не могло возникнуть на основе союза разнородных, го-
ворящих не на родственных диалектах, племен. Могли быть лишь случаи,
когда «в отдельных местностях первоначально родственные, но разобщен-
ные племена вновь сплачивались в длительные союзы»18. Более того,
Энгельс подчеркивает, что в прочные союзы могли сплачиваться лишь
родственные племена, племена с родственными диалектами. Так, говоря
об ирокезах, Энгельс указывает, что «кровное родство* образовавших
вечный союз племен составляло действительную основу этого союза, а
«общий язык, различавшийся только диалектами, был выражением и
доказательством общего происхождения»19. Переходя далео к греческому
роду, Энгельс снова подчеркивает, что и здесь «в одно большое целое сое-
динились лишь племена с одинаковым основным наречием»20. Языковая
близость племен, входящих в союз, является, таким образом, одной иа
важных предпосылок образования самого этого союза, а отнюдь не его
результатом.

На определенном этапе развития первобытно-общинного строя, ука-
зывает Энгельс, «союз родственных племен становится повсюду необхо-
димостью, а вскоре становится необходимым даже и слияние их и тем са-
мым слияние отдельных племенных территорий в одну общую территорию
всего народа»21.

Таким образом, союз родственных племен, оказавшийся в силу тех
или иных исторических условий прочным и долговечным, неизбежно
уже через одно-два столетия превращается в народность. Близко род-
ственные племенные языки перемалываются тогда в едином языке народ-
ности, в пределах которого образуются свои территориальные диалекты,
совсем не обязательно соответствующие прежним племенным языкам или
диалектам.

На основе расселившихся на обширных территориях родственных пле-
мен в процессе их дальнейшего распадения или сближения могли созда-
ваться несколько обособленных племенных групп, преобразующихся, при
наличии благоприятных условий, в народности. Языки этих групп пле-
мен или народностей были родственными лишь потому, что они восходи-
ли к общему языку-основе.

Мы знаем достоверные исторические примеры как относительно быстро-

1 6 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 12.
1 7 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Соч. т. XVI, ч. I, стр. 71.
1 8 Там же, стр. 73—74. Здесь Энгельс указывает, какой характер имела языко-

вая интеграция в доклассовом обществе,—это был процесс сближения и даже слия-
ния разобщенных, но и с к о н н о р о д с т в е н н ы х диалектов одного языка..

1 9 Там же, стр. 74.
2 0 Там же, стр. S3.
2 1 Там же, стр. 139.
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го превращения союзов племен в народности, так и процессов иного харак-
тера. Так, относительно быстро из ранних племенных союзов восточного
и южного славянства сложились обособившиеся народности—древнерус-
ская, болгарская и несколько позже сербо-хорватская. Дольше, повиди-
мому, продолжался процесс обособления словено-хорутанской народно-
сти. Племена, создавшие ее, повидимому, вплоть до вторжения венгров в
Дунайскую равнину, не теряли связи с моравскими племенами (см., нап-
ример, государство Само, объединившее чехо-моравские и словенские пле-
мена), а это привело к существованию изоглосс, объединяющих южных
славян с чехословацкой языковой группой (см. выше, стр. 49). С другой
стороны, на территории древней Греции, в условиях полисного строя, поч-
ти полтысячелетия (VIII—III вв.) не могло выработаться языка народно-
сти и существовали медленно сближавшиеся территориальные диалекты,
хотя в целом все языковое развитие древней Греции было направлено в
сторону все большей и большей унификации ранее разошедшихся диалек-
тов. Этот факт позволяет нам говорить, что уже на заре истории древне-
греческие диалекты были диалектами о д н о г о языка, хотя говорить об
окончательном сформировании уже к этому времени единой древнегрече-
ской народности еще нет оснований. Медленно сближавшиеся террито-
риальные диалекты исчезли только в общегреческой «койнэ» эллинисти-
ческо-римского периода, возникшей на базе аттического и отчасти
ионического наречий. При этом ни один из диалектов среднегреческого и
новогреческого языков (кроме изолированных говоров горных частей Ла-
конии — цакснских) не мсжет быть возведен к древнегреческим диалек-
там, а все они являются результатом новой дифференциации эллинисти-
ческо-римской «койнэ». Ни к какой языковой интеграции не приводили
ечень кратковременные союзы германских племен первых веков н. э.
(свевский, маркоманнский), объединявшие в своем составе представителей
разных диалектных групп западногерманских языков. Последующее раз-
витие германских языков, оставшихся на территории Германии после
великого переселения народов, продолжает развитие племенных диалект-
ных групп более ранних эпох, а те слияния, которые имели место позже,
происходили уже в рамках раннефеодальных государственных образова-
ний.

Различные исторические условия приводили к НОЕЫМ обособлениям
уже внутри обособившейся группы, причем обособление, как это было ь
и более ранней общности, могло совпадать, но могло и не совпадать с
1раницами старых диалектов этого языка. В обособившемся языке могли
произойти с м е щ е н и я д и а л е к т н ы х г р а н и ц , и в резуль-
тате могли образоваться новые группы диалектов, которые в свою очередь
могли развиться в самостоятельные языки. Таким образом, новый язык,
образовавшийся в результате обособления группы диалектов языка-ос-
ипиы, мог в свою очередь стать языком-основой для языков, образуюпшх-
< и и результате дальнейшего обособления его диалектов. Так, обособив-
шийся в силу определенных исторических условий от общеславянского
н.шка-основы восточнославянский язык стал позже языком-основой для
русского (великорусского), украинского и белорусского языков, образо-
ыншшхся в XIV—XV вв. в процессе обособления диалектных групп этого
пныки, что было результатом распада древнерусской народности и сбс-
(полония отдельных групп восточного славянства в различных государст-
ычмшх объединениях. Здесь «ледует исходить из положения И. В. Сталина
о Юм, ччо бывают случаи, «...когда единый язык народности, не став-
шоп сшл' нацией в силу отсутствия необходимых экономических условий
ралшгшл, 'Ю|1]шт крах вследствие государственного распада этой народ-
IHM.HI, а шчшыо диалекты, не успевшие еще перемолоться в едином язы-

4*
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ке,— оживают и дают начало образованию отдельных самостоятельных
языков»22.

Не следует полагать, что каждая из близкородственных групп язы-
ков непременно восходит в прошлом к какому-либо единому прадиа-
лекту, какого-либо праплемени, распадение которого дало начало этим язы-
кам. Нет оснований, например, полагать, что общеславянский язык рас-
пался на три диалекта, каждый пз которых, став самостоятельным язы-
ком, распался на новые диалекты-языки и т. д. Восточнославянский язык
при самом своем выделении из общеславянского имел диалекты, точ-
но так же как и русский язык, унаследовал от общевосточнославянского
диалектную раздробленность. Однако за перпод существования каждого
языка его диалектная группировка могла неоднократно меняться, в
результате чего границы диалектов языка-основы в период его выделе-
ния из предшествующей общности и в период его распада на новые языки
чаще всего не совпадают. Так, границы племенных диалектов общевосточ-
нославянского языка не совпадают в большинстве случаев с границами
областных диалектов периода складывания отдельных восточнославян-
ских языков. Смещение диалектных границ означало не только наслоение
старых границ на новые, но также и стирание старых гранпц, не только
появление новых диалектных отличий, по также и частичную нивелиров-
ку, стирание старых диалектов. При этом происходили взаимодействия и
между диалектами, вследствие чего некоторые особенности господствую-
щих диалектов в обособившейся группе, в результате усиления связи
внутри этой группы, могли распространиться на соседние диалекты. По-
этому неверно, например, современные русский, белорусский, украинский
языки относить непосредственно к племенным диалектам древней Руси
ТХ—XI вв. Мы не можем указать такие отличия этих языков, которые с
несомненностью отражали бы отличия племенных диалектов, но в то же
время мы отчетливо видим в них следы процессов языковой дифференциа-
ции и интеграции XIII—XV вв. В то же время возможно, что не все осо-
бенности, например, украинского языка, отличающие его в целом от рус-
ского, развились одновременно во всех диалектах этого языка, некоторые
диалекты могли получить их под влиянием соседних диалектов уже после
завершения процесса складывания украинского языка в определенных гра-
ницах.

Процесс образования нового языка был, следовательно, процессом дли-
1ельным и сложным, отнюдь не прямолинейным. Игнорирование фактов
с м е щ е н и я диалектных границ, существовавших внутри языка-ос-
новы, в процессе его распадения на новые диалектные группы, игнори-
рование фактов сближения и слияния разошедшихся диалектов или их
частей, факт распространения особенностей господствующего диалекта на
всю вновь образовавшуюся диалектную группу — все это и было огром-
ным недостатком прежних концепции с их схематическими построениями
всякого рода «родословных древ» языков. В противоположность этим
антиисторическим взглядам следует помнить, что каждый реконструи-
руемый язык-основа должен рассматриваться как весьма сложное обра-
зование, заставляющее предполагать внутри его, в рамках всего периода
его существования, непрерывное развитие и изменение диалектных отли-
чий. Одни из этих отличий углублялись (на границах обособляющихся
групп), другие, напротив, стирались (внутри этих групп). Первые приво-
дили в определенных исторических условиях к образованию новых язы-
ков, т. е. к исчезновению для определенной диалектной группы возмож-

II. С т а л и н , Марксизм и ропросьг языкознания, стр.
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ности переживать общие с другими диалектами новообразования. Вто-
рые сохранялись лишь как пережитки старых диалектов.

Родственные языки, обособившиеся от языка-основы, в своих отличи-
ях друг от друга, с одной стороны, сохраняют известную часть старого
наследия, восходящую к диалектным отличиям, которые существовали
еще внутри языка-основы. С другой стороны, отличия родственных языков
друг от друга восходят (обычно в большей своей части) к новообразовани-
ям, отражающим уже самостоятельную историю этих языков, которая
во многих случаях имела тоже долгий «доисторический» т. е..не засвиде-
тельствованный письменными памятниками период, также подлежащий
реконструкции при помощи сравнительно-исторического метода. Так,
например, окончательное отделение балтийских языков от славянских мы
должны относить ко времени не позже последних веков до н. э., а первые
письменные памятники этих языков относятся к XVI в. За этот долгий
период балтийские языки, при всей архаичности отдельных фактов литов-
ского и древнепрусского языков, несомненно утеряли какую-то часть ста-
рого наследия, сохранявшуюся ими в первое время после обособления, а
также развили много специфических новообразований.

Почти для каждого из современных индоевропейских языков, генети-
ческие связи которых изучены лучше, чем в других языковых семьях,
можно указать на разную степень родственной близости с другими языками
той же семьи. Следовательно, каждый такой язык входит не в одну, а в
несколько родственных групп различной степени близости, и в нем есте-
ственно отложились все предшествующие общности. Так, русский язык,
отличаясь от ближайших родственных языков — украинского и белорус-
ского— рядом отличий в лексике, грамматике, фонетике, вместе с тем объ-
единяется с ними огромным количеством звуковых особенностей, форм,
корневых и словообразовательных морфем и целых слов, в том числе л
таких, которые отличают все три восточнославянских языка от другпх
славянских языков. В то же время все славянские языки объединяются
целым рядом общих черт, отграничивающих их от других индоевропейских
языков, причем чем далее в глубь истории, тем этих черт обнаруживается
все более и более. Но вместе с тем славянские языки роднятся со всеми
индоевропейскими языками целым рядом общих корней, образующих древ-
нейший слой корневой части основного словарного фонда славянских
языков, а также целым рядом формативов, которые могут быть и не тож-
дественными с другими индоевропейскими языками по своему звуковому
облику, но легко сводятся к общим архетипам. Можно указать на такие
группы индоевропейских языков, с которыми славянские языки имею!
Польше общих черт, чем с другими индоевропейскими же языками. Это
(вставляет предполагать, что славянские языки ранее входили в такую
общность, как славяно-балтийская, а ранее может быть и в еще более об-
ширную общность. Можно гипотетически допускать такую общность, ко-
трая характеризуется изменениями общеиндоевропейских заднеязыч-
ных определенного типа в свистящие и шипящие спиранты и аффрикаты.
• Ни общность объединяет балтийские и славянские языки с нндо-иранскн-
ми, албанским и армянским языками, хотя это явление (спирантизация
•адиоязычных) допускает и иное историческое объяснение. Каждая такая
чГпцность является, разумеется, не совокупностью диалектов, точно соот-
щчгтпующей будущим языкам, а распространенным на сравнительно ог-
раниченной территории общим языком, обособление диалектных групп
ксиирою, в результате сложного взаимодействия отдельных диалектов и
louopoii, положило начало образованию новых языков. Это значит, что
нее современные индоевропейские языки восходят через сложный ряд

к древнейшему из условно реконструируемых посредством срав-
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нительно-исторического метода языков — индоевропейскому языку-ос-
нове, от которого они унаследовали ряд своих особенностей, вскрываемых
лингвистом через толщу новообразований, заимствований, следов «суб-
страта» и т. д. Это вполне согласуется с положением И. В. Сталина о
том, что «элементы современного языка были заложены еще в глубокой
древности, до эпохи рабства»23. Наличие промежуточных языков-основ
указывает лишь на то, что эти языки не непосредственно отделились от
индоевропейского языка-основы и что они находятся в различной степе-
ни родства с другими индоевропейскими языками.

Однако нельзя не учитывать тех огромных трудностей, которые не-
избежно возникают при определении степени родства между родствен-
ными языками и группами. Эти трудности определяются как сложностью
и длительностью самих языковых процессов, связанных с образованием
семьи языков, так и существенными недостатками сравнительно-истори-
ческого метода. Важно иметь в виду, что распадение языка-основы не
могло происходить в виде «единичного акта решающего удара», и образо-
вание разных групп внутри языковой семьи, как правило, происходило
разновременно, в течение многих и многих столетий и даже тысячелетии.
Так, например, выделение хеттского (неситского) языка из индоевропей-
ской языковой общности нужно относить ко времени не позже середины
3-го тысячелетия до нашей эры, так как в начале 2-го тысячелетия до н.э.
памятники этого языка свидетельствуют уже о долгом периоде взаи-
модействия с неиндоевропейскими языковыми элементами, которое проис-
ходило на территории Малой Азии. При этом, если бы даже мы стали на
точку зрения тех ученых, которые оспаривают принадлежность клино-
писного хеттского (неситского) языка к индоевропейской семье, то по-
ложение не изменится, так как бесспорно существующие в нем значитель-
ные индоевропейские элементы показывают, что какие-то индоевропей-
ские диалекты должны были выделиться из первоначальной языковой общ-
ности не позже середины 3-го тысячелетия до н. э. и в результате миграции
их носителей появиться в Малой Азии, которая никак не могла быть тер-
риторией первоначальной индоевропейской языковой общности. С дру-
гой стороны, формирование таких групп, как балтийская, славянская it
германская, никак не может быть отодвинуто вглубь дальше рубежа меж-
ду 2-м и 1-м тысячелетием до гг. э. Таким образом, получается промежуток
минимум в полторы тысячи лет (2500—1000 гг.) или, может быть, значи-
тельно больший: точка зрения, согласно которой славянство обособилось
много позже (вплоть до последних веков до н. э.), также может быть серьез-
но аргументирована. В промежуток между этими двумя крайними перио-
дами должно быть отнесено обособление индо-иранской, греческой, ита-
лийской, кельтской и других ветвей индоевропейской языковой семьи.

Можно оспаривать любые абсолютные датировки отдельных этапов
распадения индоевропейской языковой общности. Эти датировки может
быть станут более точными только тогда, когда методы согласования
языковых данных с данными истории материальной культуры будут усо-
вершенствованы, чего пока нет и не могло быть при господстве марровских
установок среди археологов. Поэтому пока все абсолютные датировки
остаются гадательными, и более прочной является только относительная
хронология этапов распадения. Однако и здесь, даже в области индо-
европейских языков, есть совершенно неясные вопросы (например, время
обособления тохарской группы), а для финно-угро-самодийской семьи и
относительная хронология еще не намечена.

" И . С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 26.
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Как было уже указано, взаимоотношения между родственными язы-
ками внутри языковой семьи могут оказаться чрезвычайно сложными, тат;
как они отражают своеобразие исторического пути, проделанного носите-
лями этих языков после их выделения из первоначальной общности. Так,
разновременно выделившиеся группы диалектов языка-основы, не успев-
шие очень далеко разойтись по своему грамматическому строю и корневой
части основного словарного фонда, могли вновь сблизиться и перешить
период совместной жизни, а затем опять распасться, причем вновь рас-
павшиеся части могли или соответствовать, или не соответствовать сбли-
зившимся частям. Некоторые исследователи (И. М. Эндзелин и др.) имен-
но так определяют характер славяно-балтийских отношений п образова-
ние славяно-балтийской общности24.

В области славяно-иранских лексикальных и отчасти грамматических
схождений тоже можно отделить с известной вероятностью схожде-
ния, относящиеся к древнейшей эпохе сопрнкосповештя протославянских
диалектов с периферией индоиранского языкового мира, только начинав-
шего обособляться, от схождений, котсрьте могут быть отнесены ко вре-
мени значительно более поздней, второй, встречи славян, уже отделившихся
от балтийцев, с частью иранцев (скифами и сарматами). Еще более слож-
ным представляется вопрос об отношениях между италийскими и кельт-
скими языками и об отношении обеих этих групп к почти не дошедшим до
нас так называемым «иллирийским» языкам.

Можно было бы указать и на другие возможные соотношения междл
родственными языками, но это не укладывается в рамки настоящей статьи

Главным препятствием на пути к определению степени близости род
ства между отдельными языками и группами родственных языков служит
недостаточность фактических данных; отсутствие памятников раннего вре-
мени для некоторых языков и целых групп, ничтожные языковые остатки
от некоторых языков п целых групп и, наконец, полное исчезновение це-
лых языковых групп, о которых мы знаем иногда только по этщшимкче-
ским названиям, а иногда и совершенно ничего не знаем, хотя имеем серьез-
ные основания предполагать их существование. В лингвистически!i
литературе не раз указывалось, что если бы древние греки или римляне со-
хранили нам, например, такие данные о языках фракийских, фригийских г
кельтских, которыми должны были располагать их переводчики в соответ-
ствующих географических областях, то сравнительная грамматика индо-
европейских языков имела бы такую степень точности, какую она ни-
когда не будет иметь. В самом деле, от кельтских языков, распространен-
ных на огромном пространстве от Атлантического океана до северного
Причерноморья и Малой Азпи, до нас дошли только немногочисленные
древние памятники тех кельтов, которые переселились относительно позд •
но в Британию и Ирландию. Может быть, еще существеннее утрата точных
данных о фонетическом и грамматическом строе и словаре фракийских язы-
ков, которые не только занимали огромную территорию, но и несомненно
ймли промежуточным звеном между целым рядом родственных языковых
групп, сейчас являющихся для нас далеко оторванными друг от друга
^ ) самом существовании так называемых «иллирийских» языков как особой
t рунпы мы можем говорить только гипотетически на основании следов
углопно «иллирийского» наслоенпя в других языках, представляющего
.пмишгию с теми фактами, которые дают нам скудные остатки венетского
и меч'сипского языков. Самый этот термин мы обычно не употребляем без

а* Ср. И. М. Э н д з е л и н , Славяно-балтийские этюды, Харьков, 1911, 'стр. 201.
Выгка:шшин автором в этой ранней работе точка зрения до сих пор сохраняет
интерес.
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кавычек. Между тем во всех почти этногенетических работах недавнего
времени авторы их чрезвычайно свободно оперировали всемп такими груп-
пами, вернее, одними их названиями, произвольно устанавливая их свя-
зи как с исторически засвидетельствованными языками, так и между са-
мими этими утраченными для нас языковыми единицами. Мы встречаем
в этих работах термины: «скифо-славянский», «славяно-фракийский»,
«иллиро-фракийский», «кимеро-фракийский», «фракийско-тохарский» и
т. п. Все это граничит с самой настоящей фантастикой и является одним
из следствий увлечения марровскими «яфетическими сказками». Конеч-
но, нельзя упрекать всех авторов этногенетических работ в том, что они
употреблял^ все эти этнические термины в том же, не имеющем никакого
отношения К науке смысле, как это делали Н. Я. Марр и Н. С. Державин,
у которых все эти этнонимы были связаны с пресловутыми «четырьмя эле-
ментами». Но от Марра к его последователям в области этногенеза переда-
лась известная легкость в обращении с этническими терминами, которые
смешивались с историко-лингвистическими классификационными терми-
нами. Значение древних этнических терминов даже в тех случаях, когда
к ним подходили более реально, очень переоценивалось. Так, например,
работы А. Д. Удальцова, которого нельзя упрекнуть в безоговорочном
принятии всех марровских построений и который сам неоднократно выс-
тупал против «палеонтологических» упражнений с древними этнонима-
ми,— все же имеют одним из главных своих недостатков переоценку са-
мого значения этнонимов не только для вопросов этногенеза, но и для
проблемы образования групп родственных языков.

Однако ^ в тех случаях, когда та или иная группа, насчитывающая
ряд ВХОДЯЩИХ в нее языков, представлена с определенного времени огром-
ным количеством памятников (например, языки германские, славянскиег

балтийские), мы все же находимся в большом затруднении при определе-
нии исторических соотношений развития этих языковых групп с теми груп-
пами, древнейшие памятники письменности которых возникли на одно-
два тысячелетия раньше. Установление относительной хронологии язы-
ковых явлений в развитии целой языковой семьи крайне затрудняется тем,
что факты древнеиндийского языка 2-го тысячелетия до н. э. или грече-
ского языка середины 1-го тысячелетия до н. э. нам приходится сопостав-
лять с данными германских языков середины 1-го тысячелетия н. э., сла-
вянскими памятниками X—XI вв. или литовскими XVI—XVII вв. О
том, что представляли собой индоевропейские языки, например Среднец
Европы, хотя бы к началу нашей эры, мы не имеем никакого представле-
ния.

Сравнительно-исторический метод позволил установить генетическую
общность ряда очень обширных языковых групп (семей) с большей или
меньшей сложностью родственных отношений внутри них. Такими давно
уже твердо установленными общностями являются семьи индоевропей-
ская, семитская, финно-угорская, тюркская, дравидская, малайско-по-
лпнезийская, банту. В недавнее время тот же метод позволил поставить во-
прос о некоторых новых семьях. Так можно указать на результаты работы
советских кавказоведов тбилисской школы, возглавляемой проф. А. С. Чи-
кобава, устанавливающих генетическое единство нберийско-кавказских
языков.

В других случаях генетический характер традиционно объединяемых
в группы языков остается еще очень неясным, а в некоторых случаях
можно уже говорить без всяких колебаний, что традиционное объедине-
ние некоторых языков в одну группу в науке не основано на единстве их
происхождения. Такова, например, группа палеоазиатских языков. На
наших глазах рухнула гипотеза о единой «урало-алтайской» языковой
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семье, состоящей пз пяти групп, но некоторые исследователи выдвигают
положение о двух семьях вместо пяти групп — «уральской» (финно-угро-
самодийской) и «алтайской» (тюрко-монголо-тунгусо-маньчжурской). Не-
которые современные хамитологи ставят вопрос о том, что происхожде-
ние так называемых хамитическпх языков нельзя свести к общему источ-
нику и что следует говорить о трех самостоятельных группах — бербер-
ской, нилотской и кушитской, которые вместе с семитскими языками со-
ставляют единую семито-хамитскую языковую семью.

Обособление части коллектива, говорившего на языке-основе, обычно
с опровождается смешением с иноязычными человеческими коллективами •—
аборигенами вновь заселенных территорий или пришельцами, в резуль-
тате чего усложняется этнический состав народов, их антропологический
тип. Это, однако, не вносит никаких принципиальных изменений в про-
цесс образования языковых семей. И. В. Сталин развил положение о том,
что «совершенно неправильно было бы думать, что в результате скрещи-
вания, скажем, двух языков получается новый, третий язык, не похожий ни
на один из скрещенных языков и качественно отличающийся от каждого
пз них. На самом деле при скрещивании один из языков обычно выходит
победителем, сохраняет свой грамматический строй, сохраняет свой основ-
ной словарный фонд и продолжает развиваться по внутренним законам
своего развития, а другой язык теряет постепенно свое качество и постепен-
но отмирает»25. Важно подчеркнуть, что скрещивание двух языков не оз-
начает прекращения истории обоих этих языков, не означает разрыва
связей с предшествующим скрещиванию состоянием. Приводя к постепен-
ному отмиранию (на определенной территории) одного из скрещивавших-
ся языков, к его забвению его носителями, скрещивание не приводит к
потере самобытности победившего языка, ставшего средством общения п
для потомков носителей побежденного языка.

Следовательно, если обособившееся население усваивает язык народа,
с которым оно смешивается, и его язык таким образом оказывается по-
бежденным, мы не вправе более говорить об этом языке как члене язы-
ковой семьи, восходящей к языку, из которого он выделился. Если же
интересующий нас язык оказывается победителем и продолжает разви-
ваться по внутренним законам своего развития, он остается таким же чле-
ном языковой семьи, связанным генетической связью со своим языком-
основой, как если бы его обособление не сопровождалось скрещением
с другими языками; он лишь расширяет сферу своего употребления, рас-
пространяясь на новые народы и племена, которые, таким образом, не
исчезая физически, усваивают чужой язык. Так, например, древнее на-
селение Балканского полуострова (фракийцы, иллирийцы), являясь
одним из этнических элементов современных болгар и сербов, усвоило
язык славян, появившихся на Балканах лишь в VI—VII вв. Включение
к состав балканских славян пришедших сюда позднее тюркских племен,
осложнив этнический состав современных болгар, также не прервало ге-
нетических связей болгарского языка с его общеславянским языком-ос-
новой. Точно так же и среди предков русского народа можно найти множе-
< ню разнородных этнических образований, отличавшихся друг от друга
.1 и iponoлогическим типом, уровнем культуры и издавна сложившимся
клыком, но л и ш ь я з ы к о д н о г о из этих к о л л е к т и в о в , вхо-
ди и ш и и в с о с т а в с л а в я н с к о й я з ы к о в о й семьи, м о ж е !
< м ш и т ь с я п р е д к о м р у с с к о г о я з ы к а .

Однако, поскольку язык-победитель может иногда все же восприни-
мать некоторые особенности побежденного языка, то в результате скреще-

II. С т а л и н , Марксизм п вопросы языкознания, стр. 29—30.
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иия с иноязычным населением обособившийся от языка-основы новый
язык получает некоторые такие отличия от родственных языков, которые,
возможно и не развились бы в нем без влияния иноязычного субстрата
(или суперстрата)26.

Таким образом, разные языки, выделившиеся из одной и той же язы-
ковой общности, могли вступать во взаимодействие с разными языками
других семей и в тех случаях, когда они не были поглощены этими язы-
ками, могли сохранить следы разных субстратов, причем субстратом мог
быть и родственный язык, еще ранее далеко разошедшийся с тем языком,
который затем победил его при скрещивании.

Для наиболее древних этапов распадения индоевропейской языковои
семьи примером воздействия иноязычного субстрата может служить кли-
нописный хеттский (неситский) язык. Изучение этого языка, который п<>
дате своих письменных памятников старше всех других индоевропейски v
языков, дало для начала 2-го тысячелетия до н. э. картину, весьма не похо-
жую на ту систему языка, которая реконструировалась как «праязыко-
вая» до открытия и расшифровки хеттских памятников. Последователи
\lappa любили приводить этот бесспорный сам по себе факт для опорачи-
вания реконструкции «индоевропейского праязыка». Между тем нет никаких:
оснований все факты хеттского (неситского) языка, расходящиеся с преж-
ними реконструкциями индоевропейского языка-основы, считать фактами
более архаичными на том лишь основании, что памятники этого языка
древнее всех остальных. Такая ошибка делалась всеми лингвистами до
70-х годов XIX в. по отношению к древнеиндийскому языку, памятники
которого были тогда самыми древними. Сторонники «нового учения» «>
языке повторили ошибки Боппа, Бенфея и других лингвистов XIX в
кончая Шлейхером и Г. Курц^усом. На самом же деле лишь небольшая
1*асть фактов хеттского (неситского) языка (например, сохранение ларин-
гальных звуков, исчезновение которых изменяло качество соседних глас-
ных) может быть использована для совершенно необходимых поправок
в прежних реконструкциях, в частности в учении о строении древней-
ших индоевропейских корней. Другая часть фактов хеттского (несит-
ского) языка бесспорно является новообразованиями, и ряд других
индоевропейских языков (и греческий, и индоиранские, п балтий-
ские, и славянские) дает нам более архаичные формы. Наконец, третья
с большой долей вероятности объясняется очень сильным воздействием
субстрата автохтонных языков Малой Азии, повидимому, родственных
иберийско-кавказским языкам, что последователи Марра стремились ис-
пользовать для подтверждения домыслов своего учителя о «яфетической
стадии» в развитии индоевропейских языков27. Тот же иберийско-кав-
казский субстрат вскрывается и в армянском языке, где он получил со-
вершенно ложное истолкование в работах 11. Я. Марра («переходность»
армянского языка) и более правильное (но все же спорное) — в работах
проф. Г. Капанцяна28. Действие субстрата убедительно вскрывается и в
развитии ряда других групп индоевропейских языков п отдельных языков

€ Под термином «субстрат» понимают следы воздействия прежнего языка на-
селения, усвоившего новый язык (например, так называемое «цоканье», как пред-
полагаемый след финской фонетической системы в некоторых русских говорах). Тер-
мином «суперстрат» обозначается воздействие языка пришлого населения, которое
смогло ассимилировать язык коренного населения, но оказало на него воздействие
(например, романский элемент в английском языке).

2 7 См. статьи А. Д. Удальцова, С. П. Толстова и М. И. Артамонова о происхожде-
нии индоевропейцев («Кр. сообщ. Ин-та этнографии АН СССР», вып. I (1946) и «Вестн.
Ленингр. гос. ун-та», 1947, № 2),

2 8 Ср. Г. К а п а н ц я н , Хайаса — колыбель армян.
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я даже отдельных их диалектов. Так, можно упомянуть о «пиктском» суб-
страте в древнеирландском языке, проявившемся главным образом в
области синтаксиса. Явления цоканья в севернорусских говорах пред-
положительно объясняются следами фонетического строя поглощенных
финских языков у ославянивпшхся финских племен, но с другой стороны,
нет никаких оснований объяснять финским или каким-либо иным суб-
стратом такое явление южнорусских и среднерусских говоров, как аканье.

Восточнофинским субстратом объясняются некоторые особенности
чувашского языка. Ряд явлений в лексике английского языка, входяще-
го в группу западногерманских языков, объясняется последовательными
влияниями кельтского языка, скандинавских диалектов, французского
языка (последний был внесен норманнами — скандинавами по происхож-
дению, но носителями французской речи), что, однако, не означает, что
английский язык перестал быть германским языком, так как его граммати-
ческий строй и основной словарный фонд сохраняет свою историческую
преемственность с общегерманским языком-основой.

Влияние иноязычного субстрата ограничивается обычно лексикой, не-
которыми словообразовательными элементами, отражается незначи-
тельно на качестве звуков, акцентологии, в интонационном строе предло-
жения, порядке слов, но не затрагивает, как правило, ни основного сло-
варного фонда 29, ни грамматического строя. Следовательно, субстрат не
вносит существенных изменений в систему победившего языка, не выры-
вает его из языковой семьи, хотя иногда и способствует обособлению род-
ственных языков, углублению различии между ними. К объяснению язы-
ковых изменений действием субстрата нужно подходить очень осторожно,
и во многих случаях такое объяснение очень гадательно. Так, спор-
ным является объяснение действием субстрата так называемого «пе-
редвижения согласных» в германских языках. Это явление наблюдается
и в других индоевропейских языках, хотя нигде оно не проведено с та-
кой последовательностью. Наиболее близко к германскому «передвиже-
нию» изменение древнего индоевропейского консонантизма в армянском
языке. Н. Я. Марр объяснял и то и другое явление сначала воздействием
«яфетического» субстрата, а затем «переходностью» и германских и армян-
ского языков от «яфетического» состояния к индоевропейскому. Сходный
субстрат для обеих грзшп языков допускали, не смущаясь их территориаль-
ной разобщенностью, и некоторые буржуазные ученые (Ф. А. Браун, Бар-
толи). «Картвельский» характер этого субстрата в германских языках про-
должает защищать Т. А. Дегтерева в своей докторской диссертации30. «Тео-
рию субстрата» не следует отбрасывааь целиком, но применять ее нужно как
гипотезу лишь в тех случаях, когда исчерпаны все возможности объясне-
ния из внутренних законов развития языка. Увлечение «скрещениями» и
«смешениями» было свойственно не только сторонникам «нового учения»
«» языке в СССР 3 1. Оно сейчас очень широко распространено среди за-
рубежных лингвистов и требует к себе настороженного критического под-
кода. Даже при правильном понимании сущности процесса скрещивания
•><(ращение к этому пути объяснения возникновения того или иного факта
и tuica может быть совершенно необоснованным. Между тем на Западе
<»;п аинзованно поставлен (на 3-м международном лингвистическом кон-

• Кдиничные заимствования, заменяющие отдельные слова исконного основ-
ч " < loimpiioro фонда (например, слова Hand и Bern в немецком языке и т. п.), не
11' |i Hill' |tOJUI.

11 Т. А. Д е г т е р е в а , К вопросу славянской языковой общности и происхо-
?к1'Ш1п дрщмши общеславянской письменности (автореферат), М., 1951.

J l См нише (стр \\ —45) о «теории контакта* Д. В Бубриха.
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грессе в Риме в 1933 г.) вопрос о взаимодействии языков как основной
причине языковых изменений 3 2 . Такая постановка вопроса совершенно
неправомерна. Она по существу означает отрицание главенствующей ро-
ли внутренних законов развития языка и несовместима с основными по-
ложениями марксистского языкознания, изложенными в гениальном труде
И. В. Сталина.

Может быть, ни одно научное положение не вызывало такого ярост-
ного отрицания со стороны марристов, как положение о том, что родство
языков обуславливается их происхождением из общего источника. II
может быть, этот вопрос был единственным, по которому среди последова-
телей Н. Я. Марра никогда не было никаких расхождений. Отбрасывая
иногда одно, иногда другое марровское положение, ни один из представи-
телей «нового учения» о языке не отбрасывал положения о том, что род-
ство языков есть явление вторичное, не восходящее к происхождению из
общего источника. Родство языков объясняли «типологическим» сходст-
вом в результате действия сходных социальных условий, объясняли «спн-
стадиальностью», объясняли многократными скрещениями, объясняли,
неопределенными, неизвестно в силу чего и когда возникшими «историче-
скими связями», объясняли «первобытной лингвистической непрерыв-
ностью», объясняли, наконец, соединенным действием всех этих «факто-
ров» — чем угодно, но только не происхождением из общего источника.
Акад. И. И. Мещанинов в своей дискуссионной статье в газете «Правда»33

повторил в самом общем виде формулировку, которая для любого марри-
ста была одним из исходных положений: «...Родство языков не есть из-
началъноо явление». Это иллюстрируется автором тут же конкретным при-
мером: «...Если романские языки, в том числе французский и испанский,
образовались п итоге смещения ряда других языков и дали многие момен-
ты схождения, то и этих сблизившихся языках, названных романскимп,
участвовали сходные компоненты, так же как участвовали они в образо-
вании соответствующих народов, позднее наций. Этим и обосновывается
исторически образовавшееся схождение языков, классифицируемых по
группам»34. Современные романские языки рассматриваются здесь не
как результат поглощения местных языков «вульгарной латынью», а
как результат трансформации этих местных языков (кельтских, иберий-
ских и т. д.) в процессе их скрещения с латынью.

Необходимо отметить, что Марр и его ученики искажали сталинское
положение о смешанном характере1 современных наций, механически пере-
нося это положение на язык. Так, И. И. Мещанинов в той же дискуссионной
статье в «Правде» писал: «Если каждая нация и каждый народ представ-
ляют собою смешение различных слагаемых, то и их языки являются
исторически сложившимися образованиями того же рода».

Уже достаточно говорилось и писалось о космополитическом характере
выводов,которые логически следовали ил отрицаиия«учениками»Марра гене-
тического характера языкового родства, из признания возможности «ста-
диальных» трансформаций иберов в кельтов, киммерийцев в скифов, ски-
фов в славян и т. п. Пусть некоторые исследователи вопросов этногенеза

3 2 См. Atti del III Congresso internationale dei linguisti (1933). Firenze, 1935.
Стр. 23—51 «Трудов» этого конгресса заняты сообщением ван-Гиннекена, Бартоли,
Пизани, Террачини и других лингвистов, посвященным указанному вопросу. Отдель-
ные высказывания этих лингвистов могут быть сближены до известной степени с по-
ложениями так называемого «нового ученпя» о языке, касающимися роли и характера
скрещивания языков.

3 3 II. И. М е щ а н и н о в, За творческое развитие наследия академика Н. Я. Мар-
ра, «Правда» от 16 мая 1950 г.

3 4 Ср. также И. И. М е щ а н и н о в , Новое учение о языке на современном этапе
развития, Л., 1947.
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(А. Д. Удальцов, С П . Толстов п др.) отвергали примитивные схемы этих
стадиальных трансформаций в том виде, в каком их преподносили нам
В. И. Равдоникас или Н. С. Державин,— суть дела от этого мало меня-
лась. Ведь если, например, признавалось, что в первые века н. э. племе-
на различного происхождения «славянизировались» — не в смысле ус-
воения ими славянской речи (что вполне возможно, а в отдельных слу-
чаях и бесспорно), а в смысле возникновения нескольких самостоятель-
ных очагов славянства, не связанных первоначально друг с другом, то
подобные взгляды, по сути дела, вели к полному отрицанию самого факта
языкового родства. Такие взгляды высказывались, к сожалению, и после
лингвистической дискуссии в «Правде» и выхода в свет трудов И. В. Сталина
но языкознанию. В качестве примера можно привести тезисы доклада
А. В. Арцпховского, который никогда не был сторонником «нового учения» о
языке. Тем не менее в его докладе, прочитанном на сессии Института исто-
рии материальной культуры АН СССР в 1951 г., говорилось о возникно-
вении этнического единства как германцев, так и славян только в про-
цессе борьбы этих народов против западноримской или восточнорим-
ской империи35. Можно указать второе издание автореферата доктор-
ской диссертации Т. А. Дегтеревой, где так же, как и в нервом издании
(напечатанном до дискуссии), автор заставляет германские языки пройти
ряд этапов развития — гунно-тюркский, картвельский, славяно-скиф-
ский и, наконец, собственно-германский30.

Такие факты, имевшие место в самое недавнее время, а также широко
распространенная среди советских этнографов упомянутая выше «теория
первобытной лингвистической непрерывности» проф. С. П Толстова,
по существу отрицающая происхождение языковых семей из единого ис-
точника, заставляют советских лингвистов ставить вопрос об образовании
п развитии языковых семей со всей остротой. Разработка этой проблемы
может вестись только исходя из признания факта, что есть языки род-
ственные (близко родственные или более или менее отдаленно родствен-
ные) и есть языки неродственные, языки разные по своему происхожде-
нию. Промежуточных явлений нет и не может быть. Понятие «языкового
гибрида» есть фикция. Оно несовместимо со сталинским положением о
том, что «при скрещивании один из языков обычно выходит победителем,
сохраняет свой грамматический строй, сохраняет свой основной словар-
ный фонд и продолжает развиваться по внутренним законам своего раз-
вития, а другой язык теряет постепенно свое качество и постепенно отми-
рает»37.

Так, например, еще можно при современном состоянии науки спорить
о том, является ли хеттский (неситский) язык индоевропейским или не-
пндоевропейским. Но хеттский (неситский) язык должен быть признан
или таким же индоевропейским языком, как греческий или санскрит,
если индоевропейские элементы его структуры победили и заставили его
развиваться по внутренним законам языков этого типа, или он должен
быть признан языком неиндоевропейским, несмотря на все свои бесспор-
ные индоевропеизмы. Каким-либо полуиндоевропейским или «индо-
овропеоидным» он быть не мог.

Н. Я. Марр был частично прав, находя в армянском языке иберо-кав-
казские («яфетические» по его терминологии) элементы (частично он их

3 5 В своем выступлении на Объединенной сессии по методологии этпогенетиче-
ских исследований (29 октября — 3 ноября 1951 г.) проф. А. В. Арциховский признал
пеудачность своих формулировок, дающих повод для антиисторических выводов.

8 6 Т. А. Д е г т е р е в а . К вопросу славянской языковой общности и происхо-
ждения древней общеславянской письменности, М., 1951.

3 7 Ы. С т а л и и, Марксизм и вопросы языкознания, стр. 29—30,
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и устанавливал неверно)38, но он был совершенно не прав, когда считал на
этом основании армянский язык «языком-гибридом». Армянский язык
при всех своих «яфетидизмах» такой же индоевропейский язык, как ла-
тинский или литовский.

Последователи Н. Я. Марра иногда говорили, что они не против самих
языковых семей, а только против признания их замкнутости. Такая точка
зрения развивалась, например, проф. А, В. Десницкой, говорившей о
«разной степени вхождения» отдельных языков в индоевропейскую язы-
ковую семью з э. Однако «незамкнутой» языковая семья не может быть,
если мы включаем в нес только языки, которые произошли из общего
источника и которые при скрещивании с языками иного происхождения
оказывались победителями и продолжали развиваться по своим внутрен-
ним законам. Само собой разумеется, что замкнутость понимается здесь
не как обособленность от всякого иноязычного влияния в развитии языко-
вой семьи. Она должна пониматься не в плане структурном, а лишь г
плане генетическом, как утверждение факта происхождения всех языков
данной языковой семьи из общего источника, от общего языка-основы.

При современном состоянии науки у нас нет никаких оснований ут-
верждать, что, например, индоевропейские языки находятся в отноше-
ниях родстиа с финно-угорскими или семитскими, но нет оснований и ка-
тегорлчески оишргать это родство, так как некоторые факты, указываю-
щие на ио.чможность генетических связей этих семей в далеком прошлом,
имеются. Снести жо эти языковые семьи к единому источнику мы пока не
можем (и может быть никогда не сможем) и поэтому мы должны считать
их порода пенными. Каждая из этих трех языковых семей остается в этом
смысле, но крайней мере на современном этапе развития сравнительно-
исторического языкознания, замкнутой. Отрицая эту неизбежную замкну-
тость языжжых семей, сторонники «нового учения» о языке пытались
извратить ос» понимание у противников, подменяя ее мифической «расо-
вой обособленное] ью» языковых семей, которую отрицает даже значи-
тельная часаь буржуазных языковедов и которую никогда не отстаивал
ни один из советских уюных. Эта недобросовестная демагогическая
фальсификация марристои принесла огромный вред советской науке" о
языке, препятствуя изучению языкового родства и тем самым ослаб-
ляя возможность изучения внутренних законов развития отдельных язы-
ков. Усвоение же этой точки зрения археологами и этнографами, занимав-
шимися вопросами этногенеза, придало антинаучный характер и всем
этногенетическим исследованиям последних лет.

Итак, необходимо со всей решительностью подчеркнуть, что языке тая
семья замкнута. Это вытекает из учения И. В. Сталина о характере скре-
щивания языков, о языке-победителе. Малейший компромисс в этом во-
просе ведет к возрождению в той или иной форме марровского учения о
единстве глоттогонического процесса. Туда же ведут «теория первобытной
лингвистической непрерывности» (С. 1J. Толстов) и «теория контакта»
(Д. В. Бубрих), если мы будем подходить к ним как к «теориям». Факты
«лингвистической непрерывности» и факты «контакта» были и есть и дав-
но хорошо известны лингвистам. Эти факты возникают всегда в определен-
ных исторических условиях и в рамках этих условий играют свою истори-
ческую роль. Но универсализировать эти факты, возводить их в «теорию»
можно только в том случае, если мы примем марровский тезис о том, что
господствующим путем развития языков является путь от множества к

3 8 Эти ошибки Н. Я. Марра подвергнуты критике в диссертации Р. О. л
«Основные этапы истории арменистики», Ереван, 1951 (см. автогеферат, стр. lg—2C).

3 8 А. В. Д е с н и ц к а я , К проблеме исторической общности индоевропей-
ских языков, «Изв. АН СССР, Отд. лит-ры и языка», 1948, стр. 250.
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единству (кстати с к а з а т ь , тезис, выдвинутый еще до Марра К. Kayt
ским). Это можно сделать т о л ь к о в том случае, если мы не будем OTUOJHUI I
JTOT марровский тезис, а будем стараться его «уточнять» и реформиро-
вать, если мы будем допускать, что в доклассовом обществе, когда склады
вались существующие и сейчас языковые семьи, скрещивание языков имс
ло не тот характер, коюрый указан И. В. Сталиным, и что тогда, в отли-
чие от исторических эпох, в результате скрещивания неродственных язы-
ков могли возникать языки нового типа.

Положения И. В. Сталина, касающиеся скрещивания языков, сфор-
мулированы совершенно ясно и четко и не допускают никаких криво-
холков. Уничтожающая критика П. В. Сталина направлена не против
каких-то теорий «вообще», касающихся смешения или слияния языков,
которые существуют в науке в самых разнообразных вариантах, а против
антинаучной точки зрения Н. Я. Марра, который занимался прежде все-
го «сумерками доистории» в развитии языков, и, следовательно, эта кри-
тика показывает невозможность «скрещения» в марровском смысле в лю-
бые эпохи, в том числе и в эпохи существования родовых и племенных
языков.

«Теория первобытной лингвистической непрерывности», которая, как
указано выше, отрицает происхождение родственных языков из единого
источника, есть абстрактная, не обоснованная массовыми фактами схема,
подгоняющая под единый шаблон развитие языков всего мира.

В качестве такого шаблона создателем этой теории проф. С. П. Тол-
стовым 4 0 взяты наблюдения Н. Н. Миклухо-Маклая на побережье Но-
вой Гвинеи, установившие, что между соседними деревнями почти не наб-
людается различий в языке, а по мере отдаления такие различия постепен-
но нарастают. Факты эти должны быть уточнены новыми наблюдениями,
и генезис их может получить объяснение только тогда, когда будет изу-
чен характер этих различий наряду с характером и наблюдаемого сходст-
ва. Само по себе такое наблюдение ничего не может дать, так как факты та-
кой «непрерывности* хорошо известны в пограничных зонах между близ-
ко родственными языками (например, романскими, между польским и
словацким в западных Карпатах, между сербским и болгарским в Ма-
кедонии). Всюду, где эти факты известны, они объясняются концентра-
цией диалектов о д н о й языковой группы в языки народностей (и позже
наций) с сохранением явлений «переходности» на границах территорий
сложившихся народностей (наций), особенно при недостаточной устой-
чивости политических границ или при вхождении народности в состав-
многонационального государства (например, бывшая Австро-Венгрия,
бывшая Оттоманская империя). Никаких выводов из этого для происхож-
дения самих языковых групп, на границах которых наблюдается такая
«непрерывность», сделать нельзя. Такие факты наблюдаются только меж-
ду близко родственными языками, а самый факт родства их обусловлен
происхождением из общего источника, существовавшего за много веков до-
того, как в результате концентрации диалектов обособились отдельные
языки данной группы41.

4 0 См. «Советская этнография», 1950, № 4, стр. 19.
4 1 На Объединенной сессии институтов Отделения литературы и языка и Отделе-

ния истории и философии АН СССР, посвященной методологии этногенетических
исследований, в докладе Н. А. Бутинова «Происхождение австралийцев и меланезий-
цев» была сделана попытка обосновать эту теорию на материале всех австралийских
языков и доказать «непрерывность» в отношениях между всеми этими языками. Доклад-
чиком приводились единичные, вырванные из системы языка факты, не свидетель-
ствующие о подлинном знании им этих языков и взятые из различных работ о них. Но
если бы нарисованная автором картина языковых отношений Австралии оказалась
правильной (что весьма сомнительно), то мы должны были бы принять положение о
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Поэтому, языкознание не может принять «теории первобытной лингви-
стической непрерывности», не отказавшись от основных своих положений,
добытых в результате применения сравнительно-исторического изучения
родственных языков. А отказываться от этих положений у нас нет ника-
ких оснований.

Только при такой постановке вопроса возможна плодотворная разра-
ботка проблемы образования и развития языковых семей, хотя, конечно,
все время надо помнить, что каждая языковая семья возникла не на го-
лом месте, что ей что-то предшествовало, что человеческая речь существо-
вала уже многие тысячелетия до образования существующих сейчас се-
мей языков и что ни одна из этих семей не может восходить к эпохе воз-
никновения звуковой речи.

Проблемы этногенеза не входят в число собственных задач языкозна-
ния как науки. Лингвистика должна заниматься историей языков в тес-
ной связи с историей народов, их творцов и носителей, но не самой исто-
рией народов. Однако и этногенетнческие вопросы не могут быть разреше-
ны без привлечения языковых данных. Поэтому и лингвисты должны
посильно участвовать в комплексной разработке проблемы происхожде-
ния и развития народов. Но успешность этого комплексного изучения i
участием лингвистов требует принятия положения, что язык есть важней-
ший признак этнической общности, но не единственный ее признак. На-
род может сменить свой язык, подчинившись влиянию другого языка и
длившись в состав народа — носителя победившего языка. Следователь-
но, прослеживаемая археологами преемственность в развитии материаль-
ной культуры на какой-либо территории не может служить решающим
хоказательством существования непрерывной языковой традиции на этой
же территории, точно так же, как исторически засвидетельствованный
факт появления какого-либо языка на определенной территорпи не озна-
чает, что в образовании современного народа, говорящего на этом языке,
не участвовало древнее иноязычное население данной территории, ус-
воившее язык пришельцев.

родстве всех австралийских языков между собой, т. е. о происхождении их из единого
источника. В докладе Н. А. Бутинова (см. напечатанные тезисы его) «теория» С. П. Тол-
стова доведена до полного абсурда, при котором даже пришлое (со своим языком\
население «превращается постепенно в одно из промежуточных (для данного местах
звеньев первобытной лингвистической непрерывности» (тезисы, стр. 4). Доклад Н. А
Бутинова вызвал решительные возражения участников сессии и никем не защищал' п*
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ПРОЦЕССЫ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ И ИНТЕГРАЦИИ ЯЗЫКОВ
В СВЕТЕ УЧЕНИЯ И. В. СТАЛИНА

Проблеме развития языка отводится одно из центральных мест в ге-
ниальных трудах И. В. Сталина по вопросам языкознания. Эта пробле-
ма включает ряд вопросов, в частности, вопрос о дифференциации и инте-
грации языков.

Мы попытаемся сначала охарактеризовать эти процессы каждый в
отдельности, а затем коснемся их взаимоотношений.

I. Дифференциация языков

Как известно, дифференциацией в языкознании называется процесс,
в результате которого язык распадается на несколько самостоятельных
языков и, таким образом, из одного языка возникает несколько языков.
Результатом дифференциации является образование родственных языков;
родственными называются языки, имеющие общее происхождение, воз-
никшие из одного языка. На дифференциацию языков было обращено вни-
мание с самого начала зарождения языкознания как науки. Само языко-
знание создалось в результате открытия родства языков и применения
сравнительно-исторического метода для научного изучения родственных
языков.

«Новое учение» о языке акад. Н. Я. Марра категорически отвергало
родство языков по происхождению и, следовательно, дифференциацию
языков. Н. Я. Марр утверждал, что материальное родство языков, якобы
не являющееся изначальным, не вытекает из происхождения от одного
источника.

Если родство не обусловлено общим происхождением, если нет перво-
начального материального родства, ясно, что отпадает и возможность су-
ществования процесса дифференциации языков.

Н. Я. Марр объяснял близость языков, входящих в одну семью, не
общностью их происхождения, а схождением, сближением различных язы-
ков, т. е. объявлял эту близость результатом процесса интеграции язы-
ков. Родство языков складывается, как ошибочно полагал Н. Я. Марр, в
результате того, что в ходе общения различных племен, по языку совер-
шенно разнородных, в звуковой речи появляются общие черты как в сло-
варной — «идеологической» части, так и звуковой и морфологической —
«формальной». Это родство языков, по Марру, есть не более, как «увя-
занность» различных языков на путях «скрещения» народов всего мира.
Отсюда известное, сугубо антиисторическое положение Н. Я. Марра о
том, что «родство языков — социальное схождение, неродство — соци-
альное расхождение».

б Вопросы языкознания, № 1
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Н. Я. Марр нигде не приводил и не мог привести фактов, доказываю-
щих это положение, поскольку таких фактов не существует.

Необоснованно, следовательно, положение Н. Я. Марра о том, что
родство языков есть результат их сближения, унификации. Более того,
вопреки общеизвестным фактам, Н. Я. Марр заявляет, что не только
родственные языки, но также и диалекты одного языка происходят от
самостоятельных языков, и что диалекты и говоры некогда были само-
стоятельными языками. Так, по его словам, на территории древней Гру-
зии было не менее десятка языков, из коих некоторые вовсе не были гру-
зинскими или даже близко родственными ему.

Это положение не соответствует действительности ни с фактической
стороны (неправильно, что в Грузии было столько языков, сколько сей-
час существует диалектов грузинского языка), ни с точки зрения принци-
пиальной (диалекты являются не пережитками некогда самостоятельных
языков, а, напротив, представляют собой ответвления общенародного
языка). Что же касается родства языков, то известно, что родственные
языки обнаруживают больше близости в прошлом, чем в последующие
эпохи. И если факты подтверждают с несомненностью, что родственные
языки ближе стояли друг к другу в прошлом, в дальнейшем же разли-
чие между ними постепенно увеличивалось, то должно быть ясно, что эти
языки возникли в результате процесса дифференциации, а не интеграции.

Основополагающие труды И. В. Сталина, в числе других основных
проблем языкознания, с надлежащей глубиной освещают и вопрос о род-
ство языков по происхождению. В трудах И. В. Сталина родство языков
по происхождению признано вполне реальным фактом и, следовательно,
положительное решение получил и вопрос о дифференциации, как нор-
мальном процессе в развитии языков.

Признание И. В. Сталиным дифференциации и родства языков по про-
исхождению имеет исключительное значение для советского языкозна-
ния. Дело в том, что И. Я. Марр и его последователи, наряду с родством
языков, отвергали находящийся во внутренней связи с ним сравнительно-
исторический метод, который применяется именно в отношении родствен-
ных языков. Акад. И. И. Мещанинов указывал как на одну из главнейших
причин кризиса советского языкознания на то, что еще не окончательно
изжит «формально-сравнительный» метод.

Совершенно естественно, что последователи «нового учения» о языке
сделали объектом своих нападок именно проблему родства языков.
Н. Я. Марр и его «ученики» не гнушались никакими средствами для дис-
кредитации генеалогической классификации, основывающейся на род-
стве языков по происхождению и соноршршю без всякого основания ква-
лифицировали ее, как расовую и даже расистскую теорию. Это им было
нужно для изгнания из языкознания срашштелыю-исторического мето-
да, чтобы этим расчистить путь для идеалистического четырехэлемент-
ного анализа, который не только не способе]пуот изучепиго языков, а,
как указывает И. В. Сталин, «... толкает лишь к тому, чтобы лежать на
печке и гадать на кофейной гуще вокруг пресловутых четырех элементов»1.

Одной из основных причин кризиса в советском языкознании являлось
то, что последователи «нового учения» о языке, изгоняя сравнительно-
исторический метод и вводя вместо него совершенно непригодный для
научного исследования четырехэлементный палеонтологический анализ,
фактически оставляли языкознание без научного метода.

И. В. Сталин признал родство языков по происхождению несомнен-

1 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания. Госполитиздат, 1951, М.,
стр. 33.
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ным фактом и признал допустимым применение в советском н..ыко.м1пшш
сравнительно-исторического метода, несмотря на его серьезные иедопшки

После появления гениальных трудов И. В. Сталина изучение прицеп п
дифференциации языков становится одной из актуальных задач языки
знания. В трудах И. В. Сталина мы находим указания на то, как должн.1
быть разрешена эта задача. Глубоко обосновав положение, что язык ям
ляется общественным явлением, И. В. Сталин указал на необходимое!ь
изучения развития языка в связи с историей общества, говорящего на
нем: «...язык и законы его развития можно понять лишь в том случае,
если он изучается в неразрывной связи с историей общества, с историен
народа, которому принадлежит изучаемый язык и который является
творцом и носителем этого языка» 2.

Применение этого принципа к изучению процесса дифференциации
языков так же необходимо, как и ко всем другим проблемам развития язы-
ков.

Дифференциация языков, как один из процессов развития языков,
полностью зависит от условий, создающихся в обществе, говорящем на
данном языке.

Как учит И. В. Сталин, язык является орудием общения людей; язык
явление общенародное, он обслуживает все общество, всех его членов.
Раз это так, то чем же объяснить происходящую дифференциацию язы-
ков, выделение из одного языка нескольких языков? Дело в том, что до
тех пор, пока члены общества сохраняют тесные экономические, полити-
ческие и культурные связи, процесс дифференциации в их языке не может
получить широкого развития, из одного языка не может возникнуть не-
сколько родственных языков. Дифференциация языков возможна только
в том случае, если единое дотоле и имеющее один язык общество расчле-
няется на несколько частей и каждая часть, потеряв связь с другими, на-
чинает жить самостоятельной жизнью. В выделившихся таким образом
частях создаются разные условия для развития языка и поэтому, есте-
ственно, что с течением времени расхождения территориальных диалек-
тов данного языка все более увеличиваются и единый в начале язык рас-
падается на несколько языков. Таким образом, дифференциации языков
должна предшествовать, если можно так выразиться, «дифференциация
общества» (конечно, не в смысле социальном). Поэтому для изучения про-
цесса дифференциации языков мы должны учесть, когда и как происходит
такая «дифференциация общества», вследствие которой выделившиеся из
него части теряют контакт друг с другом и начинают самостоятельно
развиваться.

Ясную картину такого развития рисует Ф. Энгельс в своем труде «Про-
исхождение семьи, частной собственности и государства». Здесь речь идет
о первобытном родовом обществе. В основе его организации лежит прин-
цип кровного родства. Несколько близких родов составляют племя.
Когда племя разрастается, оно начинает делиться на несколько племен
и таким путем образуются родственные племена.

Племени присущ «особый, лишь этому племени свойственный диа-
лект, В действительности племя и диалект по существу совпадают» 3 .

Родственные племена говорят на родственных диалектах. Так, напри-
мер, все пять ирокезских племен в Северной Америке «...говорили на poj-
ственных диалектах одного и того же языка» 4. Ф. Энгельс считает, что
диалекты образовались в результате дифференциации. «Общий язык, имев-

2 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 22.
8 Ф. Э н г е л ь с , Происхождение семьи, частной собственности и государства̂

Госполитиздат, 1949, стр. 93.
4 Там жэ, стр 96.
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ший только различия в диалектах, был выражением и доказательством
общего происхождения» 5 . Возникновение диалектов является следстви-
ем разделения племен. «Новообразование племен и диалектов путем раз-
деления происходило в Америке еще недавно и едва ли совсем прекрати-
лось и в настоящее время» в .

Новообразование диалектов является только первой ступенью диф-
ференциации. При родовом строе родственные племена, выделившиеся
путем разделения одного и того же племени, территориально отдалялись
друг от друга. «Каждое племя владело, кроме места своего действитель-
ного поселения, еще значительной областью для охоты и рыбной ловли.
За пределами этой последней лежала обширная нейтральная полоса, про-
стиравшаяся вплоть до владений ближайшего племени»7.

Как видим, в родовом обществе создавались условия, способствующие
дифференциации языков и, действительно, диалекты одного и того же
языка, имеющиеся у родственных племен, все больше и больше отдалялись
друг от друга и, наконец, превращались в самостоятельные языки; ясно,
что эти языки были родственными друг другу. Ф. Энгельс пишет: «На
северо-американеких индейцах мы видим, как первоначально единое пле-
мя постен о и но распространяется по огромному материку; как племена,
расчленяясь, превращаются в народы, в целые группы племен, как изме-
няются ялики, становясь не только непонятными один для другого, но
и утрачивая почти всякий след первоначального единства»8.

Итак, дифференциация языков осуществляется тогда, когда общество
расчленяется таким образом, что между его отдельными частями прекра-
щается обще lino, исчезают условия, делавшие необходимым существование
единого общего языка; вместе с тем в разных частях создаются разные ус-
ловия для развития языка. Появляется возможность превращения диа-
лектов одного и того же языка в самостоятельные языки.

Как видим, в труде Ф. Энгельса обрисованы те общественные условия,
в которых естественным образом протекает дифференциация языков.
Следует отмстить, что когда последователи Н. Я. Марра ополчались про-
тив родства и дифференциации языков, они обходили молчанием этот
труд Ф. Энгельса и категорически заявляли, что данные современной ис-
тории, этнографии и археологии в принципе противоречат схеме генеа-
логической классификации языков9. Они, конечно, не разъясняли, ка-
ким образом «данные современной истории, этнографии и археологии»
отрицают возможность дифференциации языков. Этого они и не могли
указать, так как у современной науки не имеется таких данных, которые
ставили бы под сомнение представленную Ф. Энгельсом схему развития
родового общества.

Ф. Энгельс неоднократно подчеркивает, что картина, которую он на-
рисовал на основании примера американских индейцев, не есть частное
явление, а представляется т и п и ч н ы м д л я р о д о в о г о с т р о я
и что аналогичный путь развития прошли и другие народы. «...Встречая
у какого-нибудь народа род как основную общественную ячейку, мы
должны будем искать у него и организацию племени, подобную той, кото-

5 Ф. Э н г е л ь с , Происхождение "семьи, частной собственности и государства,
М., 1949, стр. 97.

6 Там же, стр. 93.
7 Там же.
8 Там же, стр. 98.
9 См., например, проф. Ф . П . Ф и л и н , Против застоя, за развитие советского язы-

кознания, газ. «Правда», 30.V 1950 г. Проф. Н С. Ч е м о д а н о в , Пути развития совет-
ского языкознания, газ. «Правда», 23.V 1950 г.
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рая здесь описана» 1 0 . К. Маркс указывал на то же явление, когда гово-
рил: «Однако и сквозь греческий род явственно проглядывает дикарь
(например, ирокез)»11.

Это значит, что возникновение языков путем дифференциации при ро-
довом строе должно представлять собой обычное явление и что данные
истории и этнографии не только не опровергают этого процесса, а под-
тверждают его и объясняют—почему процесс развития языков шел именно
по такому пути.

Последователи «нового учения» о языке обходили молчанием указан-
ный труд Ф. Энгельса, в котором прямо говорится о д и ф ф е р е н ц и -
а ц и и я з ы к а и о р о д с т в е я з ы к о в . Но они часто заяв-
ляли, будто Ф. Энгельс во «Франкском диалекте» категорически выступал
против родства языков и вообще против сравнительно-исторического язы-
кознания.

«Франкский диалект* Ф. Энгельса представляет собой монографиче-
ское исследование по истории германских диалектов. Специально касаясь
места, занимаемого франкским диалектом среди других диалектов, Ф. Эн-
гельс критикует принципы, на которые опиралась классификация диалек-
тов в современном ему языкознании. Но Ф. Энгельс в этом труде отнюдь
н е в ы с к а з ы в а е т с я н и п р о т и в с р а в н и т е л ь н о -
и с т о р и ч е с к о г о м е т о д а , н и п р о т и в г е н е а л о г и -
ч е с к о й к л а с с и ф и к а ц и и я з ы к о в . Вообще Ф. Энгельс
в вышеназванном труде совсем не касается этих вопросов. Однако по-
ложительное отношение Ф. Энгельса к проблеме родства языков отчетли-
во высказано и в данном труде в нескольких местах. Например, Энгельс
пишет относительно готского: «В спряжении формы флексии настоящего
времени изъявительного наклонения еще тесно примыкают к формам
и с к о н и р о д с т в е н н ы х я з ы к о в , особенно греческого и ла-
тинского, с соблюдением передвижения согласных» 1 2 . И далее: «В спря-
жении настоящего времени оба диалекта близки, насколько мы можем это
установить, для франкского, и, подобно готскому, тесно примыкают и
И С К О Н И р о д с т в е н н ы м я з ы к а м » 1 3 .

Очевидно, что Ф. Энгельс во «Франкском диалекте», так же как и в
других своих трудах, признавал родство языков и родственные языки счи-
тал результятом процесса дифференциации.

I I . Интеграция языков

Проблема сближения, смешения или слияния языков, т. е. проблем»
интеграции (или унификации) стала актуальной в языкознании с начала
XX века в связи с изучением смешанных языков. В литературе того вре-
мени процесс интеграции характеризуется довольно разнообразно. В
данной статье мы не имеем возможности проследить историю этого вопроса.

В трудах И. В. Сталина даны основополагающие указания для иссле-
дования процесса интеграции языков. Исходя из положения о необходи-
мости увязки истории языка с историей общества, И. В. Сталин рассмат-
ривает те условия, в которых протекает интеграция языков. В результат
глубокого анализа он устанавливает, что эти условия являются суще-
ственно различными в классовом и в будущем бесклассовом обществах.

1 0 Ф. Э н г е л ь с , Происхождение семьи, частной собственности и государства 9

стр. 98—99.
1 1 Там же, стр. 103.
1 2 Ф. Э н г е л ь с , Франкский диалект, Партиздат ЦК ВКП(б), 1935, стр. 101,

(подчеркнуто нами.— Т, Ш.)
1 3 Там же (речь идет о франкском и верхнегермаиском диалектах. — Г. Ш.)
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Вследствие этого различия и процесс интеграции в этих двух случаях дол-
жен иметь различный характер: в классовом обществе интеграция прини-
мает вид скрещивания, в будущем же бесклассовом обществе мы будем
иметь слияние языков.

Для буржуазного общества, где господствует эксплуатация, характер-
но национальное неравенство, проявляющееся в национальном и коло-
ниальном угнетении. Этим обстоятельством определяются и особенности
интеграции языков: победившая нация пытается насильственным путем
навязать свой язык угнетенной нации, изгнать из употребления, уничто-
жить местный язык. В таких условиях осуществляется скрещивание язы-
ков. И. В. Сталин учит, что «скрещивание языков происходит в порядке
борьбы за господство одного из языков, когда нет еще условий для мир-
ного и дружественного сотрудничества наций и языков, когда на очереди
стоит не сотрудничество и взаимное обогащение языков, а ассимиляция
одних и победа других языков. Понятно, что в таких условиях могут быть
лишь победившие и побежденные языки» 1 4.

Обязательным условием для скрещивания языков является двуязы-
чие. Побежденный народ нелегко отказывается от собственного языка,
старается отслоить родной язык. Таким образом, в течение определенного
периода один народ может одновременно употреблять два языка. Это обсто-
ятельство окалывает влияние на оба языка, из одного языка в другой
проникают определенные явления, происходит скрещивание этих языков.

Двуязычно может продолжаться более или менее долгое время: «Скре-
щивание и мы кои ость длительный процесс, продолжающийся сотни лет» 1 5.
Но в конце концом двуязычие должно исчезнуть. Переход от двуязычия к
одному н:шку может быть двояким. В одном случае победивший народ
окончательно подчиняет себе побежденный, политика ассимиляции прово-
дится до конца, и результате чего язык побежденного народа совершен-
но исчезает с лица ;юмли. Как известно, таким образом латинский язык
изгнал галльские н:шки (на территории Франции) и иберийский язык (на
Пиренейском полуострове). В другом случае побежденному народу уда-
ется избавиться от ассимиляторов, он возвращает себе свободу, и, есте-
ственно, отвергает язык победителей.

Какое влияние оказывает скрещивание на развитие языков?
И. В. Сталин учит, что обычно нобедивший язык сохраняет основы своей
специфики,— основной словарный фонд и грамматический строй, при этом
он продолжает развиваться ио внутренним законам своего развития. Но
побежденный язык все же осчаилнет определенный след на языке-
победителе: «...происходит некиторио обогащение словарного состава
победившего языка за счет побежденного языка, но это не ослабляет, а,
наоборот, усиливает его.

Так было, например, с русским языком, с которым скрещивались в
ходе исторического развития языки ряда других народов и который вы-
кодил всегда победителем.

Конечно, словарный состав русского языка пополнялся при этом за
счет словарного состава других языков, но это не только не ослабило, а,
наоборот, обогатило и усилило русский язык» 1С\

И. В. Сталин выявил всю несостоятельность теории скрещения
Н. Я. Марра. Согласно Н. Я. Марру и его последователям во время скре-
щения языков происходит их качественное изменение. Из двух языков
путем взрыва мы получаем внезапно третий язык. Н. Я. Марр объявил
одним из основных положений «нового учения» о языке положение о том,

1 4 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 53.
1 5 Там же, стр. 29.
1 6 Там же, стр. 30.
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что новые виды языков возникают путем массового скрсщешш старых.
Акад. И. И. Мещанинов> как известно, считал одним из глаиных достижо-
ний «учения» Н. Я. Марра именно «теорию» скрещения языкоп, нкоПы
дающего в итоге новое образование, новый язык, «теорию», согласно кото-
рой наличие языков, не скрещенных в своей основе, отрицается.

И. В. Сталин с полной очевидностью показал, что эти заявления но
соответствуют действительности. При скрещивании двух языков отнюдь
не создается третий, а побеждает один из двух. При этом скрещивание язы-
ков есть длительный процесс, он продолжается сотни лет и рассматривать
его как взрыв нельзя.

Как в сравнительно-историческом языкознании на дифференциации
языков основывалась генеалогическая классификация языков, а с этой
последней внутренне связывался сравнительно-исторический метод, так
и в «новом учении» о языке на скрещение- опиралась стадиальная клас-
сификация, а с этой последней был связан элементный палеонтологиче-
ский анализ. Отвергнув теорию скрещения Н. Я. Марра, И. В. Сталин
лишил основания как стадиальную классификацию языков, не имеющую
ничего общего с марксизмом, так и идеалистический четырехэлементный
анализ.

Как было указано выше, Н. Я. Марр п его последователи результа-
том скрещения считали возникновение родственных языков, а скреще-
ние, по их мнению, представляет собой не аномалию, но нормальный путь
развития языков.

Последователи «нового учения» о языке часто приводили романские
языки в качестве примера возникновения родственных языков в резуль-
тате скрещения их. Так, например, акад. И. И. Мещанинов писал:
«если романские языки, в том числе французский и испанский, обра-
зовались в итоге смешения ряда других языков и дали многие момен-
ты схождения, то в этих сблизившихся языках, названных романскими,
участвовали сходные компоненты, так же как участвовали они в образова-
нии соответствующих народов, позднее наций»17.

Здесь имеется в виду следующий факт: как известно, латинский язык
{народный латинский) распространился в эпоху господства Римской им-
перии в провинциях этой империи. Латинский изгнал в провинциях мест-
ные языки (галльские, иберийский). Скрестившись с латинским, эти язы-
ки вымерли. Впоследствии в этих провинциях возникли новые языки:
французский и испанский. На основании этого делается вывод, что скре-
щивание создало новые, родственные языки, так называемые романские
языки (французский и испанский). Этот вывод не соответствует действи-
тельности. В истории развития романских языков действовали как про-
цесс интеграции, так и дифференциации и, не различив оти два разных
процесса, нельзя придти к правильным выводам о развитии языков.

С народным латинским смешались галльские и иберийский языки,
но это смешение отнюдь не создало новых языков. Если бы скрещивание
двух языков могло дать третий язык, то это должно было произойти в
период двуязычия, когда галльский и латинский или иберийский и латин-
ский употреблялись одновременно и, следовательно, между этими язы-
ками существовал непосредственный контакт. Известно, что ничего по-
добного не произошло. После того как языки галльские и иберийский
вымерли, в течение столетий в Галлии и Иберии употреблялся только
латинский язык. И хотя можно полагать, что этот латинский не был со-
вершенно одинаковым в этих двух провинциях, так же как он, должно

1 7 И . И . М е щ а н и н о в , За творческое развитие наследия академика Н. Я.
«Правда», 16 мая 1950 г.
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быть, не совпадал с тем латинским языком, который употреблялся в Ис-
пании (поскольку в Галлии латинский язык усвоил некоторые явления
из галльского, в Иберии же — из иберийского), но эти различия не вы-
ходили за пределы территориальных диалектов, следовательно, не могли
нарушить единства языка. Иначе и не могло произойти: латинский рас-
пространился в провинциях Римской империи, как язык ассимиляторов.
Победители навязали свой язык побежденным, принудили их употреб-
лять для общения латинский язык. Римляне стремились насадить латин-
ский язык вместо галльских и иберийского языков. Если бы в Галлии и
Иберии в результате скрещивания возникли новые языки, эта цель оста-
лась бы неосуществленной, не имело бы никакого смысла вносить латин-
ский в эти провинции, если бы он в каждой из них превратился в само-
стоятельный язык, а в центре империи (в Италии) оставался попрежнему
латинским. Вспомним мудрые слова И. В. Сталина: «История вообще не
делает чего-либо существенного без особой на то необходимости» 1 8.

Но если скрещивание не было причиной возникновения новых языков,
то как объяснить тот факт, что вместо латинского в означенных провин-
циях Римской империи возникло несколько романских языков? Дело в
том, что романские языки образовались в результате процесса диффе-
ренциации, а не интеграции. Эта дифференциация осуществилась после
того, как скрещивание латинского с местными языками было закончено.
Латинский язык подвергся дифференциации вследствие распада Римской
импории; входящие в нее провинции оформились в независимые государ-
ства. Таким образом, создалось то необходимое условие, которое развя-
зывает тенденцию к дифференциации языков. Вследствие этого, в соот-
ветствии с разными условиями, развитие латинского языка во вновь соз-
дающихся государствах пошло по разным путям, что дало с течением
времени вместо единого латинского несколько различных языков. Если
бы не произошло государственного распада Римской империи, то, конеч-
но, из латинского языка не возникли бы романские языки, несмотря на
то, что этому предшествовало скрещивание латинского языка с местными
языками. В Галлии, и Испании мы бы имели только местные диалекты ла-
тинского языка. На то, что дифференциация осуществилась независимо от
скрещивания, укалывает хотя бы тот факт, что в Италии, где в эту эпоху
латинскому языку не с чем было скрещиваться, в процессе развития ла-
тинского языка возник качественно новый итальянский язык так же, как
развитие того же латинского и других условиях создало в бывшей Галлии
французский язык, а в Испании — испанский.

Таким образом, скрещивание ио создает новых языков; скрещиванием
нельзя объяснить родства языков. Родство есть результат процесса, со-
вершенно противоположного, а именно, процесса дифференциации.

Как мы видели выше, И. В. Сталин признает скрещивание явлением,
характерным для классового общества, где господствует эксплуатация.
Он вывел специфику этого процесса из особенностей условий, создавае-
мых классовым обществом для развития языка.

Совершенно иначе должен протекать процесс интеграции языков в
бесклассовом обществе после победы социализма в мировом масштабе.
Определяющими и здесь будут общественные условия. И. В. Сталин ха-
рактеризовал эти условия следующим образом: «...мирового империализ-
ма не будет уже в наличии, эксплуататорские классы будут низвергну-
ты, национальный и колониальный гнет будет ликвидирован, националь-
ная обособленность и взаимное недоверие наций будут заменены взаимным
доверием и сближением наций, национальное равноправие будет пре-

1 8 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 10.
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творено в жизнь, политика подавления и ассимиляции языков будет лик-
видирована, сотрудничество наций будет налажено, а национальные языки
будут иметь возможность свободно обогащать друг друга в порядке
сотрудничества» 1Э.

Эти условия исключают скрещивание путем ассимиляции, т. е. изгна-
ния одного языка другим. Равноправные языки не только не будут выте-
снять друг друга,а обогатят друг друга и сольются друг с другом.Естественно
что ход процесса в иных условиях даст иные последствия. В результате слия-
ния существующих языков мы получим качественно отличный, новый язык.
«...Мы будем иметь дело не с двумя языками, из которых один терпит
поражение, а другой выходит из борьбы победителем, а с сотнями нацио-
нальных языков, из которых в результате длительного экономического,
политического и культурного сотрудничества наций будут выделяться сна-
чала наиболее обогащенные единые зональные языки, а потом зональные
языки сольются в один общий международный язык, который, конечно,
не будет ни немецким, ни русским, ни английским, а новым языком,
вобравшим в себя лучшие элементы национальных и зональных языков»20.

III. Роль дифференциации и интеграции в различные исторические
эпохи

Как мы видели, дифференциация и интеграция — процессы, проти-
воположные друг другу по своему направлению и результатам. В разви-
тии языков наблюдаются и тот и другой. Отрицая дифференциацию язы-
ков, Н. Я. Марр считал единственным действующим процессом процесс
скрещения племен и их языков, который якобы является необходимым
условием общественной жизни человечества, неизбежным условием ее на-
чала и совершенствования на заре истории и единственным залогом раз-
вития языка, тем залогом, без которого звуковая речь якобы не могла
развиться.

Признавая только процесс скрещения, Н. Я. Марр должен был прид-
ти к выводу, что в момент возникновения языка существовало бесчислен-
ное множество языков и впоследствии, в результате скрещения, их число
все более и более сокращалось. Такая точка зрения может быть, конечно,
объяснима только в свете антиисторической «теории» об изначальности
так называемой ручной или линейной речи, языка жестов, «теории», кото-
рая разгромлена в работах И. В. Сталина.

Свою точку зрения на развитие языков Н. Я. Марр изображал графи-
чески пирамидой, стоящей на основании. В противоположность этому он
считал, что пирамида, стоящая на вершине, изображает процесс дифферен-
циации языков.

Отметим, что пирамида, стоящая на основании, противоречит марров-
скому принципу происхождения всех языков мира от четырех элементов.
Если в начале было только четыре элемента, то как можно допустить
наличие неисчислимого количества языков 2 1.

Что же касается пирамиды, стоящей на вершине, то она вовсе не отра-
жает точки зрения сравнительно-исторического языкознания на развитие
языков. Ни один из видных представителей этой науки не высказывал
мысли о происхождении всех языков мира от одного языка. Несмотря на
это, акад. И. И. Мещанинов, характеризуя языкознание XIX в., заявлял,
что будто бы научная мысль стала искать единый праязык для всего чело-

l f И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 53.
2 0 Там же, стр. 53—54.
2 1 Об этом см. А р н . Ч и к о б а в а , Общее языкознание, т. I, изд. 3-е,

Тбилиси, 1946 (на грузинском языке), стр. 214.
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вечества и что ученые якобы занимались воссозданием его теоретическим
путем22. Спрашивается, кого из ученых XIX в. имеет в виду акад.
И. И. Мещанинов?

Допущение возможности возникновения из одного языка нескольких
языков отнюдь не ведет к ничем необоснованному заключению, будто бы
все языки мира происходят от одного языка. Н. Я. Марр и его последо-
ватели хотели приписать такую точку зрения сравнительно-историчес-
кому языкознанию для того, чтобы опорочить основанную на родстве
языков генеалогическую классификацию.

И. В. Сталин раз и навсегда положил конец этому недоразумению. От-
метив, что

«Н. Я. Марр высокомерно третирует всякую попытку изучения групп
(семей) языков, как проявление теории „праязыка"», И. В. Сталин ка-
тегорически заявил, что «...теория „праязыка" не имеет к этому делу
никакого отношения» 2 3 .

Таким образом, пирамида не годится для графического изображения
процесса дифференциации. Общее происхождение имеют отнюдь не все,
а только родственные языки, Так что, если бы мы все же воспользовались
образом пирамиды (не говоря уже о том, что пирамида является слишком
упрощенной схемой для изображения взаимоотношения языков в слож-
ном процессе дифференциации), нам бы понадобилось много пирамид
(столько, сколько существует семей языков).

Но самым существенным является то, что пирамида может изобра-
зить только один процесс в развитии языков, или дифференциацию, или
интеграцию. Сравнительно-историческое языкознание признает наличие
обоих процессов в истории языка. Поэтому, если мы желаем представить
себе полную картину развития языков, то должны учесть удельный вес
каждого из этих процессов на разных этапах развития языков.

Давая характеристику тех общественных условий, в которых прихо-
дилось развиваться языкам, И. В. Сталин пишет: «За это время племена
и народности дробились и расходились, смешивались и скрещивались,
а в дальнейшем появились национальные языки и государства, произош-
ли революционные перевороты, сменились старые общественные строи
новыми. Все это внесло еще больше изменений в язык и его развитие» 2 4.

Ясно, что процессы дифференциации и интеграции в языках являются
результатом происшедших и оПщсстпах аналогичных процессов. Поэтому
возникает вопрос: наблюдается ли какая-либо закономерность в степени
распространенности этих процессов п разные эпохи? Нельзя ли путем
анализа общественных условий усташшить удельный вес каждого из
них в различное время? Мы находим, что это вполне возможно.

Как мы упоминали, для того чтобы осуществилась дифференциация
языка, необходимо, чтобы общество, говорящее на данном языке, разде-
лилось и чтобы между выделившимися частями прекратилось общение.
Согласно изображенной Ф. Энгельсом картине ясно, что при первобытном
родовом строе такое деление представляет собой нормальное явление:
из внутренней закономерности развития родового общества вытекает
деление племен вследствие их роста. Вновь возникшие племена, отда-
лившись друг от друга территориально, прерывают между собой связь.
Естественно, что в подобных условиях диалекты родственных племен с
течением времени перерастают в самостоятельные языки. Следовательно,
в первобытном родовом обществе возникновение родственных языков пред-

2 2 См.Акад. И . И . М е щ а н и н о в , Новое в учеЕши о языке, 1945, стр. 5—6.Ср. его
же, За творческое развитие наследия академика Н. Я. Марра, «Правда», 16 мая 1950 г .

2 3 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 33 и 34.
2 4 Там же, стр. 27.
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вставляется обычным явлением, связанным с особенностями рашштин :мпгм
общества. Должно быть, именно в эту эпоху возникло преобладающей Пол».
шинство известных нам родственных языков. Этот вывод подтверждает'»
и И. В. Сталиным:

«Надо полагать, что элементы современного языка были заложены
еще в глубокой древности, до эпохи рабства» 2 5.

На последней ступени развития родового строя происходит объединение
родственных племен, вначале временно, против внешнего врага, а затем на
все более и более длительный период. Ф. Энгельс считает объединение
племен предвестником распада родового строя. Он пишет: «...эта организа-
ция была обречена на гибель. Дальше племени она не пошла; союз племен
означает уже начало ее подрыва»26. Объединение племен готовило поч-
ву для возникновения классов и государства. Союз родственных племен
должен был несомненно явиться препятствием для дифференциации язы-
ков. До сих пор этот процесс происходил вследствие того, что племена,
говорящие на одном языке, не общались между собой, но, когда в резуль-
тате объединения родственных племен устанавливалось и усиливалось об-
щение, естественно, что диалекты отнюдь не должны были превратиться
путем постепенного отдаления в самостоятельные языки, а, наоборот,
должны были более сблизиться между собой.

Ф. Энгельс отмечает, что при возникновении классов основное ядро
государства составляют родственные племена, т. е. племена, говорящие на
разных диалектах одного и того же языка. Старый принцип разделения
общества по кровному родству теряет силу и его заменяет территориаль-
ный принцип.

«По сравнению со старой родовой организацией государство отличает-
ся, во-первых, разделением подданных государства по территориальным
делениям»'1'7.

Подданные одного государства имеют между собой живое общение.
В государстве возрастает плотность населения. Здесь уже нет тех
огромных незаселенных территорий и непроходимых лесов, которые от-
деляли друг от друга говорящие на одном языке племена. Потребность
в едином общем языке внутри государства становится неизбежной. По-
этому для существующих в пределах государства диалектов не 'создается
условий для дифференциации.

Значит ли это, что после возникновения государства дифференциация
не может иметь места? Нет, не значит. Дифференциация исключена в пре-
делах государства, но когда, вследствие каких-либо причин, государство
распадается, его области, оторвавшись друг от друга, начинают разви-
ваться самостоятельно и создаются условия для превращения путем диф-
ференциации диалектов единого языка народности в самостоятельные язы-
ки. Именно такой случай имеет в виду И. В. Сталин, когда он пишет:

«Бывают и обратные процессы, когда единый язык народности, не
ставшей еще нацией в силу отсутствия необходимых экономических ус-
ловий развития, терпит крах вследствие государственного распада этой
народности, а местные диалекты, не успевшие еще перемолоться в едином
языке,— оживают и дают начало образованию отдельных самостоятельных
языков. Возможно, что так именно обстояло дело, например, с единым
монгольским языком»28.

2 5 И." С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 26.
2 6 Ф. Э н г е л ь с , Происхождение семьи, частной собственности и государства,

стр. 100.
2 7 Там же, стр. 176.
2 8 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 44.
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В результате такого государственного распада возникли, как мы ви-
дели выше, также и романские языки.

Таким образом, в классовом обществе удельный вес дифференциации
гораздо меньше, чем в родовом. В этом последнем дифференциация язы-
ков естественным образом вытекала из внутренней закономерности раз-
вития общества. В классовом же обществе дифференциация может иметь
место только в случае распада государства. Таким образом, этот процесс
не связан органически с развитием общества, а может осуществиться лишь
в случае отсутствия необходимых условий для его развития. При этом надо-
полагать, что в результате распада государства не всегда обязательно на-
ступает дифференциация языка, так как выделившиеся вследствие рас-
пада государства его части иногда подпадают под иго других народов. В
таких случаях, в результате политики ассимиляции, происходит скрещи-
вание языков, т. е. полное вытеснение побежденного языка языком-побе-
дителем29.

В разных классовых обществах, конечно, нет одинаковых условий для
развития языков. И. В. Сталин подчеркивает, что диалекты в результате
государственного распада могут превратиться в самостоятельные языки
до возникновения наций («единый язык народности, не ставшей еще
нацией...»). И действительно, в капиталистическом обществе, в котором
образуются нации, препятствием для дифференциации языков является,
в первую очередь, характерная для капитализма сильная экономическая
и политическая концентрация. Не меньшее значение имеет, должно быть,
и национальное самосознание, опирающееся также и на единство языка.
Мощным фактором, препятствующим дифференциации языков, должно
явиться также возникновение национальных языков, поскольку эти пос-
ледние, лплннеь предметом государственной заботы, опираются на тра-
дицию письменности, и, находясь под постоянным контролем, изменяются
гораздо медли in iocs, чем языки прежних формаций. При этом национальные
языки максимально подчиняют себе диалекты и стирают различие между
ними.

Если до зарождения капитализма дифференциация языков уже была
начата, т. е. говорящие на одном языке части общества были оторваны друг
от друга, то этот процесс будет продолжаться и в капиталистическом об-
ществе, хотя по причине выше приведенных обстоятельств будет проте-

2 9 Возможен и другой случай, когда к моменту государственного распада какой-
либо народности диалекты ушили ужи перемолоться. Известное значение имеет и
то обстоятельство, что части рагиашпейсл народности к моменту своего государ-
ственного распада успевают в определенной степени создать единую письменность и
вполне развитый литературный шшк, который может поддерживать языковое?
единство этих распавшихся частей народности. Так, например, если государствен-
ный распад монголов в конце XIII в. iipiuio.i к краху единого языка монгольской
народности и оживлению диалектов этою >i:tui.a, которые развились в самостоя-
тельные языки монгольской группы (собстмчши монгольский, бурятский, ойрат-
ский, монгольский в Афганистане, монгорский и дагурский), то это объясняется
тем, что диалекты этого языка тогда еще не л спели перемолоться в едином языке^
монгольской народности. Но последующий гослдирстисчшыл распад собственно мон-
голов ва гнешних и Енутренних (XVI в.) не 'пршем к краху собственно монголь-
ского языка, ибо диалекты последнего к тому Бремени успели в определенной сте-
пени уже перемолоться; кроме того, к этому времени у собственно монголов уже
успел сложиться вполне развитый литературный язык*, обслуживавший как внеш-
них монголов, так и внутренних и поддерживавший известное языковое их един-
ство.

Поэтому не следует в каждом данном случае государственного распада какой-
либо народности предполагать и крах единого языка этой народности, памятуя
указание И. В. Сталина о том, что речь идет о крахе такого языка, диалекты ко-
торого еще не успели перемолоться, а перемолоться еще не значит вообще исчез-
нуть. (Примечание редакции).
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кать гораздо медленнее, чем в прежних формациях30 . Однако возможность
дифференциации не исключена и в том случае, когда говорящие на одном
языке народы в процессе складывания капиталистического общества объе-
диняются не в одну нацию, а создают разные нации.

Каково положение с точки зрения интеграции языков? И. В. Сталин
установил, что в классовом обществе интеграция протекает совершенно
иначе, чем в бесклассовом обществе после победы социализма в мировом
масштабе. В первом случае происходит скрещивание языков, а во втором —
слияние. При скрещивании побеждает один язык, а второй оказывается
побежденным, при слиянии же «...национальные языки будут иметь воз-
можность свободно обогащать друг друга в порядке сотрудничества» 3 1

и сольются в один новый международный язык.
Возникает вопрос: происходила ли интеграция языков в первобытном

родовом обществе? Интеграция языков осуществляется только в резуль-
тате исключительно тесного контакта обществ, людей, говорящих на этих
языках. В родовом же строе не только говорящие на разных языках, но
даже родственные племена, говорящие на диалектах одного и того же
языка, были оторваны друг от друга. В таких условиях ясно, что инте-
грация не могла иметь места.

НоФ. Энгельс пишет, что в родовом обществе происходило усыновление
родом посторонних лиц, отмечая, что «часто отдельные, в силу исключи-
тельных условий ослабевшие роды таким образом вновь укреплялись
путем массового усыновления из другого рода, с согласия последнего» 3 2 .

Греческий род также имел «право усыновления... оно осуществля-
лось посредством усыновления семьей, но с соблюдением публичных фор-
мальностей, и только в виде исключения» 3 3.

Поэтому следует поставить вопрос, могла ли произойти интеграция язы-
ков, если род (племя) пополнялся выходцами из чужих родов. Надо по-
лагать, что при усыновлении только небольшого числа лиц, последние не
могли своей речью оказать серьезного влияния на развитие языка всего
племени, но в тех случаях, когда происходил массовой приток в племя
посторонних (если все они говорили на одном языке), не исключена воз-
можность интеграции.

Надо установить, как могла протекать в этих условиях интеграция.
Для этого должен быть поставлен дальнейший вопрос — о переход-

ном периоде из родового общества в классовое. В эту эпоху уже начинает-
ся порабощение одного племени другим, а это подготовляет почву для
образования классов и государства. Так, например, в Греции после воз-
никновения имущественных различий, мы видим «...рабство, сперва одних
только военнопленных, но уже открывающее возможность порабоще-
ния собственных соплеменников и даже сородичей» 3 4. «Отдельные народ-
ности вели беспрерывные войны за обладание лучшими землями, а так-
же, разумеется, и ради военной добычи; рабство военнопленных было уже
признанным учреждением» 3 5 .

Можно предполагать, что в подобных случаях уже осуществлялось
скрещивание языков. Но необходимо выяснить те особенности, которые

5 0 Повидимому, этими обстоятельствами и объясняется тот факт, что английский
язык в оторванных друг от друга Англии и Соединенных Штатах, даже после несколь-
ких столетий выявляет весьма незначительную разницу.

3 1 И. С т а л и н , Марксизм и вопросы языкознания, стр. 53.
8 2 Ф. Э н г е л ь с , Происхождение семьи, частной собственности и государства,

стр. 89.
8 8 Там же, стр. 103.
8* Там же. стр. 110.
8 6 Там же, стр. 107.
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оно имело по сравнению с скрещиванием, которое происходит в классо
вом обществе при наличии государства.

Таким образом, в родовом обществе были минимальные возможности
для процесса интеграции. Надо предполагать наличие условий, способ-
ствовавших интеграции в переходный период от родового общества к
классовому. Но вопрос об интеграции и его закономерности в родовом об-
ществе не изучен надлежащим образом и пока делать окончательные вы-
воды преждевременно.

Тенденция к интеграции сильна в классовом обществе на всем протя-
жении его истории, но своего кульминационного пункта она достигает
при капитализме, когда национальное и колониальное угнетение прояв-
ляется в наибольшей степени. При этом интеграция осуществляется путем
скрещивания языков, сущность которого вскрыта И. В. Сталиным.

После победы социализма в одной или нескольких странах политика
ассимиляции в этих странах исключается, следовательно, исключается
также и возможность скрещивания языков. Те языки, которым грозит вы-
рождение при капитализме благодаря политике ассимиляции, при со-
циализме вновь возрождаются и им дается полная возможность разви-
ваться. Не происходит и слияния языков. То же самое можно сказать о
первом периоде победы социализма во всемирном масштабе. Об этой эпохе
И. В. Сталин пишет:

«Было бы ошибочно думать, что первый этап периода всемирной дик-
татуры пролетариата будет началом отмирания наций и национальных
языков, началом складывания единого общего языка. Наоборот, первый
,)тап, в течение которого будет окончательно ликвидирован национальный
гнет,— будет этапом роста и расцвета ранее угнетённых наций и нацио-
нальных языков, этапом утверждения равноправия наций, этапом ликви-
дации взаимного национального недоверия, этапом налаживания и ук-
репления интернациональных связей между нациями» 3 6.

Только на втором этапе всемирной диктатуры пролетариата интегра-
ция языков должна принять формы слияния, должна привести к созда-
нию сперва зональных языков, а затем и единого всемирного языка.

Можно подвести итоги. Нельзя рассматривать процессы дифферен-
циации и интеграции языков независимо от истории обществ, говорящих
на них. Каждый из этих процессов протекает в зависимости от условий?

создаваемых обществом для развития языка. Общая закономерность пред-
ставляется в таком виде: в родовом обществе господствует дифференциация,
процесс же интеграции должен стать предметом специального изучения.
В классовом обществе процесс дифференциации но является интенсивным.
Наоборот, преобладает интеграция путем скрещивания. При капитализме
дифференциация обычно не встречается,— скрещивание же языков исклю-
чительно интенсивно.

Интеграция исключена во время победы социализма в одной или не-
скольких странах, а также в первый период победы социализма в мировом
масштабе. Только во второй период победы социализма во всем мире про-
явится интеграция путем слияния языков.

После рассмотрения этой закономерности можно поставить вопросf

который, как мы видели выше, был неправильно разрешен Н. Я. Марром:
возрастает или уменьшается число языков в процессе развития?
Решение этого вопроса зависит от удельного веса процессов диффе-

3 6 И. С т а л и н, Национальный вопрос п ленинизм, Соч., т. 11, стр. 348.
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ренциации и интеграции. С самого начала зародилось множество н.илкпп,
а не один язык. Затем, в результате преобладания в родовом обличил*
дифференциации, число их увеличивается. В классовом общес!ве, 1де ии
теграция превалирует над дифференциацией, количество языков начи-
нает убывать вследствие скрещивания.

*

Здесь надо принять во внимание два обстоятельства. Во-первых за
скрещиванием не всегда следует уменьшение числа языков: правда, когда
в результате ассимиляторской политики иноземные победители изгоняют
из употребления местный язык, число языков уменьшается (как ото
было в случае с галльскими языками или иберийским), но когда народ
или нация избавляется от угнетателей, количество языков не изменяется.
Во-вторых, в классовом обществе количество языков уменьшается и поми-
мо скрещивания. Это в тех случаях, когда, в результате колониальной
политики, ведется истребление целых племен и народов. Вместе с на-
родами исчезают также и их языки (так произошло, например, с абори-
генами Северной Америки и их языками).

Таким образом, не от одного языка ко многим и не от многих языков
к одному, а от сравнительно небольшого количества языков к многоязы-
чию, а затем к единому международному языку. В таком виде представ-
ляется картина развития языков при рассмотрении их истории в связи с
историей народов, говорящих на этих языках.
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РОМАНСКИЕ ЯЗЫКИ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ

И НАЦИОНАЛЬНЫЙ ЯЗЫК МОЛДАВСКОЙ ССР

Современная романистика устанавливает для восточной Романии два
типа романской речи: западный, представленный далматинским языком г,
исчезнувшим в самом конце XIX в., и восточный, который можно было бы
иа:шать условно балкано-романским. Этот второй тип живет и поныне.

1 включение его в группу романских языков, однако, не для всех ока-
залось достаточно мотивированным. Благодаря наличию в нем значитель-
ного количества славянских элементов он представлялся кое-кому чуть
ли по елинлнеким или, во всяком случае, смешанным. В годы господства
у нас идей академика Марра, имевшего склонность рассматривать чуть
ли не все л лыки как «смешанные», «скрещенные», такой взгляд на балкано-
ромаискип измк укоренился довольно прочно. Впрочем, он существовал
не только у пас, но и за рубежом, где аналогичные идеи высказывались уже
с начала XIX 2 и шиють до начала XX в. 3 За тот же промежуток времени
были вскрыты спизи Палкапо-романского с другими языками Балканского
полуострова, а :>то привело к созданию так называемой «балканской фи-
лологии» различных теорий, объясняющих «балканизмы» румынского 4 .
Для понимания и при пильной оценки балкано-романского они настолько
важны, что на пих следует ости политься особо 5 .

Сейчас мы считаем нужным указать только на то, что основополагаю-
щее определение И. В. Сталиным специфики языка и понятия языкового

1 Провинция Далмация была результатом первых завоеваний Рима на Балкан-
ском полуострове, куда он проник еще и 22!) г. до п. э. и область нынешних Трау, Стоб-
реча и острова Вис (древний Лисса). К 51* г. до и. э. Рим овладел уже всем северо-
западом полуострова (провинция Иллирия); и 40 г. наиболее освоенная его часть была
организована в провинцию Далмация. При Диоклетиапо (284—305) ее южная часть
до нынешнего Эльбасана (с центром в Днррахии) была выделена в особую единицу
под названием Praevalitana.

2 Ср. идеи скрывшегося под *** «имперского советника» автора «Положений»
(Erweis), появившихся в 1823 г. в Галле с дополнениями некоего S. Т. (Будапешт, 1827).
В конце 20-х и начале 30-х годов «Положения» вызвали оживленную полемику в Бу-
дапеште и Трансильвании, в которой приняли участие Bozsinka, Murgu и J . Schuller.

3 Н . S c h u c h a r d t в письме к Г. Вейганду (1893) в Balkan-Archiv, I, V,
и его работы о смешении языков начала XX века.

4 Подытожены у Кг. S a n d f e l d , Linguistique balkanique, Problemes et гё-
sultats (изд. Парижск, лингвист об-ва), Paris, 1930; 2-ое (нов. изд.), Paris, 1943.

5 Настоящая статья легла в основу доклада на тему ее заглавия, прочитанного
на объединенной сессии Института языкознания Академии Наук СССР и Института
истории, языка и литературы Молдавского филиала Академии в декабре 1951 г. Его
первая, вводная глава, посвященная связям балкано-романского с другими языками
Балканского полуострова, несколько разросшаяся, появится в виде отдельной статьи.
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скрещивания чрезвычайно облегчает разрешение и этой сложной ироПло-
мы и позволяет устранить всякие сомнения относительно романского ти-
па балкано-романских наречий и всякие ненаучные попытки прииисить
им «смешанный» характер.

II

Очень важным вопросом является воггрос о родине балкано-романско-
го языка6, по выражению Пушкарю, «стоящий вечно открытым».
Денсушяну считает его «основным вопросом румынской истории»7. Для
И. Богдана «без малейшей тени сомнения... непрерывное наличие румын-
ского элемента на левом берегу Дуная есть истина сама собой разумею-
щаяся» 8. Еще около 1460 г. Халкондил, заинтересовавшийся сходством
валашского и молдавского с итальянским, говорил, что ни от кого из смерт-
ных он не мог узнать, откуда явились в области между Трансильванией
и Черным морем, между Богданией (т. е. Молдавией) и Дунаем люди с
римским языком и римскими правами и поселились в них. На том же язы-
ке, по его мнению, говорят и влахи на Пинде. С тех пор этногенезом ва-
лахов и молдаван интересовались авторы хроник XVII и XVIII вв.; позд-
нее немцы: Thunmann, посвятивший ему свои Untersuchungen iiber die
Geschichte der ostlichen europaischen Volker (Leipzig, 1774), за которым
последовали Зульцер9 и Энгель 1 0, выдвинувшие идею южного происхож-
дения румын. В конце XVIII и начале XIX в. появился целый ряд работ
по языку, написанных почти исключительно трансильванцами, частью
представителями духовенства и , отстаивавшими национальную румын-
скую и католическую точку зрения, подчеркивавшими латинское проис-
хождение румынского народа, его непрерывное пребывание в Дакии и,
следовательно, его преимущественное право на ее территорию, занятую
венграми, а также тезис о проникновении христианства к предкам румын
из Рима. Отсюда контроверза и большой политический резонанс, который
имели исторические работы, посвященные вопросу о происхождении ру-
мынского народа и его языка, отсюда и искусственная латинизация пос-
леднего в работах трансильванцев. Через несколько десятков лет контро-
верза вспыхнула снова в связи с появлением исследования грацского
историка Р. Резлера 1 2, после которого, несмотря на возражения и крити-
ку Юнга, Пича, Томашека, К. Иречка и др., факт массового позднейшего
переселения романцев из-за Дуная на север пришлось принять, и остава-
лось только подвергнуть основательному не только историческому, но и
лингвистическому исследованию румынские элементы к югу от Дуная, ко-
торые занимали уже Тунманна.

У нас нет никаких серьезных оснований заподозрить сообщения истори-
ков Флавия Вописка (Aureliamis, гл. 39), Евтропия (Breviarium, IX, 15) —
оба IV в., Секста Руфа (Breviarium, гл. VIII, 369 г.) относительно ос-
тавления императором Аврелианом (271 или 275 г.) 1 3 провинции Траяно-
вой Дакии и перевода военных частей, находившихся в ней, и «провин-
циалов» на юг от Дуная, во вновь основанную провинцию Дакию, на-
званную Аврелиановой. Попытка Иорги рассматривать соответствующий

6 Dacoromania, IV, 1924, стр. 1381.
7 Histoire de la langue roumaine, Paris, 1901, I, 288.
8 Istoriografia romana si problemele ei actuate, Acad. Rom., Discurs, XXVII

(1905), стр. 17.
9 Geschichte d. transalpinischen Dacien, Wien, 1781.
1 0 Commentatio de expeditionibus Trajani ad Danubium et origine Valachorum, 1794,
1 1 С. К л е й н , Г. Ш и н к а й , П. М а й о р .
1 2 Romimische Studien, Leipzig, 1871.
is фактически выселение некоторых групп из Дакии по собственному почину

засвидетельствовано уже ранее.

6 Вопросы языкознания, № 1
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пассаж Вописка как интерполяцию не имеет сколько-нибудь приемлемых
оснований и , не принята другими румынскими историками, и только в
комментариях к термину «провинциалы» наблюдаются расхождения:
толковать ли его в более широком или более узком смысле. Допустимо,
что некоторая часть романизованного населения, особенно беднейшая,
не пожелала оставить провинции, так как после вторжений готов в 211—
217, 242, 248 и 249 гг. и особенно после фактического овладения ими Да-
кией в 260 г. не переоценивала их жестокости и варварства. Тем более
вероятно это в отношении туземцев, даков или гетов. К тому же между
364 и 375 гг. готы приняли христианство. G другой стороны, для правиль-
ной оценки судьбы романской культуры в оставленной провинции следует
иметь в виду, что романизованы были в последней главным образом юго-
западные и центральные ее части, так называемая Верхняя Дакия, в
Нижней же — только район на запад от Алюты (Ольтения) 1 б. Наконец,
вполне вероятно, что остатки романизованного населения удержались
больше всего в придунайской полосе (в будущих банатах Темешском и
Крайовском), так как они всегда могли рассчитывать в случае нужды на
помощь и убежище у своих задунайских земляков.

Но оставшееся на север от Дуная романское население не могло быть
многочисленным или сколько-нибудь значительным, как это предпола-
гают обычно румынские исследователи, и, между прочим, такой осторож-
ный ученый, как О. Денсушяну, допускающий «сохранение [в старой Да-
кии] несомненно довольно значительного латинского элемента», имел в
виду но только население, но и язык16. Характерно, однако, что этого не
подтнерждают данные археологии, тогда как таковых собрано немало для
истории готов между половиной III в. и второй половиной IV в. Гораздо
более прав поэтому А. Филишшде, говорящий о постепенном угасании
римской культуры на север от Дуная и предполагающий, что после по-
степенного перехода романского населения на правый берег на левом оно
свелось «к небольшим остаткам»17.

Да и трудно ожидать, чтобы местное население сохранилось в большом
количестве как таконоо, когда оно непрерывно меняло хозяев: за готами
(271—375) последонпли гунны (375—453), за гуннами — гепиды (453—
566), авары (566—799), совместно с которыми — славяне, а далее — мадья-
ры и тюрки (печенеги и иолонцы). Старые населенные места исчезали, и
это вполне понятно; но исчезали и названия рек, которые обычно сохра-
няются. Целый ряд их получил новые наименования, большей частью
славянские; относительно жо сохраниишихся имен, носящих славянскую
окраску, трудно сказать, передают ли они дакийские или романские на-
звания18.

Таким образом, исторические справки но возражают против существо-
вания остатков населения в старой Дакии на север от Дуная, но и не дают
нам прочных указаний на степень их сохранности, и ко всяком случае —
оставляют нас в полном неведении относительно их языка. Если следы
романской речи и продолжали сохраняться где-нибудь в Траяновой Да-
кии, то они были вытеснены ее собратом, пришедшим с юга.

1 4 N. J о г g a, Le Probleme de l'abandon de la Dacie par l'empereur Aurtlien
в Rev. hist, du sud-est europeen, I (1924); стр. 37—54; H o m o , Essai sur le regne de
Гетрегеиг Aurelien, Paris, 1914.

1 5 См. карту К. Дайковичу у Пушкарю, D. rum. Spr., I., прилож. 28.
1 6 Hist, de la 1. г., I, стр. 214, 289, 301 и ел. См. также сборник Problema conti-

nuitatii Romanilor fn Dacia, Сибиу, 1943 (в Biblioteca Astra, № 27).
1 7 Originea Romanilor, I, 427, стр. 658.
1 8 О трудностях при толковании их см. N. D r a g a n u , Romani in veacurile

IX—XIV ре baza toponimiei si a onomasticei, Bucure^ti, 1933, стр. 313—319.
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Искать его родину за Дунаем побуждают данные языка. Мы ужи имо
ли случай ссылаться на них выше по поводу так называемых «Гшлкппнл
мов». Как бы критически ни относиться к ним,— не считаться со сходны
ми чертами в соседних языках невозможно. Весьма характерными и
древними являются совпадения с албанским, которые могли образоваться
только за Дунаем. Они характерны, потому что романским языкам за преде-
лами полуострова они почти неизвестны; они древни, потому что прошли
затем в балкано-романском тот же путь фонетических изменений, что и
латинские слова: ceafa (затылок), отвечающее албано-тосканскому kjafe
(шея) (этимология дана у Н. Baric, Albano-ruman. St., I, Сараево, 1919,
31). В гегском диалекте Скутари, где k j > t s , как g j>dz, tsaf (шея), по-
казывает тоже развитие к перед гласными переднего ряда, что и латинское
с в сера (луковица), румынское сеара.

Объяснения румыно-албанских связей могут быть различны: мы можем
иметь дело с заимствованиями, особенно, когда речь идет о словах, отно-
сящихся к характерному для обеих сторон хозяйственному укладу (ско-
товодство) 1 9 , как, например brinza (овечий сыр; исчезло в аромунском,
но имеется в греческом, в Эпире TcpdvCcc), или -fare (загон для мелкого
скота, албанское thark). Нужно, однако, заметить, что фонетически
полные или почти полные совпадения, поддержанные семантикой, не
всегда гарантируют заимствование. Сравнительное изучение албанских
и румынских слов позволило установить необходимость считаться с общим
дороманским источником, каковым является иллирийский или, если до-
пускать их древний контакт, иллирийско-фракийский 2 0 . Так, например,
zara (сыворотка), аромунское Sala, отвечает албанскому dhalle, и соответ-
ствия dh-z и 11-г в них вполне закономерны, но отсюда не следует еще, как
и в очень многих словах, список которых дан Росетти 2 1 , что перед нами
прямые заимствования из албанского. Румынские слова могут быть, как
и албанские, остатками языка, который некогда жил на полуострове и с
которым в какой-то мере имело связь и романизованное его население.
При этом отличить элементы иллирийские от проникших в них фракий-
ских остается невозможным, за исключением чрезвычайно редких случаев2 2.
Критерием иллиризма данного слова, более или менее надежным, являет-
ся его распространение на западе. Так, balta (известны и аромунскому и
мегленскому) «озеро, болото», албанское balte «тина, болото», фонетически
совпадающее с румынским, но не обязательно заимствованное из албан-
ского, знакомо целому ряду северно-итальянских диалектов (в значении
«грязь»). Оно известно и новогреческому и славянским языкам, в кото-
рых оно может являться исконным и прямо не связанным с иллирийским.
К той же категории принадлежит и румынское gard (=аром.—мегл)в зна-
чении «ограды, изгороди»; албанский дает garth с тем же значением; член-
ная его форма — gardh-i; следовательно, говорить о заимствовании из
албанского нельзя, так как албанское dh дает в румынском не d, a z: свя-
зи между албанскими и романскими словами поэтому не прямые. Как из-
вестно, gard хорошо знакомо и славянским языкам.

1 9 Ср. замечания и примеры у Н. Т г е i m е г'а в Zs. i. rom. Philol., XXXVIII,
стр. 391.

2 0 Как W. Brandenstein y Pauly-Wissowa, Real-Encycl. d. kl. А., под Thrake,
стр. 413.— Некоторые иллирийские племена были, может быть, смешанными. Таковы
скордиски или трибаллы. Наиболее распространенной является сейчас как-будто
точка зрения N. Jokl'jj, видящего в албанцах особую группу, язык которой примыкает
и к иллирийскому и к фракийскому. См. Reallex. d. Vorgeschichte Эберта, статьи
«Албанцы», «Иллирийцы», «Фракийцы».

2 1 Istoria limb тот., II, стр. 108—124. Ср. также Pu=cariu D. rum, Spr., 1,206 и ел.
2 2 Возможное сведено у Росетти, там же, стр. 55—63.
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Как же проявились и развились все эти отмеченные точки соприкос-
новения между романским и албанским? Совпадения фонетические объяс-
нялись единством субстрата, т. е. сходным строением органов речи.
Фонетические навыки имеют, конечно, большое значение, и Филиппиде по-
ложил их даже в основу своего построения. Но такое прямолинейное обоб-
щение верного наблюдения едва ли приемлемо, так как даже характерное
произношение может меняться от одной группы говорящих к другой и от
одной местности к другой; оно испытывает на себе, как всё в говорящей
среде, влияние исторических условий и по-разному реагирует на сопер-
ника в зависимости от того, появился ли последний в пору, когда старый
язык сложился или только складывается. Наконец, влияние субстрата
сказывается и естественно должно сказываться неравномерно. Едва ли
можно поэтому приписывать то или иное произношение целой народности,
в то время как оно может характеризовать только часть ее и лишь со вре-
менем получить большее или меньшее распространение.

Тем труднее и ненадежнее исходить из идеи субстрата при объяснении
более сложных процессов в языке, и притом в более позднюю эпоху, когда
«субстрат» (подслой) уже успел раствориться в основном населении, а его
язык исчезнуть окончательно в языке-победителе этого последнего. Та-
кова же роль и так называемого «адстрата» и «суперстрата». И вот почему
албанский, который Фридвагнер считал древнейшей примесью к балкано-
романскому 2 з, не превратил его в язык смешанного типа, как не сделал
этого и славянский суперстрат, о котором мы говорили выше и к которо-
му еще вернемся.

При контакте не получается третьего языка. Происходит не смешение,
а лишь оседание некоторых элементов, и притом не на основных для язы-
ка-победителя участках. Основой процесса является систематическое об-
щение, осуществляется ли оно в форме контакта двух самостоятельных
общностей или в форме внедрения одной из них в другую. Примером пер-
вой может служить отношение между болгарами и дако-романцами в пору
самостоятельного существования Валахии и Молдавии, примером второй —
симбиоз славянского и романского элементов на заре возникновения пер-
вичных славяно-романских государственных образований, члены которых
и кровно смешивались между собой.

Но если контакт с албанцами, или, лучше, их предками, относится к
древнейшей поре истории балканских романцев, то важно установить
г д е он мог происходить.

Упоминания об албанцах начинаются с XI в.; под 1079 г. их поселения
находят между Охридой и Салониками и в Эпире. На этом обстоятельстве,
как и на факте отсутствия у них терминов рыболовства, основывалось пред-
положение, что албанцы не жили в местах их нынешнего поселения, а
пришли из областей полуострова, лежащих восточнее24. Skok ставит назва-
ние албанского народа — шкипетары в связь с названием столицы Дарда-
нии — Скупис (алб. Шкип), что возможно25. Дардания примыкала непосред-
ственно к Аврелиановой Дакии, распадавшейся на две единицы: Дакию
прибрежную, т. е. придунайскую (приблизительно между Виминацием
и р. Искером, с центром в Ратиарии — нынешний Арчер близ Видина)
и лежащую к югу от нее Дакию средиземную, с центром в Сердике — ны-
нешняя София. Новая провинция составилась из частей старых Мезий

2 3 М, F r i e d w a g n e r , Uber die Sprache u. Heimat d. Rumanen в Zs. f. rom.
Philol., LIV (1934), стр. 665.

2 4 H. Й о к л ь в Real-Lex, d. Vorgesch., I, стр. 92; у нас А. М. С е л и щ е в,
Слав, насел, в Албании, София, 1931, стр. 49 и ел., 73 и ел.— Пришельцами в Албании
считает албанцев и Филиппиде, Orig., I I , стр. 771 и ел.

2 5 См. Zs. f. rom. Philol., LIV, стр. 280.
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(Верхней и Нижней) и южными своими районами, чорои Дардаиим, при-
мыкала к Македонии, а юго-западными, через ту же Дардашпп, к Дал
мации, точнее— к Превалис и Новому Эпиру, соотшлттпующим прибли-
зительно нынешней Албании. На северо-западе Новая Дакии Пыли гмпж
ной с Верхней Мезией, которая граничила непосредственно с Иаштпнпй:
впрочем, с Нижней Паннонией ее связывал и Дунай. Центральные чпс/ш
этих романских областей находились в бассейнах рек Тимока, Морапм и
частично Вардара, т. е. на территориях, через которые проходила Полинам
римская дорога, связывавшая Адриатическое побережье (Диррпхнй)
с долиной Дуная через Скодру — Найс (Ниш) — устье Моравы, с отпот-
влением Найс — Ратиария, пересекавшим Дакию прибрежную. Западной
границей Новой Дакии являлся (приблизительно) бассейн р. Дрины.

Достаточно просмотреть границы этих областей на карте, чтобы понять
возможность общения и связи с албанцами (кто бы они ни были) и с теми
фрако-иллприйцами, которые сидели между Дунаем, нижней Тиссой и
Искром. Эти же области являются центральной частью обширной терри-
тории, на которой были распространены латинский язык и культура. От
границы между Нижней Мезией и Прибрежной Дакией на запад терри-
тория эта значительно расширялась; на востоке (т. е. в Нижней Мезии)
она представлялась довольно узкой полосой, тянувшейся вдоль Дуная до
его устья 2 в. В конце IV в. эта центральная часть Восточной Романии,
если присоединить к ней Македонию, составляла Дакийскую диоцезу.
Ее западная граница являлась в то же время и политической границей
между Западной и Восточной империями.

Здесь, в северных и центральных районах диоцезы, следует искать
«колыбели» той романской речи, которая, как тип, лежит в основании ее
позднейших разновидностей, продолжающих существовать на юге и на
севере от Дуная. Носители ее распространились отсюда и на запад и на
восток. На территории сербо-хорватского мы до сих пор встречаем следы
романской топонимики, особенно в названиях гор и горных местностей.
Типичны для последних такие названия, как Durmitor (Dormitor, в бас-
сейне Верхней Дрины), Cipitor (atipitor «дремлющий»), Visitor (visator
«сновидец»), связанные все с идеей сна, отдыха для стад, пасущихся на
горных пастбищах; планина Kopacnik, на Верхнем Ибаре, от kopaci
«дерево»; ср. там же вершину Боровняк. В старых грамотах у сербов
и хорватов можно встретить такие имена, как Barbat (собственно борода-
тый), Berbos (barbos «бородатый»), Fecor (= fecior «парень») Micul (= micul
«малый»), Sarapa (=sare ара «прыгает через воду»), как Sarebiere (=Sare
bine «прыгает хорошо»), с ротацизмом, как в Zmantana (smantana «сме-
тана»). Румынское население Истрии, когда-то гораздо более многочис-
ленное и сейчас ославянивающееся, составилось из романцев, некогда
живших на сербо-хорватской территории. Такого же происхождения и
моро-влахи.

На востоке романцы-румыны продвигались на земли, занятые болга-
рами, где они со временем так же ассимилировались, оставив, однако,
память о себе в местной топонимике и ономастике: Крнул (carnul «курно-
сый»), Кречул (cret-ul «курчавый»), Вакарел (местное название, уменьши-
тельное от vacar «коровий пастух») и т. п.; но здесь на востоке следов этих
значительно меньше, чем на западе. Нельзя не отметить влияния румьш-
ского на болгарский словарь, поскольку оно касается очень древнего СЛОЕ.
Таковы, например, христианские термины романского происхождения,
как алтар, крачун (calatione, с ротацированным 1), русалии, камъкание
(ccmmunicatio, причащение) и т. п., относящиеся ко временам связи ру-

26 См. карту у Росетти в приложении ко II тому его Istoria.
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мын с западным христианством, предшествовавшей связи с греко-болгар-
ским 2 7.

Так протекала иррадиация романизма из его основного центра. Сле-
дующим важным вопросом в румынистике является вопрос о причинах,
путях, времени и последствиях этого «растекания» романской речи на
юге и на севере от Дуная.

III

В своей работе о славянских элементах в румынском (в Denkschriften
Венской Академии Наук, XII, 1862) Фр. Миклошич, приурочивая кон-
такт между румынами и славянами к концу V и VI в., утверждал, что ро-
манское население полуострова было вытеснено славянами из занимав-
шейся им территории, после чего часть его двинулась на юг (аромуны),
другая часть — за Дунай.

Р. Резлер, видевший родину румын за Дунаем, утверждал, что «Ме-
зия и Иллирик, север и запад полуострова, были романизованы в гораз-
до большей степени, чем это думали до сих пор. Балканский полуостров
был исходным пунктом румынского народа, который постепенно передви-
нулся в пустые и мало населенные северные территории и окончательно
занял юго-восток Европы». Он датирует это переселение концом XII и
XIII в. и связывает его с борьбой валахов в Мезии за независимость про-
тив Византии (второе болгарское царство). Основанием для его положения
служило отсутствие упоминания влахов в надежных исторических источ-
никах (аноним Белы был им заподозрен).

Резлеру возражали Юнг и Пич, затем румыны — историки Ксенопол
и Ончул 2 8. Мы не будем останавливаться на этих возражениях, по-
скольку желающий вкратце познакомиться с ними может обратиться к
работе М. В. Сергиевского29, поскольку все положительное в их критике
стало давно общепринятым и использовано О. Денсушяну, выводившим
румын из Иллирии (в его Histoire de la langue rouraaine, I), и всеми, кто
писал по этому вопросу позднее. Основным положением Ксенопола и Он-
чула является тезис о сохранности в Дакии романизованного населения-
Появления затем валахов на севере от Дуная Ксенопол объясняет воз-
никновением на юге от него валахо-болгарского государства, откуда со-
вершился затем приток валахов на север. Ончул ограничивает романский
элемент в старой Дакии областью между pp. Темешем и Алютой и запад-
жыми частями Трансильвашш и допускает в дальнейшем постоянное пе-
реселение романцев из областей полуострова на север от Дуная. На идее
«непрерывности» настаивал и румынский славист И. Бэрбулеску, отно-
сивший контакт со славянами к XI—XII вв. (среднеболгарский период)30.
Наибольшей четкостью и обоснованностью отличается ответ на вопрос о
том, где могло сосредоточиться по преимуществу романское население
в IV и последующих веках, данный А. Филшшпде31. После детальней-

2 7 М у т а ф ч и е в считает подобные слова заимствованными из «романского».
Влияние румынского на болгарский он признает гораздо менее значительным вообще,
Bulgares et Roumains, стр. 313—322.— Богатый материал для румыно-славянских
сопоставлений собран Кэпиданом в его Elementul slav in dialectul aroman в Daco-
romania, III , стр. 129—238, IV, стр. 1252 и ел.

2 8 X е п о р о 1, Teoriea Iui Rosier, Ясы 1884; О п с i u 1, Teoriea lui Rosier в Con-
vorbiri literare, XIX, 1885.

2 9 «Молдавские этюды» в Трудах Моск. ин-та истор., философ, и литер., т. V,
сб. статей по языкозн., М., 1939, гл. I.

3 0 Na^terea individualitatii limbii romane si elementul slav в Arhiva за 1922—
1928 гг. Ср. также его Probleme capitale ale slavisticei la Romani, Ясы, 1906.

3 1 A. P h i 1 i p p i d e, Originea Romanilor, I, Ясы, 1925; II, 1928. О выходе
румын из-за Дупая у нас писал акад. А. И. С о б о л е в с к и й , Румыны среди
славянских народов. Речь на собрании Академии Наук 29 дек. 1916 г. Петроград, 1917.
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шего анализа материала автор приходит к выноду, что шчсшди пыиирипи
шая территория империи на севере и на юге от Дуиан (Ori^., I, t 11• Н'.Л
и ел., II, 569 и ел), постепенно сокращалась, так как сама империи, нами
ная с первой половины IV в., последовательно оставляла нинчпт-п.ныо
ее части: лежащую на левом берегу Дуная часть Нижней Мении • мгж
ду 235 и 238 гг., Дакию, Олтению, Трансильванию и Банат — и 2(\Н г.,
Нижняя Паннония же (Сирмиум) была захвачена гуннами в 377 г. Полд-
нее, в 582 г., при эвакуации Нижней Паннонии, ее римское население Ныло
переведено за р. Саву. Романское и романизованное население этих об-
ластей перебралось за южный берег Дуная, а то, что оставалось на север-
ном, либо растворилось среди пришельцев, либо сохранилось в какой-
то мере на месте, пока туда не явились их собратья из-за Дуная32. В те
?ке III—IV вв. новая трещина пересекла романизованную территорию по-
луострова: при Диоклетиане Далмация была отделена от восточной его
половины; в 398 г. она вошла в состав западноримской империи, а Ме-
зия — в состав восточной. Связи между западными и восточными обла-
стями ослабли, и развитие латинского языка в каждой из них пошло сво-
им путем. Поэтому и Филиппиде после детального анализа исторических
данных переходит к такому же детальному анализу данных языка восточ-
ной, балкано-романской половины.

Пространство, занятое этой восточной половиной, было в достаточной
мере обширно, чтобы допускать наличие ранних расхождений в латин-
ской речи, на которой говорило ее население, но в то же время и достаточ-
но цельным, внутренне связанным благодаря административному уст-
ройству, культурной традиции, постоянному общению отдельных обла-
стей между собой и наличию задающих тон крупных центров33, чтобы,
несмотря на пестроту населения (вскрытую Филиппиде), язык его пред-
ставлял некое единство с и с т е м ы , единообразие основного словарного
фонда и грамматического строя. Иначе дальнейшая его дифференциация,
обусловленная историческими условиями, не позволили бы македо-
румынскому, истро- и дако-румынскому, при всех их расхождениях, сох-
ранить единство типа.

При всей его близости к общеимперской живой латыни (койнэ) в нем
стали обнаруживаться, как и во всех других романских языках, некото-
рые характерные новые черты, отделившие его от его романских собрать-
ев и прежде всего от далматинского.

Отрыв мог произойти только после прекращения связей с Западом.
Большая часть Иллирии отошла в 395 г. к западной половине империи,
и р. Дрина стала скоро в известной мере языковой границей. Обстановка
для дальнейшего отхода должна была стать более благоприятной после
падения господства империи (602) и особенно после замены латыни гре-
ческим в государстве и церкви (605). На судьбу языка это обстоятельство
должно было повлиять больше, нежели вторжение славян, особенно на
первых порах. Влияние славян стало значительной силой только в усло-
виях роста государственных и церковных связей со славянством.

Когда и при каких условиях углубились расхождения внутри балкано-
романской речи, т. е. когда и при каких условиях стала складываться
аромунская, мегленская, истро- и дако-румынская разновидности,—

3 2 Orig., I, стр. 854.
3 3 Следует отметить также особую заботу об этой области отдельных императоров,

ее уроженцев. Константин Великий был родом из Найса, Юстиниан — из окрестно-
стей Скопье. При нем Скопье стало центром обширной метрополии (535), обнимавшей
Новую Дакию, Верхнюю Мезию, Превалитану, Македонию II и восточную часть Ниж-
ней Панноиии. Позднее церковный центр был перенесен в Охриду, но единство церков-
ной области просуществовало целый ряд веков. Церковь оОъединяла то, что уже было
объединено самой жизнью в целом.
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являются до сих пор вопросами, не разрешенными окончательно. Срав-
нительно небольшое количество в аромунском албанских и древнеболгар-
ских элементов, полное отсутствие мадьярских и среднеболгарских черт
свидетельствует как будто в пользу того взгляда, что перемещение аро-
мун следует датировать не позднее X в. Но это не дает даты начала дви-
жения, так как установить время контакта с албанским — чрезвычайно
трудная и до сих пор не разрешенная задача: даты перемещения у различ-
ных исследователей колеблются между древнейшей эпохой, III—IV,
IV—VI вв. и. т. д. до Х-го. Но так как отход той или другой части балкано-
романской группы мог быть длительным, то вопрос осложняется еще более3 4.
Так или иначе, отделение аромун должно было произойти до X в. 3 5 . Так
как в X I в. они жили в южных областях полуострова уже в настолько зна-
чительном количестве, что в 1065 г. Никулица мог поднять в Фессалии
целое восстание их против Византии. С X I I в. упоминания о них стано-
вятся все более частыми. Анализ данных языка также не позволяет уточ-
нить хронологию отрыва. На юге Филиппиде отправлялся от трактовки
лат. с, g -+- е, i, которые дали в аромунском ts, dz, в дако-румынском с, g
(caelum > сег, ^ег, gelu > ger, dzer). Эту палатализацию он относил к
первой половине VI в . 3 6 В латинском ассибиляция с может быть отнесе-
на к V в. (g — несколько ранее). Но она развивалась в Романии на про-
тяжении долгого времени и неравномерно. Девото3 7 считает сохранение
с = к характерным для Востока. Действительно, мы имеем его не только в
Далмации и Иллирии (албанское kjel <С caelu, вельотское kaina <^ сепа),
но и в Сардинии (kenare < cenare) 3 8. До балкано-романского дошло, ве-
роятно, только палатальное к, даже перед i (как в албанском kjimk <
clmice, kjine <C centum и соответственно — gjint < gente). Дальнейшее
естественное развитие с и g в с, g и tsB dz могло происходить независимо в
различных группах балкано-романского, но на это нужно было время.
Следовательно, его нельзя датировать VI в., как и упомянутый выше от-
ход группы на юг. Дако- и истро-румынский трактует латинское с и g
перед е и i одинаково (у истро-румын рефлексы их позднее приобрели
особую форму).

Так как наши интересы сосредоточены на дако-румынском, то мы не
можем останавливаться на деталях процесса разъединения. Причину
перемещений обычно видят в давлении славян, которые уже в VI в., сло-
мив сопротивление императора Маврикия (582—602), начали переходить
Дунай массами и распространяться по полуострову, особенно в его вос-
точных областях, лежавших ближе к его центру, Византии, привлекав-
шей варваров, как на западе Рим. На освободившиеся территории потя-
нулись романские переселенцы из-за Дуная. Движение это должно было
быть, естественно, продолжительным и происходило в обратном движению
славян направлении. Открытым остается вопрос о том, насколько быстро
реагировало романское население Новой Дакии на славянское вторже-
ние, так как ведь в эту раннюю эпоху восточная половина полуострова
обладала большей притягательной силой, нежели западная, в которой

84 Если учесть склонность этого пастушеского населения к передвижению, то
следует считать это вполне вероятным. Уже в VIII в. Тоыашек отмечает наличие их
на Халкидском полуострове у р. Рихиос («Влахорихины»); см. Zur Kunde d. Hamus-
Halbinsel в Denkschriften Венской Академии Наук, 1882, стр. 476.

3 5 В 976 г. их отмечают в области между оз. Пресна и Охридой; они были пасту-
хами и возчиками.

8 8 Orig., I I , стр. 166, 225—230.
8 7 Storia della lingua di Roma, Roma, 1940, стр. 301.
3 8 С к о к видит в сохранении с и g в далматинском и албанском влияние «куль-

турного» произношения (Zs. f. rom. Philol., L. стр. 510), что мало вероятно.—
Аромунское ts как-будто древнее славянских заимствований.
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издавна романцы чувствовали себя в большей безопасности. Нот почему
дата 600 г., с которого началось продвижение предков румын ил гонор,
по мнению Филпппиде, может быть, требует оговорок. Центральным мо-
стом его исследования является установление путей передвижения. Мм
до, ни после него никто но дал нам такой детальной картины движения
на север, с которой нельзя но считаться.

Передвижение представляется Филиппиде — и, как нам кажется,
правильно — в виде волн, и, следовательно, длительного процесса,
охватывающего время с VII до начала XIII в., когда оно закончилось 3 9 .
Переселение происходило в виде двух не связанных между собой потоков.
Один, «балкано-транскарпатский»40 двигался из-за Дуная в Банат и
Трансильианию (кроме ее юго-востока) и далее — в Молдавию, Буковину
и Бессарабию; другой, «мунтянская ветвь»,— с правого берега Дуная
(следовательно, из Прибрежной Дакии и восточной части Нижней Мезии)
непосредственно в Мунтению (Большую Валахию), затем в Трансильванию
(ее юго-восток, центром которого стал впоследствии Брашов, и долину
верхней Алюты — Фэгэраш). В Ольтению (Малую Валахию) проникли
части обоих потоков. Таким образом, «Молдавия и Мунтения не имеют
генетической (разные ветви) и исторической связи» 4 1 . Переселение выз-
вано, по Филлипиде, очищением территории к северу от Дуная славя-
нами в VI—VII вв., и на освободившиеся от романцев места между Иске-
ром и Дриной двинулись в X I I I в. сербы. В XI в. места эти уже в зна-
чительной мере потеряли свое население, так как византийское прави-
тельство переселило на них покоренных печенегов (1048-1049 гг.; Кедрен,
П, 587, 14).

Но если Молдавия не связана генетически с Мунтенией, то, как это
устанавливает Филиппиде, она связана с Трансильванией, и связь эта
поддерживается данными языка, общими у обеих областей. Этому соот-
ветствует и заселение Буковины, а затем Молдавии из Трансильвании и,
наконец,— Бессарабии из Буковины. Этому отвечают и данные языка
в Бессарабии, в котором черты архаические (dz, dz) переплетаются с нов-
шествами (вроде смягчения зубных перед е, i, перехода палатализован-
ного с ( = к) в палатализованное t и смягчения губных перед йотом).

Если первый поток Филлипиде не вызывает возражений, то движение
с юга на север в Мунтению из Нижней Мезии, как базы между VII и
XII вв., едва ли может представляться таковым 4 3 . Романские элементы
на правом берегу Дуная могли еще как-нибудь сохраняться в городах,
но они были уничтожены к началу VII в. Следов валахов на левом берегу
Нижнего Дуная не имеется до XIV в. 4 3 Упоминание их Никитой Ако-
минатом под 1198 г. на севере от Дуная совместно со скифами, совер-
шавшими нападения на южный берег (cohors Blachorum), имеет в виду
отдельные группы, составленные из бродячих элементов. Об анологич-
ной роли их говорит под 1164 г. и Киннам. В течение VII—X вв. византий-
ские источники о влахах на том и другом берегу реки молчат. Они упо-
минают только славян. Один из византийских историков IX в. говорит
о «Болгарии об ону сторону р. Истра». Задунайские земли входили в состав
болгарского государства от Крума до Петра (умер в 969 г.). В 899 г.
левобережье было занято печенегами, а в 1091 — куманами. Мутаф-
чиев считает невозможным, чтобы на запад от Алюты сохранялось роман-
ское население. По мнению румынского историка Ончула, первые

8 9 Orig., I, стр. 857—858; II, стр. 386 и ел.
4 0 Там же, II, стр. 404—405.
4 1 Там же, II, стр. 389.
4 2 М у т а ф ч и е в , цит. раб., стр. 233.
4 3 Там же, стр. 107.
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румынские поселения на восток от Алюты (и от Карпат) стали возможны
только в X I I в. Условия, благоприятствовавшие этой колонизации
элементами, спустившимися с гор, наступили только в XI в 4 4 . После
падения первого болгарского царства (1018) на нижнем Дунае была обра-
зована тема Паристрион, с византийским управлением и болгарским
населением. Восстание 1186 г. и образование второго болгарского царства,
в котором влахи сыграли, может быть, известную роль, еще не значит,
что в состав его населения входило значительное количество влахов, что
отнюдь не исключает, конечно, в составе его валашского элемента.
Во всяком случае показательно, что уже с начала X I I I в. о валахах
в связи с новым государством речи нет и оно фигурирует уже просто
как болгарское 4 5 . По нашему мнению, чрезвычайно характерен термин
Мунтения, обозначавший Валахию. Он совпадает со старой легендой о
том, что валахи под предводительством Раду Негру или при Тихомире-
Иванко спустились с гор (уже после ухода печенегов и куманов) и овла-
дели Дунайской низменностью. Не на то же ли указывает и последова-
тельная смена центров: Кымпулунг, Тырговиште, Бухарест? Как
оправдать в отношении валахов название их мунтянами, если они искони
были жителями валашской низменности?

М. В. Сергиевский принимал гипотезу Филиппиде, так как несвязан-
ность потоков позволяла ему подчеркивать самостоятельность молдав-
ского и считать его особым языком. Но ведь Филлиппиде все же связывает
молдавский с трансильванским и говорит о них как о дако-романском
языке. Да и у Сергиевского формулировки не всегда достаточдо четки:
иалашскнй и молдавский он называет диалектами дако-романского,
что но мешает ему, однако, четырьмя страницами дальше говорить о румын-
ском и молдивском языках 4 6 . Любой «территориальный диалект» может
превратиться при известных условиях в язык нации. Можно себе пред-
ставить, что тикоо превращение переживут два близкие один к одному
диалекта параллельно; но они тем самым еще не получат ни о с о б о г о
основного слопнрпого фонда, ни о с о б о г о грамматического строя
каждый. Едва ли можно доказать, что при всех своих различиях языки
Америки и Англии дна ранных языка.

IV

Славянское влияние на романскую речь датируется различно:
одни (Дужгля в Dacoromania, IJI , (>05; Денсушяну, Hist., I, 241; Папа-
хаджи в Grai §i suflet, 1, 211; i l l , *J4; Скок н Slavia, VI, 127; XI, 614)
относят его ко времени до IX п. (уже к VJ—VII), другие (Гамильшег
в Zschr. f. rom. Philol.) — не ранее, чем к X и. Бэрбулеску доказывал,
что контакт со славянами (болгарами) мог произойти только в X — X I вв.
на территории Дакии, где румыны сидели искони4 7. Его аргумент —
среднеболгарская фонетика заимствований, нротии чего возражал уже
Сандфельд48. Кульминацию славянского илшшин И. Богдан относил к
X I 4 9 , Капидан—к X I I в 5 0 . Главную массу заимствованных слов состав-
ляют болгарские; остальные славянские языки представлены значительно
слабее.

4 4 Bull. sect. hist. Рум. Академии Наук, IX (1919) 1-2, стр. 18.
4 5 М у т а ф ч и е в , цит. раб., стр. 324.— О симбиозе влахов и болгар во вто-

ром царстве говорит S a n d f e l d , Linguistique balkanique, стр. 171.
4 6 См. его «Молдавские этюды» в Трудах моек, ин-та истор., философ, и литер.,

т. V, М., 1939, стр. 189, 190.
4 7 Nacterea individualityfii limbii romane si elementul slav.
4 8 Ling, balk., стр. 83.
4 9 У Capidan, Dacoromania, I I I , стр. 130.
5 0 Там же, IV, стр. 1256 и ел.
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Начало заимствований и, следовательно, контакта оiпогнил к пчши»
отдаленной поре, так как ряд заимствованных слов принадлежит к очень
глубокому словарному слою и является общим для всех ра.мюкндиопей
балкано-романской речи, в которой они вытеснили соо'ицутиующн»
латинские элементы. Таковы, например, baba (баба), устрапмншео
латинское anus или vetula (сохранившееся как прилагательное и voi-hr),
coasa (истро-румынское cosa)—коса вместо falx (румынское falco—1,2
десятины земли); colac, culac, ср. русское калач вместо колач (от коло)-
печенье круглой формы; глагол darui — давать (из даровати — дарую)
вместо латинского donare, nevasta (невеста)-жена; gol (нагой, пусто]])
вместо nudus или vacuus); slab (слабый), гапа (рана) и др. Очень интересно
переосмысление некоторых латинских слов; по типу славянского играть —
играть и плясать, это последнее значение получил и латинский глагол
jocare, joca, dzoca, zoca; по типу цвет — floare стало обозначать и цветок
и цвет; по типу свет — латинское lumen^>lume стало обозначать мир (и
притом во всех диалектах); значение света осталось за ним только кое-
где в дако-румынском, и притом лишь в выражении lumea ochilor.

Усваивая славянские слова, предки румын обрабатывали их согласно
требованиям своей речи. Так, большой юс (-носовое открытое о) был
трактован наравне с латинскими о + n: scump (скуп) — как munte,
lung, cumpar. Такие же формы, к а к т а п й г и (мудр) отвечают более позднему
среднеболгарскому произношению большого юса как ън, т. е. румынское
an, откуда затем аи 5 1 . Все эти процессы должны были происходить
до XI в., когда носовой в юсах перестал звучать.

На древность заимствований указывает и передача ъ как и, например,
в suta, или 1э как дифтонга еа в nevasta, где е а > а перед следующим а.

Таким образом, древнейший слой заимствований можно датировать
еще концом VII—VIII в., до той поры, когда наметилось образование
аромунской группы и начался отход ее на ют. Усвоение славянских
слов обнимало известный период, так как некоторые из них, даже более
давние, уже вошли в язык после того, как ряд старых фонетических
процессов завершился. Так, в гапа и Ьгапа (питание) а перед п сохранилось
{латинское l a n a > l a n a , manus,>mana), a n не превратилось еще в г, т. е.
ротацизм, который Росетти считает явлением поздним, наступил после
распада балкано-романского на диалекты (Rhotacism., 53).

Славянское (болгарское) влияние значительно усилилось, особенно
когда территория болгарского государства стала расширяться на запад и
на север, с начала IX столетия. Важным событием явилось принятие
болгарами христианства при Борисе I, в 864 г., что облегчило связи
с бывшими язычниками, но особенно важным было подчинение роман-
ского населения греко-болгарской церкви при царе Симеоне (893—927).

Ни в это время, ни раньше общение со славянами не привело к корен-
ной перестройке языка. Вейганд говорит о румынском, как о языке славя-
но-романском. Позднее Денсушяну 5 2 утверждал, что «балкано-романскпй
стал румынским... только со времени нашествия славян». И совсем недавно
Мутафчиев заявлял, что считает возможным называть румынский ру-
мынским лишь на той ступени, когда он впитал в себя славянские
элементы 5 3 . Но ведь тогда и испанский следует называть испанским

5 1 Но an напоминает латинское Ian a <lana ? camp <<camp. Может быть,
двоякое отражение параллельно и обусловлено заимствованием из разных источ-
ников: в одних областях юс давал ь, проясненное в а, в других — о. Бифуркацию опре-
делило исходное произношение, в котором были элементы а и о (а). Возможно, что были
колебания и в пределах одного диалекта.

6 2 Histoire, I, стр. 240.
Б з Цнт. раб., стр. 78, 293.



92 В. Ф. ШИШМАРБВ

лишь после того, как он усвоил арабские элементы. Балкано-романскуго
группу отделяют от других романских языков не славянизмы, а те черты,
которые развились в этом продолжателе общеимперского койнэ посла
его отрыва от западной половины империи, черты его основного сло-
варного фонда и грамматического строя. В английском языке француз-
ского элемента не меньше, чем славянского элемента в румынском, но это
не сделало его языком франко-германским.

Большая часть заимствованных болгарских слов носит среднебол-
гарский характер, а с другой стороны, уже в древнейших из них, общих
всем разновидностям балкано-романского, имеются черты восточнобол-
гарского наречия (например, рефлексы -в как еа, ъ как о). Черты эти могли
быть усвоены в пору общения со вторым болгарским царством (конец
XII — половина XIII в.). Но они могли быть усвоены и в Трансилъвании,
где славянские элементы осели давно, откуда они спускались затем к
Дунаю и куда они также притекали позднее, когда за Дунаем организо-
валось первое болгарское царство. На далекий север славян привлекали
месторождения соли в Марамуреше и Шарише. Венгерские источники,
говорят о том, что когда мадьяры проникли в Трансильванию (X—XI вв.)*
они застали там славяно-романские воеводства со славянскими воево-
дами вроде Менуморута. Возможно, что язык болгар в Трансильвании
принадлежал восточно-болгарскому типу.

Только таким ранним контактом со славянами можно объяснить
проникновение в романскую среду славянского богослужения и соот-
ветственной славянской терминологии, вытеснившей старую латинскую.
Не тем же ли путем проникали еще в X в. в мадьярский слова вроде
kereszt «крест», szombat «суббота» и т. п. 5 4

Вопросом о времени, к которому можно отнести наличие романского
и мадьярского населения на север от Дуная и Савы, много занимался
Н. Дрэгану. Им тщательно исследована ономастика и топонимика этих
областей славянского характера 5 5 . По мнению автора, большая часть
их носит древнеболгарский отпечаток, хотя среди них имеются и сред-
неболгарские (поздние) формы. Материал грамот, касающихся Тран-
сильвании до 1200 г., дает очень мало. Дрэгану полагает, что мадьяры
проникли в эту «область за большим лесом», Erdoelti (позднейшее Erdely >
румынское Ardeal) не ранее 1074 г.56 Грамоты, упоминающие влахов,
начинаются только с 1222 г. Но это отнюдь не мешает, конечно, допустить
их более раннюю наличность в области. Во всяком случае именной мате-
риал свидетельствует о значительном количестве мест, занятых посе-
ленцами-румынами. Показания историков очень немногочисленны и не
всегда надежны. К последней категории относится анонимный автор
«Деяний венгров», некий нотарий короля Белы IV (?), отведенный Рез-
лером. Но каково бы ни было происхождение этой хроники, кое-что
в ней находит поддержку в открытой позднее Descriptio Europae Orien-
talis 1308 г., отражающей, однако, в отдельных местах традицию, восхо-
ходящую к XII в.57 И «Описание» упоминает о «пастбищах румын» в
эпоху появления мадьяр. С этим связано и известное показание Начальной
летописи об уграх, проследовавших мимо Киева на запад (в 898 г.). Автор
и говорит, что угры, пришедшие с востока, задержавшись недолго на
Руси, двинулись через высокие горы (Карпаты) и здесь столкнулись
с волохами и словенами, которых подчинили себе волохи. Угры изгнали

5 4 N. D г a g a n u, Romanii in veacurile IX—XIV, 1933, стр. 592.
5 5 Цит. работа.
6 6 Там же, стр. 32, 422.
5 7 См. работу J. D e e r ' a B Mitt. d. osterr. Inst;t. f. Geschichtsforschung, XLV

(Wien, 1931). Там же пересмотр вопроса об анониме Белы.
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волохов, отобрали у них землю, которую и заселили вместе со словенами.
Термин «волохове» не вполне ясен. Шахматов видел в них румын. Но они
упоминаются рядом с франками, немцами, каролингами и т. д., и вполне
возможно, что Летопись и ее источник имели в виду франков, т. е. население
части бывшей римской империи, и что речь идет о северной Венгрии,
куда мадьяры спустились с гор, положив начало своему государству.
Для такой ранней поры трудно предположить, чтобы волохи держали
в подчинении славян, в то время как об обратном свидетельствуют данные
о славяно-романских воеводствах в Трансильвании. Но показания
Летописи совпадают с двумя другими, приведенными выше, и свидетель-
ствуют о наличии в северной Венгрии славянского населения, оставшегося
там и после прихода мадьяр.

В качестве не хозяев, а простых насельников подлинные волохи,
т. е. предки румын «северного потока или ветви» Филиппиде, могли,
однако, в некотором количестве (вероятно, и мадьяры-то направились
в эту сторону, потому что она была мало населена) находиться здесь
совместно со славянами. Э. Петрович полагает, что этими славянами
были предки словаков, так как палатализация зубных, характерная
для запада и северо-запада дако-румынской области (frache вместо frate,
gincolo вместо dincolo), из всех славян известна только словакам 5 8 .
Правда, в румынском явление это засвидетельствовано только с XV в.,
но оно, по мнению Петровича, несомненно старше, что готовы принять и
мы. Однако мы встретили его и в восточно-болгарском (гьень вместо
день, кьебе вместо тебе и т. п.). Если видеть в нем очень старую черту,
то этому не противоречило бы наше предположение, что славянский
элемент в Трансильвании, который застали там пришедшие с юга роман-
цы, был болгарским, в котором развивались черты, нашедшие себе затем
более полное выражение в восточно-болгарском.

Распространение первой балкано-транскарпатской ветви Филип-
пиде на север привело к контакту с восточными славянами. Миклошич
и Калужняцкий определили кульминацию проникновения румын в
северные Карпаты XV и XVI вв 5 9 . Материалы, собранные Н. Дрэгану60,
говорят о продвижении румын в этом направлении не только в конце
XII — начале XIII в., но уже в XI в. Были ли это одиночки или более
или менее незначительные группы, сказать трудно. Среди множества мест-
ных румынских названий, собранных Й. Йорданом61 и G. Kirsch'eM 6 2,
имеется немало украинских, указывающих на движение населения:
Ciorneiul (окрестности Романа), Dubrova, Dubrovi^a, Dubrova^ul (Васлуй)
и т. п. указывают на то, что в ряде мест мы имеем дело с названиями,
данными более старыми насельниками, на которые легли затем новые,
сохраняющие иногда южнославянскую форму; так, Солотина и Слатина,
Сторожа, Сторожинец (Буковина) и Стража. В молдавском имеется ряд
украинских лексических заимствований, но нередко встречаются и
обратные явления 6 3 . 14-я карта у Пушкарю дает наглядное представ-
ление о широком распространении на романской территории такого
украинского слова, как голубь. В форме hulub оно охватывает всю Буко-
вину и Молдавию; латинские слова для обозначения голубя распреде-
ляются между Валахией (porumbel), Трансильванией (porumb); Банат,

5 8 Transilvania, стр. 73, 149—155.
5 9 M i k l o s i c h Tiber die Wanderung d. Rumunen в Denkschnften Венской

Академии Наук истор.-филол. отд., XXX (1879); Historische Notiz, von K a l u z -
n i a c k i , стр. 7, 40 и ел.

е а Romanii in veacurile IX—XIV, стр.223, 403.
6 1 Rumanische Toponomastik, I — I I , 1924—1926.
6 2 Siebenourgen im Lichte der Sprache, 1926.
в з Примеры у П у ш к а р ю , Die rum. Spr., стр. 391 ел.
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Истрия и Меглен имеют старославянское golumb. Романские элементы
проникали не только в Покутье (центр Коломыя), но и в Подолию.
Здесь они были ассимилированы, и только еще местные названия сви-
детельствуют о старом их населении.

В галицийских грамотах румыны упоминаются только с 1334 г.
Но письменные документы, как всегда, опаздывают. Самое раннее пись-
менное свидетельство о валахах на рубеже Галиции принадлежит визан-
тийскому историку Никите Хониату и относится к 1164 году.

Аналогичный процесс продвижения, денационализации и оставления
памяти о себе в топонимике и словаре имел место и на польской терри-
тории, равно как и полонизмы в румынском 6 4. Вопросу о румынах в
Польше посвящена работа Вендкевича 6 5; о влахах в Покутье в статье
Нистора66 и частью в его «Истории Бессарабии». Переходы в Галицию
предпринимались, очевидно, в ту пору, когда происходило движение
в Буковину и Молдавию и в связи с той же причиной, нажимом венгров,
осваивавших северные части Трансильвании. Исследование Вендкевича
вскрыло связь заимствований в польском из трансильванских наречий
(ротацизм).

Y

Приведенные выше данные позволяют установить довольно раннее
присутствие в северной Трансильванни романского населения, хотя мы
и лишены возможности более точного определения времени его появления
здесь. Если мы застаем его в Галиции в XII в., и это уже факт экспансии,
если мы знаем, что с конца XI в. мадьяры уже стали распространяться
в Трансильвании, то именно с усилением этого процесса приходится
ставить в связь передвижение романского и романо-славянского насе-
ления на новые места. Осуществление этих передвижений облегчалось
наличием организаций, связывавших отдельные части передвигающихся,
так называемых воеводств, которые застали здесь мадьяры. Предания
об основании молдавского и валашского государств воспроизводят в
основе своей действительные факты. Продвижение северной ветви бал-
канских романцев, предполагаемое Филиппиде, вполне приемлемо
как исторически, так и при учете лингвистических связей Молдавии
и Буковины с северной Траисильванией. Нам кажется, что и второй
поток Филиппиде проник сперва в область южных Карпат и оттуда уже
спустился в будущую Валахию.

Основная причина — усилившийся нажим мадьяр — стала ощущать-
ся, повидимому, сильнее в XIII в., когда Венгрия, как форпост католи-
ческого правоверия и западноевропейских интересов, занялась особенно
укреплением своих северных и восточных рубежей, на которых она сопри-
касалась со славянским миром. Предания об основании молдавского
княжества и его основателе Драгоше относят эти события как раз к
концу XIII — началу XIV в. и связывают их со стремлением венгров
подчинить себе Марамуреш, который занимали ромаиские и славянские
поселенцы. Едва ли не таково же и происхождение княжества Валахии,

6 4 Им посвящена работа Н. B r u s k e , Die russisclien u. polnischen Elemente im
Rumanischen в Jahresberichte, Лейпц. Рум. ин-т, XXVI—XXX, 1—69, где сделана
попытка и хронологизации материала Дополнения и замечания у Д- Шелудько
в Balkan-Archiv, I, стр. 153—172.

6 5 W e n d k i e w i c z , Zur Charakteristik d. rum. Lehnworter im West-slawi-
pchen в Mittejlungen d. rum. Inst., Wien, 1 (1914), стр. 262 и ел. Как в XVII в. в ста-
рой Руси, волохи служили наемниками в войсках (Длугош под 1352 г.); позже обо-
сновавшиеся в качестве земледельцев селились в отдельных деревнях, пользовавшихся
«волошским правом».

6 6 I . N i s t o r . D i e moldauischen Anspriiehe auf Pokutien, в Arch, f. oesterr. Gesch.,
I l l , 1911.
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основателем которого предание делает Раду Негру (1290—1310), имевшего,
повидимому, некоторых предшественников, имена которых не вполне
достоверны. Процесс образования княжеств выразился в постепенном
объединении мелких феодальных ячеек-воеводств, о которых говорят
и венгерские и византийские историки67. В XIV в. и в Молдавии и в Ва-
лахии начинают выделяться отчетливее фигуры отдельных правителей,
положивших начало более прочной организации княжеств и их государ-
ственной территории. В Молдавии это был Богдан (1343—1365), в Вала-
хии— Бесарабы. К концу XIV в. Валахия занимала уже почти все
земли по течению pp. Жиу, Алюты, Арджеша, Дымбовицы и Яломицы
(только земли на восток от Алюты и ближе к Дунаю долго оставались
«диким лесом», Телеорман, а Бараганская степь была освоена лишь
в XIX в.). Молдавия, подвигаясь с севера на юг, как об этом свидетель-
ствует перемещение ее центров (Сучава, лежащая еще на краю Буковины,
Роман, Ясы) овладела постепенно верхним и средним течением Серета
и Прута; нижнее их течение в конце XIV в. еще не входило в его состав.
Рубежом долгое время были Фокшаны. Этническим субстратом в Буко-
вине и Молдавии являлись восточные славяне, как о том свидетельствуют
данные топонимики. На старые местные названия вроде Солотина, Сторожа,
Сторожинец и т. п. легли южнославянские, принесенные из Трансильвании
как Слатина, Стража и т. п. Лежащий неподалеку от Фокшан город
Рымник назывался первоначально Слам-Рымник, т. е. собственно Слан-
Рымник, и это Слан (солон) было лишь впоследствии заменено румынской
формой с тем же значением: Sarat (т. е. salatus «соленый»). Мы уже не
говорим о заселенной главным образом из Буковины Бессарабии, топо-
нимике которой М. В. Сергиевский посвятил специальное исследование68.

Концентрация мелких феодальных владений в крупные государствен-
ные объединения создала условия и для развития в обеих ветвях дако-
романского новых фонетических черт и для появления в них ряда новых
элементов в словаре, частью как результат контакта с новыми соседями
за Дунаем — с болгарами и сербами, на севере — с украинцами и поля-
ками, на востоке (позднее)— с русскими. Трансильвания очутилась под
властью Венгрии, которая укрепила эту свою восточную окраину коло-
нистами-мадьярами (особенно секлерами) и немцами-саксами. В XV в.
здесь образуется «княжество трех наций» (1437), в составе которого роман-
ское население не принимается в расчет и превращается в угнетаемое
меньшинство.

С превращением Молдавии и Валахии в самостоятельные княжества
происходит постепенная ликвидация двуязычия, которое, по мнению неко-
торых исследователей, продолжало держаться даже за пределами XV в.
(П. Скок), но которое в широких кругах населения исчезло, несомненно,
гораздо раньше. К. Иречек предполагал, что болгарский сохранялся в кня-
жествах искусственно благодаря писцам канцелярии, но язык грамот,
писанных в Молдавии и Валахии, его некорректность, нелитературность,
замена романской топонимики болгарской говорят о другом. Во всяком
случае, болгарским владели и пользовались довольно долго верхние слои
общества, двор, знать, представители административного руководства. Не-
которые особенности этих грамот XIII и следующих веков могут отражать
черты этого живого языка, как допускал Милетич и еще раньше Венелин.

6 7 Мы упоминали выше воеводу Менуморута в северо-западной Трансильва-
нии; таким же воеводой был Гелу в Марамуреше; в северной части Олтении упоми-
нается Сопеслав и он же на востоке от Алюты до Серета; между нижним Серетом и
Днестром находилось воеводство Бырлад.

6 8 «Топонимия Бессарабии и ее свидетельство о процессе заселения территории»,
Изв. АН СССР, V (1946), стр. 333—350.
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Среднеболгарские особенности могли проявиться в живой речи ранее, чем
в языке этих грамот, не говоря, уже о памятниках литературных69.

Поскольку памятники народной речи отсутствуют в эту раннюю пору
(до XVI в.), изучение славянских грамот представляет интерес не только
для слависта, но и для романиста, так как в них попадаются иногда, к со-
жалению, немногочисленные черточки местного романского языка, формы
тем более драгоценные, что они могут быть древнее XIV—XV веков.

Славянскую письменность насаждала прежде всего, конечно, церковь.
Епископские центры и монастыри явились главными очагами распростра-
нения литературы на славянском языке. Монастырские школы готовили
кадры для канцелярий и для клира. Среди учеников преобладали сперва
славяне, но скоро среди них стали попадаться и румынские имена. В этих
условиях не удивительно, что, наряду с церковной литературой, начинает I
появляться и светская на славянском языке. В первую очередь — лето- '
писи и хроники. Так возникла летопись в молдавском монастыре в Бист-
рице, основанном Александром Добрым (1400—1432), покровительствовав-
шим литературе70. За Бистрицкой последовала летопись Путникского
монастыря (одна редакция излагает события с 1359 по 1525 г., другая —
с 1359 по 1552 г.). В начале XVI в. летописи сменяются хрониками: Мака-
рия, игумена Нямецкого монастыря, Евфимия, епископа Радауцского.
Только в XVII в. появляются исторические работы на романском языке
(Хроника Григория Уреке, *1590—*1646). Интересно, что все перечислен-
ные выше памятники связаны с Молдавией. В период между XIV и XVI вв.
она играет ведущую роль. Влияние ее школ распространяется и на смеж-
ную Транспльванию, с которой у нее были, как мы знаем, давние связи.

Народный язык как в княжествах, так и за Дунаем оставался долго
исключительно орудием устного общения и если и был применяем в письмен-
ности, то в редких случаях, в переписке или деловых записях, как об этом
позволяют догадываться дошедшие до нас данные. Все они относятся к
XV в. Таковы вступительные строки письма боярина Драгомира Удриште
к жителям города Брашова в южной Трансильвании (между 1482 и 1492 гг.).
Письмо написано по-славянски, но его вступительная формула заключает
уже румынские слова (бунилоръ и честитемъ); это—невольный ляпсус под
пером боярина, человека, уже привыкшего говорить по-романски, но пи-
сать по-славянски. Другой факт — счетные записи города Сибиу, в кото-
рых под 30 ноября 1495 г. помечена уплата одному священнику-романцу
некоторой суммы за написание писем по-романски. Все эти случаи исполь-
зования народной речи связаны с городом и городской буржуазией.

Первые попытки пользоваться романским языком в письменности
с и с т е м а т и ч е с к и принадлежат XVI в.; документы эти относятся
к области деловых отношений. Они были извлечены Росетти из бистриц-
кого архива в Трансильвании, опубликованы им и изучены71. Охватыва-
ющие значительный период, с 1590 г. до конца XVIII в., они представляют
собой ценные материалы для характеристики торговых и частно-правовых
отношений Трансильвании, роста ее городов и хозяйственных связей их
с монастырями и деревней, объединяющих северные области Молдавии
и Трансильвании. Но они являются и важными памятниками языка этих
областей, вскрывающими его характерные особенности, общие им в зна-
чительной мере издавна, и притом в период для истории румынского язы-

6 9 См. М у т а ф ч и е в , цит. раб., стр. 304; С Б . Б е р н ш т е й н , Разыска-
ния в области болгарской исторической диалектологии, 1, Москва, 1948.

7 0 О ранних исторических работах см. I. B o g d a n , Vechile cronice moldovene-
§ti рапа la Urechia, Bucure^ti, 1891.

7 1 Lettres roumaines de la fin du XVl-e et du dtbut du XVII-e siecle tirees des
archives de Bistritza в Grai $i suflet, 1926—1927e*
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ка очень ранний. Однако они представляют собой не только памятники
ж и в о й местной речи, но и важные показатели того, какую она прини-
мала форму, когда ею пользовались в своего рода «литературных» целях.
Рассматривая эти письма, ходатайства, справки и т. п. с этой последней
точки зрения, нельзя не отметить в них наличия чувства некоторой нормы,
продиктованного потребностью поднять язык выше обиходной его формы,
желанием «сублимировать» его ввиду серьезности задачи, которую он
призван разрешить. Отсюда исключение из него некоторых сугубо местных
черт и сближение с речью других областей Трансильвании, в частности ее
южной половины, уже связанной в ту пору с Мунтенпей, т. е. территорией,
на которой во второй половине XVI столетия появились первые печатные
книги на романском языке.

Таким образом, становится понятным, почему написание документов
бистрицкого архива не отражает некоторых особенностей местной фонети-
ки, которые воспринимались, очевидно, как слишком местные и шли напе-
рекор «сублимации». Сюда относится характерная палатализация губных,
явление более древнее, чем XVI в. Орфография, не отмечающая этой черты,
позволяла придать языку видимость известного единства, отвечавшего уже
нарождавшейся где-то в глубине сознания идее единства говорящего на
нем романского народа. Это совпадает с началом подъема городской бур-
жуазии. Потребность в повышении и укреплении экономических связей
между областями, расширения рынка для обмена товарами была ма-
териальной базой, которая направляла мысль тех, кто был в ней заин-
тересован прежде всего.

Характерные же местные особенности, допущенные в тексте докумен-
тов, сводятся к следующим 7 2.

1. Ротацизм (интервокальное н^>р): буну-буру. Он неизвестен аромунам
и мегленитам, но известен истро-румынам, албанскому (где он имеется
в противоположность румынскому и в славянских словах). До XVI в.
его область — северная Трансильвания, Буковина и северная Молдавия;
но он был знаком ранее того и центральной области Трансильванпи (Тор-
да). Вопрос о ротацизме не может считаться разрешенным.

2. Аффрикатадз(из латинского d -н i, di •+- гласный, греческое^, албан-
ское z): дзык (dico), как в Палее, изданной в Орэштие (Банат, 1582), в ряде
трансильванских рукописей и молдавских текстов; славянские написания
s (з^ло). Аффриката dz (рак и ts) была очень распространена у дакийцев
и фракийцев. Она живет и теперь в народном языке Молдавии и Баната.
Валашский произносит з.

3. Аффрикатам ч и дж (п) отвечают в молдавском мягкие фрикатив-
ные гиь и жъ: жъанэ<geпа (ресница), фаши (facit). В написании ч и ц
сохраняются.

4. Смягчение / перед i и йотом в х: а хи—а фи.
5. Безударные e > i : динти (dente), как в албанском, болгарском и от-

части новогреческом.
6. Произношение дифтонга еа под ударением в конце слова как е: сте

(румынское литературное stea) или в 3-м лице единственного числа и 1-м
лице множественного имперфекта ундже, — ем,

7. В молдавском а звучало уже как звук средний между а (глухим,
обозначавшимся в славянском написании ъ, ъи, в конце слов, & )и i (писав-
шимся ы, ъ и ь: кытъ, кътъ, кътъ). То же в конце слова. Протоническое
а (э) звучало в молдавском как а, обычно перед следующим тоническим
а: царан вместо цэран, но и перед другими тоническими гласными: градй-

7 2 См. A. R o s e t t i , R.echerches sur la phonetique du roumain au XVI
siocle, Paris, 1926.

7 Вопросы языкознания, № 1
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нэ, фак}т, но в последнем случае рядом с грэдйнэ и фэкут. Предположение,
что это а есть сохранившееся старое латинское (высказанное М. В. Серги-
евским), мало вероятно ввиду наличия параллельных форм и того факта,
что в словах вроде б арб dm вполне допустимо влияние последующего тони-
ческою а на предыдущее атонное.

YI

Таковы были первые шаги письменного развития Босасчьороманского
языка. Как мы видели, опи связаны с городом.

Официальные акты на ромапском языке появляются в княжествах
только с начала XVII века.

Покорение южнославянских государств турками в копце XIV в. (Ко-
совская битва 1389 г.) сыграло немалую роль в прекращении южносла-
вянского влияния за Дунаем.

На смену ему пришло влияние западного славянства, чехов п словаков
(последнее, словацкое, сказалось в языке уже и ранее, как утверждает
Э. Петрович), в форме влияния гуситства, течения не только религиозного,
но и социального. Во второй половине XV в. гуситское движение пришло
в упадок у себя на родине и в Венгрии, которой принадлежала Трансиль-
вания. Венгерский король Матвей Корвин (1458—1490) под давлением
Рима вел с гуситством упорную борьбу (1467—1471) и в Чехии и в Венгрии.
Спасаясь от преследований правительства, гуситы переходили в соседнюю
Молдавию, где продолжали свою проповедь, но здесь их деятельность
по переводу церковной литературы на местный язык наткнулась на со-
противление церковных властей, противников идеи перевода (как на дру-
гом полюсе католики), и успеха не имела. Успех пришел позже, когда по-
литическая конъюнктура в Трансильвании изменилась. Тем не менее нельзя
отрицать, что оригиналы некоторых переводов, сохранившихся в поздней-
ших списках, изданных в XVI в., восходят к этой поре. Ротацизм и наличие
в них некоторых мадьярских слов, имевших ограниченное распростране-
ние, указывают на северные районы Трансильвании, на область Мараму-
реша, но они вполне возможны и в северной части Молдавии. Однако эта
переводная литература, первые шаги «вульгарного» языка, имела харак-
тер разрозненных попыток, только подготовивших, как и гуситы, путь
более широкому и упорному движению XVI в., каким явилась реформа-
ция.

В эту пору в Трансильванли нашли себе отклик оба течения реформы—
лютеранство и кальвинизм. В распространении их большую роль играл
национальный состав страны. Саксы, немецкие колонисты, осевшие здесь
ь XIII в., оказались сторонниками лютеранства (проповедь И. Гонтера
в 40-х годах XVI в.); среди венгров распространилось учение Кальвина.
Если католичество являлось для венгров верой эксплуататоров, то люте-
ранпзм являлся для них верой немецкой. В стороне оставались «право-
славные» румыны, которые составляли большинство и которые, подгото-
вленные к восприятию новых идей гуситством, не тяготели к вере «венгер-
ской», т. е. вере угнетавших их дворян-помещиков, власть и влияние
которых усилились особенно в правление Людовика II (1516—1527) под
руководством Иоанна Заполья. Крестьянское восстание 1514 г., бывшее
с ТБОЮМ на притеснения п вымогательства помещиков, оставалось у всех
ь памяти, тем более, что за жестоким подавлением его последовали не
менее жестокие систематические меры против крестьянства. Таким обра-
зом, с венграми п их верой румынам было не по пути. Немецкая городская
буржуазия, саксы, экономическое влияние которых и планы росли, ис-
пользовали это положение и развернули широкую пропаганду реформы
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среди румын, и в первую очередь среди городского населения. Государство
it конце концов должно было принять реформационные тенденции и даже
поощрять их, взяв над ними руководство, чтобы не подать повода румынам
пойти на сближение с их единоплеменниками и единоверцами в княжест-
вах. На сейме в Сибиу (1566) было провозглашено введение у румын рефор-
мации; им был дан свой епископ, который на Синоде 1567 г. отменил сла-
нянский язык в богослужении и церкви вообще. Тем самым были офици-
ально дозволены переводы священного писания и богослужебных книг на
романский язык. Для городской буржуазии это было крупной победой,
первым важным шагом на долгом и трудном пути национального объедине-
ния. «Реформа» оказалась, правда, преходящей; но приобретение языком
серьезных прав на литературу и типографский станок уже нельзя было
отменить, и все дальнейшие попытки ущемить это право, откуда бы они
ни исходили, терпели неизбежное поражение.

Печатный станок для распространения славянской литературы был
поставлен в Валахии около начала XVI в. сербским иноком Макарием.
Новый станок был водружен на юге Трансильвании, в Брашове, полвека
спустя (1557), учеником сербского печатника (Дмитрия Любавича) дьяко-
ном из Валахии (Тырговйште) Кореей и его сотрудником Опря Логофетом,
за счет брашовского горожанина-немца И. Бенкнера.

Первыми печатными книгами явились естественно Катехизис (люте-
ранский, 1559 г.; более раннее издание, вышедшее в Сибиу в 1544 г.,
пропало), Четвероевангелие (1561 г., основная книга верующего) и Псал-
тырь (1570, во всей протестантской Европе популярнейшее библейское
произведение).

Совершенно естественно, что Кореей использовал для своих изданий
уже имевшиеся готовые более ранние переводы — иначе не объяснить
выпуск им в свет значительного количества книг за относительно неболь-
шое время (он работал с 1559 по 1581 г.). Переводы эти, сделанные со
славянского, воспроизводились иногда даже наряду с оригиналом (тако-
вы, например, отрывки Четвероевангелия, хранящиеся в Ленинграде).
Язык оригиналов носит следы места их происхождения, как о том сви-
детельствуют ротацизмы вроде теге вместо mine и т. п.

Первым литературным языком был язык северной Трансильвании.
Но печатный станок рассчитывал на распространение своей продукции
далеко за пределами того места, где он стоял. Он преследовал цели про-
паганды и в то же время был предприятием коммерческим. Поэтому совер-
шенно естественны изменения, внесенные Кореей в язык изданных им книг.
К тому же он был валахом из Тырговйште, а некоторые из его сотрудни-
ков — уроженцами области Брашова. Помимо личных удобств, ориента-
ция на язык Тырговйште-Брашов делала текст понятным на более широкой
нфритории. Закрепленный рядом памятников язык типографии Кореей
получил признание и стал той новой формой литературного языка, на
которую приходилось ориентироваться, как на авторитет.

Однако в условиях раздельного политического существования кня-
УНОСТВ и Трансильвании о полном объединении языка, о норме пока не
могло быть и речи. Поэтому язык печатных произведений XVI и XVII вв.
носит на себе в каждом отдельном случае следы местопроисхождения
памятника. Известная Палея, изданная в Орэштие (1582), вышла из Ба-
на-ia, Новый завет, изданный в,Болграде (Алба Юлия) в 1648 г., содержит
i^aru ильпанизмы, Казанпя (йроповеди) Варлаама (1643) — молдаванизмы
(Варлаам был сыном крестьянина из Путны), которые встречаются позд-
нее и у митрополита Досифея в его стихотворньгх переводах псалмов
(1673), являющихся первым поэтическим опытом на народном языке.

По наблюдениям Гастера, местные черты гораздо заметнее в руко-
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писных, нежели в печатных текстах7-. При перепечатке молдавской книги
в нее вносили исправления, между прочим устраняли молдаванизмы. Так
случилось, например, с проповедями Варлаама, изданными сперва в Ясах
и почти непосредственно в Дяле (в Валахии). Валашское наречие на этом
этапе стало, очевидно, преобладать, хотя молдавские хронисты XVII в.,
с одной стороны, продолжают держаться архаики старых церковных писа-
ний, с другой — близки живой речи своей родины. Появление полного
перевода Библии, изданного в 1688 г. в Бухаресте и сделанного на основе
валашского наречия, имело огромное значение для укрепления автори-
тета последнего уже в силу характера самого памятника.

Приведенное выше замечание Гастера свидетельствует лишний раз
о том, что всякое литературное использование языка требует от пишущего
на нем придания ему особой формы, которая уводила бы его от повседнев-
ности, заставляет отбрасывать все слишком местное, препятствующее напи-
санному стать достоянием более широких кругов. Митрополит Трансиль-
вании Симеон Штефан выразил эту мысль в своем предисловии к переводу
Нового Завета, изданному в Алба Юлия в 1648 г. Он сравнил слово с мо-
нетой, которая хороша, когда она способна обращаться повсюду; также
«хороши только те слова,— пишет он,— которые понимают все».

Таким образом, представители молдавской письменности, игравшей
почти ведущую роль в XVII в.7 4, включились в работу над созданием
единого в своей основе литературного языка, который стал впоследствии
и единым национальным языком румын. Сложная работа над шлифовкой
и обогащением этого языка наполняет деятельность представителей лите-
ратуры с конца XVII — и до начала XIX в. Очень много сделано было
в этом направлении Дм. Кантемиром (1673—1723), отцом нашего сатирика,
для усовершенствования языка научной прозы, но его произведения име-
ли до начала XIX столетия гораздо меньшее влияние, чем они того заслу-
живали, по крайней мере в принципиальном отношении. Увлечение идеей
романизма румынского языка на рубеже между XVIII и XIX вв. придало
особое значение выступлениям и работам так называемой «Трансильван-
ской школы», давшей много положительного для «защиты и иллюстра-
ции» румынского языка, но оставившей после себя и зародыш будущих
нездоровых, чрезмерных увлечений всем, что только связывало язык с его
романскими собратьями: латино, галло- и итальяноманией, последствия
которых ощущаются доныне.

В процессе объединения молдавский отказался от ряда своих особен-
ностей. Областью, в которой он наиболее отличается от румынского, яв-
ляется75 область лексики. Ею занимались, пожалуй, недостаточно, хотя
такая работа могла бы принести большую пользу и общелитературному
языку, перед которым открылся бы, таким образом, важный и интересный
источник словарного обогащения. В этом отношении интересна работа
Й. Йордана76, вскрывающая не только новые слова или их формы, но
и новые значения их. И в то же время Йордан показывает необходимость
различать в Молдавии две зоны — северную и южную, которая носит на
себе следы своего промежуточного положении77. В отношении словаря
Молдавия располагает весьма значительным количеством слов, не извест-
ных Валахии, часть же общих слов распространена главным образом
в южной Молдавии. Пользуясь известным словарем Тиктина, М. В. Сер-

7 3 Chrest. roum., I, стр. CVIII—GIX.
7 4 P a s с u, Istoriea literaturii romane din secolul XVII, Iasi, 1922.
7 5 И по признанию М. В. Сергиевского; см. его «Молдавские этюды» в Трудах

Моск. ин-та истор., философ, и литер., т. V, М., 1939, стр. 201.
7 в Lexicul graiului din sudul Moldovei в Arhiva, 1921, стр. 186—202.
" Там же, стр. 87.


