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В статье рассмотрены семантико-синтаксические свойства полипредикативной конструкции 
с местоимением это, анафорически связанным с обстоятельственным придаточным (ср.: Если све-
тит солнце, это хорошо). Функциональное назначение такой конструкции предлагается усматри-
вать в модификации истинностного статуса пропозиции, входящей в конструкцию дважды (сначала 
в виде придаточного, затем в форме местоимения это). Показано, что возможность такой модифи-
кации обусловлена свойствами двух составляющих конструкцию компонентов — обстоятельствен-
ного союза и местоимения это. Предложенный анализ позволяет объяснить основные формаль-
ные особенности конструкции, в частности набор допустимых в ее составе союзов и матричных
предикатов.

Ключевые слова: истинностный статус, корпус, местоимение это, сентенциальное обстоятель-
ство, сентенциальный актант, союз 

PRONOUN ETO
AS A MEANS OF MODIFYING TRUTH VALUE
(case study of esli p, eto q ‘if p, it is q’ construction)

Olga E. Pekelis

Russian State University for the Humanities, Moscow, 125993, Russian Federation
opekelis@gmail.com

In this paper a semantic and syntactic analysis is provided of a biclausal construction containing the pro-
noun eto (‘it’) in Russian, where eto is anaphorically bound by a prepositive adverbial clause (cf.: Esli svetit 
solnce, eto horošo, lit. ‘If the sun shines, it is good’). It is argued that this construction serves to modify the 
truth value of the proposition which enters the construction twice (first, as an adverbial clause, and then 
as an eto-pronoun). The very possibility of this modification is shown to be linked to the inherent properties 
of the construction’s basic components, that is, of the conjunction introducing the adverbial clause and the 
eto-pronoun. The suggested analysis helps to explain the formal properties of the construction in question, 
in particular, the range of conjunctions and matrix predicates allowed.

Keywords: adverbial clause, complement clause, conjunction, corpus, pronoun, truth value

Введение
Предметом рассмотрения в настоящей работе служит полипредикативная конструкция 

с местоимением это, иллюстрируемая следующими предложениями 1:

 * Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 16-06-00226.
 1 Примеры с указанием источника здесь и далее, если не сказано иное, заимствованы из Националь-
ного корпуса русского языка [НКРЯ].
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(1) а. Если такая мысль прочитывается, это хорошо [Юрий Гладильщиков. Cпайк ЛИ: 
«Я вовсе не хотел обидеть русских» (2003) // «Известия», 2003.02.16].

 б. Когда же видишь его воочию, это воспринимается как чудо [Сергей Чесноков. 
Леонид Витальевич Канторович: штрихи к портрету. Несколько юбилейных слов 
об авторе (2003) // «Вестник США», 2003.08.20].

 в. И хотя некоторые данные наблюдений необъяснимы в рамках рассмотренной 
модели, это еще не говорит о ее несостоятельности [Александр Власов. Ша-
ровая молния — индукционный разряд в вихревом кольце? // «Наука и жизнь»,
2009].

Данная конструкция (далее — это-конструкция) обладает следующими характерными 
особенностями:
 — начальную позицию в ней занимает придаточное, вводимое союзом, обычно воз-

главляющим сентенциальное обстоятельство (если, когда, хотя, раз и др.);
 — в постпозитивной главной клаузе один из актантов матричного предиката выражен 

местоимением это, связанным анафорическим отношением с придаточным.
Так, в (1а) препозитивное финитное придаточное вводится союзом если, прототипиче-

ски возглавляющим сентенциальное обстоятельство, а местоимение это, будучи актантом 
матричного предиката хорошо, находится в анафорической связи с придаточным.

Отметим, что это может занимать позицию не только подлежащего, как в (1а—в), 
но и дополнения. Ср. следующие примеры, где это выступает, соответственно, в роли 
прямого и косвенного дополнения.

(2) Когда солнце садится, барсук это знает в своей темной норе и, немного спустя, 
с большой осторожностью пробует выйти на свою ночную охоту [М. М. Пришвин. 
Лесная капель (1943)].

(3) Если какие-то недоделки и нашлись, этим воспользовались импрессионисты и Ван 
Гог [Гоар Маркосян-Каспер. Кариатиды // «Звезда», 2003].

С это-конструкцией связан ряд вопросов:
 — Какие союзы (не)допустимы в это-конструкции и почему?

Так, временной союз после того как, в отличие от временного когда, в это-конструкции 
не употребляется, ср. (2) и (4).
(4) ??После того как солнце садится, барсук это знает в своей темной норе.

 — Какие матричные предикаты допустимы в это-конструкции?
Скажем, глагол хотеть, в отличие от предикатива хорошо, в это-конструкции невозмо-

жен, ср. (5а) и (5б).

(5) а.  Если светит солнце, это хорошо.

 б. *Если светит солнце, я этого хочу.

 — Что именно является антецедентом местоимения это? 

Говорить о том, что антецедентом является в точном смысле придаточное, по-видимому, 
было бы неверно, ср. невозможно заменить это на придаточное, например, в (1б):
(6) *Когда же видишь его воочию, воспринимается как чудо.
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Помимо перечисленных вопросов, касающихся формального устройства это-кон-
струкции, осмысленным представляется вопрос о ее функциональном назначении: для 
чего нужна — какой цели служит — сложноподчиненная конструкция, в которой одна 
и та же пропозиция фигурирует дважды, в составе сначала придаточного, а затем главной 
клаузы. Ответ на этот вопрос должен быть таким, чтобы им хотя бы частично объяснялись 
и формальные особенности конструкции.

Настоящая статья представляет собой попытку ответить на основные вопросы, связан-
ные с это-конструкцией. Мы стремимся показать, что центральная функция это-конструк-
ции, обусловливающая ее формальные свойства, состоит в преобразовании истинностного 
статуса повторенной пропозиции. А реализация этой функции опирается на существенные 
свойства двух составляющих конструкцию компонентов — соответствующего обстоятель-
ственного союза и местоимения это. 

Наиболее подробно в статье рассмотрены свойства это-конструкции с союзами если и ког-
да, которые представляются центральными для данной конструкции. Это интуитивное ощу-
щение подкрепляется тем, например, что сфера употребления это-конструкции с если и ког-
да шире, чем сфера ее употребления с другими союзами. Так, союз в составе это-конструк-
ции, отличный от если и когда, часто заменим на когда или если, но обратное неверно. Ср. воз-
можность заменить хотя в (1в) на если и когда и невозможность заменить если на хотя в (1а):

(7) (=(1в)) Хотя Когда, Если некоторые данные наблюдений необъяснимы в рамках рас-
смотренной модели, это еще не говорит о ее несостоятельности [Александр Вла-
сов. Шаровая молния — индукционный разряд в вихревом кольце? // «Наука и жизнь», 
2009].

(8) (=(1а)) Если Когда, *Хотя такая мысль прочитывается, это хорошо [Юрий Гладиль-
щиков. Cпайк ЛИ: «Я вовсе не хотел обидеть русских» (2003) // «Известия», 2003.02.16].

Статья имеет следующую структуру. Раздел 1 посвящен это-конструкции с союзами 
если и когда — ее формальным свойствам (раздел 1.1), семантической интерпретации (раз-
дел 1.2) и взаимосвязи между первым и вторым (раздел 1.3). В разделе 2 рассмотрены про-
чие союзы, употребляющиеся в составе это-конструкции: (до тех пор) пока, раз, поскольку, 
так как, хотя и несмотря на то что. В разделе 3 предлагается ответ на вопрос, почему 
другие союзы не употребляются в это-конструкции. 

1. Это-конструкция с союзами если и когда

1.1. Формальные свойства это-конструкции

В настоящем разделе рассмотрены три вопроса, связанные с формальным устройством 
это-конструкции: статус придаточного в терминах оппозиции актант vs. сирконстант (см. 
раздел 1.1.1); вопрос об антецеденте местоимения это (см. раздел 1.1.2); ограничения 
на выбор матричного предиката в составе это-конструкции (см. раздел 1.1.3).

1.1.1. Статус придаточного: сентенциальное 
обстоятельство или сентенциальный актант?

Вопрос о статусе придаточного в это-конструкции встает по двум причинам.
Во-первых, хотя союзы если и когда прототипически вводят сентенциальное обстоятель-

ство, в это-конструкции вводимое ими придаточное связано анафорическим отношением 
с местоимением это; последнее же заполняет позицию актанта матричного глагола. Для 
сравнения, в структурно близкой конструкции с союзом что местоимение это явно заме-
щает придаточное — сентенциальный актант (см. подробнее раздел 1.1.2, а также [Паду-
чева 1982: 85]):
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(9) Что отнимут дипломы и звания, это определенно [Василь Быков. Бедные люди (1998)].

Во-вторых, если и когда наряду со своей основной обстоятельственной функцией имеют 
и второстепенную — актантную, которая реализуется преимущественно при глаголах 
эмоции и оценки (нравиться, любить, ненавидеть, удивлять и т. п.; хорошо, плохо, ве-
село и т. п.). Ср. актантные употребления когда и если (аргументы в пользу актантного ста-
туса таких придаточных см., например, в [Сердобольская 2011]):

(10) Еще так обидчиво плачет, если кто его испугал: боится, когда руками возле него 
машут [Наши дети: Малыши до года (форум) (2004)].

(11) Когда она училась в школе, к ней постоянно приходили друзья, и никого не удивляло, 
если меня не заставали дома [Людмила Уварова. Одинокий с собакой снимет ком-
нату // Библиотека «Огонек», 1990].

Как и положено актанту, придаточное в (10) и (11) заполняет семантическую валент-
ность матричного глагола: в (10) оно выражает предмет страха, в (11) — предмет удивления.

Считается, что актантное и сирконстантное употребления когда и если различаются по-
зицией придаточного: при актантном употреблении возможна только постпозиция [Letuchiy 
2015: 162]. Действительно, замена постпозитивного актантного придаточного с если и когда 
препозитивным обычно или меняет смысл предложения, или превращает его в граммати-
чески неправильное. Первая возможность имеет место в (10): при переносе придаточного 
в препозицию значение матричного предиката несколько меняется. Ср. (12а) и (12б): 

(12) а. (=(10)) Он боится, когда руками возле него машут. 

 б. Когда возле него машут руками, он боится.

В (12б), по сравнению с (12а), роль пропозиции придаточного как предмета страха за-
темнена; в семантике глагола бояться на первый план вынесена собственно эмоция страха, 
взятая как бы вне ее источника. Это согласуется с актантным статусом придаточного в (12а) 
и сирконстантным — в (12б). 

Иллюстрацией того, что перенос придаточного из постпозиции в препозицию может 
превратить предложение в грамматически неправильное, служат примеры (13а) и (13б):

(13) а. (=(11)) Никого не удивляло, если меня не заставали дома. 

 б. ??Если меня не заставали дома, никого не удивляло.

Глагол удивлять (в отличие от бояться) не допускает, по-видимому, такого семантиче-
ского ракурса, при котором предмет удивления отодвигается на задний план. Поэтому со-
ответствующая валентность при данном глаголе должна быть заполнена. Однако при пере-
носе придаточного в препозицию оно приобретает сирконстантный статус, т. е. перестает 
служить заполнению валентности глагола. Этим объясняется сомнительность (13б).

В интересующей нас это-конструкции придаточное препозитивно. Ввиду того, что ак-
тантные употребления если и когда жестко связаны с постпозицией, уже сама по себе пре-
позиция придаточного в это-конструкции свидетельствует о его сирконстантном статусе. 

Другой аргумент находим в поведении местоимения это. В это-конструкции, т. е. в ус-
ловиях препозиции придаточного, опустить это невозможно. Ср.2:

 2 В примерах здесь и далее используется следующий принятый в лингвистике способ обозначения: 
знаки «*» и «?» перед скобкой (ср. *(это)) означают, что помещенное в скобки слово не может быть 
опущено без ущерба для грамматической правильности; знаки «*» и «?» внутри скобок (ср. (*это)) 
означают, наоборот, что для сохранения грамматической правильности данное слово должно быть 
опущено.
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(14) Однако, если вдруг закон нарушается неожиданно, *(это) всегда радует ученого, так 
как сулит открытие более глубоких и полных закономерностей [В. Кронгауз. Как тол-
ковать законы // «Химия и жизнь», 1968].

(15) Когда я сажусь за руль гоночной Ferrari или Jaguar E-type, *(это) хорошо для произ-
водителей машин и самого фестиваля в целом, но мало значит для меня лично [Борис 
Мурадов. Восставший из ада (2001) // «Формула», 2001.11.15]. 

(16) Когда болеют и страдают дети, ?(это) страшно [Помогите, пожалуйста! (2002) // 
«Домовой», 2002.05.04]. 

Между тем в контексте постпозитивного придаточного наличие это может быть 
не только не обязательно, но иногда и невозможно одновременно с придаточным. Так про-
исходит в случае, когда п о с т п о з и т и в н о е  п р и д а т о ч н о е  в ы с т у п а е т  в  р о л и  а к-
т а н т а, т. е. преимущественно в контексте матричных предикатов, обозначающих эмоцию 
или оценку. Ср. результат перестановки придаточного в примерах (14) и (16) (примеры (17б) 
и (18б) соответственно). Обратим внимание, что элиминация это в контексте постпозитив-
ного придаточного может потребовать изменения порядка слов, ср. (17б) с исходным при-
мером (14). Однако в контексте препозитивного придаточного и при измененном порядке 
устранить это не удается, ср. (17а):

(17) а. Если вдруг закон нарушается неожиданно, *(это) ученого всегда радует. 

 б. Ученого ОК(это) всегда радует, если вдруг закон нарушается неожиданно.

(18) а. (=(16)) Когда болеют и страдают дети, ?(это) страшно [Помогите, пожалуйста! 
(2002) // «Домовой», 2002.05.04]. 

 б. ОК(Это) страшно, когда болеют и страдают дети.

В (17б) и (18б) наличие это необязательно, но не исключено 3. В примерах (19б), (20б) 
использовать это, по-видимому, невозможно, хотя в аналогичных конструкциях с препо-
зитивным придаточным, ср. (19а), (20а), это, наоборот, нельзя элиминировать:

(19) а. Если солдат называет товарищем белого генерала Куропаткина, ??(это) вас 
не удивляет?

 б. А (??это) вас не удивляет, если солдат называет товарищем белого генерала Ку-
ропаткина? [Б. Б. Вахтин. Одна абсолютно счастливая деревня (1965)].

(20) а. Когда жесты или походка, взгляды или интонации голоса появлялись как бы сами 
собой, меня ??(это) почему-то всегда больше радовало.

 б. Но все-таки меня всегда почему-то (??это) больше радовало, когда жесты или 
походка, взгляды или интонации голоса появлялись как бы сами собой — то есть 
от верного ощущения человека целиком [Леонид Утесов. «Спасибо, сердце!» (1982)].

До сих пор мы сравнивали препозитивные и постпозитивные придаточные при эмоцио-
нальных и оценочных предикатах, присоединяющих сентенциальный актант с если и когда. 
При других предикатах, валентность которых придаточное с если и когда заведомо не за-
полняет, наличие это обязательно независимо от позиции такого придаточного. Так, в сле-
дующих примерах матричные глаголы создать и называться не присоединяют сентенци-
альный актант, вводимый союзами если и когда, и элиминировать это невозможно:

 3 Если при актантном статусе постпозитивного придаточного это в предложении наличествует, как 
в (17б) и (18б), оно, по-видимому, дублирует сентенциальный актант, ср. близкую трактовку это 
в конструкции вида Это плохо, что ты уходишь в [Падучева 1982: 85].
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(21) а. Если в результате будет наказан хоть один чиновник, *(это) создаст прецедент 
[Марина Миронова. Мир дворцам, война ларькам // «Русский репортер», № 45 
(173), 18 ноября 2010]. 

 б. *(Это) создаст прецедент, если в результате будет наказан хоть один чи-
новник.

(22) а. Когда умирают русские, *(это) называется «потери», или еще говорят «погибли» 
[Герман Садулаев. Одна ласточка еще не делает весны // «Знамя», 2005].

 б. *(Это) называется «потери», когда умирают русские. 

Итак, в это-конструкции, характеризующейся препозицией придаточного, опустить это 
невозможно никогда, а при постпозиции опущение обычно возможно или даже обязательно 
в случае, когда придаточное выступает в роли актанта. Последний факт наводит на мысль, 
что затруднения с опущением это возникают тогда, когда других заполнителей актантной 
позиции, кроме самого местоимения это, в предложении нет. Если это верно, отсюда сле-
дует, что в это-конструкции, где опущение это невозможно, придаточное имеет статус 
не актанта, а сирконстанта.

Заключаем, что из двух связанных анафорическим отношением единиц, составляющих 
это-конструкцию, одна (местоимение это) имеет статус актанта, а другая (придаточное) — 
статус сирконстанта при том же предикате 4.

1.1.2. Что замещает местоимение это?

Проформой какой составляющей служит местоимение это в это-конструкции? Для от-
вета на этот вопрос сравним это-конструкцию со структурно близкой то,что-конструкцией; 
ср. (23а) и (23б): 

(23) а. Если приходится моргать, это ужасно.

 б. То, что приходится моргать, — это ужасно [Евгений Гришковец. ОдноврЕмЕнно 
(2004)].

В то,что-конструкции антецедентом это естественно считать то,что-придаточное. Это 
интуитивное ощущение косвенно подтверждается возможностью замены в (23б) местоиме-
ния придаточным при опущении первого придаточного — бывшего антецедента: 
(24) То, что приходится моргать, ужасно. (← То, что приходится моргать, — то, что 

приходится моргать, ужасно.)
Однако в это-конструкции антецедентом это невозможно считать ни целиком прида-

точное, ни внутреннюю его часть без союза, ср. сомнительность соответствующей замены 
в (25а) и (25б):

 4 По мнению анонимного рецензента «Вопросов языкознания», не исключена еще одна, отличная 
от рассмотренных, синтаксическая трактовка это-конструкции, согласно которой придаточное син-
таксически связано с местоимением это (а не с матричным предикатом) пролептической связью, как 
в конструкциях вида Ужин-то, он на столе. Представляется, однако, что по меньшей мере два сооб-
ражения свидетельствуют против такого анализа. Во-первых, в конструкциях, традиционно причис-
ляемых к пролептическим (см. о них, например, [Санников 2008: 89—100]), местоимение дублирует 
значение «пролептического зависимого», тогда как в это-конструкции, как демонстрируется в раз-
деле 1.1.2, антецедент это не совпадает с придаточным. Во-вторых, пролептическая трактовка это-
конструкции предполагает, что принципиально разная синтаксическая структура признается у пред-
ложений типа Если светит солнце, все радуются и Если светит солнце, все этому радуются, что, 
как кажется, противоречит интуиции.



 О. Е. Пекелис 55

(25) а. ??Если приходится моргать, ужасно.
 б. ??Приходится моргать, ужасно.

Это означает, по-видимому, что с и н т а к с и ч е с ко г о  антецедента (такого, который 
«физически» наличествует и который можно «подставить» вместо это) у местоимения это 
в это-конструкции нет. Однако есть то, что можно условно назвать с е м а н т и ч е с к и м 
антецедентом: таковым уместно считать пропозицию, получаемую из придаточного в со-
ставе это-конструкции заменой обстоятельственного союза показателем то, что. В самом 
деле, то,что-придаточное в это-конструкции почти всегда подразумевается (об одном 
редком исключении см. ниже), ср. результат «развертывания» это в (23а) в то,что-при-
даточное:
(26) Если приходится моргать, то, что приходится моргать, ужасно.

Предложение (26), конечно, стилистически неудачно, раз в нем дублируется одна 
и та же клауза, однако грамматически приемлемо и семантически адекватно исходному 
предложению (23а).

Чтобы убедиться, что заменимость это в составе это-конструкции на то,что-
придаточное действительно представляет собой общее правило, сравним общие условия 
употребления то,что-придаточного с условиями употребления это-конструкции. Если 
оказалось бы, что какие-то контексты допускают это-конструкцию, но запрещают то,что-
придаточное, предложенная семантическая трактовка это, возможно, потребовала бы пе-
ресмотра.

Нам известно три случая, допускающих это-конструкцию, но не то-что-придаточное. 
Во-первых, это контекст матричных предикатов эмоциональной семантики, в котором 

и сам матричный, и вложенный предикат получают форму будущего времени или сослага-
тельного наклонения. Придаточное в этом случае обычно вводится союзом если, а не со-
юзами то, что или что; см. подробнее [Letuchiy 2015]. Ср. (27а) с (27б) и (27в) с (27г):

(27) а. Всех удивит, если Иван добьется своего. 

 б. ??Всех удивит, (то) что Иван добьется своего. 

 в. Всех бы удивило, если бы Иван добился своего.

 г. *Всех бы удивило, (то) что Иван добился бы своего.

Как и придаточное с союзом если, это-конструкция с если в данных условиях приемлема:

(28) а. Если Иван добьется своего, это всех удивит.

 б. Если бы Иван добился своего, это бы всех удивило.

Ограничение на употребление то,что-придаточного в указанном контексте связано 
с тем, что союзы то,что и что при глаголах эмоции вводят реальную ситуацию, тогда как 
будущее время и сослагательное наклонение представляют собой контексты снятой утвер-
дительности (в смысле [Падучева 2005]). Союз если между тем маркирует вводимую им 
ситуацию как не определенную с точки зрения истинностного статуса (см. об этом свой-
стве условного союза, например, [Подлесская 1995: 77]), снимая указанное противоречие.

Дискредитируют ли контрастные примеры типа (27а) vs. (27б) идею о том, что за место-
имением это в составе это-конструкции стоит то,что-придаточное? Нам кажется, что нет, 
поскольку «развертывание» это в то,что-придаточное в этом случае все равно возможно, 
но требует замены формы будущего времени предиката формой прошедшего, в соответ-
ствии с «реальным» статусом то,что-придаточного. Применительно к примеру (28а) такое 
развертывание дает стилистически неудачный, но грамматически приемлемый и сохраня-
ющий исходную семантику результат:
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(29) Если Иван добьется своего, то, что он добился своего, всех удивит.

Семантика конструкции не меняется потому, что истинностный статус пропозиции ‘он до-
бьется своего’ в конечном счете задается здесь не показателем то, что, а препозитивным со-
юзом если, маркирующим эту пропозицию как не определенную с точки зрения истинности5. 

Второй контекст, в котором замена местоимения это то,что-придаточным невозможна, 
представлен в (30а, б):

(30) а. Если керамзит пропитался влагой, это надолго [Недоделстрой (2004) // «Мир & 
Дом. City», 2004.06.15].

 б. *Если керамзит пропитался влагой, то, что он пропитался влагой, надолго.

Данный контекст характеризуется тем, что позицию матричного предиката в нем как 
будто бы занимает наречие с семантикой времени. «Как будто бы», потому что в действи-
тельности наречие, в соответствии со своей обычной дистрибуцией, употреблено здесь не-
предикативно; оно модифицирует предикат, к которому отсылает местоимение это (в при-
мере (30а) — предикат пропитался, ср.: Если керамзит пропитался влагой, он пропитался 
влагой надолго). При замене в (30а) временного наречия надолго, например, оценочным 
предикативом плохо, замена это то,что-придаточным перестает вызывать затруднения:

(31) а. Если керамзит пропитался влагой, это плохо.

 б. Если керамзит пропитался влагой, то, что он пропитался влагой, плохо.

Контекст временного наречия, таким образом, действительно свидетельствует против 
представления о то,что-придаточном как об антецеденте это. Однако такой контекст для 
это-конструкции нехарактерен. В порядке аргументации приведем данные НКРЯ: доля 
это-конструкций с союзом если и наречием времени крайне мала среди общего числа это-
конструкций с если и наречием в позиции матричного предиката и заметно ниже, чем доля 
это-конструкций с оценочными предикативами (см. таблицу). 

Оговоримся, что при поиске в корпусе в запросе указывались только наречия (временные 
и оценочные), но не предикативы (см. пример запроса в сноске 6). Ввиду широкой омони-
мии предикативов с наречиями, в особенности нужных нам оценочных предикативов, такой 
запрос позволяет находить примеры это-конструкции и с оценочными предикативами типа 
хорошо, плохо и с собственно наречиями типа надолго. Поэтому в представленной ниже 
таблице речь условно идет о временных и об оценочных наречиях. При таком поисковом 
запросе, конечно, без учета остаются оценочные предикативы, не омоничные наречию (ср., 
например, грех), однако это только укрепляет предполагаемый общий вывод о преоблада-
нии оценочных предикативов над временными наречиями: первые, в действительности, 
еще частотнее в составе это-конструкции, чем указано в таблице.

Таблица 
Сравнительная частотность это-конструкций с наречием времени (НВ), 
наречием оценки (НО) и с наречием вообще в основном корпусе НКРЯ

Это-конструкции Доля это-конструкций
с НВ 6 с НО с наречием с НВ с НО

2 38 48 0,04 0,80

 5 О том, как снятая утвердительность придаточного, вводимого если, совмещается в это-конструк-
ции с реальностью подразумеваемого то,что-придаточного, см. раздел 1.2.
 6 Пример запроса: «если на расстоянии от 1 до 10 от «это» acomma на расстоянии 1 от ADV (t:time | 
t:time:dur | t:time:dur:max | t:time:dur:min | t:time:age) (t:time | t:time:dur | t:time:dur:max | t:time:dur:min | 
t:time:age) bdot».
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Таким образом, контекст временного наречия является для это-конструкции периферий-
ным и может считаться исключением из правила 7. 

Наконец, третьей причиной того, что замена это на то,что-придаточное в составе это-
конструкции не удается, может быть затрудненная сочетаемость матричного предиката 
с показателем то, что, обусловленная индивидуальными особенностями этого предиката. 
Проиллюстрируем этот случай на примере предикатива невыгодно.

В корпусном примере (32а) с предикативом невыгодно замена это на то,что-
придаточное затруднена: 

(32) а. Если в каждом городе открывать пункт продаж, это невыгодно [Владимир Сысо-
ев. Паевые инвестиционные фонды — это не пирамиды и не банки // «Газета», 2003].

 б. ??Если в каждом городе открывать пункт продаж, то, что в каждом городе от-
крывают откроют, открыли, открыт пункт продаж, невыгодно.

Но (32а) в действительности не является это-конструкцией, а только напоминает ее. 
В самом деле, антецедентом это естественно считать здесь подчиненную союзу если инфи-
нитивную клаузу, ср. нормальное в каждом городе открывать пункт продаж невыгодно. 
При такой трактовке между тем пример (32а) оказывается лишен качества, которое мы 
считаем определяющим для это-конструкции (см. подробнее раздел 1.2): преобразование 
значения истинностного статуса повторяемой пропозиции. При совпадении это с инфини-
тивным оборотом такого преобразования, как кажется, не происходит.

Однако если заменить в (32а) инфинитив финитной формой, как в (32в), замена это 
на то,что-придаточное все равно оказывается затруднена, ср. (32г) 8. При этом, в отличие 
от (32а), (32в) есть основания считать это-конструкцией.

(32) в. Если мы в каждом городе откроем пункт продаж, это будет невыгодно.

 г. ??Если мы в каждом городе откроем пункт продаж, то, что в каждом городе от-
крыт пункт продаж, будет невыгодно.

Дело в том, что помимо финитности придаточного, (32в) отличается от (32а) обязатель-
ным наличием связки будет в составе главной клаузы (ср. сомнительное ??Если мы в каж-
дом городе откроем пункт продаж, это невыгодно). Причина этого видится в том, что 
матричный предикат в это-конструкции всегда выражает реакцию на положение дел, обо-
значенное местоимением это (см. раздел 1.2), и потому должен локализоваться в будущем 
относительно этого положения дел. Обязательное наличие будет в (32в) можно, таким об-
разом, считать доводом в пользу того, что в (32в), в отличие от (32а), представлена, дей-
ствительно, это-конструкция. 

Почему же это в (32в) не заменяется на то,что-придаточное? Запрет обусловлен, как 
кажется, индивидуальными свойствами предиката невыгодно, который в целом с трудом 
присоединяет не только то,что-придаточное, но и что-придаточное. Так, в НКРЯ после-
довательности То,что…невыгодно (где что — союз, а не союзное слово) не найдено, а по-
следовательность невыгодно, что встречается лишь дважды, что составляет 0,2 % от об-
щего числа вхождений невыгодно в корпусе. Для сравнения, аналогичная последователь-
ность с предикативом странно (странно, что) представлена в корпусе 1709 вхождениями, 
что составляет 7,4 % от всех вхождений странно. 

Случаи, подобные невыгодно, по-видимому, единичны. Так, в первой сотне 
из случайной выборки примеров это-конструкции (запрос «если first на расстоянии от 1 
до 8 от «это» acomma») примеров, подобных невыгодно, не оказалось. Можно думать, что 

 7 О взаимосвязи между невозможностью заменить это на то,что-придаточное в контексте времен-
ного наречия и другими свойствами это-конструкции см. Примечание 2 в разделе 1.2.
 8 Мы признательны анонимному рецензенту за это наблюдение.
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это-конструкция, в силу своих свойств, избегает матричных предикатов, для которых со-
четаемость с то,что затруднена.

Итак, за вычетом немногочисленных исключений, подтверждается высказанное 
выше предположение: местоимение это в это-конструкции служит проформой то,что-
придаточного, получаемого из соответствующей обстоятельственной клаузы заменой об-
стоятельственного союза показателем то, что (возможно, с сопутствующими изменениями 
видо-временной формы зависимого предиката, как в (29)) 9. 

1.1.3. Какие матричные предикаты допустимы в это-конструкции?

Ниже сформулированы два ограничения, которым подчиняется в это-конструкции ма-
тричный предикат.

Во-первых, это должен быть фактивный предикат, т. е. предикат с сентенциально запол-
няемой валентностью, имеющей статус семантической презумпции. Синтаксическим запол-
нителем этой валентности выступает местоимение это. Семантическим же заполнителем 
можно считать пропозицию, выражаемую скрывающимся за это то,что-придаточным — 
именно этому придаточному должна соответствовать в это-конструкции семантическая 
презумпция. Данное условие выполнено во всех примерах это-конструкции, рассмо-
тренных выше 10. Так, значение то,что-придаточного, подразумеваемого в предложении 
(1а) (=(33а)), сохраняется под отрицанием (об этом конституирующем свойстве семанти-
ческой презумпции см., например, [Падучева 1977]). Ср. «эксплицированную» то,что-
конструкцию в (33б) и ее отрицание в (33в) (для снижения громоздкости препозитивное 
придаточное в (33б,в) опущено):
(33) а. (=(1а)) Если такая мысль прочитывается, это хорошо [Юрий Гладильщиков. 

Cпайк ЛИ: «Я вовсе не хотел обидеть русских» (2003) // «Известия», 2003.02.16].
 б. То, что такая мысль прочитывается, хорошо → ‘Такая мысль прочитывается’.
 в. То, что такая мысль прочитывается, нехорошо → ‘Такая мысль прочитывается’.

Обратим внимание, что термин «фактивный предикат» мы понимаем шире, чем он ис-
пользуется традиционно. Фактивными обычно называют такие предикаты, которые припи-
сывают статус презумпции своему сентенциальному актанту; см., например, [Kiparsky P., 
Kiparsky C. 1968]. Мы же относим этот термин не только к предикатам, присоединяющим 
сентенциальный актант, но и к предикатам с именным актантом, способным получать сен-
тенциальное заполнение — при условии, что этому актанту соответствует семантическая 
презумпция. В таком широком смысле фактивными являются, например, глаголы создать 
и восприниматься, прототипически присоединяющие не сентенциальный, а именной ак-
тант, но допускающие его сентенциальное заполнение. Ср.:
(34) Если Германия не будет в НАТО, это может создать проблемы в Европе [М. С. Гор-

бачев. Как это было. Объединение Германии (1999)].

 9 Как демонстрирует пример (30б), местоимение это в составе это-конструкции не всегда заменимо 
на то,что-придаточное. Обратное тоже верно: не всякое то,что-придаточное может быть преобра-
зовано в это-конструкцию, ср. обсуждение примеров (40), (41) в разделе 1.1.3. Таким образом, усло-
вия употребления то,что-придаточного «пересекаются» с условиями употребления это-конструк-
ции, но не совпадают с ними.
 10 Исключением, казалось бы, служит это-конструкция с наречием времени типа Если керамзит 
пропитался влагой, это надолго, обсуждавшаяся в разделе 1.1.2: в ней матричного предиката как бы 
и нет — он «спрятан» в местоимении это (ср. Если керамзит пропитался влагой, он пропитался 
влагой надолго). Однако фрагменту смысла, выражаемого местоимением это, и здесь соответствует 
презумпция, ср. устойчивость этого смысла перед отрицанием: НЕ(Керамзит пропитался влагой на-
долго) ≈ Керамзит пропитался влагой не надолго → ‘Керамзит пропитался влагой’.
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(35) (=(1б)) Когда же видишь его воочию, это воспринимается как чудо [Сергей Чесно-
ков. Леонид Витальевич Канторович: штрихи к портрету. Несколько юбилейных слов 
об авторе (2003) // «Вестник США», 2003.08.20].

Подразумеваемое под местоимением это то,что-придаточное (то, что Германия не бу-
дет в НАТО в (34); то, что видишь его воочию в (35)) имеет при данных предикатах статус 
семантической презумпции, ср. сохранение смысла придаточного под отрицанием:

(36) То, что Германия не будет в НАТО, не может создать проблем в Европе → ‘Герма-
ния не будет в НАТО’.

(37) То, что видишь его воочию, не воспринимается как чудо → ‘видишь его воочию’.

Требование фактивности исключает из числа предикатов, способных образовать это-
конструкцию, целые лексико-семантические классы. Так, в это-конструкции невозможны 
манипулятивные (позволить, требовать, запрещать и т. п.) и дезидеративные глаголы (хо-
теть, желать и др.), поскольку присоединяемому ими сентенциальному актанту не соот-
ветствует семантическая презумпция 11. Ср. (38а,б):

(38) а. *Если Нина приедет, я этого хочу я этого не позволю (невозможно при корефе-
рентной связи это с придаточным).

 б. *Когда Нина приезжает, я этого хочу я это запрещаю (невозможно при коре-
ферентной связи это с придаточным) 12.

 11 По мнению анонимного рецензента, причина неграмматичности примеров типа (38а) в другом: 
с одной стороны, ситуация, выраженная в придаточном (‘Нина приедет’), предшествует во вре-
мени ситуации, выраженной главной клаузой (‘Я хочу / не позволю’); с другой стороны, в составе 
главной клаузы та же ситуация подается как будущая по отношению к времени матричного глагола 
(‘Я хочу / не позволю, чтобы Нина приехала’). Между тем аналогичный запрет является общим для 
это-конструкции в целом: ситуация, выраженная в придаточном, не может в составе главной клаузы 
подаваться как будущая по отношению к времени матричного предиката, потому что выражаемое 
этим предикатом действие или состояние является — по общему замыслу это-конструкции — ре-
акцией на данную ситуацию (см. о функциональном назначении это-конструкции раздел 1.2). Тре-
бование фактивности, предъявляемое к матричному предикату, как раз и является способом обе-
спечить выполнение указанного запрета: если предикат фактивный, получение вложенной в него 
пропозицией истинностного статуса заведомо предшествует во времени получению истинностного 
статуса пропозицией, выраженной самим матричным предикатом. Так, предложение Петя знает, 
что Маша приедет завтра предполагает, что к моменту, когда Петя узнал о Машином завтрашнем 
приезде, пропозиция ‘Маша приедет завтра’ уже полагалась истинной. Таким образом, объяснение 
неграмматичности предложений типа (38а) отсутствием у манипулятивных глаголов свойства фак-
тивности представляется более общим, чем объяснение, предлагаемое рецензентом. Показательно, 
что апелляция к свойству фактивности позволяет учесть не только манипулятивные, но и другие не-
фактивные предикаты.
 12 Анонимным рецензентом предложен следующий контрпример:
(i) Если Нина приезжает слишком часто, я ей это запрещаю.
  Представляется, однако, что этот пример следует интерпретировать как синонимичный предложе-
нию с фазовым глаголом, возглавляющим инфинитивный оборот, например: Если Нина начинает при-
езжать слишком часто, я ей это запрещаю. Последнее предложение между тем это-конструкцией 
не является, поскольку это замещает здесь только часть придаточного (Я ей запрещаю приезжать 
слишком часто). Доводом в пользу такой интерпретации может служить тот факт, что при удалении 
выражения слишком часто, как раз и лицензирующего, за счет значения повторяемого действия, ин-
терпретацию ‘начинает приезжать’, исходный пример становится невозможным:
(ii) *Если Нина приезжает, я ей это запрещаю.
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Для сравнения, в контексте предиката с сентенциально заполненной валентностью, име-
ющей статус презумпции, аналогичная это-конструкция допустима:

(39) а. Если Нина приедет, я буду этому рад мне об этом сообщат; я это сразу уз-
наю.

 б. Когда Нина приезжает, я всегда этому рад мне об этом сразу сообщают; я уз-
наю об этом первым.

Широкий класс предикатов, неспособных употребляться в это-конструкции из-за не-
соблюдения требования фактивности — это предикаты, выражающие вероятность осу-
ществления подчиненной пропозиции (а значит, автоматически не приписывающие ей 
статуса презумпции). Сюда относятся, прежде всего, глаголы мнения (думать, пола-
гать, считать и т. п.) и такие предикаты, как возможно, определенно, маловероятно, не-
правда и т. п. (о предикатах с семантикой вероятности см. [Зализняк 1992: 49—58]). От-
метим, что глаголы мнения имеют и своего рода «механическое» препятствие для исполь-
зования в это-конструкции: они не выражают свой сентенциальный актант ни с помощью 
местоимения это, ни с помощью то,что-придаточного, ср.: *я это думаю, *я думаю то, 
что; см. подробнее [Зализняк 1992: 50]. Однако, скажем, предикат неправда присоединяет 
и это, и то,что-придаточное (ср. (40а,б)), но тем не менее в это-конструкции не исполь-
зуется (ср. (40в)) 13:
(40) а. Это неправда.
 б. Но то, что я не являюсь на допросы по повесткам, — неправда [Григорий Пунанов. 

Андрей Вавилов, бывший первый заместитель министра финансов РФ: «Кто-то пы-
тается кого-то купить» (2002) // «Известия», 2002.06.14].

 в. *Если я не являюсь на допросы по повесткам, это неправда.
Аналогично, матричный предикат маловероятно не может быть использован в это-кон-

струкции, хотя и присоединяет то,что-придаточное (ср. (41)); а, скажем, фактивный преди-
кат хорошо используется и с то,что-придаточным, и в составе это-конструкции (ср. (42)).

(41) а. То, что он вчера был в кино, маловероятно (пример из [Зализняк 1992: 36]).

 б. *Если он вчера был в кино, это маловероятно.

(42) а. То, что он вчера был в кино, хорошо.

 б. Если он вчера был в кино, это хорошо.

Следующее предложение с то,что-придаточным (43а) не допускает преобразования 
в это-конструкцию (ср. (43б)), поскольку матричный глагол говорить в данном контексте 
имеет семантику вероятности (‘высказываться в пользу того что…’). Но при замене гово-
рить фактивным глаголом объявлять это-конструкция становится допустимой, ср. (43в):
(43) а. О том, что процент по кредитованию не будет централизованно снижаться, 

говорит и Алексей Корнеев [Михаил Попов. За тридевять нулей (2004) // «Бизнес-
журнал», 2004.03.16].

 13 Предикат неправда может использоваться в предложениях, внешне похожих на это-конструк-
цию, но не обладающих свойствами таковой. Так, предложение Если они говорят, что я не являюсь 
на допросы, то это неправда не является это-конструкцией: местоимение это соотносится здесь 
не с то,что-клаузой, полученной из придаточного (То, что они говорят, что я не являюсь на до-
просы), а с фрагментом то, что они говорят, где то, что содержит союзное слово что, а не союз. 
Ср. результат замены это на указанный фрагмент, синонимичный, как кажется, исходному примеру: 
Если они говорят, что я не являюсь на допросы, то то, что они говорят, неправда.
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 б. *Если процент по кредитованию не будет централизованно снижаться, об этом 
говорит Алексей Корнеев.

 в. Если процент по кредитованию не будет централизованно снижаться, об этом 
объявит Алексей Корнеев.

Второе, более частное и менее категоричное, требование к матричному предикату в со-
ставе это-конструкции состоит в том, что в качестве такого предиката не могут выступать 
глаголы эмоции, при которых местоимение это занимает позицию прямого дополнения. 
Ср. сомнительность это-конструкций с глаголами ненавидеть, любить и обожать, в ко-
торых это находится в указанной позиции:
(44) ?Когда ты так говоришь, я это ненавижу люблю, обожаю.

Отметим, что вне это-конструкции при данных глаголах допустимо и придаточное 
с когда (ср. (45)), и местоимение это в позиции прямого объекта (ср. (46)):

(45) Я ненавижу люблю, обожаю, когда ты так говоришь.

(46) Я это ненавижу люблю, обожаю.

Кроме того, это-конструкция возможна в контексте эмоциональных предикатов при ус-
ловии, что это занимает позицию подлежащего, а не прямого дополнения. Ср.:

(47) Когда ты так говоришь, это меня огорчает вызывает во мне неприязнь. 

(48) Когда что-то непонятно, это вызывает раздражение [Владимир Шахиджанян. 1001 
вопрос про ЭТО (1999)].

(49) Когда ваши люди воруют, а наши видят, что они воруют, это обижает нас [Никита 
Хрущев. Воспоминания (1971)].

Это свидетельствует о том, что сама по себе семантика обсуждаемых предикатов совме-
стима с это-конструкцией.

Обратим внимание, наконец, что данное ограничение независимо от первого ограниче-
ния, связанного с фактивностью. Так, сентенциальному актанту при глаголе любить может 
соответствовать семантическая презумпция, ср. (50а, б):

(50) а. Я люблю, как ты чихаешь и сморкаешься в платочек [Геннадий Алексеев. Зеленые 
берега (1983—1984)] → ‘ты чихаешь и сморкаешься в платочек’.

 б. Я не люблю, как ты чихаешь и сморкаешься в платочек → ‘ты чихаешь и сморка-
ешься в платочек’.

Правда, придаточное в этом случае вводится не союзом (то,) что, а союзным словом как; 
союз что глаголы любить, обожать, ненавидеть и т. п. присоединяют как раз неохотно, 
ср. сомнительное ??Я не люблю, что ты чихаешь. Однако это связано не с тем, что прида-
точное в контексте этих глаголов не может иметь статуса презумпции, как демонстрирует 
(50); а с тем, что такому придаточному несвойственно иметь статус факта (см. подробнее 
раздел 1.3). О том, что статус семантической презумпции и статус факта — не одно и то же, 
см. раздел 1.2, а также [Зализняк 1992: 36]. 

Резюмируем два выявленных ограничения:

 — в это-конструкции допустимы только фактивные матричные предикаты;
 — при условии, что это занимает позицию прямого дополнения, это-конструкция 

сомнительна с эмоциональными предикатами.
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1.2. Семантическая интерпретация это-конструкции
с союзами если и когда

Семантика это-конструкции определяется двумя конституирующими конструкцию ком-
понентами — обстоятельственным союзом (если, когда) и местоимением это. Два этих 
компонента, как демонстрируется ниже, устроены принципиально различно с точки зре-
ния следующих двух свойств:
 — пропозиция, обозначаемая местоимением это, имеет в контексте это-конструк-

ции статус семантической презумпции, тогда как истинностный статус придаточного, 
вводимого союзами если и когда, наоборот, характеризуется полной или частичной 
неопределенностью (об одном исключении см. Примечание 1);

 — референтом местоимения это и референтом обстоятельственного придаточного 
с союзами если и когда, как правило, служат сущности разной природы: ф а к т  и с и-
т у а ц и я  соответственно (об одном исключении см. Примечание 2). 

Прокомментируем два названных свойства.
О презумптивном статусе пропозиции, обозначаемой местоимением это (точнее — про-

позиции, обозначаемой подразумеваемым то,что-придаточным), мы выше уже сказали 
(см. раздел 1.1.3). Скажем теперь об истинностном статусе обстоятельственного придаточ-
ного с союзами если и когда.

Придаточное, вводимое союзом если, является контекстом снятой утвердительности: 
соответствующая пропозиция, как правило, не оценивается говорящим по параметру ис-
тинности 14. Союз когда в некоторых случаях синонимичен если. Так, в (51) когда заменя-
ется на если без очевидного изменения смысла, а пропозиция придаточного ‘оно возни-
кает’ не получает статуса истинной (о тонких различиях между когда и если см. [Урысон 
2011: 34—45]): 
(51) А еще нужно, чтобы в компании людей, работающих над спектаклем, было до-

брое и какое-то влюбленное отношение друг к другу. Когда Если оно возникает, 
пьеса по-настоящему раскрывается и рождается в образе спектакля [Ольга Роман-
цова. Сергей Женовач: «Театр не может быть индивидуальным» (2003) // «Известия», 
2003.01.30]. 

В других случаях вводимая когда пропозиция характеризуется как истинная, но все равно 
ее истинность небезусловна — в том смысле, что она ограничена определенным проме-
жутком или моментом времени. Так, в (52) зависимая пропозиция ‘ликвидировали комитет 
по делам молодежи’ полагается говорящим истинной, однако ее истинность не является 
«вневременной», она привязана к определенному временному промежутку (тому, в который 
ликвидировали комитет по делам молодежи):
(52) Когда ликвидировали комитет по делам молодежи, ликвидационная комиссия рабо-

тала полгода [Игорь Пылаев. Полицейское прикрытие (2003) // «Еженедельный жур-
нал», 2003.03.17].

Так же и в (53) пропозиция время терпит представлена как истинная в р е м я  о т  в р е м е н и:

 14 Исключением служит контрафактическое условие, в контексте которого вложенная пропозиция 
получает статус «ложь», ср.: Если бы вчера ты пришел на пять минут раньше, все было бы иначе. 
Излагаемая ниже интерпретация это-конструкции применима и к случаю контрафактического ус-
ловия (ср.: Если бы вчера ты пришел на пять минут раньше, это бы все изменило): для этой интер-
претации существенно, что посылка условной конструкции — в том числе и при контрафактическом 
прочтении — не получает статуса истины. Рамки статьи не позволяют прокомментировать случай 
контрафактического придаточного подробнее. 
  О семантике условных конструкций см. [Добрушина (в печати)].
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(53) Когда время терпит, движемся ближе к лесу за шлюзами [коллективный. Форум: 
Горный двухподвесочный (2010)].

Для сравнения, при замене в (53) когда на, скажем, союз поскольку акцент на ограни-
ченности соответствующей ситуации временным промежутком теряется (хотя общее пред-
ставление о том, что подобная ситуация не может быть вневременной, конечно, остается):
(54) Поскольку время терпит, движемся ближе к лесу за шлюзами.

Зависимость вводимой когда пропозиции от отрезка или точки на временной оси прямо 
следует из семантики этого союза: когда ограничивает истинностный статус главной про-
позиции (точнее — временные рамки этого статуса) временем протекания вложенной 
пропозиции. Ограничивать же временную локализацию вневременным положением дел 
вряд ли имеет смысл 15. 

Итак, в отличие от пропозиции, обозначаемой местоимением это, вводимому если 
и когда придаточному не соответствует семантическая презумпция. Наоборот, такое при-
даточное или вовсе не охарактеризовано по параметру истинностного статуса, или обо-
значает положение дел, имеющее место в одни промежутки времени и не имеющее места 
в другие. В последнем случае можно говорить о н е п о л н о й  о п р е д е л е н н о с т и  и с-
т и н н о с т н о г о  с т ат у с а  или, иначе, о н е б е з у с л о в н о й  (н е  с в о б од н о й  о т  у с л о-
в и й) и с т и н н о с т и. Подчеркнем, что речь идет о выражаемой союзом неопределенности 
истинностного статуса, а не об общих представлениях о возможной длительности той или 
иной ситуации. Последние имеют силу независимо от конкретного союза, как в примере  
(54) с союзом поскольку.

 ПРИМЕЧАНИЕ 1. Все сказанное выше относится к ядерным употреблениям союза 
если — так называемым гипотетическим, при которых вводимая союзом пропозиция 
не получает статуса истины. Существует, однако, другой, особый тип условных кон-
струкций, придаточному которых соответствует данное («если данного положения 
дел» в терминологии [Урысон 2011], «factual conditionals» в типологической литера-
туре [Bhatt, Pancheva 2006]). Ср.:

(55) Если уж зашла речь, то скажу свое отношение к биатлону [коллективный. Би-
атлон — это жизнь!!! (2005—2011)].

 В составе это-конструкции если в данном значении также может употребляться, ср.:
(56) Если я окончила университет и работаю по специальности, то этим я обязана 

своему мужу (пример из [Урысон 2011: 50]).
(57) Если теперь он хуже к тебе относится, то это потому, что ты сама оттол-

кнула его (то же). 
 С точки зрения своей функции такая конструкция заметно отличается от примеров 
это-конструкции, рассматривавшихся до сих пор. Аналоги конструкций типа (56), 
(57) в европейских языках принято квалифицировать как разновидность клефтовых 
конструкций, имеющих основной целью топикализацию пропозиции условного при-
даточного; ср. [Lambrecht 2001; Palermo 2012]. Между тем это-конструкция с «гипо-
тетическим» если, как мы надеемся ниже продемонстрировать, имеет другую функ-
цию, напрямую связанную с неопределенностью истинностного статуса у вводимого 
если придаточного. «Фактивные» употребления если далее не рассматриваются. 

 15 Тем же свойством обладают, по-видимому, и другие временные союзы — все они выражают за-
висимость истинностного статуса одной пропозиции от временной локализации другой. См. о союзе 
пока раздел 2.1, о союзах после того как и прежде чем раздел 3.
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Обратимся ко второму отличию местоимения это от обстоятельственного придаточного, 
выше сформулированному в терминах оппозиции «факт» vs. «ситуация». 

Скажем сначала о самой этой оппозиции.
Традиционно под «фактом» понимают единицу ментальной природы, не имеющую про-

странственно-временной локализации, противопоставляя факт «ситуации» как единице 
физической природы, локализованной в пространстве и времени; см. [Арутюнова 1988; 
Зализняк 1992] и др. 

Комментария требует вопрос о том, обладает ли факт (точнее: лингвистический объект, 
обозначаемый термином «факт») свойством истинности. В соответствии с одной из тради-
ций, ответ на этот вопрос положительный (см., например, [Peterson 1997: 7; НОСС 2003: L]; 
ср. также термин «фактивный глагол», обозначающий наличие у подчиненной пропозиции 
презумпции истинности). Однако существует и другая точка зрения, не признающая ис-
тинность неотъемлемым свойством факта. Так, в [Зализняк 1992: 36] обозначением факта 
считается подчиненная пропозиция не только в примере (58а) с фактивным предикатом хо-
рошо, но и в примере (58б) с предикатом неправда 16:

(58) а. То, что он переехал в Москву, хорошо (подчиненная пропозиция истинна). 

 б. То, что он переехал в Москву, неправда (подчиненная пропозиция нейтральна от-
носительно истинности).

Правда, в контексте рассмотрения это-конструкции дискуссия о наличии у факта свой-
ства истинности отчасти теряет свое значение, поскольку, напомним, пропозиции, обозна-
чаемой местоимением это, соответствует семантическая презумпция. За счет последнего 
свойства факты, обозначаемые местоимением это в составе это-конструкции, априори 
истинны. Тем самым, для дальнейшего рассмотрения признание или непризнание фактов 
истинными как будто бы не играет роли. Тем не менее отметим, что статус факта и ста-
тус семантической презумпции мы рассматриваем как независимые свойства пропозиции, 
выражаемой местоимением это в это-конструкции. Против того, чтобы два этих статуса 
отождествлять, говорит существование предложений, в которых подчиненная пропозиция 
имеет одновременно статус ситуации (а не факта) и статус семантической презумпции. Ср.:

(59) Я слышал, как ты звал меня [Сергей Жемайтис. Большая лагуна (1977)].

(60) Видимо, маме неприятно, что он помнит, как она была невнимательна к нему трех-
летнему [Галина Щербакова. Мальчик и девочка (2001)].

С одной стороны, союз как, согласно общепринятой трактовке, всегда вводит ситуацию, 
а не факт, отличаясь этим от союза что; см. [Арутюнова 1985; Зализняк 1992: 40—41]. 
С другой стороны, придаточному с как может соответствовать семантическая презумп-
ция, ср. сохранение истинностного значения придаточного под отрицанием в (59) и (60) 
(‘Я не слышал, как ты звал меня’ → ‘ты звал меня’; ‘он не помнит, как она была невнима-
тельна к нему…’ → ‘она была невнимательна к нему…’).

Покажем, что с точки зрения оппозиции ситуация vs. факт местоимение это и придаточ-
ные с если и когда в составе это-конструкции проявляют себя по-разному.

Местоимение это, как отмечено в [Падучева 1982: 89], обычно служит обозначением 
факта в случаях, когда оно отсылает к отпредикатному имени. Так, в следующем примере 

 16 Термин «фактивный глагол», опирающийся на традицию отождествления факта и семантической 
презумпции, таким образом, вводит в заблуждение, игнорируя существование традиции противо-
положной — разграничивающей два данных понятия. Это неудобство термина «фактивный глагол» 
наглядно проявляет себя в контексте настоящей работы, задействующей и понятие факта, и понятие 
семантической презумпции как нетождественные (см. ниже). Тем не менее, ввиду бесспорной обще-
принятости термина «фактивный глагол», указанным неудобством мы пренебрегаем. 
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замена местоимения это, выражающего факт, местоимением он, обозначающим ситуацию, 
создает соответствующее смысловое противопоставление [Там же]:
(61) Приезд Анны взволновал хутор. Весь день только об этом (≠ о нем) и говорили 

(об этом = ‘о том, что приехала’, о нем = ‘о тех или иных обстоятельствах приезда’).
Это в составе это-конструкции отсылает, правда, не к отпредикатному имени, 

а к то,что-придаточному (см. подробнее раздел 1.1.2). Но такое придаточное иногда счи-
тается разновидностью номинализованной группы: оно объединяет в себе свойства клаузы 
(финитность) со свойствами имени (например, наличие значения категории падежа у ме-
стоимения тот) 17. 
То,что-придаточное и само по себе, вне связи с это-конструкцией, ассоциируют с обо-

значением факта (см., например, [Зализняк, Микаэлян 1988; Зализняк 1992: 40]). Этим и об-
условлена, очевидно, естественность интерпретации это через то,что (ср. в (61): об этом = 
‘о том, что приехала’).
 ПРИМЕЧАНИЕ 2. Исключением служит это-конструкция с наречием времени в пози-

ции матричного предиката, уже обсуждавшаяся в разделе 1.1.2:
(62) (=(30а)) Если керамзит пропитался влагой, это надолго [Недоделстрой (2004) // 

«Мир & Дом. City», 2004.06.15].
Как отмечено выше, это в такой конструкции не заменяется на то,что-придаточное. 
Это обстоятельство взаимосвязано с другим — это не служит здесь обозначением 
факта, поскольку факт по определению не сочетается с временными наречиями. 
 Существование это-конструкции с такими свойствами свидетельствует о том, что 
статус факта является пусть типичным, но необязательным для местоимения это в со-
ставе это-конструкции. Значит, из двух свойств это-конструкции, названных в начале 
настоящего раздела, первое (о статусе презумпции) является более постоянным, чем 
второе (о статусе факта).

В отличие от местоимения это, придаточные, вводимые когда и если, наоборот, служат 
обозначением ситуации. Применительно к когда этот вывод лежит на поверхности: именно 
ситуация, но не факт, локализована во времени, и поэтому ее истинностный статус может 
зависеть от момента на временной оси (в [Падучева 1986] контекст союза когда даже при-
знан диагностирующим для ситуации). О «ситуативной» семантике придаточного, вводи-
мого если, свидетельствует семантическая близость, а в некоторых контекстах и синонимия 
если и когда. Определяющим доводом, однако, можно считать то соображение, что подчи-
няющий клаузу с если предикат не обязан включать и обычно не включает в свое значе-
ние ментальный компонент, определяющий сущность факта. Показательно, что в случае, 
когда если вводит сентенциальный актант при глаголе эмоции, он противопоставлен ана-
логичной конструкции с союзом что как раз отсутствием в значении подчиняющего пре-
диката ментального компонента. Так, предложения (63а) и (63б) различаются тем, в част-
ности, что в (63а) выражена собственно эмоция счастья, а в (63б) — еще и сопутствующий 
эмоции мыслительный процесс (ср. близкую трактовку подобных пар в [Краткая русская 
грамматика 2002: 585]):

(63) а. Он счастлив, если его работа помогает спасти кому-то жизнь [Михаил Калуж-
ский, Юрий Козырев. Правда хорошего снимка // «Русский репортер», № 1 (1), 
17—24 мая 2007].

 б. Он счастлив, что его работа помогает спасти кому-то жизнь. 

 17 См. в [Лютикова 2010: 54] иллюстрацию того, что указательное местоимение тот сообщает изъ-
яснительному придаточному некоторые свойства именной группы.
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Итак, в это-конструкции одна и та же пропозиция предстает дважды (в виде придаточ-
ного и в виде местоимения это), но в разном качестве: сначала как ситуация, истинност-
ный статус которой в указанном выше смысле не определен, а затем как факт и семантиче-
ская презумпция. Попытаемся ответить на вопрос о том, в чем состоит ф у н к ц и я  такого 
преобразования.

Обозначенная в придаточном ситуация, не охарактеризованная по параметру истинности 
или получившая истинностный статус, зависимый от момента времени, при своем вопло-
щении в виде факта и семантической презумпции приобретает истинностный статус, взя-
тый вне связи с временной локализацией. Тем самым, то, что было только что представлено 
как неизвестное или привязанное к точке на временной оси, предстает как свершившаяся 
данность, свободная от временных границ. Это дает возможность говорящему абстрагиро-
ваться от своего незнания истинностного статуса ситуации или от привязки этого статуса 
к временной оси; позволяет ему обращаться с соответствующей информацией как с истин-
ной вне всяких условий — предварительно, в придаточном, сообщив, что в действитель-
ности она, возможно, таковой не является.

Оговоримся, что речь не идет об отсутствии у пропозиции, выражаемой местоимением 
это, временной референции. Так, в предложении Когда целый день шел дождь, это ни-
кого не огорчало подразумеваемое то,что-придаточное (то, что целый день шел дождь) 
реферирует к прошлому. Речь о том, что воплощенная в местоимении это пропозиция по-
дается говорящим в  о т в л еч е н и и  от временной локализации; последняя, по контрасту 
с первым вхождением той же пропозиции в составе придаточного, выносится говорящим 
за рамки рассмотрения. 

Так, в предложении (64) смысл ‘Россия снова сможет уравновешивать мощь других 
стран’ сначала подается как ситуация, истинностный статус которой неизвестен. А за-
тем, под видом местоимения это, тот же смысл рассмотрен уже как не подвергаемый со-
мнению факт. Такая точка зрения позволяет говорящему в ы с к а з а т ь с я  о  п о с л е д-
с т в и я х  той воображаемой ситуации, в которой соответствующая информация является
истинной. 

(64) Если Россия снова сможет уравновешивать мощь других стран, это даст шанс мно-
гим слабым странам выбирать, на чьей стороне быть, возможность перебежать 
из одного лагеря в другой [Они о нас // «Коммерсантъ-Власть», 2002].

Предложенная интерпретация примера (64), как кажется, становится нагляднее при «раз-
вертывании» это в то,что-придаточное:
(65) Если Россия снова сможет уравновешивать мощь других стран, то, что она снова 

смогла уравновешивать мощь других стран, даст шанс многим слабым странам вы-
бирать, на чьей стороне быть, возможность перебежать из одного лагеря в другой.

В следующем примере смысл ‘реклама появилась’, реализуясь в форме придаточного, 
подается как ситуация, имевшая место в определенный момент времени:
(66) Когда реклама появилась, этого никто не заметил [Культрассвет уже все заметнее. 

Теленеделя с Ириной Петровской (2003) // «Известия», 2003.02.07].
При воплощении этого смысла в местоимении это в фокусе внимания оказывается свер-

шившийся факт появления рекламы, зависимость которого от временной локализации вы-
несена за рамки рассмотрения. Ср. иллюстрирующее эту смысловую метаморфозу «раз-
вертывание» это в то,что-придаточное:
(67) Когда реклама появилась, того, что она появилась, никто не заметил.

Тем самым, говорящий сначала сообщает о ситуации появления рекламы, имевшей ме-
сто в определенный момент времени, а затем обсуждает уже факт ее появления, освободив-
шись от привязки ситуации к временной оси.
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Отметим, что эффект абстрагирования от временной локализации то,что-пропозиции 
обеспечивается не только собственными свойствами местоимения это (его связью с обо-
значением факта), но и контрастным отличием этих свойств от свойств союза (если или 
когда). В самом деле, указанному эффекту способствует м е н а  истинностного значения 
повторенной пропозиции, происходящая в это-конструкции. Для сравнения: в сочинитель-
ном, а не подчинительном контексте, т. е. вне это-конструкции аналогичный эффект ощу-
щается в меньшей степени, ср. (66) с (66’) 18:
(66’) Реклама появилась, но этого никто не заметил.

Здесь подразумеваемому то,что-придаточному (то, что реклама появилась) предше-
ствует независимое предложение, истинностный статус которого не контрастирует с ис-
тинностным статусом то,что-придаточного. В отличие от (66), здесь нет союза когда, ак-
центирующего привязку истинностного значения к точке на временной оси. Поэтому нет 
и выраженного эффекта «абстрагирования». 

Подведем итог. Главным в семантике это-конструкции с союзами если и когда представ-
ляется происходящая в ней смена семантического ракурса рассмотрения информации — 
от ситуации, истинность которой в том или ином смысле небезусловна, к факту и семан-
тической презумпции, дающим в сумме безусловную истинность. Близкое семантическое 
преобразование, как мы надеемся показать ниже, отличает это-конструкцию и в контексте 
других союзов. 

1.3. Объяснение формальных свойств это-конструкции 
предлагаемой семантической интерпретацией

Предложенная интерпретация это-конструкции подтверждается тем, что она позволяет 
объяснить некоторые ее формальные свойства. Речь идет об ограничениях, которым под-
чиняется в это-конструкции матричный предикат (см. раздел 1.1.3); напомним их: 
 — в это-конструкции допустимы только фактивные предикаты;
 — при условии, что это занимает позицию прямого дополнения, это-конструкция 

сомнительна с эмоциональными предикатами.
Первое ограничение прямо следует из предполагаемой семантической функции это-

конструкции. Как мы стремились показать, основное назначение это-конструкции состоит 
в том, чтобы говорящий мог обращаться с информацией, истинностный статус которой не-
известен или зависит от временной локализации, как с безусловно истинной. Такую безус-
ловную истинность и обеспечивает статус семантической презумпции.

Второе ограничение объясняется тем, что местоимение это в составе это-конструкции 
обозначает факт. Будучи единицей ментальной природы, лишенной пространственно-вре-
менной локализации, факт не годится на роль объекта эмоции, ср. странность выражений 
я люблю ненавижу этот факт и т. п. Ту же причину имеет, по-видимому, затрудненная 
сочетаемость некоторых предикатов эмоциональной семантики с придаточным, вводимым 
союзом что, — такое придаточное «всегда несет в себе значение факта»; см. [Зализняк 
1992:  41]. Единичные примеры сочетаний типа люблю, что; ненавижу, что и т. п., нали-
чествующие в корпусе, представляются по меньшей мере нестандартными, ср.:
(68) Я люблю, что ее начинают тихие мужские голоса [Василий Аксенов. Звездный би-

лет // «Юность», 1961].
Заметим, что указанное ограничение касается только таких предикатов, которые выра-

жают чистую эмоцию, без примеси ментального компонента. Большинство же предикатов 
с семантикой эмоции имеет смешанную природу [Зализняк 1992: 39], ср. такие глаголы, 

 18 Благодарим анонимного рецензента за это наблюдение.
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как бояться, надеяться и т. п., а потому закономерно присоединяют что-придаточное. 
Можно думать, что наличием ментального компонента, в частности, отличается от преди-
ката любить предикат нравиться, чем и обусловлена стандартность сочетания нравиться 
с союзом что.

Итак, на основе предлагаемой семантической интерпретации это-конструкции удается 
объяснить два формальных требования, предъявляемых к ее матричному предикату.

2. Это-конструкция с другими союзами
Помимо если и когда, в это-конструкции употребляются союзы (до тех пор) пока, раз, 

поскольку, так как, хотя, несмотря на то что 19. Семантически эти союзы распадаются 
на два класса. К первому относится временной союз (до тех пор) пока (см. раздел 2.1). Вто-
рой составляют все прочие союзы: раз, поскольку, так как, хотя и несмотря на то что 
(см. раздел 2.2). Несмотря на то, что эти союзы выражают разные семантические отно-
шения (раз — причинно-условное, поскольку и так как — причинное, хотя и несмотря 
на то что — уступительное), объединяющим их семантическим компонентом служит от-
сылка к некоторой общей закономерности, входящая в значение каждого из союзов. 
Это-конструкция с указанными союзами ниже рассмотрена через призму предложен-

ного описания это-конструкции с союзами если и когда.

2.1. Это-конструкция с союзом (до тех пор) пока

Приведем примеры это-конструкции с союзом (до тех пор) пока:

(69) До тех пор, пока рост цен на недвижимость опережает ставки по кредитам, это 
делает вас богаче [Анна Рудницкая, Джеймс Кук. Почему аборигены не съели Кука // 
«Русский репортер», № 18 (48), 21—28 февраля 2008].

(70) На нем огромная творческая ответственность и нагрузка. Пока он ее тянет, это 
дает ему силы оставаться в седле [Сати Спивакова. Не всё (2002)].

Поведение союза пока в составе это-конструкции, по-видимому, мало чем отличается 
от поведения союза когда. Это обусловлено семантическим сходством двух союзов: оба ука-
зывают на факт соприкосновения двух ситуаций во времени; только когда выражает «точеч-
ное» соприкосновение, а пока представляет зависимую ситуацию как временной интервал, 
рамками которого ограничена главная ситуация [РГ 1980: § 2965]. 

Подобно когда, пока вводит ситуацию, истинность которой представлена как зависящая 
от интервала на временной оси. Так, в (69) истинность ситуации ‘рост цен на недвижимость 
опережает ставки по кредитам’ не является вневременной — семантика союза пока огра-
ничивает ее определенным временным промежутком. Так же и в (70) акцентировано, что 
имеющая место ситуация ‘он ее тянет’ не будет длиться вечно.

Как и в контексте когда, в контексте пока соответствующая ситуация, появляясь в предло-
жении повторно в виде местоимения это, получает статус факта и семантической презумп-
ции. Так, в предложениях (69) и (70) подразумевается, соответственно, то,что-конструкция 
(71а) и (72а), где смысл придаточного устойчив к воздействию отрицания (ср. (71б), (72б)):

 19 В это-конструкции допустимы также более редкие синонимы перечисленных союзов, в настоя-
щей работе не рассматриваемые: ежели, коли, коль скоро, покуда и т. п. Ср.:
(i) Ежели кофту порвали, это не означает, что ты должна телешом быть [Виль Липатов. Де-

ревенский детектив / Панка Волошина (1967—1968)].
(ii) Коли я застану его дома, это высвободит завтра массу времени [Аркадий Вайнер, Георгий 

Вайнер. Лекарство против страха (1987)].
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(71) а. То, что рост цен на недвижимость опережает ставки по кредитам, делает вас 
богаче → ‘рост цен на недвижимость опережает ставки по кредитам’.

 б. То, что рост цен на недвижимость опережает ставки по кредитам, не делает 
вас богаче → ‘рост цен на недвижимость опережает ставки по кредитам’.

(72) а. То, что он ее тянет, дает ему силы оставаться в седле → ‘он ее тянет’.
 б. То, что он ее тянет, не дает ему сил оставаться в седле → ‘он ее тянет’.

Таким образом, нет оснований усматривать у это-конструкции с пока иное функцио-
нальное назначение, чем у это-конструкции с когда и если. Это назначение, напомним, 
состоит по нашей гипотезе в смене семантического ракурса рассмотрения информации: 
от ситуации с «небезусловным» истинностным статусом (в контексте пока небезуслов-
ность обеспечивается зависимостью от временной локализации) к факту с «безусловным» 
истинностным статусом.

2.2. Это-конструкция с союзами раз, поскольку, 
так как, хотя, несмотря на то что

Помимо если, когда и пока, в это-конструкции употребляются союзы раз, поскольку, так 
как, хотя и несмотря на то что. Приведем примеры с каждым из них:
(73) а. Раз половина меня осталась жить, и прожила так долго, в этом должен быть 

какой-то смысл [Мариам Петросян. Дом, в котором... (2009)].
 б. Поскольку сегодня у меня есть немного денег в банке, это значит, что в итоге 

я оказался в выигрыше [Георгий Хабаров. «Красота может все испортить» (2003) // 
«Совершенно секретно», 2003.07.04].

 в. Но так как Маяковский звонил и днем и ночью, это наводило моих хозяев на груст-
ные мысли [С. C. Шамардина. Футуристическая юность (1960—1970)].

 г. Хотя Советский Союз назывался Федерацией, это ничего не значило, до 1990-х 
годов Грузия фактически была частью России [Виктор Лихачев. Поговорим о по-
литике (2003) // «Встреча» (Дубна), 2003.06.18].

 д. Несмотря на то что нашей стране сейчас есть чем гордиться, это практически 
не находит отражения в средствах массовой информации [Александра Новикова. 
Государство должно иметь свой голос (2003) // «Независимая газета», 2003.04.28].

Это-конструкция с раз, поскольку, так как, хотя и несмотря на то что имеет ряд отли-
чий от это-конструкции с если и когда и ряд сходств с ней. Перечислим основные из них.

Важное отличие, общее для союзов раз, поскольку, так как, хотя и несмотря на то что, 
заключается в том, что эти союзы привносят в значение это-конструкции отсылку к не-
которой общей закономерности, проистекающей из знаний о мире или конситуации. Так, 
предложения (73а—д) отсылают, соответственно, к следующим общим представлениям: 
‘если что-то случается, в этом должен быть смысл’; ‘наличие денег в банке — положитель-
ный факт’; ‘звонки и днем и ночью — тревожный знак’; ‘статус федерации влечет за со-
бой определенные последствия’; ‘о достижениях страны не стоит умалчивать’. Такого рода 
обобщения — часть семантики обсуждаемых союзов (о раз, несмотря на то что и хотя см. 
[Урысон 2011]; о поскольку и так как см. [Латышева 1982]). При этом ассерция синонимич-
ных несмотря на то что и хотя состоит в опровержении соответствующего обобщения 
(‘в данном случае это не так’), а ассерция семантически близких раз, поскольку и так как 
состоит, наоборот, в подтверждении его (‘это так и в данном случае’).

Отмеченная семантическая особенность данных союзов особым образом ограничивает 
возможное лексическое наполнение это-конструкции с ними: наполнение должно быть 
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таким, чтобы семантические свойства союзов могли реализоваться. Так, в примере (74а) 
(=(73г)) обязательно наличие отрицания при матричном предикате значить — в отсутствие 
отрицания не находится естественной общей закономерности, опровергнуть которую при-
зван союз хотя. Ср. странность этого примера без не в (74б):

(74) а. (=73г) Хотя Советский Союз назывался Федерацией, это ничего не значило.

 б. ??Хотя Советский Союз назывался Федерацией, это что-то значило.

Союз раз в этом контексте ведет себя противоположным образом — требует отсутствия 
не, поскольку в соответствии с семантикой раз подразумеваемая общая закономерность 
должна быть не опровергнута, а подтверждена. Ср.:

(75) а. ??Раз Советский Союз назывался Федерацией, это ничего не значило.

 б. Раз Советский Союз назывался Федерацией, это что-то значило.

Приведем также следующую пару контрастных примеров, заимствованных из работы 
[Подлесская 1999: 269]:

(76) а. *Поскольку он женится, это никого не удивит.

 б. ОКЕсли он женится, это никого не удивит.

Согласно интерпретации этих примеров в указанной работе, вводимое поскольку при-
даточное (в отличие от придаточного, вводимого если) не может быть антецедентом ме-
стоимения это, входящего в состав главной клаузы. В наших терминах, это эквивалентно 
утверждению, что союз поскольку, в отличие от союза если, не употребляется в это-кон-
струкции. Однако причина неприемлемости примера (76а) видится не в том, что поскольку 
вообще недопустим в составе это-конструкции (такое предположение опровергается при-
мером (73б)), а в том, что в (76а) трудно усмотреть общую закономерность, отсылка к ко-
торой входит в значение поскольку.

Обратимся к сходствам это-конструкции с раз, поскольку, так как, хотя и несмотря 
на то что с это-конструкцией в контексте если и когда 20.

Прежде всего, местоимение это и в рассматриваемом случае отсылает к то,что-
придаточному, получаемому заменой на то, что союзов раз, поскольку, так как, хотя и не-
смотря на то что. Так, для примеров (73а—д) развертывание это в то,что-придаточное 
дает следующий результат, не искажающий, как кажется, семантику исходных предложе-
ний (в (77а) для краткости и большей естественности замены восстановлено не само под-
разумеваемое придаточное, а замещающее его анафорическое выражение так случилось):
(77) а. Раз половина меня осталась жить, и прожила так долго, в том, что так случи-

лось, должен быть какой-то смысл. 
 б. Поскольку сегодня у меня есть немного денег в банке, то, что деньги есть, значит, 

что в итоге я оказался в выигрыше. 

 20 Не исключено, что в контексте, по крайней мере, некоторых из рассматриваемых пяти союзов 
не происходит преобразования ситуации в факт, отмеченного нами для контекста союзов когда и если. 
Такое предположение оправдано прежде всего для случая союза несмотря на то что, содержащего 
компонент то, что, ассоциируемый с обозначением факта (см. подробнее раздел 1.2). Если это верно, 
то налицо еще одно важное отличие это-конструкции с если и когда от это-конструкции в контек-
сте других союзов (по крайней мере, в контексте несмотря на то что). Подробное рассмотрение во-
проса оставлено за рамками работы: как демонстрируется ниже, общее функциональное назначение, 
не зависящее от выбора союза, обнаруживается у это-конструкции и без обращения к оппозиции 
ситуация vs. факт.
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 в. Но так как Маяковский звонил и днем и ночью, то, что он звонил, наводило моих 
хозяев на грустные мысли. 

 г. Хотя Советский Союз назывался Федерацией, то, что он так назывался, ничего 
не значило.

 д. Несмотря на то что нашей стране сейчас есть чем гордиться, то, что ей есть 
чем гордиться, практически не находит отражения в средствах массовой инфор-
мации.

Другое сходство состоит в том, что и здесь подразумеваемому то,что-придаточному 
соответствует семантическая презумпция. Для примеров (73а—д) отрицание соответству-
ющих то,что-конструкций (ср. (78а), (79а), (80а), (81а), (82а)) дает предложения (78б), 
(79б), (80б), (81б), (82б), в которых смысл то,что-придаточного отрицанием не затронут:

(78) а. В том, что половина меня осталась жить, и прожила так долго, должен быть 
какой-то смысл → ‘Половина меня осталась жить, и прожила так долго’.

 б. В том, что половина меня осталась жить, и прожила так долго, не должно быть 
никакого смысла → ‘Половина меня осталась жить, и прожила так долго’.

(79) а. То, что сегодня у меня есть немного денег в банке, значит, что в итоге я оказался 
в выигрыше → ‘Сегодня у меня есть немного денег в банке’.

 б. То, что сегодня у меня есть немного денег в банке, не значит, что в итоге я ока-
зался в выигрыше → ‘Сегодня у меня есть немного денег в банке’.

(80) а. То, что Маяковский звонил и днем и ночью, наводило моих хозяев на грустные 
мысли → ‘Маяковский звонил и днем и ночью’.

 б. То, что Маяковский звонил и днем и ночью, не наводило моих хозяев на грустные 
мысли → ‘Маяковский звонил и днем и ночью’.

(81) а. То, что Советский Союз назывался Федерацией, ничего не значило → ‘Советский 
Союз назывался Федерацией’.

 б. То, что Советский Союз назывался Федерацией, что-то значило → ‘Советский 
Союз назывался Федерацией’.

(82) а. То, что нашей стране сейчас есть чем гордиться, практически не находит отраже-
ния в средствах массовой информации → ‘Нашей стране сейчас есть чем гордиться’.

 б. То, что нашей стране сейчас есть чем гордиться, находит отражение в сред-
ствах массовой информации → ‘Нашей стране сейчас есть чем гордиться’.

Наконец, третье сходство мы усматриваем в том, что, подобно контексту союза когда, при-
даточные, вводимые союзами раз, поскольку, так как, хотя и несмотря на то что, получают 
истинностный статус, в определенном смысле «небезусловный». Напомним, что под н е-
бе зу с л о в н о с т ь ю  и с т и н н о с т н о го  с т ату с а  мы понимаем в ы р а ж а е м у ю  с о ю зом 
з а в и с и м о с т ь  и с т и н н о с т н о го  з н ач е н и я  о т  т е х  и л и  и н ы х  у с л о в и й . Так, в кон-
тексте когда небезусловность вызвана зависимостью истинностного значения подчиненной 
пропозиции от отрезка или точки на временной оси. В контексте раз, поскольку, так как, 
хотя и несмотря на то что небезусловность также наличествует, хотя и имеет иную природу.

Дело в том, что в конструкции вида Раз Поскольку, Так как, Хотя, Несмотря на то что 
А, В, с одной стороны, утверждается истинность А, а с другой стороны — имплицируется 
‘в других обстоятельствах могло бы быть не А’. Так, в предложении
(83) Раз ты просишь, я подожду! [Анатолий Алексин. Мой брат играет на кларнете (1967)]
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«угадывается»: ‘мог бы не просить’. Аналогично смысл ‘могло бы быть не А’ (или: ‘бывает, 
что не А’) ощущается в (84)—(87):

(84) Поскольку эти матрицы симметрические, то достаточно указать лишь одну симме-
тричную часть каждой из матриц [Задачи синтеза сетей синхронной иерархии // «Ин-
формационные технологии», 2003] — ‘Матрицы могли бы быть несимметрические’.

(85) Так как в двухтомнике моем множество имен, дат и цитат на древнерусском языке, 
то корректура будет трудная [Ю. Сазонова, Н. Н. Евреинов, А. А. Евреинова. Пере-
писка (1937—1954)] — ‘В книге могло бы и не быть множества имен на древнерус-
ском’.

(86) Хотя руководство лиги дало зеленый свет фармацевтической рекламе, оно ввело не-
которые новые запреты [NFL отменяет запрет на рекламу компаний, производящих 
лекарственные товары (2003) // «Рекламный мир», 2003.04.28] — ‘Фармацевтическую 
рекламу могли бы и не разрешить’.

(87) Несмотря на то что в Костином ответе была своя железная логика, я все-таки 
решил ему задать еще один вопрос [Валерий Медведев. Баранкин, будь человеком! 
(1957)] — ‘В Костином ответе могло бы и не быть железной логики’.

Вообще говоря, любое утверждение А порождает, по-видимому, импликацию 
‘могло бы быть не А’. Так, высказывание Ты пришел подразумевает ‘ты мог бы не прийти’. 
Возникновение такой импликации объяснимо «постулатом информативности» Грайса [Grice 
1975]: если априори известно, что не может быть не А, то сообщение, что А, лишено ин-
формативности. 

Однако пропозиция, выражаемая в придаточном, такой импликации может и не иметь. 
Чтобы убедиться в этом, сравним союз поскольку с также причинным союзом оттого что:

(88) а. Оттого, что окна почти всюду забиты фанерой, в комнате темно [Людмила Гур-
ченко. Аплодисменты (1994—2003)].

 б. Поскольку окна почти всюду забиты фанерой, в комнате темно.

Представляется, что предложение с поскольку (88б) в большей степени стимулирует 
мысль ‘окна могли бы не быть забиты фанерой’, чем предложение с оттого что (88а). Фор-
мулировка «стимулирует мысль», конечно, неформальная, однако мы не находим способа 
выразить данное тонкое различие между (88а) и (88б), используя общепринятую терминоло-
гию. В (88а) и в (88б) подчиненная пропозиция получает одно и то же истинностное значе-
ние: говорящий в обоих случаях считает истинным, что окна почти всюду забиты фанерой. 
Различие — в способе представления этого истинностного значения: в (88а) истинность за-
висимой пропозиции только констатирована, а в (88б) констатации сопутствует мысль о не-
реализовавшейся, но в других обстоятельствах допустимой альтернативной возможности. 

Три перечисленных сходства (стоящее за местоимением это то,что-придаточное; пре-
зумптивный статус этого придаточного; «небезусловный», в указанном выше смысле, истин-
ностный статус придаточного) позволяют заключить, что в контексте союзов раз, поскольку, 
так как, хотя и несмотря на то что это-конструкция служит, в сущности, той же смыс-
ловой метаморфозе, которую мы выше усмотрели в контексте если и когда. Пропозиция А, 
представленная сначала, в придаточном, как небезусловно истинная (‘могло бы быть не А’), 
затем, с помощью местоимения это, превращается в безусловно истинную. Это дает воз-
можность говорящему абстрагироваться от потенциальной (пусть не реализовавшейся) воз-
можности неосуществления А, сосредоточившись на свершившейся данности.

Так, в предложении (89) говорящий сначала (в придаточном) представляет пропозицию 
‘мы появились здесь’ как потенциально неосуществленную, а затем (в местоимении это) 
выносит возможность ее неосуществления за рамки рассмотрения:
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(89) «Раз мы появились здесь, это не случайно», — заявила журналистам жена Руцкого 
[Вячеслав Костиков. Роман с президентом (1996)].

Можно говорить, таким образом, что фу н к ц и я  п р е о б р а з о в а н и я  «н е б е зу с л о в н о 
и с т и н н о го»  в  «б е з у с л о в н о  и с т и н н о е»  я в л я е т с я  д л я  это-ко н с т р у к ц и и  о б-
щ е й, н е  з а в и с я щ е й  о т  в ы б о р а  с о ю з а.

Рассмотренный материал позволяет, вместе с тем, предположить, почему, несмотря на на-
личие указанной общей функции, это-конструкция с союзами раз, поскольку, так как, хотя 
и несмотря на то что ощущается как периферийная по сравнению с это-конструкцией, 
содержащей если и когда. 

Во-первых, пропозиция, вводимая раз, поскольку, так как, хотя и несмотря на то что, 
получает истинностный статус, независимый от момента времени. Ее небезусловная ис-
тинность основывается на одной лишь «деликатной», не бросающейся в глаза импликации 
‘в других обстоятельствах могло бы быть не А’. Между тем в случае если и когда «небезус-
ловность» более весомая: в контексте если, напомним, истинностный статус у зависимой 
пропозиции не определен вовсе, а в контексте когда он зависит от момента на временной 
оси — чего-то более осязаемого, чем воображаемые другие обстоятельства. В результате 
переход от «небезусловно истинного» к «безусловно истинному» более резкий и нагляд-
ный в контексте если и когда, чем в контексте раз, поскольку, так как, хотя и несмотря 
на то что. 

Во-вторых, союзы раз, поскольку, так как, хотя и несмотря на то что создают более 
узкие условия употребления это-конструкции, поскольку обладают специфическими се-
мантическими свойствами (указание на общую закономерность; опровержение ее в случае 
хотя и несмотря на то что и подтверждение в случае раз, поскольку и так как). Реализа-
ция этих свойств теснит, а иногда и отодвигает на задний план отмеченную общую функ-
цию это-конструкции.

3. Почему именно эти союзы употребляются
в это-конструкции?

Союзов, употребляющихся в это-конструкции, в общей сложности восемь (если не счи-
тать их синонимов, см. сноску 19): если, когда, (до тех пор) пока, раз, поскольку, так как, 
хотя, несмотря на то что. Для сравнения, причинные союзы оттого что и из-за того 
что (семантически близкие поскольку и так как) в составе это-конструкции недопустимы. 
Ср. это-конструкцию с оттого что в (90а), (91а), с из-за того что в (90б), (91б) и с так 
как в (90в), (91в): 
(90) а. *Оттого что Маяковский звонил и днем и ночью, это наводило моих хозяев 

на грустные мысли.
 б. *Из-за того что Маяковский звонил и днем и ночью, это наводило моих хозяев 

на грустные мысли.
 в. (=(73в)) Так как Маяковский звонил и днем и ночью, это наводило моих хозяев 

на грустные мысли [С. C. Шамардина. Футуристическая юность (1960—1970)].
(91) а. *Оттого что сначала она не знала ни слова по-русски, это много способствовало 

нашим успехам и мы очень скоро стали свободно болтать по-французски.
 б. *Из-за того что сначала она не знала ни слова по-русски, это много способство-

вало нашим успехам и мы очень скоро стали свободно болтать по-французски.
 в. Так как сначала она не знала ни слова по-русски, это много способствовало нашим 

успехам и мы очень скоро стали свободно болтать по-французски [Н. П. Караб-
чевский. Что глаза мои видели. Том первый. В детстве (1921)].
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Не употребляются в это-конструкции и союзы после того как и прежде чем, так же, как 
и союзы когда и пока, временные. Ср. (92а) с (92б) и (93а) с (93б):

(92) а. ??После того, как они расстались, это не пошло на пользу ни тому, ни другому.

 б. Когда они расстались, это не пошло на пользу ни тому, ни другому [И. Э. Кио. Ил-
люзии без иллюзий (1995—1999)].

(93) а. *Прежде чем Колеватова арестовали, это всех нас повергло в шок.

 б. Когда Колеватова арестовали, это всех нас повергло в шок [И. Э. Кио. Иллюзии 
без иллюзий (1995—1999)].

Чем объяснить, что круг союзов, допустимых в составе это-конструкции, именно таков?
Рассмотренный материал позволяет высказать следующее предположение. Допусти-

мость союза в составе это-конструкции обусловлена наличием у предложения с этим со-
юзом импликации: ‘может или могло бы быть не А’, где А — пропозиция вводимого со-
юзом придаточного.

В контексте восьми союзов, употребляющихся в это-конструкции, указанная имплика-
ция, как мы убедились выше, наличествует. Так, у придаточного, вводимого если, истин-
ностный статус неопределен. Истинностный статус придаточного, вводимого когда, или 
также неопределен, или зависит от отрезка (точки) на временной оси, что равносильно 
импликации ‘А имеет место в одни периоды (моменты) и не имеет места в другие’. Анало-
гичную импликацию порождает и временной союз (до тех пор) пока. Наконец, в контек-
сте раз, поскольку, так как, хотя и несмотря на то что действует импликация ‘в других 
обстоятельствах могло бы быть не А’.

Однако, например, союз оттого что, недопустимый в составе это-конструкции, не по-
рождает и указанной импликации, см. обсуждение примеров (88а, б) в разделе 2.2. 

Отсутствие у оттого что соответствующей импликации — при ее наличии у раз, по-
скольку, так как, хотя и несмотря на то что — может, в свою очередь, объясняться сле-
дующим обстоятельством. Союзы раз, поскольку, так как, хотя и несмотря на что выра-
жают присущее им значение через отсылку к некоторой общей закономерности (см. под-
робнее раздел 2.2). Последняя же удачно формулируется с помощью условно-следственной 
конструкции если А, то В; не случайно предлагавшиеся толкования этих союзов (см. [Ла-
тышева 1982; Урысон 2011] и др.) включают условно-следственный компонент. Поскольку 
посылка условного отношения не определена по параметру истинностного статуса, можно 
думать, что импликация ‘могло бы быть не А’ как раз и привносится в значение обсуждае-
мых союзов наличием условного компонента. Союз оттого что, выражающий причинное 
значение без отсылки к условию, не получает и соответствующей импликации.

Так же, как оттого что, ведет себя и союз из-за того что: не содержит отсылки к об-
щей закономерности и не употребляется в составе это-конструкции.

Предполагаемая потребность в импликации ‘может или могло бы быть не А’ естественно 
следует из предложенной семантической интерпретации это-конструкции. Если общая для 
всех союзов функция это-конструкции — в том, чтобы «небезусловное» представить как 
«безусловное», то обсуждаемая импликация как раз и обеспечивает требуемую «небезус-
ловность».

 ПРИМЕЧАНИЕ 3. В работе [Подлесская 1999: 269] пример это-конструкции (Если 
он женится, это никого не удивит) рассмотрен как иллюстрация известного свойства 
условного придаточного — его топикальности; см. [Haiman 1978; Podlesskaya 2001] 
и др. Наша интерпретация материала связывает существование это-конструкции 
с другим (не менее, а может быть, более характерным) свойством условного прида-
точного — его неопределенностью в терминах истинностного статуса (иначе — сня-
той утвердительностью).
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Наличие указанной импликации, однако, — необходимое, но недостаточное условие для 
того, чтобы союз был допустим в составе это-конструкции. Так, временные союзы после 
того как и прежде чем, как и союзы когда и пока, указывают на зависимость истинност-
ного статуса подчиненной пропозиции от временной локализации и, стало быть, порож-
дают нужную импликацию. Тем не менее в составе это-конструкции данные союзы не упо-
требляются (ср. (92а), (93а)). Почему?

Причина, как кажется, в том, что индивидуальные семантические свойства союзов по-
сле того как и прежде чем вступают в противоречие с семантикой это-конструкции. Про-
иллюстрируем это утверждение на материале следующего неприемлемого предложения 
(94) (=(93а)): 
(94) (=(93а))*Прежде чем Колеватова арестовали, это всех нас повергло в шок.

Союз прежде чем выражает смысл: ‘ситуация, выраженная в главной клаузе, пред-
шествует по времени ситуации, выраженной в зависимой клаузе’. Напомним, что в со-
ставе это-конструкции зависимая ситуация (‘Колеватова арестовали’ в (94)) представлена 
дважды — в придаточном и в местоимении это, причем в последнем случае она полу-
чает статус семантической презумпции, снимающий зависимость истинностного статуса 
от временной локализации. В результате в (94) главная ситуация ‘повергло в шок’, которая 
по замыслу союза прежде чем должна предшествовать во времени зависимой ситуации 
‘Колеватова арестовали’, оказывается реакцией на эту ситуацию как на свершившуюся дан-
ность. Более наглядным это семантическое противоречие становится при развертывании 
это в то,что-придаточное:
(95) #Прежде чем Колеватова арестовали, то, что его арестовали, всех нас повергло 

в шок.
Иной семантический конфликт возникает в контексте союза после того как; проиллю-

стрируем его на следующем примере: 
(96) (=(92а)) ??После того, как они расстались, это не пошло на пользу ни тому, ни дру-

гому.
После того как выражает, что зависимая ситуация (‘они расстались’) предшествует 

во времени главной ситуации (‘не пошло на пользу’). При этом всякое предложение с этим 
союзом (После того как А, В) порождает импликацию, представимую с помощью антони-
мичного союза до того как: ‘до того как А, не В’. Так, предложение После того как кар-
тошка сварится, нужно слить воду порождает импликацию ‘До того, как картошка сва-
рится, воду сливать не нужно’. В контексте это-конструкции (96) указанная импликация 
принимает следующий вид: ‘до того, как они расстались, то, что они расстались, пошло 
на пользу и тому и другому’. Но этот смысл семантически аномален: реакция на расста-
вание не может предшествовать во времени самому расставанию. Таким образом, упо-
треблению союза после того как в это-конструкции препятствует то обстоятельство, что 
импликация, порождаемая этим союзом, в контексте это-конструкции оказывается семан-
тически аномальной.

Итак, наша гипотеза такова: к числу союзов, недопустимых в составе это-конструк-
ции, относятся, во-первых, все те союзы, которые не порождают импликации ‘может 
или могло бы быть не А’, и во-вторых, союзы, порождающие требуемую импликацию, 
но не совместимые с это-конструкцией в силу индивидуальных семантических особен-
ностей. Гипотеза подтверждена поведением восьми союзов, употребляющихся в это-
конструкции (если, когда, (до тех пор) пока, раз, поскольку, так как, хотя, несмотря 
на то что), а также поведением союзов оттого что, из-за того что, после того как и пре-
жде чем, в это-конструкции не употребляющихся. Анализ прочих союзов, необходимый 
для дальнейшего подтверждения (или опровержения) гипотезы, остается за рамками рас-
смотрения.
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Заключение

Рассмотренная полипредикативная конструкция с местоимением это (ср. Если Когда, 
Хотя… P, это Q) привлекает к себе внимание нестандартными семантико-синтаксиче-
скими свойствами. 

С семантической точки зрения необычно вхождение одной и той же пропозиции сна-
чала в состав зависимой, затем в состав главной клаузы. При этом говорить о том, что при-
даточное просто вводит в рассмотрение соответствующую пропозицию в рамках своего 
рода стратегии топикализации (как, например, в конструкции вида Что солнце светит, 
это хорошо) — не приходится: местоимение это не является в чистом виде «дублером» 
придаточного.

С синтаксической точки зрения нестандартным представляется вхождение в одну 
и ту же полипредикативную конструкцию двух пропозиций, с одной стороны, анафорически 
связанных, а с другой стороны, обладающих разным синтаксическим статусом относительно 
матричного предиката: статусом сирконстанта (придаточное) и актанта (местоимение это).

По нашему предположению, основная семантическая функция это-конструкции состоит 
в том, чтобы пропозицию, чей истинностный статус в том или смысле небезусловен (не-
известен или зависит от времени и/или обстоятельств), представить как безусловно истин-
ную, с тем чтобы прокомментировать эту пропозицию с точки зрения ее безусловной ис-
тинности. Данная функция реализуется посредством получения пропозицией в ее втором 
вхождении (в виде местоимения это) статуса семантической презумпции. 

В контексте союзов если и когда, центральных для это-конструкции, второе вхождение 
соответствующей пропозиции отличается от первого вхождения не только приобретением 
статуса семантической презумпции, но и заменой статуса ситуации на статус факта. То, что 
два статуса — факта и семантической презумпции — в ядерных употреблениях это-кон-
струкции идут рука об руку, кажется неслучайным. Ситуации (единице физической при-
роды) свойственно зависеть от времени и обстоятельств, а факт (единица ментальной при-
роды), наоборот, представляет собой результат абстрагирования от них. 

Предложенный анализ позволил объяснить основные формальные свойства это-кон-
струкции, в частности то, что матричный предикат в ее составе обязан обладать свойством 
фактивности. 
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В статье на примере сопоставительного анализа семантики русских приставок при- и под- пока-
заны преимущества представления лингвистических единиц со сложной семантикой в терминах сетей 
значений с прототипом и периферией перед прочими способами описания (списки значений, инвари-
анты). Подобный анализ позволяет обнаружить сходства и различия между лингвистическими еди-
ницами, а также лучше понять устройство частичных синонимов. В отличие от существующих работ, 
в которых описывается пересечение прототипов и центральных элементов сетей значений, в центре 
внимания данной работы оказывается пересечение таких сетей в периферийной области. Так, в ста-
тье показано, что сети значений приставок при- и под- с разными пространственными прототипами 
обнаруживают значительную зону пересечения на периферии. В зоне пересечения, в частности, ока-
зывается аттенуативность и значения, сопредельные с аттенуативным. В работе, выполненной на ма-
териале данных Национального корпуса русского языка с привлечением инструментария когнитивной 
лингвистики, предлагается описание связи аттенуативного (в широком смысле) значения с простран-
ственным у этих двух приставок и объясняется существование зоны пересечения.
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Введение

Вряд ли лингвиста или любого носителя русского языка придется долго убеждать в том, 
что приставки при- и под- имеют разные значения. Однако такие примеры, как (1) и (2), ука-
зывают на то, что ситуация не является столь однозначной 1:

(1) …в последние дни могло показаться, что люди уже призабыли об этих убийцах в бе-
лых халатах, но сегодняшние газеты дали новую встряску [Аркадий Львов. Двор 
(1981)].

(2) Гостья уже подзабыла колхозные председательские обычаи, но даже вспомнив, все 
равно удивилась [Борис Екимов. Пиночет (1999)].

Чем объясняется взаимозаменяемость приставок в вышеприведенных примерах, 
и в чем же на самом деле состоят различия и сходства между приставками при- и под-? Яв-
ляются ли при- и под- (частичными) синонимами, когда употребляются в качестве маркеров 
аттенуативности, то есть пониженной интенсивности по сравнению с заданным стандартом 
[Isačenko 1982: 396; Зализняк, Шмелев 2000: 120], как в (1) и (2)? Если да, то как объяснить 
выбор приставки в каждом конкретном случае? 

Представляется, что поиск инвариантного значения приставок в духе Р. О. Якобсона 
[Jakobson 1936; Flier 1975; Gallant 1979; Paillard 1995] не поможет найти удовлетворитель-
ного ответа на эти вопросы, так как инвариантные значения часто оказываются излишне 
абстрактными, и объяснить конкретные употребления на основе инварианта зачастую не-
просто [Wierzbicka 1980]. Более информативными могут оказаться списки значений при-
ставок как полисемичных единиц [Bogusławski 1963]. Однако наиболее продуктивным для 
выявления сходств и различий между приставками видится подход к семантике приста-
вок в терминах сети взаимосвязанных значений, где одно из значений является централь-
ным. Одним из первых такой подход применил К. Робертс в своей работе о приставке о(б)- 
[Roberts 1974]. С работами Э. Рош [Rosch 1973; 1975] в лингвистику из психологии стали 
проникать идеи о прототипах и радиальных категориях, которые со временем легли в ос-
нову когнитивной лингвистики [Lakoff 1987]. Поиски внутренних систематических отно-
шений между подзначениями русских приставок активно начались с работы Ж. Вейренка 
[Veyrenc 1980], который постулировал, что пространственное значение является прототипи-
ческим для приставок. Позднее идея прототипов и семантических сетей была использована 
Л. Яндой, которая описывает связи между подзначениями в терминах метафоры и метони-
мии [Janda 1986; 1988; Janda et al. 2013]. Подобный подход, несмотря на терминологиче-
ские различия, был принят М. А. Кронгаузом [1995; 1997; 1998; 2001], который пользуется 
понятием сценария, где сценарий есть набор ситуаций и правил, определяющих переходы 
от одной ситуации к другой. 

В данной статье мы рассматриваем значения приставок как сети связанных между со-
бой значений, которые организованы вокруг прототипа. Особое внимание в статье зани-
мает теоретический вопрос о типах взаимодействия сетей значений. Сети значений линг-
вистических единиц могут иметь зоны пересечения, в которых эти единицы оказываются 
синонимичными. Зоны пересечения могут существовать в центральной части сети значе-
ний, а могут обнаруживаться на периферии, таким образом, наличие общей семантики мо-
жет быть более и менее очевидным. 

В отличие от большинства существующих исследований, сосредоточенных на от-
дельных приставках, где сопоставления с другими префиксами носят побочный харак-
тер, наша работа имеет своей целью именно сопоставительный анализ семантики рус-
ских глагольных приставок при- и под- и выявление различий и зон пересечения между 
этими двумя морфемами. Основывая свой анализ на существующих описаниях приставок 

 1 Все примеры в тексте взяты из Национального корпуса русского языка [НКРЯ]. 
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при- и под- по отдельности, мы рассматриваем сходства и различия между ними, кото-
рые в перспективе облегчают анализ примеров типа (1) и (2), где призабыть и подза-
быть используются как синонимы и имеют значение аттенуатива. Оговоримся, что в дан-
ной статье идея аттенуативности понимается широко (см. описание зоны аттенуативно-
сти и смежных подзначений приставок в разделе 3) и, в частности, не ограничивается 
случаями «чистых аттенуативов», образованных от глаголов совершенного вида типа 
открыть — приоткрыть, которые, несомненно, представляют собой прототипический 
случай. Анализ аттенуативного способа действия и его сопоставление с другими спо-
собами действия не является центральной задачей данной работы, аргументы в пользу 
широкого понимания зоны аттенуативности подробно изложены в [Makarova 2014:
101—113].

Локальная проблема синонимичного употребления приставок при- и под- как маркеров 
аттенуативности может быть представлена в контексте более широкого теоретического 
вопроса о природе и свойствах синонимии в языке. Предлагаемый ниже анализ соответ-
ствует идеям Ф. де Соссюра [de Saussure 1916/1972], Л. Блумфилда [Bloomfield 1933: 145] 
и А. Голдберг [Goldberg 1995: 67] об отсутствии синонимии в языке, во всяком случае, пол-
ной синонимии. Работы Московской семантической школы также наглядно демонстрируют, 
что детальный анализ семантики лексических синонимов приводит к их разграничению 
(см., в частности, [НОСС 2003]). В данной статье мы сосредоточимся на вопросе о сино-
нимии морфем. 

Статья структурирована следующим образом. В разделах 1 и 2 представлен обзор суще-
ствующих работ по семантике приставок при- и под-, раздел 3 посвящен описанию зоны 
пересечения в семантике двух приставок. В разделе 4 предлагается описание прототипиче-
ского значения двух приставок, а также семантическая мотивация развития аттенуативного 
значения у обеих приставок. Общие выводы представлены в Заключении. 

1. При- в лингвистической литературе
Существующие описания приставки при- можно разделить на две основные группы в за-

висимости от использованного подхода. С одной стороны, существуют работы, в которых 
наибольший акцент сделан на определении формальной схемы и абстрактных свойств при-
ставки [Ле Гийю де Пенанрос 1997; Добрушина, Пайар 2001; Kagan 2013], с другой сто-
роны, есть работы, в которых наиболее пристальное внимание уделяется семантическим 
функциям приставки в конкретных употреблениях и связям между различными функци-
ями [Якунина 2001; Endresen et al. 2012; Kuznetsova 2012; Janda et al. 2013]. Коротко оста-
новимся на некоторых работах. 

Согласно анализу Е. Р. Добрушиной и Д. Пайара [2001], в основе которого лежит иссле-
дование Э. Ле Гийю де Пенанрос, действия, описываемые глаголами с приставкой при-, со-
отнесены и осмысляются в связи с некоторым другим событием, а не сами по себе. Авторы 
выделяют четыре типа при-глаголов: глаголы СОВМЕЩЕНИЯ, ПЕРЕМЕЩЕНИЯ, НЕПОЛНОГО ДЕЙ-
СТВИЯ и одиночные глаголы, не относящиеся к указанным трем типам 2. 

Д. В. Якунина соотносит подзначения приставки при- друг с другом и предлагает единую 
диаграмму, в которой выделены две центральные схемы (абстрактные подзначения), КОН-
ТАКТ и СРАВНИТЕЛЬНАЯ ВЕЛИЧИНА [Якунина 2001: 154—155]. Группа подзначений КОНТАКТ 
объединяет пространственные употребления приставки, а группа СРАВНИТЕЛЬНАЯ ВЕЛИЧИНА 
включает менее пространственные употребления, такие как ИЗМЕНЕНИЕ ТИПА ПРОТЕКА-
НИЯ ДЕЙСТВИЯ. Значение приставки взаимодействует со значением глагольной основы по-
разному в этих двух группах. Согласно Д. В. Якуниной, идея контакта и идея чего-то мень-
шего по сравнению с чем-то бóльшим присутствуют во всех приставочных глаголах на при-, 
однако в большинстве случаев один из этих компонентов оказывается более явным. 

 2 Здесь и далее подзначения представлены малыми прописными буквами. 
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Похожая по подходу, но менее дробная классификация глаголов с приставкой при- 
представлена в работах Ю. Л. Кузнецовой [Kuznetsova 2012], А. А. Эндресен и соавторов 
[Endresen et al. 2012] и Л. Янды и соавторов [Janda et al. 2013], далее CLEAR 3. Эти работы 
основаны на анализе 125 приставочных глаголов с более чем сотней вхождений в НКРЯ. Ав-
торы выделяют только четыре подзначения при-: 1) ПРИБЫТИЕ (ൺඋඋංඏൾ); 2) ПРИСОЕДИНЕНИЕ 
(ൺඍඍൺർඁ); 3) ДОБАВЛЕНИЕ (ൺൽൽ) и 4) АТТЕНУАТИВ (ൺඍඍൾඇඎൺඍൾ). При этом значение ПРИБЫТИЯ 
является прототипическим, а прочие три значения связаны друг с другом и с прототипом 4. 
Прототипическое значение выделено из употреблений при- с глаголами движения типа при-
лететь и включает также метафорические употребления приставки типа придумать, где 
мысль метафорически посещает человека или человек метафорически приходит к мысли. 
ПРИСОЕДИНЕНИЕ тесно связано с ПРИБЫТИЕМ, в результате присоединения некий объект 
(траектор, trajector) оказывается зафиксирован в каком-то месте, то есть присоединение 
можно рассматривать как метафорическое прибытие в точку назначения. Присоединение мо-
жет быть физическим, как в случае глагола приклеить, и метафорическим, как в глаголе при-
ласкаться, где, помимо физического контакта, речь идет об эмоциональной привязанности. 
ДОБАВЛЕНИЕ, в свою очередь, связано с ПРИБЫТИЕМ (то, что добавляется, «прибывает» к тому, 
к чему добавляется) и ПРИСОЕДИНЕНИЕМ (что-то меньшее присоединяется к чему-то боль-
шему) и может быть проиллюстрировано глаголом пристроить. АТТЕНУАТИВНОЕ значение 
связано с ПРИСОЕДИНЕНИЕМ и ДОБАВЛЕНИЕМ и подразумевает небольшую «порцию» не-
кого действия. В случае ПРИСОЕДИНЕНИЯ и ДОБАВЛЕНИЯ меньший объект присоединяется 
к большему, а в случае АТТЕНУАТИВА в фокусе внимания оказывается меньшая «порция» 
действия, которая добавляется к ситуации в целом. Все подзначения представлены в виде 
сети значений, где наглядно показаны связи между ее частями [Endresen et al. 2012: 262]. 

Несмотря на то, что сеть значений, разработанная CLEAR, существенно менее подробна, 
чем предложенная Д. В. Якуниной, она отражает основные значения приставки и демон-
стрирует связи между этими значениями. Все значения, выделенные Якуниной, можно 
свести к четырем основным, предложенным CLEAR. Важное отличие анализа Якуниной 
от анализа CLEAR состоит не в количестве выделенных подзначений, а в том, что Якунина 
предлагает две абстрактные схемы, покрывающие всю категорию, тогда как CLEAR не по-
стулирует инвариантного значения, но выделяет прототипическое пространственное зна-
чение, связанное с другими посредством метафоры и метонимии. 

Таким образом, разные модели по-разному и с разной степенью подробности описывают 
взаимодействие подзначений приставки при-. Для дальнейшего анализа необходимо сделать 
следующее наблюдение. Как мы видим, во всех работах по семантике приставки при-, опи-
санных выше, упоминается АТТЕНУАТИВНОЕ значение, которое для этой приставки является 
продуктивным. В работах Е. Р. Добрушиной и Д. Пайара [2001] и Э. Ле Гийю де Пенанрос 
[1997] аттенуативная функция не соотнесена с другими. Ле Гийю де Пенанрос и вовсе не от-
водит аттенуативам значительного места в семантике при-, утверждая, что это значение воз-
никает только в отдельных контекстах. Д. В. Якунина [2001] же указывает на то, что русские 
аттенуативы с при- воспринимаются носителями русского языка как аттенуативы даже вне 
контекста, что позволяет заключить, что аттенуативы представляют собой одну из основ-
ных функций при-. Несмотря на компактность анализа, CLEAR включает аттенуативное 
значение как одно из четырех подзначений при-, таким образом, признавая его важность. 
Более того, CLEAR показывает, что аттенуативы связаны с другими подзначениями при-. 

 3 Авторы указанных работ являются членами исследовательской группы CLEAR (Cognitive linguistics: 
empirical approaches to Russian) Норвежского арктического университета города Тромсё, https://uit.no/
forskning/forskningsgrupper/gruppe?p_document_id=344365. Группа CLEAR занимается исследовани-
ями в области русского языка, используя методы когнитивной лингвистики. 
 4 Здесь мы принимаем значение ПРИБЫТИЕ, являющееся самым частотным, за прототип. Отметим, 
однако, что, как показано Ю. Л. Кузнецовой, выделение прототипа для приставки при- не является 
тривиальной задачей [Kuznetsova 2015: 69—107].
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Для дальнейшего сопоставления с приставкой под- за основу будет взят анализ при-
ставки при-, представленный в работах CLEAR. Стоит, однако, отметить, что этот выбор 
не является принципиальным: для целей данной работы степень гранулярности анализа 
приставки при- не играет решающей роли, а теоретические выводы, предлагаемые да-
лее, не зависят от выбора одного из существующих описаний приставки в качестве ос-
новного.

2. Под- в лингвистической литературе
Как и приставке при-, приставке под- посвящены работы исследователей, работающих 

в рамках разных лингвистических традиций. Так, О. Каган [Kagan 2012] предлагает анализ 
под- в рамках формального подхода, Й. Виймарантой [Viimaranta 2012a; 2012b] предпри-
нята попытка последовательного анализа с целью выявления центрального, инвариантного 
значения. В работе В. А. Плунгяна [2001] представлен подробный семантический анализ 
приставки, где подзначения взаимосвязаны, и, наконец, работы группы CLEAR [Endresen 
et al. 2012; Janda et al. 2013] предлагают анализ подзначений приставки под- в рамках ког-
нитивного подхода. Остановимся на основных идеях.

В работе О. Каган в качестве центрального выделено пространственное значение при-
ставки под-, с ним связаны и остальные значения приставки. Согласно Каган, главная функ-
ция приставки — определение отношения между разными степенями в рамках одной шкалы 
[Kagan 2012: 208], под- указывает на то, что степень по некой шкале, связанной с данным 
событием, ниже стандарта сравнения. Шкалы для разных подзначений разные и зависят 
от свойств предиката.

Й. Виймаранта [Viimaranta 2012a] сводит глагольные и неглагольные употребления при-
ставки под- к понятию «доминации», реализующемуся во всех значениях под- с помощью 
метафоры и метонимии. Так, в случаях, где описываемое приставочным глаголом действие 
либо менее интенсивно, либо менее значимо, либо вторично по отношению к другому дей-
ствию, идея доминации проявляется в сопоставлении с некоторым «нормальным» дей-
ствием [Viimaranta 2012a: 164]. Работа [Viimaranta 2012b] посвящена под- исключительно 
в сочетании с глаголами. Для объединения разных употреблений под- Виймаранта исполь-
зует понятия метафоры, аналогии и блендинга, при этом аттенуативные употребления при-
ставки оказываются за пределами основного анализа 5.

В своем описании В. А. Плунгян [2001] различает два основных типа под-, простран-
ственный и непространственный (аттенуативный), с оговоркой, что граница между двумя 
типами не является строгой. К аттенуативам Плунгян относит широкий спектр значений: 
независимые действия низкой интенсивности, а также действия, происходящие одновре-
менно с другими и являющиеся менее значимыми по сравнению с ними. Плунгян описы-
вает метафорические связи между подзначениями и утверждает, что все подзначения под- 
имеют нечто общее, а именно идею асимметрии, функционального неравноправия между 
объектом и ориентиром.

Исследования CLEAR по семантике приставки под- основаны на корпусных данных 
НКРЯ (80 глаголов с более чем сотней вхождений). Как и в случае с приставкой при-, анализ 
CLEAR компактен и визуализирует значения под- в виде диаграммы, представляющей сеть 
из шести взаимосвязанных подзначений [Endresen et al. 2012: 277]. Все члены сети напря-
мую или опосредованно связаны с прототипом ПРИМЕНИТЬ К НИЖНЕЙ ОКРЕСТНОСТИ (ൺඉඉඅඒ 
ඍඈ ൻඈඍඍඈආ), в котором некий объект оказывается под ориентиром. Ориентир является более 
значимым (часто и бóльшим по размеру), чем перемещаемый объект (траектор). Примеры 

 5 Стоит отметить, что в недавней работе [Viimaranta 2014], посвященной глаголу подпортить, Вий-
маранта и вовсе уходит от идеи аттенуативности как пониженной интенсивности в пользу идеи субъ-
ективной оценки. На наш взгляд, однако, идея пониженной интенсивности не противоречит идее 
субъективной оценки и может сосуществовать в одном глаголе (зачастую имплицитно). 
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включают глаголы подползти, подковать и пр. Помимо прототипического значения 1) ПРИ-
МЕНИТЬ К НИЖНЕЙ ОКРЕСТНОСТИ, выделяются следующие: 2) значение ГОРИЗОНТАЛЬНОГО 
ПРИБЛИЖЕНИЯ (ඁඈඋංඓඈඇඍൺඅ ൺඉඉඋඈൺർඁ), выделяемое, в первую очередь, для глаголов дви-
жения и связанное с прототипом идеей приближения чего-то меньшего к чему-то большему, 
как в случае подбежать; 3) значение ПОДГОНКИ (ൺൽඃඎඌඍ), где ориентир также больше тра-
ектора, на который направлено действие, как в глаголе подогнать; 4) значение УВЕЛИЧЕНИЯ 
(ංඇർඋൾආൾඇඍ), при котором некие свойства ориентира становятся более явными в результате 
появления некого объекта, как в случае подлить; 5) значение СЕКРЕТНОСТИ (ඌൾർඋൾඍඅඒ), свя-
занное с идеей нижней окрестности и, таким образом, с прототипом, так как то, что на-
ходится под чем-то, оказывается скрытым и невидимым, примером служит глагол подсы-
пать; и, наконец, 6) значение МИНИМАЛЬНОСТИ (ආංඇංආൺඅ), где траектор меньше ориентира 
и оказывает минимальное влияние на ситуацию, как в случае глагола подсушить. Класси-
фикация CLEAR менее подробна, чем классификация В. А. Плунгяна, однако она основана 
на тех же принципах и в ней выделяются те же два типа значений — пространственные 
(1 и 2) и непространственные (3, 4, 5 и 6).

Несмотря на различия в подходах, терминологии и степени детальности анализа, во всех 
исследованиях, описанных выше, признается наличие у под- пространственных и непро-
странственных значений. Среди непространственных значений центральное место зани-
мает идея аттенуативности, то есть смягчительности и второстепенности. В разделах 3 и 4 
данной статьи мы будем пользоваться анализом СLEAR, который, хотя и не столь детален, 
как анализ В. А. Плунгяна, но отражает основные связи между подзначениями приставки 
под- и является достаточным. Как и в случае с приставкой при-, выбор анализа CLEAR в ка-
честве основы для дальнейшего сопоставления является условным, так как теоретические 
выводы от этого выбора не зависят.

3. При- и под-: периферийное пересечение
Как было показано в предыдущих разделах, вне зависимости от теоретического подхода, 

исследователями в том или ином виде выделяется аттенуативное значение для приставок 
при- и под-. Так, О. Каган [Kagan 2013; 2015] упоминает при- и под- в одном контексте, ут-
верждая, что идея шкал является ключевой для русских приставок в целом. Аттенуативные 
употребления двух приставок удобно рассматривать с точки зрения шкал, так как в обоих 
случаях действие, названное аттенуативным глаголом, сопоставляется с некоторым стан-
дартом сравнения по какому-то признаку, степень проявления которого удобно предста-
вить как точку на заданной шкале. Опираясь на идеи Л. Ферм [1990], Д. В. Якунина [2001: 
142—143] пишет о различиях между при- и под- в их употреблениях с глаголами движения. 
В. А. Плунгян [2001: 118] называет эти две приставки «семантически близкими», так как 
обе они могут описывать снижение интенсивности, приближение к цели, включение в не-
что большее, и отмечает, что асимметрия между траектором и ориентиром более заметна 
в случае приставки под-. Используя различные термины для аттенуативного при- (АТТЕНУ-
АТИВ, ൺඍඍൾඇඎൺඍൾ) и под- (УВЕЛИЧЕНИЕ, ංඇർඋൾආൾඇඍ и МИНИМАЛЬНОСТЬ, ආංඇංආൺඅ), А. А. Эн-
дресен с соавторами признают, что эти подзначения приставок очень близки: у обеих при-
ставок есть диминутивный оттенок (diminutive tint), и обе приставки описывают действия, 
реализуемые неполноценно, слегка [Endresen et al. 2012: 282]. Таким образом, сходство 
двух приставок отмечено в работах, посвященных семантике приставок, однако до насто-
ящего времени не было изучено систематически. В данном разделе мы обратимся к более 
детальному сопоставлению семантических сетей двух приставок с точки зрения общих 
элементов, а также предложим понятие периферийного пересечения, применимое, на наш 
взгляд, к семантике при- и под-. 

А. А. Эндресен с соавторами признают, что подзначения АТТЕНУАТИВ и МИНИМАЛЬНОСТЬ, 
выделенные для при- и под- соответственно, объединяет семантика диминутивности, 
но подчеркивают наличие у приставки при- к тому же значения снижения интенсивности. 
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Нам представляется, что столь подробная дифференциация может создать обманчивое ощу-
щение большей степени различия между приставками, чем имеется на самом деле. Рас-
смотрим зафиксированные в НКРЯ глаголы приутихнуть и подвысохнуть: в обоих слу-
чаях действия, названные базовым глаголом совершенного вида (утихнуть и высохнуть 
соответственно), происходят с пониженной интенсивностью, в обоих случаях речь идет 
об изменении свойств некоторого объекта по сравнению с неким ст андартом. Глаголы при-
утихнуть и подвысохнуть предполагают достижение результата менее явного, менее пол-
ноценного и окончательного, чем утихнуть и высохнуть соответственно. Приставки при- 
и под- в этих глаголах, по сути, являются синонимами. Мы считаем, что сходство приста-
вок должно быть формально закреплено в анализе семантики и предлагаем рассматривать 
значение аттенуатива и минимальности как одно (более широкое) подзначение, выделяемое 
для обеих приставок. Это подзначение мы предлагаем называть аттенуативным. Несмотря 
на то, что мы допускаем тонкие семантические различия между подзначениями АТТЕНУАТИВ 
и МИНИМАЛЬНОСТЬ, выделяемыми А. А. Эндресен с соавторами, мы склонны пренебречь 
ими и сосредоточиться на принципиальном сходстве между приставками. 

Прежде чем обратиться к идее периферийного пересечения, остановимся подробнее 
на некоторых свойствах сетей значений. Как было упомянуто во введении, сети значений 
(радиальные категории, radial categories), организованные вокруг прототипа (наиболее ти-
пичного члена, «центра тяжести» сети), наглядно представляют устройство понятийных ка-
тегорий. Все члены категории связаны напрямую или опосредованно с прототипом и могут 
иметь более и менее прочные связи между собой. Радиальная категория, имея собственную 
внутреннюю структуру, позволяет представить разнообразие членов категории, а также бли-
зость между отдельными членами. Кроме того, радиальные категории представляют собой 
наглядные построения, которые удобно сопоставлять. Радиальные категории успешно при-
менялись в лингвистике для описания полисемичных понятий [Lakoff 1987]. Профилиро-
вание радиальных категорий, то есть их сопоставление, также является продуктивным ме-
тодом лингвистических исследований. В книге [Janda et al. 2013], например, радиальные 
категории глагольных приставок были сопоставлены со значениями глаголов, с которыми 
эти приставки употребляются. В результате было показано, как работает механизм семан-
тического наложения (эффект Вея — Схонефельда) 6. Пересечения семантических сетей 
русских приставок друг с другом также представляют собой уже описанное в литературе 
явление. Так, радиальные категории приставок вы- и из- имеют общий прототип, а также 
разделяют большую часть остальных подзначений [Nesset et al. 2011]. Различаются же при-
ставки вы- и из- в основном своими периферийными подзначениями.

Как показано выше, и для приставки при-, и для приставки под- выделяется аттенуатив-
ное значение — таким образом, можно утверждать, что семантические сети двух приставок 
пересекаются. Тогда как в случае приставок вы- и из- можно говорить о том, что радиаль-
ные категории пересекаются в центральной части и различаются в основном своими пери-
ферийными подзначениями, семантическое пересечение в случае при- и под- представляет 
собой обратную ситуацию: приставки при- и под- пересекаются именно на периферии своих 
семантических сетей, сохраняя различные центральные (прототипические) значения. Мы 
предлагаем называть пересечение, описанное для вы- и из-, «центральным», а предлагае-
мое для при- и под- — «периферийным». 

Рассмотрим подробнее периферийное пересечение в семантической структуре приставок 
при- и под-. Пересечение не ограничивается подзначением АТТЕНУАТИВА, но распространяется 
и на подзначения ДОБАВЛЕНИЯ для при- и СЕКРЕТНОСТИ, УВЕЛИЧЕНИЯ и ПОДГОНКИ для под-. 
Как уже было описано выше, значения СЕКРЕТНОСТИ, УВЕЛИЧЕНИЯ и ПОДГОНКИ предполагают 

 6 Мы не будем подробнее останавливаться на идее семантического резонанса, хорошо описанного 
в литературе для пар глаголов несовершенного и совершенного вида типа писать — написать и вос-
ходящего к идеям М. Вея [Vey 1952] и К. ван Схонефельда [van Schooneveld 1958]. См., в частности, 
обзор в [Janda et al. 2013: 1—17]. 
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небольшие «порции» действия и, таким образом, близки к аттенуативам. В подгруппе ДОБАВ-
ЛЕНИЯ можно обнаружить употребления, где речь идет о добавлении небольшого количества 
чего-то, как в случае с глаголом приправить, где количество добавляемых специй невелико 
по сравнению с объемом самого блюда. Таким образом, значение ДОБАВЛЕНИЯ тоже может 
иметь общие черты с АТТЕНУАТИВОМ. Более того, значения ДОБАВЛЕНИЯ (для при-) и УВЕЛИ-
ЧЕНИЯ (для под-) в значительной степени пересекаются: так, и приправить, и подлить, пред-
полагают добавление чего-то меньшего по объему к чему-то большему. Подзначения при-
ставок, обнаруживающие сходства, принадлежат к периферии сети значений и не включают 
прототипических значений. Все вышесказанное позволяет заключить, что зона семантиче-
ского пересечения приставок при- и под- более значительна и не ограничивается общим зна-
чением аттенуативности. На рисунке представлены объединенные сети значений при- и под-, 
где общее значение АТТЕНУАТИВА / МИМНИМАЛЬНОСТИ находится в нижней части рисунка. 
Каждое подзначение помещено в прямоугольник, связи между подзначениями изображены 
линиями. На рисунке мы приводим только те линии, которые были предложены в анализе 
CLEAR [Endresen et al. 2012: 262, 277]. Новым по отношению к анализу CLEAR здесь явля-
ется то, что мы соединили две отдельные радиальные категории, наложив их одну на другую 
в зоне их семантического пересечения (АТТЕНУАТИВ / МИНИМАЛЬНОСТЬ). 

присоединение добавление аттенуатив /
минимальность подгонка (горизонтальное) 

приближение

воздействие 
на нижнюю 
поверхность

увеличение секретность

ПРИ- ПОД-

прибытие

Рис. Объединенная семантическая сеть при- и под-

Слева на рисунке представлены подзначения, выделяемые для приставки при-, а справа — 
для под-. Прототипические, центральные значения приставок помещены в верхней части 
рисунка в прямоугольники с жирными границами. Общее подзначение аттенуативности 
находится под прототипами в прямоугольнике, закрашенном серым. Как было показано 
в разделах 1 и 2 данной статьи, значение ДОБАВЛЕНИЯ, выделяемое для при-, связано с АТ-
ТЕНУАТИВОМ / МИНИМАЛЬНОСТЬЮ, аналогичным образом со значением АТТЕНУАТИВА / МИ-
НИМАЛЬНОСТИ связаны значения ПОДГОНКИ, СЕКРЕТНОСТИ и УВЕЛИЧЕНИЯ, выделенные для 
под-. Чтобы отразить близость этих подзначений и обозначить широкую зону схожей атте-
нуативной семантики, на рисунке мы выделили пунктиром область, которая включает эти 
близкие значения. Пунктирные границы выбраны для того, чтобы подчеркнуть нестрогость 
и гибкость границ области сопредельных значений.

Рассмотрим подробнее зону, выделенную пунктирным овалом. В нее вошли собственно 
АТТЕНУАТИВЫ, описывающие события, которые характеризует неполнота или неоконча-
тельность, то есть глаголы типа приоткрыть и подлечить, а также глаголы, указывающие 
на второстепенность, как, например, в случае с глаголами присвистывать и подпевать. 
Помимо аттенуативов в зону пересечения вошло значение ДОБАВЛЕНИЯ для приставки при-, 
которое часто либо имплицитно указывает на аттенуативность, либо сочетается с аттену-
ативностью в одном глаголе: 
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(3) В глубокой сковороде растопите масло и постепенно примешайте к нему специи 
[Е. Приемская. Люблю я макароны... // «Работница», 1988].

В примере (3) речь идет о добавлении специй в готовящееся блюдо, однако очевидно, 
что здесь значение ДОБАВЛЕНИЯ имплицитно содержит идею аттенуативности, так как име-
ется в виду добавление небольшой порции специй. Представляется, что при том, что на-
личие обоих значений вряд ли вызывает сомнения, разделить ДОБАВЛЕНИЕ от АТТЕНУАТИВА 
в случаях типа (3) в принципе проблематично. Схожая ситуация наблюдается в примере (4):
(4) Хозяйка и чай пила охотно, по-ребячьи причмокивая [В. Астафьев. Обертон (1995—

1996)].
В примере (4) глагол причмокивать описывает действие, невозможное без основного дей-

ствия (питья), то есть причмокивание как бы присоединяется, добавляется к питью чая. В от-
личие от примера (3), где речь шла о добавлении в прямом смысле (одно вещество, специи, 
добавлялось к другому, маслу), в примере (4) мы имеем дело с добавлением одного действия 
к другому. Традиционно [Зализняк, Шмелев 2000: 126; Isačenko 1982: 408] глаголы типа прич-
мокивать в примере (4) рассматриваются как сопроводительный способ действия или коми-
татив. При этом глагол сопроводительного способа действия называет событие, сопоставля-
емое с неким основным, более значимым для ситуации. Представляется, что это сопоставле-
ние менее важного (и часто менее интенсивного) действия с более значимым и интенсивным, 
сближает сопроводительный способ действия с аттенуативным. Дополнительным аргумен-
том в пользу семантической близости двух способов действия является общий набор мор-
фологических маркеров: приставки при- и под- используются с обоими способами действия. 

В широкую зону аттенуативности и смежных значений попали и значения УВЕЛИЧЕНИЯ, 
ПОДГОНКИ и СЕКРЕТНОСТИ, описанные для приставки под-. Рассмотрим несколько примеров: 
(5) Она подлила в его чашку еще чаю [А. Маринина. Ангелы на льду не выживают. Т. 1 

(2014)].
Глагол подлить в примере (5) имеет, помимо аттенуативной, идею увеличения, так как 

общий объем жидкости увеличивается. 
(6) Редактор художественного отдела дал кому-то рисунок подправить ― и напеча-

тал [В. Ходасевич. О меценатах (1936)].
В глаголе подправить значение АТТЕНУАТИВНОСТИ сочетается со значением ПОДГОНКИ, 

потому что, с одной стороны, речь идет о незначительных изменениях, а с другой, об из-
менениях, которые приводят к состоянию, удовлетворяющему некоторым требованиям. 
Так, судя по всему, до того, как рисунок в примере (6) был подправлен, он не удовлетворял 
требованиям редактора. В некоторых случаях можно говорить о сосуществовании аттену-
ативного значения сразу с несколькими другими подзначениями радиальной категории: 
(7) Задуши подушкой или подсыпь в чай мышьяку [М. Кучерская. Современный патерик: 

чтение для впавших в уныние (2004)].
В примере (7) глагол подсыпать, с одной стороны, указывает на то, что небольшой объем 

вещества (мышьяка) добавляется к большему объему вещества (чай), то есть мы можем 
говорить и о значении МИНИМАЛЬНОСТИ (мышьяка нужно совсем немного), и о значении 
УВЕЛИЧЕНИЯ, потому что общий объем напитка увеличивается. С другой стороны, речь идет 
о действии, выполняемом СЕКРЕТНО, так, чтобы этого не видели другие. Таким образом, 
в одном глаголе с приставкой под- мы можем проследить сразу несколько взаимосвязанных 
подзначений приставки, АТТЕНУАТИВНОСТЬ / МИНИМАЛЬНОСТЬ, УВЕЛИЧЕНИЕ и СЕКРЕТНОСТЬ. 
Можно говорить о том, что зона аттенуативности тоже представляет собой радиальную ка-
тегорию с более и менее типичными членами; подробный анализ см. в [Makarova 2014]. 
Прототипическим членом этой аттенуативной категории является собственно подзначение 
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АТТЕНУАТИВА, с которым связаны значения ДОБАВЛЕНИЯ, ПОДГОНКИ, УВЕЛИЧЕНИЯ и СЕКРЕТ-
НОСТИ. Стоит отметить, что собственно аттенуативные глаголы встречаются относительно 
редко, в большинстве случаев подзначение АТТЕНУАТИВА взаимодействует в глаголе с дру-
гими подзначениями из семантической сети соответствующей приставки. 

Итак, анализ семантики приставок в терминах семантических сетей позволяет лучше 
понять сходства и различия между двумя приставками. Из примеров (3)—(7) мы видим, 
что целесообразно говорить о широкой зоне аттенуативности, в которую входят собственно 
аттенуативное значение и близкие, сопредельные значения, относящиеся к периферии 
подзначений при- и под-. Как будет показано далее, развитие аттенуативного значения 
для обеих приставок, равно как и описанное пересечение семантики, является мотивиро-
ванным.

4. При- и под-: разные прототипы,
мотивирующие наличие аттенуативного значения

(в широком смысле)
В данном разделе мы подробнее рассмотрим прототипические значения двух приставок, 

к которым относятся пространственные значения. Ясно, что пространственные значения 
у приставок разные: при- содержит идею прибытия, причем в первую очередь по горизон-
тальной поверхности, тогда как в случае под- в центре внимания оказывается вертикальная 
ось и нижняя поверхность объекта: 

(8) И Сысоев, хохотнув, придвинул к себе графинчик с водкой [Б. Окуджава. Искусство 
кройки и житья (1985)].

(9) При этом он аккуратно сложил одежду, а шапку подложил под голову [Ю. Петке-
вич. Живые цветы зимой (2001)].

В примере (8) в результате перемещения по горизонтальной оси графинчик становится 
ближе к Сысоеву, тогда как в примере (9) важным оказывается то, как в результате переме-
щения голова и шапка размещены по вертикальной оси. Однако важно отметить и суще-
ственные сходства между ситуациями, описанными в (8) и (9). В обоих случаях мы имеем 
дело с перемещением некоторого объекта (графинчик и шапка) в сторону ориентира (Сы-
соев и голова) по некоторой траектории. В обоих случаях перемещаемый объект меньше 
по размеру и/или менее существенен, чем ориентир. И при-, и под- указывают на близость 
объекта и ориентира, фокусируясь при этом на разных пространственных осях. 

Представляется, что различия в прототипических значениях приставок не сводятся 
только к горизонтальности / вертикальности, но распространяются и на свойства ориен-
тиров. Тогда как под- сочетается только с ориентирами-точками и допускает приближение 
к ориентиру вплотную (подлететь), при- сочетается и с ориентирами-точками (придвинуть), 
и с ориентирами, представляющими собой трехмерные пространства с очерченными гра-
ницами (контейнеры), при этом допуская пересечение границ соответствующего простран-
ства (приплыть). Рассмотрим примеры (10)—(13):
(10) Их маленький вертолет подлетел к склону, и оттуда выпрыгнул молодой человек 

[Л. Смиренный. Весомая невесомость (из записок космонавта-исследователя) // «На-
ука и жизнь», 2007].

В примере (10) приставка под- описывает траекторию движения вертолета. Вертолет 
приближается к ориентиру (холму), однако контакта между объектом и ориентиром не про-
исходит: вертолет не приземляется на холм. Иначе ведет себя приставка при-. Для нагляд-
ности используем тот же глагол движения лететь: 
(11) Прилетел в Москву и легко поступил в Иняз [С. Шаргунов. Мой батюшка (2011)]. 
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В сочетании с глаголами движения приставка при- описывает достижение пункта назна-
чения, при этом, как уже говорилось выше, в большинстве случаев речь идет о пункте назна-
чения, который воспринимается как некое (часто метафорическое) трехмерное пространство 
с границами, и объект пересекает эти границы. Так, в примере (11) прибытие в Москву, обо-
значенное глаголом прилететь, означает пересечение границ, в данном случае неметафори-
ческих. Нахождение в Москве, трехмерном пространстве с обозначенными границами, ме-
тафорически можно воспринимать как нахождение в замкнутом трехмерном пространстве, 
контейнере. Идея пересечения границ с последующим нахождением внутри трехмерного 
пространства дополнительно выражена сочетанием предлога в с винительным падежом.

В отличие от приставки под-, приставка при- не всегда допускает однозначную трактовку, 
особенно в случае употребления с глаголами, отличными от глаголов движения 7. Рассмо-
трим глагол придвинуть.
(12) Лучше немного придвинуть сиденье вперед, а то в пробке левая нога быстро уста-

нет [И. Сирин. Японское наследие (2004) // «Бизнес-журнал», 2004.01.22].
В примере (12) придвинуть описывает перемещение объекта (сиденье) в сторону ори-

ентира (вперед, ближе к педалям), ориентир при этом воспринимается как некая не вполне 
конкретная точка, которая в результате перемещения становится ближе, но не достигается. 
Однако глагол придвинуть может употребляться и в контекстах, где ориентир задан, но сте-
пень приближения к ориентиру допускает разные интерпретации: 
(13) Единственной дорогой вещью был компьютер, стоящий на придвинутом к стене 

обеденном столе [Д. Донцова. Микстура от косоглазия (2003)].
В примере (13) мы имеем дело с движением, в результате которого траектор (обеденный 

стол) оказывается ближе к ориентиру (стене) 8 либо в контакте с ориентиром, то есть непо-
средственно достигает границ ориентира, а значит, имеет место ситуация, в которой стол 
соприкасается со стеной. Обратим также внимание на употребление предлога к с датель-
ным падежом, семантически контрастирующее с употреблением предлога в с винительным 
в конструкциях типа прилететь в Москву, описанных выше. 

Итак, обе приставки описывают движение траектора меньшего размера в сторону боль-
шего ориентира, при этом под- сочетается с ориентирами-точками и не подразумевает пе-
ресечения границ, а при- сочетается как ориентирами-точками, так и с ориентирами-кон-
тейнерами и допускает пересечение границ. Именно идея приближения к ориентиру-точке 
мотивирует наличие аттенуативного значения у приставок при- и под-. 

Прежде чем мы представим собственный анализ, необходимо сделать несколько пред-
варительных замечаний, касающихся метафоры ВРЕМЯ ЕСТЬ ПРОСТРАНСТВО. Концептуали-
зация времени как пространства и выражение временных отношений в пространственных 
терминах характерно для самых разных культур и языков мира. Связь пространства и вре-
мени многократно описана в рамках метафоры ВРЕМЯ ЕСТЬ ПРОСТРАНСТВО [Lakoff, Johnson 
1980; Haspelmath 1997]9. С метафорой ВРЕМЯ ЕСТЬ ПРОСТРАНСТВО связана идея восприятия 
событий как метафорических движений, где достижение цели движения сопоставимо с до-
стижением результата действия [Janda 2008; 2009]. Ориентиром, в сторону которого проис-
ходит движение, в таком случае является результат действия, и достижение результата дей-
ствия можно воспринимать как достижение пункта назначения метафорического движения. 

 7 Имеются в виду глаголы движения в узком смысле, т. е. парные глаголы типа идти — ходить, 
ехать — ездить и др. [РГ 1980: §1405, 590—591]. 
 8 В случае, если придвинуть описывает движение в сторону ориентира, но не предполагает дости-
жение ориентира, мы можем говорить об аттенуативном употреблении приставки при-.
 9 Мы не будем останавливаться на особенностях данной метафоры, так как это выходит за рамки 
данной статьи. Свойства этой метафоры описаны на материале русского языка в работе [Нессет, Ма-
карова 2015]. 



90 Вопросы языкознания 2016. № 5

Принимая существование метафоры ВРЕМЯ ЕСТЬ ПРОСТРАНСТВО и идею восприятия собы-
тий в рамках метафорического движения, мы облегчаем описание связи аттенуатива с прото-
типическим значением приставок. Развитие аттенуативного значения из пространственного 
для приставок при- и под- оказывается вполне логичным, так как аттенуативы описывают 
достижение неполноценного результата или приближение к результату действия без его 
достижения, что метафорически соответствует приближению к цели движения. В таблице 
мы обобщаем наши рассуждения: пространственные и аттенуативные употребления при-
ставок при- и под- сопоставлены с точки зрения объекта и ориентира. В пространственных 
употреблениях (верхняя строка таблицы) мы имеем дело с движением объекта-траектора 
в сторону ориентира, при этом и траектор, и ориентир представляют собой конкретные объ-
екты действительности. В случае же аттенуативных употреблений (вторая строка таблицы) 
траектор не является физическим объектом, но представляет собой событие, а ориентиром 
оказывается результат этого события. Приближение траектора к ориентиру в случае атте-
нуативного употребления соответствует событию, развивающемуся в сторону результата. 

Как мы показали, механизмы развития аттенуативного значения у приставок при- и под- 
одинаковые. По сути, в своем аттенуативном употреблении две приставки являются си-
нонимами, однако выбор между этими синонимами не является произвольным. Как пока-
зал анализ ряда глаголов (2 131), зафиксированных в НКРЯ, для которых допустимо атте-
нуативное прочтение, 905 глаголов образуют аттенуативы только с при-, 735 сочетаются 
в аттенуативных употреблениях только с под-, а 491 глагол встречается с обеими пристав-
ками [Makarova 2014]. Такое неравномерное распределение приставок по разным глаголь-
ным основам объясняется, судя по всему, следующим. Различия между аттенуативными 
приставками состоят в деталях. Как было описано в предыдущих разделах, приставки 
имеют различную семантическую структуру. Если вернуться к рисунку, мы увидим, что 
значение прибытия, являющееся прототипом для при-, связано с подзначениями ПРИСО-
ЕДИНЕНИЯ и ДОБАВЛЕНИЯ, которые часто сосуществуют c аттенуативами в приставочном
глаголе. 

Вернемся к примерам (1) и (2), приведенным в начале статьи. И глагол призабыть, и гла-
гол подзабыть в этих контекстах означают ‘немного забыть, недостаточно твердо сохранить 
в памяти’ и могут быть интерпретированы как аттенуативы. Чем объясняется тот факт, что 
глагол забыть образует аттенуативы с обеими приставками? Представляется, что объясне-
ние состоит в том, что употребление обеих приставок в качестве аттенуативных является 
дополнительно мотивированным. Приставка при- хорошо сочетается с глаголом забыть, 
так как помимо аттенуативной функции отсылает к идее добавления чего-то (добавление 
в категорию забытого), а добавление, как мы видели, — это одно из подзначений при-. Для 
употребления приставки под- есть дополнительная мотивация, потому что семантика под- 
резонирует со значением глагола. Приставка под-, помимо аттенуатива, имеет подзначение 
секретности и недоступности (то, что оказывается под чем-то, невидно и недоступно), ко-
торое удачно сочетается со значением глагола забыть. Таким образом, на примере глагола 
забыть с приставками при- и под- мы видим, как в аттенуативных употреблениях может 
проявляться связь с другими подзначениями внутри семантической сети. 

Таблица 
Метафорические отношения между пространственными 

и аттенуативными употреблениями приставок при- и под-

Употребление 
приставки

Объект-
траектор Ориентир Движение

пространственное движущийся 
объект

цель 
движения

движение в пространстве
в сторону ориентира

аттенуативное событие результат события метафорическое движение во времени 
в сторону завершения события
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Имея разную семантическую структуру, приставки при- и под- мотивируют различные 
связи между подзначениями. Приставка при- использует идею дополнительности объекта, 
который оказывается рядом с более значительным ориентиром, часто воспринимаясь как 
добавление к нему. Аналогичным образом, аттенуативы на при- называют событие или 
действие, оказывающееся дополнительным по отношению к основному, более значитель-
ному действию. Приставка под-, выделяющая вертикальную ось как наиболее существен-
ную, больше связана с идеей асимметричности между объектом и ориентиром. Аттенуа-
тивы на под- тоже описывают действия, меньшие по сравнению с некими бóльшими (более 
значительными в ситуации). Таким образом, различные прототипы, а также связь с дру-
гими значениями внутри семантической сети, проявляются и в, на первый взгляд, далеких 
от прототипического пространственного значения аттенуативных употреблениях приста-
вок при- и под-.

Итак, анализ значения приставок в терминах семантических сетей, организованных во-
круг прототипов, помогает увидеть семантическую мотивированность вариативного мар-
кирования аттенуативности в русском языке. Таким образом, как мы видим, представление 
семантической структуры синонимов (пусть и частичных как при- и под- в своем аттенуа-
тивном употреблении) как радиальной категории может быть использовано для описания 
и разграничения синонимов. 

Заключение
В статье был представлен контрастивный анализ русских приставок при- и под-. Было по-

казано, что приставки имеют разные прототипы (прибытие для при- и воздействие на ниж-
нюю поверхность для под-) и разные семантические сети. Однако подробное рассмотрение 
семантических сетей показало, что на периферии значения приставок имеют большую зону 
пересечения, в центре которой оказывается значение аттенуативности.

В работе предложено объяснение связи аттенуативного значения с прототипами при- 
и под-. Показано, что, несмотря на некоторые существенные различия, обе приставки могут 
употребляться при описании приближения траектора к ориентиру-точке. При этом между 
траектором и ориентиром существует отношение асимметрии: траектор меньше и менее 
важен по сравнению с ориентиром. Идея приближения к ориентиру важна для аттенуатив-
ного значения. Мы показали, что наличие аттенуативного значения у приставок одинаково 
мотивировано и может быть описано в терминах метафоры. Приближение к ориентиру 
в пространстве сопоставимо с приближением действия к результату. Аттенуатив описывает 
неполное приближение к ориентиру. В то же время было показано, что в своем аттенуатив-
ном значении приставки при- и под- сохраняют связь с остальными значениями своих ра-
диальных категорий, что позволяет объяснить тонкие семантические различия во в целом 
очень схожем аттенуативном значении. 

Представленный в статье сопоставительный анализ приставок облегчает изучение вариа-
тивности в выборе приставок при маркировании различных способов действия. Так, отдельного 
исследования заслуживает вариативность в маркировании аттенуативности в русском языке 
с помощью приставок при- и под-. Частично этот вопрос освещается в работе [Makarova 2016]. 

В статье было продемонстрировано, что в различных употреблениях приставок сохра-
няется связь с семантической структурой приставок и с прототипом. Данное обстоятель-
ство подчеркивает важность анализа семантики приставок как комплекса взаимодейству-
ющих подзначений. 

Представляется, что сопоставление русских приставок попарно и бóльшими группами 
в целом является перспективным, так как позволит лучше понять механизмы вариативного 
маркирования русских глаголов. 

Несмотря на то, что работа посвящена очень частной задаче сопоставительного анализа 
двух русских приставок, она затрагивает более теоретические и универсальные проблемы, 
существенные не только для русского языка, так как обращается к вопросу синонимии 
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в языке. Как показано в статье, представляя семантику языковых единиц в виде радиальных 
категорий, мы можем обнаружить различные типы пересечения значений. Важными могут 
оказаться пересечения не только центральных компонентов семантической сети, но и пери-
ферийных. Компоненты семантической сети сохраняют связь друг с другом и с прототипом, 
что позволяет увидеть тонкие различия между синонимичными единицами и в очередной 
раз ставит под сомнение наличие в языке полных синонимов. 
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ОБ ОСОБОМ УПОТРЕБЛЕНИИ 
«ДАТЕЛЬНОГО САМОСТОЯТЕЛЬНОГО»
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Статья посвящена изучению особого значения тавтосубъектного дательного самостоятельного — 
значения второстепенного сказуемого, которое фиксируется в переводах русских книжников конца 
XIV в., прежде всего в канонах, переведенных свт. Феодором Симоновским. Прослеживается фор-
мирование этой конструкции в предшествующую эпоху — в старославянском языке и в древнерус-
ском домонгольского периода.

Ключевые слова: древнерусский и старославянский языки, значения дательного самостоятель-
ного, русские переводы с греческого 

ON A SPECIAL USAGE OF DATIVE ABSOLUTE
IN RUSSIAN TRANSLATIONS OF THE LATE 14TH CENTURY

Tatiana I. Afanasyeva

St.-Petersburg State University, St.-Petersburg, 199034, Russian Federation
t.afanasyeva@spbu.ru

The article studies a special meaning of tauto-subjective Dative Absolute — the meaning of secondary 
predicate, found in Russian translations of the 14th century, especially by Theodore Simonovsky. The formation 
of this structure in the preceding period is investigated: in Old Church Slavonic and Premongolian Russian.

Keywords: meaning of the Dative Absolute, Old Church Slavonic, Old Russian language, Russian trans-
lations from Greek

Введение

В гимнографических переводах русского книжника Феодора Симоновского (†1394) 
встречается немало случаев, когда греческому предикативному причастию соответствует 
конструкция с дательным самостоятельным. Приведем примеры таких употреблений 
по руко писям, в которых содержатся два его перевода канонов Иоанна Мавропода — канон 
к Бого родице от лица слепого человека и канон к Иоанну Предтече за больного — по спи-
скам из Государственного исторического музея Син. 468 1457 г., л. 157 об.—165 и из Рос-
сийской национальной библиотеки Соф. 837 XVI в. л. 359 об.—365. Греческий текст приво-
дится по рукописи XIV в. из собрания Австрийской национальной библиотеки Theol. gr. 78, 
ff. 189r—192r. и 347v—351v.

(1) К тебѣ приходѧщу ми ст҃аꙗ сп҃сенїа молюсѧ полуити — σοὶ προσερχόμενος, ἁγνὴ, σωτηρίας 
δέομαι τυχεῖν; 

© 2016

 * Статья написана при финансовой поддержке РГНФ, проект №14-04-00150а.



96 Вопросы языкознания 2016. № 5

(2) не терпѧщоу ми пожара негасимаго … къ твоему прибѣгаю застоупленїю — μὴ φέρων τὸν 
ἐμπρησμὸν τὸν ἄσβεστον… ἐπὶ τὴν σὴν καταφεύγω ἀντίληψιν; 

(3) съ аггл҃ы равно агг҃льскы живущоу ти … прохлади окропленїем твоего л҃ка — μετὰ τῶν ἀγγέλων 
ἰσαγγέλως βιώσας ... ἀνάψυξον ῥανίσι τῆς σῆς φιλανθρωπίας; 

(4) нъ къ земли ниць съклоненъ . призывающоу ми твою помощь — ἀλλ’ εἰς γῆν . ἐπικαλοῦμαι 
κεκυφῶς . τὴν σὴν βοήθειαν; 

(5) добродѣтелми прѣшедшоу ти всѧкого л҃вка и телесным смѣренїемъ прѣвъзшелъ еси — Ταῖς 
ἀρεταῖς, ὑπερβαλὼν πάντα ἄνθρωπον καὶ τὸ σῶμα τὸ τῆς ταπεινώσεως ὑπεραναβάς.

Как видно из приведенных примеров, Феодор Симоновский переводит греческое прича-
стие в именительном падеже с помощью церковнославянского причастия в дательном па-
деже, подставляя к нему личное местоимение в краткой форме в зависимости от лица ска-
зуемого, стоящего зачастую весьма удаленно от предикативного причастия. В результате по-
лучается некий аналог конструкции с дательным самостоятельным. Подчеркнем особенно, 
что данная конструкция употребляется только при сказуемом в 1 и 2 лице, для третьего лица 
она не используется. Число таких примеров в двух его переводах канонов Иоанна Мавро-
пода достигает 17: одиннадцать с клитикой 1 лица ми и шесть с клитикой ти. Учитывая, 
что каноны — это небольшие по объему произведения (восемь песен, из четырех тропарей 
каждая), то число употреблений данной модели оказывается значительным. Очевидно, что 
данная техника перевода является для Феодора Симоновского осмысленной и продуктивной.

Задача настоящей статьи — проследить историю этой конструкции в старославянских 
и древнерусских памятниках и описать ее значение. Нетрудно заметить, что во всех при-
веденных выше примерах дательный самостоятельный имеет тот же субъект действия, что 
и в главном предложении. Это весьма редкая разновидность данной конструкции, назван-
ная Д. Вортом «non-Greek» Dativus absolutus [Worth 1994: 29—30].

Тавтосубъектный дательный самостоятельный
в старославянских памятниках

По подсчетам Яна Станислава, исследовавшего дательный самостоятельный (далее ДС) 
по всем старославянским памятникам, тавтосубъектный ДС составляет 5,4 % от общего 
числа употреблений ДС, причем 4,7 % всех употреблений приходится на Супрасльскую ру-
копись, в евангельских текстах он встречается крайне редко [Stanislav 1934: 103]. Я. Станис-
лав приводит список примеров тавтосубъектного ДС, однако греческие параллели этих кон-
струкций он не указывает. Если мы посмотрим, как сочетается «non-Greek» Dativus absolutus 
с конструкциями оригинала, используя новое издание Супрасльской рукописи [Супрасль-
ская рукопись 1982—1983] и греческий текст Евангелия, то увидим следующую картину.

C 1 лицом единственного числа имеется только один пример: 
(6) възвративши ми сѧ и идѫщи въ манастирь омрькохъ на мѣстѣ семь (Супр. 515: 27—29) — 

καὶ ἐν τῷ ἐπιστρέφειν με καὶ ἀπιέναι τῷ ἀσκητηρίῳ ὄψισειν μοι ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ.
Дательному самостоятельному славянского текста соответствует инфинитивная кон-

струкция со значением времени «ἐν τῷ + Inf.», которая в XIV в. получит строгое оформле-
ние через инфинитивную кальку «внегда + Inf.» [Афанасьева 2004: 104].

Со 2 лицом примеров нет, с 3 лицом примеров много, и мы приведем лишь некоторые: 

(7) и приближаѭштоу сꙙ ѥмоу къ цръкъви ꙗко въ далꙙ ѥдиного пъпришта . въстрꙙсе сꙙ (Супр. 221: 
24—26) — ἐγγίζοντος δὲ αὐτοῦ τῇ ἐκκλησία ἀπὸ σταδίου ἑνός, φρίκη ἐγένετο ἐπ’ αὐτὸν;

(8) бꙑстъ же ходѧштю емоу . и тъ вьниде въ вьсь етерѫ (Зогр., Лк. 10: 38) — ἐν δὲ τῷ πορεύε-
σθαι αὐτοὺς αὐτὸς εἰσῆλθεν εἰς κώμην τινά; 
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(9) ї быстъ їдѫштю емоу въ їл҃мъ . ї тъ прохождааше междю самариеѭ (Зогр., Лк. 17: 11) — καὶ 
ἐγένετο ἐν τῷ πορεύεσθαι εἰς Ιερουσαλήμ, καὶ αὐτὸς διήρχετο διὰ μέσον Σαμαρίας.

В примере (7) ДС соответствует конструкции Genitivus absolutus, но в главном предло-
жении употреблено подлежащее φρίκη, отсутствующее в славянском переводе. В данном 
случае разносубъектный греческий Genitivus absolutus в славянском переводе стал тавто-
субъектным ДС. Примеры (8) и (9) взяты из Евангелия, и здесь ДС соотносится с инфи-
нитивной моделью «ἐν τῷ + Inf.», однако в примере (8) перед ДС славянский переводчик 
употребляет глагол быстъ, отсутствующий в греческом оригинале. 

Другие примеры из перечня Я. Станислава точно передают структуру греческого пред-
ложения, например: 

(10) и отъходꙙштемъ имъ . молꙗахѫ о сьпасении ихъ (Супр. 531: 20—21) — καὶ ἀπόντων αὐτῶν 
εὔξασθαι αὐτὸν παρεκάλουν ὑπὲρ τῆς σωτηρίας αὐτῶν; 

(11) ѥднае же ѥмоу гнѣвомъ доушѫштоу о прѣтръпѣниї мѫеника . рее (Супр. 62: 6—8) — ἔτι 
δὲ αὐτοῦ θυμοῦ πνέοντος ἐπὶ τῇ καρτερίᾳ τοῦ μάρτυρος ἔφη.

Исходя из сравнения примеров старославянского тавтосубъектного ДС с их греческими 
соответствиями, можно сделать вывод о том, что эта конструкция в большинстве случаев 
имела соответствие в греческом языке и поэтому называть ее «non-Greek» Dativus absolutus 
не совсем корректно. По справедливому замечанию Д. Коллинза, греческий оригинал Су-
прасльской рукописи относится к другому жанру, жанру агиографии, и возраст этого жанра, 
его язык гораздо моложе языка Евангелия. Переводчик Супрасльской рукописи калькирует 
конструкции, сложившиеся в греческом языке в более позднее время, и именно поэтому 
в ней тавтосубъектных ДС гораздо больше, чем в Евангелии. Исследователь выделяет типы 
подобной конструкции в зависимости от расположения ДС по отношению к финитной кла-
узе и приходит к выводу, что старославянский тавтосубъектный ДС употреблялся гораздо 
шире конструкции Genitivus absolutus, он служил моделью для перевода инфинитивов 
с предлогом, в частности «ἐν τῷ + Inf.» [Collins 2004].

Несколько примеров тавтосубъектного ДС нашлось в Изборнике 1076 г., в «Стословце» 
Геннадия 1, оригинал которого до сих пор остается неизвестным: 
(12) лежащю ти въ тврьдо покръвенѣ храминѣ слышащю же оушима дъждевноѥ множъство . по-

мысли о оубогыхъ;
(13) сидѧщю ти надъ мъногоразлиъною трѧпезою . помѧни соухъ хлѣбъ ꙗдоуштааго; сидѧштоу ти 

въ зимоу въ теплѣ храминѣ и без боꙗзни изнажившѫсѧ въздъхни помысливъ;
(14) идоуштѫ ти въ ст҃ыи храмъ . помысли еда кого прогнѣвалъ ѥси въ коѥмь дѣлѣ.

Как видно из приведенных примеров, ДС здесь употребляется исключительно с место-
имением 2 лица и связан со сказуемым, стоящим в повелительном наклонении. Перевести 
данный тип ДС можно как придаточным времени, так и предикативным причастием (дее-
причастием): в данной позиции они тождественны по значению.

Тавтосубъектный дательный самостоятельный
в древнерусских памятниках

В древнерусском литературном языке ДС употреблялся весьма широко, и случаи, 
когда у дательного самостоятельного и основного предложения один субъект, весьма 
многочисленны в летописях и оригинальных русских произведениях. По подсчетам 

 1 Примеры взяты из древнерусского подкорпуса http://www.ruscorpora.ru/search-old_rus.html
[НКРЯ].
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Л. В. Перегонцевой-Граве, они составляют 25 % от всех конструкций ДС. Это явление 
широко распространено в летописях, например: кнѧзю Свѧтославу възмужавшу нача 
вои съвъкоуплѧти многи и храбры [ИГРЯ 1978: 419—420]. Распространение тавтосубъ-
ектного дательного самостоятельного, по мнению Перегонцевой-Граве, объясняется вли-
янием конструкций с второстепенным сказуемым типа «Володимеръ всплакавъ и рече» 
[Перегонцева-Граве 1955: 7]. Следует отметить, что все примеры, приводимые ею, отно-
сятся к 3 лицу. Исследование кореферентного (т. е. тавтосубъектного) ДС, проведенное 
Д. Христовой на материале Киевской и Суздальской летописей по Ипатьевскому списку, 
также направлено на изучение конструкций с 3 лицом [Christova 2006]. Нас же в данном 
случае будут интересовать конструкции с употреблением 1 и 2 лица. Они встречаются 
значительно реже.

В древнерусском переводе Жития Андрея Юродивого находим большое число примеров 
тавтосубъектного ДС с 1 лицом, и здесь они соответствуют Genitivus absolutus греческого 
текста 2:
(15) жизнь бу҃ оугодноу и житие мужа добронрава хотѧщю ми исповѣдати … молюсѧ вамъ — βίον 

θεάρεστον καὶ πολιτείαν ἀνδρὸς ἐναρέτου μέλλοντός μου διηγήσασθαι ...παρακαλλῶ (2); 
(16) сими же ми наслажаѥму. трепетомъ и страхомь дивлѧхсѧ прѣславному сему видинью — ταύτης 

ἐνηδόνου μου φρίκης καὶ δέους ἐξεστηκότος τὸ παράδοξον θαῦμα (878); 
(17) въ ѹжасти бывъшю ми. мнѣх сѧ стоꙗ видиниѥмь верхоу тверди нбсн҃ыꙗ — ἐννεοῦ μου γεγο-

νότος οἰόμην ἑστάναι τῇ θεωρίᾳ ἐπάνω τοῦ στερεώματος τοῦ οὐρανοῦ (921);
(18) дивѧщю ми сѧ слышахъ глас не вѣдѣ ѿкудѣ — ξενιζομένου μου δὲ ἐνωτιζόμεν φωνῆς, πόθεν 

οὐκ οἶδα (1731—1732); 
(19) се же мнѣ размышлѧющю на срд҃ци наахъ сѧ колѣбати — ταῦτα λογιζομένου μου καὶ δια-

νουμένου κλόνος περίεσχε (1304).
В последнем примере переведено только одно причастие вместо двух, но оно также каль-

кирует греческий Genitivus asbsolutus. Отметим, что в Житии Андрея Юродивого число упо-
треблений тавтосубъектного ДС гораздо больше, чем в других древнерусских переводах.

В древнерусском переводе Александрии также находим подобные конструкции, хотя 
число их незначительно 3:

(20) хотѧщю ми видѣти и исписати мѣста та, наахъ поимати свои ми рабы, где хотѧщю ми вос-
ходит к обороту Genitivus absolutus θέλοντος μου (78.11); 

(21) си ми помышлѧющю, клюи ми сѧ видѣти ꙗстребъ (μου ὑπονοοῦντος, 12.11). 

В последнем примере, однако, тавтосубъектность семантическая, грамматически здесь 
представлен разносубъектный ДС, поскольку в главном предложении употреблена без-
личная конструкция.

Таким образом, тавтосубъектный ДС, относящийся к сказуемому в 1 и 2 лице, во всех 
встретившихся нам случаях калькирует греческий Genitivus absolutus и по значению сбли-
жается с предикативным причастием. В приведенных выше примерах нет ни одного, где 
ДС соответствует причастию в именительном падеже. Видимо, такие случаи не были свой-
ственны русским переводам домонгольского периода 4. Значит, эту переводческую технику 
следует связать с концом XIV в., когда формируются новые нормы литературного языка 
за счет большого числа переводов и редактирования богослужебных книг, осуществляв-
шихся в это время.

 2 Примеры приводятся по изданию [Молдован 2000].
 3 Примеры цитируются по древнерусскому подкорпусу НКРЯ.
 4 Благодарю А. А. Пичхадзе за консультацию по данному вопросу.
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Тавтосубъектный дательный самостоятельный в переводах XIV в.

В XIV в. осуществляется большое число новых переводов духовной и конфессиональной 
литературы, а также редактируется по греческим оригиналам весь корпус богослужебных 
книг. Большинство переводов осуществлялось на Афоне и в столице Второго Болгарского 
царства Тырново южнославянскими книжниками. Объем русских переводов этого времени 
незначителен по сравнению с южнославянскими, однако их существование не вызывает 
сомнения — это переводы ростовского книжника Феодора Симоновского и новгородского 
инока Илариона, а также перевод Евхология Великой церкви, выполненный книжниками 
митрополита Киприана [Афанасьева (в печати)].

Южнославянским переводам XIV в. изучаемая конструкция, видимо, была несвой-
ственна, хотя в переводах Тырновской книжной школы употребление ДС увеличивается 
по сравнению с предшествующим периодом [Иванова-Мирчева, Харалампиев 1999: 268]. 
Предикативное причастие традиционно передавалось именительным падежом, и при нем 
не употреблялась краткая форма местоимения в дательном падеже. Так, например, в ори-
гинальных канонах болгарского книжника XIV в. монаха Ефрема 5, написанных от 1 лица, 
находим следующие случаи: 

(22) въ лѣности житїе сконавь приближихсѧ житиꙗ моего концу;

(23) колѣнѣ прѣклонивь ѡкааныи твоѧ прошѫ помощь прѣст҃аа дѣво 6. 

В переводах канонов патриарха Филофея, сделанных митрополитом Киприаном, нами 
не найдено ни одного похожего случая: ДС всегда соответствует родительному самостоя-
тельному греческого текста, а не предикативному причастию в именительном падеже.

Нам представляется, что Феодор Симоновский использует уже сложившуюся в древне-
русском литературном языке предшествующего периода модель тавтосубъектного ДС для 
перевода предикативных причастий в 1 и 2 лице. Ее можно обнаружить в некоторых древ-
нерусских оригинальных произведениях, что свидетельствует об адаптации греческой мо-
дели в русском литературном языке домонгольского периода. Например, в Житии Федосия 
Печерского 7 находим целый ряд таких употреблений:
(24) се бо испьрва писавшю ми о житиѥ и о юдесехъ ст҃ою бориса и глѣба поноудихсѧ и на дроугое 

исповѣдание приити (л. 26а—20); 
(25) се ꙗкоже о братие въспоминающю ми житие прп҃добнаго ни соущу же списаноу ни ѿ когоже пеалию 

по всꙗ дни съдержимъ бѣхъ (л. 26б—18); 
(26) хотѧщю же ми исповѣдати наати преже молюсѧ гв҃и (л. 27а—1).

Приведенные примеры содержат ДС, однако они не передают временного или причин-
ного значения, свойственного этому обороту. В примере (24) временной оттенок уже зало-
жен в наречии испьрва, а модель писавшю ми и въспоминающю ми можно передать предикатив-
ными причастиями «написав» и «вспоминая»: ‘написав сначала о жизни и чудесах святых 
Бориса и Глеба, я потрудился прийти к другому рассказу’, ‘братия, вспоминая житие препо-
добного, я печалюсь, потому что оно до сих пор не было написано’ (25). В случае (26) возмо-
жен двоякий перевод: ‘желая начать рассказ / когда я хочу начать рассказ, я молюсь Господу’.

 5 Обнаружение и введение в научный оборот произведений монаха Ефрема принадлежит Д. Богда-
новичу [Богдановић 1978: 109—129].
 6 Примеры цитируются по рукописи из собрания Хиландарского монастыря на Афоне № 342, л. 29об. 
Работа проводилась по микрофильмам с рукописей Хиландарского собрания в рамках научной стажи-
ровки в Hilandar Research Library в университете штата Огайо (США). Я искренне благодарю П. Ма-
теича и М. Джонсон за помощь в работе с этими источниками.
 7 Примеры приводятся по изданию [Успенский сборник 1971].
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На основании приведенных примеров можно предположить, что тавтосубъектный ДС 
по смыслу очень часто сближался с предикативным причастием, выражающим сопутству-
ющее действие 8, и эта близость привела к тому, что в церковнославянском языке русского 
извода выработалась синтаксическая модель «причастие в дат. п. + ми / ти» для выражения 
второстепенного сказуемого. Эта конструкция имела еще одну особенность — она указы-
вала на то, каким лицом совершается действие, обозначенное предикативным причастием. 
Чаще всего она используется для указания на 1 лицо, однако есть случаи для указания 
на 2 лицо (см. примеры из Изборника 1076 г.).

Указывала на лицо краткая форма местоимения ми, ти, а не полноударная мьнѣ, тебѣ. 
В большинстве приведенных нами примеров функционирует именно фразовая клитика, 
т. е. клитика, по смыслу связанная со сказуемым. По положению в предложении она имеет 
четкую позицию — всегда жестко прикреплена к причастию и чаще всего стоит в постпози-
ции к нему. Только в одном примере из жития Андрея Юродивого (1304) встретилась форма 
мнѣ, и она стоит в препозиции к причастию. Препозиция местоимения чаще всего связана 
с позицией в оригинале, в примерах из Жития Андрея Юродивого (356) и из Александрии 
(12.11) препозиция местоимения имеется и в греческом предложении. Такое поведение кли-
тики, видимо, не было свойственно живому древнерусскому языку, эта модель функцио-
нировала только в книжном, церковнославянском языке и имела греческое происхождение.

Указание на лицо представляло большое удобство для русского книжника, потому что 
именно в русском языке, в отличие от старославянского и южнославянских языков, нали-
чие личного местоимения при глаголе со временем становилось обязательным. В живом 
древнерусском языке старшего периода местоимение-подлежащее чаще всего не исполь-
зовалось. Оно было обязательным лишь при наличии эмфазы (подчеркивания), противо-
поставления, при обращении и при отнесенности к нескольким клаузам [Зализняк 2008: 
241—243]. В составе ДС, где имя в дательном падеже было семантическим подлежащим, 
уже с древности сложилась модель употребления местоимения при причастии. Большин-
ство примеров тавтосубъектного ДС в древнерусских памятниках содержат оба компонента 
именно в ДС, а в основном предложении подлежащее-местоимение чаще всего опускалось: 
намъ же от глада ослабѣвшимъ и не от коею страну помощи чаемъ имѣти [ИГРЯ 1978: 
420]. В. М. Живов отмечал, что употребление местоимений в составе ДС было необходимо 
именно тогда, когда этот оборот стоял в препозиции к главному предложению: они в дан-
ном случае имели анафорическую функцию [Живов 2008]. Среди примеров употребления 
ДС в переводах Феодора Симоновского есть, однако, такие случаи, когда ДС стоит в пост-
позиции к главному предложению: нъ къ земли ниць съклоненъ . призывающоу ми твою помощь. 
Значит, препозиция к главному предложению не является решающей для использования 
местоимения в составе ДС.

Особенность исследуемой конструкции, на наш взгляд, нужно искать в том, что она 
почти без исключений связана со сказуемым в 1 и 2 лице единственного числа. Напом-
ним, что только в двух переводах Феодора Симоновского нам встретилась данная синтак-
сическая модель — это канон Иоанна Мавропода к Богородице от лица слепого человека 
и канон к Иоанну Предтече за больного. Оба канона содержат прошения от 1 лица и вос-
хваления Богородицы и Иоанна Предтечи, имеющие при себе глагол во 2 лице. При сказу-
емом в 3 лице Феодор не использует для перевода ДС, а применяет общецерковнославян-
скую норму перевода предикативных причастий: многым мразомъ секоущесѧ . и стрывающесѧ, 
и двизаютсѧ ѿ стоуденыѧ ноужди зоубы моѧ — σφροδρῷ ῥίγει κροτοῦντες καὶ συντεριγότες καὶ 
προσαρασσόμενοι τῇ τοῦ κρύου βίᾳ οἱ ὀδόντες μου.

Возможно, при переводе предикативного причастия переводчику нужно было подчер-
кнуть значение 1 лица, которое в причастии не выделено, а определяется только по ска-
зуемому, зачастую стоящему далеко от причастия. Феодор Симоновский использует уже 

 8 К схожему мнению пришел Э. Корин при анализе Жития Феодосия Печерского в составе Успен-
ского сборника [Corin 1995: 273—280].
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устоявшуюся в древнерусском литературном языке модель дательного самостоятельного 
для того, чтобы подчеркнуть, что именно я (в данном случае больной, слепой) прошу от по-
кровителей защиты и исцеления. Вспомним также, что к XIV в. учащаются случаи, когда 
личное местоимение ставится при глаголе, и уже личного окончания для указания на лицо 
становится недостаточно. Так, по наблюдениям А. А. Зализняка над языком новгородских 
берестяных грамот, в обычном немаркированном случае подлежащее, выраженное лич-
ным местоимением, опускается, однако в поздних грамотах отклонение от этого правила 
встречается все чаще: личное местоимение начинает употребляться значительно шире [За-
лизняк 2004: 172].

Представляется, что перед нами русская особенность употребления дательного само-
стоятельного вместо предикативного причастия, и ее в XIV в. использует не только Фео-
дор Симоновский. Так, подобная техника перевода обнаруживается в русском переводе Ев-
хология Великой церкви, выполненном книжниками митрополита Киприана [Афанасьева 
2014]. Здесь, в чинах принятия в православие, мы находим следующие примеры такого ДС9: 
(27) ꙗко хотѧщю ми симъ мщатисѧ христианомъ, ꙗко ревнитель закона… ѿриюсѧ всѧкоꙗ 

жидовскиꙗ службы (228об.) — ὡς βουλόμενος ἐντεῦθεν ἀμυνάσθαι χριστιανοὺς ὡς ζηλω-
τὴς δῆθεν τοῦ νόμου … ἀποτάσσομαι πάσῃ τῇ ἑβραϊκῇ θρησκείᾳ; 

(28) сихъ оубо проклинающу ми июдѣискиꙗ всѧ ереси и ересенаалникы . и повторителнаꙗ и поборники . 
проклинаю съ сими (224об.) — ταύτας οὖν ἀναθεματίζων τὰς ἰουδαϊκὰς πάσας αἱρέσεις · καὶ 
τοὺς αἱρεσιάρχας · καὶ τὰς δευτερώσεις · καὶ τοὺς δευτερωτὰς · ἀναθεματίζω μετὰ τούτων; 

(29) свобожение възвѣщающю ми … самъ же ꙗко рабъ грѣху неискусенъ буду (149об., греч. нет).
Приведенные примеры вполне соответствуют технике перевода, обнаруженной нами 

у Феодора Симоновского. Здесь предикативные причастия переведены тавтосубъектным 
ДС с местоименной клитикой. Не исключено, что Феодор мог быть одним из переводчи-
ков этого памятника, поскольку он был сподвижником митрополита Киприана. Возможно 
также, что это была уже общепринятая в русской переводческой практике XIV в. особен-
ность, о чем судить пока еще рано: нужно выделить и исследовать весь корпус русских пе-
реводов, выполненных в это время.

Итак, тавтосубъектный ДС имел в древнерусском языке более широкое применение, чем 
в старославянском. Продолжая и во многом развивая особенности употребления ДС в Су-
прасльской рукописи и Изборнике 1076 г., церковнославянский язык русского извода усвоил 
эту конструкцию, и она стала употребляться не только в переводных, но и в оригинальных 
памятниках. В сочетании с агенсом 1 и 2 лица данная модель по семантике сближалась 
с предикативным причастием и принимала на себя его функции. Наиболее ранние такие 
примеры обнаруживаются уже в Житии Феодосия Печерского. В конце XIV в. модель «при-
частие в дат. п. + ми / ти» начала использоваться при переводе греческого предикативного 
причастия, относящегося к сказуемому в 1 и 2 лице. Она позволяла в полупредикативной 
клаузе показать, какое лицо совершает действие. Маркированными оказывались формы 1 
и 2 лица, при сказуемом в 3 лице данная конструкция не употреблялась — греческое пре-
дикативное причастие передавалось славянским причастием в именительном падеже.
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В статье обсуждается морфологический статус и происхождение формы творительного падежа 
множественного числа в древнеармянском склонении. Типологическая уникальность этой формы 
состоит в том, что она, во-первых, оказывается членимой в рамках древнеармянской флективной 
системы, представляя собой комбинацию падежного показателя с показателем множественного 
числа -k‘, и, во-вторых, в том, что показатель числа занимает линейную позицию после показателя 
падежа (а не перед ним, как во всех стандартных агглютинативных моделях склонения). Для анализа 
свойств древнеармянской падежной системы вводится понятие «декумуляции»; обсуждается также 
гипотеза о позднейшем клитическом происхождении показателя множественного числа в составе 
рассматриваемой формы.
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The paper discusses the morphological status and the origin of instrumental plural form in Classical Arme-
nian. This form is typologically unique in two ways: first, it is the only segmentable form within the flective 
declensional paradigms in Classical Armenian, which consists of the instrumental case marker and a separate 
plural marker -k‘; second, this plural marker occupies a peculiar linear position after the case marker (and 
not before it, unlike in all standard agglutinative declension patterns). It is argued that the notion of “decu-
mulation” can account for some properties of Classical Armenian declension; a hypothesis of late clitic or-
igins of the plural marker within the form in question is also discussed.

Keywords: agglutination, Classical Armenian, cumulation, declension, flection, paradigm

I. Типологически своеобразные черты древнеармянского склонения, вообще говоря, 
хорошо известны и не раз обсуждались в специальной литературе. Тем не менее некото-
рые аспекты устройства древнеармянских парадигм, на наш взгляд, нуждаются в дополни-
тельном осмыслении на более широком типологическом и теоретическом фоне. Ниже речь 
пойдет, главным образом, о проблемах, связанных с формой инструментального падежа 
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множественного числа (далее обозначается как Iඇඌඍඋ.Pඅ), но прежде чем перейти к их об-
суждению, целесообразно кратко остановиться на специфике древнеармянской падежной 
системы в целом (более подробный описательный материал с соответствующим сравни-
тельно-историческим контекстом можно найти, например, в классических работах [Meillet 
1936] и [Godel 1975]; ср. также более новые очерки [de Lamberterie 1992] и [Clackson 2008]; 
обзор традиционной арменистической литературы см., например, в [Туманян 1971; Джау-
кян 1967; 1982]).

Армянское склонение, унаследованное, как считается, в основных чертах от индоевро-
пейского состояния (ср. более подробное обсуждение, помимо указанных выше работ, также 
в [Kortlandt 1984/2003; 2010; Schmidt 1987; Olsen 1999; Matzinger 2005]), сохранило мно-
гие типичные свойства индоевропейских флективных парадигм (обнаруживаемые также 
в наиболее архаичных системах греческого, индо-иранских, италийских, балтийских и сла-
вянских языков), с которыми соединились специфически армянские инновации, имеющие 
отчасти фонетические (сильная редукция конца слова), отчасти нефонетические причины 
(аналогическое выравнивание и контаминация словоизменительных типов).

В результате классическая древнеармянская система (в том виде, в каком она известна 
прежде всего по памятникам V—IX вв.) характеризуется следующими чертами:
 (i) флективный характер именного словоизменения с кумулятивным выражением грам-

мем числа и падежа — набором «именных флексий» (о важных отклонениях от этой 
тенденции речь пойдет ниже);

 (ii) большое число словоизменительных типов (= типов склонения, или наборов именных 
флексий), причем принадлежность к определенному типу является, как правило, сло-
варным свойством лексемы1;

 (iii) наличие разнообразных моделей синкретизма именных флексий, как глобальных (= свой-
ственных всем типам парадигм), так и локальных (= свойственных отдельным слово-
изменительным типам);

 (iv) отчетливое противопоставление именных и местоименных парадигм склонения (раз-
личающихся не только планом выражения флексий, но и набором падежных граммем2);

 (v) противопоставление «одноосновных» типов склонения «многоосновным»: в последнем 
случае могут различаться две, три, а у отдельных лексем и четыре основы, употребля-
ющиеся с разными фрагментами набора именных флексий3;

 (vi) большое количество морфологически нестандартных падежных граммем, в том числе 
слабо автономных, морфологически несамостоятельных и слабо дифференцирован-
ных падежей (в значении, принятом в [Зализняк 1973/2002]).

 1 Отметим при этом специфическую для армянского очень раннюю утрату категории рода, что ли-
шает разбиение на типы склонения связи с категорией «морфологического рода» [Крылов 1997/2002, 
Плунгян 2011: 139—140], в той или иной степени существенной для всех классических индоевро-
пейских систем.
 2 Наиболее существенное различие сводится к тому, что в парадигме местоимений противопостав-
лены генитив и датив (ср. 1ඌ.ൾඇ im ~ 1ඌ.ൽൺඍ inj или 3ඌ.ൾඇ nora ~ 3ඌ.ൽൺඍ nma), тогда как в пара-
дигме имен соответствующие функции во всех типах склонения выражаются одним падежом; ниже 
мы условно называем этот падеж «расширенным дативом» (или просто дативом, если это не приво-
дит к двусмысленности). Аналогичное противопоставление имеется также в парадигмах несколь-
ких имен так называемого «адъективного» o-склонения типа hin ‘старый’, где в единственном числе 
вместо ожидаемого синкретизма генитива, датива и локатива (с окончанием -oy) у локатива и датива 
обнаруживается отличное от генитива окончание -um.
 3 Замечательным образом сами эти флексии также различаются, причем для всех многоосновных ти-
пов характерен единый набор флексий, а каждый из одноосновных типов имеет свой собственный на-
бор флексий. В традиционных (и диахронически ориентированных) описаниях различие между одно-
основными и многоосновными типами обычно трактуется как различие между склонением с основами 
«на тематичес кую гласную» и склонением с основами «на согласную» с чередованием внутри основы.
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Свойства (i)—(iii) никоим образом нельзя назвать специфически армянскими, они все 
в той или иной степени характерны для классических индоевропейских флективных систем. 
С другой стороны, свойства (iv)—(vi) в большей степени характеризуют именно древне-
армянскую систему. В дескриптивном плане противопоставление (v) является крайне су-
щественным, так как именно оно фактически задает базовую классификацию древне-
армянских словоизменительных типов. Заметим, что многоосновная модель склонения 
оказалась достаточно устойчива в ходе эволюции, сохранившись и в современных армян-
ских языках — главным образом, как двухосновная (ср. современные восточноармянские 
парадигмы вида garun- / garnan- ‘весна’ или hayr- / hor- ‘отец’). Устойчивость такого типа 
склонения, при котором немаркированные формы «прямого» и «объектного» падежей раз-
личаются только основой, может объясняться общекавказскими ареальными тенденциями: 
ср. разнообразные проявления того же принципа в устройстве именных парадигм современ-
ных дагестанских языков [Кибрик 2003: 215—228, 261—268] или осетинского [Беляев 2014].

Однако с теоретической (и с типологической) точки зрения не менее важно и свойство (vi). 
Действительно, с одной стороны, древнеармянский язык отличается достаточно большим ин-
вентарем падежных граммем: в нем представлена семипадежная система, включающая номи-
натив, аккузатив, генитив (только в местоименном и «адъективном» склонении), датив, лока-
тив, аблатив и инструменталис. Для индоевропейского языка такой инвентарь практически 
максимален, так как в истории падежных систем отдельных индоевропейских языков — если 
исключить явные вторичные инновации типа тохарских, осетинских или старолитовских па-
дежей позднего образования — преобладала, скорее, редукция падежного инвентаря до 4—5 
граммем (в частности, утрата локатива, аблатива и инструменталиса, совпадавших в разных 
комбинациях друг с другом или с «главными» синтаксическими падежами; см. подробнее, 
например, [Kulikov 2012]). Заметим, что с диахронической точки зрения оценивать это бо-
гатство падежного инвентаря можно по-разному: либо просто постулируя особую граммати-
ческую архаичность древнеармянского склонения в плане содержания (такова, по-видимому, 
наиболее традиционная точка зрения, поддержанная, в частности, А. Мейе и рядом других 
исследователей), либо предполагая, что сохранение и воспроизводство развитого падежного 
инвентаря на фоне мощных фонетических процессов разрушения конца слова вряд ли могло 
происходить без влияния ареальных факторов и, по крайней мере частично, является в ар-
мянском не архаизмом, а, скорее, инновацией (такова, в частности, точка зрения многих со-
временных индоевропеистов, например Ш. де Ламбертри4). В поддержку последней точки 
зрения укажем, что в материальном отношении архаичность большинства древнеармянских 
флексий весьма сомнительна, а ряд падежных граммем (в частности, аблатив) бесспорно 
являются результатом внутриармянского развития [Godel 1975: 106; Kortlandt 1984/2003; 
Schmidt 1987; Matzinger 2005].

Однако при всем богатстве инвентаря падежных граммем обращает на себя внимание 
морфологическая нестандартность выражения большинства из них — их, если можно так 
выразиться, морфологическая проблематичность. Таблицы склонения древнеармянских 
существительных порою кажутся наглядным пособием к курсу общей морфологии, иллю-
стрируя буквально все возможные случаи «неканонического» поведения падежных показа-
телей. К сожалению, этот интереснейший материал до сих пор недостаточно освоен морфо-
логической теорией5; с другой стороны, описательные грамматики древнеармянского языка 
именно по этой причине изобилуют дискуссионными и непоследовательными решениями 

 4 Одним из первых это положение сформулировал Э. А. Макаев, ср.: «Многопадежная система язы-
ков восточного ареала, в том числе армянского …, является не чем иным, как … инновацией, ох-
ватившей языки этого ареала» [Макаев 1967: 86]; ср. также [Туманян 1971: 12—13].
 5 Из работ последнего времени по теоретической морфологии, целиком или в значительной степени 
основанных на древнеармянском материале, укажем [Halle, Vaux 1998] и [Caha 2009]; оба исследо-
вания используют формальные теории структуры слова (первое — «распределенную морфологию» 
Халле — Марантца, второе — «наносинтаксис» Штарке). 
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в отношении инвентаря падежей и статуса отдельных граммем (подробнее о теоретической 
стороне проблемы см., в частности, [Семёнова 2010]).

В задачи настоящей работы, разумеется, не входит подробный обзор всех теоретиче-
ских аспектов описания древнеармянской падежной системы, но для лучшего понимания 
последующего изложения полезно кратко суммировать некоторые ключевые тезисы отно-
сительно морфологического статуса различных падежных форм.

Как уже было сказано, в древнеармянском именном словоизменении крайне мало мор-
фологически полноценных граммем. В частности, важны следующие типы отклонений 
от морфологического стандарта, представленные в (1)—(3).

1) Слабо автономные падежные словоформы.
Как известно, в прототипическом случае именная словоформа, являющаяся элементом 

парадигмы склонения, сильно автономна — в том смысле, что она может образовывать ми-
нимальное высказывание (или, в других терминах, функционировать в качестве полноцен-
ной именной группы). Однако дело не всегда обстоит так, и случаи неавтономных (слабо 
автономных) падежных словоформ также засвидетельствованы. Как правило, слабая авто-
номность падежной словоформы имеет место тогда, когда она не может функционировать 
в качестве минимального высказывания без некоторого дополнительного элемента в со-
ставе именной группы, присутствие которого при данной падежной граммеме является обя-
зательным. В морфологическом плане такие дополнительные элементы обычно являются 
клитиками, а в грамматическом плане — предлогами или послелогами. Слабо автономны, 
в частности, формы предложных падежей в современном русском языке (образующие ми-
нимальное высказывание только в составе предложной группы). Особенность древнеармян-
ской системы состоит в том, что слабо автономных падежей в ее составе несколько, а связь 
падежных словоформ с предложными клитиками (или формантами) оказывается достаточно 
тесной, делая границу между соответствующими клитическими комплексами и полноцен-
ными словоформами не всегда очевидной (даже по сравнению с такими языками, как рус-
ский). К слабо автономным падежам в древнеармянском следует отнести аблатив и локатив, 
не употребляющиеся без предлогов: вопреки встречающимся утверждениям, это не только 
универсальный пространственный предлог i / y- (наиболее частотный), но и ряд других, 
в частности, ǝnd ‘с’ и aṙ ‘у’ с локативом, z- в значении динамического контакта (как в схва-
тить за…) или темы (как в рассказать про…) с аблативом [Godel 1975: 27; de Lamberterie 
2005]. Трактовка единиц вида y-awur ‘ඉඋൾඉ-день:අඈർ.ඌ’ или y-awrē ‘ඉඋൾඉ-день:ൺൻඅ.ඌ’ как 
предложно-падежных клитических комплексов влечет несколько важных следствий для 
описания падежной системы. В частности, падежной формой (пусть и слабо автономной), 
т. е. элементом словоизменительной парадигмы имени, признаются сегменты типа awur 
и awrē, которые, в свою очередь, могут демонстрировать падежный синкретизм с дру-
гими формами парадигмы (так, awur в данном типе склонения совпадает с формой датива) 
либо его отсутствие (как в случае awrē). Аналогично, элементами комплексов y-art ‘ඉඋൾඉ-
поле:අඈർ.ඌ’ и y-artoy ‘ඉඋൾඉ-поле:ൺൻඅ.ඌ’ являются, соответственно, словоформы art и artoy, 
которые должны рассматриваться как синкретичные представители номинатива, аккузатива 
и локатива единственного числа (art) и датива и аблатива единственного числа (artoy). Ни-
каких специализированных падежных форм локатива в парадигмах типа awr ‘день’ и art 
‘поле’, равно как и никаких специализированных падежных форм аблатива в парадигмах 
типа art выделять не следует (вопреки традиционной дескриптивной практике), поскольку 
предложная клитика не является частью морфологических единиц, образующих словоиз-
менительные парадигмы. При этом, подчеркнем еще раз, мы должны исходить из того, что 
словоизменительные парадигмы в древнеармянском включают как сильно автономные, так 
и слабо автономные единицы — что является нечастой, но типологически вполне хорошо 
засвидетельствованной возможностью.

Напротив, традиционно выделяемые формы аккузатива типа z-awr или z-art не явля-
ются даже минимальными сильно автономными словоформами, поскольку в общем слу-
чае предложная клитика z-, как известно, в древнеармянском не обязательна: это обычные 
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клитические комплексы, состоящие из предложной клитики и сильно автономной слово-
формы. Тем самым, словоформы awr и art в соответствующих парадигмах будут считаться 
синкретичными представителями нескольких словоизменительных граммем: номинатива 
и аккузатива единственного числа в первом случае и номинатива, аккузатива и локатива 
единственного числа — во втором.

2) Морфологически несамостоятельные падежные граммемы.
Другое распространенное явление в древнеармянском склонении — так называемая 

морфологическая несамостоятельность ряда падежных граммем. Морфологической неса-
мостоятельностью граммемы gi грамматической категории G в общем случае называется 
такой способ ее манифестации, при котором у нее нет специализированных показателей: 
все показатели gi синкретичны, но при этом в разных частях парадигмы (или у разных лек-
сем) имеют место разные модели синкретизма. Иными словами, в части случаев обнару-
живается синкретизм между граммемами gi и gj, в части случаев — между граммемами 
gi и gk и т. п. Характерным примером морфологически несамостоятельного показателя яв-
ляется флексия аккузатива множественного числа в современном русском языке, которая, 
как известно, совпадает у неодушевленных лексем с флексией номинатива, а у одушевлен-
ных — с флексией генитива множественного числа.

Свойство морфологической несамостоятельности было выделено А. А. Зализняком 
[1973/2002] как раз на материале падежного словоизменения, хотя морфологически неса-
мостоятельными могут быть, вообще говоря, граммемы любой грамматической категории, 
ср. [Плунгян 2011: 137, 182—183]. В любом случае морфологически несамостоятельные 
падежные граммемы составляют важный и достаточно распространенный тип падежного 
синкретизма. Как показано еще А. А. Зализняком, морфологическая несамостоятельность 
граммемы может препятствовать ее выделению: традиционная дескриптивная практика 
в этом случае противоречива и часто руководствуется диахроническими и иными внеш-
ними критериями. Описания древнеармянской падежной системы не представляют в этом 
отношении исключения. К морфологически несамостоятельным падежным граммемам 
в древнеармянском относится прежде всего аккузатив: в единственном числе он совпадает 
с номинативом, во множественном — с локативом (напомним, что формы древнеармянского 
локатива являются при этом слабо автономными). Сам локатив также близок к морфологи-
ческой несамостоятельности: в большинстве случаев его показатели совпадают либо с по-
казателями датива, либо с показателями аккузатива, но в нескольких маргинальных подти-
пах все же выделяются специализированные показатели локатива (в единственном числе). 
Поэтому локатив целесообразно рассмотреть в третьей, наиболее многочисленной группе 
морфологически нестандартных падежей древнеармянского языка — в группе слабо диф-
ференцированных падежей.

3) Слабо дифференцированные падежные граммемы.
Это свойство было также выделено А. А. Зализняком [1973/2002] и предполагает, что 

объем класса лексем, имеющих специализированные показатели данной граммемы, доста-
точно мал. Что касается тех лексем, у которых специализированные показатели падежной 
граммемы отсутствуют, то здесь следует различать два случая: либо эти лексемы вообще 
не образуют данной падежной формы (например, по семантическим причинам), т. е. имеют 
дефектную парадигму («неполный падеж», по А. А. Зализняку), либо — чаще всего — по-
казатель соответствующей граммемы совпадает с показателем какого-либо другого падежа. 
Тем самым, такой случай оказывается близок к предыдущему — морфологически несамо-
стоятельному падежу; в каком-то смысле можно говорить о тенденции к морфологической 
несамостоятельности, нарушаемой лишь небольшой группой лексем со специализирован-
ными показателями.

Как раз этот последний случай в высшей степени характерен для древнеармянской па-
дежной системы. Как представляется, большое количество слабо дифференцированных 
падежей свойственно диахронически нестабильной системе, в которой имеются либо мно-
гочисленные реликты прежнего состояния, находящиеся на пути к исчезновению, либо, 
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напротив, целый ряд не полностью грамматикализованных инноваций. Можно полагать, 
что оба типа явлений в древнеармянской падежной системе были представлены широко, 
и диахроническая нестабильность была свойственна ей уже с периода первых письмен-
ных памятников.

Не будет преувеличением утверждать, что в древнеармянской падежной системе слабо 
дифференцированными (и/или морфологически несамостоятельными) были практически 
все падежи, кроме инструменталиса: это единственный падеж, которому синкретизм почти 
не свойствен 6 (любопытным образом, такая же морфологическая маркированность отме-
чалась и для творительного падежа в славянских языках — это наблюдение было сделано 
еще в [Якобсон 1958/1985]). Сказанное, впрочем, не означает, что древнеармянский инстру-
менталис является «морфологически беспроблемным» падежом — напротив, как мы на-
мерены показать в оставшейся части работы, в формальном отношении это один из самых 
парадоксальных древнеармянских падежей.

Что касается остальных шести падежей, то всем им широко свойствен синкретизм и сла-
бая представленность специализированных показателей.

Действительно, в парадигме единственного числа всегда совпадают номинатив и акку-
затив (у подтипов на -o и -a с ними совпадает также локатив); датив совпадает либо с абла-
тивом (при синкретизме локатива и аккузатива), либо с локативом. Таким образом, един-
ственный специализированный показатель в единственном числе имеется у аблатива — 
но не во всех типах склонения, а лишь в многоосновных консонантных и в нескольких 
вокалических; в целом аблатив в парадигме единственного числа оказывается, таким об-
разом, относительно слабо дифференцированным, а все остальные падежи (кроме инстру-
менталиса) — морфологически несамостоятельными 7.

Слабо дифференцированным падежом в каком-то смысле, безусловно, можно считать 
и древнеармянский генитив — в особенности если рассматривать склонение имен и место-
имений как единую систему (хотя методологически более правильно, видимо, было бы во-
обще не выделять генитив в синхронном описании склонения имен, различая, в термино-
логии А. А. Зализняка, два грамматических разряда — базовый именной и местоименно-
адъективный, постулируя для них разные наборы падежных граммем). В любом случае 
количество склоняемых лексем со специализированным показателем генитива единствен-
ного числа в древнеармянском не превышает трех десятков.

Что касается парадигмы множественного числа, то она характеризуется еще более по-
следовательным и глобальным синкретизмом, чем парадигма единственного; при этом 
сами флексии множественного числа отличаются значительным единообразием и в гораздо 
меньшей степени проявляют алломорфическое варьирование. Во множественном числе си-
стематически совпадают показатели аккузатива и локатива (-s), а также показатели датива 

 6 Единственным исключением являлась небольшая группа имен, исторически характеризуемая как 
склонение с тематической гласной -u-: в этом типе склонения показатель инструменталиса -u в един-
ственном числе совпадает с показателем локатива и датива. Данная падежная омонимия — позднего 
происхождения и возникла в результате поглощения этимологического показателя инструменталиса -w 
тематической гласной основы (-uw → -u).
 7 Слабо дифференцированным падежом в единственном числе можно было бы признать также ло-
катив, но его морфологическая самостоятельность минимальна даже по сравнению с аблативом: ос-
новной специализированный показатель Lඈർ.S -oǰ имеется всего у нескольких лексем с номинати-
вом на -i типа tari ‘год’ (принадлежащих к так называемому смешанному -o-/-a-склонению); однако 
и у этих лексем специализированные локативные формы типа tarwoǰ достаточно рано начинают ис-
пользоваться и как вариант датива (наряду со стандартным tarwoy), так что по отношению к реаль-
ному узусу «специализированный» локатив на -oǰ, скорее всего, является грамматическим конструк-
том. Аналогичная тенденция к выделению специализированного локативного показателя отмечается 
и для некоторых других небольших групп: это -i у имен типа beran ‘рот’ (имеющих флексии o-основы 
в других формах) и -um у имен «адъективного» склонения; однако в памятниках классического пери-
ода она не реализуется последовательно.
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и аблатива (-[V]c‘); номинатив всегда морфологически самостоятелен (-k‘; но о других воз-
можных трактовках см. ниже).

Тем самым, в парадигме единственного числа у имен в общем случае формально разли-
чается лишь от 3 до 4 флексий (у местоимений — от 5 до 6), а в парадигме множественного 
числа — лишь 4 флексии (у местоимений — от 4 до 5): это в целом обеспечивает морфоло-
гическое противопоставление падежных функций, но практически исключает использова-
ние специализированных показателей. Наиболее сильно падежный синкретизм представ-
лен в парадигмах единственного числа основ на -o и на -a: {Nඈආ/Aർർ/Lඈർ} vs. {Dൺඍ/Aൻඅ} 
vs. {Iඇඌඍඋ}.

II. Итак, все древнеармянские падежные граммемы, кроме инструменталиса, являются 
слабо дифференцированными и почти все — морфологически несамостоятельными; вы-
деление 6- или 7-падежной системы оказывается возможным только за счет того, что в раз-
ных фрагментах словоизменительной парадигмы действуют разные модели падежного син-
кретизма. Специализированные показатели как в единственном, так и во множественном 
числе свойственны только одному древнеармянскому падежу — инструменталису. Однако 
здесь возникает весьма любопытный дескриптивный парадокс, так как показатель инстру-
менталиса кажется единственным, структура которого явным образом не следует принципу 
флективности, т. е. обнаруживает изоморфную членимость как в плане содержания, так 
и в плане выражения. Действительно, если в единственном числе показатель инструмента-
лиса имеет алломорфы -w (после гласных; после o графически выступает -v; о варианте -u 
см. выше) и -b (после согласных), то во множественном числе показатель инструмента-
лиса всегда образуется единообразно: к показателю единственного числа добавляется -k‘. 
Ср. формы Iඇඌඍඋ.S и Iඇඌඍඋ.Pඅ от лексем разных типов склонений: gorc ‘дело’ (gorc.o.v ~ 
gorc.o.v.k‘), ban ‘слово’ (ban.i.w ~ ban.i.w.k‘), dašt ‘поле’ (dašt.a.w ~ dašt.a.w.k‘), aygi ‘сад’ 
(ayg.ea.w ~ ayg.ea.w.k‘), cov ‘море’ (cov.u ~ cov.u.k‘), tun ‘дом’ (tam.b ~ tam.b.k‘), awr ‘день’ 
(awur.b ~ awur.b.k‘) и т. п. Каким бы прихотливым ни было правило выбора алломорфа ин-
струменталиса в единственном числе, форма множественного числа полностью регулярно 
образуется на базе формы единственного 8.

Разумеется, этот факт уже сам по себе резко отличает словоформы Iඇඌඍඋ.Pඅ от всех 
остальных: армянскому словоизменению в целом не свойственна ни подобная членимость, 
ни подобная регулярность (напротив, как мы помним, его существенной особенностью 
является развитое алломорфическое варьирование с обилием словоизменительных типов, 
а также тенденция к флективному и фузионному соединению морфем). Но дело не только 
в том, что показатель Iඇඌඍඋ.Pඅ — единственный нефлективный показатель в древнеар-
мянском склонении, и граммемы падежа и числа выражаются в нем независимо; крайне 
существенно, что в качестве показателя множественного числа функционирует уже име-
ющийся в системе показатель -k‘, который мы находим в формах Nඈආ.Pඅ. Напомним, что 
ранее мы считали — более или менее в соответствии с традицией — этот показатель спе-
циализированным показателем номинатива во множественном числе (ср. формы Nඈආ.Pඅ 
от указанных выше лексем: gorc.k‘, ban.k‘, dašt.k‘, aygi.k‘, cov.k‘, tun.k‘, awur.k‘; в отличие 
от парадигмы единственного числа, во множественном числе номинатив, по крайней мере 
на первый взгляд, не демонстрирует синкретизма). Однако функционирование показателя -k‘ 
в качестве нефлективного показателя множественности в составе форм Iඇඌඍඋ.Pඅ заставляет 

 8 Редким исключением из этого правила является тот случай, когда у косвенных падежей единствен-
ного и множественного числа в парадигмах используются разные основы. В такой ситуации выбор 
основы обычно иерархически приоритетен, но неэлементарная структура флексии Iඇඌඍඋ.Pඅ все равно 
сохраняется. Ср. формы Iඇඌඍඋ.S и Iඇඌඍඋ.Pඅ от многоосновных лексем типа k‘ar ‘камень’ (k‘ar.i.w ~ 
k‘aram.b.k‘), erēc‘ ‘священник’ (eric‘.u ~ eric‘am.b.k‘) или jeṙn ‘рука’ (jer.b / jeṙam.b ~ jeṙ.a.w.k‘), akn 

‘глаз’ (akam.b ~ ač‘.a.w.k‘), хотя и здесь встречаются колебания в сторону унификации основ разных 
чисел [Туманян 1971: 195, 230—231].
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пересмотреть эту трактовку и более внимательно проанализировать соотношение древне-
армянских парадигм единственного и множественного числа в целом.

Для наглядности приведем фрагмент парадигмы склонения четырех из упоминавшихся 
выше лексем (не учитывая падежный синкретизм, который сейчас для нашего анализа не-
существен):

Таблица 1
ඌ ඉඅ

gorc ban dašt awr gorc ban dašt awr
ඇඈආ

gorc ban dašt awr
gorc.k‘ ban.k‘ dašt.k‘ awur.k‘

ൺർർ gorc.s ban.s dašt.s awur.s
ൽൺඍ gorc.oy ban.i dašt.i awur gorc.o.c‘ ban.i.c‘ dašt.a.c‘ awur.c‘
ංඇඌඍඋ gorc.o.v ban.i.w dašt.a.w awur.b gorc.o.v.k‘ ban.i.w.k‘ dašt.a.w.k‘ awur.b.k‘

Как можно видеть, соотношение форм единственного и множественного числа не столь 
тривиально и не слишком прямолинейно вписывается в представление о полной флективно-
сти парадигм. Действительно, легко заметить, что все формы множественного числа морфо-
логически сложнее, чем формы единственного: они всегда содержат на одну морфему больше; 
более того, практически все формы множественного числа могут быть получены из соот-
ветствующих форм единственного числа путем присоединения этой дополнительной мор-
фемы. Отсюда лишь один шаг до постулирования того свойства древнеармянской именной 
парадигмы, которое, по-видимому, целесообразнее всего назвать «квазиагглютинацией»: мы 
имеем в виду очевидную выделимость в составе именных словоформ самостоятельных пока-
зателей падежа и числа. Возможность такой выделимости отчетливо противопоставляет (во-
преки [Halle, Vaux 1998]) древнеармянское склонение «настоящим» флективным парадигмам 
индоевропейских языков, ср. хотя бы латинские пары вида silv.ae ‘лес:ൽൺඍ.ඌ’ ~ silv.īs ‘лес:ൽൺඍ.
ඉඅ’ или русские пары вида стен.е ~ стен.ам, где соотношение флексий единственного и мно-
жественного числа явным образом эквиполентно, и эти флексии не только не демонстри-
руют какой-либо структурной общности, но и вообще не содержат ни одной общей фонемы.

На самом деле внимательный анализ древнеармянских именных словоформ позволяет 
постулировать у них достаточно сложную линейную структуру, в которой выделяются три 
различных посткорневых позиции; каждая из них может заполняться самостоятельной се-
рией показателей, выражающих определенное грамматическое противопоставление; в числе 
таких показателей могут быть нулевые, а также несегментные (т. е. значимые чередования). 
Для дальнейшего описания также важно деление всех падежных граммем на «прямые» 
(номинатив и аккузатив), «косвенные» (датив и инструменталис) и «вторичные» (локатив 
и аблатив); показатели вторичных падежей либо морфологически не самостоятельны, либо 
образуются на базе косвенных 9.

Можно считать, что первая позиция (ближайшая к корню) заполняется показателем ос-
новы, вторая позиция — показателем падежа, а третья — показателем числа. Формы пря-
мых падежей всегда имеют нулевой показатель основы, основа же косвенных падежей либо 
имеет вокалический показатель («тематическая гласная»), либо связана с прямой основой 
различными сложными чередованиями (в описание которых мы здесь не будем углубляться). 
Следует отметить, что тематическая гласная у всех словоформ косвенных падежей не обя-
зательно одна и та же: в древнеармянском широко распространен феномен так называемого 

 9 Последнее касается прежде всего Aൻඅ.S, показатели которого в ряде случаев присоединяются 
не к основе, а к форме датива / локатива, т. е. выступают не столько как аффикс, сколько как «вторич-
ный модификатор» (что, можно полагать, отражает более позднюю грамматикализацию аблатива 
в составе армянской падежной системы); ср. соотношение Dൺඍ/Lඈർ.S и Aൻඅ.S у таких лексем, как 
tełi ‘место’ (tełw.oǰ ~ tełw.oǰ.ē), zard ‘украшение’ (zard.u ~ zard.u.ē) или hin ‘старый’ (hn.um ~ hn.m.ē). 
Подобные случаи также иллюстрируют нарушение принципа флективности.
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«смешанного склонения», предполагающего, что в разных падежных формах выбираются 
разные тематические гласные (по достаточно сложным правилам); в таблице 1 лексема dašt 
иллюстрирует именно этот тип парадигмы.

То, что остается после отделения показателя основы, и представляет собой с традици-
онной точки зрения падежно-числовую флексию. Однако мы видели, что, по крайней мере 
в случае инструменталиса, эта флексия явным образом представима как агглютинативный 
комплекс, состоящий из отдельного показателя падежа (-w- / -b-) и показателя числа (нуль 
для единственного и -k‘ для множественного). Бесспорная членимость показателя Iඇඌඍඋ.Pඅ 
заставляет более внимательно взглянуть и на другие «флексии» древнеармянской именной 
парадигмы. Оказывается, что и эти флексии как минимум допускают альтернативный ана-
лиз, при котором можно усматривать раздельное выражение падежа и числа. Для парадигмы 
единственного числа это достигается достаточно легко — всего лишь постулированием ну-
левого выражения у граммем единственного числа и всех падежей, кроме инструменталиса; 
противопоставление прямых падежей и датива при этом экономно обеспечивается различием 
прямой и косвенной основы (что особенно отчетливо видно на примере лексем типа awr, где 
различие основ связано с чередованием). У форм типа awur показатели падежа и числа ока-
зываются нулевыми даже при традиционном анализе; нужно всего лишь распространить этот 
анализ на формы типа ban.i, у которых сегментный показатель -i следует интерпретировать 
как показатель косвенной основы, а не как падежно-числовую флексию. При такой интер-
претации иной облик приобретает и парадигма множественного числа: показатели основы 
сохраняются в ней точно те же, что и в единственном числе, а следовательно, оказывается 
правомерным и выделение тех же нулевых показателей падежей, которые присутствовали 
в формах единственного числа. Тем самым, «флексии» -k‘, -s и -c‘ становится возможным 
интерпретировать как простые показатели множественного числа — правда, у разных паде-
жей разные. Однако это не кумулятивное выражение значений падежа и числа в одной неч-
ленимой «мегаморфе» (если использовать известную терминологию И. А. Мельчука), а ал-
ломорфическое варьирование, при котором выбор того или иного варианта зависит от се-
мантики смежной граммемы — хотя, конечно, для разных показателей такой анализ в разной 
степени приемлем (в наименьшей степени для аккузативного -s, значение которого не ду-
блируется никакой другой частью словоформы, особенно в парадигмах типа awr, где основа 
множественного числа совпадает с косвенной основой единственного). Как бы то ни было, 
«квазиагглютинативный» анализ древнеармянского склонения — по крайней мере, во мно-
гих его фрагментах 10 — имеет право на существование, и тем самым флективный харак-
тер именных парадигм в древнеармянском оказывается в существенной степени ослаблен.

Подчеркнем еще раз, что предложенный анализ поддерживается прежде всего суще-
ствованием в системе склонения форм Iඇඌඍඋ.Pඅ с их отчетливой трехаффиксной структу-
рой. Распространение этой структуры на остальные словоформы оказывается вполне до-
пустимым — хотя, конечно, и не единственным — способом их интерпретации. Возникает 
вопрос, насколько такой анализ (в синхронном плане возможный как чисто теоретическая 
альтернатива традиционному, ср. сходные рассуждения в [Caha 2009]) согласуется с фак-
тами эволюции армянского языка.

Как известно, при переходе от древнеармянского к новоармянскому состоянию произо-
шла радикальная перестройка системы склонения, с установлением полностью агглютина-
тивного принципа выражения граммем числа и падежа (ср., например, краткий обзор этой 
проблематики в [Halle, Vaux 1998] и [Donabédian 2000]). Многие исследователи отмечали, 
что тенденции к агглютинации были свойственны и древнеармянскому языку, хотя и не про-
являлись в нем отчетливо. Древнеармянская форма Iඇඌඍඋ.Pඅ занимала значительное место 

 10 Еще одним таким квазиагглютинативным фрагментом могут считаться формы аблатива личных 
местоимений 1 и 2 лица, где в качестве некумулятивного показателя множественного числа регулярно 
выступает элемент -ǰ, четко отделимый от падежного показателя аблатива, ср. 1S/Pඅ.Aൻඅ: in.ēn ~ 
m.ēn.ǰ, 2S/Pඅ.Aൻඅ: k‘.ēn ~ j.ēn.ǰ. О формах (указательных) местоимений 3 лица см. ниже.
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в подобных рассуждениях: неоднократно указывалось (в том числе уже в [Meillet 1936: 65, 
71]), что ее морфологическое устройство демонстрирует все признаки агглютинативности 
и находит параллели, кроме того, в некоторых других плюральных употреблениях показа-
теля -k‘ вне субстантивной сферы — в частности, в форме Nඈආ.Pඅ местоимения второго 
лица duk‘ ‘вы’ (ср. Nඈආ.S du ‘ты’) и в окончании первого лица множественного числа пре-
зенса -mk‘ (при окончании первого лица единственного числа -m); тем самым, постулирова-
лась тенденция к «агглютинативному поведению» морфемы -k‘ в качестве показателя мно-
жественного числа (подробнее см., например, [de Lamberterie 1979; 1993; Donabédian 2000: 
37; Caha 2009: 91; Igartua 2015: 688—689] и др.). При этом с этимологической точки зрения 
появление -k‘ в составе формы Iඇඌඍඋ.Pඅ, по всей вероятности, следует считать аналогиче-
ской инновацией: для более древнего состояния армянской системы склонения обычно по-
стулируется омонимия показателей Iඇඌඍඋ.S и Iඇඌඍඋ.Pඅ (находящая параллели в греческом 
микенского периода и у Гомера, ср. [Godel 1975: 104; Clackson 1994: 68—74]; подробнее 
об этимологии показателя древнеармянского инструменталиса, с обширной литературой 
вопроса, см. [Matzinger 2005], специально в связи с греческими и индо-иранскими парал-
лелями — также [Martirosyan 2013: 91]). Таким образом, для различения числовой омони-
мии в формах инструменталиса был использован «номинативный» показатель -k‘, кото-
рый, как уже упоминалось выше, в морфологическом отношении к тому моменту являлся 
ослабленной флексией с доминирующим значением числа, а не падежа (в связи с возмож-
ной интерпретацией номинатива как падежа с нулевым показателем во всей парадигме) 11.

Каковы бы ни были гипотезы о первоначальном состоянии протоармянской падежной 
системы, по отношению к тому ее состоянию, которое известно нам как классическое древ-
неармянское и фиксируется письменными памятниками начиная с V в., существенны три 
утверждения о форме Iඇඌඍඋ.Pඅ:
 (i) эта форма членима, т. е. безусловно не является флексией и состоит из морфологи-

чески различных показателей инструментального падежа и множественного числа;
 (ii) показатель множественного числа в этой форме полностью 12 совпадает с показателем 

Nඈආ.Pඅ;
 (iii) показатель множественного числа в этой форме занимает линейную позицию после 

показателя падежа.

 11 Любопытно, что этимология и самого «номинативного» -k‘ далеко не бесспорна. Индоевропеисты 
с начала XX в. (вслед за Х. Педерсеном и М. Граммоном) обычно указывают в качестве наиболее ве-
роятного источника общеиндоевропейские плюральные окончания номинатива с исходом на -s, но это 
требует признать аномальное развитие спиранта в данной флексии (так называемое «усиление»), по-
скольку при регулярном развитии окончание должно было бы полностью исчезнуть ([Godel 1975: 102; 
de Lamberterie 1979; 1993; Clackson 1994: 71—72] и др.). Заслуживает внимания альтернативная ги-
потеза о собственно армянском источнике показателя -k‘ на более позднем этапе развития падежной 
системы — менее популярная в настоящее время, но в осторожной форме предложенная еще Мейе 
[Meillet 1936: 70]; ср. также сочувственное изложение соответствующей аргументации в [Clackson 
1994: 71—74]. На наш взгляд, эта последняя гипотеза (предполагающая более позднюю граммати-
кализацию показателя -k‘ из некоторой энклитической частицы, исходно не связанной с падежными 
граммемами) лучше объясняла бы факт тождественного использования этого показателя в несколь-
ких локусах словоизменительной парадигмы.
 12 Заслуживает внимания наблюдение Годеля, согласно которому морфонологические свойства плю-
рального элемента -k‘ в формах номинатива и инструменталиса могли различаться: если «номина-
тивное» -k‘ всегда требовало вставки редуцированной гласной после согласной (в том числе и после 
[w]), то «инструментальное» -k‘ этой вставки не требовало; в [Godel 1975: 19] приводятся пары типа 
nawk‘ [nawǝkh] ‘корабли, Nඈආ.Pඅ’) и aṙakawk‘ [aṙakawkh], более позднее [aṙakokh] ‘притчами, Iඇඌඍඋ.
Pඅ’; как можно видеть, только в форме инструменталиса сочетание aw перед согласной в среднеар-
мянских рукописях монофтонгизировалось в [o]. Правда, реконструкция Годеля опирается на позд-
нюю традицию книжного произношения грабара; каково было реальное произношение в V в., нам, 
разумеется, достоверно не известно.
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Все эти три факта очень важны для общей теории морфологии и требуют некоторых 
комментариев.

III. Начнем с утверждения о членимости флексии Iඇඌඍඋ.Pඅ (и, как было показано ранее, 
вытекающего из него утверждения о потенциальной членимости других словоформ древне-
армянской именной парадигмы). По сути, перед нами очень интересное явление, которое 
демонстрирует крайне редкое (согласно представлениям многих теоретиков — и вообще 
невозможное) движение «вспять» по шкале морфологизации (или аддитивно-фузион-
ного континуума, ср. [Плунгян 2009: 70—71]), т. е. разрушение флексии и восстановление 
агглютинации в словоизменительной парадигме — «восстановление» в том смысле, что 
если считать всякую флексию продуктом эволюции агглютинативной морфологии, то речь 
идет, так сказать, о возвращении на предыдущую стадию. Разумеется, этот процесс не мо-
жет происходить в буквальном смысле: агглютинативная морфология этапа S1, трансфор-
мируясь во флективную морфологию этапа S2, уже ни при каких обстоятельствах не может 
вернуться к тому же самому этапу S1. В этом отношении прошлое языка действительно 
необратимо (как и всякое прошлое). Но вот что оказывается в редких случаях все же воз-
можным — это восстановление н е ко т о р ы х  п р и з н а ко в  агглютинативной морфологии 
в рамках состояния S2, при этом, конечно, речь идет о других признаках, чем те, которые 
присутствовали в состоянии S1. Тем не менее, сам по себе этот процесс частичного воз-
вратного движения заслуживает всяческого внимания. Можно предложить для его описа-
ния термин «декумуляция», понимая декумуляцию именно как (частичное) восстановле-
ние членимости флексий 13. Недавно на это явление было обращено внимание в большой 
обзорной статье [Igartua 2015], где сделана попытка каталогизации всех подобных случаев 
в истории флективных систем (для их обозначения автор в основном пользуется термином 
«обратный морфологический цикл»); в число надежно засвидетельствованных примеров 
такого развития включен и армянский, с указанием на то, что уже в древнеармянской си-
стеме существовали «некоторые агглютинативные тенденции» [Igartua 2015: 688—689].

По своей природе декумуляция, очевидно, есть частный случай переразложения — по-
пытки говорящих представить нечленимый морфологический элемент как (полностью или 
частично) членимый. Но если хрестоматийные примеры переразложения (типа русск. вер-
стак или зонтик) обычно относятся к области адаптации заимствований, то декумуляция 
действует в области словоизменительной морфологии, казалось бы, наиболее консерватив-
ной (но ср. обзор различных случаев переразложения в области аффиксальной морфоло-
гии в [Haspelmath 1995]). Тем не менее, такого рода изменения не столь редки, как можно 
полагать. Диахронически неустойчивые системы, с обилием синкретизма и большим чис-
лом словоизменительных типов, являются для них благоприятной средой. В частности, 
стоит напомнить, что тенденция к декумуляции проявлялась и в диахроническом развитии 
парадигм склонения в славянских языках — это впервые отметил Р. О. Якобсон в извест-
ной статье 1958 г., а в дальнейшем для русского языка такие наблюдения были обобщены 
в блестящей — хотя и краткой — заметке А. А. Зализняка, напечатанной в юбилейном 
якобсоновском сборнике 1967 г. [Зализняк 1967/2002]. Если кратко суммировать выводы 
А. А. Зализняка в предложенных нами выше терминах, то они состоят в том, что в парадиг-
мах множественного числа в современном русском языке имеет место достаточно заметная 

 13 Сходный по внутренней форме термин «déflexi(vi)té» был, как известно, в свое время предложен 
французским лингвистом Гюставом Гийомом, однако склонный к парадоксальным философским 
обобщени ям Гийом вкладывал в свой термин гораздо более широкий смысл, понимая под ним вся-
кий диахронический процесс разрушения флективности и появления на ее месте «нефлективных» 
элементов, т. е., прежде всего, аналитических конструкций (подробнее см., например, [Tollis 2010], 
где дается обзор взглядов Гийома в современном контексте). Аналогично, недавно ставший попу-
лярным в англоязычных работах термин «deflection» (ср., например, [Norde 2001] или [Enger 2013]) 
описывает, скорее, исчезновение флективной категории («деграмматикализацию»), чем ее изменение 
в плане выражения.
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декумуляция (возникшая в результате исторической редукции типов склонения во мно-
жественном числе и, в частности, утраты во множественном числе противопоставления 
по морфологическому роду): так, в склонении прилагательных выделяется единообразный 
показатель множественного числа -i-, а в склонении существительных — такой же едино-
образный показатель множественного числа -a- (присутствие которого особенно заметно 
в парадигмах типа город.а́, город.а́.м, город.а́.ми, город.а́.х). Этот процесс, безусловно, схо-
ден с тем, который происходил в древнеармянском склонении. Любопытно, что в русском 
языке в результате декумуляции формируется единый показатель множественного числа 
при сохранении падежной алломорфии в разных числах, тогда как в армянском декумуля-
ция приводит, скорее, к появлению единых показателей падежей, но с сохранением алло-
морфии показателей множественного числа в разных падежных формах: типологически 
последнее кажется более необычным развитием.

Тем не менее, если в целом вторичная членимость форм склонения существитель ных 
в древнеармянском (достигшая максимума в форме Iඇඌඍඋ.Pඅ), при всей их необычности, 
как мы видим, не противоречит данным о закономерностях возможного развития флектив-
ных систем, то другая особенность формы Iඇඌඍඋ.Pඅ, а именно линейная позиция показателя 
числа после показателя падежа, является ярким нарушением известных в морфологической 
типологии фундаментальных принципов строения словоформы.

Действительно, каковы бы ни были исторические причины, приведшие к возникно вению 
формы Iඇඌඍඋ.Pඅ, бросается в глаза ее крайне необычная линейная структура: четко выде-
лимый показатель инструментального падежа -w- / -b- располагается перед столь же четко 
выделимым показателем множественного числа (-k‘). В засвидетельствованных в языках 
мира системах склонения такой линейный порядок, как кажется, почти никогда не встреча-
ется: повсеместно преобладает обратный порядок, где за показателем числа следует пока-
затель падежа 14. Так устроены все известные агглютинативные системы склонения (в том 
числе и современные армянские, как восточная, так и западная, ср. современные формы 
типа ban.ov ‘словом’, Iඇඌඍඋ.S ~ ban.er.ov ‘словами’, Iඇඌඍඋ.Pඅ). Иными словами, существу-
ющие в языках мира формы склонения обычно демонстрируют либо кумуляцию показа-
телей падежа и числа, либо линейное предшествование показателя числа 15 (заметим, что 
и в современной русской системе частичная декумуляция множественного числа приводит 
именно к такому результату).

Объяснение этому факту обычно дается в рамках так называемого «принципа релевант-
ности», хорошо известного в лингвистике XX в., но обычно связываемого с циклом работ 
Джоан Байби 1980—1990-х гг. (см. прежде всего [Bybee 1985: 13—16, 33—36 et passim]; см. 
также [Плунгян 2009: 26—27] в связи с обсуждением «принципа возрастающей грамматич-
ности»); согласно принципу релевантности, ближе к корню располагаются показатели тех 
грамматических значений, которые теснее связаны с (именной или глагольной) семанти-
кой. Очевидным образом, семантика показателей числа в этом смысле «релевантнее», чем 

 14 Одним из немногих известных исключений являются данные австралийского языка кайтетье, или 
кайтить (пама-ньюнга > аранда), где «двойственное и множественное число, явным образом произо-
шедшее из квантификаторов ‘два’ и ‘много’, следуют за (эргативным) падежным показателем, так 
что этот необычный порядок есть результат инновационного процесса грамматикализации категории 
числа» [Кибрик 2003: 262—263], со ссылкой на Ф. Планка. Интересно, что аномальный порядок мор-
фем обычно постулируется и для реконструируемой общеиндоевропейской формы Aർർ.Pඅ (*-ns), где 
назальный показатель аккузатива предшествует показателю множественного числа.
 15 На основании этого М. Халле и Б. Вокс [Halle, Vaux 1998] даже отказываются анализировать форму 
Iඇඌඍඋ.Pඅ как агглютинативную, т. е. содержащую отдельный показатель числа и падежа: не желая 
нарушать чистоту теории, они предпочитают говорить о показателе Iඇඌඍඋ.Pඅ как о флексии, но с яв-
лением «множественной манифестации» числа (то, что в терминологии Халле называется «расщеп-
лением» — fission). Заметим, однако, что даже этот весьма прихотливый формальный анализ не объ-
ясняет, почему флексия, являющаяся результатом «расщепления», демонстрирует именно такой ли-
нейный порядок элементов.
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падежная. Однако объяснение в рамках принципа релевантности будет неполным, если 
не добавить к этому, что порядок аффиксов в словоформе обычно отражает порядок клитик 
внутри фонетического слова на стадии, предшествующей их морфологизации. При мор-
фологизации падежных показателей мы обычно имеем дело с уже существующим морфо-
логическим выражением числа; естественным образом, падежные клитики (предлоги или 
послелоги) в процессе морфологизации занимают более внешнюю позицию в словоформе. 
Это, разумеется, не противоречит принципу релевантности, но объясняет, почему он так 
редко нарушается. Все известные на сегодняшний день нарушения, как кажется, происхо-
дят из-за иного порядка грамматикализации, когда более «релевантное» значение оказыва-
ется выражено менее морфологизованным элементом, который не сразу удается включить 
в состав словоформы (и тем более — в семантически соответствующей ему позиции). Та-
кие в диахроническом отношении «поздние гости» в составе словоформы и создают от-
клонения от шкалы релевантности — просто потому, что первоначальная морфологизация 
клитики возможна только в крайней внешней позиции, а все остальные позиции в слово-
форме заняты. В результате образуется неканоническая структура со смещенным внешним 
аффиксом — т. е. таким, который, занимая внешнюю позицию, с точки зрения принципа 
релевантности должен быть не внешним, а внутренним 16.

В ходе языковой эволюции такие неканонические структуры часто подвергаются изме-
нениям, при которых происходит перестановка аффиксов уже внутри словоформы. М. Ха-
спельмат, обобщив ряд таких случаев, предлагает говорить в связи с этими процессами 
об «экстернализации» словоизменительных показателей [Haspelmath 1993], восстанавли-
вающей принцип релевантности. В этом смысле в ходе эволюции армянского языка также 
произошла «экстернализация» показателя творительного падежа (занявшего в новоармян-
ских языках «правильную» позицию после показателя числа), однако механизм этой экс-
тернализации отличается от процесса, описанного Хаспельматом.

Хаспельмат полагает, что экстернализация «из-под» морфологизовавшейся клитики 
обычно происходит через стадию дублирования показателя; одним из центральных его 
примеров является склонение грузинских неопределенных местоимений, в которых вна-
чале показатель падежа предшествовал показателю неопределенности, а потом экстерна-
лизовался (при этом засвидетельствованы и формы с двойным падежным маркированием). 
Так, формы дательного падежа местоимения rame ‘что-то’, образованного от местоимения 
ra ‘что’, существовали в трех моделях: первоначальной ra.s.me, дублирующей ra.s.me.s и, 
наконец, экстернализованной ra.me.s, где принцип релевантности восстановлен. Строго го-
воря, в истории армянского склонения происходила не такая экстернализация показателя 
инструменталиса, а, скорее, построение агглютинативной модели склонения заново: ста-
рая флективная система разрушилась, а на ее месте была создана новая система — с дру-
гим показателем множественного числа -er / -ner — и в рамках этой новой системы просто 
были использованы некоторые старые падежные показатели. Хорошо известно, что при 
этом в новую систему попадали падежные показатели из парадигмы как единственного, 
так и множественного числа: в частности, в одних новоармянских диалектах показателем 
аблатива является сингулярное по происхождению -ē, а в других (в том числе в литератур-
ном восточноармянском) — плюральное по происхождению -ic‘.

Правда, по крайней мере один случай дублирования показателей может быть указан 
и в древнеармянской системе: он имеет место в склонении указательных местоимений. Но это 
не совсем тот тип дублирования, который предусмотрен схемой Хаспельмата. Для нагляд-
ности приведем парадигму указательного и анафорического местоимения 3 лица na ‘тот, он’ 
(с этимологической основой no-); сходные явления есть и в других местоименных парадигмах:

 16 Данное обстоятельство, вообще говоря, является дополнительным аргументом в пользу гипотезы 
Мейе о происхождении показателя множественности -k‘ из клитики на собственно армянской почве 
(а не о его развитии непосредственно из индоевропейской флексии): структурные свойства -k‘ ти-
пичны именно для клитики с поздней морфологизацией.
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Таблица 2
ඇඈආ ൺർർ අඈർ ൽൺඍ ൾඇ ൺൻඅ ංඇඌඍඋ

ඌ na nma nora nmanē novaw
ඉඅ nok‘a nosa noc‘a noc‘anē nok‘awk‘

В устройстве этой парадигмы много интересных с точки зрения морфологической те-
ории особенностей: так, можно видеть в ее составе конечный формант -a, как правило, 
нарушающий принцип релевантности (он следует после показателей Lඈർ-Dൺඍ.S -[u]m, 
Gൾඇ.S -r, Nඈආ.Pඅ -k‘, Aർർ-Lඈർ.Pඅ -s и Dൺඍ-Gൾඇ.Pඅ -c‘). Экстернализация падежного пока-
зателя происходит в случае аблатива (образованного на основе датива по агглютинативной 
модели с помощью единого для обоих чисел показателя -nē) и — что особенно интересно — 
в случае инструменталиса, где в формах единственного числа как раз и наблюдается опи-
санное Хаспельматом дублирование выносимого на периферию падежного показателя 
(no.v.a.w как промежуточная стадия вместо более архаичного *nova и ожидаемого в ко-
нечном счете *naw). Но удивительнее всего здесь, конечно (как и всегда!), форма Iඇඌඍඋ.Pඅ. 
В ней дублируется вовсе не показатель падежа (хотя именно он должен был бы подвер-
гнуться экстернализации по правилу Хаспельмата, давая форму типа *nok‘aw), а показатель 
числа, давая форму no.k‘.a.w.k‘ (даже не *novawk‘, которую тоже можно было бы ожидать 
здесь). «Победа» именно этой парадоксальной формы свидетельствует, как можно полагать, 
о том, что (i) падежные формы множественного числа парадигматически сильнее связаны 
с другими формами множественного числа (ср. формально отражающую эту связь основу 
множественного числа), а не с формами того же падежа единственного числа и (ii) Iඇඌඍඋ.Pඅ 
во всех парадигмах содержит экстернализованный показатель множественности -k‘, с не-
обходимостью противопоставляющий его форме Iඇඌඍඋ.S. В этом фрагменте устройства 
древнеармянских парадигм проявляется, как кажется, то, что теоретики часто называют 
победой «локальной мотивации» над «глобальной» (см., например, [Enger 2013]).

Итак, подведем итоги. С точки зрения морфологической теории древнеармянская форма 
Iඇඌඍඋ.Pඅ — одно из наиболее парадоксальных явлений словоизменения. Но присутствие 
этой формы в древнеармянской системе в каком-то смысле закономерно: она находит моти-
вацию прежде всего в процессе декумуляции флективных парадигм склонения, связанном 
с общими процессами разрушения плана выражения падежной системы в древнеармянском 
(приводивших к таким результатам, как синкретизм, морфологическая несамостоятельность 
или слабая дифференцированность большинства падежных граммем, вторичные падежные 
аффиксы и др.). Декумуляция как общая тенденция, безусловно, предвосхитила позднейшее 
образование агглютинации в новоармянском склонении, и древнеармянскую форму Iඇඌඍඋ.Pඅ 
можно считать крайней точкой развития декумуляции. Другой особенностью этой формы 
является нарушение принципа релевантности в расположении показателей падежа и числа; 
в поисках объяснения этому факту полезно, на наш взгляд, пересмотреть традиционную 
идею индоевропейского происхождения флексии древнеармянского Nඈආ.Pඅ -k‘ и вернуться 
к менее популярной среди индоевропеистов гипотезе Мейе о более позднем происхожде-
нии этого показателя из морфологизованной клитики на собственно армянской почве. Та-
кой диахронический сценарий позволил бы лучше объяснить не только структуру формы 
Iඇඌඍඋ.Pඅ, но и некоторые другие «странности» плюральной парадигмы в древнеармянском.
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В статье рассматривается семантика и употребление глагольной формы со значением будущего 
времени в тувинском языке, ранее не описанной в грамматиках. Изучаемая форма образуется с помо-
щью причастия будущего времени -р и аффиксов принадлежности, которые в данном случае высту-
пают в функции показателей лица. Дополнительным компонентом является слово ол, которое может 
быть опущено без изменения смысла предложения. От других будущих времен тувинского языка дан-
ная форма отличается наличием дополнительной проспективной семантики (действие должно про-
изойти вскоре после момента речи), а также модального компонента (намерение и высокая степень 
вероятности свершения действия по оценке говорящего). Также в статье делается предположение 
о происхождении формы: она появилась в результате грамматикализации полипредикативной кон-
струкции.

Ключевые слова: будущее время, вид, время, грамматикализация, модальность, проспектив, ту-
винский язык, тюркские языки
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The article proposes an analysis of a verbal form in the Tuvan language used to express future, prospec-
tive semantics and some modal meanings, which has never been described in Tuvan grammars. The form 
derives from the future participle -r and possessive affixes used in this case as personal markers. The addi-
tional (and optional as well) component is the particle ol, which can be omitted with no effect on the inter-
pretation of the construction. This verbal form has developed as a result of grammaticalization of a poly-
predicative construction.
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1. Введение
Данная статья посвящена одной грамматической форме, широко распространенной в со-

временном тувинском языке, которая, тем не менее, не получила на сегодняшний день под-
робного освещения в научной литературе. Ниже представлен типичный контекст, в котором 
появляется эта форма (выделена жирным курсивом):
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(1) Меңээ   шаптыкта-ва,    мен    чагаа    бижи-ир-им       (ол) 1.
я.ൽൺඍ     мешать-ඇൾ         я      письмо   писать-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ   (ඉඋඍ)
‘Не мешай мне, я буду писать письмо’ 2.

По примеру (1) видно, что словоформа бижиирим (ол) передает значение будущего вре-
мени. Из грамматических описаний (главным образом, [Исхаков, Пальмбах 1961: 386—391], 
но также и [Сат 1955: 692—693]) известно, что в глагольной системе тувинского языка су-
ществуют две формы, передающие это значение. Б. Ч. Ооржак в последней монографии, по-
священной временной системе тувинского языка [Ооржак 2014], также относит к будущему 
времени две глагольные формы. Однако ни в грамматиках, ни в работе Б. Ч. Ооржак исследу-
емая форма не находит сколько-нибудь подробного описания. Впервые о ней написано в ста-
тье Д. А. Монгуша «Об аналитической форме предикации в тувинском языке» [1968/2009]3, 
где он рассматривает несколько форм с показателем ол, и в частности форму типа бижи-
ирим 4. Л. А. Шамина называет такие формы аналитическими конструкциями с притяжа-
тельными формами причастий и указательными местоимениями ол и бо. Она также пишет, 
что местоимения могут свободно опускаться и служат для выражения экспрессивности вы-
сказывания (и только для этого) [Шамина 2005]. В последней статье [Шамина 2014], по-
священной проспективным формам в тувинском языке, эта конструкция не упоминается.

Материалы, полученные в ходе наших полевых исследований 5, напротив, показывают, 
что интересующая нас форма активно функционирует в речи носителей тувинского языка. 
Более того, примеры ее употребления можно найти и в тувинской художественной лите-
ратуре (2), (3).

(2) Өл      ыяш-ты    чүге     кез-ер-иң          ол? —   деп,
сырой   дерево-ൺർർ   почему   рубить-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.2ඌ   ඉඋඍ      ඉඋඍ

 ача-зы      кайга-п        айтыр-ган.
отец-ඉඈඌඌ.3   удивиться-ർඏ   спросить-ඉඋൿ
‘Почему ты собираешься срубить живое дерево? — удивился отец’ (К.-Э. Кудажы, 
«Улуг-Хем неугомонный»).

(3) Бөгүн   дораан   Чингин-Мээрең-ниң   бод-ун-га       чед-ер-им        бо.
сегодня   сразу      Чингин-Мээрең-ൾඇ     сам-ඉඈඌඌ.3-ൽൺඍ   доходить-ඉ/ൿ-1ඌ   ඉඋඍ
‘Я сегодня же дойду до самого Чингин-Мээрена’ (С. Сарыг-оол, пример из [Монгуш 
1968/2009]).

В настоящей статье будет представлена попытка описать структуру этой формы, неко-
торые ее семантические характеристики, а также будет сделано несколько предположений 
по поводу происхождения и статуса данной формы в языке.

 1 Слово ол помещено в скобки, так как является необязательным и часто опускаемым компонентом 
данной грамматической формы. С другой стороны, не учитывать его нельзя, поскольку некоторые 
носители все же считают его обязательным. Статус этого слова будет рассмотрен в статье более под-
робно в разделе 2.2.
 2 Все примеры в статье, если особо не отмечено иное, взяты из материала, собранного в экспедиции 
2010 г., организованной на средства гранта РГНФ №10-04-18028е. Все примеры на тувинском языке 
приведены в современной тувинской кириллической орфографии.
 3 Также эта форма рассматривается, но не столь подробно в [Монгуш 1985/2009].
 4 Помимо рассматриваемой формы с частицей ол употребляется и форма причастия прошедшего 
времени на -ган (например, бар-ган-ым ол — ‘я (только что) ушел’), однако в этой статье мы не бу-
дем ее рассматривать.
 5 Данные получены в ходе экспедиции в Республику Тува (Пий-Хемский и Монгун-Тайгинский ко-
жууны) в 2010 г. Работа шла преимущественно с носителями центрального и западного диалектов 
тувинского языка.
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2. Компоненты формы
Изучаемая форма образуется с помощью причастия будущего времени -р (варианты аф-

фикса по сингармонизму: -ар, -ер, -ыр, -ир, -ур, -үр) и аффиксов принадлежности, которые 
в данном случае выступают в функции показателей лица. Дополнительным компонентом 
является слово ол, которое может быть опущено без изменения смысла предложения. Па-
радигма глагола бижиир ‘писать’ в этой форме будет выглядеть так:

Таблица 1
Парадигма изучаемой формы

1 л. бижи-ир-им (ол) ‘я напишу’ бижи-ир-ивис (ол) ‘мы напишем’
2 л. бижи-ир-иң (ол) ‘ты напишешь’ бижи-ир-иңер (ол) ‘вы напишете’
3 л. бижи-ир-и (ол) ‘он напишет’ бижи-ир-(лер)-и (ол) ‘они напишут’

Рассмотрим компоненты данной формы подробнее.

2.1. Две формы на -р — абсолютные синонимы 
или частичные омонимы?

Помимо исследуемой формы в системе времен тувинского языка существует и другая 
форма с аффиксом -р — это форма настоящего-будущего времени (см. в таблице 2), или 
проще — времени на -р. Как следует из названия, она используется для передачи семан-
тики как настоящего, так и будущего времени. И действительно, время на -р в тувинском 
языке охватывает большинство видо-временных грамматических значений, которые типо-
логически обычно получают оформление настоящим или будущим временем, в том числе 
хабитуальные значения, вневременное значение (‘Некоторые тувинцы и сейчас живут в юр-
тах’), обозначение намерения или предположения говорящего, но не прогрессив. Иными 
словами, настоящее-будущее на -р является базовым и наиболее нейтральным временем 
для зоны непрошедшего времени.

Таблица 2
Настоящее-будущее время

1 л. бижи-ир мен ‘я напишу’ бижи-ир бис ‘мы напишем’
2 л. бижи-ир сен ‘ты напишешь’ бижи-ир силер ‘вы напишете’
3 л. бижи-ир ‘он напишет’ бижи-ир(лер) ‘они напишут’

По сути, аффикс -р и является грамматическим показателем непрошедшего времени.
Этот же аффикс входит и в состав форм типа бижиирим, передавая, судя по всему, 

то же самое значение — значение непрошедшего времени. Во всяком случае, такие формы 
не могут употребляться в контексте прошедшего времени, о чем свидетельствует невоз-
можность примера (4).
(4) *Дүүн   мен    чагаа    бижи-ир-им       (ол).

 вчера    я      письмо   писать-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ   (ඉඋඍ)
 ожидаем. ‘Вчера я напишу письмо’.

Таким образом, в языке одновременно функционируют две формы с показателем -р — 
бижиир мен и бижиирим (ол), — относящиеся, по всей видимости, к одному временно́му 
плану. Такая ситуация приводит к естественной конкуренции двух форм в языке, которая 
(если не брать во внимание факультативное ол) может интерпретироваться, на наш взгляд, 
двумя способами: либо вторая форма является дублетным вариантом первой 6, либо это две 

 6 Диахронически появление дублетных форм можно было бы объяснить стяжением, учитывая, 
что стяжение — довольно распространенный процесс в тувинском языке (ср. дублетные формы 
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самостоятельные формы со своей семантикой. Анализ семантики обеих форм показал, что 
форма типа бижиирим (далее будет обозначаться как форма на -р2), по-видимому, является 
самостоятельной (подробнее об этом см. раздел 3).

2.2. Ол — местоимение или частица?

Одним из элементов изучаемой формы, который и позволяет исследователям называть ее 
аналитической, является слово ол, частеречный статус которого в данном случае не совсем 
ясен 7. С одной стороны, ол — это указательное и личное местоимение 3 л. ед. ч. («тот» или 
«он»). В статье 1968 г. [Монгуш 1968/2009] приведен пример, где ол действительно ведет 
себя как синтаксически самостоятельная единица. В примере (5) ол (другой вариант — ме-
стоимение бо ‘этот’ с той же функцией) представляет собой главный предикат, подлежащим 
при котором выступает конструкция с глаголом ажылдаар:
(5) Мээң   ажылда-ар-ым      бо  /  ол(-дур).

я.ൾඇ    работать-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ   ඉඋඍ /  ඉඋඍ
‘Я (вот сейчас) буду работать’ [Монгуш 1968/2009: 51].

Пример (5) может в этом случае буквально переводиться как ‘Есть то (такой факт), что 
я собираюсь работать’. Монгуш отмечает (и в примере это продемонстрировано), что к ме-
стоимениям ол и бо может добавляться частица -тыр (в ее огубленных вариантах: ол-дур 
и бо-дур), связанная по происхождению с глаголом турар ‘стоять’ [1968/2009: 51]. Эта ча-
стица иногда используется в качестве связки при именных предикатах 8 (как так называе-
мый аффикс сказуемости):
(6) Бо   пөш —   түр.

это   кедр      ඉඋඍ
‘Это (есть) кедр’ [Исхаков, Пальмбах 1961: 433].

Наличие частицы -тыр теоретически должно подтверждать факт синтаксической само-
стоятельности местоимения ол в предложениях данного типа 9.

Д. А. Монгуш считает, что рассматриваемая глагольная форма «все еще находится 
на грани между предикативными и атрибутивными формами» [Монгуш 1968/2009: 53], 

вспомогательных глаголов болур ~ боор и олур ~ ор). Однако в тюркологии есть и другая точка зре-
ния на этот вопрос. В [Кормушин 1988] отмечается, что в большинстве тюркских языков с формой 
на -р используются личные показатели I типа (как и в тувинском бижиир мен), однако в некоторых 
языках можно наблюдать частичное проникновение в парадигму и личных аффиксов II типа. Напри-
мер, наличие дублетных (взаимозаменяемых) форм на -р для 1 л. ед. ч. характерно для башкирского, 
татарского с барабинским, караимского, хакасского и шорского (тувинский язык, впрочем, среди них 
не отмечен). Такое смешение парадигмы И. В. Кормушин объясняет тем, что форма на -р имела две 
парадигмы личного спряжения: одну — при функционировании в качестве предиката (выступая как 
глагол), вторую — при номинализации (выступая как глагольное имя). Опираясь на материал раз-
личных тюркских языков, он утверждает, что «употребление двух серий личных показателей в форме 
на -r связано не с “фонетической” вариантностью “гомогенных”, по мнению многих исследователей, 
формантов, но основано на функционально-грамматическом различии двух типов морфо-синтакси-
ческого сочетания глагола в форме на -r с маркером лица при нем» [Кормушин 1988: 398].
 7 В статье принято решение глоссировать как частицу — ඉඋඍ.
 8 В современном тувинском языке частица -тыр гораздо чаще используется как показатель эвиден-
циальности [Harrison 2000: 41]. Значение показателя сказуемости является для нее периферийным.
 9 В статье [Черемисина, Скрибник 1988/2004] отмечается, что «указательное местоимение в роли 
главного сказуемого широко встречается в тюркских языках Южной Сибири, особенно в тувинском 
и алтайском». Похожие примеры можно найти также в бурятском языке. По мнению авторов, ос-
новная семантическая функция местоимений — передать значение достоверности описываемого
события.



 П. А. Оскольская 123

приводя в качестве доказательства тот факт, что подлежащее в предложении с подобным 
сказуемым может выражаться как именительным, так и родительным падежом без какой-
либо разницы в значении.
(7) Мен    (/ Мээң)   ажылда-ар-ым      бо  /  ол(-дур)

я.ඇඈආ   (/ я.ൾඇ)    работать-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ   ඉඋඍ /  ඉඋඍ
‘Я (вот сейчас) буду работать’ [Монгуш 1968/2009: 53].

И действительно, наличие местоимения в генитиве мээң дает основания считать всю кон-
струкцию полипредикативной конструкцией с зависимой предикацией. Матричным пре-
дикатом является местоимение бо / ол(-дур), от которого зависит предикативная конструк-
ция с глагольной вершиной ажылдаарым, выступающая в роли подлежащего при матрич-
ном предикате. Подлежащее в зависимой предикации обычно оформляется родительным 
падежом в тувинском, в данном случае эту функцию выполняет местоимение мээң. Появ-
ление конкурирующей формы местоимения мен свидетельствует о стремлении языковой 
системы к выравниванию данной конструкции по стандартной схеме независимого пред-
ложения с подлежащим в именительном падеже и сказуемым, выраженным финитной гла-
гольной формой. Таким образом, мы видим, что форма действительно из «атрибутивной» 
становится более «предикативной».

Материалы, полученные в результате нашего исследования, свидетельствуют о том, что 
со временем внутри этой конструкции происходит процесс десемантизации местоимения 
ол с последующей утратой им своих синтаксических и семантических свойств. Во-первых, 
об этом свидетельствует выражение подлежащего бывшей «зависимой» части придаточного 
именительным падежом (вместо полагающегося в этой синтаксической позиции родитель-
ного). Вариативность ඇඈආ / ൾඇ, отмеченная в 1968 г. Д. А. Монгушем, в настоящее время 
исчезла, и предпочтение отдается именительному падежу (по крайней мере, употребле-
ние родительного падежа в данной позиции автору не встретилось ни разу). Во-вторых, 
не только элемент -тыр (который и в статье Монгуша характеризовался как необязатель-
ный), но также и сами местоимения ол и бо являются в современном языке факультатив-
ными и могут без ущерба для смысла предложения опускаться. Абсолютное большинство 
опрошенных носителей языка (15 из 19 человек) считают, что оба местоимения можно опу-
скать, и сами периодически опускают их в речи. Отдельные информанты (в основном, по-
жилого возраста (50-60 лет)) утверждали, что употребление ол в данной форме обязательно, 
и использовали его во всех случаях без исключений 10.

Эти факты (именительный падеж подлежащего и частое опущение местоимений) сви-
детельствуют о постепенном переосмыслении носителями языка предложений с формами 
на -р2: «бывшая» полипредикативная единица становится простым предложением. Как 
следствие, родительный падеж уступает место именительному как стандартному падежу 
подлежащего в простых предложениях. Форма, содержащая глагольную лексему, начинает 
восприниматься как сказуемое простого предложения, а следовательно, и как финитная 
глагольная форма. Местоимение ол попадает в маргинальную позицию для знаменатель-
ного слова — в позицию за сказуемым. В тувинском языке обычно такую позицию зани-
мают слова с абстрактной семантикой, которые, как правило, не обладают синтаксической 
(да и семантической) самостоятельностью и дополняют семантику предиката — в научной 
литературе их принято называть частицами 11. Несмотря на то, что частицы оказывают вли-
яние на семантику глагольной словоформы, как правило, они могут свободно опускаться. 
Видимо, по схожей схеме начинает себя вести и слово ол в данном случае, что позволяет 

 10 Характерно, что один из опрошенных носителей считал употребление ол обязательным, но при 
этом в своей речи часто позволял себе его опустить.
 11 О роли частиц в синтаксисе тувинского языка можно прочитать, например, в [Монгуш 1998; Байыр-
оол 2009].
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говорить о нем, скорее, как о частице, чем о как местоимении 12. Можно предположить, что 
в дальнейшем описанная тенденция будет только закрепляться.

Напоследок отметим, что второе местоимение бо, упоминавшееся в статье Д. А. Мон-
гуша [1968/2009] как основное в изучаемой форме, как кажется, утрачивает свои позиции 
и в настоящий момент встречается значительно реже своего ближайшего «аналога» ол. 
Впрочем, этот вопрос требует отдельного исследования и подробно автором настоящей 
статьи не рассматривался.

2.3. Показатели притяжательности или личные аффиксы?

Последние компоненты формы, которые мы собираемся рассмотреть, — аффиксы, обо-
значающие лицо, участвующее в совершении действия. В форме на -р2 в качестве таковых 
используются аффиксы принадлежности. Исторические причины появления таких аффик-
сов довольно прозрачны: если с диахронической точки зрения форма на -р2 была предикатом 
зависимого предложения, то по правилам грамматики она присоединяла аффиксы принад-
лежности. Однако на синхронном уровне форма на -р2 поменяла свой статус (см. раздел 2.2) 
в сторону самостоятельной предикации. Таким образом, представляется обоснованной ин-
терпретация -им в данной форме как личного аффикса 1 л. ед. ч. в глагольной словоформе, 
а не как аффикса принадлежности. В сознании носителя языка такая интерпретация также 
будет довольно естественной, поскольку набор аффиксов принадлежности на две трети 
тождествен аффиксам лица II типа (см. таблицу 3): аффиксы 1-го и 2-го лица совпадают 
с соответствующими аффиксами принадлежности, различаются лишь аффиксы 3-го лица 
(нулевой показатель для личных аффиксов и показатель -и для аффиксов принадлежности).

Таблица 3
Аффиксы принадлежности II типа на примере форм прошедшего времени на -ды

1 л. бижиди-м ‘я написал’ бижиди-вис ‘мы написали’
2 л. бижиди-ң ‘ты написал’ бижиди-ңер ‘вы написали’
3 л. бижиди-ø ‘он написал’ бижиди-(лер) ‘они написали’

Таким образом, можно утверждать, что в современном тувинском языке форма на -р2 ста-
новится самостоятельной глагольной формой со своим особым типом личных показателей.

3. Семантика форм на -р2

В этом разделе мы попробуем рассмотреть известные нам ситуации, в которых упо-
требляется форма на -р2. Характерной чертой глагольной системы тувинского языка явля-
ется закрепление за одним грамматическим показателем значений нескольких граммати-
ческих категорий (временных, аспектуальных и модальных). Именно этим и объясняется, 
по-видимому, с одной стороны, количество и разнообразие глагольных времен, которые 
встречаются в грамматических описаниях тувинского языка, а с другой стороны, колеба-
ние в количестве глагольных времен от работы к работе. Вопрос, какой набор грамматиче-
ских значений, закрепленный за определенной формой, называть временем 13, нетривиален, 
и каждый исследователь решает его по-своему.

 12 В статье [Шамина 2005: 54] отмечено: «Занимая финальную позицию, местоимения бо и ол со-
вмещают две функции: свою (указательную) и служебную — служат для выражения экспрессивности 
высказывания. Они могут быть сняты без ущерба семантики целого, что говорит о том, что служат 
они только для передачи экспрессии». Об экспрессивности частиц см. также [Черемисина, Скрибник 
1988/2004].
 13 Т. е. обозначить временное значение в качестве доминирующего среди других грамматических 
значений.
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Когда речь идет о сфере значений зоны ирреалиса, часто встает проблема разграниче-
ния категории времени (конкретно, будущего времени) и категории наклонения. Так как 
в сферу значений будущего времени входят события, не имеющие (как минимум, на момент 
речи) отношения к реальности, довольно естественной является ситуация, когда говорящий 
вкладывает в передачу информации о будущем и свое личное отношение к этому факту — 
уверенность или неуверенность по поводу свершения события, оценку вероятности пред-
полагаемого события, т. е. передает те значения, которые принято называть модальными. 
По этой причине неизбежно возникает проблема: к какой грамматической категории следует 
относить граммему, включающую в себя и значения будущего времени, и модальные ком-
поненты — является ли такая граммема показателем будущего времени или все-таки пока-
зателем наклонения 14. Не предлагая пока конкретного решения, отметим, что эта проблема 
возникает и при интерпретации изучаемой формы. В данном разделе мы попытаемся пере-
числить некоторые значения, которыми обладает форма на -р2.

3.1. Бижиир мен vs. бижиирим

Как было уже сказано в разделе 2.1, существование в языке двух внешне похожих форм 
можно интерпретировать как дублетные формы со схожей семантикой. Для проверки этой 
трактовки сопоставим формы настоящего-будущего на -р и формы на -р2, перечислив ос-
новные значения, в которых употребляется форма настоящего-будущего времени, и прове-
рив, сможет ли употребляться в этих случаях форма на -р2.

3.1.1. Настоящее-будущее время на -р, несмотря на название, не передает значения соб-
ственно актуального настоящего времени, т. е. не может обозначать действие, разворачи-
вающееся в момент речи. В семантику этого времени входят аспектуальные компоненты, 
которые часто выражаются с помощью граммем настоящего времени: в примерах (8)—(10) 
продемонстрировано употребление времени на -р в хабитуальном, итеративном и фреквен-
тативном контекстах. В последнем примере (11) представлено значение настоящего гене-
рического (не связанного с моментом речи):

(8) (Эрте    тур-ар-ын-га             ынак      мен.)
 рано     встать-ൿඎඍ.ඉඍർඉ-ඉඈඌඌ.3-ൽൺඍ   любимый   1ඌ

 Мен   эртенги-ниң   алды   шак-та   тур-ар      мен.
я       утренний-ൾඇ    6       час-අඈർ    вставать-ඉ/ൿ   1ඌ
‘(Я люблю вставать рано.) Я встаю в 6 утра 15’;

(9) Мен   болганчок   театр-же   баар     мен.
я       часто         театр-ൺඅඅ      идти.ඉ/ൿ   1ඌ
‘Я часто хожу в театр’;

(10) Мээң   ача-м         хүннүӊ-не    ыд-ы꞊биле     парк-ка   агаарла-ар.
я.ൾඇ    отец-ඉඈඌඌ.1ඌ   каждый.день   собака-ඉඈඌඌ.3꞊с   парк-ൽൺඍ   гулять-ඉ/ൿ
‘Мой отец каждый день гуляет с собакой в парке’;

(11) Диис-тер   алгыр-ар    болгаш    ыт-тар   ээр-ер.
кошка-ඉඅ     кричать-ඉ/ൿ   и          собака-ඉඅ   лаять-ඉ/ൿ
‘Кошки мяукают, а собаки лают’.

Следующие примеры показывают, что подстановка вместо исходного предиката формы 
на -р2 в данных ситуациях либо делает предложение грамматически неверным (*), либо 

 14 Эта проблема уже возникала при описании тувинского языка. Вспомним упомянутый выше при-
мер: аффикс -гай, традиционно относимый к аффиксам сослагательного наклонения (в терминологии 
[Harrison 2000] — оптатив), в диссертации Б. Ч. Ооржак считается аффиксом будущего времени.
 15 Предложение из анкеты Э. Даля [Dahl 1985].
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меняет его изначальный смысл. В примере (8’) идет речь о конкретном событии в буду-
щем времени, при этом говорящий твердо уверен в осуществлении собственных намере-
ний (Я решил, что встану в 6 утра, я собираюсь это сделать):
(8’) (Эрте   тур-ар-ын-га             ынак      мен.)

 рано    встать-ൿඎඍ.ඉඍർඉ-ඉඈඌඌ.3-ൽൺඍ   любимый   1ඌ
 Мен   эртенги-ниң   алды   шак-та   тур-ар-ым           (ол).

я       утренний-ൾඇ    6       час-අඈർ    вставать-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ   (ඉඋඍ)
‘(Я люблю рано вставать.) Я встану в 6 утра (я собираюсь, я решил)’.

Пример (9’) невозможен, так как форма баар-ым (ол) передает значение конкретного дей-
ствия в будущем и наречие «часто» не употребляется в этой ситуации (ср. *Я часто пойду 
в театр), однако возможен (9”) с аналогичными примеру (8’) значениями будущего вре-
мени с оттенками намерения совершить действие и уверенностью говорящего (возможный 
контекст: Я собираюсь идти в театр, у меня уже есть билеты).
(9’) *Мен   болганчок    театр-же   баар-ым         (ол).

 я      часто          театр-ൺඅඅ      идти.ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ   (ඉඋඍ)
(9’’)  Мен                 театр-же   баар-ым         (ол).

 я                    театр-ൺඅඅ      идти.ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ   (ඉඋඍ)
‘Я пойду в театр (я собираюсь, я решил и иду)’.

Примеры (10’)—(11’) аналогичны (8’)—(9”) с той лишь разницей, что намерение 
совершить действие в обоих случаях принадлежит не говорящему, а субъекту в третьем
лице.

(10’) Мээң   ача-м         хүннүӊ-не    ыд-ы꞊биле     парк-ка   агаарла-ар-ы    (ол).
я.ൾඇ    отец-ඉඈඌඌ.1ඌ   каждый.день   собака-ඉඈඌඌ.3꞊c   парк-ൽൺඍ   гулять-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.3   (ඉඋඍ)
‘Мой отец собирается каждый день гулять в парке с собакой’.

(11’) Диис-тер   алгыр-ар          болгаш   ыт-тар   ээр-ер-и         (ол).
кошка-ඉඅ     кричать-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.3   и         собака-ඉඅ   лаять-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.3   (ඉඋඍ)
‘Кошки вот-вот замяукают и собаки вот-вот залают’.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что форме на -р2 не свойственны значения, 
присущие настоящему времени: все грамматически возможные предложения получили зна-
чение будущего времени. Кроме того, во всех примерах с данной формой появляются до-
полнительные модальные компоненты значения: намерение совершить действие, уверен-
ность субъекта в том, что действие произойдет (как правило, в самое ближайшее время). 
Также нельзя не указать и аспектуальный компонент: во всех примерах описывается под-
готовительная фаза ситуации (в русских переводах это отражено словами собираюсь и вот-
вот), что дает основания считать данную форму проспективной, подробнее об этом ниже 
в разделе 3.1.2.

3.1.2. Отмеченные в предыдущем пункте компоненты семантики еще более отчетливо 
проявляются при сопоставлении контекстов будущего времени и сравнении формы настоя-
щего-будущего на -р с формой на -р2 (в этом подразделе все примеры даются парами, с обе-
ими формами). Настоящее-будущее на -р, как правило, обозначает некоторый факт буду-
щего, действие, следующее за моментом речи на любой временной дистанции от него (12).
(12) Мен   хөй     ажылда-ар   мен.

я       много   работать-ඉ/ൿ    1ඌ
‘Я буду много работать’ 16.

 16 Перевод в настоящем времени ‘Я много работаю’, конечно, тоже возможен, но не актуален для 
этого подраздела. См. раздел 3.1.1.



 П. А. Оскольская 127

Если заменить сказуемое в (12) формой на -р2, то помимо факта о будущем дополни-
тельно появляются модальный компонент значения: намерение говорящего совершить дей-
ствие (Я решил, я уверен, что буду это делать) — и аспектуальный (Я еще не приступил 
к работе, но это скоро произойдет):
(12’) Мен   хөй     ажылда-ар-ым      (ол).

я       много   работать-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ   (ඉඋඍ)
‘Я собираюсь много работать’.

Анализ имеющегося материала показывает, что особенно часто форма на -р2 встречается 
в ситуациях, обозначающих действие, которое произойдет вскоре или непосредственно по-
сле момента речи (13’)—(14’), что с точки зрения временной семантики позволяет считать 
ее формой ближайшего будущего времени17. (Обычная форма на -р в то же время (13)—(14) 
по-прежнему возможна.)

(13) Мана,         сээң     ном-уӊ-ну          ам       ты-пт-ар     мен.
ждать:ංආඉ.2ඌ   ты.ൾඇ   книга-ඉඈඌඌ.2ඌ-ൺർർ   сейчас   найти-ඉඋൿඏ-ඉ/ൿ   1ඌ
‘Подожди, я сейчас найду твою книжку’.

(13’) Мана,         сээң     ном-уӊ-ну          ам       ты-пт-ар-ым         (ол).
ждать:ංආඉ.2ඌ   ты.ൾඇ   книга-ඉඈඌඌ.2ඌ-ൺർർ   сейчас   найти-ඉඋൿඏ-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ   (ඉඋඍ)
‘Подожди, я вот-вот найду твою книжку (это произойдет сразу)’.

(14) — Сен   бо    хүн    Сайгана-ны   көөр        ирги   сен   бе?
   ты     этот   день   Сайгана-ൺർർ    видеть.ඉ/ൿ   ඉඋඍ    2ඌ   ඊ

 — Ийе,   ужураж-ыр   мен.
   да     встретить-ඉ/ൿ    1ඌ
‘— Ты увидишь сегодня Сайгану? — Да, я с ней встречусь’.

(14’) — Сен   бо    хүн    Сайгана-ны   көөр-үң            бе?
   ты     этот   день   Сайгана-ൺർർ    видеть.ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.2ඌ   ඊ

 — Ийе,   ужураж-ыр-ым      (ол).
   да     встретить-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ   (ඉඋඍ)
‘— Ты собираешься увидеться сегодня с Сайганой? — Да, я собираюсь встретиться’.

Вместе с тем, этот набор значений позволяет также говорить и о семантике проспек-
тива — аспектуальной категории, маркирующей подготовительную фазу ситуации, фазу 
перед началом действия, обозначенного предикатом. Проспектив не является устоявшейся, 
глубоко разработанной в научном плане категорией, в частности, вопрос о взаимодействии 
ближайшего будущего времени и проспектива, временной и аспектуальной категории, оста-
ется дискуссионным. В данной работе мы опираемся на понимание проспектива по моно-
графии В. А. Плунгяна [2011: 385], который, в свою очередь, ссылается на [Comrie 1976]. 
Несмотря на то, что, по-видимому, проспектив широко распространен в тюркских языках 
[Nevskaya 2005], нельзя сказать, что он изучен подробно. В частности, о способах выраже-
ния проспектива в тувинском языке см. [Шамина 2014] и немного [Шамина 2005]. Как уже 
было упомянуто выше, форма на -р2 в [Шамина 2014] не упоминается. Обычно проспек-
тив в разных языках выражается с помощью перифрастических конструкций, в тувинском 
языке таких конструкций несколько (именно их и рассматривает Л. А. Шамина). В отно-
шении формы на -р2 возникает вопрос, считать ли ее временно́й или все же проспективной 
(т. е. аспектуальной). В [Плунгян 2011] отмечается семантическая смежность проспектива 

 17 Примечательно, что в тувинском языке также существует специальная временная форма на -галак 
для обозначения ближайшего будущего (баргалак бис ‘мы вот-вот пойдем’). Об этой форме см. ста-
тьи [Ооржак 1996; Шамина, Черемисина 1982; Шамина 2014]. Однако в наших материалах эта форма 
не встретилась.
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и ближайшего будущего времени — формы проспектива часто называют временными в раз-
ных языках мира. Однако важным признаком проспективной граммемы является способ-
ность сочетаться с разными временными показателями [Плунгян 2011: 386]. Таким свой-
ством, например, обладает тувинская проспективная конструкция V-р деп тур-T, где V — 
это смысловой глагол, а T — аффикс времени. Она образована с помощью причастия на -р, 
частицы деп, возводимой к глаголу дээр ‘говорить’, и вспомогательного глагола тур- ‘сто-
ять’. Вспомогательный глагол может присоединять как показатели прошедшего времени, так 
и показатель настоящего-будущего времени на -р (подробнее об этом [Шамина 2014: 74]).

Изучаемая же форма относится исключительно к плану будущего времени, и поэтому 
чисто проспективной ее назвать нельзя. Однако проспективный компонент значения явля-
ется одним из ее важных семантических свойств, отделяющих ее от формы «стандартного» 
общетюркского будущего времени, как мы видим в примерах. Так, пример (13’) отличается 
от (13) тем, что говорящему важно сообщить, что действие произойдет в момент, следую-
щий за моментом речи. Аналогично, в (14’), в отличие от (14), говорящий не просто обо-
значает факт встречи в будущем, но и фазу начала предстоящего действия. 

Несмотря на то, что базовое значение формы на -р2 — маркирование ситуации ближай-
шего будущего, она может употребляться (наряду с формами обычного будущего времени) 
в ситуациях, подразумевающих и более длительную временную дистанцию.

(15) Кел-ир             чылын    университет-че   кир-ер      мен.
приходить-ൿඎඍ.ඉඍർඉ   год        университет-ൺඅඅ     входить-ඉ/ൿ   1ඌ
‘В следующем году я буду поступать в университет’.

(15’) Кел-ир             чылын    университет-че   кир-ер-им          (ол).
приходить-ൿඎඍ.ඉඍർඉ   год        университет-ൺඅඅ     входить-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ   (ඉඋඍ)
‘В следующем году я собираюсь поступать в университет’.

(16) Мээң   огл-ум        үш   чыл   болгаш   школа-зы-н      дооз-ар.
я.ൾඇ    сын-ඉඈඌඌ.1ඌ   три   год     через      школа-ඉඈඌඌ.3-ൺർർ   закончить-ඉ/ൿ
‘Мой сын через три года закончит школу’.

(16’) Мээң   огл-ум        үш   чыл   болгаш   школа-зы-н      дооз-ар-ы           (ол).
я.ൾඇ    сын-ඉඈඌඌ.1ඌ   три   год     через      школа-ඉඈඌඌ.3-ൺർർ   закончить-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.3   (ඉඋඍ)
‘Мой сын через три года закончит школу (это точно произойдет)’.

Примеры (15’)—(16’) отличаются от (15)—(16) желанием говорящего передать соб-
ственную уверенность в том, что произойдет, несмотря на то что речь не идет о событиях 
ближайшего будущего. Пример (16’), предъявленный для оценки информанту-носителю, 
был назван менее естественным из-за того, что субъект стоит в 3 л. (быть уверенным в дру-
гом человеке сложнее, чем быть уверенным в себе), однако грамматически такое предло-
жение возможно.

В ситуации, когда говорящий сообщает о событиях будущего времени, в которых он 
не уверен, форма на -р2 однозначно запрещается, ср. (17) и (17’).
(17) — Бөгүн   сен   чү-нү     кыл-ыр     сен?

   сегодня   ты    что-ൺർർ   делать-ඉ/ൿ   2ඌ
‘— Что ты сегодня делаешь?’

 — Бил-бес       мен,   танцыла-ар        боор     мен.
   знать-ൿඎඍ.ඇൾ   1ඌ    танцевать-ൿඎඍ.ඉඍർඉ   ൺඎඑ.ඉ/ൿ   1ඌ
‘— Не знаю, возможно, я пойду на танцы.’

(17’) (— Бөгүн   сен   чү-нү     кылг-ыр-ың        (ол)?)
    сегодня   ты    что-ൺർർ   делать-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.2ඌ   (ඉඋඍ)
‘— Что ты сегодня делаешь?’
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 — *Бил-бес       мен,   танцыла-ар-ым      (ол).
    знать-ൿඎඍ.ඇൾ   1ඌ    танцевать-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ   (ඉඋඍ)

 — *Бил-бес       мен,   танцыла-ар        боор-ум   (ол).
    знать-ൿඎඍ.ඇൾ   1ඌ    танцевать-ൿඎඍ.ඉඍർඉ   ൺඎඑ-ඉ/ൿ     1ඌ

Перечисленные примеры, с одной стороны, демонстрируют сходство двух форм (одна 
может заменять другую практически во всех случаях), с другой стороны, форма настоящего-
будущего времени покрывает более широкий спектр ситуаций, демонстрируя, как правило, 
общее значение будущего времени; форма на -р2, наоборот, обладает специальным набором 
значений, заметно чаще появляясь в контекстах именно ближайшего будущего. Таким об-
разом, форма на -р2 не является дублетным вариантом формы настоящего-будущего вре-
мени, а, наоборот, представляет собой самостоятельную грамматическую единицу со своей 
собственной семантикой. 

В таком случае в плане выражения этой грамматической семантики можно наблюдать 
интересное явление: в силу омонимии временных аффиксов (-р) в обеих формах именно 
личные показатели становятся тем признаком, который позволяет разделить две глаголь-
ные формы с разной временной семантикой (личные аффиксы для настоящего-будущего 
времени и особые личные аффиксы для изучаемой словоформы).

3.2. Некоторые особенности форм на -р2

Проделанный выше анализ показал, что в семантике формы на -р2 присутствует три ком-
понента, которые дают основания выделять ее как самостоятельную форму:
 1) временной компонент — данная форма может употребляться лишь для передачи зна-

чений будущего времени. Выше было показано (4), что употребление этой формы 
в контексте прошедшего времени невозможно. О связи данной формы с планом на-
стоящего времени см. ниже (раздел 3.2.2);

 2) модальный компонент — данная форма передает намерение и высокую степень 
вероятности (по оценке говорящего) описываемого действия. Употребляя данную 
форму, говорящий уверен в том, что действие произойдет (часто благодаря своему ре-
шению);

 3) аспектуальный компонент — данная форма передает значение проспектива, т. е. мо-
жет выражать подготовительную стадию ситуации.

Взаимодействие трех этих компонентов значения внутри одной словоформы влияет 
на функционирование ее в языке. В результате форма на -р2 не только охватывает узкий 
набор контекстов, но и проявляет некоторые лексические ограничения на состав глаголов, 
способных ее образовывать. Ниже мы попробуем продемонстрировать некоторые особен-
ности функционирования данной словоформы, замеченные в ходе исследования.

3.2.1. Значение ближайшего будущего времени, которое передает форма на -р2, обуслов-
ливает частую сочетаемость этой формы с соответствующими наречиями короткого вре-
менного промежутка, прежде всего с наречиями ам ‘сейчас’, дораан ‘тотчас’, ‘вот-вот’ (18).
(18) Адыр,   ам       кел-ир-им!

погоди   сейчас   приходить-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ
‘Погоди, я сейчас приду!’

3.2.2. Пример (18) на самом деле представляет собой своеобразный диагностический 
контекст для изучаемой формы: именно в подобных конструкциях она чаще всего появ-
ляется самостоятельно, по воле информанта, а не как второй, допустимый, вариант, пред-
ложенный исследователем. И в данном случае сама ситуация подразумевает, что действие 
произойдет в ближайшем будущем и продлится ровно столько, сколько говорящий «заста-
вит себя ждать». Ключевую роль в передаче смысла здесь играет междометие адыр, которое 
можно перевести на русский лексикализованными императивами постой, погоди.
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Схожими свойствами обладают контексты, включающие императивы шаптыктава 
‘не мешай’ (19) и көр ‘посмотри’ (20).

(19) Шаптыкта-ва,   мен    ам       балык   хаар-ар-ым         (ол)!
мешать-ඇൾ         я      сейчас   рыба     жарить-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ   (ඉඋඍ)
‘Не мешай, я сейчас буду жарить рыбу!’

(20) Көр,              паш-та    шай   дораан   хайн-ыр-ы       (ол)!
смотреть:ංආඉ.2ඌ   котел-අඈർ   чай    вот-вот    кипеть-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.3   (ඉඋඍ)
‘Смотри, вот-вот в котле чай закипит!’

В перечисленных контекстах действительно часто появляется форма на -р2. В то же время 
их очевидный недостаток заключается в пересечении с зоной прогрессива: легко предста-
вить себе типичную ситуацию ‘Не мешай мне, я сейчас пишу письмо’. В связи с этим воз-
никает вопрос, не является ли и сама форма на -р2 прогрессивной. 

Для выражения прогрессива в тувинском языке существует специальная аналитическая 
конструкция, которая образуется с помощью деепричастия основного глагола с показате-
лем -п и одного из четырех вспомогательных глаголов (тур- ‘стоять’, олур- ‘сидеть’, чыт- 
‘лежать’, чор- ‘идти’). Именно она является основным способом выражения этой семан-
тики (21).
(21) Мен   ажылда-п    тур   мен.

я       работать-ർඏ    ൺඎඑ    1ඌ
‘Я (в данный момент) работаю’.

В статье Д. А. Монгуша отмечено, что «причастие от глаголов незаконченного вида 
в той же форме выражает настоящее время данного момента, т. е. передает действие, ко-
торое происходит в момент речи» [Монгуш 1968/2009: 55], фактически утверждается, что 
у формы возможно появление значения прогрессива настоящего времени. Под глаголами 
«незаконченного вида» автор, по-видимому, понимает аналитические конструкции со вспо-
могательными глаголами турар, олурар и некоторыми другими (не путать с тур, олур, о ко-
торых шла речь выше: последние являются грамматикализовавшимися формами первых, 
использующимися исключительно в конструкции прогрессива настоящего времени).
(22) Мен   ажылда-п    тур-ар-ым    бо.

я       работать-ർඏ    стоять-ඉ/ൿ-1ඌ   ඉඋඍ
‘Я (вот сейчас) работаю’ [Монгуш 1968/2009: 51].

В этом предложении настоящее время и прогрессив передаются за счет аналитической 
конструкции, а форма на -р2, видимо, отвечает за экспрессивную оценку говорящего. Пере-
вод примера дан из статьи Монгуша, более точного перевода или комментария автор не дает. 
Также в статье встретился следующий пример.
(23) А   бо   мал-дар      чоп      тур-ар-ы      ол?

а    это   животное-ඉඅ   почему   стоять-ඉ/ൿ-3ඉඅ   ඉඋඍ
‘А эти лошади почему стоят?’ [Монгуш 1968/2009: 55]

В нем нет аналитической конструкции, в форме на -р2 стоит самостоятельный глагол, 
при этом, по мнению автора статьи, предложение передает именно значение прогрессива 
(«передает действие, которое происходит в момент речи» [Монгуш 1968/2009]). Возможно, 
значение прогрессива действительно зависит от акционального класса глагола, однако это 
требует дополнительного изучения, и сейчас мы ограничимся лишь предварительными на-
блюдениями.

3.2.3. Еще одна особенность формы на -р2 — тенденция к употреблению с подлежащими 
1-го и 2-го лица. Во-первых, это объясняется тем, что сама форма часто употребляется в раз-
говорной речи, а для диалогической речи, очевидно, характерно более частое использование 
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местоимений 1-го и 2-го лица (в особенности единственного числа), обозначающих собе-
седников. С другой стороны, как кажется, модальная семантика формы подразумевает, что 
человек с большей уверенностью может говорить о себе (1 л. ед. ч.) и о своих поступках, 
чем о других людях и их поступках. Нельзя сказать, что подлежащие 3 л. не могут упо-
требляться с формой на -р2, однако естественное порождение этой формы гораздо чаще 
происходит именно в контекстах с подлежащими 1-го и 2-го лица.

3.2.4. Форма на -р2 в контекстах, требующих отрицания, обнаруживает значительные 
особенности. Д. А. Монгуш [1968/2009: 52] приводит в своей статье отрицательную пара-
дигму глагола для всех лиц. Она состоит из отрицательного причастия будущего времени 
(показатель -бас) 18 и аффиксов принадлежности в качестве личных окончаний (например, 
биживезим ‘я не напишу’). Несмотря на формальную возможность образовать такую па-
радигму, в реальной речи, как выясняется, функционирование отрицательной формы до-
вольно ограничено. В тех случаях, где утвердительная форма на -р2 была бы уместной, от-
рицательную, напротив, часто запрещают, предлагая в качестве более подходящего вари-
анта отрицательную форму настоящего-будущего времени на -р (она образуется также при 
помощи показателя -бас), ср.:
(24) Мен   чаа         чед-ип        кел-ди-м,          хоорай   кези-ир-им            (ол).

я       только.что   достигать-ർඏ   приходить-ඉඌඍ-1ඌ   город      гулять-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ      ඉඋඍ
‘Я только что приехал, собираюсь погулять по городу’.

(25) Мен   чаа         чед-ип        кел-ди-м,          хоорай   кези-вес        мен.
я       только.что   достигать-ർඏ   приходить-ඉඌඍ-1ඌ   город      гулять-ൿඎඍ.ඇൾ   1ඌ
‘Я только что приехал и не собираюсь гулять по городу’. (ср. с (25’))

(25’) ?Мен  чаа         чед-ип        кел-ди-м,          хоорай   кези-вез-им           (ол).
 я      только.что   достигать-ർඏ   приходить-ඉඌඍ-1ඌ   город      гулять-ൿඎඍ.ඇൾ-ඉඈඌඌ.1ඌ  (ඉඋඍ)
?‘Я только что приехал и не собираюсь гулять по городу’.

Для (24) использование формы на -р2 нормально, в то время как для ситуации отрица-
ния естественной является форма настоящего-будущего времени, как в (25), а вариант (25’) 
либо получит запрет, либо будет разрешен, но лишь после подсказки исследователя. Можно 
объяснить это тем, что прагматически менее типично сообщение о том, чего субъект не со-
бирается делать, поэтому получается, что при отрицании противопоставление двух буду-
щих времен нейтрализуется 19. Таким образом, получается, что носителю тувинского языка 
при отрицании будущего времени важно просто сообщить факт, что событие не произойдет, 
не осложняя его дополнительной (уже неактуальной) семантикой.

Тем не менее отрицательная форма на -р2 все же появляется в некоторых довольно специ-
фических контекстах типа риторических вопросов (26), где говорящему нужно вложить эмо-
циональный компонент — например, удивление — в высказывание, а отрицание, по сути, 
не выполняет своих прямых функций.
(26) Меңээ   дузала-ш-паз-ың          (ол)    бе?

я.ൽൺඍ     помогать-උൾർඉ-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.2ඌ   (ඉඋඍ)   ඊ
‘Разве ты не собираешься мне помочь?’

Таким образом, отрицательная форма на -р2 сразу обнаруживает свою актуальность с по-
явлением дополнительной модальной семантики. 

3.2.5. Последняя часть этого раздела посвящена продуктивности форм на -р2 и тому, 
насколько широк лексический список глаголов, способных их образовывать. Наше 

 18 В тувинском языке отрицательная форма причастия будущего времени и омонимичная ей форма 
будущего времени имеют особый показатель.
 19 Явление нейтрализации будущих времен при отрицании отмечается в некоторых языках, см. [Ultan 
1978: 95].

5*
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исследование, проведенное на выборке из 100 глаголов20, показало, что лексических ограни-
чений на образование формы на -р2 нет. Однако часть глаголов из списка получила опреде-
ленное количество запретов на образование этой формы, причем некоторые глаголы запре-
щались чаще, некоторые — реже. Абсолютного запрета на образование формы не получил 
ни один глагол. Всего глаголов с различными ограничениями на образование описываемой 
формы было найдено около 40 (из 100).

Семантически эти глаголы оказались крайне неоднородны, и объединить их в одну (или 
несколько) семантических групп пока представляется маловероятным. Поведение каждого 
глагола надо рассматривать в отдельности. Предварительно назовем, не претендуя на хоть 
сколько-нибудь полноценную классификацию, наиболее явные черты семантики глаголов, 
которые, как нам кажется, могут влиять на способность употребляться в изучаемой форме.

Прежде всего, среди данных глаголов встречаются такие, которые можно было бы объ-
единить под семантическим признаком неконтролируемости 21. Главным образом они обо-
значают те действия, свершение которых мало или совсем не зависит от воли субъекта, ко-
торый является главным действующим лицом ситуации. К таким глаголам относятся, на-
пример, кырыыр ‘стареть’, сирилээр ‘дрожать’, доңар ‘мерзнуть’.
(27) ОКМен   ам       доң-ар       мен.

я       сейчас   мерзнуть-ඉ/ൿ   1ඌ
‘Я вот-вот замерзну’.

(27’)  *Мен   ам       доң-ар-ым           (ол).
  я      сейчас   мерзнуть-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.1ඌ   (ඉඋඍ)

В отдельную группу можно выделить глаголы, описывающие разнообразные действия 
неодушевленных субъектов, которые принципиально не могут быть контролируемыми, 
типа хайныр ‘кипеть’, өзер ‘расти’ (о растениях), быжар ‘поспевать (о плодах)’, чечекте-
лир ‘цвести’. Понятно, что в естественной ситуации трудно себе представить употребле-
ние субъектов 1-го или 2-го лица с этими глаголами. Поэтому, скорее всего, на ситуации, 
описываемые этими глаголами, мы смотрим обычно глазами говорящего, который, в свою 
очередь, не может контролировать развитие действия. Как следствие, эти глаголы тоже ино-
гда попадают под запрет на образование исследуемой формы.
(28) ОКАм       час.    Удавас   чодураа-лар    чечектел-ир.

сейчас    весна   скоро     черемуха-ඉඅ     цвести-ඉ/ൿ
‘Сейчас весна. Вот-вот черемуха зацветет’.

(28’)  *Ам      час.    Удавас   чодураа-лар    чечектел-ир-и   (ол).
  сейчас   весна   скоро     черемуха-ඉඅ     цвести-ඉ/ൿ-ඉඈඌඌ.3   (ඉඋඍ)

Идея не- или контролируемости вполне сочетается с семантикой изучаемой формы: 
чтобы передать намерение совершить действие, нужно быть уверенным в способности его 
осуществить.

В то же время признак неконтролируемости считается диагностическим для разделения 
чисто проспективных конструкций и форм будущего времени [Comrie 1976: 65]. И тогда, 
с одной стороны, получается, что форма на -р2 ведет себя именно как форма будущего вре-
мени, с другой стороны, тот факт, что абсолютных запретов не было ни для одного глагола, 

 20 Предварительно был составлен список из 100 глаголов разных акциональных классов (состояния, 
процессы, действия, события). За основу был взят список глаголов для исследования акциональных 
классов в калмыцком языке из статьи [Овсянникова 2009]. Список был также дополнен глаголами 
разных лексико-семантических групп: глаголами эмоций, говорения, поведения, восприятия, явлений 
природы и др. Затем для каждого из 100 глаголов с помощью анкет проверялась возможность обра-
зования и использования форм на -р2.
 21 Термин «контролируемость / неконтролируемость» используется в трактовке Анны А. Зализняк 
[1992]. См. также [Булыгина 1982; Кустова 1992].
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а (27’) и (28’) запрещали далеко не все информанты, свидетельствует о постепенном размы-
вании интенциональной семантики и о переходе изучаемой формы в разряд проспективных.

На данном этапе исследования остановимся на том, что форма на -р2 преимущественно 
продуктивна и в общем случае образуется от любого глагола.

4. Выводы и попытка обобщения
Описанный выше материал позволяет сделать некоторые выводы о статусе формы на -р2 

в современном тувинском языке, а также дает основания для того, чтобы представить этапы 
ее развития в историческом разрезе (хоть и на небольшом отрезке времени).

4.1. В настоящий момент форма на -р2 находится в переходном состоянии между ана-
литической формой и независимой глагольной словоформой. Выше было показано, что 
внутри одной словоформы совмещаются значения нескольких грамматических категорий: 
форма на -р2 обладает временной (обозначает ближайшее будущее время), модальной (пе-
редает уверенность говорящего) и аспектуальной (передает проспективное значение) се-
мантикой. Из трех перечисленных компонентов аспектуальный представляется наименее 
важным с точки зрения внутренней иерархии грамматических значений, поскольку все-
таки основным способом выражения проспективного значения является аналитическая 
конструкция V деп тур-T, упомянутая выше. Взаимодействие временной и модальной се-
мантики выглядит более тесным и равноправным. С одной стороны, модальная семантика 
является тем компонентом, который отличает изучаемую форму от настоящего-будущего 
времени и тем самым позволяет выделить новое будущее время. С другой стороны, признав 
модальную семантику превалирующей над временной, форму на -р2 можно было бы обо-
значить как наклонение. Здесь важным критерием является тот факт, что позицию в слове, 
которую обычно занимает аффикс времени или наклонения (в тюркских языках это одна 
и та же позиция), в данной ситуации занимает временной аффикс -р — общетюркский аф-
фикс будущего времени. На наш взгляд, это позволяет считать данную форму временной. 
Таким образом, в настоящий момент мы можем наблюдать формирование в современном 
тувинском языке новой грамматической формы, которую можно охарактеризовать как бли-
жайшее будущее время с дополнительными оттенками проспективной семантики, а также 
модальной семантики уверенности. Особенностью данной формы является то, что пере-
даваемая ею грамматическая семантика выражается не одним показателем, а сочетанием 
показателей: временного аффикса -р и личных аффиксов (= аффиксов притяжательности).

4.2. Если сравнивать материал, изложенный в статье Д. А. Монгуша 1968 года, и совре-
менный материал, полученный в ходе полевых исследований, можно предположить, как 
развивалась изучаемая форма в течение последних десятилетий. 

Сперва имелась полипредикативная конструкция с вершиной-местоимением ол и отно-
сящейся к ней зависимой частью, состоящей из субъекта, выраженного родительным па-
дежом, и причастия в предикативной функции, наделенного притяжательным аффиксом, 
обозначающим субъект (Мээң чагаа бижиирим ол-дур ‘Я собираюсь написать письмо’). 
Возможно, на этом этапе мы имеем дело уже не с первоначальным вариантом синтаксиче-
ской конструкции, а с одним из ее ранее грамматикализованных вариантов. В дальнейшем 
конструкция начинает переосмысляться — возникает вариативное маркирование субъекта: 
родительный падеж vs. именительный, причем именительный постепенно начинает вы-
теснять родительный (Мен чагаа бижиирим ол-дур). Затем вслед за «новым» подлежащим 
форма зависимой предикации начинает постепенно превращаться в независимое сказуемое, 
выраженное глагольной формой; об этом свидетельствует появившаяся возможность опу-
щения местоимения ол, не говоря уже о частице -дур, которая могла опускаться и раньше, 
Мен чагаа бижиирим (ол-дур). Именно на этом этапе грамматикализации мы наблюдаем эту 
форму в настоящий момент. Можно предположить, что дальнейшее развитие языка приве-
дет эту форму к еще большему упрощению, а именно частица ол исчезнет как хоть сколько-
нибудь обязательный элемент конструкции, а форма бижиирим будет восприниматься как 



134 Вопросы языкознания  2016. № 5

независимая глагольная форма (Мен чагаа бижиирим). Также можно предположить, что 
аффиксы притяжательности, выполняющие сейчас функцию личных показателей, могут 
уподобиться личным аффиксам II типа. Описанный процесс можно представить в виде не-
большой схемы.

ൾඇ бижиирим ол-дур

ඇඈආ бижиирим ол-дур

ඇඈආ бижиирим (ол-дур)

?ඇඈආ бижиирим

[Монгуш 1968]

Современное
состояние языка

Схема. Грамматикализация формы на -р2

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

1ඌ ............ 1 лицо единственного числа 
(обоих типов)

2ඌ ............ 2 лицо единственного числа 
(обоих типов)

ൺർർ........... винительный падеж 
ൺඅඅ ............ направительный падеж
ൺඎඑ ........... вспомогательный глагол
ർඏ ............. деепричастие
ൽൺඍ ........... дательный падеж
ൿඎඍ.ඇൾ .... отрицательная форма причастия 

будущего времени /
отрицательная форма настоящего-
будущего времени

ൿඎඍ.ඉඍർඉ ... причастие будущего времени
ൾඇ ........... родительный падеж
ංආඉ ............ повелительное наклонение

ඇൾ ........... аффикс отрицания
අඈർ ........... местный падеж
ඇඈආ .......... именительный падеж /

основной падеж
ඉඈඌඌ .......... аффикс принадлежности
ඉ/ൿ ............. настоящее-будущее время
ඉඅ .............. множественное число 

существительных
ඉඋൿ ............ перфект /

прошедшее-неопределенное время
ඉඋൿඏ .......... аффикс перфективизации
ඉඋඍ ............ частицы
ඉඌඍ ............ претерит /

прошедшее категорическое время
උൾർඉ ......... реципрок (взаимно-возвратного вида)
ඊ ............... вопросительная частица
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Книга, написанная профессорами Сорбонны Жаном Брейаром (безвременно ушедшим 
из жизни в 2011 г.) и Стефаном Вьелларом, представляет собой университетское руковод-
ство для студентов, уже прошедших курс современного русского языка и приступающих 
к изучению его истории. Как пишут авторы в предисловии (с. 7), «[e]lle voudrait guider les 
premiers pas du lecteur désireux de lire les textes vieux-russes» (цель книги — направить пер-
вые шаги читателя, намеревающегося читать древнерусские тексты). Основу книги со-
ставляют очерки древнерусской морфологии, лексики и синтаксиса. Во вводных главах 
характеризуется сам предмет исторической лингвистики, место русского языка в индоев-
ропейской языковой семье, рассказывается о создании славянского алфавита и начале сла-
вянской письменности. Затем идут краткие сведения о становлении письменности у вос-
точных славян и о древнерусской палеографии. В главе «L’histoire de l’écrit chez les Slaves 
orientaux» рассказывается об изменениях, которым подвергся древнерусский (и впослед-
ствии русский) алфавит вследствие второго южнославянского влияния и орфографиче-
ской реформы Петра I. Что касается собственно описания древнерусской грамматики, то, 
пожалуй, самой оригинальной его частью является раздел о синтаксисе. Эта область оста-
ется наименее разработанной в исторической русистике, в силу чего грамматические опи-
сания обычно либо вовсе обходят ее стороной, либо ограничиваются краткими замеча-
ниями. На этом фоне книга французских славистов оказывается приятным исключением: 
здесь освещаются не только традиционные вопросы вроде падежной семантики, но и такие 
аспекты, как порядок слов, структура сложного предложения, коммуникативная структура 
фразы, употребление клитик. При этом учитывается новейшая литература — в частности, 
в главе «Клитики» излагается концепция книги А. А. Зализняка [2008]. В главе «Пред-
логи» характеризуется не только употребление, но и этимология слов данного класса. От-
дельная глава посвящена лексике и словообразованию. Наконец, последняя глава расска-
зывает о древне- и старорусской фразеологии — пословицах, поговорках, устойчивых 
эпитетах и т. д. По ходу изложения материала авторы не упускают возможностей прове-
сти параллели между историей русского и французского языков, что полезно не только 
в практическом (как иллюстрация разбираемых явлений на более близком читателю ма-
териале), но и в теоретическом плане — например, для понимания судьбы древнерусских
претеритов.

В то же время нельзя не отметить, что содержание книги не вполне соответствует ее 
названию — «История русского языка от истоков до XVIII в.». Что бы ни понималось 
под «историей языка» (см. о различных трактовках этого понятия [Подтергера 2015]), по-
добное название предполагает хронологически последовательный рассказ о динамике 
развития языка в обозначенный период. Однако в рецензируемой книге нет ни связной 
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картины образования «живого великорусского» языка на базе множества восточносла-
вянских диалектов, ни цельной концепции истории письменного языка. Можно, конечно, 
возразить, что историческая русистика пока не предложила подробно разработанной, 
стройной концепции истории разговорного и письменного языков Древней Руси, кото-
рую можно было бы изложить в относительно компактном виде. И все же выбранное 
авторами название обязывает к тому, чтобы наметить хотя бы основные линии разви-
тия языка от начала письменности до XVIII в. В настоящем виде книга по сути является 
очерком (или очерками) грамматики древнерусского языка — с отдельными экскурсами 
в предысторию (праславянскую и индоевропейскую) и в современное состояние русского
языка.

Попытка дать общую характеристику языковой ситуации Древней Руси и назвать основ-
ные этапы развития русского языка сделана в двухстраничном предисловии к книге, однако 
некоторые из содержащихся там высказываний вызывают удивление. Так, по мнению авто-
ров, «общий» восточнославянский язык имел место до разгрома Киева татарами в 1240 г., 
после чего возник собственно древнерусский язык, в свою очередь с XV в. уступивший 
место старорусскому («l’ancien slave oriental est relayé à partir de la chute de l’État kiévien 
(prise de Kiev par les Tatars en 1240) par le vieux russe proprement dit, du milieu du XIIIe siècle 
jusqu’au XVe siècle. À partir du XVe siècle, le terme “vieux russe” désignera ici la branche spé-
cifiquement grand-russe, appelée alors “moyen russe”», с. 7). Это неверно как с исторической, 
так и с лингвистической точки зрения: Киев утратил роль политического центра единой 
Руси задолго до взятия его татарами в 1240 г.; еще более странно рассматривать это собы-
тие как некую веху в истории восточнославянских языков. Процитированные выше слова 
не разъясняются ни в предисловии, ни в самой книге, так что читателю остается лишь га-
дать, в чем заключалось преобразование «древнего восточнославянского» («l’ancien slave 
oriental») в «древнерусский в собственном смысле слова» («le vieux russe proprement dit») 
и почему именно с XV в. начинается отсчет нового — «среднерусского» («moyen russe») — 
периода в истории языка. 

В книге встречаются некоторые явно устаревшие положения — например, о том, что 
процесс падения / прояснения редуцированных зависел от ударения в слове («Un jer était 
en position forte quand il était placé sous l’accent de mot», c. 85), или о том, что повтор пред-
логов внутри именной группы имел целью выделение «важных элементов» («la mise en 
relief des éléments importants», c. 178), ср. обсуждение и аргументированную критику этих 
положений в [Worth 1982; Klenin 1989; Зализняк 2004: 164—166]. 

В настоящее время серьезных оговорок требует и вполне традиционное утверждение, что 
«jusqu’au XIVe siècle, on peut considérer que le vieux russe est un: il n’y a pas de différences con-
sidérables entre ce qui deviendra le russe, le biélorussien et l’ukrainien», c. 59 (вплоть до XIV в. 
можно считать, что древнерусский язык един: нет существенных различий между тем, что 
в дальнейшем станет русским, белорусским и украинским). Будучи в целом верным, это за-
мечание игнорирует то обстоятельство, что в раннюю эпоху восточнославянское языковое 
пространство делилось на две части, граница между которыми пролегала отнюдь не там, где 
ныне проходят границы трех восточнославянских языков, а именно: северо-западные (нов-
городско-псковские) диалекты были противопоставлены диалектам центра и юга. На этом 
фоне о единстве древнерусского языка можно говорить лишь с некоторой условностью. Во-
обще древненовгородскому диалекту авторы уделяют недостаточное внимание, сообщая 
о нем лишь отрывочные сведения. Так, сказано об отсутствии в древненовгородском вто-
рой палатализации (с. 66), но не упомянуто о том, что в нем не в полной мере осуществи-
лась и третья палатализация [Зализняк 2004: 46—47].

Раздел о древнерусском плюсквамперфекте (под которым авторы понимают как формы 
типа бѧше пришьлъ, так и сверхсложные конструкции типа ѥсмь былъ пришьлъ) содер-
жит замечание о частицах было и бывало в современном русском языке, где, в частно-
сти, сказано, что «elles sont le produit du figement, au neutre singulier, des auxiliaires des an-
cients parfaits du vieux russe», с. 146 (они представляют собой застывший в форме ср. р., 
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ед. ч. вспомогательный глагол старого древнерусского перфекта). В этой фразе сразу две 
ошибки: остатком вспомогательного глагола является только было, в то время как бывало 
восходит к сериальной конструкции [Сичинава 2013: 289]; при этом было происходит 
от вспомогательного глагола сверхсложного плюсквамперфекта, а не от перфекта (видимо, 
это просто описка, так как замечание о частицах помещено в раздел «Плюсквамперфект»). 

Еще более странно выглядит утверждение (c. 190) о том, что современные диалектные 
конструкции типа был выпивши восходят к сугубо книжному древнерусскому сочетанию 
‘быти + причастие настоящего времени’ (бѣ ходѧ). Формы типа был выпивши, иногда на-
зываемые «новым плюсквамперфектом», не имеют ничего общего с книжной конструкцией 
ни формально, ни семантически; кроме того, в древнерусской письменности довольно рано 
засвидетельствованы конструкции, которые действительно можно с полным основанием 
связывать с современными формами, ср.: И ту наѣхаша пещеру непроходну, в неиже бяше 
множьство Чюди влѣзше (НПЛ Синод., 1269 г., с. 86) 1.

В ряде случаев попадаются сомнительные этимологии. Так, авторы иллюстрируют дей-
ствие индоевропейского аблаута на примере слов связь и узда (с. 105), хотя отнюдь не оче-
видно, что эти слова восходят к одному корню [Фасмер, IV: 153]. Слово дождь в книге воз-
водится к *dus-dius ‘плохая погода’ (с. 249), хотя исследователями давно отмечалась сомни-
тельность этой идеи: для сельских жителей дождь — не несчастье, а благо; в то же время 
для данного слова существует более правдоподобная этимология, о которой авторы не упо-
минают [Там же, I: 521—522]. Не бесспорно также возведение слова шиворот к *шивово-
рот (с. 259) [Там же, IV: 436].

Судя по переводам с древнерусского на французский (специально этот вопрос не об-
суждается), авторы книги полагают, что все древнерусские сочетания глагола хотѣти 
в настоящем времени с инфинитивом имеют значение будущего времени. Между тем 
данное значение имеет лишь небольшая часть этих сочетаний [Юрьева 2015]. В част-
ности, из трех примеров, встретившихся в книге, значение будущего представлено лишь
в одном: 

єда приведоша Моисѣꙗ предъ Фаравона и рѣша старѣишина Фараѡнѧ. се хочеть сми-
рити ѡбласть Єюпетьскую (Лавр.: стб. 17) 2 — «Quand on amena Moїse devant Pharaon, 
le conseil des Anciens dit: “cet homme humiliera le pays d’Égypte”» (с. 195). 

Однако это значение отсутствует в двух других примерах, которые авторы переводят 
таким же образом: 

не любо ми єсть в Києвѣ бъıти. хочю жити с Переꙗславци в Дунаи (Лавр., 969 г., стб. 
67)— «Il ne m’agrée pas d’étre à Kiev, je vivrai à Pereїaslavets sur le Danube» (с. 183); 

присла въ Новъгородъ, ꙗко не хоцю ѹ васъ кнѧжити (НПЛ Синод., 1168 г., с. 32) — 
«litt. ‘il envoya á Novgorod que [:] je ne serai pas votre prince’ = ‘il envoya un émissaire 
à Novgorod pour dire qu’il ne serait pas leur prince’» (с. 204). 

Очевидно, что в последних двух примерах глагол хотѣти выступает в своем прямом 
лексическом значении.

Ошибки содержат также следующие переводы:
Аще в женѣ лихїи недѫгъ бѫдет, или слѣпа, или длъгаа болѣзнь, про то не пѫстит ее — 
«Si une femme a un grave handicap, ou si elle est aveugle, ou si elle a une longue maladie, 
pour cette raison ne pas la laisser entrer [dans l’église]» (с. 173). 

 1 Новгородская первая летопись по Синодальному списку, цит. по: Новгородская первая летопись 
старшего и младшего изводов / Под ред. А. Н. Насонова. М.; Л.: Наука, 1950.
 2 Цит по: Полное собрание русских летописей. Т. I. Лаврентьевская летопись и Суздальская лето-
пись по Академическому списку. М.: Языки русской культуры, 1997.



140 Вопросы языкознания  2016. № 5

По мнению авторов, устав 3 запрещает пускать больную жену в церковь. В действитель-
ности речь идет о том, что болезнь жены не является основанием для расторжения брака: 
глагол пѹстити означает здесь ‘развестись’.

Аще котораа жена извръжетъ отрочѧ. в҃ лѣтѣ покает’ сѧ — «si une femme rejette son 
enfant, qu’elle se repente pendant deux années» (с. 207). 

В Синайском евхологии говорится не об отказе от ребенка, а об аборте (что как мини-
мум не очевидно из французского перевода), ср. [ССЯ, I: 729] .

Не корабль топит человѣки, но вѣтръ; тако же и ты, княже, не сам владѣеши, в пе-
чаль введут тя думцы твои. — «Ce n’est pas le navire qui noie les hommes, mais le vent; 
de même toi, ô Prince, tu ne gouvernes pas toi-même, tes pensées te conduisent à la tris-
tesse» (c. 265).

«Думцами» в Молении Даниила Заточника называются не мысли князя, а его советники, 
ср. там же: Зъ добрымъ бо думьцею князь высока стола додумаетца, а съ лихимъ думъцею 
думаетъ, и малаго стола лишенъ будетъ (цит. по [Срезн., I: 744]).

Несмотря на перечисленные проблемы и недостатки, можно надеяться, что новая книга, 
содержащая множество увлекательно изложенных сведений из истории русского языка, про-
будит у читателей интерес к данному предмету и его дальнейшему изучению.
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Рецензируемый сборник посвящен вопросам реконструкции синтаксиса праиндоевро-
пейского языка. В основу сборника легли материалы заседания рабочей группы «Праиндо-
европейский синтаксис и его развитие» (PIE syntax and its development), прошедшего 1—2 
апреля 2011 г. в Университете имени Аристотеля в Салониках (Греция), в рамках XX Меж-
дународного симпозиума по теоретической и прикладной лингвистике (20th International 
symposium on theoretical and applied linguistics). Заседание в Салониках собрало вместе 
индоевропеистов, типологов и синтаксистов, и его основной задачей было формирование 
консенсуса по таким сложным вопросам исследования праязыка, как эргативный / актив-
ный строй, нейтральный порядок слов, маркирование субъекта и объекта. Предварительные 
итоги этого заседания были впервые отражены в 2013 г. в специальном выпуске «Journal 
of Historical Linguistics» (Vol. 3, No. 1), а спустя еще два года собраны под одной обложкой 
в рецензируемом сборнике.

Ключевые для статей этого сборника вопросы таковы: возможна ли в принципе рекон-
струкция синтаксиса? какие синтаксические параметры могут быть восстановлены для пра-
языка? каковы современные подходы к такой реконструкции? что может дать реконструкция 
праиндоевропейского языка для развития лингвистики в целом? что можно сказать о та-
ких категориях раннего и позднего праиндоевропейского языка, а также древних индоев-
ропейских языков, как переходность, залог и категория состояния? каков нейтральный по-
рядок слов праиндоевропейского языка и как проходила его эволюция в индоевропейских 
языках? каков синтаксис относительных придаточных, а также других типов придаточных 
предложений в праиндоевропейском языке? какой была их эволюция? каков синтаксис не-
финитных форм (инфинитивов, конвербов и т. п.)?

В открывающей сборник статье («Reconstructing Proto-Indo-European categories: The 
reflexive and the middle in Hittite and in the Proto-language») итальянские хеттологи из Уни-
верситета Вероны Паола Котичелли-Куррас (Paola Cotticelli Kurras) и Альфредо Рицца 
(Alfredo Rizza) исследуют развитие категории рефлексива в хеттском и сравнивают хетт-
ский рефлексив с глагольной стратегией его маркировки в балтийских языках. Как известно, 
рефлексив в хеттском может быть выражен как с помощью глагольных окончаний «ме-
дия», так и с помощью энклитической частицы -za, занимающей вакернагелевскую пози-
цию (2P). Прочие анатолийские языки также имеют глагольные окончания, маркирующие 

 * Работа выполнена при поддержке проекта Министерства образования и науки Российской Феде-
рации НИР 2685 «Параметрическое описание грамматических систем». Автор благодарит А. В. Си-
дельцева, А. С. Касьяна и Г. С. Старостина, чьи комментарии значительно обогатили содержание ре-
цензии. Ответственность за все ошибки несет исключительно автор.
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категории рефлексива, медия и результатива, которые можно возвести к праязыковому со-
стоянию. Авторы считают, что набор окончаний анатолийского медия отражает рефлексы 
реконструируемых окончаний статива (категории состояния). Они также обращаются 
к данным других древних индоевропейских языков (санскрит, древнегреческий) и показы-
вают, что медиальные окончания в них, скорее всего, являются инновацией по сравнению
с праязыком.

Этапы развития категории рефлексива Котичелли-Куррас и Рицца представляют в сле-
дующем виде: 1) поздний праиндоевропейский — окончания медия служат для выражения 
рефлексива, но некоторые функции этой категории получают дополнительное маркирование 
с помощью личных местоимений; 2) древнейшие зафиксированные в письменности индо-
европейские языки (анатолийские, древнегреческий) — новые, «дополнительные», показа-
тели рефлексива грамматикализуются, расширяют спектр использования и начинают появ-
ляться без медия; все языки проходят по этому пути независимо, со сходными, однако же, 
результатами; 3) современное состояние — медий утрачен в большинстве языков.

Балтийские языки, в свою очередь, демонстрируют диахроническое развитие глагольной 
стратегии для выражения рефлексива и служат типологической параллелью для аналогич-
ных процессов в хеттском. Авторы отмечают, что в литовском и латышском исторически 
засвидетельствовано развитие вакернагелевской клитики -si в глагольный аффикс с расши-
рением его функций и вытеснением исходных окончаний медия (см. классическую работу 
Штольца [Stolz 1989]). Похожий процесс имел место и в славянских языках, ср. русск. -ся 
и др.-русск. сѧ (как указывает, например, Вяч. Вс. Иванов в своей работе по сравнению 
анатолийской и праславянской языковых систем [Иванов 1965]). Свои выводы авторы под-
тверждают хорошо подобранным материалом, который следует учитывать как в хеттоло-
гических исследованиях, так и в типологических работах, касающихся категории рефлек-
сива. Приведенная ими библиография достаточно полно покрывает релевантную литера-
туру по исследуемому вопросу.

Иоаннис Фикиас (Ioannis Fykias) и Кристина Кацикадели (Christina Katsikadeli) 
из Университета Зальцбурга (Австрия) анализируют возникновение и развитие подчи-
нения в греческих финитных и нефинитных клаузах, зависящих от глаголов речи и зна-
ния («The rise of “subordination features” in the history of Greek and their decline»). Авторы 
сосредоточиваются, в частности, на развитии и распределении подчинительных союзов 
в раннем и классическом древнегреческом, а также на некоторых характерных примерах 
использования оптатива в косвенной речи. Они отмечают, что более поздний период в исто-
рии греческого языка характеризуется разрушением древней системы подчинительных со-
юзов, на месте которой возникает новая система. Эти явления рассматриваются с учетом 
последних исследований в области теории синтаксиса [Emonds 2004; 2012]; выдвигается 
гипотеза циклического развития системы подчинительных союзов и маркеров косвенной 
речи. Авторы ставят классический вопрос: существовали ли в праиндоевропейском под-
чинительные клаузы. Эта дискуссия насчитывает уже более 100 лет: первым вопрос о под-
чинительных клаузах поднял Эдуард Герман (Eduard Hermann) еще в 1894 г. (и дал на него 
положительный ответ, см. [Hermann 1895]). Материал, собранный авторами статьи, позво-
ляет лучше понять механизмы, по которым подчинение развивалось в праиндоевропейском 
языке и в древнейших письменных индоевропейских языках.

Ганс Генрих Хок (Hans Henrich Hock), американский индолог и санскритолог, индоев-
ропеист, заслуженный профессор Иллинойсского университета в Урбане-Шампейн, при-
водит в своей статье («Proto-Indo-European verb-finality») доказательства гипотезы, которая 
гласит, что глагол в праиндоевропейском языке при нейтральном порядке слов находился 
в конце предложения (verb-final word order). Действительно, самые ранние письменно за-
фиксированные индоевропейские языки имеют в качестве нейтрального именно такой по-
рядок слов; в частности, типичным языком SOV является хеттский.

Во-первых, автор анализирует реконструируемые стратегии подчинения в праиндоев-
ропейском (включая коррелятивы). Он отмечает, что коррелятивы не противоречат идее 
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порядка слов SOV, вопреки [Lehman 1974; Friedrich 1975]. И Фридрих, и Леман, отмечает 
Хок, соглашались, что порядок SOV коррелирует с относительными придаточными, стоя-
щими перед определяемым существительным и не имеющими относительных местоиме-
ний (последовательность «коррелятив — главное предложение с коррелятом»). Порядок 
«главное предложение — коррелятив» при наличии относительных местоимений соот-
носился ими с языками VO. Леман, однако, утверждал, что для праиндоевропейского со-
стояния следует реконструировать порядок слов SOV. Фридрих, напротив, указывал, что 
именно из-за коррелятивов SOV не следует реконструировать для праязыкового состояния. 
По мнению самого Хока, праиндоевропейский язык не обязан быть типологически последо-
вательным — естественные языки, скорее, типологически непоследовательны. Для праин-
доевропейского языка действительно реконструируируются оба порядка следования корре-
лятива и главного предложения. Кроме того, все древнейшие письменно зафиксированные 
индоевропейские языки могут иметь порядок слов с глаголом в начальной позиции. Более 
того, на тот факт, что для праиндоевропейского следует реконструировать порядок слов 
с конечным глаголом, указывают фонологические и просодические изменения финитных 
глаголов в истории индоевропейских языков, в том числе отсутствие ударения на личных 
формах глаголов в главных предложениях в ведийском и выпадение /i/ в италийских, кель-
тских и балто славянских языках.

Бернхард Коллер (Bernhard Koller), американский индоевропеист из Калифорнийского 
университета Лос-Анджелеса (UCLA), предлагает новый подход к синтаксическому анализу 
хеттских сериальных конструкций с глаголами pai- ‘идти’ и uwa- ‘приходить’ («Hittite pai- 
‘go’ and uwa- ‘come’ as reconstructing verbs»). Несмотря на наличие двух глаголов, конструк-
ции вида «pai- / uwa- + V» представляют собой одну клаузу, а глаголы имеют одну форму 
наклонения, лица и числа, однако не находятся друг с другом ни в отношении сочинения, 
ни в отношении подчинения, например:
 nu꞊za       pai-ddu       ŠA    É.GAL-LIM   halki-n       tukanzi   da-ddu

ർඈඇඇ꞊උൾൿඅ   идти-3ඌ.ංආඉ   ൾඇ   дворец         зерно-ൺർർ.ඌ   корм      взять-3ඌ.ංආඉ
‘Пусть пойдет возьмет на корм зерно из дворца’ (HKM 24 obv. 14—15).

Сами по себе эти особенности конструкций с глаголами движения известны уже доста-
точно давно, см. ставшие классическими статьи Т. ван ден Хаута [van den Hout 2003; 2010]. 
Как отмечает Коллер, в таких клаузах существуют ограничения на порядок слов, вызван-
ные именно сериальной природой конструкции, в которой он видит вложенные друг в друга 
предложения. Эти ограничения могут объяснить большинство отличительных черт таких 
предложений: расположение энклитик, один и тот же субъект для обоих глаголов и отсут-
ствие союза, вводящего второй глагол и его зависимые. Коллер применяет формальный 
анализ в рамках минималистского подхода, рассматривая сериальные конструкции как би-
клаузальные, тем самым избавляясь от их уникального статуса в хеттском и анализируя их 
примерно так же, как инфинитивные конструкции и финитные подчинительные клаузы. Та-
ким образом он объясняет, например, передвижение энклитик (clitic climbing) как их подъем 
из подчинительной клаузы в главную. Различие в синтаксическом поведении глаголов pai- 
и uwa- автор понимает как разницу между контролирующим и повышаемым предикатом. 
Этот анализ, однако, не объясняет одну из важнейших характеристик данных сериальных 
глаголов, а именно порядок слов, ведь сериальные глаголы всегда предшествуют субъекту. 
Автор оставляет решение этой проблемы для будущих исследований, однако сам факт, что 
в рамках предпринятого анализа он не в состоянии решить данную проблему, заставляет 
сомневаться в адекватности предлагаемого им решения.

Статья Коллера, подготовленная для заседания 2011 г. и впервые опубликованная в 2013 г., 
естественным образом не учитывает последние публикации, касающиеся сериальных кон-
струкций в хеттском, к примеру [Yates 2014], где на основании синтаксических и про-
содических факторов, в частности единого комплекса сентенциальных локативных кли-
тик -asta, -apa и -kkan, доказывается их моноклаузальная природа. В то же время в работе 
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проигнорирована и более ранняя публикация [Sideltsev 2007], в которой разбирается более 
широкий круг глаголов, образующих сериальную конструкцию в хеттском. Поскольку часть 
этих глаголов не поднимается в позицию выше подлежащего, данный материал исключи-
тельно важен для любых гипотез, анализирующих сериальные конструкции в хеттском.

Леонид Куликов (Leonid Kulikov) и Николаос Лавидос (Nikolaos Lavidos), индоевропеи-
сты, работающие в настоящее время в Гентском университете (Бельгия), исследуют в своей 
статье различные аспекты реконструкции пассива в праиндоевропейском, опираясь на сви-
детельства индоарийских языков (в частности, ранневедийского языка) и греческих диа-
лектов («Reconstructing passive and voice in Proto-Indo-European»). Авторы анализируют 
контраст между специализированными и неспециализированными показателями пассива 
в ранневедийском и древнегреческом. Они показывают, что две из ветвей индоевропей-
ских языков, индоарийская и греческая, отражают два основных типа развития переходно-
сти и системы залога: синкретический тип, объединяющий оба значения, который можно 
видеть во многих западных языках, включая древнегреческий, и несинкретический тип, 
который наблюдается в некоторых восточных языках, в частности в индоарийских. Из-
учение роли медия и статива в выражении категории пассива в древних индоевропейских 
языках поднимает много теоретических вопросов и дает возможность тестировать методы 
синтаксической реконструкции. Данная работа, таким образом, не только предоставляет 
важный материал для диахронического анализа категории пассива в индоевропейских язы-
ках, но и ставит перед исследователями вопрос, что в принципе подлежит реконструкции 
в историческом синтаксисе, а что вряд ли может быть восстановлено.

Наконец, последняя статья сборника («Toward a syntactic phylogeny of modern Indo-Eu-
ropean languages») представляет собой продолжение работы коллектива авторов во главе 
с Джузеппе Лонгобарди (Giuseppe Longobardi) из университета Триеста (Италия) по при-
менению квантитативных методов к историческому синтаксису. Целью проведенной ими 
серии экспериментов с построением генеалогического древа индоевропейской семьи было 
установить, насколько синтаксические параметры могут говорить о языковом родстве. 
Для этого они использовали собственный метод параметрического сравнения (Parametric 
comparison method, PCM, см. [Guardiano, Longobardi 2005; Longobardi, Guardiano 2009]). 
Суть этого метода состоит в построении филогении по заданному набору признаков, в дан-
ном случае по 56 бинарным синтаксическим признакам, по которым проанкетированы 26 
современных индоевропейских языков. 

Основная идея такова, что синтаксические параметры являются подходящим материа-
лом для сравнительно-исторических исследований синтаксиса с помощью филогенетиче-
ских методов, поскольку эти данные можно измерить количественно. Предполагается, что 
параметры наследуются от языка-предка к языку-потомку, а количество рассматриваемых 
параметров дает достаточно объемный статистический материал, чтобы можно было рас-
считать матрицу параметрических дистанций и расстояние между языками. 

К полученной бинарной матрице (с. 132) для построения филогенетических деревьев 
применяется несколько математических алгоритмов, однако остается неясным, почему 
выбраны именно они при том, что некоторые из них, например, метод невзвешенного по-
парного среднего или метод наименьших квадратов Фитча-Марголиаша, предполагают 
одинаковую и постоянную скорость изменений на всех ребрах дерева, что в случае синтак-
сических параметров вряд ли правомерно допускать. Непонятно также, почему для под-
тверждения тезиса, что синтаксические параметры могут использоваться для построения 
филогенетического древа, выбран материал индоевропейских языков, чья генетическая 
классификация не является общепризнанной. Если авторы ставили цель показать влияние 
ареальных контактов при диахроническом развитии синтаксических признаков, то неясно, 
почему в работе отсутствуют корреляции с географическими расстояниями.

Помимо того, деревья, построенные группой Лонгобарди, демонстрируют немало стран-
ных расхождений с традиционной реконструкцией (например, хинди оторван от фарси, 
ирландский оказывается в германской группе и т. п.). Это заставляет в очередной раз 
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усомниться в пригодности грамматических признаков для реконструкции языковой фило-
гении. Достоинство грамматических, в частности синтаксических, признаков — скорость 
и простота сбора материала (т. е. анкетирования исследуемых языков). Однако сегодня су-
ществует понимание того, что надежная филогения может быть получена только на основе 
лексических признаков (лексикостатистики) или смешанного лексико-грамматического 
набора признаков [Greenhill et al. 2008; Segerer 2008; Starostin 2011—2015; Wichmann et al. 
2013; Dunn 2015], в то время как синтаксис из всех языковых уровней наименее устойчив 
в ареальной и диахронической перспективе, чтобы построение надежной филогении было 
возможно на основании синтаксических данных.

Между тем вывод авторов таков, что анализ по методу PCM действительно может ис-
пользоваться для идентификации родственных отношений между языками, даже если в рас-
четы включаются данные только современных языков, и что результаты такого анализа 
не менее надежны, чем традиционный метод сравнительно-исторической реконструкции, 
построенный на лексических данных. Расхождения с традиционной классификацией ин-
доевропейских языков (в том числе отдельный узел для болгарского и отдельная позиция 
для фарси внутри иранской семьи) авторы объявляют небольшой фактической ошибкой, 
не влияющей на результаты статистического анализа. Однако генеалогические деревья, по-
строенные на лексических данных, не подтверждают таких расхождений, ср. [Kushniarevich, 
Utevska et al. 2015]. Причины, по которым при опоре на синтаксические параметры болгар-
ский у группы Лонгобарди получает особое положение, очевидно, связаны с ареальными 
явлениями, характеризующими болгарский язык, такими, в частности, как утрата грам-
матической категории падежа и т. п. Поэтому вряд ли можно считать, что отдельный узел 
для болгарского — «небольшая ошибка», и такой результат, скорее, негативно отражается 
на достоверности генеалогического древа языков, полученного методом PCM. 

Подводя итоги, надо сказать, что, хотя книга включает в себя статьи, которые уже пуб-
ликовались в специализированных журналах и для специалистов в соответствующих об-
ластях не новы, появление отдельного сборника, касающегося вопросов праязыковой ре-
конструкции, следует только приветствовать. До сих пор остаются под вопросом как прин-
ципы проведения синтаксической реконструкции, так и сама возможность восстановления 
синтаксических черт индоевропейского праязыка. Эта проблема не перестанет вызывать 
бурные дискуссии и после выхода рецензируемого сборника.
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С 13 ПО 16 ЯНВАРЯ 2016 Г. В БУДАПЕШТСКОМ 
УНИВЕРСИТЕТЕ ИМЕНИ ЛОРАНДА ЭТВЕША (Eötvös 
Loránd Tudományegyetem) СОСТОЯЛАСЬ 13-Я ЕЖЕ-
ГОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ СТАРОГО СВЕТА ПО ФОНО-
ЛОГИИ (Old World Conference in Phonology, OCP). 
Впервые эта конференция прошла в 2004 г. в Ам-
стердаме, а Будапешт — единственный на настоя-
щий момент город, в котором она проводится уже 
второй раз (до того фонологи собирались в сто-
лице Венгрии в 2006 г.); заседания других лет 
принимали Тромсё (2005), Родос (2007), Тулуза 
(2008), Эдинбург (2009), Ницца (2010), Марра-
кеш (2011), Берлин (2012), Стамбул (2013), Лей-
ден (2014) и Барселона (2015). В конференции 
этого года приняли участие более 100 исследова-
телей, причем не только со всех концов Старого 
Света, но и из Северной Америки 1. В числе го-
стей из Нового Света был один из приглашенных 
лекторов — профессор Калифорнийского универ-
ситета Брюс Хейз; два других приглашенных до-
кладчика, профессор Люблинского католического 
университета имени Иоанна Павла II Эугениуш 
Циран и профессор Тель-Авивского универси-
тета Ути Бат-Эль, представляли Европу и Азию 
соответственно.

Спектр фонологических событий в венгерской 
столице в начале этого года, однако же, был шире, 
чем обычно предлагает OCP. Накануне конфе-
ренции, 12 января, в Институте лингвистических 

исследований (Nyelvtudományi Intézet) Венгер-
ской академии наук профессор Университета 
Джона Хопкинса П. СМОЛЕНСКИ (Paul Smolensky, 
США), один из авторов теории оптимальности 
(Optimality Theory, OT) и гармонической грам-
матики (Harmonic Grammar), прочел лекцию, 
озаглавленную «Грамматическая теория с гра-
диентными символьными структурами», в ко-
торой на примере liaison во французском языке 
была представлена новая вычислительная мо-
дель грамматики языка. Этот подход, градиент-
ное символьное вычисление (Gradient Symbolic 
Computation, см. подробнее о нем в работе 
[Smolensky et al. 2014]), объединяет два конфлик-
товавших ранее типа когнитивной обработки ин-
формации — символьный, основанный на пра-
вилах, и коннекционистский, моделирующий 
ментальную активность при помощи нейронных 
сетей. Знание в этой модели имеет форму кон-
стрейнтов с приписанными им весами; репре-
зентации имеют дискретный, символьный вид, 
однако сами «символы» соотнесены с весами ак-
тивации (activation levels), так что символьные 
структуры предстают в виде векторов актива-
ционных значений. По мнению лектора, такие 
«смешанные» (blended) структуры могут раз-
решать противоречия между конфликтующими 
символьными способами анализа различных 
языковых явлений. Так, в случае французских 

 1 Из-за ограничений объема настоящая хроника не охватывает всех сообщений, которые были пред-
ставлены на конференции. Полная программа с аннотациями и материалами выступлений доступна 
по ссылке: http://seas3.elte.hu/ocp13/times.html.
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внешних сандхи в литературе долгое время со-
существуют два способа рассматривать сочета-
ния типа petit ami ‘бойфренд’: согласно одному 
из них, сегмент /t/ принадлежит первому слову 
/pøtit/ 2 и озвучивается только перед гласными; 
согласно другому, /t/ находится в анлауте слова 
ami, т. е. /tami/, у которого также есть варианты 
/ami/, /zami/ и /nami/. В рассматриваемой мо-
дели сочетание имеет смешанное представление 
[pøti(λ·t)] [(τ·t + ζ·z + ν·n)ami], где греческие ли-
теры соответствуют весам активации; «дефект-
ный» согласный /t/ сам по себе имеет меньший 
вес активации, нежели «полноценные» сегменты, 
всегда присутствующие в произношении, и для 
его успешной реализации (иными словами, чтобы 
преодолеть порог активации) необходим допол-
нительный вес — это происходит только при сте-
чении слов с одинаковым «дефектным» соглас-
ным в конце и начале слова. Затем с помощью 
стохастической оптимизации максимизируется 
«гармония», то есть выбирается выходная форма, 
при которой сумма нарушений констрейнтов ми-
нимальна. П. Смоленски отметил, что при по-
мощи этой же модели можно описывать усвоение 
языка и языковые изменения. Несмотря на то, что 
ее адекватность с нейробиологической точки зре-
ния пока неясна, а аппарат нуждается, по мнению 
авторов, в значительной доработке, эта модель 
уже вполне успешно проявила себя не только 
в фонологии, но и в других областях лингвистики, 
а также в практических приложениях (к примеру, 
при создании вопросно-ответных систем).

По традиции первый день само́й конферен-
ции был отведен под воркшоп, предметом кото-
рого в этом году была вариативность в фоноло-
гии. В круг обсуждаемых вопросов вошли, в пер-
вую очередь, случаи неодинакового поведения 
фонологических единиц разных уровней в зави-
симости от социолингвистических характеристик 
носителя, а также и другие аспекты фонологиче-
ской вариативности.

Конференцию открыли ученые из Велико-
британии Р. БЕРМУДЕС-ОТЕРО (Ricardo Bermúdez-
Otero), М. БАРАНОВСКИЙ (Maciej Baranowski), 
Дж. БЕЙЛИ (George Bailey) и Д. ТЕРТОН (Danielle 
Turton). Их доклад носил название «Эффект оди-
наковой скорости и глоттализация /t/ в манчестер-
ском английском: высокочастотные слова подвер-
гаются этому процессу раньше, чем низкочастот-
ные, но изменяются с той же скоростью». В этом 
пространном названии, собственно говоря, и от-
ражена вся фактологическая часть доклада. Ос-
новное же теоретическое содержание составила 
полемика с теорией экземпляров [Bybee 2002; 
Pierrehumbert 2001; 2002], которая имплицирует 

бо́льшую скорость изменений высокочастотных 
единиц в сравнении с низкочастотными, опираясь 
на известный факт, что в первых наблюдается бо-
лее активная редукция и коартикуляция. Однако 
уже в работах [Fruehwald et al. 2013] и [Zellou, 
Tamminga 2014] показано, что для многих фо-
нологических процессов характерна одинаковая 
скорость изменения единиц любой частотности, 
хотя они и могут при этом находиться на раз-
ных стадиях процесса. Выступление исследова-
тельской группы под руководством Р. Бермудеса-
Отеро стало еще одним подтверждением того, 
что априорные теоретические построения порой 
не выдерживают проверки реальными данными.

В докладе Г. БЕГУША (Gašper Beguš, США) 
речь шла о «неестественных» феноменах 
в фонотактике. Автор предложил различать 
не два типа явлений: естественные и неестествен-
ные, — а три: естественные, немотивированные 
(не объяснимые универсальными тенденциями, 
но и не противоречащие им: например, p → s / _i 
или i → u / d_, см. [Blevins 2008]) и неестествен-
ные (противоречащие универсальным фонетиче-
ским тенденциям). В качестве примера неесте-
ственности анализировалась фонация согласных 
в тарманском кечуа (Tarma Quechua; см. [Nazarov 
2008]), где смычные почти никогда не выступают 
в звонком варианте после носовых, примерно 
в половине случаев имеют звонкость в интер-
вокальной позиции и почти всегда звонки после 
глухих смычных и остальных сонорных. Г. Бегуш 
показал, что подобные случаи неестественного 
градуального распределения могут возникать 
в результате действия трех изменений, последо-
вательность которых он называет «затемняющим 
циклом» (blurring cycle): например, D → Z / [−но-
совой] _, D → T и Z → D. Еще один теоретически 
возможный тип изменений, приводящий к схо-
жему результату, — это «затемняющая цепь» 
(blurring chain): B → C / X, C → D, D → A, где сег-
мент A неестествен в контексте сегмента X (бо-
лее короткий путь B → C / X, C → A исключен, 
поскольку A в таком случае вынужденно будет 
отличаться от C по двум признакам, а не по од-
ному: по тому, который отличает B от C и есте-
ствен в контексте X, и по тому, который и соз-
дает неестественность). Итак, для возникнове-
ния неестественности в фонотактике необходимы 
по крайней мере три изменения, первое из кото-
рых приводит к аллофоническому варьированию; 
такие комбинации изменений встречаются редко, 
поэтому редко наблюдается и неестественность 
в фонотактике. Г. Бегуш также предложил мо-
дель, позволяющую предсказать долю естествен-
ных и неестественных форм в языке, опираясь 

 2 Мы сохраняем авторскую транскрипцию.
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на модифицированную версию гармонической 
грамматики [Smolensky, Legendre 2006].

Поскольку конференция проходила в Буда-
пеште, неудивительно, что немало внимания 
было уделено фонологии венгерского языка. До-
клад И. САБО (Ildikó Szabó, США) затронул вари-
ативность по долготе, наблюдаемую у венгерских 
гласных на конце слова. Обычно считается, что 
в этой позиции допустимы только долгие лабиа-
лизованные гласные среднего и верхнего подъема 
(т. е. /uː yː oː øː/, но не /u y o ø/), тогда как с не-
лабиализованными средними и нижними глас-
ными ситуация противоположная (допустимы 
/ɑ ɛ/, но не /aː eː/). Однако есть два типа исклю-
чений из этого правила: во-первых, это лексика-
лизованные единицы типа kávé ‘кофе’ и lé ‘сок’ 
с долгими /eː/ на конце или áru ‘товар’ с кратким 
/u/ на конце; во-вторых, у некоторых носителей 
разговорного варианта будапештского языка име-
ется свободное варьирование (vacillation) гласных 
верхнего подъема по долготе. Используя компью-
терную модель, И. Сабо продемонстрировала, что 
возникновение исключений связано с функцио-
нальной нагруженностью противопоставлений: 
чем меньше минимальных пар различают те или 
иные сегменты, тем больше вероятность того, что 
появятся исключения одного из двух указанных 
типов. При этом лексические исключения воз-
никают в тех парах, где сегменты расположены 
далеко друг от друга в перцептивном простран-
стве: в этом случае у некоторых лексем происхо-
дит так называемый «обмен вариантами» (variant 
trading) через границу фонологических катего-
рий [Guy 1996; Blevins, Wedel 2009] — другими 
словами, реализации, далекие от ядра категории, 
переходят в другую категорию, тем самым консо-
лидируя ядро прежней категории. В свою очередь, 
свободное варьирование имеет место, когда сег-
менты очень похожи друг на друга, что приводит 
к невозможности категоризации при восприятии.

Еще два выступления про венгерский язык 
(одно в рамках воркшопа, другое в основной 
программе конференции) сделали исследова-
тели из Венгрии Т. БИРО (Tamás Biró), Э. ХЕТЕ-
НЬИ (Eszter Hetényi) и М. ФЮРЕДИ (Mihály Füredi). 
Оба доклада были посвящены гармонии гласных 
в венгерских существительных. Как известно, аф-
фиксы в венгерском языке гармонируют с осно-
вами по ряду гласного: asztal ‘стол’ ~ asztalnak 
‘столу’, függöny ‘занавеска’ ~ függönynek ‘зана-
веске’. Однако в случае, если основа содержит 
и задний, и передний гласный, наблюдается ва-
риативность: fotel ‘кресло’ ~ fotelnak / fotelnek 
‘креслу’. Эта вариативность может быть обуслов-
лена разными факторами: например, качеством 
гласных и согласных в основе [Hayes et al. 2009] 
или диалектом говорящего [Blaho, Szeredi 2013]. 

В выступлениях Т. Биро и соавторов обсужда-
лись еще два параметра: темп речи и семантика 
основы. Было показано, что в быстрой речи воз-
растает частотность суффикса с задним гласным 
по сравнению с медленной речью. Такому ре-
зультату могут способствовать разные факторы. 
Во-первых, фонетическую мотивировку имеет 
только локальная гармония (с соседним слогом), 
а не дистантная (со слогом через один), однако 
в быстрой речи расстояние от слога через один 
уменьшается, и поэтому он может больше вли-
ять на гармонию (впрочем, неясно, как это объ-
яснение справляется с фактом, что и соседний 
слог в быстрой речи становится чуть ближе). Во-
вторых, этот факт получает объяснение в рамках 
гармонической грамматики [Smolensky, Legendre 
2006]: можно предполагать, что в языковой ком-
петенции говорящих запрет на отсутствие ло-
кальной гармонии ранжирован выше, чем запрет 
на отсутствие дистантной гармонии, однако при 
увеличении темпа речи наблюдается большее 
количество отклонений от идеала. То же можно 
объяснить и в рамках стохастической теории оп-
тимальности [Boersma, Hayes 2001]: чем быстрее 
речь, тем больше стандартные отклонения для 
весов ограничений, а значит, тем больше вари-
ативность. Еще один фактор, влияющий на гар-
монию гласных, — семантика существительного: 
эксперимент с вымышленными словами, которые 
предъявлялись участникам в «старовенгерском» 
и в «новомодном заграничном» контексте, пока-
зал, что названия «старовенгерских» артефактов 
и природных явлений с большей вероятностью 
получают заднерядный суффикс, а имена соб-
ственные — наоборот. 

Заседание завершилось сообщением 
А. В. КУХТО и А. Ч. ПИПЕРСКИ (Россия) о вари-
ативности словесного ударения в русском языке. 
Случаи вариативности ударения в глаголь-
ных формах прошедшего времени, ср. про́дал ~ 
прода́л, принято рассматривать с точки зрения ва-
риативности между носителями, например по ре-
гионам [Зализняк 2014: 97], докладчики же об-
ратились к вариативности ударения внутри речи 
одного носителя. Проведенные эксперименты 
с чтением стимулов позволяют сделать вывод, что 
по меньшей мере в сочетаниях переходного гла-
гола и непосредственно следующего за ним пря-
мого дополнения ударение в глаголе стремится 
соответствовать принципу ритмического чере-
дования (Principle of Rhythmic Alternation, см., 
например, [Schlüter 2015]) и у многих носителей 
сочетания вида про́дал кни́гу оказываются более 
вероятными, чем сочетания вида прода́л кни́гу, 
а сочетания вида прода́л брасле́т — более ве-
роятными, чем сочетания вида про́дал брасле́т. 
Также обсуждалась значимость этого случая для 



150 Вопросы языкознания  2016. № 5

фонологической репрезентации ударения в язы-
ках типа русского, где в большинстве случаев оно 
закреплено за конкретной словоформой и хра-
нится в ментальном лексиконе. Кроме того, было 
обрисовано развитие ударения от древнерусского 
к современному состоянию русского языка и воз-
никновение акцентной вариативности в анализи-
руемых глагольных формах.

Лекция Э. ЦИРАНА (Eugeniusz Cyran, Польша), 
с которой начался второй день конференции, 
была посвящена фонации. По мнению лектора, 
бинарный признак [±звонкость] не позволяет 
адекватно описать фонологическую реальность: 
в частности, остается неясным, почему ассими-
ляцию по звонкости обычно вызывают только 
шумные, но не сонорные согласные. Из-за этого 
большинство фонологов перешло к концеп-
ции ларингального реализма (laryngeal realism): 
за глухость / звонкость и наличие / отсутствие 
аспирации отвечают привативные признаки 
[звонкость] или [spread glottis], выбор между ко-
торыми может быть сделан на основе фонети-
ческих данных [Harris 1994; Honeybone 2002]. 
Однако данные польского языка привели Э. Ци-
рана к ларингальному релятивизму (laryngeal 
relativism). Эта концепция заключается в том, что 
существует некий абстрактный фонологический 
признак (Э. Циран условно называет его [blue]), 
который получает разную фонетическую интер-
претацию в разных идиомах. Это позволяет опи-
сать фонологическую систему как варшавского 
варианта польского языка, где имеет место оз-
вончение шумных в сандхи перед звонкими шум-
ными, так и краковско-познаньского варианта, 
где шумные озвончаются в сандхи перед звон-
кими шумными, сонорными и гласными. Таким 
образом, Э. Циран в первую очередь опирается 
не на фонетическую реальность, а на логические 
построения, стремясь к максимально адекват-
ному описанию фонологических процессов.

Сходные проблемы затрагивались и в стендо-
вом докладе С. ХАМАН (Silke Hamann) и К. СЕЙН-
ХОРСТА (Klaas Seinhorst, Нидерланды). Авторы 
экспериментально проанализировали время на-
чала фонации согласных (VOT, voice onset time) 
в немецком языке и показали, что оно варьи-
рует у разных говорящих; неожиданным оказа-
лось наблюдение, что значительное число но-
сителей немецкого языка имеет отрицатель-
ный VOT для /b d g/ (то есть произносит звуки, 
близкие к русским [б д г]), а значит, ларингаль-
ный реализм вынужден предполагать наличие 
у них не только различительного признака [на-
пряженность], релевантного для глухих соглас-
ных, но и различительного признака [звонкость]. 
В этой связи С. Хаман и К. Сейнхорст скло-
няются в сторону ларингального релятивизма, 

хотя и подчеркивают, что для окончательного 
решения вопроса о фонологии немецких смыч-
ных необходимо исследовать ассимилятивные 
явления во внутренних и внешних сандхи, как 
это было сделано для польского языка в лекции
Э. Цирана.

Памятуя о давнем интересе Э. Цирана к ир-
ландскому языку (см. [Cyran 1997] и др.), следу-
ющим пунктом в программе конференции орга-
низаторы поставили два доклада об ирландской 
фонологии. Первыми в этой секции выступили 
П. В. ИОСАД (Pavel Iosad, Великобритания) 
и М. НИ ХЁСАНЬ (Máire Ní Chiosáin, Ирландия) 
с сообщением «Ряд гласного и палатализация 
в ирландском и шотландском: об одном случае 
рассредоточения правил». В описаниях ирланд-
ских диалектов обычно постулируется система 
из пяти кратких гласных [i u e o a], однако мно-
гие исследователи в разное время (см., опять же, 
[Cyran 1997; Ó Maolalaigh 1997] и др.) предла-
гали сводить контраст по ряду гласного к воз-
действию консонантного окружения (в зависи-
мости от его палатализованности), в результате 
чего система кратких гласных часто оказывалась 
«вертикальной», с противопоставлением только 
по подъему. В докладе показано, что коартику-
ляции с согласными непосредственного окруже-
ния недостаточно, чтобы объяснить акустиче-
ские различия между гласными заднего и перед-
него рядов. Авторы рассматривают этот случай 
как пример «рассредоточения правил» (rule 
scattering) — такой ситуации, когда фонологи-
зованные категориальные правила (упереднение 
в соседстве с палатализованными согласными) 
не заменяют градиентные фонетические про-
цессы (коартикуляция), но сосуществуют с ними 
[Bermúdez-Otero 2015].

Б. ХЕРМАНС (Ben Hermans, Нидерланды) 
и Ф. ТОРРЕС-ТАМАРИТ (Francesc Torres-Tamarit, 
Франция) анализировали ударение в южных ди-
алектах ирландского языка в рамках метриче-
ской фонологии. Новизна их модели состоит 
в том, что «фонологический слог» не соответ-
ствует однозначно фонетическому слогу (це-
почке сегментов, объединенной вокруг одного 
ядра) и возможна ситуация, когда одному «фо-
нологическому слогу» соответствует несколько 
фонетических; следовательно, и стопа, состоя-
щая из двух «фонологических слогов», в такой 
модели может состоять из трех фонетических 
слогов, ср. [Martínez-Paricio, Kager 2015]. Исполь-
зуя эти обобщения и набор констрейнтов на вет-
вление (branchingness constraints), выравнивание 
(alignment constraints) и ритм (rhythm constraints), 
авторы описывают предложенные в докладе дан-
ные и успешно справляются с тем фактом, что 
последовательность двух легких слогов (LL) 
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способна с точки зрения метрической структуры 
вести себя так же, как один тяжелый слог (H). 
Однако же сами данные, рассматриваемые ав-
торами, неполны: в них не учтены случаи мор-
фологической обусловленности ударения, при-
няты некоторые устаревшие трактовки (напри-
мер, ударение на третий, а не на первый слог 
в словах типа HLHL, см. [Ó Sé 2008]) и т. д. Тем 
не менее докладчики верно замечают, что для 
прояснения ситуации необходимы отсутствую-
щие в литературе акустические данные по уда-
рению.

За обсуждением проблем фонологии ирланд-
ского языка последовала тонологическая секция. 
Й. БРЕТЕЛЕР (Jeroen Breteler, Нидерланды) пред-
ложил новый подход к типологии подвижного 
тона, т. е. такого глубинного тона, который мо-
жет проявляться на других слогах, кроме исход-
ного (см. подробнее об этом понятии [Cassimjee, 
Kisseberth 1998]). Классификация основана 
на трех параметрах. Первый — распростране-
ние (spread) vs. перемещение (shift) тона: в од-
ном случае на исходном слоге тон сохраняется, 
в другом — нет. Второй параметр — область пе-
ремещения тона; по нему различаются: 1) свя-
занный (bounded) тон, как в коппербельтском 
бемба, где тон распространяется на два слога 
вправо [Bickmore, Kula 2013], 2) несвязанный 
(unbounded) тон, как в коса, где он распростра-
няется до третьего с конца слога [Downing 1990], 
3) ритмический (rhythmic) тон, как в ламба, где 
он появляется на каждом втором слоге после ис-
ходного [Bickmore 1995]. Последний параметр 
классификации — количество слогов в стопах, 
по которым происходит перемещение тона (ав-
торский подход различает бинарные и тернар-
ные стопы вслед за [Martínez-Paricio, Kager 
2015]): Й. Бретелер утверждает, что наблюдае-
мые типы мобильных тонов зависят от просоди-
ческой структуры слова, в частности стоп. Так, 
связанный тон может передвигаться только вну-
три стопы, место распространения несвязанного 
тона определяется размером стопы на правой гра-
нице слова и т. д. Деривация тонов в рамках этого 
подхода выполняется сериально [McCarthy 2010]; 
автор также предлагает набор из 27 констрейнтов, 
обеспечивающих взаимодействие тона и просо-
дической структуры. Чтобы проверить модель, 
докладчик протестировал 10 000 различных спо-
собов ранжирования этих констрейнтов на сло-
вах из восьми слогов с одним исходным высоким 
тоном в разных позициях в слове. Мини-грам-
матики с предложенным набором констрейн-
тов смогли породить все наблюдаемые паттерны 
(с небольшим перепорождением), что подтвер-
дило пользу от использования стоп в типологии 
мобильного тона.

В той же секции прозвучал доклад Й. ТРОМ-
МЕРА (Jochen Trommer, Германия), который был 
посвящен тональной полярности. Известно, что 
в тональных системах часто бывает распростра-
нена синтагматическая полярность: тоны аффик-
сов выбираются таким образом, чтобы быть про-
тивоположными по отношению к тонам основ, 
к которым они присоединяются [Yip 2002: 159]. 
Это явление легко объясняется принципом обя-
зательного контура (Obligatory Contour Principle 
[Leben 1973]). Реже встречается парадигмати-
ческая полярность: ситуация, когда при образо-
вании некоторой формы тон производящей ос-
новы меняется на противоположный. Й. Тром-
мер проанализировал образование женского рода 
в ануакском языке, где эта граммема выражается 
префиксом a- со средним тоном, который ме-
няет начальный высокий тон корня на низкий, 
и наоборот. Было продемонстрировано, что пра-
вильнее не рассматривать эту ситуацию как пара-
дигматическую тональную полярность, а посту-
лировать плавающий высокий тон на префиксе, 
который и вызывает изменения. Тем самым до-
кладчик привлек внимание к необычному случаю, 
когда тональная полярность на корне вызывается 
аффиксом, а не наоборот, как это обычно бывает, 
а также поставил под вопрос само существование 
парадигматической полярности: многие случаи 
такого рода можно объяснять именно плаваю-
щими тонами (см. [Hantgan 2009]).

Исследование Ю. ДАНБАРА (Ewan Dunbar) 
и Э. ДЮПУ (Emmanuel Dupoux, Франция) под-
вело квантитативную базу под понятие эконо-
мии, которое давно используется при обсужде-
нии принципов устройства фонологических ин-
вентарей [Clements 2003; Mackie, Mielke 2011]. 
Авторы предложили оценивать для каждого ин-
вентаря три меры — экономичность, дисперсию 
и сгруппированность. Экономичность опреде-
ляется для инвентаря в целом и равна S / 2K, где 
S — количество сегментов в инвентаре, а K — ко-
личество используемых бинарных различитель-
ных признаков (соответственно, 2K — это мак-
симальное теоретически возможное количество 
сегментов). Дисперсия оценивается для каждого 
признака f как 1 – I(f) / S, где I(f) — разность числа 
сегментов с [+f] и числа сегментов с [–f], взятая 
по модулю. Таким образом, дисперсия высока, 
если число сегментов с [+f] и [–f] примерно оди-
наково, и низка, если бо́льшая часть сегментов 
имеет одно из значений f. Сгруппированность 
определяется как P(f) / min(–f, +f), где P(f) — 
число минимальных пар, противопоставленных 
только признаком f. Затем значения дисперсии 
и сгруппированности усредняются по всем при-
знакам. Сгенерировав набор случайных инвен-
тарей, докладчики сравнили с ними реальные 
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инвентари более чем 200 языков и обнаружили, 
что экономичность и сгруппированность в реаль-
ных инвентарях и во всех их подклассах значимо 
выше, чем в случайном наборе, а для дисперсии 
то же верно для гласных и смычных.

Последними во второй день выступили ис-
следователи из Канады Г. ПИГОТ (Glyne Piggott), 
Л. ТРЭВИС (Lisa Travis) и Х. НЬЮЭЛ (Heather 
Newell) c докладом «Фонология посессивности», 
в котором рассматривались проблемы синтак-
тико-фонологического интерфейса. Исследова-
тели представили данные множества разнострук-
турных языков и показали, что в языках с про-
тивопоставлением отчуждаемой (alienable, Aඅ) 
и неотчуждаемой принадлежности (inalienable 
possession, Iඇൺඅ) с точки зрения фонологии син-
тетические показатели согласования с посессо-
ром (AඋPඈඌඌ) последовательно различаются 
тем, что показатели Aඅ оказываются менее «спа-
янными» с корнем, к которому присоединяются, 
чем показатели Iඇൺඅ. Это противопоставление 
выражается в большей линейно-синтагматиче-
ской независимости показателей Aඅ и большем 
объеме сегментного материала, ср. ланго dogga 
‘мой рот (животного)’ (← dog ‘рот’ + na ‘1ඌ’) 
и doga ‘мой (собственный) рот’ (← dog ‘рот’ + na 
‘1ඌ’). Причиной тому, по мнению докладчиков, 
можно считать различие в синтаксической струк-
туре Aඅ- и Iඇൺඅ-конструкций: в первом случае 
обладаемое имя N расположено в nP, в то время 
как посессор поднимается в SpecDP; во вто-
ром случае N поднимается в D, чтобы прове-
рить признак [+relational], которого нет в случае 
Aඅ-конструкций (см. подробнее [Newell, Piggott 
2014; Dobler 2008], а также [Barker 1995]). В со-
ответствии с фазовой теорией [Marantz 2007], по-
ложения которой авторы принимают, и nP, и DP 
проходят отдельную стадию озвучивания (spell-
out), и таким образом в случае Iඇൺඅ-конструкции 
N и AඋPඈඌඌ оказываются внутри одного фоно-
логического слова, а в случае Aඅ-конструкции — 
внутри двух вложенных друг в друга фонологи-
ческих слов; процессы, происходящие на границе 
фонологических слов, отличаются от процессов 
внутри одного слова (например, с точки зрения 
Government Phonology [Ziková, Scheer 2009]). 
Докладчики также анализируют данные языка 
майбрат, в котором посессивные префиксы вы-
зывают эпентезу гласного шва с односложными 
основами, см. t-me [təme] ‘моя мать’ и не реализу-
ются сегментно с многосложными основами, см. 

t-xəren [xəren] ‘мои ягодицы’, и приходят к вы-
воду, что ограничения на минимальный размер 
слова вводятся на ранних стадиях озвучивания 
и появление суффикса с эпентетическим глас-
ным доступно только тогда, когда в основе еще 
имеется свободный «слот» для согласного. Таким 
образом, авторы в очередной раз показывают, что 
синтаксическая структура может оказывать непо-
средственное влияние на фонологию.

Третий день конференции начался с лекции 
У. БАТ-ЭЛЬ (Outi Bat-El, Израиль) «Ивритское уда-
рение: назад в будущее». Лектор поставила перед 
собой амбициозную задачу: не только обозреть 
историю ударения от прадревнееврейского языка 
до современного иврита 3, но и предсказать даль-
нейшее его развитие. За свою историю ударение 
в иврите прошло через немалое число трансфор-
маций: сперва с самого правого неконечного тя-
желого (CVV или CVC) слога — который был 
не во всех словах, и тогда ударение нес предпо-
следний слог — оно перешло на предпослед-
ний и закрепилось на нем во всех случаях; затем, 
к библейскому периоду, когда отпали конечные 
краткие гласные и был утрачен контраст гласных 
по долготе, в словах на конечный согласный оно 
стало финальным (слова на гласный сохранили 
ударение на предпоследнем слоге); в современ-
ном иврите после утраты некоторых конечных 
согласных оно стало лексически обусловленным 
и перестало зависеть от веса слогов, причем если 
глаголы выровняли ударение на последнем слоге 
основы [Graf, Ussishkin 2003], то среди существи-
тельных, по выражению У. Бат-Эль, «царит хаос». 
Хотя наиболее частотным внутри парадигм яв-
ляется конечное ударение, есть указания на то, 
что в существительных возобладает ударение 
на предпоследнем слоге: на периферии лексикона 
(в акронимах, вымышленных словах и т. п.), где 
обычно ожидается проявление универсальных 
языковых принципов [Bat-El 2000], конечное уда-
рение встречается значимо реже, чем в ядре сло-
варя. Лектор предполагает, что правила, задей-
ствованные на периферии, должны со временем 
охватить весь лексикон, и тогда ударение от си-
стемы, подобной библейской, вернется к типоло-
гически более тривиальному ударению на пред-
последнем слоге во всем словаре. Однако нет га-
рантий того, что принципы с периферии будут 
обязательно перенесены на ядро лексикона, ср. 
ударение на предпоследнем слоге в русских заим-
ствованиях и вымышленных словах на конечный 

 3 Разумеется, не стоит забывать о прерванной примерно в III в. н. э. естественной передаче древнеев-
рейского языка и о спорах вокруг родства библейского и современного иврита [Horvath, Wexler 1994], 
однако, по мнению У. Бат-Эль, для рассматриваемой проблемы эти соображения несущественны, по-
скольку большинство исследователей сходится во мнении, что парадигмы слов были с достаточной 
точностью заимствованы из библейского иврита в современный.
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гласный [Lavitskaya, Kabak 2014] и, к примеру, 
тенденцию сдвигать ударение на последний слог 
в некоторых существительных [Зализняк 2012]. 
С другой стороны, предсказания У. Бат-Эль под-
крепляются данными детской речи, где также на-
блюдается увеличение доли ударений на предпо-
следнем слоге. Что ж, qui vivra verra.

За лекцией У. Бат-Эль последовало несколь ко 
докладов о разных аспектах фонологии се-
митских языков. С. БЕНДЖАБАЛЛА (Sabrina 
Bendjaballah) и Р. РИДУАН (Rachide Ridouane, 
Франция) выступили с сообщением об ауслаут-
ных геминатах в языке мехри (Оман). Авторы 
разработали тест, при помощи которого можно 
развести конечные геминаты и одиночные соглас-
ные на фонологическом уровне. Мехри различает 
тяжелые (CVC) и легкие (CV) слоги, и это деле-
ние значимо для ударения; в ядре легких ударных 
слогов располагаются долгие гласные, в ядре тя-
желых — краткие. Однако конечный слог прояв-
ляет иное поведение: слог типа CVC# ведет себя 
как легкий [Hayes 1989], следовательно, ударный 
гласный в нем может быть только долгим, а слог 
типа CVCC# ведет себя как тяжелый, и ударный 
гласный в нем может быть только кратким. Зна-
чит, можно ожидать, что геминаты будут воздей-
ствовать на предшествующий гласный и струк-
туру всего слога так же, как и кластеры соглас-
ных [Clements 1986], что и происходит во многих 
словах с двухсогласными корнями типа də́ll ‘он 
знал’, вопреки имеющимся описаниям грамма-
тики мехри [Rubin 2010]. Акустические данные 
показывают, что противопоставление геминат 
и одиночных согласных на конце слова обна-
руживается и в поверхностных формах: геми-
наты имеют значимо бо́льшую длительность, чем 
одиночные согласные, а взрывные геминаты от-
личаются еще и тем, что реализуют взрыв даже 
на конце слова. Таким образом, С. Бенджабалла 
и Р. Ридуан показывают, что конечные геминаты 
в оманском мехри присутствуют как на фонети-
ческом, так и на фонологическом уровне.

В этой же секции прозвучал доклад группы 
ученых из Израиля Д. АШЕРОВА (Daniel Asherov), 
А. ФИШМАНА (Alon Fishman) и Э.-Г. КОЭНА (Evan-
Gary Cohen), посвященный редукции безударных 
гласных в эритажном русском языке носителей, 
родившихся в Израиле или иммигрировавших 
туда с семьей в раннем возрасте, основным язы-
ком общения для которых является иврит. В до-
кладе было показано, что модель редукции в речи 
таких носителей сочетает в себе черты русского 
языка и иврита. В отличие от качественной ре-
дукции в русском языке, редукция в иврите за-
трагивает только длительность гласного, не воз-
действуя на его качество. Согласно анализу экс-
периментальных данных, редукция гласных у эри-

тажных носителей в русских словах (м[o]ст ~
м[ɐ]сты́ ~ м[ə]стово́й) не отличается от редук-
ции у носителей литературного языка. Однако 
при произнесении искусственных слов, которые, 
по мнению авторов, отражают «активную» фоно-
логическую систему, такие носители не проводят 
различия между гласными 1-го и 2-го предудар-
ного слогов, что можно отнести на счет влияния 
иврита. В то же время различия между ударными 
и безударными гласными в вымышленных словах 
выражаются не только при помощи длительно-
сти, но и при помощи качества гласного — таким 
образом, количество категорий гласных в рус-
ском языке эритажников такое же, как в иврите 
(безударные vs. ударные гласные), но противо-
поставление осуществляется с помощью средств 
русского языка. Следует также отметить, что это 
не только первое исследование редукции гласных 
в эритажном русском языке в целом, но и пер-
вое исследование, не опирающееся на знание 
орфографии: предъявляемые на слух начальные 
формы всех рассматривавшихся слов были пред-
варительно записаны от носителей русского ли-
тературного языка.

В третий день конференции прошла постер-
ная секция, состоявшая из 18 стендовых докладов. 
П. БУРСМА (Paul Boersma, Нидерланды) предста-
вил модель усвоения различных вариантов сло-
годеления для последовательностей типа muta 
cum liquida в середине слова, которые неодина-
ково распределяются по слогам в разных языках. 
Так, усваивающий язык ребенок может поделить 
последовательность типа /kwatro/ на слоги тремя 
способами: /.kwa.tro./, /.kwat.ro./ и /.kwatr.o./. Но-
сители, к примеру, испанского языка выбирают 
первый вариант, носители тагальского языка — 
второй, а третий вариант не встречается. Разуме-
ется, такую ситуацию легко объяснить с помо-
щью теории оптимальности, постулируя раз-
личное ранжирование ограничений для разных 
языков, однако остается неясным, почему ис-
панцы выбирают один порядок, а тагальцы дру-
гой. П. Бурсма показал, что это связано с тем, что 
испанские и тагальские дети получают на вход 
разный стимульный материал: в испанском языке 
в начале слова гораздо чаще, чем в тагальском, 
встречаются сочетания muta cum liquida, и наобо-
рот, в тагальском языке в конце слова чаще встре-
чаются согласные, чем в испанском. Поскольку 
начало и конец слова — это позиции, в кото-
рых границы слога бесспорны [Selkirk 1984], ис-
пользуя пошаговый механизм обучения (Gradual 
Learning Algorithm), предложенный в [Boersma, 
Hayes 2001], носители испанского и тагальского 
языка могут модифицировать веса ограничений 
в соответствии с получаемыми стимулами. В ма-
тематической модели спустя 100 000 итераций 
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устанавливается равновесие и получается грам-
матика, предпочитающая слогоделение вида /.kwa.
tro./ или /.kwat.ro./ соответственно.

В. ТЕЛИГА (Victoria Teliga, Великобритания), 
Б. АГБАЯНИ (Brian Agbayani) и К. ГОЛСТОН (Chris 
Golston, США) представили результаты исследо-
вания просодического передвижения (prosodic 
movement) в украинском языке (ср. публикации 
участников этой же группы о подобных явлениях 
в древнегреческом [Agbayani, Golston 2010], рус-
ском [Agbayani et al. 2011] и японском [Agbayani 
et al. 2015] языках). Авторы наглядно показали, 
что скрэмблинг в украинском игнорирует разли-
чия между лексическими категориями, глубину 
перемещаемой структуры (X0 vs. XP), границы 
синтаксических составляющих (например, вонаa 
завданняb я впевнена що [ ta [ виконає tb ]] ‘я уве-
рена, что она выполнит задание’), синтаксиче-
ские острова и ограничения на связывание (ср. 
себеa яa про це весь час питаю ta ‘я все время себя 
об этом спрашиваю’), а также разрывает синтак-
сические атомы, такие как имена и композиты 
(ср. вa школіb він навчався [ ta [ tb інтернаті ]] ‘он 
учился в школе-интернате’). С другой стороны, 
скрэмблингу подвергаются только просодические 
составляющие (фонологические слова и фоноло-
гические фразы), он чувствителен к фонологиче-
скому весу (так, ему могут подвергаться только 
многосложные, но не односложные предлоги, 
хотя приведенный в постере пример протягомω 
вони зустрічались ω літа ‘они встречались в те-
чение лета’ содержит предлог протягом ‘в те-
чение’, который явно неокончательно утратил 
связь с существительным, а значит, это может 
быть вопрос не строго фонологического веса) 
и соблюдает упоминавшийся выше принцип обя-
зательного контура (*Тому тому чоловіковіφ вона 
не могла довіряти φ ‘Поэтому она не могла до-
верять тому мужчине’, где невозможно столкно-
вение двух одинаковых слов). Анализ перечис-
ленных фактов приводит авторов к выводу, что 
скрэмблинг в украинском языке (и не только, см. 
ссылки выше) происходит в фонологическом ком-
поненте грамматики (PF) после всей обработки 
синтаксической структуры.

Б. АВАР (Begüm Avar, Турция) в своем до-
кладе рассмотрела турецкие слова, в которых 
отсутствует гармония гласных. Ее исследова-
ния (на материале как реально существующих, 
так и вымышленных слов) показали, что носи-
тели языка наиболее толерантно относятся к от-
сутствию гармонии в случае, когда ее нарушают 
гласные /a/ и /e/, и наименее толерантно — когда 
ее нарушают /ı/ и /ö/. Б. Авар находит объяснение 
этому факту в элементной теории, где /ö/ пред-
ставляется как ({AI} U), /ı/ — как ({} _), а осталь-
ные гласные — как сочетание одного или двух 

элементов: например, /u/ — как ({} U), а /e/ — как 
({A} I) [Charette, Göksel 1996]. По всей видимо-
сти, гласные /ö/ и /ı/ заметнее всего отличаются 
от своих соседей по количеству элементов, что 
подчеркивает их негармоничность. Более тео-
ретически нейтральный результат, полученный 
Б. Авар, заключается в том, что нарушающие гар-
монию гласные часто несут на себе лексическое 
ударение или долготу; соответственно, носители 
турецкого языка, принужденные читать слова без 
гармонии, склонны произносить их с долготой 
или с неконечным ударением (поскольку конечное 
ударение в турецком языке является дефолтным).

Постер Т. ВЭНСА (Timothy Vance, Япония) был 
посвящен японскому рэндаку — озвончению со-
гласных в начале корня после некоторых корней 
и приставок. Это явление пользуется популярно-
стью в фонологии как пример фонетически есте-
ственного процесса (озвончение в интервокаль-
ной позиции и после носовых; [Huffman 1993; 
Ohala, Ohala 1993; Kager 1999]), однако Т. Вэнс 
подчеркнул, что это был живой фонетический 
процесс в VIII в. н. э., а в современном токийском 
японском он представлен лишь как реликт; кроме 
того, звуки, образующиеся при рэндаку, не всегда 
являются парой по глухости / звонкости к исход-
ному звуку (например, /f/ ~ /b/, /h/ ~ /b/). Соответ-
ственно, рэндаку не обязан получать синхронное 
фонетическое объяснение, а значит, отпадает не-
обходимость интерпретировать противоречащие 
универсальной фонетической тендеции случаи: 
например, отсутствие озвончения в стяженных 
формах (anta ← anata ‘ты’). Что же касается пси-
хологической реальности рэндаку, Т. Вэнс пред-
лагает считать, что в современном токийском 
японском существует специальный фонологиче-
ский признак, который отвечает за глухость / звон-
кость согласных в рэндаку и не имеет однознач-
ного фонетического коррелята.

В постере К. ГОЛСТОНА (Chris Golston, США) 
и Т. РИАДА (Thomas Riad, Швеция) анализирова-
лись классические арабские стихотворные раз-
меры. Для их описания традиционно исполь-
зуются тернарные структуры (вершина и две 
слабых позиции; см. [Maling 1973]), которые 
с некоторыми оговорками переносятся и в ге-
неративную метрику [Fabb, Halle 2008]. Однако 
докладчики показали, что эти размеры удобнее 
всего описывать как бинарные с небольшим ко-
личеством специальных свойств. Стих во всех 
арабских размерах имеет строгую иерархическую 
структуру: стих → полустишие → колон → метр 
→ стопа → слог. Размер может требовать легких 
слогов (L), тяжелых слогов (H) или слогов лю-
бого веса (σ) на той или иной позиции. Обычно 
стих состоит из двух полустиший, полусти-
шие — из двух колонов, колон — из двух метров, 
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метр — из двух стоп, а стопа — из двух слогов. 
К. Голстон и Т. Риад обнаружили два важных 
требования к структуре стиха: во-первых, в каж-
дом метре содержится ровно одна позиция для 
легкого слога (L); во-вторых, на одном из трех 
уровней — стопы, колона или стиха — должен 
встречаться элемент, который делится не на два 
элемента более низкого уровня, а на один: одно-
сложная стопа, колон из одного метра или стих 
из одного полустишия (каким бы оксюмороном 
ни звучало последнее). Этим правилам строго со-
ответствуют 11 основных арабских размеров, так 
что речь едва ли идет о случайности.

Метрике было уделено внимание и в четвер-
тый, последний день конференции: его открыл 
Б. ХЕЙЗ (Bruce Hayes, США) лекцией о стихос-
ложении на языке хауса. Он проанализировал 
стихотворный размер раджаз (rajaz) и показал, 
что его полустишия по большей части содержат 
шесть мор, которые соответствуют шести глу-
бинным метрическим позициям, причем пер-
вая из этих позиций является сильной, а пятая — 
сверхсильной. Была предложена модель в рамках 
усовершенствованной версии теории оптималь-
ности — maxent-грамматики [Smolensky 1986; 
Goldwater, Johnson 2003; Hayes, Wilson 2008], ко-
торая позволяет на основании частотности пяти 
основных ритмических форм раджаза (ᴗ – ᴗ –, 
 – – –, – ᴗ ᴗ –, – – ᴗ –, ᴗ ᴗ – –) присвоить веса огра-
ничениям типа *Sඊඎൾൾඓൾ («нельзя, чтобы метри-
ческой позиции соответствовало более одной 
моры»), *Sඍඋൾඍർඁ («нельзя, чтобы море соот-
ветствовало более одной метрической позиции»), 
Sඍඋඈඇ ංඌ Lඈඇ («сильная и сверхсильная пози-
ции должны начинать тяжелый слог») и т. п. так, 
чтобы они порождали строки примерно в нужных 
пропорциях. Аналогичная модель была приме-
нена для того, чтобы предсказать длительность 
элементов стиха при песенном исполнении рад-
жаза. Построенная maxent-грамматика включала 
в себя целевую длительность моры, слога, ме-
трической позиции и полустишия (110, 187, 129 
и 573 мс соответственно), а восемь констрейн-
тов, образующих грамматику, запрещали растя-
гивать или сжимать во времени каждый из этих 
элементов. Выяснилось, что наиболее близкий 
к реальным данным результат дает грамматика, 
в которой сильнее всего запрет растягивать ме-
трические позиции, а за ним следуют запреты 
на растяжение моры, растяжение слога и сжа-
тие моры. Эта модель корректно предсказывает, 
среди прочего, что в полустишии вида – – – дол-
гие слоги будут длиннее, чем в других типах по-
лустиший, а в полустишии вида – – ᴗ – слоги, на-
против, будут самые краткие, причем первый дол-
гий слог будет короче второго. Все сказанное еще 
раз подтвердило перспективность применения 

maxent-грамматик к изучению стиха, продемон-
стрированную еще в работе [Hayes et al. 2012].

Вопросы просодии, но уже английского 
языка, рассматривались К. ДАБУА (Quentin Dabois, 
Франция) в докладе «Когда сохранение ударе-
ния (stress preservation) приводит к столкнове-
нию (clash)». Известно, что английский язык из-
бегает столкновения ударений (см. [Liberman, 
Prince 1977] и мн. др.), но случаи расположения 
основного и второстепенного ударения на сосед-
них слогах все же встречаются, например в сло-
вах типа depàrtméntal ‘ведомственный’ (хотя воз-
можно и dèpartméntal). Подобные случаи часто 
анализируются как результат сохранения ударе-
ния производящей основы, т. е. depártment ‘ве-
домство’ [Kager 1989], однако факторы, способ-
ствующие сохранению ударения, остаются вне 
рассмотрения. На материале 131 производного 
слова и их частотных распределений в [BNC] 
К. Дабуа продемонстрировал, что на допусти-
мость столкновения влияют три фактора: струк-
тура слога (столкновение допускается реже в по-
следовательности, где первый слог открытый, 
а для закрытых оно наиболее вероятно на слоге 
с непереднеязычным согласным в финали), ин-
дивидуальные свойства словообразовательных 
суффиксов (так, -ation не допускает сохранение 
ударения), а также относительная частотность 
производной и производящей основы. Объясне-
ние этому может лежать в двухчастной модели 
лексического доступа Дж. Хей [Hay 2001], со-
гласно которой доступ к морфологически произ-
водным словам может происходить как «напря-
мую», так и через производящие слова, и чем 
частотнее последние по отношению к первым, 
тем чаще используется «опосредованный» путь — 
а значит, и сохранение ударения будет более ве-
роятно. При обсуждении слушатели отметили, 
что наряду с проанализированными могут суще-
ствовать и другие факторы, оказывающие воз-
действие на сохранение ударения (например, ка-
чество гласного). Кроме того, изучение относи-
тельного вклада разных факторов в это явление, 
а также более строгий анализ в рамках современ-
ных подходов к лексической фонологии остаются 
на будущее.

Завершили конференцию два сообщения 
Ф. ЧУ (Faith Chiu, Великобритания) о нейролинг-
вистических исследованиях фонотактики. В пер-
вом из них, в соавторстве с Дж. УАЙТОМ (James 
White, Великобритания), она представила резуль-
таты ЭЭГ-эксперимента с участием четырех но-
сителей английского языка. В нем испытуемым 
сперва предъявлялись письменно и на слух не-
существующие односложные английские слова 
с тремя типами начальных кластеров из двух со-
гласных: 1) немаркированными типологически 
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с точки зрения сонорности и существующими 
в английском языке (bl, dr…); 2) немаркирован-
ными, но не засвидетельствованными в англий-
ском (vl, pw...); 3) маркированными типологиче-
ски и не засвидетельствованными в английском 
(lt, rg...). Затем испытуемые пассивно восприни-
мали на слух списки этих же слов, и в это время 
регистрировалась их мозговая активность. Ана-
лиз энцефалограмм позволяет предположить, 
что (не)соответствие универсальным тенден-
циям и наличие того или иного паттерна в дан-
ном языке — два отдельных фактора восприятия: 
при прослушивании кластеров типа 3 в отличие 
от типов 1 и 2 обнаружен вызванный потенциал 
с отрицательным пиком в районе 400 мс, а при 
восприятии всех несуществующих в английском 
кластеров (2 и 3) — поздний положительный ком-
понент (late positive component, LPC) в районе 
600—800 мс. Однако, как отмечают сами авторы, 
остается много вопросов, связанных непосред-
ственно с данными: в аналогичном исследова-
нии с носителями польского и немецкого языков 
LPC возникал только при предъявлении класте-
ров типа 3, но не 2 [Ulbrich, Wiese 2015], а в более 
раннем эксперименте, сочетавшем выдуманные 
и реальные слова, пик N400 коррелировал с су-
ществованием слова, а LPC — с фонотактической 
приемлемостью [Domahs et al. 2009], то есть си-
туация была в точности обратной.

Во втором докладе Ф. ЧУ с соавторами 
Г. ТОМЕ-ЛУРИДО (Gisela Tomé Lourido) и П. ХЁДЛЬ 
(Petra Hödl, Великобритания) обратились к пове-
денческим и нейрофизиологическим коррелятам 
восприятия и порождения начальных кластеров 
типа #SR (сибилянт и сонорный согласный) и #FR 
(фрикативный не-сибилянт и сонорный). Из-
вестно, что носители языков, налагающих огра-
ничения на кластеры согласных с точки зрения 
сонорности элементов, проявляют «перцептив-
ную глухоту» к незасвидетельствованным в языке 
и нарушающим принцип возрастания сонорно-
сти последовательностям [Dupoux et al. 1999], 
из-за чего изучать различия в восприятии разных 
типов кластеров оказывается крайне непросто. 
Авторы впервые предлагают использовать метод 
дихотического прослушивания (dichotic listening) 
для подобных исследований в языках этого типа 
(ср. работу [Dumercy et al. 2014] на чешском ма-
териале). В ходе эксперимента группе носителей 

английского языка предъявлялись одновре-
менно слова типа SVVn или FVVn в одно ухо 
и T/RVVn — в другое, где T/R — взрывной или 
сонорный согласный. После каждого «раунда» 
прослушивания носители записывали услышан-
ные «слова», и тогда как в парах слов с началь-
ными F и T и S и T испытуемые воспринимали 
одно из слов, в парах F и R и S и R нередко вос-
принимались кластеры типа #FR, а также #ʃR 
(но не в обратном порядке вида #RF); интересно, 
однако, что пары /s/ и R никогда не давали #sR. 
Уникальное поведение такие кластеры продемон-
стрировали и в ЭЭГ-эксперименте, в ходе кото-
рого испытуемые должны были слушать слова 
формы CCVC с разными (#SR, #FR и др.) началь-
ными кластерами. До и после прослушивания 
с энцефалографом участники оценивали допусти-
мость всех сочетаний из эксперимента с той лишь 
разницей, что до прослушивания они оценивали 
их одновременно по аудиозаписи и орфографи-
ческой форме, а после — только по аудиозаписи; 
поскольку результаты оценки значимо не раз-
личались, можно утверждать, что дизайн экс-
перимента преодолел «перцептивную глухоту» 
[Daland et al. 2011]. Анализ данных показывает, 
что при восприятии всех кластеров #FR (как до-
пустимых, так и недопустимых), а также недопу-
стимых #ʃR присутствует вызванный потенциал 
P400, которого нет при восприятии допустимых 
кластеров #sR. Таким образом, несмотря на об-
щее для #SR и #FR возрастание сонорности, #sR 
демонстрируют обособленное поведение, которое 
не может быть объяснено при помощи шкалы со-
норности и которое тем более интересно, что ти-
пологически многие языки относят /s/ и /ʃ/ к еди-
ному классу сибилянтов.

Такое окончание программы OCP13 не было 
случайным. В 2018 г. именно Ф. Чу и ее кол-
леги будут принимать 15-ю конференцию Ста-
рого Света по фонологии, проведение которой 
запланировано в Университетском колледже Лон-
дона (Великобритания). Нам остается лишь вы-
разить надежду, что лондонским организаторам 
удастся повторить успех будапештского оргко-
митета во главе с П. Сигетвари (Péter Szigetvári). 
В 2017 г. мероприятие пройдет в Дюссельдорфе 
(Германия) под руководством Р. ван де Вейвера 
(Ruben van de Vijver).
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