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© 2015 г.  Евгений Михайлович Верещагин

Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Москва, 119019, Россия
zhenya2956@yandex.ru

За строфой V («Скажи, которая Татьяна…») в черновике главы третьей «Евгения Онегина» имеется 
еще одна строфа, которой нет в печатных изданиях романа и которая маркируется как Va («В постеле 
лежа — наш Евгений…»). В добавление к упомянутой строфе Пушкин записал еще наброски двух 
других строф (Vб и Vв), которые состоят из нескольких слов. Рече-поведенческий анализ, предложен-
ный автором статьи и примененный к четырем строфам (две незавершенные), позволил заключить, 
что первоначальный сюжет романа изменился не ранее, чем после этих строф. Согласно первона-
чальному намерению Пушкин предполагал, что Онегин влюбится в Татьяну с первого взгляда, не-
медленно. Впрочем, автор статьи занят не столько общим заключением, сколько многочисленными 
конкретными переинтерпретациями фоновых деталей. Они демонстрируют победу сердечной любви 
над «байронизмом», свойственным пресыщенному денди Онегину. 

Ключевые слова: строфа, черновик, печатные издания, рече-поведенческий анализ, первона-
чальный замысел, фоновые детали

A SPEECH AND BEHAVIOUR-BASED INTERPRETATION 
OF FOUR STANZAS FROM CHAPTER 3 OF «EUGENE ONEGIN» 

Eugene M. Vereščagin

Vinogradov Institute of the Russian Language, Russian Academy of Sciences, Moscow, 119019, Russia
zhenya2956@yandex.ru

Following stanza V («But tell me, which one was Tatyana?..») there is in the rough draft of the third chapter 
of Pushkin’s «Eugene Onegin» another stanza not present in printed editions of the novel and marked as Va 
(«Onegin lying on the bed…»). In addition to the mentioned stanza Pushkin also wrote drafts of two other stanzas 
(Vb and Vc), consisting of only several words. A behavior-oriented linguistic analysis developed by the author 
of the article and applied to the four stanzas (two uncompleted) allowed to demonstrate that the original plot 
of the novel was changed not earlier than after these stanzas. According tο the original intention Pushkin wanted 
Onegin to fall in love with Tatyana at a glance, immediately. The author of the article is mainly occupied not 
with the general conclusion but with many concrete and newly interpreted background details capable to show 
a decisive and early victory of sincere love over the skeptical «Byronism» typical to the bored for Onegin.

* В статье использована методика аналитической концентрации на малом объеме текста, пред-
ложенная и реализованная автором в процессе работы по проекту № 14-04-00431 «Филологическое 
исследование древнейшей славянской переводной гимнографии: художественная форма и содержание 
минейных канонов», финансируемому РГНФ.

Замысел статьи появился у автора после интересного доклада Н. В. Перцова, сделанного им на за-
седании ученого совета Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН (24 апреля 2014 г.). 
Все лето основные положения статьи интенсивно обсуждались с докладчиком, который к тому же 
любезно выполнил транскрипции ряда нужных строф и позволил их публиковать. Правда, в конце 
концов позиции автора статьи и Н. В. Перцова разошлись. Хотелось бы от души поблагодарить Нико-
лая Викторовича за всестороннюю помощь. Сердечно благодарю также И. Г. Добродомова, с которым 
материалы статьи неоднократно и пространно обсуждались.
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1. Предварительные замечания
Сначала аналогия.
Библию на протяжении без малого трех тысячелетий интерпретирует армия специали-

стов, но ставить точку все еще рано. Пушкина на протяжении без малого двух веков из-
учали и толковали многочисленные проницательные эрудиты. И тем не менее дальнейшие 
текстологические открытия и инновационные понимания в пушкинистике реальны. 

Трудно ожидать единогласия среди библеистов. Нет его также в среде пушкинистов. Со-
ответственно и настоящая статья предлагается для дискуссии.

В библеистике последнего времени наметилась тенденция все большего и большего 
сокращения объема текста, который исследует ученый, — вплоть до одного стиха и даже 
слова. За счет концентрации на малом пространстве исследователь, все более углубляясь, 
скорее приходит к подлинным инновациям, чем составитель обобщающей монографии, 
внимание которого распылено1. 

Опираясь на данную парадигму, автор предлагает акрибическое (и определенно не три-
виальное) прочтение одного небольшого фрагмента из главы третьей «Евгения Онегина» — 
двух полных строф и двух неполных (всего 32 строки). 

Эти три десятка строк, если их переинтерпретировать, приобретают серьезное значение 
для понимания общего замысла и сюжетосложения романа2. 

В то же время главный результат своих разысканий автор видит в деталях — в конкрет-
ных перетолкованиях небольших текстовых фрагментов. Конкретные исследования, наде-
емся, превосходят уровень «совершенно понятного». Поначалу они не могут не вызывать 
естественного скепсиса, поскольку идут против привычного. 

Итог важен, но еще важнее путь к нему, ибо в нашем случае общая завершающая пере-
интерпретация выводится только из совокупности деталей. 

В статье имеется транскрипционный блок. Новые транскрипции онегинских строф 
по черновикам подготовлены (Н. В. Перцовым в 2014 г.) специально для задач статьи; 
они-то и позволили выполнить новые экспликации и интерпретации. 

Транскрипции черновиков проливают свет на авторедактуру поэта, а мы полагаем, что 
углубление в пушкинские строки должно основываться не только на прижизненной и совре-
менной печатной редакции «Евгения Онегина», но и на анализе авторской правки в черно-
вых и беловых рукописях. Правка эта (авторедактура) велика и обильна; игнорировать ее 
означало бы лишить себя наблюдений в области творческой истории «Евгения Онегина».

Не все пушкинисты стоят на данной позиции, и далее, уже имея в руках аргументы, мы 
надеемся взгляды этих ученых пошатнуть. Обильная авторедактура — характерная особен-
ность творчества Пушкина: он неустанно (на всех этапах движения рукописи к печатному 
станку) правил сам себя3. 

Нередко текстолог исследует рукопись для того, чтобы выявить единственный «оконча-
тельный вариант»; все остальное ему не интересно. Между тем автор данных строк исходит 
из того, что ни один из вариантов не может быть исключен из анализа. В с е  в а р и а н т ы 
с у т ь  э л е м е н т ы  т в о р ч е с к о г о  п р о ц е с с а: сочинитель сам предложил, например, 

1 В частности, подобный подход реализован автором: пространству из всего четырех евангельских 
стихов (Лк 10:38—42 («гостеприимство Марфы и Марии»)) посвящено обширное толкование; полу-
чены непредсказуемые результаты [Верещагин 2013: 277—520].

2 Близким нашей методике является анализ в статье [Берков 1962], посвященный всего одной 
строфе из «Евгения Онегина».

3 Даже личные письма, заведомо не предназначенные для печати, Пушкин иногда сначала писал 
начерно, интенсивно правил, а в беловые листы все равно вносил замены [Левичева 2001].
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то или другое слово; сам рассмотрел и оценил его; затем вычеркнул; затем восстановил; 
снова вычеркнул (и еще раз вернул); сам оставил слово для собственной и писарской пере-
белки; затем исправил в беловой копии, на этапе корректуры или при переиздании; наконец, 
сам его навсегда удержал или от него отказался. 

Следить за мыслями великого человека — драгоценная наука4. Закрепил автор слово или 
на каком-то этапе его вычеркнул — это обстоятельство не отменяет факта, что как закреплен-
ное, так и вымаранное слово было звеном в цепи творческого процесса. Соответственно, оно 
самоценно на своем месте, а иногда может иметь значение и для всего текста произведения. 

Именно таков наш случай. Мы надеемся показать, что краткий фрагмент «Евгения Оне-
гина», к тому же наполовину оставшийся в черновике, способен пролить свет на историю 
модификации замысла Пушкина и на движение сюжета романа. 

Теперь о конкретном материале. Всего, как сказано, изучено четыре строфы из главы 
третьей «Онегина» — две полные (V и Vа5) и две в набросках (Vб и Vв). 

Ниже помещена строфа V — в том виде, в каком она содержится в современных печатных 
изданиях (т. е. по новой орфографии6). Для дальнейшего потребуются варианты, не прошедшие 
в печать (из черновиков и беловиков) или замененные в прижизненных изданиях «Евгения 
Онегина» самим поэтом. Одна часть соответствующих фрагментов (без каких-либо орфогра-
фических и пунктуационных изменений) приводится нами по транскрипциям Б. В. Томашев-
ского [БАСС: 306—307]; другая часть берется из публикации черновых тетрадей Пушкина, 
а также из пока не изданных транскрипций Н. В. Перцова7 (его нотация изложена в сноске8). 

Итак, после «канонической» строфы встык подверстаны: фотокопии (факсимиле) 
черновика и транскрипция. 

4 Аллюзируется афоризм, приложенный Пушкиным к «Петру I» (<Арап Петра Великого>, гл. III). 
Афоризм в исходном виде составил последнюю фразу настоящей статьи.

5 О литерной нумерации говорится ниже.
6 Транскриптор, естественно, обязан придерживаться орфографии поэта, т. е. «старой», и не вво-

дить и не вычеркивать пунктуационных знаков, даже если они расставлены вопреки правилам. 
(В [БАСС], однако, подобная акрибия не соблюдена.) Интерпретатор, в отличие от транскриптора, 
может придерживаться «новой» орфографии, поскольку по ней Пушкин печатается начиная с 1918 г. 
Так поступают и консервативные пушкинисты (например, Набоков). 

7 Н. В. Перцов систематически выполняет транскрипции черновых рукописей А. С. Пушкина 
и открывает факты, которые до сих пор не были введены в научный оборот (или введены с ошиб-
ками). Казалось бы, по отношению к творчеству Пушкина транскрипционная работа уже проде-
лана — в БАСС на фоне печатной версии пушкинских произведений приведены «другие редакции 
и варианты». Однако по итогам транскрипций Перцова оказалось, что (при в целом, конечно, пра-
вильной расчитке) некоторые варианты в БАСС прочитаны неверно, а некоторые пропущены. При 
всей важности новых транскрипций, они не делают излишним обращения прямо к черновикам по-
эта. Действительно, транскрипции ничего не сообщают о чернилах рукописи и о качествах перьев, 
которыми пользовался поэт. Между тем цвет, густота, разбавленность, перемена чернил, равно как 
следы то тонкого, то толстого пера, да даже и моменты обмакивания пера в чернильницу — это всё 
индикаторы остановок и последовательных слоев редактирования. Иными словами, транскрипции 
не самодостаточны и предполагают обращение к фотографиям черновиков. 

8 Довольно обширная номенклатура знаков для передачи восстанавливаемых текстов полностью 
изложена в статье [Перцов 2015]. Сейчас она у нас представлена в сильно сокращенном виде; пока-
заны лишь те знаки, которые использованы при расчитке строф V и Vа—в. Некоторые знаки высоко-
частотны (1, 3, 4, 6, 7), а некоторые встретились по одному разу (2, 5). Нотация и правила внутрен-
него расположения элементов транскрипций таковы: 1. Зачеркивание с использованием реальной 
линии: Уймись мой милый; 2. Если в рукописи вариант зачеркнут, но не заменен, а затем поэт его 
восстановил, то используется подчеркивание: вечернихъ; 3. Конъектура транскриптора показывается 
угловыми скобками: По<с>лушай, Ленск<о>й, Онѣг<инъ> за<молчалъ>, съ ох<отой>, гр<устна>; 
4. Знаком ^ показывается недописанная концовка слова: св^, кра^, румян^; 5. Комбинацией знаков []>| 
показана замена варианта: [И]>Но|; 6. Квадратики показывают неразобранный фрагмент (количество 
квадратиков примерно соответствует количеству букв): □□□□□□; 7. Слитное написание в оригинале 
показывается низкой чертой между словами: я_выбралъ бы_другую, Неужъ-то я_въ_нее влюбленъ; 
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Черновики интересующих нас строф находятся в так называемой «Первой масонской 
тетради» (ПД № 834, сс. 49v, 50r и 51v) (факсимильное издание см. [Рабочие тетради 1996]; 
описание тетради см. в [Левкович 1995]). 

 (1) «Скажи: которая Татьяна?»
 (2) — Да та, которая грустна
 (3) И молчалива, как Светлана,
 (4) Вошла и села у окна. —
 (5) «Неужто ты влюблен в меньшую?»
 (6) — А что? — «Я выбрал бы другую,
 (7) Когда б я был, как ты, поэт.
 (8) В чертах у Ольги жизни нет.
 (9) Точь-в-точь в Вандиковой Мадоне:
 (10) Кругла, красна лицом она,
 (11) Как эта глупая луна
 (12) На этом глупом небосклоне».
 (13) Владимир сухо отвечал
 (14) И после во весь путь молчал.

ПД 834-49v. Гл. 3, V (начало)

8. Знаки нотации могут сочетаться друг с другом: <Р>убе<нса>, □как<ъ>, и_тотч<асъ>; 9. Мелко на-
писанные слова показываются меньшим кеглем; 10. Расположение вариантов в рукописи примерно 
повторяется на пространстве транскрипционной страницы.
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ПД 834-49v. Гл. 3, V (окончание)
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Постановка кавычек, запятых, вопросительных знаков и двоеточий в рабочей тетради 
Пушкина отсутствует (пунктуация привнесена издателями БАСС).

На непосредственно следующей странице 50r помещена строфа Vа. Она не попала 
в печатное издание «Онегина» и потому имеет не порядковый цифровой, а внеочередной 
литерный номер — Vа (что значит: она первая следует за строфой V):

 (1) В постеле лежа — наш Евгений
 (2) Глазами Байрона читал
 (3) Но дань вечерних размышлений
 (4) В уме Татьяне посвящал —
 (5) Проснулся <он> денницы ране
 (6) И мысль была все о Татьяне
 (7) Вот новое подумал он —
 (8) Не уж-то я в нее влюблен
 (9) Ей богу это было б славно
 (10) <Себя> <уж> то-то б одолжил
 (11) Посмотрим — и тотчас решил
 (12) Сосед<ок> навещать исправно
 (13) Как можно чаще — всякой день
 (14) Ведь им досуг а нам не лень

ПД 834-50r. Гл. 3, Vа (начало)
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ПД 834-50r. Гл. 3, Vа

Что касается строки (12) («сосед<ок>»), как она прочитана в [БАСС: 308], то публика-
торы, как кажется, сделали шаг назад. Прочтение «соседк{у}», в свое время предложенное 
М. Л. Гофманом [Гофман 1922: 87], по мнению Н. В. Перцова, предпочтительнее: в черно-
вике «поcле фрагмента “Сосѣд” в начале предпоследней строки следует начертание, больше 
всего напоминающее букву “и” или “к”. Наиболее вероятный кандидат — это буква “к”. 
Тогда следует признать, что перед нами — недописанное слово “Сосѣдку”, т. е. тогда вы-
ходит, что Гофман прав» 9.

Эту строфу публикаторы [БАСС: 307—308] оставили, за исключением перевода старой 
орфографии в новую, такой, какова она в черновике, т. е. без знаков препинания10. 

Поэт не ввел вполне законченную и отделанную («онегинскую») строфу Vа в беловик, 
так что она не попала ни в одно из изданий романа. В то же время Пушкин ее не пере-
черкнул; более того, дорожа ею, поэт вернулся к ней в другом произведении (о чем ниже). 

После написания строфы Vа «В постеле лежа — наш Евгений» Пушкин набросал начала 
еще двух строф, которые также остались в рабочей тетради и которым поэтому по конвен-
ции присвоены литерные номера: (вторая после V) — Vб и (третья после V) — Vв. 

 (1) <Решил> и скоро стал Евгений
 (2) Как Ленской11 [БАСС: 308]
  . . .
 (1) Ужель Онегин в самом деле
 (2) <Влюбился> [БАСС: 308]

9 Из письма. 
10 Эту позицию хочется одобрить: если бы публикаторы ввели пунктуацию от себя, они на деле 

навязали бы читателю свою (единственную) интерпретацию чернового текста. 
11 Ортограмма Ленской содержится в черновике. 
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ПД 834-51v. Гл. 3, Vб, Vв

––

–––––––––– –––– ––

<

На факсимиле рукописи видно, что в ней имеются еще три зачеркнутые строки. Тома-
шевский, видимо, их не расшифровал. Соответственно, он их не ввел на своем месте в пу-
бликацию [БАСС: 308], так что без факсимиле можно подумать, что они не существуют.

Три строки прочитываются по-разному. Версию Н. В. Перцова см. выше; альтернативная 
версия [Левкович 1995: 234] такова: 

[Так думал ветреный etc]
[Того желать б я был и рад]. 

Н. В. Перцов не согласен с расшифровками Я. Л. Левкович.
Римская нумерация строф в печатных изданиях устоялась (и ее нельзя пересмотреть), 

так что строфой VI главы третьей является строфа с инципитом:
Меж тем Онегина явленье
У Лариных произвело
На всех большое впечатленье (и т. д.). 

Итак, мы обозначили корпус своего исследовательского материала. На всем протяжении 
разысканий исследуются строфы: V («Скажи: которая Татьяна?..»), Vа («В постеле лежа — 
наш Евгений…»), Vб («<Решил> — и скоро стал Евгений…») и Vв («Ужель Онегин в са-
мом деле…»). 

Комментаторы строф Vа—в, естественно, обращали внимание на еще одно «противо-
речие» в романе. Как ни читай эти строфы, непреложно выходит, что Евгений страстно 
влюбился в Татьяну с первого взгляда. Он уже на следующее утро «стал как Ленской», 
т. е. полюбил со всей страстью. Как Ленской, он вознамерился зачастить к Лариным. Более 
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того, Евгений решил уподобиться Ленскому до конца и наезжать к Лариным не просто 
время от времени, а «всякой день». По этикету Пушкинской эпохи ежедневные посещения 
допускались только для жениха. Значит (horribile dictu!), Онегин был готов сделать пред-
ложение немедленно. 

Все это очень неожиданно! У среднего читателя и у любителя-энтузиаста, да и у про-
фессионального пушкиниста немедленно возникает естественное возмущение. 

Дальнейшее развитие сюжета пошло по руслу, известному нам со школьной скамьи. 
Согласно печатной версии, в деревне Онегин НЕ ответил Татьяне взаимностью и, вопреки 
намерению «соседок навещать исправно», не только НЕ поехал к ним сразу же, но и НЕ по-
являлся у них порядочное время (пока героиня не вызвала его письмом). 

Содержание строфы Vа не согласуется и с образом Онегина (как его ранее обрисовал 
Пушкин): бесстрастный скептик и байронист должен подавлять свои эмоции и, не унизив 
себя, не может воспламениться.

Как объяснить это «противоречие»? Да и противоречие ли перед нами?
Подобным вопросом комментаторы романа задавались, но довольно бегло. 
Так, В. В. Набоков усмотрел в строфах Vа—в «начало традиционного сюжета» [Набо-

ков 1998: 292]. Он назвал строфу Va «начатой с фальстарта» [Там же: 294] и отмахнулся 
от нее.

Н. Л. Бродский отнес строфу Vа к числу сюжетных аберраций: по его мнению, набро-
сок строфы Vв «сразу перечеркнул сюжетное движение романа». По мысли ученого, сю-
жет о мгновенной влюбленности Онегина был-таки присущ Пушкину, но держался в его 
сознании (и в чувствованиях героя) очень короткое время, а затем поэт его «заморозил» 
[Бродский 1950: 170]. Чувство овладело Евгением якобы лишь «на минуту» (Гл. 4, XI). 
Между тем легко заметить, что именно набросок Vв не дает оснований говорить о пере-
мене смысловой линии строфы Vа.

А. Е. Тархов полагает, что в строфах Vа—в описана «отнюдь не та действительная лю-
бовь героя, которая ждет его впереди» [Тархов 1978: 224]. 

Кажется, первым пушкинистом, который уделил строфе Vа серьезное внимание, стал 
С. Г. Бочаров. Уже в работе 1986 г. (которая затем переиздавалась; см. [Бочаров 1999]) он 
пишет: «В черновой рукописи 3-й главы романа был намечен сюжетный ход, от которого 
тут же автор отказался — но все же он был намечен: Онегин сразу же после первой по-
ездки к Лариным начинает влюбляться в Татьяну <…>. Типичный для творческого про-
цесса случай отвергнутой сюжетной возможности. Если представить себе, что роман бы 
пошел по намеченному пути, то нельзя, конечно, предугадать, к чему бы он поэта привел, 
но вероятно одно: того романа “Евгений Онегин”, с его основной ситуацией трагического 
разминовения двух центральных героев, этого романа, который все мы знаем, в русской 
литературе бы не было» [Бочаров 1986: 144]. 

В строфе Vа ученый усматривает отклонение «от должного» [Там же: 149], т. е. пред-
полагает, что в замысел поэта любовь Онегина и Татьяны (с первой встречи) изначально 
не входила. У нас же, напротив, имеются аргументы, по которым замысел романтической 
взаимной любви присутствовал у Пушкина с самого начала, а переменился вследствие 
отхода поэта от романтизма и перехода к бытописанию. Такое совершилось как раз после 
создания им строф Vа—в (о чем ниже).

В целом же позиция Бочарова по итогу не отличается от нашей. Однако, путь доказа-
тельства у нас разный: исследователь предлагает широкий интертекстуальный литерату-
роведческий анализ и, используя строфу Vа как отправную точку, делает акцент на общей 
концепции «возможных сюжетов», тогда как автор настоящей статьи строго держится 
лингвистического подхода и разбирает исключительно конкретные тексты.

Итак, строфы Vа—в действительно сопряжены с подлинными загадками. С одной сто-
роны, они по содержанию продолжают строфу V и образуют с ней композиционное един-
ство. С другой стороны, содержание строф Vа—в решительно расходится с дальнейшим 
развитием событий в печатной версии романа. 
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Замечание о манере исследования и изложения, принятой в настоящей статье: образцом 
послужил незавершенный историко-филологический трактат Пушкина <«Песнь о полку 
Игореве»>. Свои профессиональные лингвистические разыскания поэт12 излагал полемично, 
но доказательно, с подробным разбором конкретных примеров. Он умело использовал такие 
приемы, как риторический вопрос и даже argumentum ad hominem13. 

Самое главное в апостериорном методе Пушкина состоит в том, что он сначала пере-
толковывает небольшие фрагменты и слова в надежде под конец совокупить их в итоговой 
интерпретации. 

В работе над «Песнью» поэт приостановился, но если бы он довел свой постишный 
анализ до конца, то получился бы обширный трактат. Объем научного труда определяется 
объемом привлекаемого материала. 

Настоящая статья также состоит, во-первых, из рассмотрения конкретных тематических 
блоков (см. ниже: «тактики похваления» (раздел 2), «тактики порицания» (раздел 3), «двое-
ние мыслей» (раздел 4), «борение с собой» (раздел 5), «любовь побеждает байронизм» (раз-
дел 6), «решение принято» (раздел 7)) и, во-вторых, из подытоживающего всеобъемлющего 
блока («Признаки изменения сюжета “Евгения Онегина”» (раздел 8)). 

В каждом случае материал изложен кратко, но блоков на протяжении 32 пушкинских 
строк оказалось, как видим, семь, так что по необходимости получилось пространное 
изложение.

Иногда можно столкнуться с вопросом: «Зачем копаться и выставлять на свет божий 
варианты, которые сам Пушкин зачеркнул, а временами и густо замазал? Их для печатной 
версии как бы и не существовало»14. Такова позиция, например, новейшего комментатора 
«Евгения Онегина» В. П. Старка15.

Ср. противоположную позицию Л. В. Лосева, комментатора творчества Иосифа Брод-
ского: «В идеале каждый поэт заслуживает быть прочитанным от корки до корки — от дет-
ских опытов до оставшихся неоконченными черновиков. Только при таком знакомстве чи-
татель получил бы от поэта все, что поэт может ему дать» [Лосев 2006: 10]. Действительно, 
каждая зачеркнутая или введенная запятая (слово, строка) заслуживает изучения16, так что 
мы учитываем все без исключения варианты, не вошедшие в печатный текст. Опущенные 
строфы, если они отделаны, ни в чем не уступают строфам печатной версии.

У Пушкина невообразимая интенсивность правки сопровождается ее эзотеричностью. 
Поэт правил для себя, довольствовался недописанными словами (вплоть до одной буквы), 
использовал символику, показывающую пропуски текстов (которые собирался дописать 
или которые надо было взять из другого места), и т. д. Многое вообще оставалось только 
в голове. Об этом свидетельствуют авторские беловики: в них появляются варианты, кото-
рых в черновике нет. Поэт продолжал творить в процессе как собственноручной перебелки 
черновика, так и чтения беловой писарской копии.

12 Лингвистическую компетенцию Пушкина признавали его современники — например, егип-
толог академик И. А. Гульянов и латинист С. С. Мальцев (сообщение П. В. Нащокина по записи 
П. И. Бартенева; помещено в книге [Вересаев 1984]).

13 В гуманитарных исследованиях трудно избежать этих двух «ненаучных» приемов.
14 Пример подобной логики привел В. В. Набоков, приписав ее Н. Г. Чернышевскому: «Для Чер-

нышевского гений был здравый смысл. Если Пушкин был гений, рассуждал он, дивясь, то как ис-
толковать количество помарок в его черновиках? Ведь это уже не “отделка”, а черная работа. Ведь 
здравый смысл высказывается сразу, ибо “знает”, чтó хочет сказать» («Дар», гл. IV). Черновики 
Пушкина показывают, что он, действительно, не в каждом случае точно знал, в какую сторону пойти. 
Самопризнание поэта содержится в строфе (Гл. 8, L). 

15 «Сплетать указания из основной части, из окончательного текста, с тем, что осталось только 
в черновиках, — нельзя. Мало ли что в черновиках было!» (В. П. Старк, по распечатке выступления 
на радио «Свобода» (05.06.2012)). 

16 Мы хотели бы применить к Пушкину его собственный афоризм: «Всякая строчка великого пи-
сателя становится драгоценной для потомства» («Вольтер»).
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2. Анализ фрагмента V/1—4: тактики похваления

Далее строфы V и Vа—в у нас рассматриваются в расчленении на тематические блоки. 
Как правило, в онегинской строфе выделяются три композиционно-тематических и инто-
национных пространства (4 стиха в начале, 8 в середине и 2 в конце). Конечное двустишие 
выделяется, по выражению Набокова, «рельефно». Соответственно, и в строфе V таких 
блоков три.

Первый фрагмент (V/1—4) имеет устойчивую традицию прочтения. Как считается, он 
представляет собой безыскусный обмен вопросо-ответными репликами: Онегин спрашивает 
об имени старшей сестры, Ленской отвечает.

«Други» гостили у Лариных продолжительное время, и об этом Пушкин сообщает 
в черновике хотя и в общем виде, но по контексту вполне внятно: «В деревне день есть 
цепь обеда» (Гл. 3, III/9)17. Если молодые люди провели у соседок за обедом целый день, 
то странно, почему Онегин (как получается по его вопросу: «Скажи: которая Татьяна?») 
не отождествил сестер по именам. 

Строка (1) в [БАСС] показана как безвариантная, но, по свидетельству черновой руко-
писи, это не так. 

Обычно Пушкин в рукописях не употребляет знаков препинания, но в данном случае 
в рукописи их три. После «Скажи» поставлено не двоеточие печатной версии, а характерная 
запятая (в виде большой косой черты, идущей сверху вниз и справа налево); она выполнена 
густыми черными чернилами. В конце строки (1) у Пушкина имеется знак вопроса, и то, 
что это вопрос, подтверждено еще знаком тире. Полифункциональный знак тире у поэта 
в том числе означает смену говорящих. 

В печатной версии самозавершенность вопроса передается заключением всей строки (1) 
в начальные и конечные кавычки. Имплицируется: вот говорение Онегина, и оно завершено. 

Дальше три строки (2—4), согласно печатной версии, принадлежат Ленскому, но для 
отличия от слов Онегина кавычек нет, а границы реплики Ленского показаны знаками тире 
в конце и в начале: — Да та, которая грустна / И молчалива, как Светлана, / Вошла и села 
у окна —. Эта же практика соблюдается в строфе и дальше: реплики Онегина — в парных 
кавычках, а реплики Ленского — в парных тире. 

Привнесенная издателями расстановка кавычек и тире обеспечивает полную ясность и, 
скорее всего, не искажает воли поэта. Правда, первой, а не последней.

Если же отказаться от пунктуации издателей [БАСС], то в черновике содержится, наряду 
с канонической, альтернативная версия, — такая, которая потребовала бы от современного 
издателя расставить кавычки по-другому.

Эта версия черновика побуждает думать, что Пушкин намеревался продолжить говоре-
ние Евгения и не давать реплики Ленскому. В таком случае ключевое уподобление Татьяны 
Светлане Жуковского принадлежит Евгению (что важно). 

Действительно, в конце строки (1) Пушкин перед невычеркнутым знаком вопроса (гу-
стые чернила) поставил вторую запятую, по форме ничем не отличную от первой, но вы-
полненную бросающимися в глаза жидкими рыжими чернилами. 

Вторая запятая показывает, что на фоне густых чернил основного текста строки 
лишь однократно (для одного пунктуационного знака) употреблены разбавленные чер-
нила. Это означает, что вторая («рыжая») запятая, в отличие от густо-черной первой, 
не принадлежит к первоначальной версии: она вторична и относится к слою отсроченного 
авторедактирования. 

17 В современных изданиях строфа (Гл. 3, III) обрывается на восьмом стихе («Кувшин с бруснич-
ною водой»), а остальные шесть написанных строк Пушкин почему-то снял. Тем не менее в массовых 
дореволюционных изданиях Пушкина (например, в издании И. Д. Сытина) концовка присутствовала: 
В деревне день есть цепь обеда. / Поджавши руки, у дверей / Сбежались девушки скорей / Взглянуть 
на нового соседа, / И на дворе толпа людей / Критиковала их коней.
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Стало быть, именно «рыжая» запятая отражает последнюю волю поэта.
Эта вторая запятая отменяет первоначальный знак вопроса и, как любая запятая, по-

казывает незавершенность высказывания. Онегин продолжает говорить, а чтó он говорит 
на основе фото черновика и транскрипции представляется отличным от печатной версии.

Альтернативную версию черновика мы собрали по элементам18: 
Скажи, которая Татьяна, 
Не та ль которая блѣдна 
И молчалива как Свѣтлана
Сидела тихо у окна. 

В а р и а н т ы  в черновике: «блѣдна / грустна» и «Вошла и села / Сидела тихо». 
Таким образом, версия черновика строфы V существенно противоречит печатной вер-

сии: здесь все четыре строки (а не одна) — это суждение Онегина (а не Ленского). Если так, 
то нельзя думать, что Онегин не отождествил Татьяну, потому что дал ей развернутую оценку. 

Если же вспомнить цитату из баллады Жуковского, на которую намекает Онегин и ко-
торая в XIX в. имела широкое хождение («Тускло светится луна / В сумраке тумана — / 
Молчалива и грустна / Милая Светлана»), — то перенос характеристик на Татьяну, под-
тверждая прямые номинации похвальных качеств старшей сестры («молчалива», «грустна»), 
включает в себя очень важную эмоционально-личностную оценку со стороны героя романа: 
«милая». 

Эмоция выражена косвенно, интертекстуально, однако образованные и начитанные 
современники Пушкина улавливали ее немедленно, ибо «Светлана» помнилась наизусть.

Значит, Татьяна пришлась Онегину по душе в тот же день, когда «други» навестили 
Лариных. Если на пространстве всех стихов V/1—4 говорит именно «молодой повеса» 
(а не Ленской), то, значит, поначалу он был хотя бы тронут.

Эта оценка «милая» вполне совпала с отношением к Татьяне самого автора романа, и он 
дал ее трижды. Сердечное восклицание поэта «Татьяна, милая Татьяна!» (Гл. 3, XV/1) по-
ставлено на сильное место (в начале строфы). Далее, после строфы 7/XXIV Пушкин, го-
воря об открытии Татьяны в доме Онегина («Уж не пародия ли он?»19), оставил в черновой 
рукописи стрóки: 

С ее открытием поздравим
Татьяну милую мою…

Наконец, в строфе 5/XXXVII, которая была напечатана в первом издании главы, но затем 
исключена из текста, Пушкин, обращаясь к Гомеру, написал:

Но Таня (присягну) милей
Елены пакостной твоей.

Елена была прекрасна, но не мила, тогда как Татьяна, хотя красотой и «не привлекла б 
к себе очей» (Гл. 2, XXV), была мила и в глазах поэта этим неуловимым качеством превос-
ходила античную героиню. «Никто и спорить тут не станет»20.

Онегин, безусловно, отождествил Татьяну, поскольку в строках V/1—4 Пушкин снял 
признаки подлинного вопроса, зато ввел признаки вопроса риторического, причем такого, 
который не просто имплицирует положительный ответ, но и усиливает его.

Признак вопроса «Не та ль» — это общеязыковая идиоматичная фигура речи (мнимая 
негация), а именно: конструкция не [э]тот / [э]та / [э]то ли (с варьированием местоиме-
ний в косвенных падежах). 

18 Не привнося кавычек, мы, в отличие от печатных версий, следуем за черновиком. Две запятые, 
как упоминалось, принадлежат поэту. 

19 Еще один случай мнимой негации. 
20 Из строфы 5/XXXVIII, судьба которой не отличалась от строфы 5/XXXVII.
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Конструкция представлена в языке Пушкина. Ср. из «Бориса Годунова»: «Шуйский. 
Царь, из Литвы пришла нам весть... Царь. Не та ли, / Что Пушкину привез вечор гонец. 
Шуйский. Все знает он!» (= та самая). Ср. также в «Заметках и афоризмах разных годов» 
(<1830>): «В одной из Шекспировых комедий крестьянка Одрей спрашивает: “Что такое 
поэзия? вещь ли это настоящая?” Не этот ли вопрос, предложенный в ином виде и гораздо 
велеречивее, находим мы в рассуждении о поэзии романтической, помещенном в одном 
из Московских журналов 1830 года?» (= этот самый).

Эти же конструкции встречаются в письмах Пушкина (И. Е. Великопольскому, конец 
марта — начало апреля 1828 г.; П. В. Нащокину, ок. 8 января 1835 г.), а также в письмах 
к нему (И. И. Лажечникова от 22 ноября 1835 г.; П. И. Мартоса от 13 октября 1836 г.) и т. д. 

В. А. Жуковский (в письме к А. X. Бенкендорфу от 25 февраля 1837 г.) применил оборот 
к самому Пушкину, уже покойному, в емкой оценке постоянного развития поэта: «Он сам 
про себя осудил свою молодость и произвольно истребил для самого себя все несчастные 
следы ее. Что же из сего следует заключить? Не то ли, что Пушкин в последние годы свои 
был совершенно не тот, каким видели его в пе́рвые?» (= то самое).

Если подвести итог изложенному и обобщающим словом назвать интенцию поведения 
Евгения, то он явно придерживался стратегии, на ученой латыни именуемой laudatio «по-
хваление». (Стратегии, в явном виде описанные греками и римлянами для публичной речи 
риторов, de facto характерны и для бытового речевого поведения «простых» людей.) 

Стратегия похвалы, как любая другая, разделяется на ряд частных (аспектных) рече-по-
веденческих тактик21.

Чтобы ее реализовать, Онегин избирательно отозвался о трех частных сторонах (аспек-
тах) облика Татьяны: во-первых, о ее внешнем виде (она «бледна»), во-вторых, о настро-
енности («грустна») и, в-третьих, о манере себя держать («молчалива и тиха»). Вершиной 
явилась четвертая тактика — собственная итоговая эмоциональная оценка: «мила»22.

Эмоциональные оценки обладают качеством обобщения: прилагательное-губка «мила(я)» 
совокупно описывает и общий вид, и настроенность, и поведение, и многое другое.

Все названные характеристики хорошо согласуются с типическим для XIX в. образом 
романтической героини книг: интересная «бледность»; «грусть», причина которой состав-
ляет загадку; постоянная «задумчивость» (отсюда молчаливость и «тихость в обхождении»); 
наконец, безусловная привлекательность, которая не тождественна красоте и может не иметь 
рационального объяснения, — «миловидность». 

Остается сказать, что в строках (V/5—6) Онегин (в добавление ко всему сказанному) 
признал Татьяну еще и поэтической девушкой.

Таким образом, заново прочитанные (по факсимиле рукописи и по транскрипции) черно-
вые строки V/1—4 готовят читателя к пониманию неожиданно и мгновенно вспыхнувшей 
влюбленности Онегина, которая далее описана в строфе Vа (о чем у нас говорится на своем 
месте).

3. Анализ фрагмента V/5—14: тактики порицания
Во фрагменте V/5—14 Пушкин применил известный риторический прием, противопо-

ложный laudatio, а именно: порицания (denuntio или invectio). 
Бывает порицание само по себе, но нередко случается, что похваляя одного из двух лиц, 

этим по противоположности порицают другого. 
Действительно, в строках V/1—4 по контрасту с Татьяной Ольга румяна, всегда весела, 

болтлива, громогласна, непоэтична. 

21 Наша ортограмма с дефисом имплицирует, что в основе словосложения лежит сополагающая 
номинация («речь и поведение»), а не подчиняющая («речевое поведение»).

22 Сейчас мы изложили (наикратчайшим образом, in nuce) концепцию рече-поведенческих тактик 
(подробнее см. в книге [Верещагин, Костомаров 2005: 517—824]). 
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По отношению к двум лицам риторический прием denuntio может быть обернут: 
когда порицают одного, этим похваляют другого. Иначе говоря, denuntio одного человека 
оборачивается laudatio другого. 

Этот риторический прием и применен в строках (V/5—14): перечисляя негативные 
черты Ольги, Евгений по сути поет дифирамб Татьяне. Онегин считает сестер антиподами.

Совсем не удивительно, что Евгений, получив от Ленского подтверждение, что тот из се-
стер любит «меньшу́ю» (V/5), для себя (как бы примеряясь) сделал противоположный вы-
бор: «Я выбрал бы другую» (V/6). Скептик и байронист Евгений, издавна снисходительно 
смотревший на женщин, для старшей сестры сделал исключение и, признав достойной, 
«поднял» ее до себя.

Выбор Ленского Онегин по контрасту осудил, и с желчными оценками, которые воспи-
танному человеку, пожалуй, не стоило бы применять к дворянской девушке, даже за глаза. 

По сравнению с печатной версией стрóки V/5—14, как и стрóки V/1—4, также иначе 
прочитываются в свете новых транскрипций.

Как Татьяна тронула Онегина уже тогда, когда он еще сидел в доме Лариных, так и Ольга 
успела опротиветь ему в тот же самый день. Как видим, противоположные чувства возникли 
у него немедленно. Интенсивность их также примерно одинакова.

На фоне печатной версии мы собрали варианты, относящиеся к характеристике Ольги, опи-
раясь на транскрипции черновиков и коллации вариантов [БАСС], а также на печатную версию.

 (5) «Неужто ты влюблен в меньшую?»
  В а р и а н т ы: В болтушку / В вертушку.
 (6) — А что? — «Я выбрал бы другую,
 (7) Когда б я был, как ты, поэт.
 (8) В чертах у Ольги жизни нет.
  В а р и а н т ы: румяной / бледной / белой / 

светлой / модной;
  В чертах / В ее лице / В лице твоей;

ни чувств ни жизни / движенья. 
 (9) Точь-в-точь в Вандиковой Мадоне:

В а р и а н т ы  для строк (9—12) см. непосредственно ниже. 
 (10) Кругла, красна лицом она,
 (11) Как эта глупая луна
 (12) На этом глупом небосклоне».
 (13) Владимир сухо отвечал
 (14) И после во весь путь молчал.

Вместо строк (5—7) в черновике имеется вариант: 
 (5) Она — И ты влюблен в другую 
 (6) В богиню эту молодую 
 (7) С ее бесчувственной красой
  В а р и а н т: беспечной крас<от>ой.

Вместо строк (8—14) в черновике и в беловой рукописи содержатся два варианта: 
I. (8) В чертах у Ольги мысли нет,
 (9) <Румянец да> невинный <взор> 
 (10) Как в Р<афаелевой> М<адоне>.
  В а р и а н т ы: Подобно девам Рафаеля / 

Как у Марии / у Мадоны Рафаеля.
 (11) Мне надоели <с давних пор>. —
  В а р и а н т ы: Она румяна и бела.
 (12) — Всяк молится своей иконе, —
 (13) Влад<имир> сухо отвечал,
 (14) И наш Онегин зам<олчал>.
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II. (8) В чертах у Ольги мысли нет,
 (9) Как у Рафаеля в Мадонне.
 (10) Поверь — невинность это вздор,
 (11) А приторной Памелы взор
 (12) Мне надоел и в Ричардсоне.
 (13) Владимир сухо отвечал
 (14) И после во весь путь молчал. 

Для строк (V/6—7) характерно, что подытоживающая оценка Ольги дана не в конце, 
а в самом начале «Ольгинского» тематического блока. «Я выбрал бы другую, / Когда б я был, 
как ты, поэт». Младшая сестра, по суждению Евгения, недостойна любви, тогда как старшая, 
поскольку им выбирается, — достойна. Ольга лишена стержневой линии духовности Лен-
ского — поэтичности, тогда как поэтичность Татьяны Онегин, видимо, успел рассмотреть.

Кроме того, Евгений, вопреки мнению соседей Лариных, отказывается признать Ольгу 
внешне красивой. У нее есть отрицательная черта, способная испортить впечатление от лю-
бой красавицы. В лице у Ольги (8) «жизни нет» (варианты: «ни чувств ни жизни», «движе-
нья нет»). В вариантах черновика краса Ольги названа (7) «бесчувственной».

Так со строки (V/5) и вплоть до строки (V/12) Онегин в своей инвективе начинает осу-
ществлять, реализуя ее в конкретных тактиках, общую стратегию порицания Ольги. 

Она, по вариантам, имеет «взор» (не взгляд, а внешний вид) «невинный» (10) (как у Па-
мелы Ричардсона). Поскольку имеется в виду только «взор», а не что-либо другое, «не-
винность» Ольги равнозначна неподобающей для ее возраста наивности. Среди вариантов 
строка (10) подтверждает такое толкование: «Поверь — невинность это вздор».

Далее Евгений использует тактику перечисления тех характеристик Ольгиного лица 
и нрава, которые его отталкивают: Ольга «румяна и бела», «кругла, красна лицом», «при-
торна», «глупа» (уподоблена «глупой луне»), «беспечна», «наивна». 

Строка (9) всех трех вариантов объективно сложна для интерпретации. «В Вандиковой 
Мадоне» — «жизни» нет (так в печатной, т. е. окончательной, версии). Между тем в пред-
шествующих черновиках и в беловой рукописи упоминается не Ван-Дейк, а сам «Рафаель» 
и также в негативном контексте.

В транскрипции Н. В. Перцова сравнение Ольги с Мадонной идет по критерию ста-
тичности («Въ чертахъ у Ольги жи<зни нѣтъ>»). Между тем «мадонны» Рафаэля совсем 
не статичны, а Ван-Дейк отнюдь не славен своими «мадоннами». 

Относительно имени Рафаэля в данном контексте возникает апория. Пушкин в своем 
творчестве неоднократно упоминает Рафаэля, и всякий раз — в восторженных тонах. Как же 
в таком случае понимать помещение Рафаэля в контекст, который хочется назвать мерзким? 

Объяснение: перед нами позиция не поэта, а героя романа. Ссылаясь на Мадонну как 
на «гиль» (пушкинское словцо), Онегин обнажает себя. У него, байрониста-«афея», о бла-
гоговении перед святым нет представления. 

У Пушкина же в «Моцарте и Сальери» с негодованием говорится о «негодном маляре», 
который «пачкает Мадону Рафаэля». Онегин, испачкав Мадонну, еще раз обнаружил ради-
кальные качества следующего за модными поветриями прогрессиста. 

Что касается замены Рафаэля на Ван-Дейка, то в ходе переписки остроумное объяснение 
предложил Н. В. Перцов: «Понятно, почему наш поэт отказался от упоминания Рафаэля 
в том контексте: Рафаэль для него находится на высшей ступени художественности, и даже 
байронисту-“нигилисту” Онегину Пушкин не хочет влагать в уста уничижительные слова 
о нем».

Внутренний мир человека недоступен нам, но догадываться допустимо: Пушкин, ве-
роятно, действительно содрогнулся от безоглядного кощунства Онегина и в конце концов 
смягчил его. 

По очередности смены лексических вариантов догадка вполне уместна: по наблюдениям 
того же Н. В. Перцова, упоминания о Ван-Дейке нет ни в черновике, ни в беловике-автографе, 
и этот художник появляется впервые только в 1827 г. — в отдельном издании третьей главы.
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Высказывалось мнение (например, Набоковым в комментарии к строкам V/10—11), 
согласно которому эпитет красный («красна лицом») в приложении к Ольге означает 
«красивый»23. Между тем два аргумента противоречат такому заключению.

Во-первых, в транскрипции есть контекст, заставляющий думать, что поэт имел в виду 
именно цвет лица Ольги. Ср.: «Она румяна и бѣла» (= кровь с молоком; значит: физически 
крепка и здорова). 

Хотя у Пушкина «красен», «красный» широко употребляется в значении «красивый», но, 
когда прилагательное относится к лицу человека, оно, судя по исчерпывающим контекстам, 
означает только цвет. Ср.: «Исправник, высокой и толстый мужчина лет пятидесяти с крас-
ным лицом и в усах…» («Дубровский»). Описывая петербургскую неожиданную встречу 
Татьяны и Онегина, поэт замечает (Гл. 8, XIX), что героиня не «стала вдруг бледна, красна» 
(= лицом не побледнела и не покраснела). Однажды Пушкин назвал здоровье «красноще-
ким» («Бог веселый винограда…»).

Поскольку прилагательное «красный» имеет два значения и они оба априорно могли бы 
быть отнесены к облику человека, на самом деле никогда — и в эпоху Пушкина, и ныне — 
не говорится о «красном» лице / носе и о «красных» глазах / щеках, если они красивы. В та-
ких случаях употребляют прилагательное «прекрасный».

Во-вторых, если мы согласны, что Онегин в строках (5—12) держится стратегии пори-
цания Ольги, то в число примененных им рече-поведенческих тактик не может проникнуть 
такая, которая относится к противоположной стратегии похваления. Единая стратегия ре-
ализуется в разносторонних тактиках, но все они остаются (подравниваются по смыслу) 
в сходных тематико-интенционных пределах. 

Несходства тактик, реализующих одну стратегию, в обычной речи не бывает, но оно 
может встретиться в казовой (эпидейктической) речи как оксюморон (ради иронии).

Стрóки черновика (6) «В богиню эту молодую / Съ ея безчувственной красой» как раз 
и содержат подобный оксюморон. Местоимение «эту» (в сочетании с «бесчувственностью») 
выдает иронию, так что слово богиня следовало бы при печати заключать в кавычки. В под-
тексте читается: какая из нее богиня! Кроме того, в черновом варианте «Подобно дѣвамъ 
<Р>убе<нса>» (по транскрипции) Ольга уподоблена женщинам — скажем так — корпу-
лентным и (поскольку они пиршествуют) вполне земным. 

Вернемся к прилагательному «красный». Поскольку «красна» стоит рядом с «кругла», 
полезно посмотреть на общее отношение Пушкина к округлости лица женщины. 

Свое отношение он отчетливо выразил в письме Анне Вульф от 21 июля 1825 г.: 
«…не взбивайте волосы на височках, хотя бы это и было модно, так как у вас, к несчастью, 
круглое лицо». Оригинал написан по-французски, и там сказано malheur («беда, горе», даже 
«ужас»), что сильнее «несчастья». 

Таким образом, Онегин в строфе V нарисовал сугубо отталкивающий образ Ольги. 
Как не растеряться? В главе второй Пушкин вылепил образ младшей сестры как де-

вушки прелестной и милой: «Невинной прелести полна» (XXI); «Как поцелуй любви 
мила, / Глаза как небо голубые, / Улыбка, локоны льняные, / Движенья, голос, легкий стан» 
(XXIII).

Татьяна первоначально обрисована, напротив, сдержанно; в той же главе о Татьяне гово-
рится: «Ни красотой сестры своей, / Ни свежестью ее румяной, / Не привлекла б она очей» 
(Гл. 2, XXV); «Никто б не мог ее прекрасной / Назвать» (Гл. 7, XV). 

Вероятно, привлекательность Татьяны производна от качества, в котором устами Онегина 
поэт откажет Ольге, — присутствию в лице «жизни», «мысли» и «движенья».

Удивляться перемене не приходится.

23 Ср.: «Я понимаю выражение “она красна лицом” как “у нее красивое лицо”, а не как ут-
верждение, что “у нее красное лицо”» [Набоков 1998: 291].
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Во-первых, поскольку роман писался долго, в нем, по словам поэта, оказалось «противо-
речий очень много»24. Их устранять post factum Пушкин не желал (Гл. 1, LX). Даже если 
поэт в одном месте (от себя) обрисовал Ольгу красавицей, это не помешало бы ему придать 
ей (словами Онегина) иной образ в другом месте.

Во-вторых, если согласиться с известным тезисом, что Пушкин, по первоначальному 
замыслу, именно Ольгу назначал в главные героини, то ко времени написания строфы V 
главная героиня переменилась и стала Татьяной25. 

Соответственно, совершилось перераспределение красоты между сестрами. По спра-
ведливому замечанию П. Л. Вайля, в итоге дальнейшего чтения «у читателя [не остается] 
сомнения в том, что Татьяна — томная красавица, а Ольга — здоровая румяная дура» 
(см. [Вайль 1991]).

Настало время сделать важный шаг в анализе. Порицая одного, похваляют другого. Оне-
гин сравнивает сестер и приписывает им полярные качества.

По характеристике Ольги мы, углубляясь в текст, судим не только о ней, но и о Татьяне. 
Все негативные эпитеты, если их по праву переплюсовать, превращаются в положительные. 
Итак, отталкиваясь от черт Ольги, как их воспринял Евгений, можно судить о восприятии 
им внешнего облика и манеры поведения именно Татьяны.

Если Ольга «румяна» и «красна лицом», то Татьяна НЕ румяна и НЕ красна лицом 
(= бледна). Ольга «глупа» (на фоне уподобления: «как луна»); Татьяна, напротив, НЕ глупа 
(= умна). Ольга «приторна» (как героиня Ричардсона); Татьяна же НЕ приторна (= не лице-
мерна, значит: искренна). Ольга взором «невинна», т. е. наивна (как ребенок); Татьяна же 
НЕ наивна (= глубока, серьезна, проницательна). 

Короче говоря, если Ольга — «типичная представительница» заурядных уездных бары-
шень, то Татьяна, не будучи таковой, как редкое исключение истинно благородна (в сово-
купном смысле слова: красива, образована, воспитана, нравственна и умна).

Подобную тактику описания Татьяны через перечисление того, что ей НЕ свойственно, 
Пушкин применил и в других частях своего романа26. 

Но куклы, даже в эти годы, 
Татьяна в руки НЕ брала;
Про вести города, про моды
Беседы с нею НЕ вела. <...>
Когда же няня собирала
Для Ольги, на широкий луг,
Всех маленьких ее подруг,
Она в горелки НЕ играла (Гл. 2, ХХVII). 

И тайну сердца своего,
Заветный клад и слез и счастья 
Хранит безмолвно между тем 
И им НЕ делится ни с кем (Гл. 7, ХLVII). 

24 «Принципу противоречий» (и «несогласованности») Ю. М. Лотман посвятил исследо-
вание, в котором конкретно указаны многие неувязки в «Евгении Онегине»; см. [Лотман 1988:
32—49].

25 Собственно, мена героини состоялась уже в главе второй. После XXII строфы в беловой ру-
кописи было еще две строфы, и среди них вторая дважды содержала имя Ольги, которое Пушкин 
заменил на Татьяну. Так атрибут «милая» перешел от младшей сестры к старшей. 

26 Концепция с и н г у л я р н ы х  (или девиативных) рече-поведенческих тактик была введена в ра-
ботах [Верещагин, Костомаров 2000в; 2005: 517—817]. По отношению к художественной литературе 
эти тактики писателя заключаются в том, что образ персонажа контрастно рисуется на фоне общепри-
нятой нормы, причем последовательно перечисляется то, что герою НЕ присуще и чего он НЕ думал, 
НЕ говорил и НЕ делал. Индивидуализация персонажа достигается за счет противопоставления его 
«всем другим», «ординарным» людям определенного слоя. Методика исчисления сингулярностей была 
применена и к произведениям А. С. Пушкина; см. [Верещагин, Костомаров 2000а; 2000б].
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Она была НЕ тороплива,
НЕ холодна, НЕ говорлива, 
БЕЗ взора наглого для всех, 
БЕЗ притязаний на успех, 
БЕЗ этих маленьких ужимок, 
БЕЗ подражательных затей...
Все тихо, просто было в ней (Гл. 7, LIV). 
(Онегина подводят к вышедшей замуж Татьяне:)
И что ей душу ни смутило, 
Как сильно ни была она 
Удивлена, поражена, 
Но ей ничто НЕ изменило:
В ней сохранился тот же тон, 
Был так же тих ее поклон.
Ей-ей! НЕ то, чтоб содрогнулась 
Иль стала вдруг бледна, красна... 
У ней и бровь НЕ шевельнулась;
НЕ сжала даже губ она (Гл. 8, ХVIII—ХIХ). 
Она его НЕ замечает,
Как он ни бейся, хоть умри.
Свободно дома принимает, 
В гостях с ним молвит слова три, 
Порой одним поклоном встретит, 
Порою вовсе НЕ заметит (Гл. 8, ХХХI). 

Если перевести эти строки из негативного в позитивный вид, то девочкой Татьяна 
уклонялась от детских забав и деревенских пересудов. Московские подруги требовали, 
чтобы Татьяна впустила их в свой душевный мир, но она хранила «тайну сердца своего». 
Став дамой, Татьяна удерживалась от (великосветской) суеты, от высокомерия («не хо-
лодна»), болтливости, от вызывающих («наглых») взглядов (предназначенных для мужчин). 
Она избегала стремления к успеху в свете, кривляний («маленьких ужимок»), подража-
тельности. 

И далее Пушкин подводит итог: не только поклон Татьяны был «тих», но и «ВСЁ тихо, 
просто было в ней». Примечательно, что здесь есть точная словесная перекличка с (Гл. 3, V) 
(«Сидела тихо у окна»). 

Далее поэт говорит о самообладании Татьяны при встрече с Онегиным, опять-таки пере-
числяя элементы поведения, свойственные любой «обыкновенной» светской женщине, 
от которых «милый идеал» Татьяна тем не менее показательно воздержалась: она НЕ вздрог-
нула, НЕ побледнела, НЕ покраснела, «НЕ повела бровью», НЕ закусила губу. В отличие 
от светских развратниц, Татьяна НЕ обращает внимания на обожателя, вовсе «НЕ замечает 
его» («как ни бейся, хоть умри») 

Татьяна уникальна, и ее рече-поведенческие тактики — с и н г у л я р н ы  («уникальны», 
от singularis / singularius «единственный в своем роде»). Ее поведение противоположно по-
веденческим нормам дворянской толпы, как уездной, так и столичной. 

Эти же сингулярные тактики были применены поэтом при описании впечатления, кото-
рое Евгений получил в свой первый приезд к Лариным. Ольга — «нормальная», дюжинная 
уездная девушка, а Татьяна — индивидуальна, неповторима. Сингулярные черты облика 
и поведения «НЕ уездной» девушки Татьяны заставили Онегина осознать ее единственность. 
В дальнейшем он увидит, что Татьяна НЕ стала и светской дамой27.

Так не только в похваляющих тактиках строфы V/1—4, но и в противоположных по-
рицающих тактиках V/5—12 подробно описано первое впечатление Онегина от Татьяны. 

27 Конечно, Татьяна характеризуется в романе не только посредством сингулярных тактик (см. осо-
бенно (Гл. 2, ХХVIII—ХХIХ)). 
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За исключением строк (13—14), вся строфа V (вкупе с черновиками) готовит читателя со-
гласиться с тем, что Евгения по праву настигла страсть. 

Ее обстоятельное и недвусмысленное описание содержится в черновой строфе Vа (о чем 
далее).

Завершая анализ строфы V, остается сделать замечание о строках (13—14). Отрицатель-
ная оценка человека, который дорог собеседнику, воспринимается как желание спрово-
цировать конфликт. Слова Евгения пока не привели к дуэли, потому что, к счастью, были 
сказаны приватно.

Кроме того, по черновому варианту, Онегин заметил неудовольствие, спохватился, пере-
стал, пока не поздно, дразнить друга и сам «замолчал» (= прикусил язык). Ср.: «Владимир 
сухо отвечал, / И наш Онегин замолчал».

4. Анализ фрагмента Vа/1—4: двоение мыслей
Выпущенная Пушкиным строфа Vа не может быть квалифицирована как «набросок», 

т. е. бегло написанный и «брошенный» текст (к которому поэт не возвращался). Напро-
тив, строфа тщательно обработана и в рукописи по интенсивности правки не отличается 
от черновиков сопряженных строф V и VI (или любой другой онегинской строфы). 

Пушкин выпустил эту строфу не из-за того, что она по качеству не годится для печатной 
версии. Почему же?

Строфа Vа может быть прочитана прагматично, и в таком случае она легко понятна. 
Между тем за «простыми словами» кроется обширнейший затекст28, для понимания кото-
рого необходимы фоновые знания Пушкинской эпохи.

Выполним операцию, которая ранее была совершена над предшествующей строфой V. 
Строфа Vа не печаталась, но издатели [БАСС] по черновику установили, пусть небесспорно, 
основной текст, а к нему присовокупили варианты из того же черновика. Сейчас к числу 
источников прибавилась транскрипция. 

 (1) В постеле лежа — наш Евгений
 (2) Глазами Байрона читал
 (3) Но дань вечерних размышлений
  В а р и а н т: И; серд<ечных> / невольных
 (4) В уме Татьяне посвящал —
  В а р и а н т: Татьяне милой29

 (5) Проснулся <он> денницы ране
  В а р и а н т ы: Самой / Лучей зари; поздно он 
 (6) И мысль была все о Татьяне
  В а р и а н т ы: И думалъ / что-же ду<мал> 
 (7) Вот новое подумал он —
  В а р и а н т: Фу пропасть 
 (8) Не уж-то я в нее влюблен
  В а р и а н т: Иль 
 (9) Ей богу это было б славно
  В а р и а н т ы: Потом; Я рад — оно-б мне
 (10) <Себя> <уж> то-то б одолжил
  В а р и а н т: удивил 
 (11) Посмотрим — и тотчас решил
  В а р и а н т: сейчас. 

28 По традиции мы различаем два понятия — к о н т е к с т  (непосредственное, или ближнее, 
окружение слова и фрагмента текста, помогающее прямому пониманию (например, многозначного 
слова)) и з а т е к с т  (фоновые знания современников, или пресуппозиции, которые в произведении 
выражаются аллюзивно и даже вообще не выражаются, но на которые писатель рассчитывает). Разъ-
яснение контекста называется экспликацией, а разъяснение затекста — интерпретацией. 

29 Еще раз эпитет «милая»!



26 Вопросы языкознания 2015. № 2

 (12) Сосед<ок> навещать исправно
 (13) Как можно чаще — всякой день
  В а р и а н т ы: Два; сперва. 
 (14) Ведь им досуг а нам не лень
  В а р и а н т ы: Ему / Вдове.

В начальных стихах (1—4) описывается психический феномен навязчивого состояния. 
Стóит произойти какому-либо важному событию, сущностно («экзистенциально») затра-
гивающему жизнь человека, — радостному или нерадостному, — как «автоматически» 
(не по воле человека) начинается продолжительное обдумывание происшествия с много-
кратным обращением к одним и тем же мыслям и представлениям (реверберация).

Навязчивое переживание нерадостного события дискомфортно. Чтобы освободиться 
от него, несчастный волевым усилием старается «выбросить из головы» неприятные мысли. 
Когда стресс велик, избавиться от них не удается. Более того, они, затягиваясь, сказыва-
ются на физическом благополучии страдающего человека. Так, выключение нормального 
механизма торможения головного мозга приводит к болезненной бессоннице. Один из при-
вычных способов прогнать тягостные мысли — отвлечься, занять себя какой-либо дея-
тельностью, требующей концентрации внимания на другом. Отвлечение, однако, не всегда 
помогает.

Строка (3) «Но дань…» имеет вариант начала с другим союзом «И дань…». Пушкин 
зачеркнул сочетательный союз «И» и заменил его на противительный «Но»30. Сначала 
выходило, что спокойно соположены два действия: Онегин читал Байрона И размышлял 
о Татьяне. Однако, союз «но» заставляет думать, что первое действие было отменено вто-
рым: самому герою только к а з а л о с ь, что он читает, НО на деле он размышлял о другом 
(= читать не мог). 

По возвращении домой Онегин, как всегда делал, приступил было к чтению, чтобы по-
скорее заснуть, но им овладели (по варианту черновика) «невольные размышления» (3). 
Глазами Евгений читал книгу, но вместо понимания читаемого неотступно думал о Татьяне. 
Употребленная здесь лексема «дань» (3) имеет фоновый смысл «принудительности» («дань 
платят / отдают» не по своей воле). 

В строке (3) есть вариант: «невольные размышления» названы также «сердечными». Та-
ким образом, антагонисты названы: «глаза» (2) (умственная установка) схватились с «серд-
цем» (3) (душой человека).

Строфа Vа, исключенная из романа, не была Пушкиным забракована навсегда. Он ввел 
ее в ткань поэмы «Граф Нулин», писавшейся одновременно с сочинением главы третьей 
«Онегина»; стало быть, строфа засела в его голове. Конечно, для «Нулина» потребовались 
модификации, но неслучайная перекличка между романом и поэмой распространилась как 
на общее содержание, так и на дословные повторы:

В постеле лежа, Вальтер-Скотта
Глазами пробегает он.
Но граф душевно развлечен...
Неугомонная забота
Его тревожит; мыслит он:
«Неужто вправду я влюблен?
Что, если можно?.. вот забавно!»

Под конец романа Онегин снова столкнется с феноменом навязчивых мыслей, причем 
с повторением точь-в-точь. Вернувшись к себе после встречи с замужней Татьяной, Евгений 
обратился было к привычному чтению в постели:

30 Н. В. Перцов (в письме) сообщил автору статьи следующее: «Замечу, что Пушкин заменил 
“и” на “но” уже по написании полностью всей строки, ибо в противном случае он бы не стал писать 
противительный союз поверх соединительного, а зачеркнул бы первый и написал рядом второй».
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И что ж? Глаза его читали,
Но мысли были далеко;
Мечты, желания, печали
Теснились в душу глубоко.
Он меж печатными строками
Читал духовными глазами
Другие строки. В них-то он
Был совершенно углублен. (Гл. 8, XXXVI)

Ср. также:
Сомненья нет: увы! Евгений
В Татьяну как дитя влюблен;
В тоске любовных помышлений
И день и ночь проводит он. (Гл. 8, XXX)

Остается сказать, что феномен навязчивого вытеснения одной деятельности другою был 
знаком самому Пушкину: «Читать хочу; глаза над буквами скользят, / А мысли далеко...» 
(«Зима. Что делать нам в деревне?»)31.

Описав в строфе Vа двоение мыслей Онегина, Пушкин определенно сообщает, что Та-
тьяна, какой Евгений ее увидел в доме Лариных, произвела на него чарующее впечатление. 
При этом Татьяна и Евгений даже не говорили друг с другом.

Такова экспозиция в строфе Vа: нежданно-негаданно Онегин утратил покой. Так трафа-
ретно мог бы поступить любой писатель-романтик: завязка произведения совпадает с пер-
вой встречей героев. Пушкин же рассудил иначе. 

5. Анализ фрагмента Vа/5—10: борение с собой
Онегин, влюбившись, как любой другой человек, должен бы обрадоваться, а он вступил 

в борьбу с собой, и это противостояние, развиваясь по восходящей, достигнет своей куль-
минации в принятом им радикальном решении (Vа/11—13).

В целом для Евгения характерен «сон глубокой» (Гл. 2, XXXVIII, XXXIX). Даже нака-
нуне дуэли он спал «мертвым сном»: «Онегин спит себе глубоко» (Гл. 6, XXIV). В черно-
вике строфы Vа есть вариант, согласно которому Онегин и по возвращении от Лариных 
спал как обычно («Проснулся поздно он»). 

Тем не менее поэт передумал и дал три альтернативных версии строки (5) — «Проснулся 
<он> денницы ране»; «Самой зари (ране)» и «Лучей зари (ране)». Косвенно сказано, что 
навязчивые мысли лишили Онегина настоящего сна и позволили ему лишь забыться. 

Та же ситуация повторилась и в главе восьмой (XXI), когда Онегин, испытывая анало-
гичные чувства, долго не мог заснуть: 

Он оставляет раут тесный,
Домой задумчив едет он;
Мечтой то грустной, то прелестной
Его встревожен поздний сон.

О чем, однако, Онегин мыслил, вернувшись от Лариных? 
Строка (6) содержит недописанный до полного стиха (и вычеркнутый) вариант «что же 

думалъ» (и далее несомненно: «онъ»). По сравнению с основной версией строки «И мысль 
была все о Татьяне» здесь есть смысловой нюанс: говорится о намерении поэта проникнуть 
в душу своего героя и передать происходившее в ней. 

Душевные процессы вербализуемы, поэтому Пушкин передавал их словами Евгения 
(значит, сохранив не только смысл, но и форму внутреннего проговаривания). 

31 Первая строка кратко исследована; см. [Фомичев 2004].
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В строке (6) «И мысль была всё о Татьяне» «всё» — это не усилительная частица, а на-
стоящее наречие («всё это время, постоянно, без перерыва»). Поскольку Пушкин указал, 
когда начались размышления Евгения — «вечером» (3), и отметил, когда они всё еще про-
должались — «на заре» (5), имплицируется, что они продолжались всю ночь. 

Здесь нет противоречия ремарке «проснулся он» (5): пробуждение в данном случае по-
казывает переход к дневной активности. Ср. подтверждающие контексты: «Вот наконец 
проснулся он / И полы завеса раздвинул» (Гл. 6, XXIV); «Проснулся он; ему приносят / 
Письмо» (Гл. 8, XXI); «Проснулся Карл. “Ого! пора! / Вставай, Мазепа”» («Полтава»). 

Два варианта строки (7) (первоначальный «Фу, пропасть» и вторичный «Вот новое») — 
важны для прочтения. В первом случае Евгений негодует на себя. Второй вариант говорит 
о том, что Евгений расценивает свои переживания как «новые» для него, — совсем не по-
хожие на те, которые были им испытаны в светских похождениях.

Из строки (8) («Неужто я в нее влюблен») видно, что «молодой повеса» даже не знает, 
как обозначить свои новые переживания. Словцо «неужто» (подобно «разве») означает 
удивление, недоверие и отторжение. «Неужто» амбивалентно: и «не может быть!», и «ко-
нечно, да!». Амбивалентность уместна, вероятно, поэтому Пушкин отверг нейтральный 
вопросительный союз «иль» и вымарал его.

Владевшие Онегиным думы Пушкин воспроизводит в виде внутреннего диалога. В душе 
Онегина скептик говорит одно, а превозмогающая страсть — другое.

«Модный повеса» привык считать себя выше обычных человеческих чувств. Об этом 
Пушкин сообщает уже в первой (эпатирующей!) строфе романа: Онегин не благоговел 
даже перед таинством смерти («Когда же чорт возьмет тебя!»). Евгений следовал за мо-
дой, а распространившееся в 1820—1830-е гг. в России поветрие байронизма предпи-
сывало, в частности, насмешки над чувством любви. Оно предписывало чураться брака. 
Говоря от имени современной ему просвещенной молодежи, Пушкин пишет: «Меж 
тем как мы, враги Гимена, / В домашней жизни зрим один / Ряд утомительных картин»
(Гл. 4, L).

Если возобладал бы скептик, герой и героиня романа разминулись бы. Так и случилось 
по сюжету, который реализован в печатной версии. Свое неверие в любовь, владевшее им 
в пору пребывания в деревне, Евгений вспомнил в своем письме Татьяне:

Случайно вас когда-то встретя,
В вас искру нежности заметя,
Я ей поверить не посмел:
Привычке милой не дал ходу;
Свою постылую свободу
Я потерять не захотел.
. . .
Я думал: вольность и покой
Замена счастью. Боже мой!
Как я ошибся, как наказан!

Варианты строки (9) также показательны. 
Один из них («Я рад: оно б мне» с вероятным продолжением: «было славно») говорит 

о серьезном отношении Евгения к тому, что случилось с ним. Здесь наречие «славно» сино-
нимично наречию «хорошо». Ср. параллельную строфу из «Графа Нулина», герой которой 
также влюбился, но не иронизирует:

«Что, если можно?.. вот забавно!
Однако ж это было б славно».

Другой вариант в строфе Vа («Ей-богу, это было б славно»), напротив, может выражать 
насмешку. «Ей-богу» в черновике написано со строчной буквы, и в устах «афея» Онегина 
(в романе нигде не сказано, что он верил в Бога) вся строка окрашена смешком. В письмах 
Пушкина «ей богу» чередуется с «ей-ей» и употребляется для иронии. 
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Поскольку стрóки (7—8) и (10) реализуют ироничные рече-поведенческие тактики, так 
что серьезная строка (9) выпадала бы из ряда, последней волей поэта, вероятно, является: 
«Ей-богу, это было б славно». 

Строка (10) имеет два варианта: один скорее прагматичный, второй — фразеологический. 
Вариант «Себя уж то-то б удивил» содержит легкий обертон иронии, тогда как вариант 
«Себя уж то-то б одолжил» явно ироничен. При пословном прочтении оборот с «одолжил» 
может значить «сделал себе услугу», но смысл фразеологизма «уж то-то б одолжил» идет 
поверх слов. Его можно перевыразить как «вот те на!».

В романе фразеологизм приложен к Евгению еще раз. Поведение замужней Татьяны 
поставило его в тупик:

Он так привык теряться в этом,
Что чуть с ума не своротил,
Или не сделался поэтом.
Признаться: то-то б одолжил! (Гл. 8, XXXVIII)

Итак, в строках (8—10) описано иронизирование Онегина над самим собой. Причина 
кроется в принадлежности Евгения к кругу тех молодых дворян, которые считали себя 
«просвещенными» и во многом подражали своему идолу — Байрону. Само слово «просве-
щение» ныне сузило свое значение, а в Пушкинскую эпоху было синонимом позднейшего 
концепта «прогресс». 

Культурно-исторический феномен байронизма заслуживает отдельного обсуждения, 
особенно в аспекте любви к женщине.

6. Любовь побеждает байронизм
По главам романа — первой и второй — рассыпаны характеристики главного персонажа, 

присущие ему до отъезда из деревни. Евгений — «второй Чадаев» (Гл. 1, XXV); чувства 
в нем «остыли рано» (Гл. 1, XXXVII), да и ум стал «охлажденным» (Гл. 1, XLVI). «Молодой 
повеса» (Гл. 1, II) был подвержен «сплину», «хандре» (Гл. 1, XXXVIII); он держал себя, 
«как Child-Harold, угрюмый, томный» (Гл. 1, XLV). Онегин обладал «резким умом», соот-
ветственно, был «язвителен» в споре, шутил «с желчью пополам», писал «злые, мрачные 
эпиграммы» (Гл. 1, LVI). Окружающим он представлялся «чудаком», к тому же «опасным» 
(Гл. 2, XIV). Окружающих Евгений «почитал нулями» и «вообще презирал людей», но себя 
производил — в «единицы» и «глядел в Наполеоны» (Гл. 1, XIV). 

Не случайно Татьяна нашла в кабинете Онегина «столбик с куклою чугунной», т. е. ста-
туэтку Наполеона. Она нашла там изображение и другого идола — «лорда Байрона пор-
трет» (Гл. 7, XIX). В строфе Va мы видим, что Евгений на сон грядущий читал не подлин-
ное Евангелие, а «Евангелие» «передовых людей»32 — «глазами Байрона читал». Вообще 
в библиотеке Онегина не нашлось книг «незападного» происхождения. Славянофилы 
небезосновательно упрекали «просвещенное российское общество» в отрыве от «народно-
национальной почвы». 

Впрочем, Пушкин намного раньше отождествил суть Онегина: тот был «как Байрон, 
гордости поэт» (Гл. 2, IV). Татьяна, познакомившись с библиотекой Евгения, по кругу его 
чтения пришла к аналогичному заключению: «Уж не пародия ли он?» (Гл. 7, XXIV). По-
скольку в той же строфе упомянут «Гарольдов плащ», Татьяне ясно, пародией какого лица 
является Онегин.

Наполеонова гордыня и Байроново самопревозношение — это (взамен «отсталого» 
российского православия) «афеистическая» религия молодых «просвещенных» дворян 
пушкинского времени.

32 Прилагательное «передовой» часто встречается у Пушкина в прямом значении («передний»), 
но, кажется, представлено и в переносном (см. «Мои замечания об русском театре»).
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Пушкин обличил своего молодого современника в главе седьмой (XXII): у того «без-
нравственная душа», он «себялюбив», он «сух», ум его «озлоблен», он «кипит в действии 
пустом» (Гл. 7, XXII). 

О распространенности в России 1820—1830 гг. байронизма имеется множество свиде-
тельств. К теме байронизма в творчестве Пушкина исследователи обращались неоднократно, 
и она, безусловно, уже достаточно рассмотрена со всех сторон33. Сейчас же обратим вни-
мание только на то, как байронизм преломился в образе Евгения. 

Характерное свидетельство оставил А. А. Бестужев (в письме Пушкину от 9 марта 
1825 г.), причем как раз в увязке с Онегиным: «Я вижу франта, который душой и телом 
предан моде — вижу человека, которых тысячи встречаю наяву, ибо самая холодность 
и мизантропия и странность теперь в числе туалетных приборов». О том, что Онегин вос-
принимался как типичный представитель молодого поколения, написал и П. А. Плетнев 
в письме Пушкину от 22 января 1825 г.: «Онегин твой будет карманным зеркалом петер-
бургской молодежи». В лексиконе Пушкина бытовал даже соответствующий глагол — «бай-
роничать» (подражать Байрону)34.

По отношению к женщине байронисты не просто сомневались в возможности чистой 
и беззаветной любви к ней, а прямо ее отрицали. 

В романе олицетворением восторженной и старомодной любви стал Ленской: «Ах, он 
любил, как в наши лета / Уже не любят» (Гл. 2, XX). 

Онегин же, как известно, «слушал Ленского с улыбкой» (Гл. 2, XX). Правда, поначалу 
он из деликатности удерживал «охладительное слово» (Гл. 2, XV). 

Тем не менее свое отношение к любви и браку он, видимо, Ленскому высказывал. Иначе 
будет непонятна реакция Ленского, отложившаяся в черновиках Гл. 3, II. В указанной 
строфе Ленской, желая объяснить, почему он зачастил к Лариным, не назвал подлинной 
причины и привел другое (явно ложное) объяснение: «Я модный свет ваш ненавижу; / Ми-
лее мне домашний круг». Онегина не впечатлишь высокопарными словами; он выливает 
ушат воды: «Опять эклога!». 

В печатной версии далее говорится: «Да полно, милый, ради бога»; в черновике же 
употреблен более энергичный глагол: «Уймись мой милый ради бога» (= постыдись ви-
тийствовать и лгать). 

И затем в строфе II следуют две строки (6—7), не вошедшие в печатную версию. Оне-
гин сам назвал истинную причину отъезда Ленского: «Нельзя <ли> проще объяснить / Что 
ты влюблен — хоть очень жаль». К чему относится ламентация «очень жаль»? В печатной 
версии — к отъезду Ленского, к опережающей лексеме «едешь»: «Ну что ж? ты едешь: 
очень жаль» (= Жаль, что ты уезжаешь). Однако, в черновике сожаление относится к слову 
«влюблен» (= Ты влюблен? Очень жаль). 

Евгений, подтверждая свою характеристику, данную Пушкиным, язвительно высмеивает 
сердечную привязанность друга. В печатной версии об Ольге сказано: «Предмет и мыслей, 
и пера, / И слез, и рифм et cetera?» В черновом же варианте саркастически нагнетаются 
другие именования: «предмет мечтаний», «слов» (два раза), «стихов твоих», «томных 
снов» и «пламен<н>ых стихов». Онегин, еще не видев Ольги, развенчивает ее, ирониче-
ски называя именами классических обольстительниц — то «Филлидой», то (в черновике) 
«Армидой».

Ленской же, судя по черновику, в угоду моде принужден лицемерить и даже отрекаться: 
«…влюблен, — ну право нет, и полно» (= Как ты мог подумать?). Геттингентский студент, 
желая быть современным, подлаживается к Онегину и, подобно апостолу Петру, не отдает 
себе отчета в том, что предает свое чувство. Может быть, Онегин замечает неправдивость 

33 Замечательная подборка материалов содержится в большой и неустаревшей статье [Дашкевич 
1907: 425—450]. Академик старого завета обстоятельно и фундаментально изучил круг «прогрес-
систского» (исключительно западного) чтения Онегина. См. также монографию [Жирмунский 1978]. 

34 Возможно, окказионализм. Его поэт употребил в письме П. А. Плетневу от 4—6 декабря 1825 г.
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этого «ну право нет», потому что, по контексту, именно ему принадлежит уличающая ре-
плика черновика: «Зачем же нет <?>» (= Неправда, что нет). 

Как видим, на примере обращения Онегина с Ленским природа байрониста (в принципе 
не признающего возможность искренней любви) представлена весьма выпукло. Поэтому 
Онегину, увлеченному Татьяной, отказаться от себя в одночасье было невозможно. Привыч-
ную иронию он направил против самого себя. Чтобы позволить себе «сердечно» полюбить 
девушку, Онегину надо было разорвать путы массовой моды, и этот-то процесс в его про-
тяженности мы видим именно в черновой строфе Vа. 

Завершение процесса эксплицитно сформулировано в набросках Vб и Vв, о чем ниже.

7. Анализ фрагмента Vа/11—14 
и набросков Vб—в: решение принято

В строке (Vа/11) отразилась амбивалентность сознания Онегина. С одной стороны, 
в строке представлена рече-поведенческая тактика выжидательности, нерешительности: 
«посмотрим» (т. е. пока неясно, в какую сторону пойдем). С другой стороны, Евгений (не-
ожиданно для читателя) прибегает к тактике принятия решения: (он) «тотчас решил» (по-
ступить так-то и так-то). 

В строке (12) раскрыто решение Онегина — «навещать исправно». Но кого именно? 
Если вслед за публикаторами [БАСС] недописанное слово «сосед-» прочитать «соседей» 
или даже «соседок» — это звучит уклончиво. Если же вслед за великим пушкинистом 
[Гофман 1922: 87] прочитать «соседКУ» (а Н. В. Перцов отдает предпочтение именно 
этой версии), то уклончивость исчезает: Онегин без обиняков указал на соседку (и только 
на одну), за которой собирался ухаживать. Поскольку Ольга исключается, в строке (12) как 
нельзя отчетливее названа Татьяна. Пушкинские контексты показывают, что наречие «ис-
правно» к настоящему времени устарело, изменило свою семантику и частотность35 (вплоть 
до неупотребительности). В XIX в. оно еще имело широкую циркуляцию: в нейтральном 
употреблении «исправно» синонимично «добросовестно», но может приобретать и нега-
тивно-ироничную окраску (с импликацией: «по обязанности»). 

Евгений собирался зачастить к Лариным, но если к свободному от оценочных ассоциа-
ций «часто» присовокупить (само)иронию, то как раз и выйдет «исправно». 

Кроме того, «исправным» называли слугу. Предположительно скажем, что Онегин, на-
смехаясь над самим собой, насмешливо обязывался стать «покорным слугой» соседского 
семейства. 

С изложенным согласуется (следующая) строка (13). С самого начала сказано сильно: 
(навещать) «как можно чаще», но далее интенсивность и еще повышается: «всякой день». 
(Впрочем, о культурологических обертонах «часто» и «каждый день» см. далее. Синони-
мичные в языке, они не синонимичны в культуре.) 

Ситуация ежедневного посещения повторится, когда Онегин встретит Татьяну в Петер-
бурге:

Ума не внемля строгим пеням,
К ее крыльцу, стеклянным сеням
Он подъезжает каждый день… 
За ней он гонится как тень… (Гл. 8, XXX). 

Онегин действовал вопреки правилам приличий, и за их нарушение подвергался «пе-
ням», да еще «строгим».

Сказав себе «как можно чаще — всякой день», Онегин не мог не понимать, чтó в глазах 
дворян (и уездных, и столичных) могло означать его частое и тем более ежедневное госте-
ванье. Он принял решение, чреватое далеко идущими (и неизбежными) последствиями. 

35 Существительное «исправность» в применении к людям совсем вышло из употребления.
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Вплоть до исчезновения сословия дворян повторяющиеся (но ни в коем случае не еже-
дневные) приезды холостого мужчины в дом, где обитает девушка на выданье (и еще не об-
рученная), расценивались как «серьезные намерения». По истечении определенного срока 
дворянин был прямо обязан честью сделать предложение. 

Отсюда масштаб решения Онегина является экзистенциальным: он примерял к себе 
возможность сделать предложение Татьяне (через какое-то время, когда частота визитов 
станет обязывающей). 

По характерному для Пушкина сюжетному приему симметрии, Татьяна в Гл. 3, VI, VII, 
сразу после первой встречи страстно влюбившись в Онегина, также примеривалась к браку 
с Евгением. 

Здесь есть нюанс. Если молодой человек с какого-то времени наезжал в дом, но до об-
ручения дело еще не дошло, то этикет не позволял ему являться «слишком» часто и беседо-
вать с девушкой наедине. Вот почему первоначальное намерение Онегина бывать у соседок 
«как можно чаще» надо понимать как знаковое поведение. Он мог приезжать так часто, как 
позволяют приличия («сколько допустимо»). «Часто» — понятие относительное, но одно 
несомненно: имплицируется, что визиты допустимы не каждый день. 

Собственно, этикетную норму назвала сама Татьяна в письме к Онегину: «в неделю раз» 
(Гл. 3, Письмо Татьяны к Онегину). Даже если приезды в дом, где есть невеста, и не бывали 
слишком часты, но продолжались определенное время, то уже возникали определенные 
обязательства. «Вронский на балах явно ухаживал за Кити, танцевал с нею и ездил в дом, 
стало быть нельзя было сомневаться в серьезности его намерений». Когда же Вронский вне-
запно исчез, то возникла ситуация дуэли. В доме Щербацких не было мужчин, способных 
сделать вызов. Поэтому старый князь Щербацкий намеревался сам восстановить поруган-
ную честь: «Законы против таких молодчиков всегда были и есть! Да-с, если бы не было 
того, чего не должно было быть, я — старик, но я бы поставил его на барьер, этого франта».

Когда же Онегин говорит, что будет наезжать «всякой день», то семиотическая ситуа-
ция меняется радикально. Это значит, что Евгений готов немедленно сделать формальное 
предложение и стать женихом. Ленской ежедневно проводил у Лариных свои вечера, по-
скольку был — и все об этом знали — обручен с Ольгой. Ежедневные визиты дозволялись 
т о л ь к о  к невесте. 

Вот характерная выписка из воспоминаний, связанных с нашумевшей дуэлью Новосиль-
цова и Чернова: «Девица Чернова действительно была красоты необыкновенной. Через не-
сколько недель после знакомства Новосильцов сделал ей предложение и, получив согласие 
родителей ее на брак, <…> бывал у них ежедневно и, как жених, даже выезжал в своем эки-
паже вдвоем с невестой» [Декабристы 1988: 77]; см. также [Лаврентьева 2005: 280]. Только 
после того, как Новосильцов по всем обычаям обручился, он получил право ежедневных 
визитов (и другие, иначе невозможные, права)36. Современник пишет: Новосильцов «в об-
ращении с нею (девицей Черновой. — Е. В.) находился на той степени сближения, которая 
допускается только жениху с невестой» [Записка о поединке 1872: 336].

Аналогично и Онегин мог навещать соседок е ж е д н е в н о  и говорить с Татьяной на-
едине только после того, как посватается и будет принят. Иначе говоря, намерения Онегина 
по отношению к Татьяне сразу же зашли весьма далеко.

Пушкин, конечно, сознавал, что «как можно чаще» и «всякой день» в речи могут быть 
поняты как простое уточнение, и он принял меры, чтобы исключить синонимию.

Если бы имелась в виду синонимика (пусть и с возрастанием интенсивности смысла), 
то поэт поставил бы запятую или не употребил бы (как делал часто) никакого знака пре-
пинания. Он, однако, употребил размашистое тире.

36 Речь идет о предполагавшемся браке флигель-адъютанта императора Александра I В. Д. Ново-
сильцова (1800—1825). Сделав предложение, он впоследствии стал уклоняться от свадьбы, чем нанес 
семье бесчестье. Брат невесты подпоручик (член Северного общества) К. П. Чернов вызвал Новосиль-
цова на дуэль, в итоге которой оба погибли. Происшествие вызвало большое волнение в Петербурге.
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Тире в данном случае можно понять по аналогии с другой фразой, где употреблен тот же 
опорный глагол (рѣшилъ) и поставлен тот же знак тире (см. Приложение 5): «Рѣшилъ — 
и скоро сталъ Евгенiи / Какъ Ленской»37. Здесь тире сигнализирует о повороте в следовании 
событий: сначала решил в уме, а затем действительно повел себя таким-то образом. 

Точно так же Онегин намеревался поначалу наезжать всего лишь «как можно чаще» 
(чтобы, говоря по-простецки, не более чем поухаживать за Татьяной), а затем пожелал 
из обожателя сразу перейти в статус жениха и невозбранно видеться и говорить с неве-
стой «всякой день».

В строке (14) «Ведь им досуг, а нам не лень» реализован общеязыковой оборот «датель-
ный + “(не) лень”»; он означает «нам (не) охота». Предстоящие посещения Евгения были 
для него в радость. 

Что касается отложившегося в черновике варианта «Вдове», то он вносит нюанс в по-
нимание душевного мятежа Евгения. В строке (14), наряду с «Вдове», имеются еще два 
варианта: «Ведь» (дважды) и «Ему». Включение вариантов в полустрочье по отдельности 
(«Ведь им досуг…», «Ему досуг…», «Вдове досуг…») дает в целом три смысла.

Чтобы их интерпретировать, нужно обратиться к топологии черновика.
Вариант «Ведь» (с прописной литерой) был первоначальным; тому две причины: 1) про-

писная буква говорит, что этой частицей поэт начинал последнюю строку строфы Vа; 
2) именно «Ведь» не выходит за границы строфы и не нарушает «столбика» (расположе-
ния стихов одного под другим). Другой вариант («Ему») следует сразу после зачеркнутого 
«Ведь». Третий вариант («Вдове») помещен над строкой (14) и выпячивается налево. 

Сделанные топологические наблюдения позволяют реконструировать последователь-
ность авторедактирования: написав «Ведь», поэт передумал, зачеркнул «Ведь» и поставил 
«Ему», зачеркнул это слово, надписал над ним снова «Ведь» и пошел по строке (14) далее: 
«им досуг, а нам не лень». И этот вариант поэта не устроил, он снова зачеркнул надстрочное 
«Ведь» и сильно левее его написал «Вдове», забыв зачеркнуть на строке (14) «им».

Подчеркнем, что этот третий вариант «Вдове» (тоже затем зачеркнутый) не приписан, 
а надписан над строкой (значит, после вымарки и «Ведь», и «Ему»). Поэт в третий раз упо-
требляет прописную букву; значит, строка (14) могла начинаться и со «Вдове».

О том, что «Вдове» — это последний вариант, свидетельствует также изменившийся 
цвет чернил. Если основной текст строфы написан густыми черными чернилами, то от-
сроченную правку строфы поэт производил чернилами меньшей интенсивности (разбав-
ленными?). Этими «рыжими» чернилами он написал слова «В уме» (4), «Соседку» (12) 
и как раз «Вдове» (14). 

Впрочем, все эти варианты (включая дважды повторенное «Ведь») были вычеркнуты. 
Окончательный выбор, видимо, состоялся во время перебелки черновика, если таковая была.

Варианты строки (13) выявляют смысловую многослойность. На первом плане здесь — 
ложная мотивация поступков, которой Евгений во внутреннем диалоге (передав голос 
скептику) хочет прикрыть свои мысли и намерения. Как Ленской, говоря о привязанности 
к домашнему кругу, хотел скрыть от Онегина свою любовь, так и Онегин, декларируя мни-
мое желание скрасить «досуг вдовы», обманывал — на сей раз самого себя. 

Он уже капитулировал (о чем будет отчетливо сказано в строфах Vб и Vв), но гордыня 
все еще не позволяет байронисту себе в этом признаться. 

Вариант «Ему досуг» имплицирует, что у Евгения, вопреки его деятельному образу 
жизни, могло оставаться много праздного времени, поэтому-де он и будет ездить (чтобы 
«убить время»). Это, конечно, всего лишь еще одна благовидная (ложная) причина.

Вариант «Вдове досуг» — прямое лицемерие. Выходит, что Евгений будет ездить, чтобы 
скрасить досуг «старушки Лариной». Абсурд! Такова вторая ложная причина. 

37 Хотя в БАСС обычно воспроизводится пунктуация черновиков, на сей раз [БАСС: 308] отлично 
заметное тире опущено. В рукописи же тире выписано размашисто (густыми чернилами и толстым 
пером; затем употребляются тонкое перо и более светлые чернила).
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Строку (14) как точную передачу внутренней речи Онегина можно было бы для ясности 
закавычить. 

Наконец, употребление в «нам не лень» (14) местоимения множественного числа застав-
ляет задуматься. На протяжении строфы, говоря о себе одном, Онегин трижды употребляет 
местоимения и глаголы единственного числа: «Неужто я в нее влюблен» (8), «Я рад — оно-б 
мне было славно» (9), «<Себя> <уж> то-то б одолжил» (10). В двух случаях, продолжая го-
ворить только о себе, Евгений употребил множественное число: «Посмотрим» (11) и «нам 
не лень» (14). 

Множественное число в первом случае — привычный оборот, не имплицирующий, что 
участников действия больше одного. 

О событиях будущего не говорят «Посмотрю», тогда как сказать «Посмотрим» исключи-
тельно о себе — узуально. Ср. выписки из пушкинских произведений: «“Посмотрим” — ска-
зал он [Швабрин] — “сдержишь ли ты свое слово”» («Капитанская дочка», гл. IV); «Альбер. 
Посмотрим, посмотрим — что будет, то будет» (<Сцены из рыцарских времен>)38. 

По подсказке узуса реплику «Посмотрим» Онегин определенно отнес к себе единому 
и не имел в виду кого-либо еще. 

В свое время было правильно отмечено, что для диалогов в «Евгении Онегине» харак-
терен «красноречивый мимизм»: «…все действие романа развертывается мимически — 
в жестах и движениях» [Слонимский 1963: 336]39. 

Соответственно, реплика «Посмотрим», хотя и принадлежит внутренней речи героя, 
определенно сопряжена с воображаемым жестом, а впрочем, может быть выполненным 
реально, пусть и в молчании. Такое бывает, когда, размышляя сам с собой, человек в оди-
ночестве исполняет жест. В то же время жест мог остаться во внутренней речи.

Принятие решения русские сопровождают неким «решительным» жестом, — например, 
резкого взмаха рукой сверху вниз. (Однозначной связи нет, поскольку «махнуть рукой» — 
жест полисемантичный.)

Приняв сначала одно решение, а потом переменив его на противоположное, подобный 
(воображаемый?) жест выполнил Ленской:

Решась кокетку ненавидеть,
Кипящий Ленский не хотел
Пред поединком Ольгу видеть,
На солнце, на часы смотрел,
Махнул рукою напоследок —
И очутился у соседок. (Гл. 6, XIII).

Ср. также: «Приятель его советовал ему жаловаться; но смотритель подумал, махнул 
рукой и решился отступиться» («Станционный смотритель»).

Готовность на брак Пушкин однажды назвал «решительным переворотом» в жизни че-
ловека (в письме П. В. Нащокину от 10-го января 1836 г.). Соответственно, в строке (11) 
энергичная фраза «Посмотрим — и тотчас решил» в предполагаемом реальном или во-
ображаемом сопровождении жестом знаменует именно такой «крутой поворот» в жизни 
Онегина (и поворот сюжета). Не случайно глагол «решил» повторяется в начале строфы 
Vб («<Решил> — и скоро стал Евгений / Как Ленской»). Здесь употреблением прошедшего 
времени глагола «стать» (= измениться, перейти из одного состояния в другое) демонстри-
руется бесповоротность решения: «решил — и сделал».

Итак, «Посмотрим» — узуальное речение. Другое дело «нам не лень» (14). С одной сто-
роны, здесь можно снова усмотреть диктующую роль узуальности. Тогда «нам» предстанет 
как обобщенно-личное местоимение, не имеющее отношения к реальной множественности: 

38 Аналогичные узуальные употребления синонимичных глаголов: «поглядим», «(поживем,) 
увидим». 

39 Этот тезис пополнен материалом в диссертации В. В. Одинцова [Одинцов 1967].
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«нашему брату (не лень)». С другой стороны, можно также — и это вероятнее — усмотреть 
в местоимении «нам» именно реальную множественность. 

Говоря о себе одном раньше, Евгений употребил «мне» (9). Что заставило его теперь 
прибегнуть к «нам»? Затекст (при попытке включить в него и то, что не высказано прямо) 
правдоподобно подсказывает: «молодой повеса» предполагал навещать соседок не один, 
а вдвоем — вместе с Ленским. Совместность вытекает из дружеских отношений между 
ними. Стало быть, «мы» здесь реально означает: «больше одного». 

Заканчивая анализ строфы Vа, отметим ее высокую содержательную ценность: любовь 
за одну ночь победила модный байронизм героя романа. В языковом и поэтическом отно-
шении строфа безупречно отделана. Какой же это (по Набокову) «фальстарт»? 

Обратимся к наброску Vв.
Если строфа V доведена Пушкиным до печати, то строфа Vа, хотя она также отшлифо-

вана для пригодности к печати, осталась в черновике. Остались в черновике и два наброска, 
тематически относящиеся к решению Онегина.

Первый из них («<Решил> — и скоро стал…») был рассмотрен выше, а второй («Ужель 
Онегин в самом деле / <Влюбился>») можно было бы и не рассматривать специально, по-
скольку его смысл очевиден. Если уж все-таки ответить на риторический вопрос, то: «Со-
мненья нет: увы! Евгений / В Татьяну как дитя влюблен» (Гл. 8, XXX). 

На факсимиле рукописи видно, что между строфами Vб и Vв имеются три зачеркнутые 
строки. Они, как упоминалось, по-разному прочитаны Н. В. Перцовым и Я. Л. Левкович. 

Не желая принять чью-либо сторону, рассмотрим одну строку по версии Левкович, по-
скольку она связана с темой любви Онегина. Фраза «Того желать б я был и рад» продолжает 
линию решимости Онегина, но вносит существенный нюанс: наконец-то герой навсегда 
оставил байронический скепсис и согласился, что испытываемое им чувство можно себе 
только пожелать и что оно несет с собой радость. 

Часть пушкинистов совокупляет наброски Vб и Vв в одну строфу — второй мыслится 
как замена первого. Между тем В. В. Набоков присваивает наброскам самостоятельные 
литерные номера (у него с латинскими буквами) [Набоков 1998: 292—293]40 и посредством 
этой рядополагающей нумерации показывает, что «наброски» не суть взаимоисключающие 
варианты (в составе одной строфы), а начала двух самостоятельных строф. 

В поддержку догадки пушкиниста укажем, что тексты «набросков» в черновике отделены 
пространством, не пересекаются ни одним словом и по смыслу не повторяют друг друга.

Это наблюдение чрезвычайно важно для постижения замысла поэта. 
Тематика строф Vб и Vв обозначена недвусмысленно: влюбленность и (по примеру 

Ленского) сопряженное с нею жениховство Онегина. Поскольку онегинская строфа всегда 
насчитывает 14 строк, то это означает, что Пушкин намеревался расширить оба наброска 
и написать еще два раза по 12 полных строк (3—14) и два раза — по полустроке (3). Таким 
образом, общим числом недостает 29 строк. 

Поскольку строфа V (14 строк) готовит к восприятию «решительной» строфы Vа 
(14 строк), то получается, что тематике влюбленности с первого взгляда Пушкин намере-
вался посвятить (14 + 14 + 29) 57 строк. Для пространства романа в стихах — очень много. 

Теперь о принципе симметрии, характерном для сюжетосложения Пушкина. Описав 
душевное состояние своего героя, Пушкин, следуя указанному принципу, должен был по-
святить мгновенной влюбленности Татьяны примерно столько же места, сколько занимает 
страсть Евгения. 

Это ожидание подтверждается: три строфы, которые примыкают к V и Vа—в (а именно: 
Гл. 3, VI—VIII), состоят из 42 строк. Они передают непосредственное (прозаически сказать: 
неотсроченное) чувство героини — в ту же ночь после визита, на следующий день. В этих 
трех строфах еще не видно, что Онегин так и не появился у Лариных.

40 Поскольку у нас предпочитается кириллица, то уже в разделе статьи «Предварительные заме-
чания» первому наброску мы присвоили номер «с буки» — Vб, а второму «с веди» — Vв.

2*
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В строфе VI содержится отчетливый намек, что окружающие заметили и правильно 
оценили впечатление, которое Татьяна произвела на Евгения. Времени для наблюдений 
было достаточно — целый день («В деревне день есть цепь обеда» (Гл. 3, III/9)41. Пушкин 
отдельно упоминает, что Онегина разглядывали-«примечали» (Гл. 2, XII/11) сбежавшиеся 
для этой цели дворовые девушки42. Благородные участники обеда также не сидели с за-
крытыми глазами.

Напротив, в той же строфе сказано, что и «на всех» Онегин произвел «большое впе-
чатленье». Причем такое, которое сразу же им всем позволило «Татьяне прочить жениха» 
(Гл. 3, VI/8). Татьяна также не на пустом месте принялась мечтать об Онегине и стала при-
мерять к себе замужество с ним: она «с неизъяснимою отрадой / Невольно думала о том» 
(Гл. 3, VII/3—4). 

Впрочем, начиная со строфы IX, наступает разочарование: вместо свиданий с возлю-
бленным Татьяна принуждена довольствоваться чтением любовных книг. Действительно, 
в строфах IX—X предмет описания меняется: им становится любовь Татьяны на протя-
жении уже длительного времени. Поэт приводит длинный список авторов и персонажей: 
героиня после встречи с Евгением прочитала немало книг. По протекшему времени уже 
ясно, что Онегин не повторил своего визита. 

Не дождавшись, Татьяна «шепчет наизусть / Письмо для милого героя» (X). При всей 
интенсивности чувства оно перешло, так сказать, в привычный период. 

Таким образом, если любви с первого взгляда Онегина посвящены 59 строк, то мгновенной 
любви Татьяны — 42 строки. Характерная пушкинская симметрия, как сказано, соблюдена.

Строфа IX косвенно показывает, что сюжет переменился: теперь речь пойдет не о вза-
имной, а о безответной любви.

Пушкин, вопреки принципу не убирать противоречий, в данном случае вопиющее 
противоречие устранил — отказался от строфы Vа и не стал дописывать строф Vб и Vв. 

Все вышеизложенные наблюдения (в разделах статьи 2—7), любопытные сами 
по себе, сделаны, однако, ради общей догадки о перемене сюжета романа. Надо их теперь 
совокупить.

8. Признаки изменения сюжета «Евгения Онегина»
Набоков посчитал, что литерные строфы Vа—в свидетельствуют о том, что вплоть до их 

написания в голове Пушкина содержался «традиционный сюжет»43. Затем он, надо думать, 
переменился на «нетрадиционный». Термины касаются генезиса феномена, но о его сути 
ничего не сообщают.

Набоков не разъяснил, какой именно сюжет он имеет в виду. Скорее всего, ученый на-
мекал на романтический шаблон, когда герой и героиня с первого взгляда влюбляются друг 
в друга и затем, сохраняя верность, преодолевают всяческие препятствия.

Собственно, именно такой сюжет «традиционного романа» Пушкин однажды (как от-
ступление) описал в качестве расхожего, типичного. Описание пародийно, а пародия всегда 
содержит отсылку к фоновым знаниям читательской аудитории; отсюда пародия может 
служить источником положительных сведений.

По словам поэта, «роман на старый лад», отвечая ожиданиям публики, должен содер-
жать «любви пленительные сны», «речи неги страстной», «условленные встречи», «тай-
ные злодейства», «несчастной ревности мученья», «ссоры» между любящими, «разлуку», 
«слезы примиренья», но под конец романист обязан подвести героев «под венец» (Гл. 3, 
XIII—XIV). 

41 Строфа III ныне публикуется в объеме строк (1—8), а показываемая в современных изданиях 
отточиями строка (9) выписана из черновика.

42 См. сноску 16. 
43 «Традиционным» названо то, что воспринято человеком извне и повторено им. 
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О том, что публика, прочитав первые главы «Онегина», ожидала именно такого сюжет-
ного развития, свидетельствует Е. А. Баратынский (в письме Пушкину от конца февраля — 
начала марта 1828 г.): «Вышли у нас еще две песни “Онегина”. Каждый о них толкует по-
своему: одни хвалят, другие бранят и все читают. Я очень люблю обширный план твоего 
Онегина; но большее число его не понимает. Ищут романической завязки, ищут обыкно-
венного и, разумеется, не находят». 

Роман писался долго: по подсчетам самого Пушкина, ушло «7 ле<т> 4 ме<сяца> 
17 д<ней>» [БАСС: 532]. Между написанием отдельных глав бывали паузы. «Менялся автор, 
менялся читатель, менялась эпоха», и эти «внешние обстоятельства» не могли не сказаться 
на «первоначальном замысле Пушкина» [Лотман 1988: 32—33]. 

В чем состоял этот замысел изначала, не известно, потому что план романа, если и был, 
не сохранился44. Да и был ли «первоначальный замысел»? Ср. категорическое суждение: 
«…Надо совершенно отбросить предположение о том, что определенного замысла вообще 
не было» [Дьяконов 1982: 78]. Между тем повод, чтобы предполагать отсутствие точного 
замысла в начале написания, дал сам поэт (Гл. 8, L). Кроме того, П. А. Вяземский45, знав-
ший всю подноготную Пушкина, свидетельствует, что «поэт не имел первоначально пред-
намеренного плана. Он писал “Онегина” под вдохновениями минуты и под наитием впе-
чатлений, следовавших одно за другим». В целом, конечно, надо согласиться: в «Евгении 
Онегине» несомненно присутствие сюжетных поворотов такого рода, которые называются 
impromptu.

Каковы были эти изменчивые замыслы, высказывалось немало суждений, основанных 
на фактах: начиная от перемен в определении жанра будущей книги (сначала «поэма в гла-
вах» и сатира, потом «роман в стихах» и бытописание) и переименований главной героини 
(Ольга — Наташа — Татьяна) вплоть (по воспоминаниям М. В. Юзефовича) до гибели 
Онегина на Кавказе или прихода к декабристам. Ясно, что сюжета с декабристами хроноло-
гически не могло быть в первоначальном замысле. Кроме того, надо принять во внимание, 
что Пушкин, однажды поставив точку, позже по настоянию друзей взвешивал возможность 
продолжения романа. 

Факты фактами, но бытовали и легенды о неустойчивости замысла. Они недостоверны, 
но полезны для постижения «ауры» романа того периода, когда еще не были дописаны по-
следние главы. C одной стороны, Пушкин якобы намеревался заставить Онегина увезти 
Татьяну от мужа46; с другой стороны, он якобы, напротив, хотел «устроить» Татьяну через 
ее счастливый брак с «генерал-адъютантом»47 и т. д. 

Сюжет романа (кажется, по самосвидетельству) претерпевал изменения вопреки воле 
поэта: «Представь, какую штуку “удрала” со мной Татьяна: выскочила замуж»48. Даже если 
такие слова и не были сказаны, их следовало бы выдумать. 

44 В целом же поэт, как правило, записывал планы своих произведений, иногда даже отдельных 
стихотворений.

45 В комментарии к статье А. Мицкевича «Биографическое и литературное известие о Пушкине».
46 Об этом писал Л. Н. Павлищев (племянник Пушкина по матери). Его мать, Ольга Сергеевна, 

вышла замуж «убегом» и обвенчалась тайно. Когда Пушкин узнал об этом событии, то он якобы 
сказал сестре: «Ты мне испортила моего Онегина: он должен был увезти Татьяну, а теперь <...> этого 
не сделает». Банальный сюжет, когда герой тайно увозит героиню, присутствует у самого Пушкина 
и входит в традиционные романтические представления; см. [Вересаев 1984].

47 Тот же П. А. Вяземский и в той же публикации привел следующую легенду: «Одна умная жен-
щина, княгиня Голицына, урожденная графиня Шувалова, <...> царствовавшая в петербургских и за-
граничных салонах, сердечно привязалась к Татьяне. Однажды спросила она Пушкина: “Что думаете 
вы сделать с Татьяною? Умоляю вас, устройте хорошенько участь ее”. “Будьте покойны, княгиня”, 
отвечал он, смеясь, “выдам ее замуж за генерал-адъютанта”. “Вот и прекрасно”, сказала княгиня. 

“Благодарю”»; см. [Вересаев 1984]. 
48 Афоризм слышал и записал со слов Толстого Г. А. Русанов во время пребывания в Ясной По-

ляне (24—25 августа 1883 г.). При этом Толстой якобы ссылался на свидетельство Е. Н. Мещерской. 
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Уже упоминалось, что читатели по крайней мере первых трех глав ожидали от Пушкина 
романтического сюжета. Читательские ожидания эпохи, как всегда бывает, «самодержавно» 
диктуют автору сюжет, даже если он и не отдает себе в этом отчета. Между тем в 1820—
1830-е гг. развязок романтических приключений было не так много: либо счастливый брак 
героев, либо смерть одного из них [Дьяконов 1982: 85]. Так, у типичного представителя 
романтизма Е. А. Баратынского в поэмах «Эда» и «Бал» погибают обе героини, а в поэме 
«Цыганка» гибнет романтический герой (и т. д.).

Присоединяясь к Б. В. Томашевскому49, И. М. Дьяконов заключает, что первоначально 
Пушкин не был готов «порвать с композиционными канонами, соблюдавшимися его со-
временниками» [Там же]. 

Как бы то ни было, если допустить, что Пушкин какое-то время держался сюжета о пер-
воначальной взаимной любви Татьяны и Онегина, то этот замысел, как и любую другую 
догадку, нельзя исключать. Более того, этот замысел как романтический вероятен. 

Научная литература (отечественная и зарубежная), прямо или косвенно посвященная 
движению сюжета «Евгения Онегина», необозрима. В то же время, кажется, в ней (за ис-
ключением статьи С. Г. Бочарова) не нашлось интерпретационного анализа строф V и Vа—в. 

Между тем именно сюжет взаимной любви владел Пушкиным долгое время — до того, 
как Евгений разочаровал Татьяну, заставив ее погрузиться в чтение (т. е. до строфы (Гл. 3, 
IX)). Вероятно, постепенно романтический сюжет взаимной любви с первого взгляда по-
казался поэту слишком банальным.

Таким образом, наши разыскания, смеем думать, позволяют по-новому взглянуть 
не только на смыслы конкретных четырех строф, но и на поиски Пушкиным сюжетов 
в «Евгении Онегине». 

«Следовать за мыслями великого человека есть наука самая занимательная»50.
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Притяжательное местоимение 3-го лица в восточнославянских языках имеет более 
позднее происхождение, чем местоимения 1-го и 2-го лица, и поэтому заимствовано 
из парадигмы личных местоимений. В результате в этих языках не существует специ-
альных форм притяжательных местоимений 3-го лица, хотя остальные лица имеют из-
меняемые по родам, падежам и числу отдельные формы (ср. русск. мой, наш и др.). Для 
обозначения принадлежности 3-го лица используются неизменяемые формы, происходя-
щие из род. п.: русск. его, ее, их. В работе [Волк 2014] показано, что по синтаксическим 
свойствам эти формы ведут себя не как генитивные зависимые, а как остальные притяжа-
тельные местоимения. Таким образом, синтаксические свойства класса притяжательных 
местоимений вступают в противоречие c морфологическим обликом этих неизменяемых 
слов [Там же: 521].

В диалектной речи и просторечии, восполняя этот пробел, активно функционируют 
адъективные дериваты от формы род. п.: ейный, евоный и др. «Адъективная деривация 
представляет собой своего рода “компенсаторный механизм”, предназначенный для устра-
нения противоречия между синтаксическими и морфологическими свойствами притя-
жательных местоимений третьего лица и, следовательно, выравнивающий нормальное, 
системное положение вещей» [Волк 2014: 525]. Однако в литературных стандартных 
восточнославянских языках местоимения 3-го лица ед. ч. не используются1 (кроме бело-
русского ягоны, хотя и его функциональность несколько ограничена; см. ниже), и из всех 
подобных новообразований только формы мн. ч. типа ихний составляют некоторого рода 
конкуренцию неизменяемой форме типа их. Сложной истории успешных и безуспеш-
ных попыток проникновения местоименного прилагательного ихний (и его соответствий, 
а также наречий-дериватов типа по-ихнему) в литературные русский, украинский и бело-
русский языки посвящено данное исследование.

1. Русский язык
В современном русском языке единственным нормативным способом выражения при-

тяжательного значения 3-го лица мн. ч. считается форма их, а прилагательное ихний нахо-
дится за рамками нормы, хотя в течение трех веков и встречается в литературных текстах. 
По словам В. С. Волка, «адъективный дериват 3PL несомненно и очень давно значительно 
сильнее других приблизился к литературному языку» [Волк 2014: 531].

1.1. Начало истории формы ихний

В «Словаре русского языка XI—XVII вв.» самый ранний пример для слова ихний («мест. 
То же, что ихъ») датируется 1690 г. (стати намъ за ихнею порукою), тогда как пример 
притяжательного ихъ («В знач. притяж. мест. Принадлежащий им») — шестью веками 
раньше — 1076 г. [Словарь XI—XVII, 6: 358, 357]. Правда, слово ихний, как показывают 
в том числе и материалы того же Словаря, несомненно, появилось значительно раньше 
конца XVII в. и существовало еще в XVI в.: в Словаре приводится форма ихниный, дати-
рованная 1574 г. [Там же: 358]. Их-н-ин-ый — прозрачный вторичный адъективный дериват 
от ихний, а значит, в языке уже было и производящее слово. В старорусском (среднерусском) 
подкорпусе НКРЯ представлен пример с ихний в тексте 1591—1599 г.: Что они нам били 
челом, а сказали, что в прошлом в 94-м году взято у них на нас для Сибирские дороги отцов 
ихних вотчина городок и остроги [Жалованная грамота ц. Федора Ивановича Строгановым, 
с подтверждением 1599 г.].

Местоименные прилагательные, родственные слову ихний, в великорусских говорах раз-
нообразны. Сюда входит выстроенная по аналогии парадигма на основании осмысленного 
как форма муж. р. ед. ч. слова их: их, иха, ихо [Даль: 66—67; ООВС: 74; СРНГ, 12: 273], 

1 В других славянских языках укажем на адъективный дериват 3-го лица ед. ч. в болгарском: негов.
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а также формы ихна, ихны [ПОС: 358] (в статье ихний), ихий [СРНГ, 12: 273; ООВС: 74] 
и др. В «Словаре русских народных говоров», как это ни странно, статьи ихний или ихный 
вообще отсутствуют: есть только статьи ихий, ихинский, иховый, ихонный и лексикализован-
ный фонетический вариант слова ихний (ихный) — ифний (ифный), толкуемый как «то же, 
что ихий» [СРНГ, 12: 273]. В НКРЯ представлена, помимо некоторых из уже упомянутых, 
также форма ихов (у Шолохова (1928) [Волк 2014: 530—531]).

География распространения этих адъективных дериватов довольно широка: это и север-
ные, и южные великорусские говоры, и территории позднего заселения (Поволжье, Урал, 
Сибирь). В словаре Даля есть попытка обозначить территориальное распределение этих 
форм («сев. ихный, ихной, вост. ихий»). 

Также весьма широко представлены в русских диалектах адъективные притяжательные 
местоимения 3-го лица ед. ч.: евой, евоинский, евойный, евон(н)ый, евонов(ый), евошный; 
ее(н)ный, ейный, ейнин [СРНГ, 8: 312—314, 325, 333]. Не исключено, что они появились 
в языке несколько позже, чем формы типа ихний; в частности, в исследованных псковских 
деловых документах XVI—XVII вв. такие формы (типа егоный / явоный) не отмечены, тогда 
как неизменяемые притяжательные местоимения 3-го лица встречаются в них часто [Сидо-
ренская 1960]; нет их и в исторических словарях XI—XVII и XVIII вв.

1.2. Широкое распространение формы

Очень важный пример на слово ихний (ихный) отмечен в «Российской грамматике» 
А. А. Барсова (1783—1788): «Находящияся такия притяжательные <местоимения>… в но-
вогражданском наречии ихный, или ихний или ихней не приняты в общее употребление» 
(цит. по: [Словарь XVIII: 176]; составители словаря дают стилистическую помету «прост.»). 
Здесь констатируется известная распространенность данных форм в живой речи и одновре-
менно дается ограничивающее их употребление нормативная рекомендация.

Один из первых известных нам в художественных текстах примеров относится к 1817 г. 
и входит в реплику персонажа пьесы А. С. Грибоедова и П. А. Катенина «Студент», слуги 
из Казани Федьки, речь которого стилизована под подчеркнуто простонародную. В 1820-е гг. 
есть несколько употреблений в деловых документах, например в пересказе военным в офи-
циальном донесении речи московского купечества: 

(1) …купечество секретно говорят, ежели, Боже сохрани, ето случится с Государем Импера-
тором какое-нибудь нещастие, то ето время ни на кого не посмотрим, сами с фабричными 
вооружимся и пришедшую для коронации сюда гвардию сами с нею управимся, поотымаем 
у них все ихнее оружие… [И. И. Евневич. Московские толки и слухи в донесениях секретного 
агента отставного майора И. И. Евневича (1825)] (здесь и далее примеры из [НКРЯ]).

С 1830-х гг. употреблений становится все больше, и первый пик использования ихний 
(ихный) на графиках частоты, создаваемых сервисом НКРЯ, обнаруживается в 1850-е гг. 
Конечно, восприятие хронологических данных Национального корпуса как совершенно 
точных было бы иллюзией, однако общую тенденцию к росту частотности в языке они 
отражают.

От неизменяемого их трудно образовать наречие, входящее в ряд местоименных наречий 
образа действия: по-моему, по-твоему, по-нашему, по-вашему (ср. редкие и контекстуально 
ограниченные сочетания типа чтобы все было по его / ее). Поэтому наречие по-ихнему, пре-
имущественно обозначающее «на неродном говорящему языке», по всей видимости, полу-
чает широкое распространение в литературном языке раньше прилагательного. Наречие 
встречается в большем количестве дневниковых и эпистолярных документов, например 
в авторской речи в кавказском дневнике Н. В. Симановского (1837) и в художественной 
прозе, в том числе у авторов, не использующих прилагательное, — в частности в «Герое 
нашего времени» (1839—1841) М. Ю. Лермонтова (все четыре примера — не в авторской 
речи, а в рассказе Максим Максимыча из повести «Бэла»):
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(2) Печорин встал, поклонился ей, приложив руку ко лбу и сердцу, и просил меня отвечать ей, 
я хорошо знаю по-ихнему и перевел его ответ [М. Ю. Лермонтов. Герой нашего времени 
(1839—1841)].

В 30-х гг. словом ихний воспользовались А. С. Пушкин (письмо няньки в «Дубровском») 
и Н. В. Гоголь (реплики Жевакина в «Женитьбе» и Янкеля в «Тарасе Бульбе»), а с 40-х гг. 
употреблений лексем ихний (ихный) и по-ихнему становится все больше, в том числе в прозе 
И. И. Панаева, В. А. Соллогуба, затем Ф. М. Достоевского, И. С. Тургенева, А. Ф. Писем-
ского, Д. В. Григоровича, А. П. Чехова, И. С. Тургенева, В. Г. Короленко и др. Особенно 
много этих форм у М. Е. Салтыкова-Щедрина:

(3) Возьми, например, хоть то: выдумали теперь какой-то savoir vivre, а разбери ты его как сле-
дует, этот ихний savoir vivre, — ан выйдет то же мошенничество! [М. Е. Салтыков-Щедрин. 
Наш savoir vivre (1863—1871)].

Для создания исторического речевого колорита использует это слово, причем в двух вари-
антах (ихний и ихный), А. К. Толстой в романе «Князь Серебряный» (1842—1862), действие 
которого происходит в XVI в. — как мы видели, примерно в это время слово ихний и появ-
ляется в письменных памятниках (впрочем, неясно, насколько это было известно Толстому).

Писатели широко используют ихний в прямой речи персонажей, в частности людей из на-
рода и/или малообразованных, хотя это и не обязательно. Из этого следует, что в народной 
разговорной речи XIX в. слово ихний используется очень широко. Между тем в этом веке 
обнаруживается еще сравнительно мало примеров, на основе которых можно было бы за-
ключить, что слово было допустимо для писателей в их личной устной или письменной 
речи, адресованной широкой публике, а не только как речевая характеристика персонажей 
или разговорное словечко, используемое в частном разговоре или письме. Ср. нередко 
цитируемое в литературе нормативное высказывание Ф. И. Буслаева: «Притяжательное 
местоимение ихный, столь употребительное в речи разговорной и столь необходимое, еще 
довольно туго входит в язык книжный» [Буслаев 1959: 118]. Пожалуй, одним из первых 
примеров такого типа можно считать цитату из «Дневника писателя» Ф. М. Достоевского:

(4) И никогда союз России не ценился бы выше, как теперь, в Европе, никогда еще она не могла 
себя с большею радостью поздравить с тем, что она не старая Европа, а новая, что она 
сама по себе, свой особый и могучий мир, для которого именно теперь наступил момент 
вступить в новый и высший фазис своего могущества и более чем когда-нибудь стать неза-
висимою от прочих, ихних, роковых вопросов, которыми старая, дряхлая Европа связала себя! 
[Ф. М. Достоевский. Дневник писателя (1877)].

Два десятилетия спустя, на рубеже веков, слово, видимо, стало еще более распростра-
ненным, и свидетельства о том, что говорящие на литературном языке используют его, 
не стесняясь, становятся частыми. Нередко абсолютное употребление слова ихний без за-
висимого существительного, например, с компаративом:
(5) Однако наши надежды, что эти молодые люди станут пропагандистами среди остальных 

работников, положение которых гораздо хуже ихнего, не вполне оправдались [П. А. Кропоткин. 
Записки революционера (1902)].

(6) Огромные края Малороссии, Грузии и Сибири сами пристали к нам, поняв будущую силу Рос-
сии и невозможность держаться самостоятельно. Литва и Польша за свои многочисленные 
напоры на нашу страну поплатились покорением и разделом, потому что русский реализм 
выше и крепче ихних от латынщины навеянных начал [Д. И. Менделеев. Заветные мысли 
(1903—1905)]. 

Фразеологизмы ихний брат (50 употреблений в НКРЯ) и ихняя сестра (30 употреблений) 
используются заметно чаще, чем аналогичные с неизменяемым местоимением.

Однако еще несколько десятилетий спустя советская лингвистическая традиция объ-
являет форму ихний ненормативной: в словарях [СУ; Ожегов, Шведова 1998; МАС] форма 
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дается как просторечная, в [БАС] как разговорная, в академических грамматиках не упо-
минается вовсе (подробнее см. [Добрушина 2013]). В художественных произведениях 
она остается только маркером речи необразованных героев. В предыдущие века (XVIII—
XIX вв.) нормативная оценка этой формы была заметно менее категоричной: и у Барсова, 
и у Буслаева лишь констатировалось, что эта форма не стала общеупотребительной.

Тем не менее в течение трех первых четвертей XX в., безусловно, есть образованные 
носители языка, регулярно использующие слово в авторской письменной речи публици-
стического, мемуарного или эпистолярного типа, в том числе такие писатели, как Л. Н. Ан-
дреев, В. Ф. Ходасевич, К. И. Чуковский, А. П. Платонов, Вс. В. Иванов, Ю. М. Даниэль, 
И. А. Бродский. 

Можно предположить, что в период, по крайней мере, до 1970-х гг. строгая норма, уве-
ренно запрещающая адъективные дериваты притяжательных местоимений, противоречит 
интуиции многих культурных людей. Примерно в конце третьей четверти века — накануне 
падения железного занавеса — форма оказалась популярна в значении «заграничный», в ко-
тором воспринимается как осознанно игровая, мысленно или эксплицитно закавыченная, 
и, по-видимому, используется в том числе теми, кто рефлексирует ее как ненормативную, 
например, «оборудовал “ихней” техникой» у В. Войновича в «полуавтобиографической» 
«Иванькиаде» (1976). В этом значении слово активно используется до сих пор, особенно 
в газетных текстах.

Отметим, что по сравнению с неоднозначным статусом слова ихний адъективы от место-
имений 3-го лица ед. ч. егоный и ейный с их вариантами гораздо дольше практически не-
изменно сохраняли (и в целом сохраняют) функцию «сниженной» речевой характеристики 
малообразованного персонажа из простонародья (или авторской игры с соответствующей 
«речевой маской»). Это так начиная с их первых фиксаций в корпусе (в произведениях ав-
торов «натуральной школы» 1840-х гг.; пик моды, кажется, приходится на беллетристику 
народников 1870—1880-х гг.) вплоть до новейшей прозы начала XXI в. Подробнее об этих 
формах на материале НКРЯ см. [Волк 2014: 526—530]; автор осторожно предполагает, что 
в текстах авторов 1970—2000-х гг. увеличивается количество «нейтрально-разговорных» 
употреблений этих форм. Если это так, то перед нами еще одно свидетельство системного 
«отставания» этих форм в развитии от форм 3-го лица мн. ч.

1.3. Современное состояние

С конца XX в. слово ихний признается недопустимым в литературной речи, просто-
речным. Сейчас форма в художественных и газетных текстах эксплуатируется как резко 
отрицательная речевая характеристика: если во второй половине XIX в. ихний в устах 
персонажа — знак разговорной речи, возможно, в рамках литературного языка, то в XXI в. 
это, безусловно, знак некультурной речи. По словам В. С. Волка (приводящего также ряд 
других аналогичных примеров), «носители языка воспринимают адъективные дериваты 
как нечто выбивающееся из стандартного регистра литературного русского языка» [Волк 
2014: 523]:

(7) — Это кто? — удивилась я. — Подружка ихняя. — Чья? — переспросила я, подавив в себе 
желание строго сказать: «Слова “ихняя” в русском языке нет, нужно говорить: “Их подруга”» 
[Д. Донцова. Уха из золотой рыбки (2004)]2

Современные русские носители языка, стремящиеся соблюдать норму, это прилагатель-
ное используют только в игровой форме, как бы в мысленных кавычках, чаще в значении 

2 В этом же тексте Донцова сопровождает полностью аналогичным «нормативным комментарием» 
и слово ейный: «Как войдете, ейная квартира слева, прямо тут. Вот еще чудесное словечко “ейная”. 
Услышь наш разговор профессор Розенталь, автор канонического учебника по русскому языку, он бы 
зарыдал от горя».
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«заграничный»; в ненормативной разговорной речи слово возникает нередко. Более под-
робно об истории слова и его положении в современном русском языке см. в статье [Доб-
рушина 2013].

2. Украинский язык
В современном украинском языке слово їхній3 является стандартной нормативной фор-

мой притяжательного местоимения 3-го лица мн. ч., однако стандартизация этой формы — 
сравнительно недавнее явление, связанное с нормотворческой деятельностью XX в. Основ-
ным источником текстовых примеров является параллельный украинско-русский корпус 
НКРЯ (одноязычный корпус Лаборатории компьютерной лингвистики Киевского универ-
ситета на сайте mova.info пока не позволяет получить статистические данные и выстроить 
материал по дате создания).

2.1. Начало распространения местоимения їхній

Материалы параллельного украинско-русского корпуса НКРЯ показывают, что у авторов 
1810—1870-х гг. — И. Котляревского, Г. Квитки-Основьяненко, Т. Шевченко, П. Кулиша, 
Марко Вовчок, А. Свидницкого, И. Нечуя-Левицкого и других — їхній отсутствует, встре-
чается только притяжательное местоимение їх. Особенно ярко это видно у двуязычных 
прозаиков, создававших свои произведения и в русской, и в украинской версиях. Пантелей-
мон Кулиш в русском (по-видимому, первичном) тексте романа «Черная рада» употребляет 
наречие по-ихнему:
(8 русск.) А то и подѣлена такъ же, какъ у насъ, на курени, по ихнему на братства, и надъ всякимъ 

братствомъ выбирается отаманъ [П. Кулиш. Черная рада, Хроника 1663 года (1846—1857)].

В украинской версии он использует конструкцию со значением ‘у них’: 
(8 укр.) А то і поділена так, як у нас: у нас курені, а в їх братства, і над усяким братством обирають 

отамана [П. Кулiш. Чорна рада (1857—1858)].

Марко Вовчок в рассказе «Свекруха» (1857) использует украинское несклоняемое при-
тяжательное местоимение: Наша нива коло їх, а в русском автопереводе прибегает к слову 
ихний: Наша нива подле ихней была. И далее переводчики советского времени, пере-
водя на русский язык произведения украинских дореволюционных писателей (И. Франко, 
П. Мирного, А. Тесленко, Л. Мартовича), подставляют в прямую речь персонажей из про-
стонародья ихний вместо їх (примеры 9—10). Когда же несколько десятилетий спустя форма 
появится в украинских текстах, то переводчики будут убирать ее из русского перевода, если 
сочтут, что нет необходимости демонстрировать простонародность говорящего. Иными 
словами, в русской языковой традиции советского периода прилагательное ихний — это 
художественный прием, маркер нелитературной речи XIX—XX вв., неважно, русской или 
украинской, который можно использовать вне зависимости от того, употребляется оно ре-
ально в украинском языке или еще нет:
(9 укр.) …— видурили у него грунт, худоба розтратилася, а нині ось прийшли та й з хати го вивергли, 

кажуть, що то їх, що вони собі купили [І. Франко. Борислав сміється (1881)].
(9 русск.) — Выдурили у него землю, скот пропал, а нынче вот пришли, да и выгнали его из хаты: го-

ворят, что она теперь ихняя, что они ее купили [И. Франко. Борислав смеется (Е. Мозольков, 
Б. Турганов, 1940)].

3 У В. С. Волка [Волк 2014: 323] неточно указана форма с твердой основой: їхний. В отличие 
от двух других восточнославянских языков, в украинском этот вариант документирован очень 
слабо.
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(10 укр.) — Любить? — перепитала Марина і сплюнула. — Отака їх любов! [П. Мирний. Повія. (1882)].
(10 русск.) — Любит? — переспросила Марина и плюнула. — Вот какая ихняя любовь! [П. Мирный. 

Гулящая (В. Тарсис, Е.  Егорова, 1951)].

Слово їхній, насколько можно судить по текущему состоянию корпуса, в украинской 
художественной прозе впервые появляется в единичном примере 1872 г.:
(11 укр.) (Хапа сокиру). Бери оцю сокиру, рубай їхні санки! [М. Старицький. Як ковбаса та чарка, 

то минеться й сварка (1872)].
(11 русск.) (Хватает топор.) Бери топор, руби их сани! [М. Старицкий. Где колбаса и чара, там кон-

чается свара (И. Айзеншток, 1958)].

Затем в произведениях трех писателей (А. Конисского, М. Кропивницкого и П. Мир-
ного — по одному разу в каждом тексте, причем дважды в составе наречия по-їхньому) 
слово появляется одновременно в одном и том же 1882 г. и далее встречается, но очень 
редко. Регулярно употребляться оно начинает уже писателями следующего поколения 
в 1890—1900-е гг. — Лесей Украинкой и М. Коцюбинским:

(12 укр.) Коли б ви знали, як мені обридли усі лікарі і їхні ліки, — мені про їх і думать бридко. [Леся 
Українка. Лист до М. П. Драгоманова, 24 грудня 1889 р. (5 січня 1890 р.)].

(12 русск.) Если бы Вы знали, до чего мне надоели все врачи и их лекарства, даже думать о них 
противно [Леся Украинка. Письмо М. П. Драгоманову, 24 декабря 1889 г. (5 января 1890 г.) 
(И. Дорба, 1956)].

(13 укр.) — Ти працюєш для їхнього добра, для їхньої користі, а вони тебе в хату не пускають, вар-
вари!.. [М. Коцюбинський. Для загального добра (1895)].

(13 рус.) — Ты работаешь им же на пользу, для их же блага, а они тебя и в хату не пускают, варвары! 
[М. Коцюбинский. Для общего блага (Е. Нежинцев, 1965)].

Заметим, что западноукраинские писатели 1880—1930-х гг., чьи произведения включены 
в корпус (И. Франко, Л. Мартович, Марко Черемшина, В. Стефаник), за исключением двух 
примеров у О. Кобылянской, как кажется, не восприняли эту инновацию, появившуюся 
у писателей, работавших в Российской империи.

2.2. Нормализация и конкуренция форм

В фундаментальном словаре Б. Д. Гринченко [Гринченко 1908—1909, II: 200] слово 
їхній дается как синоним притяжательного їх (не основной вариант) и приводятся при-
меры из анонимного учебника по природоведению «Де-що про світ Божій» (у Гринченко 
цитируется по четвертому изданию, которое, по удивительному совпадению, вышло в свет 
все в том же 1882 г.) и из фольклорных записей И. И. Манжуры, сделанных в Екатеринос-
лавской и Харьковской губерниях (изданы в 1890 г.). Авторитетный русско-украинский 
академический словарь времен украинизации [Кримський 1929] уже дает їхній как первый 
вариант «их, мест. притяж. — їхній, (реже) їх». В то же время не все нормализаторы поколе-
ния 1920—1930 х гг. были согласны с такой расстановкой приоритетов. В очень интересной, 
использующей фактически корпусные методики книге О. Н. Синявского [Синявський 1941: 
236] в качестве нормы дается местоимение їх со следующим замечанием: «Насчет кое-где 
употребляемого местоимения їхній надо сказать, что это недавнее новообразование: его мы 
не видим ни в старейших записях народного языка, ни у старейших писателей, например, 
у Шевченко слова їхній совсем нет». То же указывает И. И. Огиенко (митрополит Иларион) 
в своем имеющем «нормализующий» уклон словаре языка Шевченко: «їхній. Этого слова 
еще нет в языке Шевченко — оно новое. У Шевченко їх» [Митрополит Іларіон 1961: 113]. 

Вместе с тем в том же 1961 г. Т. П. Ломтев констатирует: «Форма їхній более употре-
бительна, чем форма їх» [Ломтев 1961: 155]. Интересно, что нормативный академический 
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11-томный Словарь украинского языка дает местоимение їхній без ограничительных помет 
[СУМ, 4: 61], а местоименная функция генитива їх в нем вообще не предусмотрена. При-
тяжательное значение формы його есть в статье вiн, а формы її — соответственно, в статье 
вона, в то время как в статье вони такого употребления не указано [СУМ, 1: 676, 737]; скорее 
всего, этот пропуск не случаен. В то же время курс украинской морфологии [СУЛМ 1969: 
270] отдает приоритет форме їх (с формулировкой «также їхній»), а краткая «Украинская 
грамматика» на русском языке дает ïх и їхній как равноправные варианты (причем ïх пер-
вым) [Украинская грамматика 1986: 78—79]. Возможно, это диктуется не только научными 
и историческими соображениями (как, например, у Синявского), но и общими идеологи-
ческими установками 1930—1980-х гг. на сближение лексики и грамматики украинского 
языка с русским. В частности, в двухтомном советском украинско-русском словаре 1958 
г. слово їхній, несмотря на вполне высокий по стилю пример из Леси Украинки, передано 
как «разг. ихний» [УРС: 297]; неясно, к какому слову — русскому, или украинскому, или же 
к обоим — относится ограничительная помета. 

Украинские писатели этого периода (например, А. Довженко, О. Гончар, Р. Иваничук, 
В. Малык) нередко используют притяжательное ïх, хотя у всех оно конкурирует с їхній. 
Украинские переводчики второй и третей четвертей XX в. в переводах русской классики 
меняют неизменяемую форму на изменяемую часто, но не совсем последовательно. Так, 
в повести А. С. Пушкина «Арап Петра Великого» притяжательное их встречается пять 
раз: сын их воспитывался; почитал их ничтожество благополучием; старался удовлет-
ворить их любопытству; золото и серебро блистало на их робах и см. пример 14. В пере-
воде на украинский С. Скляренко (середина ХХ в.) два из этих их сохраняет, а три меняет 
на їхній: син їхній виховувався; і вважав їх нікчемність за благо; він старався задовольнити 
їхню цікавість; золото і срібло блищало на їх робах, а также: 
(14 русск.) Да и прилично ли, сударыня, русской боярыне или боярышне находиться вместе с немцами-

табачниками да с их работницами? [А. С. Пушкин. Арап Петра Великого (1827)].
(14 укр.) Та й чи пристойно, пані, російській боярині чи бояришні бути разом з німцями-тютюнниками 

та з їхніми робітницями? [Олександр Пушкін. Арап Петра Великого (С. Скляренко, 1953)].

Из пяти их в «Майская ночь, или Утопленница» Н. В. Гоголя (подстрекающий их лю-
бопытство; холод и мрак вод их; низкие их стены; я какой-нибудь их брат; тело их было 
как будто сваяно из прозрачных облак) переводчик М. Рыльский два меняет на їхній (їхню 
цікавість підбурюючи; холод і морок вод їхніх; низькі їх стіни; я їх брат; тіло їх було про-
зоре, як хмарки).

Большое влияние на становление современной украинской нормы оказала книга пред-
ставителя поколения 1920-х гг., проведшего 20 лет в заключении и ссылке, писателя 
Бориса Антоненко-Давыдовича «Как мы говорим». Ее первое издание, появившееся 
в 1970 г., подверглось разгромной критике со стороны официальных партийных и научных 
учреждений, зато в эмиграции, а после перестройки и на Украине она переиздавалась не-
однократно и стала распространенным пособием для редакторов. Антоненко-Давыдович 
указывает, что ïх встречается иногда в функции притяжательного местоимения (и дает 
пример из Шевченко), но «теперь в художественной литературе и живой народной речи 
преимущество отдается притяжательному местоимению їхній». Далее он рекомендует 
придерживаться формы їхній, «чтобы избежать лишнего параллелизма» [Антоненко-Да-
видович 2010: 159—160]. 

2.3. Современное состояние

В постсоветский период нормативные рекомендации Антоненко-Давыдовича возобла-
дали: форма їхній в значении притяжательного местоимения нередко считается единственно 
правильной и безусловно господствует в письменных текстах. В русско-украинском словаре 
[Жайворонок 2006] для русского притяжательного их указано соответствие «їхній, реже їх». 
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Ср., например, популярное пособие для журналистов [Волощак 2003: 120]: в колонке «не-
правильно» указано їх ватажок ‘их вожак, предводитель’, в колонке «правильно» — їхній 
ватажок. Отклонения от этого правила в текстах 1990—2000-х гг. единичны и связаны 
с абстрактными именами ситуаций, где притяжательное местоимение кодирует актант си-
туации (их влияние = то, как они влияют), например: 
(15 укр.) Обговорюється роль порушень мегакаріоцитопоезу при ХМЛ та їх вплив на якість життя 

пацієнтів [Україньский медичний журнал: анотації до статей (2007—2010)].
(15 русск.) Обсуждается роль нарушений мегакариоцитопоэза при хронической миелоидной лейкемии 

и их влияние на качество жизни пациентов [Украинский медицинский журнал: аннотации 
к статьям (2007—2010)].

(16 укр.) Адже це особливий український етнос — поліщуки, і бездумне їх розселення, розчинення 
в масі знівельованого вже населення — хіба це не злочин проти України? [Л. Костенко. Україна 
як жертва і чинник глобалізації катастроф (2002—2003)].

(16 русск.) Ведь это особый украинский этнос — полещуки, и бездумное их расселение, раство-
рение в массе нивелированного уже населения — разве это не преступление против Укра-
ины? [Л. Костенко. Украина как жертва и фактор глобализации катастроф (переводчик не ука-
зан)].

3. Белорусский язык
3.1. Местоимение iхнi

В белорусском языке русскому ихний (ихный) соответствуют два морфологических вари-
анта: iхнi и iхны. Второй из них редок и считается «областным» [ТСБМ, 2: 565]; по корпус-
ным данным (параллельный русско-белорусский корпус НКРЯ и одноязычный Белорусский 
N-корпус, http://bnkorpus.info), формы с твердой основой последовательно употребляли 
некоторые авторы, например М. Горецкий. Судя по толкованиям в ТСБМ, формы iх и iхнi 
равнозначны (‘который принадлежит им’), ограничительных помет нет: можно даже усмо-
треть легкое предпочтение второй формы в том, что iх толкуется через iхнi, но не наоборот. 
В параллельном белорусско-русском корпусе НКРЯ местоимение iхнi употребляется на-
чиная с самых ранних текстов, т. е. со второй половины XIX в., в частности с «Мужицкой 
правды» К. Калиновского, который все же предпочитает iх:

(16 блр.) Зямля вольна даецца ўсім мужыкам, бо гэта іхня зямля з дзядоў-прадзедаў, за гэту зямлю 
ніхто не мае адрабляць паншчызны… [К. Каліноўскі. Мужыцкая праўда. № 7 (1863)].

(16 русск.) Земля свободно отдается всем мужикам, потому что это их земля от дедов-прадедов, 
за эту землю никто не должен отрабатывать барщину… [К. Калиновский. Мужицкая правда. 
№ 7 (перевод по изданию 1988 г.)].

По-видимому, никакой стилистической выделенности, простонародности авторы в этой 
форме не ощущают; изменяемое местоимение даже трижды появляется в современном 
переводе Евангелия (весьма высоком по стилю), два из них в постпозиции4: 

(17 русск.) И мы благовествуем вам, что обетование, данное отцам, Бог исполнил нам, детям их, 
воскресив Иисуса... [Деяния Апостолов (синодальный перевод) (1816—1862)].

(17 блр.) І мы вам дабравесцім пра абяцанне, дадзенае айцам, што Бог выканаў яго для нас, дзя-
цей іхніх, уваскрасіўшы Іісуса... [Дзеянні Святых Апосталаў (Біблійная камісія Беларускай 
праваслаўнай царквы, 2010)].

4 Строго говоря, это перевод не с русского, а с греческого оригинала (хотя и решения русского 
Синодального перевода комиссия учитывала); параллельность этой пары текстов здесь несколько 
условна.
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Есть и тексты, где наряду с iхнi встречается или даже преобладает iх. Так, притяжатель-
ное iх доминирует в произведениях Я. Коласа и И. Шамякина; у В. Быкова и Я. Брыля кон-
курируют обе формы. В Белорусском N-корпусе в сочетании с мн. ч. сущ. галава ‘голова’ 
28 раз употребляется притяжательное iх и 23 — iхнi, в сочетании с сущ. жыцце ‘жизнь’ 117 
примеров притяжательного iх и 37 — iхнi. Как видим, для абстрактных существительных 
сочетаемость с iх, как и в современном украинском, выше.

3.2. Притяжательные адъективные местоимения единственного числа

В белорусском литературном языке, в отличие от украинского (и русского), присутствуют 
с тем или иным статусом также адъективные притяжательные местоимения 3 -го лица 
ед. ч. — ягоны и ейны. Слово ягоны в [ТСБМ 5, 2: 490] помечено как «разговорный» сино-
ним формы яго, слово ейны — формы яе [ТСБМ, 2: 241]. Судя по параллельному корпусу 
НКРЯ, местоимение ейны употребляется очень редко: ейны встретилось только два раза, 
а ягоны — 700 раз на полтора миллиона словоупотреблений. В Белорусском N-корпусе 
диспропорция не столь значительна, но тоже налицо: 2 997 примеров на словоформу ягоны 
и 322 примера на словоформу ейны. Т. П. Ломтев [Ломтев 1961: 154—155] не упоминает 
формы ейны, впрочем, его формулировка не вполне аккуратна, как если бы ягоны могло 
относиться и к обладателю женского рода («ягоны брат и яго или яе брат»). Местоимение 
ягоны отмечено в корпусе начиная с произведений основоположников белорусской совет-
ской прозы Я. Мавра и М. Горецкого. Последний в целом предпочитает притяжательное яго; 
так, одна из его повестей называется У чым яго крыўда? (В чем его обида?). Местоимение 
ягоны, как и iхнi, конкурирует с несклоняемой притяжательной формой, причем выбор 
сильно зависит от предпочтений автора. По Белорусскому N-корпусу для слова жыцце со-
отношение яго : ягоны — 197 : 83, а для слова дом — 40 : 33; предпочтения, вероятно, также 
связаны с абстрактной и конкретной семантикой.

3.3. Нормативный статус

По Ломтеву [Ломтев 1961: 155], «притяжательные местоимения, обозначающие принад-
лежность 3-му лицу, в литературном языке употребляются сравнительно редко, в народных 
говорах они употребляются весьма широко». Согласно [Кривицкий и др. 2008: 149], эти 
формы «не выходят за сферу художественной литературы, публицистики». Действительно, 
в составленном В. А. Кощенко корпусе белорусских научных текстов Corpus Albaruthenicum 
(http://grid.bntu.by/corpus/) нет вхождений местоимения iхнi и только один пример место-
имения ягоны. Краткая грамматика [Лукашанец 2007: 294] относит все три изменяемых 
притяжательных местоимения 3-го лица, включая iхнi (в отличие от ТСБМ, где это касалось 
только ягоны и ейны), к употребительным в «разговорной речи». По-видимому, эти и по-
добные стилистические и ограничительные пометы привели к тому, что слова iхнi и ягоны, 
несмотря на их высокую частотность в текстах, не включены в словарь морфологического 
анализатора белорусского языка, разработанный И. В. Совпелем и адаптированный компа-
нией «Яндекс», который в настоящее время используется в параллельных корпусах НКРЯ; 
таким образом, они пока не получают в корпусе адекватной разметки.

4. Белорусский и украинский: общее
4.1. Соответствия русского ихний

На материале параллельного корпуса заметно, что у ряда переводчиков с русского языка 
на украинский и белорусский слово їхнiй (іхні) наделяется той же маркированно простореч-
ной окраской, что и русское ихний. Так, в белорусских переводах «Хамелеона» А. П. Чехова 
(переводчик К. Крапива), «Гранатового браслета» А. И. Куприна (переводчик Л. Соловей), 
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«Собачьего сердца» М. А. Булгакова (переводчик А. Жук) слово іхні выступает только как 
эквивалент русского просторечного ихний в устах персонажей; в других местах данных 
текстов эти переводчики переводят русское их как іх. Ту же стратегию выбрал при переводе 
«Хамелеона» на украинский и А. Хуторян. Заметим, что Кондрат Крапива — не только пи-
сатель, но и главный редактор ТСБМ, в котором, как мы видели, никаких ограничительных 
помет у слова іхні нет. Видимо, необходимость передать русскую оппозицию их / ихний 
толкает переводчика к использованию «готовой» украинской или белорусской пары, и сама 
по себе такая передача может свидетельствовать о семантике соответствующих нерусских 
форм лишь косвенно.

С другой стороны, Алесь Жук в переводе «Мастера и Маргариты» использует іхні 
и в нейтральном контексте. Сам Булгаков применил ихний один раз, фактически закавычив, 
безусловно, ради передачи стилистически специфической речи придуривающегося Коро-
вьева (см. ниже пример 21), а в переводе Алеся Жука форма іхні появляется еще пять раз 
там, где у М. А. Булгакова неизменяемое их, в том числе в частях, посвященных евангель-
ским событиям, написанных более высоким стилем, чем московские:

(18 русск.) Томление солдат и брань их по адресу разбойников были понятны. Опасения прокуратора 
насчет беспорядков, которые могли произойти во время казни в ненавидимом им городе Ер-
шалаиме, по счастью, не оправдались [М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита (1929—1940)].

(18 блр.) Пакуты салдат і іхнюю лаянку можна было зразумець. Боязь пракуратара, што можа 
пачацца бунт у час пакарання ў ненавісным горадзе Ершалаіме, на шчасце, не апраўдалася 
[Міхаіл Булгакаў. Майстар і Маргарыта (А. Жук, 1994)].

Разумеется, далеко не все булгаковские притяжательные их переводчик превращает в іхні, 
большая часть сохранена, но системы в этом нам усмотреть не удалось; вот любопытный 
пример, в котором одно-единственное русское их, относящееся к однородным членам, было 
удвоено и переведено двумя разными способами:

(19 русск.) Ты не всемогущий бог. Ты черный бог. Проклинаю тебя, бог разбойников, их покровитель 
и душа! [М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита (1929—1940)].

(19 блр.) Ты не ўсемагутны бог. Ты чорны бог. Пракляцце табе, бог бандытаў, іхні абаронца і іх душа! 
[Міхаіл Булгакаў. Майстар і Маргарыта (А. Жук, 1994)].

4.2. Восточнославянские и польские адъективные дериваты местоимений
Нормативная кодификация украинских и белорусских адъективных форм притяжатель-

ных местоимений 3-го лица противопоставляет эти языки соседним славянским — как 
русскому, так и польскому. Польское местоимение ichni употребляется редко, имеет позднее 
происхождение и носит такой же просторечный и ненормативный характер, как и в совре-
менном русском. Ср. примеры на ichni из параллельного корпуса НКРЯ:

(20 польск.) — Kacerze zowią się husyci, a bierze się to od ichniego proroka Husa, nie zaś od gęsiów 
[Andrzej Sapkowski. Narrenturm (2002)].

(20 русск.) — Еретики зовутся гуситами, а берется это от ихного пророка Гуса, а вовсе не от каких 
ни гусей [Анджей Сапковский. Башня шутов, переводчик Е. Вайсброт].

(21 русск.) Зато развязный клетчатый сам отрекомендовался финдиректору, назвав себя «ихний 
помощник» [М. А. Булгаков. Мастер и Маргарита (1929—1940)].

(21 польск.) Za to nonszalancki kraciasty sam się dyrektorowi przedstawił jako «ichni asystent». [Michaił 
Bułhakow. Mistrz i Małgorzata, переводчики I. Lewandowska, W. Dąbrowsk].

Польское влияние гипотетически можно усмотреть разве что для притяжательных при-
лагательных (местоимений) с суффиксом  ск-; впрочем, не исключено и общее с польским 
восточнославянское развитие. В польском отмечен с XV в. [Brückner 1957: 205] ряд форм 
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на -ski: mojski, twojski, jegojski, naski, waski, swojski [Rospond 1979: 223], из него частотным 
в современном языке является только последнее. Соответствующие восточнославянские 
формы характеризуются определенной идиоматизацией значения. В белорусской грамма-
тике [Лукашанец 2007: 294] отмечено также устаревшее и диалектное местоимение наскi 
‘наш’, употребляющееся в языке художественной литературы. В параллельном корпусе 
НКРЯ встретилось четыре примера этого слова — все в прямой речи, трижды у М. Го-
рецкого (переведено как нашенский) и один раз в выполненном М. Стрельцовым пере-
воде «Буранного полустанка» Ч. Айтматова (не наскiя iдэi в соответствии с чуждые идеи 
в оригинале). Местоимение наський (в [Гринченко 1908—1909, II: 526]: «наш, нам принад-
лежащий, а не иностранный»; в [СУМ, 5: 210]: «разг. то же, что наш») дважды отмечено 
в украинско-русском параллельном корпусе — в романе XIX в. А. Свидницкого (на наське, 
а не на московське ‘по-нашему, а не по-русски’) и в современной критической статье (пере-
ведено как доморощенный). Белорусское свойскi ‘приятельский; домашний (о животных)’ 
и укр. свiйський ‘привычный; домашний (о животных)’ [Гринченко 1908—1909, IV: 108; 
СУМ, 9: 84], как и русск. свойский, связаны с сильной идиоматизацией и описываются 
в словарях как прилагательные. Русские просторечные (и тоже в некоторой степени идио-
матизированные) лексемы наш-ен-ский, ваш-ен-ский являются результатом несколько иного 
словообразовательного развития.

5. Ихний в восточнославянских языках: подводя итоги
Итак, корпусный анализ показывает, что в русском языке слово ихний в XIX в. было 

весьма распространено в речи носителей литературной нормы, а со второй половины века 
через художественную литературу попало в письменные тексты, активно использовалось 
в них и, по-видимому, было на грани вхождения в нормативный язык. Во второй четверти 
XX в. кодифицирующими словарями и справочниками слово было признано ненорматив-
ным и, благодаря нормализаторским усилиям советской лингвистической традиции, к концу 
третьей четверти XX в. стало восприниматься как просторечное. В XXI в. слово стало 
общеизвестным маркером неграмотной речи, но, несмотря на это, регулярно используется 
в речи культурных людей или в рамках языковой игры, в мысленных кавычках, или со сме-
щенным, непрямым значением.

Так и не увенчавшееся нормативным закреплением распространение формы ихний в рус-
ском литературном языке XIX — начала XX в. вкупе со стремлением избежать неоднознач-
ности несклоняемых форм и гармонизировать синтаксис с морфологией (ср. аргументацию 
Антоненко-Давыдовича), вероятно, дало толчок для кодификации адъективных местоиме-
ний в литературных украинском и белорусском языках. В украинском литературном языке 
їхній появилось позже, чем в русском, но постепенно вытеснило форму їх, превратилось 
фактически в единственный нормативный вариант. В современном белорусском iхнi хоть 
часто и характеризуется в лингвистической литературе как разговорное, широко и, по-
видимому, без стилистической окраски употребляется и в письменных текстах, по крайней 
мере в художественных и публицистических. 
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туации импликативного отношения, выражаемого союзом. Такая точка зрения позволяет объяснить 
условия конкуренции двойного союза если… то с одиночным если, состав союзов, сочетающихся 
с то, и соотносительную частотность вариантов с то и без то для разных союзов.
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In this paper we are concerned with factors underlying the use of the correlative element to that appears 
in combination with some subordinating conjunctions in Russian. We focus on the distribution of the con-
ditional construction esli… to (‘if… then’), but other conjunctions compatible with to (kogda… to, raz… to, 
poka… to etc.) are taken into consideration as well. We argue that the function of to is to contrastively em-
phasize the implicative relation expressed by the corresponding subordinating conjunction. The suggested 
interpretation helps to explain facts concerning the distribution of esli… to, the range of conjunctions com-
bining with to and the comparative frequency of to usage with different conjunctions.
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Введение
Настоящая работа посвящена анализу показателя то, выступающего в позиции корре-

лятивного компонента двойного союза. Наиболее типично соединение то с союзом если, 
поэтому конструкция если… то — в центре нашего интереса. Однако другие союзы, при-
соединяющие то (поскольку, когда, пока и т. п.), также не остаются за рамками рассмот-
рения1.

* Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ №13-06-00179.
1 Помимо компонента то, в близкой коррелятивной функции в русском языке может выступать 

целый ряд показателей: так, значит, следовательно и др. Ср.:
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Неоднократно высказывалась мысль, что компонент то в составе союза если… то более 
или менее факультативен. В [РГ 1980: § 3011] то назван «коррелятом, не имеющим спе-
циальной семантической нагрузки». В [Гладкий 1982: 162] говорится, что употребление 
то «может давать только стилистический эффект». В работе [Урысон 2011], содержащей 
подробнейший семантический анализ союза если, принято решение не различать варианты 
если и если… то, несмотря на то что компонент то, возможно, «выражает некоторую тон-
кую семантику» [Там же: 14].

В пользу того, что некоторая семантика у то в самом деле имеется, говорит существо-
вание контекстов, в которых варианты если и если… то дополнительно распределены, 
т. е. возможен только какой-то один из вариантов. Внимание к таким контекстам привлечено 
в работе [Podlesskaya 1997], где рассмотрены некоторые ограничения на употребление то. 
Перечислим эти ограничения (сохраняя оригинальные примеры и оценку примеров).

1. Употребить то невозможно в случае, когда вводимое если придаточное помещено 
в сферу действия фокусной частицы, например, только. Ср.:
(1) Только если операцию сделают немедленно, (*то) останется еще какая-то надежда его 

спасти.

2. Наличие то недопустимо в контексте вводного употребления придаточного. Ср.:
(2) Если я не ошибаюсь, (*то) нам направо.

3. То нельзя опустить, если препозитивная клауза с если представляет собой общее опи-
сание некоторой ситуации, а постпозитивная клауза служит для конкретизации некоторого 
возможного варианта протекания этой ситуации. Ср.:
(3) Если я поеду в Москву, *(то) завтра.

4. Наличие то обязательно в конструкции с союзом если, имеющим сопоставительное, 
а не условное значение:

(4) Если в прошлом году в моде были длинные юбки, *(то) этой весной молодые девушки предпо-
читают мини.

5. Наличие то желательно или даже обязательно в контексте «рамочных» конструкций 
типа Что касается Х… Ср.:
(5) Что касается меня, *?(то) я на конференцию не поеду.

Данную совокупность фактов предложено объяснять наличием у то особой дискурсив-
ной функции, состоящей в том, что т о  м а р к и р у е т  п р и д а т о ч н о е  к а к  т е м у 
п р е д л о ж е н и я.

Приведем предлагаемое объяснение для каждого из перечисленных запретов 1—5. Не-
сочетаемость то с фокусными частицами обосновывается тем, что фокусная частица на-
деляет придаточное статусом ремы. Придаточное во вводной функции не употребляется 
с то по аналогичной причине: такое придаточное не имеет статуса темы. То в составе 
конструкций с «конкретизирующей» постпозитивной клаузой и с сопоставительным 
если обязательно потому, что семантика обеих конструкций располагает к тематической 
роли придаточного. В первом случае придаточное служит для называния общей ситуа-
ции, которая далее конкретизируется; во втором случае придаточным задается основа 
для сопос тавления. Наконец, рамочные конструкция типа Что касается Х способствуют 

Поскольку она ребенка не планировала, так и воспитывать его не собирается [И. Свинаренко. 
Дети людям не игрушка (1997) // «Столица»];
Если «Пежо» замер в потоке, следовательно, что-то случилось [Д. Донцова. Уха из золотой 
рыбки (2004)].

В настоящей работе никакие коррелятивы, кроме то, не рассматриваются.
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использованию то потому, что основная функция таких конструкций состоит как раз 
в кодировании темы. 

Изложенное описание компонента то по ряду причин не кажется исчерпывающим. 
Во-первых, сами по себе условия употребления то требуют уточнения. Так, не все 

фокусные частицы препятствуют употреблению то, ср. приемлемость сочетания если…
то с частицей даже:
(6) Даже если все это шутки — насчет Хаттынаха, то все равно, сегодня уже я на работу 

не пойду [В. Шаламов. Колымские рассказы (1954—1961)]2.

Вводное употребление придаточного также не всегда исключает наличие то, ср.:
(7) Если не ошибаюсь, то у ядерного оружия особый статуc [коллективный. ЯОК (2009—2012)].

Во-вторых, предложенное объяснение наблюдаемых фактов оставляет без ответа ряд 
вопросов. Укажем некоторые моменты, представляющиеся спорными.

Фокусные частицы, вопреки своему традиционному названию, могут вводить не только 
рему, но и тему. Как показано в работе [Янко 2001], основная функция таких частиц состоит 
не в рематизации, а в привнесении семантики контраста; контрастной же бывает и рема, 
и тема. Ср. (знаком // обозначен контрастивный тематический акцент):
(8) Петя проиграл, Вася проиграл, и только Ваня// выиграл (пример из [Янко 2001: 55]).

Но если фокусная частица не обеспечивает придаточному рематического статуса, объ-
яснение указанного выше ограничения 1 на основе трактовки то как маркера темы стано-
вится неочевидным.

Не кажется убедительным и объяснение ограничения 2. Действительно, вводное при-
даточное не является прототипической темой. Но чаще всего такое придаточное выступает 
в роли темы атонической (о понимании термина см. [Там же: 76]), т. е. к теме все же ближе, 
чем к реме. Ср. стандартность восходящего тематического акцента на вводном придаточном 
при условии его препозиции:
(9) Если не ошибаюсь/, то у ядерного оружия особый статус.

Непонятно, почему маркер тематического статуса придаточного (если то действительно 
является таковым) несовместим с придаточным — атонической темой.

Наконец, трактовка то как тематического маркера не объясняет, почему с то не соче-
тается целый ряд союзов, стандартно употребляющихся в препозиции — ведь последняя 
ассоциируется как раз с тематическим статусом. Ср. недопустимость то при союзе хотя:
(10) Хотя погода прекрасная, (*то) сестры уже начинают волноваться и глядят неотрывно в море 

[А. Кузнецов. Между Гринвичем и Куреневкой (2002)].

Цель настоящей работы — предложить системное описание компонента то, которое 
позволило бы пролить свет на сколь можно большее количество фактов его употреб-
ления. 

Работа состоит из трех разделов. В разделе 1 приведены ограничения, регулирующие 
возможность употребить то совместно с союзом если. Выделены четыре случая таких 
ограничений: то обязательно (раздел 1.1), то желательно (раздел 1.2), то нежелательно 
(раздел 1.3), то невозможно (раздел 1.4). В разделе 2 обозначена предлагаемая трактовка то. 
В порядке обоснования этой трактовки предложено восходящее к ней объяснение ограни-
чений, рассмотренных в разделе 1. Раздел 3 посвящен анализу компонента то в сочетании 
с другими союзами (поскольку, так как, пока, когда и т. п.). Показано, что предлагаемое 
описание то адекватно языковым фактам и за пределами союза если… то: в частности, 

2 Примеры с указанием источника здесь и далее, если не сказано иное, заимствованы из Нацио-
нального корпуса русского языка [НКРЯ].
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оно позволяет объяснить, почему одни союзы (если, поскольку, пока и др.) сочетаются с то, 
а другие (хотя, оттого что и др.) нет. 

Уточним два момента.
В типологической литературе неоднократно отмечалась семантико-синтаксическая 

близость условных конструкций с коррелятивным компонентом к коррелятивным кон-
струкциям с указательным местоимением (ср.: Кто не работает, тот не ест); см. [Geis 
1985; Bhatt, Pancheva 2006] и др. Русский язык, по-видимому, не является исключением; 
этимологическая близость компонента то к указательному местоимению тот уже об этом 
свидетельствует. Тем не менее, в настоящей работе данная проблематика оставлена за рам-
ками рассмотрения.

Второе уточнение терминологическое. В конструкции с союзом если… то мы называем 
з а в и с и м о й  клаузу, вводимую компонентом если (такая клауза при наличии то всегда 
препозитивна), а г л а в н о й  клаузу, содержащую компонент то. Аналогичную термино-
логию мы принимаем и для других двойных союзов с компонентом то. Эта терминология 
предполагает, что вводимую если клаузу мы считаем подчиненной клаузе, содержащей то. 
Вообще говоря, такая синтаксическая трактовка двойных союзов не общепринята: в ряде 
работ (см., например, [Тестелец 2001: 263]) указывается на близость таких союзов к со-
чинительным. Краткое и частичное обоснование нашего синтаксического подхода пред-
ставлено в разделе 2.2 (см. Примечание 3). Впрочем, этот подход в работе содержательно 
не используется, он нужен нам в сугубо терминологических целях. 

1. Условия употребления если… то 
В настоящем разделе изложены только факты употребления то в составе союза если… то, 

а вся интерпретация фактов помещена в раздел 2.

1.1. То обязательно

Опустить то обычно невозможно в эллиптических контекстах: таких, в которых в глав-
ной постпозитивной клаузе некоторый фрагмент эллиптирован. Будем различать два вида 
таких контекстов.

1. В главной клаузе эллиптировано подлежащее; антецедентом эллиптического пробела 
является подлежащее зависимой клаузы. Ср. невозможность опустить то в этом случае3:
(11) <С идеей не так.> Если она настоящая, ??(то) подчинит себе все [Т. Соломатина. Отойти 

в сторону и посмотреть (2011)]4.
(12) Если Путник отказывается платить, ?(то) теряет 2 пункта Силы [М. Пухов. Оживляж 

на монитор].

В отсутствие эллипсиса наличие то не требуется:
(13) Если она настоящая, она подчинит себе все.
(14) Если Путник отказывается платить, он теряет 2 пункта Силы. 

2. В главной клаузе эллиптирован фрагмент, соответствующий части придаточного за вы-
четом союза (этот случай будем далее называть «широким эллипсисом»)5. Ср.:
(15) Если она полюбит, *(то) навсегда (пример из [Урысон 2011: 22]).

3 Данный факт в несколько иной формулировке отмечается в [Апресян, Пекелис 2011].
4 Здесь и далее оценка сконструированных и модифицированных корпусных примеров опира-

ется на интуицию автора и на мнение нескольких информантов (в зависимости от примера, от трех 
до пяти человек).

5 Данная формулировка по сути, хотя и не по форме, близка ограничению 3 из списка ограничений, 
предложенных в [Podlesskaya 1997] (см. список во Введении).
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(16) Если он вспоминал о ней, *(то) всегда с неприязнью (пример из [Там же: 41]).

Как и в первом случае, восстановление эллиптированного фрагмента повышает при-
емлемость варианта без то (хотя результат такого восстановления, как часто бывает при 
эллипсисе, может оказаться мало естественным):
(17) Если она полюбит, она полюбит навсегда.
(18) ?Если он вспоминал о ней, он вспоминал всегда с неприязнью.

Рассмотрим поведение если… то в двух указанных контекстах подробнее.
Прежде всего покажем, что запрет на опущение то в отсутствие в главной клаузе вы-

раженного подлежащего вступает в силу именно в тех условиях, которые сформулированы 
выше: при эллипсисе подлежащего (но не при его отсутствии по другим причинам) и при 
условии, что антецедентом пробела выступает подлежащее зависимой клаузы. 

В самом деле, запрет на опущение то, как правило, не касается конструкций, в которых 
отсутствует кореферентная связь между невыраженным подлежащим главной клаузы и под-
лежащим придаточного (независимо от того, можно ли говорить об эллипсисе). Так, в (19а, б) 
главная клауза представляет собой безличную конструкцию; в (20а, б) — неопределенно-
личную; соответственно, нет ни эллипсиса, ни кореферентной связи двух субъектов:
(19) а. Если это не удается, следует накачанную камеру опустить в воду [Руководство по экс-

плуатации велосипеда (1978)].
 б. А если убеждения не помогут, придется принять более решительные меры [И. Сталин. Речь 

на Первом Всесоюзном совещании стахановцев (1935) // «Правда»].

(20) а. Если он не понимает, готовят официальную ноту, в которой указывают срок на сборы — 
в норвежском случае — «до конца недели», но может быть, и «в 24 часа» [Н. Леонов, Н. Ге-
воркян. Кому мешают русские шпионы // «Коммерсантъ-Власть» (1998)].

 б. Но, если возникает критическая ситуация, действуют согласно инструкциям по жестким 
циклограммам, заранее расписанным и отработанным на Земле [В. Лебедев. А нужны ли 
мы Марсу? // «Наука и жизнь» (2007)].

Обратим внимание на то, что, если предложения (20а) и (20б) модифицировать таким 
образом, чтобы невыраженное подлежащее главной клаузы оказалось кореферентно вы-
раженному подлежащему зависимой, потребность в то возрастет:
(21) Если они не удовлетворены предлагаемыми условиями, ?(то) готовят официальную ноту.
(22) Если они попадают в критическую ситуацию, ?(то) действуют согласно инструкциям.

ПРИМЕЧАНИЕ 1. Опущение то в контексте типа (21) как будто приемлемо в специ-
альных условиях синтаксического параллелизма6, ср.:

(23) Если дипломаты удовлетворены предлагаемыми условиями, ?(то) идут на мировую, а если они 
не удовлетворены — готовят специальную ноту.

Здесь сочинены два сложных предложения с союзом если, с синтаксической и комму-
никативной точек зрения устроенные симметрично. Как видим, в этом случае опущение 
то во втором сочиненном предложении более приемлемо, чем вне конструкции с парал-
лелизмом (ср. (23) и (21)). Примечательно, однако, что опущение то в первом сочиненном 
предложении все равно остается сомнительным.

 В следующем примере имеются основания усматривать эллипсис подлежащего в глав-
ной клаузе, однако кореферентности с подлежащим зависимой клаузы нет — антецедентом 
невыраженного подлежащего выступает элемент предтекста. Как видно, наличия то в этом 
случае не требуется:

6 Благодарим за это наблюдение В. И. Подлесскую.
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(24) Целимся в универ. Если не потянем, хочет тогда с колледжа начать, а потом доучиваться 
[Наши дети: Подростки (2004)].

Наконец, показательно поведение то в таких предложениях, в которых позицию корефе-
рентных субъектов двух клауз занимает местоимение это — запрет на опущение то в этом 
случае особенно жесткий. Ср.:
(25) Однако если это произойдет, *(то) коснется прежде всего туристов, вылетающих в Европу 

[Московский транзит (2002) // «Туринфо»].
(26) «Если это окажется правдой, *(то) будет действительно экстраординарным событием», — 

заявил Джон Эллис (John Ellis), теоретик из ЦЕРНа [П. Котляр. Скорость света — не предел // 
«Детали мира» (2011)]. 

Дело в том, что субъектное это имеет здесь ситуативный антецедент, а в этом случае 
оно, как правило, не может подвергаться эллипсису. Ср. допустимость эллиптического 
сокращения субъекта он в (27а) и невозможность такого сокращения субъекта это 
в (27б):
(27) а. — Почему ребенок плачет? — (Он) хочет есть.
 б. — Это оказалось правдой? — Нет, *(это) оказалось выдумкой. 

Тем не менее, за счет наличия компонента то даже и такой, в общем случае невозмож-
ный, эллипсис субъектного это становится допустимым (ср. (25), (26)).

Итак, необходимость в наличии то регулируется предложенной выше формулировкой: 
опущение то сомнительно, если в главной клаузе эллиптировано подлежащее, а антецеден-
том эллиптического пробела выступает подлежащее зависимой клаузы7. Однако в рамках 
этой формулировки указанная закономерность требует следующего уточнения: запрет не-
сколько строже при эллипсисе подлежащего 3 лица, чем подлежащего 1 лица. Ср. примеры 
(11), (12) выше, где эллиптировано как раз подлежащее 3 лица, а также следующие группы 
примеров — в (28), с подлежащим 3 лица, опущение то сомнительно, тогда как в (29), 
с подлежащим 1 лица, такое опущение приемлемо.

3 л и ц о:
(28) а. <Хотя здесь существует один опасный момент:> если они привыкнут жить на всем го-

товом, ?(то) потеряют способность к выживанию [Э. Савкина. «Хотелось бы посмотреть 
вживую на Била Гейтса» (2002) // «Дело» (Самара)].

 б. Если Генпрокуратура будет последовательной, ?(то) заведет дело и против РФФИ [Соз-
дается Госсовет-2 // «Коммерсантъ-Daily» (2003)].

 в. <Хуже, что не указан номер МАГАТЭшного документа, то есть,> если читатель захочет 
отыскать публикацию агентства, ?(то) будет вынужден разгадывать ребус [коллективный. 
ОЯТ. Облученное ядерное топливо (2010)].

1 л и ц о:
(29) а. <Никогда не знаешь, какая дорога в жизни твоя, и> если я упущу этот шанс, ОК(то) буду 

жалеть [А. Рудницкая, Джеймс Кук. Почему аборигены не съели Кука // «Русский репортер» 
(2008)].

 б. Меня рано называть художником, но если я буду заниматься этой специальностью, ОК(то) 
постараюсь проявить себя как художник [И. Грекова. Дамский мастер (1963)].

 в. Если я буду хорошо учиться, ОК(то) смогу стать таким же знаменитым, как Потапов 
[Т. Устинова. Большое зло и мелкие пакости (2003)].

7 Данной формулировкой не учитывается разграничения синтаксического эллипсиса и нулевого 
анафорического местоимения (так называемого «малого pro»). Аргументы в пользу того, что запрет 
на опущение то касается собственно эллиптических контекстов, см. в разделе 2.2.



 О. Е. Пекелис 61

Сказанное не означает, что при подлежащем 1 лица опущение то всегда возможно, ср. со-
мнительность опущения в следующем примере: 
(30) Если я остановлюсь, ?(то) замерзну, а это вызовет еще большие подозрения в обществе мор-

жей! [С. Осипов. Страсти по Фоме. Книга третья. Книга Перемен (1998)].

И наоборот, в контексте подлежащего 3 лица отсутствие то может быть не только до-
пустимо, но и желательно, ср. следующее предложение:
(31) Если гости собрались, (??то) подумают, что уехал или еще там чего, и все по домам разойдутся 

[О. Павлов. Карагандинские девятины, или Повесть последних дней // «Октябрь» (2001)].

Дело в том, что допустимость то в обсуждаемом эллиптическом контексте опреде-
ляется не только эллипсисом, но и другими факторами, в частности, семантическими: 
то в составе если… то вносит в предложение особую семантику (см. об этом раздел 2.1), 
так что на уместность или неуместность то может воздействовать, например, лексический 
состав клауз (см. обсуждение примера (31) в разделе 2.4). Поэтому относительно связи 
между лицом подлежащего и допустимостью опущения то ограничимся следующим 
утверждением: п р и  п р о ч и х  р а в н ы х  у с л о в и я х  о п у щ е н и е  т о  в  к о н т е к-
с т е  э л л и п с и с а  п о д л е ж а щ е г о  1 л и ц а  ч а с т о  б о л е е  п р и е м л е м о, ч е м 
т а к о е  о п у щ е н и е  п р и  э л л и п с и с е  п о д л е ж а щ е г о  3 л и ц а8. Ср. следующие 
минимальные пары:

(32) а.  А если кто заболевает, ?(то) лечится в китайском городском госпитале [Б. Ефимов. Десять 
десятилетий (2000)]. 

 б. А если я заболеваю, ОК(то) лечусь в китайском городском госпитале. 

(33) а. Меня рано называть художником, но если я буду заниматься этой специальностью, ОК(то) 
постараюсь проявить себя как художник [И. Грекова. Дамский мастер (1963)].

 б. Если он будет заниматься этой специальностью, ?(то) постарается проявить себя как 
художник.

Обратимся ко второму типу эллиптического контекста, препятствующего опущению 
то — к «широкому» эллипсису. Следующие примеры иллюстрируют данный тип эллип-
сиса и запрет на опущение то: 
(34) а. Я решила, что вместе с ним больше не выйду на сцену никогда и если что-то и буду делать, 

*(то) только сама [С. Спивакова. Не всё (2002)].
 б. Один тракторишко если и выделят, *(то) — утиль [Б. Екимов. Пиночет (1999)].
 в. А если сэр Фрэнсис чем-то интересовался, *(то) активно [Е. Свердлов. Гениальность: гены? 

культура? стохастика? // «Вестник РАН» (2009)].
 г. Если и переговариваются, *(то) негромко [П. Бурмистров. Отель: на сцене и за кулисами // 

«Русский репортер» (2011)].

В том, что причина запрета на опущение то — именно эллипсис, убеждает упомя-
нутое выше наблюдение: восстановление эллипсиса способствует смягчению запрета. 
Так, при полном или частичном восстановлении эллиптированного фрагмента в (34 а—г) 

8 Противопоставлением 1 и 3 лица не исчерпывается зависимость между типом эллиптированного 
субъекта и возможностью опустить то. Во-первых, для форм 1 лица значение имеет еще и категория 
числа: при субъекте 1 лица единственного числа опущение то как будто происходит несколько легче, 
чем при субъекте 1 лица множественного числа. Ср.:
(i)  Если мы получим экономический статус, ?(то) сможем привлечь деньги инвесторов на эти 

цели [А. Андрущенко. Зачищая Чечню (2003) // «Итоги»].
(ii)  Если я получу экономический статус, ОК(то) смогу привлечь деньги инвесторов на эти цели.

Во-вторых, прояснения требует статус форм 2 лица с точки зрения возможности опустить то.
Эти и подобные вопросы остаются за рамками работы.
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приемлемость варианта без то заметно повышается; остающаяся шероховатость обуслов-
лена, как кажется, лишь самим фактом восстановления эллипсиса: 
(35) а. ?Если что-то и буду делать, буду делать только сама. 
 б. ?Один тракторишко если и выделят, выделят утиль. 
 в. ?А если сэр Фрэнсис чем-то интересовался, он интересовался активно. 
 г. ?Если и переговариваются, переговариваются негромко. 

Эллиптический контекст не единственный, требующий наличия то. Еще один такой 
контекст представляет собой конструкция если не А, то В, иллюстрируемая следующими 
примерами:

(36) а. Из этого следовало: русская литература приобрела если не всемирное, *(то) общеевро-
пейское значение [В. Мильдон. Лермонтов и Киркегор: феномен Печорина. Об одной рус-
ско-датской параллели // «Октябрь» (2002)].

 б. Когда его звали к девяти — знаете? — бушевала она с такой уверенностью, как если бы 
Ландау был если не мужем ее, *(то) братом [А. Волос. Недвижимость (2000) // «Новый 
Мир»].

 в. Попав в такое место и услышав разговоры о краденом миллионе, даже сведущий человек, 
даже уголовный адвокат — если не испугается, *(то) задумается [А. Рубанов. Сажайте, 
и вырастет (2005)].

Синтаксическое своеобразие данной конструкции состоит в том, что союз если… то, 
во-первых, употребляется совместно с отрицательной частицей не и, во-вторых, соединяет 
не клаузы, а составляющие меньшего объема (группы прилагательного в (36а), именные 
группы в (36б), глагольные группы в (36в))9. 

Семантическое своеобразие конструкции определяется наличием у нее следующей пре-
зумпции — назовем ее «презумпцией неравенства сил»: ‘ситуация А является в некотором 
смысле более сильной, чем ситуация В’10. Сила ситуации А может проявляться по-разному: 
например, в том, что ситуация А включает в себя ситуацию В (ср. (36а): всемирное значение 
предполагает и общеевропейское, но обратное неверно). Или в том, что в наивной картине 
мира ситуация А престижнее или выигрышнее, чем ситуации В (ср. (36б)). Или в том, что, 
согласно общепринятым представлениям, для наступления А требуется более мощный 
стимул, чем для наступления В (ср. (36в)).

1.2. То желательно

Под «желательностью» то мы имеем в виду два типа случаев: 1) использование то не-
обязательно, но «напрашивается»; 2) отсутствие то снижает приемлемость предложения, 
но не превращает его в неграмматичное.

Перечислим контексты, в которых желательно наличие то при союзе если.
Первый такой контекст иллюстрируют следующие примеры: 

(37) Если ты «Аппассионату» играешь, то с этой музыкой как-нибудь справишься [Запись 
LiveJournal (2004)].

(38) Если Вася эту задачку решил, то Петя уж точно решит. 

9 Обязательность компонентов не и то в этом случае дает основания некоторым авторам считать 
если не… то отдельным союзом, см., например, [Санников 2008: 423].

10 Под выражениями «ситуация А» и «ситуация В» здесь и далее в связи с данной конструкцией 
мы понимаем смыслы, образуемые соединением компонентов А и В с соответствующим общим для 
А и В, но вынесенным за пределы собственно конструкции смысловым компонентом (т. е., например, 
смыслы ‘русская литература приобрела всемирное значение’ (ситуация А) и ‘русская литература при-
обрела общеевропейское значение’ (ситуация В) для предложения (36а)).
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И в (37), и в (38) то можно опустить, однако вариант с то кажется предпочтительным.
Основная особенность данной конструкции — наличие у нее следующей презумпции: 

‘ситуация А является более труднодостижимой, чем ситуация В’. Так, в (37) подразумева-
ется: ‘сыграть «Аппассионату» труднее, чем эту музыку’. Аналогичная презумпция в (38): 
‘добиться того, чтобы эту задачу решил Вася, труднее, чем добиться решения от Пети’. Такая 
презумпция представляет собой разновидность «презумпции неравенства сил», отмеченной 
нами выше в связи с сочетаниями типа если не мужем, то братом (см. раздел 1.1). 

Обратим внимание, однако, что при общности указанной презумпции между двумя кон-
струкциями имеются и существенные различия.

Синтаксическое различие состоит, во-первых, в том, что в примерах типа (37) и (38) 
не требуется наличия отрицания в первом из соединяемых элементов; во-вторых, союз 
если…то связывает здесь клаузы, а не составляющие меньшего объема.

Семантическое различие состоит в том, что «презумпция неравенства сил» играет 
не вполне одинаковую роль в семантике двух конструкций. К вопросу о том, какова эта 
роль и как она связана с потребностью в то, мы вернемся в разделе 2.3. 

Второй контекст, предрасполагающий к использованию то — это контекст контрастив-
ного выделения внутренней части придаточного, т. е. придаточного за вычетом союза. Ср.:

(39) <Если с ним можно иметь дело, как с человеком, и Лева тоже его присоветует, — возьмем 
Терещенко.> А если нет, то Борис поедет в Киев и договорится с Дольским [А. Рыбаков. Тя-
желый песок (1975—1977)].

(40) <Посадочка небольшая, решили мы, обегаем за тридцать минут.> Если действительно есть 
грибы, то завтра утром отправимся в большой, настоящий лес [В. Солоухин. Третья охота 
(1967)].

(41) <Поэтому, поскольку есть биологическая необходимость сохранения вида, человечество 
не должно погибнуть. <…>> А если все-таки мы все вместе должны спастись, то путь 
к этому лежит через создание мирового правительства [Вяч. Вс. Иванов. Задачи и перспек-
тивы наук о человеке (2007)].

В каждом из примеров (39)—(41) ситуация придаточного А рассматривается на фоне си-
туации не-А, т. е. находится в фокусе контраста. Так, в (39) противопоставляются смыслы 
‘с ним можно иметь дело’ vs. ‘с ним нельзя иметь дело’; в (40) — смыслы ‘грибы есть’ vs. 
‘грибов нет’; в (41) контрастируют смыслы ‘мы должны спастись’ vs. ‘мы не должны спа-
стись’. Как и в предыдущем случае, использование то здесь не обязательно (ср. возможность 
опустить то в (39)—(41)), однако, по-видимому, более естественно, чем отсутствие то.

К данному типу контекста примыкает конструкция Если говорить обо мне, то…, а также 
семантически близкие (хотя и не содержащие союза если) Что касается меня, то…, Что 
до меня, то… Ср.11:
(42) <Конечно, наши волнения относились не только к проблеме радиоактивности, но и к успеху 

испытания; однако,> если говорить обо мне, то эти заботы отошли на второй план по срав-
нению с тревогой за людей [Г. Горелик, А. Сахаров. Наука и свобода (2004)].

(43) Что касается меня, то очень хотел бы сыграть врача [Е. Иванова. Оперативник Гармаш до-
служился до «Любовника» (2002) // «Финансовая Россия»].

(44) Что до меня — то я убежден, что террористов необходимо обнаруживать, разоблачать 
и карать, но я же не о себе говорю, а о Соне [В. Белоусова. Второй выстрел (2000)].

11 В случае, когда конструкция Если говорить обо мне не находится в сфере действия 
контраста, она часто употребляется как вводная. Но если контраст способствует употреблению 
то, то вводность служит, наоборот, препятствием для употребления то. Так, в предложении Но эти 
заботы, если говорить обо мне, (*то) отошли на второй план наличие то исключено, поскольку 
придаточное имеет вводную функцию (о чем свидетельствует, в частности, типичная для вводности 
интерпозиция придаточного). Подробнее об употреблении то в контесте вводного придаточного 
см. раздел 2.5. 
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Во всех таких случаях внутренняя часть придаточного подвергнута контрастивному вы-
делению (скажем, в (42) я противопоставлен другим — а именно, мое отношение к «этим 
заботам» сопоставляется с отношением других). И снова использование то оказывается 
не обязательным, но предпочтительным. Так, в основном корпусе НКРЯ обнаруживается 
1 143 вхождения конструкции что касается…, то (при контактном расположении элемен-
тов) и только 533 вхождения данной конструкции без то12.

Наконец, третий тип контекста, располагающего к использованию то, представляет 
собой особую разновидность так называемого иллокутивного употребления союза если — 
такого употребления, при котором союз связывает не пропозиции двух клауз, а пропозицию 
одной клаузы с модальным компонентом другой (см. [Падучева 1985: 46]). Ср.:
(45) <Ежится-то он действительно ежится, и побаивается, но> если подвести итог, ?(то) бур-

жуа совершенно благоденствует [Ф. Достоевский. Зимние заметки о летних впечатлениях 
(1863)].

Хотя с точки зрения уместности то этот тип контекста принадлежит настоящему разделу, 
мы откладываем его обсуждение до раздела 1.3, посвященного случаям нежелательности 
то. Дело в том, что иллокутивное употребление если в общем случае не способствует, а на-
оборот — препятствует использованию то. Контекст же типа (45) представляет собой ис-
ключение из правил и потому не может быть рассмотрен раньше самого правила. 

1.3. То нежелательно

Под «нежелательностью» то, по аналогии с «желательностью», мы понимаем случаи 
двух типов: 1) отсутствие то необязательно, но предпочтительно; 2) наличие то снижает 
приемлемость предложения, но не превращает его в неграмматичное.

К известным нам контекстам нежелательности то относятся некоторые иллокутивные 
и близкие к иллокутивным употребления союза если. Под термином «иллокутивность» по-
нимается достаточно разнородный круг явлений (см. [Санников 2008: 53—66]). Не пытаясь 
охватить их все, выделим два основных типа иллокутивного употребления, располагающего 
к отсутствию то: 1) вводное употребление придаточного; 2) собственно иллокутивное 
употребление союза если. 

1) В в о д н о е  у п о т р е б л е н и е  п р и д а т о ч н о г о

Вводное употребление придаточного, вводимого союзом если, иллюстрируют следую-
щие примеры:
(46) Если не ошибаюсь, наибольший интерес в его телевизионных программах вызывает номер 

с воздушными полетами [И. Кио. Иллюзии без иллюзий (1995—1999)].
(47) Впрочем, если говорить серьезно, для физика такой яркости дарования, как Зельдович, далекий 

пример не так влиятелен, как внутренние мотивы [Г. Горелик, А. Сахаров. Наука и свобода 
(2004)].

(48) Если верить преданиям, они находились там, где теперь карта рассечена пополам кровавым 
рубцом — на Сокольнической ветке, где-то за Спортивной [Д. Глуховский. Метро 2033 (2005)].

(49) Если вы помните, в православной и вообще в христианской религии дело обстоит именно так 
[Ordinamenti (2004) // «Экран и сцена»].

Поясним, почему данные употребления близки иллокутивным и в чем мы видим при-
знаки их «вводности».

12 Запросы: «“что” на расстоянии 1 от “касается” на расстоянии 1 от (S | SPRO), acc bcomma на рас-
стоянии 1 от “то”»; «“что” на расстоянии 1 от “касается” на расстоянии 1 от (S | SPRO), acc bcomma 
на расстоянии 1 от  “то”».
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В настоящем смысле иллокутивными предложения типа (46)—(49), по-видимому, нельзя 
назвать потому, что союз не связывает здесь, как в случае типично иллокутивного употре-
бления, пропозицию одной клаузы с иллокутивной модальностью другой. Вместе с тем 
в (46)—(49) налицо близкое явление: союз соединяет пропозицию зависимой клаузы с не-
которым модальным компонентом главной. Так, в (46) подразумевается: ‘если не ошибаюсь, 
верно, что наибольший интерес…’ (данное употребление союза близко тому, что в англоя-
зычной традиции называют «эпистемическим употреблением», см. [Verstraete 1999]). 

Теперь о вводности. Вслед за [Зализняк 1992] мы будем считать, что один из важнейших 
содержательных признаков вводности состоит в отсутствии у вводной клаузы коммуника-
тивной значимости; последняя проявляет себя, в частности, в неспособности принимать 
логический (контрастивный) акцент13. К числу формальных признаков вводности относится 
свобода расположения вводной клаузы в предложении, причем интерпозиция для вводного 
употребления более типична, чем препозиция.

Примеры (46)—(49) обладают обоими названными признаками. Во-первых, придаточное 
с трудом принимает контрастивный акцент, ср. неестественность такого акцента, скажем, 
на глаголе ошибаюсь в (46)14. Во-вторых, в каждом из примеров допустима интерпозиция 
придаточного, причем для придаточного в этом случае особенно характерна типичная для 
вводности просодия, характеризующаяся аллегровым темпом и снижением интенсивности 
коммуникативно релевантного акцента:
(50) Наибольший интерес в его телевизионных программах, если не ошибаюсь, вызывает номер 

с воздушными полетами. 
(51) Для физика такой яркости дарования, как Зельдович, далекий пример, если говорить серьезно, 

не так влиятелен, как внутренние мотивы. 
(52) Они находились, если верить преданиям, там, где теперь карта рассечена пополам кровавым 

рубцом — на Сокольнической ветке, где-то за Спортивной. 
(53) В православной и вообще в христианской религии, если вы помните, дело обстоит именно так.

Правда, невводное придаточное также обычно допускает интерпозицию, однако не склонно 
получать в этом случае указанную просодию. Ср. естественность полноценного коммуника-
тивно релевантного акцента на существительном магната в следующем предложении:
(54) Впереди молодого человека, если он не сын магната, пустота и безысходность [А. Андреев. 

Будущее принадлежит нам! (2003) // «Завтра»].

Итак, в предложениях (46)—(49) имеет место, во-первых, вводное употребление прида-
точного и, во-вторых, близкое к иллокутивному употребление союза если. Покажем теперь, 
что в данных условиях использование то нежелательно.

При начальной позиции придаточного, как в (46)—(49), наличие то не полностью ис-
ключено, однако исходные варианты без то кажутся предпочтительными:
(55) Если не ошибаюсь, (?то) наибольший интерес в его телевизионных программах вызывает номер 

с воздушными полетами. 
(56) Впрочем, если говорить серьезно, (?то) для физика такой яркости дарования, как Зельдович, 

далекий пример не так влиятелен, как внутренние мотивы. 
(57) Если верить преданиям, (?то) они находились там, где теперь карта рассечена пополам кро-

вавым рубцом — на Сокольнической ветке, где-то за Спортивной. 
(58) Если вы помните, (?то) в православной и вообще в христианской религии дело обстоит именно 

так. 

13 В [Зализняк 1992] рассматривается вводное употребление клауз, подчиняющих придаточные 
изъяснительные (ср.: Он, я думаю, уже не придет), однако основные обобщения, как кажется, при-
менимы и к нашему случаю.

14 В предложении (47) контрастивный акцент на наречии серьезно допустим, но в этом случае 
придаточное осмысляется как не вводное. См. об этом ниже.

3 Вопросы языкознания, № 2
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Для сравнения, в корпусе для конструкции если не ошибаюсь (при ее начальной позиции 
в предложении) обнаруживается только 13 вхождений с то и 232 вхождения — без то15.

При интерпозиции вводного придаточного то невозможно вовсе (так что, строго говоря, 
данный случай относится к разделу 1.4, посвященному несовместимым с то контекстам):
(59) Наибольший интерес в его телевизионных программах, если не ошибаюсь, (*то) вызывает 

номер с воздушными полетами. 
(60) Для физика такой яркости дарования, как Зельдович, далекий пример, если говорить серьезно, 

(*то) не так влиятелен, как внутренние мотивы. 
(61) Они находились, если верить преданиям, (*то) там, где теперь карта рассечена пополам кро-

вавым рубцом — на Сокольнической ветке, где-то за Спортивной. 
(62) В православной и вообще в христианской религии, если вы помните, (*то) дело обстоит именно 

так.

Отметим, что при невводном употреблении придаточного структура типа (59)—(62) — 
с интерпозицией придаточного — для союза если…то хотя и весьма нетипична, но не ис-
ключена, ср.:

(63) Бедные олигархи, общипанные жирные гуси, ободранные на лыко березы, если бы вернуть 99-й 
год, то, может быть, поддержали бы на президентских выборах Зюганова или направили 
в президенты Потанина [А. Проханов. Как Ходорковскому пролезть сквозь игольное ушко 
(2003) // «Завтра»].

(64) Раньше парень, если он не пил, то копил деньжата, голодал и холодал, спал на деревянных на-
рах, только бы стать самостоятельным хозяином, а теперь ребята не понимают даже, как 
к этому можно стремиться [Самоуважения стало больше (1930) // «Известия»].

Тот факт, что запрет на употребление то при интерпозиции придаточного жестче, чем 
такой запрет при препозиции придаточного, согласуется с нашим предположением о связи 
между этим запретом и вводностью. В самом деле, для вводного придаточного интерпози-
ция, как выше отмечено, типична; вводность, так сказать, более бесспорна в случае интер-
позиции. Этим объясняется бóльшая жесткость запрета. 

Нежелательность то в указанных «вводно-иллокутивных» контекстах имеет одно ре-
гулярное исключение (уже упомянутое выше в разделе 1.2, ср. пример (45)). Исключе-
нием служат контексты, в которых соответствующее вводно-иллокутивное придаточное 
помещено в сферу действия контраста, т. е., по сути, теряет свойство вводности (сохра-
няя, однако, свойство иллокутивности). Так, в следующих предложениях — хотя, на пер-
вый взгляд, они похожи на предложения (46)—(49) — наличие то не только возможно, 
но предпочтительно: 
(65) <Можно, конечно, списать последние аварии на известную российскую традицию: каждый 

август в стране случается какая-нибудь гадость — то подлодка затонет, то дефолт грянет, 
то еще что-нибудь случится. Наверное, это потому, что ответственные люди уходят в от-
пуск, оставляя на своем месте менее ответственных. А если не уходят, то сидят на работе 
усталые и невнимательные.> Но если говорить серьезно, ?(то) российская космическая от-
расль имеет массу проблем [Г. Тарасевич. Почему грузовики падают с неба // «Русский репор-
тер» (2011)]. 

(66) <В силу своего положения мы играем активную публичную роль. Да и законы, которые силами 
наших фракций принимаются в Думе, есть воплощение партийной политики.> Если подвести 
итог, ?(то) все решения, которые были приняты на предыдущем совещании Генсовета, про-
диктованы самой жизнью, а не подковерными интригами, которые в них пытались усмотреть 
наши оппоненты и недоброжелатели [А. Градов. «Медведи» залили партийный фундамент 
(2003) // «Аргументы и факты»].

15 Запросы: «“если” first на расстоянии 1 от не на расстоянии 1 от “ошибаюсь” на расстоянии 1 
от “то” acomma»; «“если” first на расстоянии 1 от не на расстоянии 1 от “ошибаюсь” на расстоянии 1 
от -“то” acomma». 
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(67) (= (42)) Конечно, наши волнения относились не только к проблеме радиоактивности, 
но и к успеху испытания; однако, если говорить обо мне, ?(то) эти заботы отошли 
на второй план по сравнению с тревогой за людей [Г. Горелик, А. Сахаров. Наука и свобода 
(2004)].

Контрастивное прочтение придаточного в примерах (65)—(67) навязывается контекстом. 
В (65) Говорящий подчеркивает, что теперь собирается «говорить серьезно», потому что 
до того говорил н е с е р ь е з н о. В (66) для Говорящего существенно, что далее последует 
резюме, итог, поскольку раньше речь шла о частностях. Наконец, в (67) обсуждается от-
ношение к «этим заботам» Говорящего на фоне отношения других людей, что опять-таки 
сообщает придаточному контрастивное прочтение (см. также обсуждение этого примера 
в разделе 1.2).

Отметим, что желательность или нежелательность то не зависит непосредственно 
от лексического состава придаточного: те же самые клаузы, которые в (65)—(67) помещены 
в контрастивный контекст, вне этого контекста могут функционировать в обычном вводном 
режиме, и в этом случае наличие то снова оказывается нежелательным. Так, в следую-
щем предложении (68) вводимое если придаточное совпадает с придаточным в примере 
(66); но если в (66) предпочтительно наличие то, то в (68) предпочтительно, наоборот, 
отсутствие то: 

(68) <А часть из предприятий предлагалось не акционировать, а сделать МУПами. В общем, 
депутаты на это тоже соглашались.> Если подвести итог, (?то) благополучному государ-
ственному предприятию, имеющему гарантированные рынки сбыта продукции и стабильное 
экономическое положение, не так-то просто стать частным [М. Спиричева. Частникам — 
только рухлядь? (2003) // «Богатей» (Саратов)].

Различие между (66) и (68) видится в том, что в (66) клауза если подвести итог имеет 
бóльшую коммуникативную значимость, чем в (68). В (66) эта клауза маркирует тот факт, 
что Говорящий завершил перечисление частностей и теперь переходит, так сказать, на но-
вый уровень в структуре текста — на уровень подведения итогов. В (68) же — хотя под-
ведение итогов, очевидно, тоже имеет место — столь явного скачка на новый «уровень» 
не происходит; следующая за придаточным главная клауза (благополучному государствен-
ному предприятию <…>) во многом продолжает нить, обозначенную в предтексте. Тем 
самым, подытоживание не оказывается (или оказывается в меньшей степени) контрастивно 
сопоставлено с перечислением частностей.

Итак, если обычно вводно-иллокутивное употребление придаточного способствует 
отсутствию то, то в указанном особом классе случаев имеет место обратное: отсутствие 
то нежелательно. Теперь мы можем охарактеризовать данный класс случаев в общем виде. 
Это контексты, в которых:

 союз если связывает не две пропозиции, а пропозицию с модальным компонентом, 
т. е. его употребление близко к иллокутивному; 

 вводимая если клауза по своему лексическому составу похожа на вводную (ср. выше 
если говорить серьезно, если говорить обо мне, если подвести итог и т. п.), однако 
по существу вводной не является, поскольку помещена в сферу действия контраста, 
с вводностью несовместимого16.

Тот факт, что именно контекст контраста формирует исключение из общей закономер-
ности, не кажется удивительным. Напомним, что контрастивное выделение придаточного 
в целом способствует употреблению то (см. раздел 1.2).

16 Отдельный вопрос — чем же обеспечивается лексико-семантическое сходство клаузы с вводной. 
Или иначе: какие лексико-семантические признаки объединяют прототипические вводные клаузы. 
По-видимому, один из таких признаков, общих для вводных клауз, состоит в отсутствии особой ин-
формативной значимости.

3*
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2) С о б с т в е н н о  и л л о к у т и в н о е  у п о т р е б л е н и е  е с л и

Собственно иллокутивным мы называем такое употребление союза, при котором союз 
связывает пропозицию одной клаузы с иллокутивной модальностью другой. Данное упо-
требление союза если представлено в следующих примерах:

(69) Если ты такой умный, как называется столица Никарагуа? (пример из [НОСС 2003: 916]).
(70) <Александр предупредил меня также, что дважды в неделю ему нужно ходить на репети-

ции хора, в котором он поет и с которым выступает на концертах. Будет он отлучаться 
и по другим делам — он баллотируется на должность советника супрефекта в Восточном 
округе Москвы, а ведь в декабре выборы. — Саша!> Если честно, зачем вам нужен мой ремонт? 
[Т. Савельева. Пишите письма (1997) // «Столица»].

Здесь если связывает пропозицию придаточного с вопросительной иллокутивной мо-
дальностью главной клаузы. Так, в (69) говорится: ‘если ты такой умный, скажи мне: как 
называется столица Никарагуа?’. Пример (70) уместно интерпретировать аналогичным 
образом: ‘если говорить начистоту, ответьте мне: зачем вам нужен мой ремонт?’ 

В этих условиях наличие то нежелательно, ср.:
(71) ?Если ты такой умный, то как называется столица Никарагуа?
(72) ?Если честно, то зачем вам нужен мой ремонт? 

Отметим, однако, что сомнительность то определяется здесь не только самим наличием 
иллокутивной конструкции, но и двумя дополнительными моментами.

Существенно, во-первых, что иллокутивное прочтение является в (69) и (70) единственно 
возможным. Неиллокутивная интерпретация исключена потому, что между связываемыми 
пропозициями (‘ты умный’ и ‘столица Никарагуа имеет такое-то название’, ‘честно’ и ‘вам 
нужен мой ремонт’) просто нет осмысленной связи, которую мог бы выразить союз. При 
наличии такой связи структурно аналогичная конструкция может интерпретироваться как 
неиллокутивная, и компонент то становится допустим. Ср.:
(73) Если ты такой умный, то почему ты нанимаешься на работу, а не нанимаешь на нее? [В. Пе-

левин. Generation «П» (1999)].

Между ‘умом’ и ‘поступлением на работу’ наличествует ясная связь, поэтому (73) до-
пускает неиллокутивное прочтение, при котором придаточное помещено в сферу действия 
вопросительного оператора: ‘почему, имея ум, ты нанимаешься на работу?’17.

Второй существенный момент обнаруживается при обращении к иллокутивным кон-
струкциям с императивной, а не вопросительной иллокутивной модальностью. Наличие 
то в них обычно допустимо. Ср.:
(74) Если ты такой умный, то распоряжайся, начальник [Н. Леонов. Лекарство от жизни (2001)].
(75) Если ты такой умелый, то старайся и писать правильно! (Яндекс).

Особенность императивной иллокутивной конструкции — в том, что, как правило, она 
может быть синонимично перефразирована в виде неимперативной и неиллокутивной кон-
струкции18. Ср. для (74) и (75) соответственно:

17 Ср. пример, имеющий аналогичную (73) коммуникативно-синтаксическую структуру и бес-
спорно неиллокутивный: 

Когда и этого не будет, то что произойдет? [К. Леонтьев. Сквозь нашу призму (1880)] — ‘Что 
произойдет в тот момент, когда не будет и этого?’

В сфере действия вопросительного слова что, помещенного в постпозитивную главную клаузу — 
препозитивное придаточное, вводимое союзом когда.

18 На этом основании в [Санников 2008: 65—66] предложения типа (74), (75) исключены из числа 
иллокутивных.
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(76) Если ты такой умный, я разрешаю тебе распоряжаться. 
(77) Если ты такой умелый, я прошу тебя стараться писать правильно. 

Вопросительная иллокутивная конструкция аналогичным свойством не обладает: регу-
лярного способа перефразировать семантику вопроса, не используя формального показателя 
вопросительной модальности (вопросительного слова или частицы, специальной «вопро-
сительной» интонации), по-видимому, не существует.

Два отмеченных момента можно обобщить следующей формулировкой: запрет на упо-
требление то в составе собственно иллокутивной конструкции отчетливо проявляется тогда, 
когда бесспорна сама по себе иллокутивная функция союза.

Подведем итог. По крайней мере две разновидности иллокутивного употребления союза 
если препятствуют употреблению то: вводное и собственно иллокутивное употребление. 
В первом случае регулярным исключением служит формально близкая вводной контра-
стивная конструкция, в которой наличие то, наоборот, желательно. 

1.4. То невозможно

Наличие то категорически неприемлемо в случае, когда союз если входит в сферу дей-
ствия контрастивной частицы только [Podlesskaya 1997]. Так, ввести только в следующее 
предложение с если… то невозможно (ср. (78а) и (78б)):

(78) а. Если соус будет недостаточно острым, то можно добавить красный молотый перец [Ре-
цепты национальных кухонь: Скандинавская кухня (2000—2005)]. 

 б. *Только если соус будет недостаточно острым, то можно добавить красный молотый 
перец. 

Ср. также невозможность ввести то в следующий пример с только если:

(79) <А удовлетворять утонченные гастрономические вкусы ему было просто некогда и не на что. 
Обычно мы закусывали беляшами и бутербродами с колбасой.> Только если получали при-
глашение на какое-нибудь застолье, (*то) нам перепадало что-то поприличнее [Е. Пашина. 
«Анекдотам о себе я бы только порадовался» (2002) // «Дело» (Самара)].

В НКРЯ сочетания если… то с только встречаются, однако только в этом случае вы-
ступает в другом значении — противительном, близком но, и имеет своей сферой действия 
все сложное предложение, а не только придаточное: 

(80) Только если цены на бензин (выросшие, к слову, с прошлой зимы на 25—30 процентов) регу-
лирует рынок, то стоимость газа, электроэнергии, кубометра воды и прочих благ устанав-
ливает государство [ФЭК признала тарифы энергетиков обоснованными (2003) // «Богатей» 
(Саратов)].

(81) Только если я пойду на них, то подставлю спину тем самым печенегам, которых ты уговорил 
идти к Дунаю ценою собственного глаза [Б. Васильев. Ольга, королева русов (2002)].

Обратим внимание, что говорить на основании указанного запрета о несочетаемости 
то с контрастивными частицами в целом было бы неверно: как отмечалось во Введении, 
то сочетается с частицей даже (см. об этом также в Заключении). Правда, то не сочетается 
с контрастивной частицей именно, однако этот запрет вряд ли следует считать свойством 
союза если… то, поскольку и сам союз если избегает сочетаний с именно. Ср. сомнитель-
ность следующего предложения:
(82) ??Именно если погода будет хорошая, мы пойдем гулять.

В корпусе обнаруживается лишь пять примеров с сочетанием именно если, причем все 
они представляются, по меньшей мере, нестандартными. Ср.:
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(83) Именно если наследственность отягощена — ни капли спиртного! [А. Москаленко, В. Д. Ры-
лов. Двусторонняя и обоюдоострая // «Знание — сила» (1987)].

Еще один контекст, несовместимый с то, заимствован нами из серии работ, посвященных 
английскому аналогу если… то — конструкции if… then ([Iatridou 1994: 198; Crnič 2008] 
и др.)19. Ср.:

(84) Завтра мы обязательно поедем за город. Если будет жарко, поедем. 

(85) а. И если холодно будет, (*то) поедем.
 б. И если холодно будет, (то) тоже поедем.

В предложении (85а), если оно служит продолжением последовательности предложений 
(84), компонент то недопустим. При этом в (85б), отличающемся от (85а) только наличием 
слова тоже, то возможно. Назовем данный тип контекста «перечислительным». 

Наконец, третий случай, исключающий наличие то, — это уже рассмотренный в раз-
деле 1.3 контекст интерпозиции вводного придаточного. 

1.5. Условия употребления то: обобщение

Приведенные ограничения на употребление то резюмированы в таблице 1. Двум ос-
новным столбцам таблицы соответствуют типы контекстов и степень допустимости в них 
то («+» означает, что употребление то обязательно; «+/–» — то желательно; «–/+» — 
то нежелательно; «–» — то невозможно). Отметим, что случаи употребления то в таблице 
сгруппированы иным способом, чем в разделах 1.1—1.4: не по степени приемлемости то, 
а по типам контекста.

Таблица 1
Условия употребления то в составе если… то

Тип контекста Допустимость то

Эллипсис
Эллипсис подлежащего +/–

«Широкий» эллипсис +
Конструкция 
с презумпцией 
«неравенства сил»

Если не мужем, то братом +

Если Вася решил эту задачку, то Петя ее точно решит +/–

Контраст на внутренней части придаточного +/–

Иллокутивное 
употребление если

Вводность
Придаточное в интерпозиции –

Придаточное в препозиции –/+

Собственно иллокутивное употребление –/+

Иллокутивность + контраст +/–

Только если –

«Перечислительный» контекст –

19 В [Iatridou 1994] предложена трактовка if… then, частично совпадающая с предлагаемым 
нами ниже описанием если… то: then, по мысли автора, вносит в If A, then B пресуппозицию 

‘Неверно, что (если не-А, то В)’ (о «нашей» трактовке см. раздел 2.1). Тем не менее, мы не стре-
мились последовательно учитывать факты употребления if… then, поскольку заранее ясно, что 
русское то существенно отличается. В частности, сфера употребления у то заметно шире, чем 
у then, ср. русские союзы поскольку… то, пока… то (см. раздел 3) и отсутствие у них аналогов 
с then в английском.
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2. Функции то и объяснение рассмотренных ограничений
2.1. О функциях то в составе если… то

У компонента то, входящего в состав союза если… то, предположительно имеется две 
функции, из которых одна — собственно семантическая, другая — семантико-синтакси-
ческая.

Собственно семантическая функция то, как мы надеемся ниже продемонстрировать, 
состоит в том, чтобы усиливать импликативное отношение, выражаемое союзом если. 
Это усиление того же рода, что и подчеркивание, выражаемое контрастивным акцентом. 
Ср. высказывание Маша п р и ш л а, произносимое с интенсивным акцентом на глаголе 
и подразумевающее, что из двух возможностей — ‘Маша пришла’ и ‘Маша не пришла’ — 
имеет место первая. Аналогичный эффект имеет и использование компонента то при со-
юзе если: оно вызывает к жизни типичное для контраста (см. [Янко 2001: 47]) сравнение 
двух альтернатив — наличие vs. отсутствие между двумя пропозициями соответствующего 
импликативного отношения — и выбор в пользу первой из них. 

Конкретизируем предлагаемое описание то на материале следующей пары примеров 
(86а) и (86б), различающихся только наличием то:
(86) а. Если погода будет хорошая, мы пойдем гулять.
 б. Если погода будет хорошая, то мы пойдем гулять.

Согласно нашей гипотезе, в (86б), во-первых, ярче и категоричнее, чем в (86а), выра-
жено наличие импликативной связи между ситуацией А (‘погода будет хорошая’) и си-
туацией В (‘мы пойдем гулять’). Во-вторых, в (86б) отрицается возможность отсутствия 
такой связи. Последний семантический компонент реализуется как указание на отсутствие 
аналогичной импликативной связи у А с ситуацией, отличной от В (с ситуацией не-В), 
и у ситуации, отличной от А (ситуации не-А), с В. Иными словами, в (86б) подразумевается: 

‘не может быть так, чтобы хорошая погода была, а прогулки не было’; ‘не может быть так, 
чтобы хорошей погоды не было, а прогулка была’.

Отметим, что второй из указанных смыслов присутствует и в примере (86а): условная 
конструкция, как известно, обычно выражает не только необходимое, но и достаточное 
условие (см. [Geis, Zwicky 1971]). Однако в отсутствие компонента то этот смысл имеет 
статус импликации (возникновение которой обычно объясняют постулатами Грайса, см. [Па-
дучева 1985: 44]), тогда как то выводит его на ассертивный уровень.

Из-за того, что смыслы, определяющие семантику то, весьма тонкие, а один из смыслов, 
пусть менее отчетливо, присутствует и в условной конструкции без то, семантический 
контраст между предложениями типа (86а) и (86б) — без то и с то — не очевиден. Чтобы, 
тем не менее, обосновать предлагаемую семантическую трактовку то, далее мы стремимся 
объяснить на основании этой трактовки ограничения на употребление то, рассмотренные 
в предыдущем разделе. 

Вторая, семантико-синтаксическая функция то (независимая от собственно семан-
тической) состоит в создании своего рода семантико-синтаксической симметрии между 
зависимой и главной клаузами. Синтаксическая симметрия возникает в результате того, 
что то обеспечивает наличие определенной грамматической зависимости главной клаузы 
от подчиненной — а не только подчиненной от главной, как в отсутствие то (ср. невозмож-
ность опустить придаточное, если в главном содержится то: *То мы пойдем гулять). Семан-
тическая симметрия возникает как отражение синтаксической: при наличии то не только 
подчиненная пропозиция не является семантически свободной — она служит модификато-
ром главной, но и главная пропозиция семантически не свободна от подчиненной (ср. опять-
таки невозможность ее изолированного употребления). Собственно, два аспекта данной 
взаимозависимости клауз, обусловленной наличием то, — синтаксический и семантический 
аспекты — вряд ли отделимы друг от друга. 
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Если собственно семантическая функция представляет собой специфическую особен-
ность показателя то, то семантико-синтаксическая является, по-видимому, общей особенно-
стью коррелятивного компонента двойных союзов. В порядке обоснования того, что данная 
семантико-синтаксическая функция у то в самом деле имеется, мы надеемся объяснить 
на ее основе одно из приведенных выше ограничений на употребление то — ограничение, 
действующее в эллиптическом контексте.

В целом раздел 2 посвящен выявлению связи между ограничениями на употребление 
то и предлагаемой для то трактовкой20.

2.2. Эллипсис

Запрет на опущение то в контексте эллипсиса можно объяснить указанной выше семан-
тико-синтаксической функцией то. А именно тем, что то создает симметрию, необходимую 
для эллипсиса.

Прежде чем привести такое объяснение, убедимся, что соответствующий запрет на опу-
щение то касается именно эллипсиса. Основания усомниться в этом возникают в случае 
предполагаемого эллипсиса подлежащего: наряду с собственно синтаксическим эллипсисом, 
т. е. «невыражением элементов синтаксической структуры при антецеденте, создающем 
контекстную избыточность» [Тестелец 2011: 656], речь здесь может идти о нулевом ана-
форическом местоимении, так называемом «малом pro». Основное отличие (синтаксиче-
ского) эллипсиса от pro вслед за [Franks 1995: 292] мы усматриваем в том, что наличие pro 
возможно и вне эллиптического контекста, т. е. в отсутствие антецедента невыраженного 
подлежащего21. Так, следующие реплики не требуют эллиптического контекста, и в отсут-
ствие такового говорить об эллипсисе подлежащего в них нет оснований:
(87) а. Слушаю вас.
 б. Начинаем заседание.
 в. Для создания комфортных условий обслуживания убедительно просим вас заходить в отдел 

не более 4 человек [Надписи на дверях и окнах (2004)]. 

Еще один контекст разграничения эллипсиса и pro — это контекст сложноподчиненного 
предложения, при котором невыраженное подлежащее придаточного с в я з а н о  (в терми-
нах «теории связывания» порождающей грамматики, см. [Тестелец 2001: 594—603]) под-
лежащим главной клаузы:
(88) Федяi решил, что Øi станет летчиком.

В контекстах типа (88) против эллиптичной трактовки невыраженного подлежащего 
говорит тот факт, что такая трактовка противоречила бы известным закономерностям пове-
дения полных (не местоименных) именных групп. Предположим, что в (88) эллиптировано 
подлежащее, т. е. исходная структура для этого предложения такова:
(89) Федяi решил, что Федяi станет летчиком.

В этой структуре подлежащее главной клаузы Федя связывает подлежащее придаточного 
Федя (т. е. находится с ним в особом структурном отношении к о м а н д о в а н и я  и поме-
чено с ним одинаковым референциальным индексом). Между тем обычно полная именная 
группа не может занимать позицию, в которой она связана. Так, следующее предложение 

20 Не исключено, что двумя указанными функциями назначение показателя то не ограничивается. 
Вопрос о возможных других функциях то остается за рамками рассмотрения.

21 С. Фрэнкс называет случаи собственно эллипсиса «дискурсивным эллипсисом» (discourse 
ellipsis). В русской грамматической традиции противопоставляют «контекстуальный эллипсис» (воз-
никающий в эллиптическим контексте) и «конситуативный» (не требующий антецедента) [Земская 
2004: 137].
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неграмматично при кореферентности двух подлежащих, поскольку в этом случае именная 
группа Федя оказывается связана местоимением он:
(90) *Онi решил, что Федяi станет летчиком. 

Поскольку анафорическое местоимение аналогичному ограничению не подчиняется 
(ср. возможность связывания местоимения он в Федяi решил, что онi станет летчиком), 
в контекстах типа (88) больше оснований говорить о pro, чем об эллипсисе подлежащего.

Обратимся теперь к интересующей нас конструкции с если… то. Эта конструкция 
не дает очевидных оснований для выбора между эллипсисом и pro — ни один из двух раз-
личительных признаков, указанных выше, здесь не «работает». Так, в предложении типа
(91) (= (12)) Если Путникi отказывается платить, ?(то) Øi теряет 2 пункта Силы [М. Пухов. Ожив-

ляж на монитор]

наличествует эллиптический контекст, поскольку антецедентом невыраженного подлежа-
щего выступает именная группа в том же предложении. Явных доводов в пользу связывания 
(которое свидетельствовало бы против эллипсиса) тоже нет, поскольку антецедент невы-
раженного подлежащего (Путник) входит в зависимую, а не в главную клаузу.

Тем не менее, хотя прямых свидетельств той или иной трактовки не обнаруживается, 
косвенные признаки говорят в пользу эллипсиса. Действительно, сами по себе условия, 
регулирующие запрет на опущение то в данной конструкции, дают основания думать, 
что запрет касается собственно синтаксического эллипсиса подлежащего. Напомним эти 
условия: во-первых, возможность опустить то зависит от лица подразумеваемого подле-
жащего — при 3 лице опущение то затруднено более, чем при 1 лице. Во-вторых, запрет 
касается лишь случая, когда подразумеваемое подлежащее кореферентно подлежащему 
зависимой клаузы, но не элементу предтекста. 

Оба этих условия релевантны для противопоставления эллипсиса и pro.
Известно, что местоимения 3 лица (при их референтном употреблении) в меньшей 

степени склонны иметь нулевое выражение, чем местоимения 1 лица. Так, по данным 
[Holmberg, Nikanne 1994], в финском языке возможно опущение (так называемое pro-drop) 
референтных местоимений 1 и 2 лица, но не местоимений 3 лица. Похожая ситуация, со-
гласно [Borer 1980], имеет место в иврите. В русском языке отсутствие выраженного ре-
ферентного подлежащего 3 лица допустимо, по-видимому, только или преимущественно 
в эллиптическом контексте. Так, примеры (87 а—в) при замене формы 1 лица глагола фор-
мой 3 лица вне контекста оказываются сомнительными. Ср.:
(92) а. ??Слушает вас.
 б. ??Начинают заседание.
 в. ??Для создания комфортных условий обслуживания убедительно просят вас заходить в от-

дел не более 4 человек.

Данное отличие местоимений 1 и 2 лица от местоимений 3 лица связано, очевидно, с их 
дейктической природой: идентификация соответствующих референтов не требует наличия 
антецедента (ср. близкое замечание в [Ружичка 1986: 388]). Напротив, местоимения 3 лица 
употребляются преимущественно анафорически, в контексте антецедента, т. е. плохо со-
вместимы с главной отличительной чертой pro — свободой от эллиптического контекста. 

Раз возможность опустить подлежащее 3 лица зависит от наличия эллиптического кон-
текста в большей степени, чем возможность опустить подлежащее 1 лица, можно говорить, 
что контекст 1 лица в большей степени располагает к трактовке невыраженного подлежа-
щего в терминах pro, чем контекст 3 лица. Тот факт, что обсуждаемый запрет на опущение 
то особенно строгий как раз в контексте подлежащего 3 лица, косвенно свидетельствует 
о связи этого запрета именно c эллипсисом подлежащего. 

На то же указывает и второе условие, регулирующее запрет на опущение то: наличие 
кореферентности между подразумеваемым подлежащим и субъектом придаточного. Дело 
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в том, что такая кореферентность предъявляет бесспорный эллиптический контекст: опуска-
емая часть и ее антецедент находятся в одном и том же предложении. Если же антецедент 
унаследован из предтекста (причем неизвестно, какое расстояние отделяет его от эллипти-
рованного фрагмента), граница между эллиптическим контекстом и неэллиптическим — 
а значит, граница между эллипсисом и pro — до некоторой степени размывается; оснований 
говорить об эллипсисе меньше. То, что именно в этом случае запрет на опущение то осла-
бляется, подтверждает связь запрета с эллипсисом.

Попытаемся теперь объяснить эту связь на основе предлагаемой семантико-синтакси-
ческой трактовки если… то.

Возможность эллипсиса коррелирует с наличием у предложения определенной симме-
трии. Об этом свидетельствует известная связь эллипсиса с сочинением: при сочинении 
возможностей для эллипсиса больше, чем при подчинении (см. [van Oirsouw 1987; Тестелец 
2001: 262]). Существенно, что причина данной связи, по-видимому, как раз в симметрии, 
разнообразно проявляющейся при сочинении, но не в каких-то иных отличиях сочинения 
от подчинения. 

Поясним сказанное на примере разновидности эллипсиса, известной как «гэппинг» 
(gapping). Считается, что гэппинг допустим при сочинении, но не при подчинении (см. [Те-
стелец 2001: 262]). Представляется между тем, что возможность гэппинга коррелирует 
не с собственно сочинением, а с семантико-грамматической симметрией, сочинению 
свойственной.

Аргумент в пользу связи гэппинга с наличием с е м а н т и ч е с к о й  симметрии 
(а не с оппозицией сочинение vs. подчинение как таковой) находим в работе [Kehler 2002: 
83—85]. В английском языке ряд сочинительных союзов различает симметричное и не-
симметричное прочтение: для союза and (‘и’) это, соответственно, соединительное и при-
чинно-следственное прочтение; для союза but (‘но’) — сопоставительное и противительное 
прочтение; для союза or (‘или’) — разделительное и причинно-следственное прочтение. 
Однако в конструкции с гэппингом, по наблюдению А. Келера, каждый из союзов высту-
пает только в соответствующем симметричном прочтении (хотя и при несимметричном 
употреблении союз остается сочинительным). Ср. предложение (93а) без гэппинга, где 
союз and может пониматься и в соединительном, и в причинно-следственном смысле, 
с предложением (93б), содержащим гэппинг и допускающим только соединительное 
прочтение:

(93) а.  Al cleaned up the bathroom and Joe cleaned up the mess ((i) ‘Эл убрался в ванной, и/а Джо 
убрался в столовой’; (ii) ‘Эл убрался в ванной, и тогда Джо убрался в столовой’).

 б.  Al cleaned up the bathroom and Joe Ø the mess (‘Эл убрался в ванной, и/а Джо убрался 
в столовой’).

О связи гэппинга с наличием семантической симметрии говорит и тот факт, что некото-
рые подчинительные союзы все же допускают гэппинг — при условии, что в их семантике 
присутствует определенная доля симметрии.

Таковы, например, подчинительные союзы когда и пока, совместимые с гэппингом 
в случае, когда выражаемые этими союзами семантические отношения интерпретиру-
ются как в определенной степени симметричные. Так, в (94а) заменить сочинительный 
союз а на подчинительный когда или пока невозможно (ср. (94б)); однако в (94в), где под 
влиянием контекста временное значение когда и пока дополняется более симметричным 
сопоставительным отношением, использование когда и пока, как кажется, приемлемо — 
по крайней мере, более приемлемо, чем в (94б). 
(94) а. Маруф готовит шашлык, а Валеджан — супы [Дорогая моя столица (1997) // «Столица»].
 б. ??Маруф готовит шашлык, когда/пока Валеджан — супы.
 в. Маруф готовит шашлык, когда/пока Валеджан — супы, и наоборот.

В следующем корпусном примере гэппинг применен к конструкции с союзом пока: 
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(95) Папа (делая один взмах, пока сын — 10): Потом узнаешь… [Коллекция анекдотов: сексопато-
логи (1970—2000)].

Неслучайным кажется, что и здесь в значении союза проглядывает оттенок сопоставле-
ния, вносящий определенную долю смысловой симметрии. 

Связь гэппинга с наличием г р а м м а т и ч е с к о й  симметрии подтверждается тем, 
что — независимо от семантики отношения между клаузами — гэппинг часто невозможен 
в условиях препозитивного придаточного. Ср. приемлемость гэппинга в (96а) и его сомни-
тельность в (96б):
(96) а. Маруф готовит шашлык, когда/пока Валеджан — супы, и наоборот.
 б. ??Когда/Пока Валеджан готовит супы, Маруф — шашлык, и наоборот.

Можно думать, что препозитивное обстоятельственное придаточное находится по от-
ношению к своей главной клаузе, в некотором смысле, в более зависимой позиции, чем 
та, которую занимает по отношению к главной клаузе постпозитивное придаточное. Это 
различие между препозитивным и постпозитивным придаточным имеет множество про-
явлений; назовем из них два.

 Постпозитивное придаточное может выступать как отдельное высказывание, а пре-
позитивное не может, ср.:

(97) а. Это пятьсот пятьдесят Манькиных шоферов-дальнорейсовиков! Если считать каждого 
по червонцу [В. Кунин. Кыся (1998—2000)].

 б. *{Если считать каждого по червонцу. Это пятьсот пятьдесят Манькиных шоферов-
даль норейсовиков!}

 Конструкция с препозитивным придаточным не имеет сочинительного аналога: со-
чинительный союз не может занимать в сложном предложении начальную позицию 
(см. [Тестелец 2001: 262]).

Таким образом, конструкция с препозитивным придаточным отличается большей грам-
матической асимметрией, чем конструкция с постпозитивным придаточным. Этим и может 
объясняться контраст типа (96а, б).

Отметим, что указанное отличие препозитивного придаточного от постпозитивного ре-
левантно не только для гэппинга, но и для некоторых других разновидностей эллипсиса, 
в частности, для интересующего нас эллипсиса подлежащего. В самом деле, эллипсис под-
лежащего главной клаузы затруднен, по-видимому, в контексте препозитивных придаточных 
с большинством подчинительных союзов, а не только в контексте рассматриваемого в статье 
препозитивного придаточного с союзом если22. Ср. следующие контрастные примеры с под-
чинительными союзами хотя и когда — эллипсис подлежащего в главной постпозитивной 
клаузе затруднен ((98а, б) и (99а, б) соответственно), при том что в постпозитивном при-
даточном аналогичный эллипсис возможен (98в, 99в):
(98) а.  ??Хотя [вице-президенты США]i и получают Нобелевские премии, Øi вовсе не являются 

учеными.
 б.  Хотя [вице-президенты США]i и получают Нобелевские премии, ониi вовсе не являются 

учеными.
 в.  [Вице-президенты США]i вовсе не являются учеными, хотя Øi и получают Нобелевские 

премии [В. Губарев, М. Кузьмин. Академик Михаил Кузьмин: взгляд в глубины Байкала // 
«Наука и жизнь» (2008)].

(99) а.  ??Когда контейнерi идет обратно, Øi не используется.
 б.  Когда контейнерi идет обратно, онi не используется.
 в.  Контейнер не используется, когда Øi идет обратно [Е. Селезнева. Гонят порожняк (2002) // 

«Дело» (Самара)].

22 Мы признательны анонимному рецензенту за это наблюдение.
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Связь эллипсиса подлежащего с симметрией, по-видимому, менее тесная, чем связь 
с симметрией гэппинга; об этом свидетельствует, например, то, что эллипсис подлежащего 
в русском языке, в отличие от гэппинга, стандартно допустим при подчинении (ср. (98в), 
(99в)). Тем не менее, контрасты типа (98а—в), (99а—в) наводят на мысль, что и для эл-
липсиса подлежащего наличие определенной грамматической симметрии небезразлично23. 

Р а з  э л л и п с и с  т р е б у е т  с и м м е т р и и, а  н а л и ч и е  т о  я в л я е т с я  у с л о-
в и е м  д л я  д о п у с т и м о с т и  э л л и п с и с а, м о ж н о  д у м а т ь, ч т о  ф у н к ц и я 
т о  к а к  р а з  и  с о с т о и т  в  с о з д а н и и  с и м м е т р и и.

ПРИМЕЧАНИЕ 2. Как отмечалось выше (см. Примечание 1 в разделе 1.1), запрет на опу-
щение то при эллипсисе подлежащего главной клаузы смягчается в условиях синтакси-
ческого параллелизма, ср. приводившийся выше пример, где во втором из сочиненных 
предложений то отсутствует:

(100) (= (23)) Если дипломаты удовлетворены предлагаемыми условиями, то идут на мировую, а если 
они не удовлетворены — готовят специальную ноту.

Это происходит, возможно, потому, что симметрия в этом случае обеспечивается син-
таксическим параллелизмом.

Второй аргумент в пользу интерпретации компонента то как маркера семантико-синтак-
сической симметрии находим в поведении самого интересующегося нас союза если. У если, 
как известно, имеется, наряду с условным, сопоставительное значение, иллюстрируемое 
следующим примером (см. [Гладкий 1982]):
(101) Если на Западе Россия может диктовать условия, то в Китае ситуация иная [«Российский 

газ Китаю нужен, но не любой ценой» (2010) // http://www.rbcdaily.ru/2010/08/18/tek/503288.
shtml, 2010].

Важное отличие сопоставительного если от условного состоит в том, что для первого 
вариант с то в большинстве случаев является предпочтительным, ср. сомнительность опу-
щения то в примере (101):
(102) ?Если на Западе Россия может диктовать условия, в Китае ситуация иная.

Это не значит, что при сопоставительном если отсутствие то недопустимо, ср. возмож-
ность опустить то в следующем предложении:
(103) Если раньше Васильев открывал спектакли-острова, ОК(то) теперь в его распоряжении ока-

зался целый континент [А. Васильев. Как зеркало самого себя (2003) // «Театральная жизнь»].

Однако, скажем, для сопоставительной конструкции если раньше,… то теперь в корпусе 
обнаруживается 74 варианта с то и только 5 — без то24. 

Поскольку сопоставительное отношение явно обладает большей семантической симме-
трией, чем отношение условное, более высокая потребность в то при сопоставительном 
если, чем при условном, согласуется с нашей гипотезой о то как о маркере симметрии.

23 В английском языке, в отличие от русского, допустимость эллипсиса подлежащего коррелирует 
с оппозицией сочинение vs. подчинение (см. [Тестелец 2001: 262]):
(i) John lived in London and Ø studied medicine ‘Джон жил в Лондоне и изучал медицину’.
(ii) John lived in London when he studied medicine ‘Джон жил в Лондоне, когда он изучал медицину’.
(iii) ??John lived in London when Ø studied medicine ‘Джон жил в Лондоне, когда изучал медицину’.

24 Запросы: «“если” на расстоянии 1 от “раньше” на расстоянии от 1 до 6 от “то” acomma на рас-
стоянии 1 от “теперь”», «“если” на расстоянии 1 от “раньше” на расстоянии от 1 до 6 от “теперь” 
acomma».
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ПРИМЕЧАНИЕ 3. Тот факт, что союз если…то в большей степени располагает к эллип-
сису, чем союз если, может дать основания думать, что если…то близок сочинительному 
союзу. Такое мнение действительно высказывалось [Podlesskaya 1997; Тестелец 2001: 263]. 
Однако имеются аргументы и против признания если… то сочинительным союзом.

Во-первых, если… то ведет себя как подчинительный союз в терминах иллокутивной 
силы. Одно из известных отличий сочинения от подчинения состоит в том, что в составе 
сложносочиненного предложения каждая из клауз всегда обладает собственной иллокутив-
ной силой, тогда как подчиненная клауза собственной иллокутивной силы часто лишена 
(см., например, [Foley, Van Valin 1984; Verstraete 2005]). Данный признак иногда предла-
гается считать основой разграничения сочинения и подчинения в сфере полипредикации 
[Cristofaro 2003], т. е. чем-то более фундаментальным, чем формальные критерии вроде кри-
терия эллипсиса. В сложном предложении с союзом если… то клаузы, по-видимому, не об-
ладают собственной иллокутивной силой; об этом свидетельствует, например, невозмож-
ность парцелляции постпозитивной клаузы — выделения ее в отдельный речевой акт. Ср.:
(104) а. Если погода будет хорошая, то мы пойдем гулять.
 б. *{Если погода будет хорошая. То мы пойдем гулять}.

Отметим, что далеко не все двойные союзы ведут себя аналогичным образом. Так, двой-
ной союз или… или, традиционно признаваемый сочинительным [РГ 1980: § 3146], пар-
целляцию допускает, т. е. по признаку иллокутивной силы ведет себя как сочинительный:

(105) Итог — точный: или ничего (кроме стихов) не будет — или будет книга моя о М. Или сейчас 
уже статья в местном журнале [Э. Герштейн. Мандельштам в Воронеже (по письмам С. Б. Ру-
дакова) (1985—2002)].

Во-вторых, против автоматического признания если… то сочинительным союзом на ос-
новании результатов формальных тестов говорит тот факт, что, по крайней мере, некоторые 
из этих результатов допускают и иное объяснение. Возможно, дело не в том, что наличие 
то сближает союз если с сочинением, а в том, что оно отдаляет если от прототипического 
подчинения. 

Поскольку сочинение и подчинение традиционно образуют двучленную оппозицию, 
т. е. не имеют никакой третьей альтернативы, известные критерии разграничения сочи-
нения и подчинения, по существу, причисляют к сочинению все, что не является прото-
типическим подчинением (и наоборот — причисляют к подчинению все, что не является 
прототипическим сочинением). Возможность существования третьего члена оппозиции 
этими критериями (в частности, критерием эллипсиса) не предусмотрена. Конструкция 
с если… то (как, по-видимому, конструкция с любым двойным подчинительным союзом) 
отклоняется от прототипического подчинения прежде всего в том, что обладает заметно 
большей симметрией, чем конструкция с одиночным подчинительным союзом. Уже само 
наличие союзного показателя в каждой из клауз (а не только в одной из них) способствует 
симметрии. Симметрия же ассоциируется с сочинением, а отсутствие симметрии — с под-
чинением, поэтому симметрия если… то сближает этот союз с сочинительным — но сбли-
жает, возможно, формально и только потому, что любое отклонение от подчинения квалифи-
цируется как сочинение. Таким образом, «сочинительный» результат тестов может говорить 
о непрототипической подчинительной природе если… то, а не о его сочинительной природе.

Два приведенных аргумента кажутся нам достаточными, чтобы усомниться в справед-
ливости квалификации если… то как сочинительного союза, но явно недостаточными, 
чтобы признать его подчинительным. Дело осложняется тем, что признаки сочинения 
и подчинения, как иногда считается, не являются взаимоисключающими: союз может 
быть сочинительным на уровне, скажем, семантики и подчинительным на уровне синтак-
сиса (см. о таких случаях [Culicover, Jackendoff 1997; Yuasa, Sadock 2002] и др.). Вопрос 
об окончательной интерпретации если… то в терминах сочинения и подчинения остается 
для дальнейшего исследования.
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До сих пор речь шла об объяснении запрета на опущение то в контексте эллипсиса 
в целом. Остановимся подробнее на «широком эллипсисе». 

В контексте «широкого эллипсиса» рассматриваемый запрет отличается особой строго-
стью (ср. (34а—г)); мы не знаем примеров, когда бы опущение то в условиях «широкого 
эллипсиса» было приемлемо. Чем объяснить данную строгость запрета? Причина видится 
в том, что в контексте «широкого эллипсиса» проявляет себя не только семантико-синтакси-
ческая функция то (на основе которой мы выше объяснили общую связь между наличием 
то и эллипсисом), но и собственно семантическая функция. Напомним, что эта функция, 
согласно нашей гипотезе, состоит в акцентуации импликативного отношения, выражаемого 
союзом. А именно, компонент то в конструкции если А, то В подчеркивает следующие 
два смысла: ‘не может быть так, чтобы было А, но не было В’; ‘не может быть так, чтобы 
было В, но не было А’. 

Между тем первый из названных смыслов (‘не может быть так, чтобы было А, но не бы-
ло В’) составляет неотъемлемую часть конструкции с «широким эллипсисом». Так, согласно 
[Урысон 2011: 41], предложение (106) содержит модальный компонент ‘не может быть так, 
чтобы она ехала куда-нибудь не в сопровождении мужа’, а предложение (107) содержит 
компонент ‘не может быть так, чтобы он вспоминал о ней не с неприязнью’:
(106) Если она едет куда-нибудь, то всегда в сопровождении мужа.
(107) Если он вспоминает о ней, то всегда с неприязнью.

Предположив, что компонент то имеет указанную собственно семантическую функцию, 
мы понимаем, почему в контексте «широкого эллипсиса» опущение то особенно нежела-
тельно: данный контекст в большей степени, чем другие, обнаруживает потребность в вы-
ражении одного из смыслов, составляющих предполагаемую собственно семантическую 
функцию то. 

Итак, запрет на опущение то в эллиптических контекстах оказалось возможным объ-
яснить на основании предполагаемой семантико-синтаксической (а для «широкого эллип-
сиса» — еще и собственно семантической) функции то.

2.3. Конструкции с презумпцией «неравенства сил»

В разделах 1.1 и 1.2 рассмотрены две конструкции, содержащие данную презумпцию:

(108) а. (= (36а)) Из этого следовало: русская литература приобрела если не всемирное, *(то) обще-
европейское значение [В. Мильдон. Лермонтов и Киркегор: феномен Печорина. Об одной 
русско-датской параллели // «Октябрь» (2002)].

 б. (= (37)) Если ты «Аппассионату» играешь, то с этой музыкой как-нибудь справишься [За-
пись LiveJournal (2004)].

Объясним потребность в то в случаях типа (108а, б) предполагаемой собственно семан-
тической функцией то.

Прежде всего скажем подробнее о семантике двух конструкций. Их значение можно 
представить в следующем приблизительном виде:
(109) конструкция типа (108а) ≈ ‘Или ситуация А, или ситуация В имеет место. Если более сильная 

ситуация А не имеет места, то имеет место более слабая ситуация В’.
(110) конструкция типа (108б) ≈ ‘Если удалось достичь более сильной ситуации А, то более слабой 

ситуации В тоже удастся достичь’.

Оговоримся, что модальность и временная характеристика данных формулировок 
выбраны условно: они отражают соответствующие модальность и время предложений 
(108а, б), но вообще-то рассматриваемые конструкции могут иметь и иные модально-
временные характеристики. Так, в формулировке (109) смысл ‘Или А, или В имеет место’ 
имеет реальную модальность. Но, скажем, в примере …бушевала она с такой уверенностью, 
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как если бы Ландау был если не мужем ее, то братом [А. Волос. Недвижимость (2000) // 
«Новый мир»] соответствующий смысл получает (в наиболее естественном понимании) мо-
дальность контрафактическую (‘как если бы верно было или А, или В’), потому что такова 
модальность включающей конструкцию клаузы. Точно так же в формулировке (110) про-
шедшее время предиката удалось отражает значение предложения (108б), но вообще-то дан-
ная конструкция может относиться и к будущему времени, ср.: Если ты «Аппассионату» 
с ы г р а е ш ь, то с этой музыкой как-нибудь справишься. Задачи предложить общее семан-
тическое описание двух конструкций мы не ставим.

Вместе с тем, у конструкций имеется и одно модальное различие общего характера. 
В конструкции типа (108а) может быть выражена уверенность Говорящего в том, что одна 
из ситуаций А или В имела, имеет или будет иметь место (ср. формулировку (109)). Между 
тем в (108б) ситуация А неизменно помещена в контекст посылки условного отношения, 
а такой контекст — за исключением контрафактического условия — характеризуется «сня-
той утвердительностью» (в понимании [Падучева 2005]), т. е. не предполагает оценки Гово-
рящим истинности соответствующей пропозиции (ср. формулировку (110)). Таким образом, 
в (108б), в отличие от (108а), Говорящий выражает мнение только о наличии импликатив-
ной связи между А и В, но не об истинностном статусе А или В. (Исключение, повторим, 
составляет контрафактическое условие, ср.: Если бы ты раньше сыграл «Аппассионату», 
то сегодня ты бы и с этой музыкой справился, где Говорящему известно о нереальности 
посылки.) 

Данное семантическое различие двух конструкций связано, очевидно, с синтаксиче-
ским различием между ними. В (108а) некоторый общий для ситуаций А и В компонент 
вынесен за пределы собственно условной конструкции (ср. последовательность русская 
литература приобрела). Напротив, в (108б) ситуации А и В целиком включены в сферу 
действия условного союза. 

Наряду с перечисленными различиями, у конструкций имеется два существенных се-
мантических сходства. Первое мы выше уже назвали: это «презумпция неравенства сил» 
(‘ситуация А в некотором смысле сильнее, чем ситуация В’, подробнее см. раздел 1.1). Вто-
рое сходство состоит в наличии у обеих конструкций следующего модального компонента: 

‘Говорящий уверен, что ситуация А связана соответствующим импликативным отношением 
с ситуацией В’; или короче: ‘если А, то не может быть не В’. Так, в (108а) подразумевается: 
‘если русская литература не приобрела всемирное значение, то общеевропейское приобрела 
т о ч н о’; аналогично в (108б): ‘если верно, что ты играешь «Аппассионату», то с этой му-
зыкой ты справишься н а в е р н я к а’. 

Указанный компонент имплицируется, по-видимому, презумпцией неравенства сил, при 
этом механизм такой импликации у двух конструкций несколько различается. 

В конструкции типа (108а) из презумпции неравенства сил и мнения Говорящего о том, 
что или А, или В будет иметь (имело / имеет / могло бы иметь) место, имплицируется: 
‘если более сильная ситуация А не будет иметь место, то уж более слабая ситуация В будет 
н а в е р н я к а’.

В конструкции типа (108б) — в отсутствие мнения Говорящего об истинностном стату-
се А — из презумпции неравенства сил и факта наличия между А и В соответствующей связи 
имплицируется: ‘если более сильная ситуация А будет иметь (имела / имеет / могла бы иметь) 
место, то и более слабая ситуация В тоже н а в е р н я к а  будет иметь (имела / имеет / могла бы 
иметь) место’.

Указанный общий для конструкций модальный компонент как раз и позволяет выявить 
связь между потребностью в компоненте то в данных конструкциях и обосновываемой 
собственно семантической функцией то. В самом деле, компонент то, согласно нашей 
гипотезе, привносит в значение предложения тот самый смысл, который определяет об-
щую модальную семантику двух конструкций: ‘если А, то не может быть не-В’. Семантика 
то и семантика конструкций, таким образом, согласуются друг с другом, чем и объясняется 
потребность в то.
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До сих пор мы обходили стороной различие между двумя конструкциями, касающееся 
поведения то: в конструкции типа (108б) наличие то только желательно, тогда как в (108а) 
оно обязательно (см. подробнее разделы 1.1 и 1.2). Причина данного различия видится в том, 
что конструкция типа (108а) до некоторой степени идиоматизирована (т. е. представляет 
собой «конструкцию» в терминах грамматики конструкций). Об этом свидетельствует син-
таксическое своеобразие конструкции (108а), отличающее ее от случаев прототипического 
употребления союза если... то (в (108а) союз связывает неклаузальные составляющие; при 
компоненте А обязательно наличие отрицания; подробнее см. раздел 1.1). Для сравнения, пред-
ложения типа (108б) особого синтаксического своеобразия не обнаруживают: нет таких явных 
синтаксических признаков, которые бы отличали конструкцию типа (108б) от произвольного 
предложения с союзом если… то. Можно думать, что идиоматизация ведет к определенной 
синтаксической ригидности конструкции (108а), в частности, к невозможности опустить то.

Итак, предполагаемая собственно семантическая функция компонента то позволила объ-
яснить особенности поведения то в составе конструкций с презумпцией неравенства сил. 

2.4. Контраст на внутренней части придаточного

Желательность то и в этом случае объясняется предполагаемой собственно семантиче-
ской функцией то. В самом деле, контрастивное выделение внутренней части придаточ-
ного (А в конструкции если А, то В) ведет к противопоставлению ситуаций А vs. не-А. Ср. 
приводившийся выше пример:

(111) (= (40)) <Посадочка небольшая, решили мы, обегаем за тридцать минут.> Если действительно 
есть грибы, то завтра утром отправимся в большой, настоящий лес [В. Солоухин. Третья 
охота (1967)].

Здесь ситуация ‘есть грибы’ противопоставляется ситуации ‘нет грибов’. Контрастив-
ность подчеркивается наличием в зависимой клаузе слова действительно, означающего, 
что Говорящий рассматривает как потенциально возможный вариант ‘нет грибов’.

В контексте условного союза противопоставление А vs. не-А порождает следующее 
«ассоциированное множество» (в терминологии [Янко 2001: 47])25:
(112) {‘А → В’; ‘не-А→В’}26.

В соответствии с природой контраста, второй элемент данного множества Говорящим 
отбрасывается, а первый признается верным. Отрицание элемента ‘если не-А, то В’ осмыс-
ляется как ‘если не-А, то не-В’. В результате соответствующее контрастивное выделение 
сводится к конъюнкции утверждений: ‘А → В’ & ‘не-А → не-В’. 

Отметим, что данная конъюнкция смыслов отчетливо слышится в контексте (111) и в от-
сутствие то, т. е. создается собственно семантикой контраста, ср.:
(113) <Посадочка небольшая, решили мы, обегаем за тридцать минут.> Если действительно есть 

грибы, завтра утром отправимся в большой, настоящий лес.

В (113) утверждается: ‘если грибы есть, завтра отправимся в лес, а если их нет, не отпра-
вимся’. Правда, как выше отмечалось (см. раздел 2.1), смысл ‘не-А → не-В’ присутствует 
в условной конструкции и вне контраста, однако его присутствие в этом случае, так сказать, 
менее нарочито. Так, устранив из (113) слово действительно, подчеркивающее контра-
стивное выделение, получим предложение, в котором компонент ‘если не-А, то не-В’, как 
кажется, меньше бросается в глаза:

25 Термин «ассоциированное множество» примерно соответствует более распространенному тер-
мину «множество альтернатив» (англ. «set of alternatives»).

26 Здесь и далее для представления семантических компонентов, содержащих смысл ‘если’, ис-
пользуется знак импликации “→”. 
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(114) Если есть грибы, завтра утром отправимся в большой, настоящий лес.

Напомним, что собственно семантическую функцию то мы усматриваем, в частности, 
в том, что то усиливает именно этот смысл: ‘если не-А, то не-В’ (см. подробнее раздел 2.1). 
Стало быть, как и в предыдущем случае, здесь семантика контраста согласуется с семанти-
кой то. Этим объясняется желательность то в контексте контраста.

В заключение рассмотрим следующий показательный пример:
(115) (= (31)) Если гости собрались, подумают, что уехал или еще там чего, и все по домам разой-

дутся [О. Павлов. Карагандинские девятины, или Повесть последних дней // «Октябрь» (2001)].

Введение в (115) то представляется сомнительным, ср.:
(116) ??Если гости собрались, то подумают, что уехал или еще там чего, и все по домам разойдутся. 

Причина этого видится в том, что контекст данного примера сопротивляется акценту 
на смысле ‘не-А → не-В’, т. е. сопротивляется контрасту на внутренней части придаточного. 
В самом деле, попытавшись интерпретировать (115) в контрастном смысле, получим: ‘если 
гости собрались, они подумают то-то и то-то; а если не собрались, то не подумают’. Однако 
второй компонент данной конъюнкции смыслов абсурден: если гости не собрались, то и по-
думать они ничего не могут. Таким образом, в контексте (115) одновременно затруднены 
контрастивное выделение придаточного и то. Это отвечает предложенной интерпретации 
материала. 

2.5. Иллокутивное употребление если

Напомним, что в рассмотренных нами случаях иллокутивного употребления — вводное 
и собственно иллокутивное употребление — наличие то нежелательно. Эта закономерность 
нарушается при контрастивном выделении вводного придаточного. 

Объясним данную совокупность фактов предполагаемой собственно семантической 
функцией то.

Согласно нашей гипотезе, роль то состоит в акцентуации импликативного отношения, 
выражаемого союзом. И вводный, и собственно иллокутивный контексты не располагают 
к такой акцентуации.

В самом деле, во вводной конструкции придаточное лишено коммуникативной значи-
мости; основной коммуникативный вес приходится на главную клаузу — точнее, на ее 
пропозицию. Между тем связь каких смыслов акцентировал бы компонент то, будь он 
введен во вводную конструкцию? Очевидно, он акцентировал бы связь смыслов, непо-
средственно соединяемых с помощью союза если: во вводной конструкции это лишенная 
коммуникативной значимости пропозиция придаточного и модальный компонент главной 
клаузы. Таким образом, акцентуацию получили бы смыслы, которые по замыслу вводной 
конструкции должны быть «в тени», а то, что находится в фокусе внимания — пропозиция 
главной клаузы, — осталось бы вне акцентуации. 

Так, в предложении

(117) (= (46)) Если не ошибаюсь, наибольший интерес в его телевизионных программах вызывает 
номер с воздушными полетами [И. Кио. Иллюзии без иллюзий (1995—1999)],

где придаточное имеет функцию вводного, введение то акцентировало бы импликативную 
связь между смыслами ‘не ошибаюсь’ и ‘верно, что’. Тем самым, акцентуация не затро-
нула бы главного содержания данного предложения — пропозицию ‘наибольший интерес 
в его телевизионных программах вызывает номер с воздушными полетами’.

Другое дело, если вводная часть получает контрастивное выделение: в этом случае 
придаточное попадает в фокус внимания, и акцентирование импликативной связи, кото-
рой это придаточное связано с другими смыслами, оказывается оправдано. Компонент 
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то в контексте примера (117) как раз и допустим при условии контрастивной интерпре-
тации придаточного, подчеркивающей смысл: ‘если не ошибаюсь, то верно, что… а если 
ошибаюсь, то неверно’. Ср.:

(118) Если не ошибаюсь, то наибольший интерес в его телевизионных программах вызывает номер 
с воздушными полетами.

Связь между наличием то и желательностью контрастивного прочтения проявляется 
просодически: в (118), как кажется, более естественно, чем в (117), сообщить глаголу оши-
баюсь интенсивный — контрастивный — акцент.

Нежелательность то в собственно иллокутивном контексте имеет близкую причину. 
Такой контекст предполагает, что придаточное служит функциональным обоснованием 
речевого акта, выраженного в главной клаузе (см. [Verstraete 1999]). Так, в предложении 
Пока не забыл, деньги в верхнем ящике стола, где союз пока употреблен иллокутивно, при-
даточное пока не забыл обосновывает необходимость утверждения деньги в верхнем ящике 
стола. Таким образом, и в этом случае коммуникативный вес сосредоточен в главной кла-
узе, придаточное же служит только ее обоснованием. Акцентуация импликативной связи 
между пропозицией придаточного и иллокутивной модальностью главной клаузы противо-
речила бы данной специфике иллокутивной конструкции. Так, в предложении
(119) (= (69)) Если ты такой умный, как называется столица Никарагуа? 

введение то акцентировало бы смысл ‘если ты такой умный, скажи мне’, что плохо совме-
стимо с вспомогательной коммуникативной ролью этого смысла. 

Итак, предлагаемая трактовка то позволяет объяснить и нежелательность то в илло-
кутивном (в том числе вводном) контексте, и нарушение этой закономерности в контексте 
контраста.

2.6. Контекст «только если»

Для удобства изложения повторим пример, иллюстрирующий несовместимость контра-
стивной частицы только с союзом если… то (при ее совместимости с союзом если):

(120) (= (79)) <А удовлетворять утонченные гастрономические вкусы ему было просто некогда 
и не на что. Обычно мы закусывали беляшами и бутербродами с колбасой.> Только если по-
лучали приглашение на какое-нибудь застолье, (*то) нам перепадало что-то поприличнее 
[Е. Пашина. «Анекдотам о себе я бы только порадовался» (2002) // «Дело» (Самара)].

Объясним этот факт, опираясь на предложенную семантическую трактовку если… то. 
Как всякая единица с семантикой контраста, только подразумевает наличие множества, 

ассоциированного с выделенным элементом, и процедуру выбора из него (об этом общем 
свойстве контрастивных частиц см. [König 1991: 60—119; Янко 2001: 53—61]). Так, со-
гласно [Николаева 2013: 25], высказывание Только старуха сидела молча содержит следу-
ющие смысловые компоненты, вносимые словом только: а) были и другие; б) они не мол-
чали. Применив данное представление о семантике только к предложению (120), приходим 
к следующей интерпретации этого предложения:
(121) ‘Мыслимы другие ситуации, способные привести к тому, чтобы нам перепало что-то попри-

личнее’; ‘другие ситуации не выступили в этой обусловливающей роли’.

Пусть А — ситуация, выражаемая зависимой клаузой в составе предложения (120), 
В — ситуация, выражаемая главной клаузой, а С1, С2…Cn — ряд альтернативных ситуаций, 
отличных от А и В. Тогда ассоциированное множество, вносимое в значение (120) словом 
только, можно изобразить в следующем виде:
(122) {А → В; C1 → В…; Сn → В}.
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Семантика только состоит в том, чтобы выбрать первый элемент данного множества 
и отвергнуть все остальные.

Обратимся теперь к семантике компонента то. Покажем, что эта семантика вступает 
в противоречие с семантикой только. Для этого введем в предложение (120) то, элимини-
ровав несовместимое с то только:
(123) Если получали приглашение на какое-нибудь застолье, то нам перепадало что-то поприличнее.

В соответствии с трактовкой то, предложенной выше, компонент то, как и частица 
только, вносит в предложение значение контраста; контрастивному противопоставлению 
в этом случае подвергается факт наличия соответствующей импликативной связи между 
зависимой ситуацией (А) и главной (В). Представим ассоциированное множество, вносимое 
в значение предложения (123) компонентом то, в следующем виде:
(124) {А → В; ¬ (А → В)}.

Как мы предположили выше, второй компонент данного множества интерпретируется 
языком в виде аналогичной импликативной связи между ситуациями не-А и В и между 
ситуациями А и не-В:
(125) {А → В; не-А → В; А →не-В}.

Семантика то состоит в выборе первого элемента множества (125) и в отрицании второго 
и третьего элементов. Отрицание второго элемента, однако, сводится к утверждению ‘если 
не А, то не-В’, т. е. к объявлению импликативной связи между А и В не только достаточной, 
но и необходимой, а этот смысл и без того содержится в значении условной конструкции 
(см. раздел 2.1). Поэтому контрастивное значение, выражаемое с помощью то, состоит, 
по существу, в принятии первого элемента множества (125) и в отрицании третьего эле-
мента. Так что ассоциированное множество принимает двучленный вид:
(126) {А → В; А → не-В}.

Сравнив данное ассоциированное множество с ассоциированным множеством, привно-
симым словом только, понимаем, в чем заключается семантическое противоречие между 
только и то. Только предполагает, что фоном контраста — тем, что объединяет противо-
поставленные элементы, является, так сказать, константой ассоциированного множества — 
служит главная ситуация В. То, напротив, требует, чтобы такой константой стала зависимая 
ситуация А. Для удобства изложения приведем еще раз обсуждаемые ассоциированные 
множества (жирным шрифтом выделена «константа»):
(127) ТОЛЬКО:  {А → В; C1-n → В}.
(128) ТО: {А → В; А → не-В}.

Данные два требования разнонаправленны, а потому несовместимы в рамках одного 
предложения. Так, в следующем неприемлемом предложении
(129) *Только если получали приглашение на какое-нибудь застолье, то нам перепадало 

что-то поприличнее

компонент то подразумевает контрастивное противопоставление ситуаций ‘нам перепадало’ 
и ‘нам не перепадало’ в случае, когда мы получали приглашение. Сама ситуация получе-
ния приглашения, тем самым, рассматривается как исходная, фоновая, не подвергаемая 
сомнению. Частица только между тем навязывает противоположный ракурс рассмотрения 
ситуаций, выражая следующее контрастивное противопоставление: ‘нам что-то перепадало 
в том случае, когда мы получали приглашение на застолье, или в каком-то ином случае’. 
Здесь фоновой оказывается ситуация ‘нам что-то перепадало’. Поскольку же одна и та же 
ситуация не может одновременно и быть и не быть фоновой, совмещение слов то и только 
превращает предложение в неприемлемое. 
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Показательно, что только совместимо с условной конструкцией в случае, когда корре-
лятивную функцию в главной клаузе выполняет не компонент то, а наречие тогда. Ср.:
(130) Только если он с трапа свалится, тогда меня позовешь [А. Солженицын. Один день Ивана 

Денисовича (1961)].

Функция тогда состоит здесь в подчеркивании того, что связь между посылкой и след-
ствием условной конструкции является не только необходимой, но и достаточной. В самом 
деле, тогда может употребляться и в отсутствие только для выражения этого смысла, ср.:
(131) Если он с трапа свалится — тогда меня позовешь.

Предложение (131) означает: ‘зови меня, если он свалится с трапа, а если не свалится, 
не зови’.

Слово только вносит в предложение (130) близкую семантику, ср. это же предложение 
без тогда:
(132) Только если он с трапа свалится, меня позовешь.

Фраза (132) означает: ‘зови меня, если он с трапа свалится, но не в других ситуациях’.
Таким образом, операторы только и тогда действуют согласованно и потому совме-

стимы в рамках одного предложения как усилители друг друга. Напротив, контрастивное 
действие то несовместимо с действием только, поскольку направлено в противоположную 
сторону (в указанном выше смысле)27:
(133) *Только если он с трапа свалится, то меня позовешь.

Итак, предложенная семантическая трактовка союза если… то позволила объяснить, 
почему этот союз не сочетается с частицей только: причина в том, что то и только пред-
ставляют собой контрастивные операторы с разнонаправленными сферами действия, так 
что их встреча в одном предложении ведет к конфликту сфер действия.

2.7. «Перечислительный» контекст

Повторим для удобства изложения пример, иллюстрирующий данный контекст:
(134) (= (84)) Завтра мы обязательно поедем за город. Если будет жарко, поедем. 

(135) (= (85)) а. И если холодно будет, (*то) поедем.
   б. И если холодно будет, (то) тоже поедем.

Объясним неуместность то в (135а) и приемлемость то в (135б) предполагаемой соб-
ственно семантической функцией то.

Запрет на употребление то в (135а) обусловлен семантическим воздействием наречия 
обязательно, входящего в состав предтекста (134), конкретизацией которого (135а) является. 
В самом деле, обязательно означает, что мы поедем за город п р и  л ю б ы х  у с л о в и я х. 

27 Сказанное не означает, что тогда несовместимо с то, ср.: Если верить в галошу, то тогда 
надо всерьез давать объявление в газету: «Потерялся волшебник» [М. Сергеев. Волшебная галоша, 
или Необыкновенные приключения Вадима Смирнова, его лучшего друга Паши Кашкина и 33 неви-
димок из 117-й школы (1971)]. Поскольку то, согласно предлагаемой трактовке, тоже подчеркивает 
достаточный характер условия, тогда в такой конструкции служит усилителем то. Отличие тогда 
от только видится в том, что тогда не вызывает к жизни серию альтернативных ситуаций С1…Сn, 
отличных от А и В (ср. выше (122)). Ср. пару предложений: (i) Если верить в галошу, тогда надо все-
рьез давать объявление в газету vs. (ii) Только если верить в галошу, надо всерьез давать объявление 
в газету: из (i) следует только, что ‘если не верить в галошу, объявление давать не надо’, тогда как 
(ii) подразумевает серию альтернативных ситуаций, способных вызвать необходимость в объявле-
нии. Из-за данного отличия тогда от только сочетание тогда с то не ведет к несовместимости двух 
ассоциированных множеств типа (127) и (128), как в случае с только и то. 
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Это противоречит смыслу ‘не может быть так, чтобы было В, но не было А’, выражаемому, 
по нашей гипотезе, компонентом то. С одной стороны, то подчеркивает наличие имплика-
тивной связи между двумя д а н н ы м и  положениями дел; с другой стороны, обязательно 
превращает положение дел В в ничем не обусловленное, истинное независимо от условий.

Почему наличием слова тоже в (135б) указанное противоречие снимается? Потому, что 
тоже нейтрализует воздействие обязательно. Дело в том, что тоже привносит в (135б) 
следующую презумпцию: ‘существует положение дел С, отличное от А, такое, что С → В’ 
(см. толкование тоже в [Апресян 1988]). Этим отменяется представление о В как о ничем 
не обусловленном положении дел, навязанное наречием обязательно.

3. Другие союзы в сочетании с то
По данным НКРЯ, с компонентом то, помимо союза если, сочетаются также союзы 

ежели, раз, поскольку, так как, когда, пока28. Ср. примеры для каждого из них:
(136) а.  А ежели кто подкоп поведет, то я и в Индию напишу! [М. Булгаков. Театральный роман 

(1936—1937)].
 б.  Раз такова воля собрания, то он, Председатель, обязан и будет ее выполнять [В. Войнович. 

Иванькиада, или рассказ о вселении писателя Войновича в новую квартиру (1976)].
 в.  Поскольку история получилась длинной, то приведено лишь несколько эпизодов [В. Карпов, 

Т. Мещерякова. Об автоматизации нетворческих литературных процессов // «Информаци-
онные технологии» (2004)].

 г.  Так как Сицилия считается центром всемирной мафии, то осмотр производился особенно 
строго [В. Катаев. Алмазный мой венец (1975—1977)].

 д.  Когда зашел в клуб, то сразу бросилась в глаза Таня [Л. Дурнов. Жизнь врача. Записки 
обыкновенного человека (2001)].

 е.  Пока по льду едешь, то сани так с бугра на бугор и кидает [М. Волошин. Суриков (1916)].

Данный факт рождает следующий круг вопросов.
1) Какова функция то в составе перечисленных союзов? Существует ли общая причина 

того, что союзы если, ежели, поскольку, так как, раз, когда и пока употребляются с одним 
и тем же коррелятивным компонентом?

2) Какова соотносительная частотность употребления то в составе перечисленных со-
юзов и чем это соотношение объяснить?

3) Почему другие союзы не сочетаются с то? Ср. невозможность употребить то в паре, 
скажем, с союзами оттого что и хотя:
(137) Оттого что Клара знала теперь его невзгоды, (*то) его вялая улыбка сжимала ее сочувствием 

[А. Солженицын. В круге первом (1968) // «Новый мир»].
(138) Хотя врачами определяется всего 3 степени опьянения (кроме перечисленных, еще и легкая), 

(*то) милиционеры, тонко чувствующие потребности сограждан, выделяли еще одну — «ле-
жачую» [С. Николаев. Трезвяк, каким он был (2003) // «Богатей» (Саратов)].

28 Приведенный список не является исчерпывающим. С то сочетаются также стилистически 
маркированные союзы коли и коль скоро, семантически близкие если и раз; союз как в значении 

‘когда’. Ср.:
Коли Перун с нами, то кто нам страшен? [Второе крещение Руси: на капище в Купчино снесут 
Перуна (форум) (2007)].
Как я начал докладать, то мое невинное сердце шестнадцати лет стало поперек глотки 
[Е. Замятин. Слово предоставляется товарищу Чурыгину (1922)].

Рамки работы не позволяют рассмотреть подробно еще и эти союзы, тем более что описание 
компонента то в их составе потребовало бы предварительного анализа семантико-стилистической 
специфики данных союзов. 
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Предлагаемая трактовка компонента то, как кажется, подсказывает ответ на все по-
ставленные вопросы.

Начнем с вопроса 1. 
Сразу оговоримся, что представленное ниже описание то в контексте союзов поскольку, 

так как, раз, когда и пока (ежели, ввиду его синонимии с если, мы опускаем) является 
предварительным. Сколько-нибудь окончательное описание потребовало бы анализа дан-
ных союзов, по крайней мере не менее тщательного, чем предложенный выше анализ со-
юза если… то. Рамки работы не позволяют остановиться на всех прочих союзах с той же 
степенью подробности. 

Можно думать, что функция то в составе других, неусловных союзов — в целом та же, 
что и в составе если… то: контрастивное усиление импликативного отношения, выража-
емого союзом. Однако в зависимости от семантики конкретного союза эта функция полу-
чает несколько разные воплощения. Сравним семантику то в составе каждого из союзов 
с трактовкой то, предложенной для союза если… то.

Причинные союзы раз, поскольку и так как с точки зрения функции то ведут себя 
единообразно. Существенными для понимания семантики то являются две особенности 
значения этих союзов. 

Прежде всего, все три союза выражают что-то вроде логического вывода, основанного 
на некоторой известной из конситуации или знаний о мире общей закономерности. Так, 
предложение Поскольку погода была плохая, (то) мы не пошли гулять отсылает к сле-
дующей общей закономерности: ‘обычно, если погода плохая, люди не гуляют’. Опора 
на такую закономерность сближает данные союзы с семантической зоной условия; не слу-
чайно союзы поскольку, так как и раз традиционно толкуют через условную конструкцию 
если… то (см., например, [Латышева 1982]).

Вторая особенность данных причинных союзов состоит в том, что зависимая пропозиция, 
выражающая причину в составе конструкций с этими союзами, имеет истинностный статус, 
или, иначе, имеет утвердительную модальность. Этим, как известно, причинные союзы от-
личаются от условных если и ежели: посылка условного отношения является контекстом 
снятой утвердительности. Так, в примере (136а) зависимая пропозиция ‘кто подкоп ведет’ 
не имеет истинностного значения, тогда как соответствующие пропозиции в (136б—г) по-
лагаются Говорящим истинными. 

Напомним, что в конструкции если А… то В вносимый то акцент на импликативном 
отношении, выражаемом союзом если, порождает, согласно нашей гипотезе, подчеркивание 
двух смыслов: ‘не может быть так, чтобы было А, но не было В’; ‘не может быть так, чтобы 
было В, но не было А’. Возникновение этих смыслов связано, как кажется, с упомянутой 
выше снятой утвердительностью: именно отсутствие у А истинностного значения порож-
дает противопоставление А vs. не-А и, далее, В vs. не-В. 

Поскольку в конструкциях с поскольку, так как и раз зависимая пропозиция А получает 
утвердительную модальность, акцент на импликативном отношении, выражаемом этими 
союзами, не «имеет дела» со смыслом ‘не-А’. Так, предложение Поскольку погода была 
плохая (А), то мы не пошли гулять (В) не имплицирует смысла ‘Неверно, что, поскольку 
погода была хорошая, мы не пошли гулять’. Именно такой смысл (‘Неверно, что (поскольку 
не-А, В)’) ожидался бы по аналогии с если… то, подчеркивающим, по нашей гипотезе: 

‘Неверно, что (не-А → В)’. 
Однако второй из ожидаемых смыслов — вовлекающий компонент ‘не-В’ — в контек-

сте поскольку, так как и раз присутствует, принимая следующий вид: ‘Неверно, что (по-
скольку А, не-В)’. Или иначе: ‘поскольку А, не может быть не-В’. Таким образом, семантика 
то в контексте союзов поскольку, так как и раз сводится к усилению логического вывода, 
выражаемого этими союзами, к акцентуации смысла: ‘не может быть так, чтобы из А не по-
следовало В’. Так, примеры (136б—г) отличаются от аналогичных предложений без то, как 
кажется, более явственным акцентом на бесспорности, неизбежности соответствующего 
следствия. Ср.:
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(139) (= (136б)) Раз такова воля собрания, то он, Председатель, обязан и будет ее выполнять.
vs. 
(140) Раз такова воля собрания, он, Председатель, обязан и будет ее выполнять.

(141) (= (136в)) Поскольку история получилась длинной, то приведено лишь несколько эпизодов.
vs.
(142) Поскольку история получилась длинной, приведено лишь несколько эпизодов.

(143) (= (136г)) Так как Сицилия считается центром всемирной мафии, то осмотр производился 
особенно строго.

vs.
(144) Так как Сицилия считается центром всемирной мафии, осмотр производился особенно строго.

Отметим, что возникновение смысла ‘не-В’, эксплуатируемого показателем то, в кон-
тексте союзов поскольку, так как и раз обеспечивается наличием в их семантике условного 
компонента. Подтверждением служит тот факт, что причинные союзы, не отсылающие 
к условию, не порождают и импликации, содержащей компонент ‘не-В’. Сравним два 
предложения:
(145) а.  Поскольку Балтийское море мелкое, в жару оно быстро прогревается.
 б. Оттого что Балтийское море мелкое, в жару оно быстро прогревается.

В (145а) прочитывается импликация: ‘а могло бы не прогреваться, если бы было глу-
бокое’. Между тем (145б) аналогичной импликации не предполагает — по крайней мере, 
не предполагает с той же очевидностью.

Итак, под воздействием семантики союзов поскольку, так как и раз функция то, по срав-
нению с контекстом союза если, претерпевает закономерное изменение и сводится к акцен-
туации логического следствия, выражаемого этими союзами.

Обратимся теперь к функции то в контексте союза когда. Данный союз в некоторых 
случаях выступает как синонимичный союзу если [Урысон 2011: 34], ср. (146а) и (146б):
(146) а. Если шел дождь, лепили на веранде из пластилина [С. Довлатов. Чемодан (1986)].
 б. Когда шел дождь, лепили на веранде из пластилина.

Конструкция Когда А, (то) В, как и конструкция Если А, (то) В, может имплицировать 
смысл ‘когда / если не-А, то не-В’. Однако, как демонстрирует Е. В. Урысон, в случае союза 
если этот смысл порождается собственно союзом, т. е. является ингерентным компонентом 
его значения, тогда как в предложении с когда он навязывается контекстом. Так, в контексте 
(147) соответствующий смысл можно усмотреть и в конструкции с если (а), и в конструкции 
с когда (б) (в (б) для этого требуется контрастивное выделение глагола приходил). Однако 
в контексте (148) только пример с если (а) содержит данный смысл, а пример с когда (б) под-
разумевает, что ‘мы всякий раз сдавали экзамен’, т. е. ситуация А регулярно имела место 
(примеры заимствованы из [Урысон 2011: 36—38]):

(147) а. Если отец приходил домой, мы ужинали.
 б. Когда отец приходил домой, мы ужинали.

(148) а. Если мы сдавали экзамен, сразу шли в кино.
 б. Когда мы сдавали экзамен, сразу шли в кино.

Как мы стремились показать выше, значение то в составе если… то в значительной 
степени обусловлено «снятой утвердительностью» условного контекста: благодаря тому, 
что в конструкции Если А, (то) В не утверждается истинность А, возникают противо-
поставления А vs. не-А, В vs. не-В и, далее, смыслы, которые мы приписываем союзу 
если… то: ‘не может быть так, чтобы было А, но не было В’; ‘не может быть так, чтобы 
было В, но не было А’. Раз союз когда в ряде контекстов синонимичен союзу если, можно 
думать, что и функция то в  э т и х  к о н т е к с т а х  состоит в подчеркивании данных двух 
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смыслов. Если это верно, то введение то в предложение (147б) — при наличии контрастив-
ного акцента на глаголе приходил — оборачивается подчеркиванием смыслов ‘не бывало 
так, чтобы отец приходил, а мы не ужинали’; ‘не бывало так, чтобы отец не приходил, а мы 
ужинали’. Ср. (знаком // обозначен контрастивный акцент):

(149) Когда отец приходил// домой, то мы ужинали.

Подчеркнем, что предполагаемое семантическое отличие (149) от (147б) слишком тон-
кое, чтобы аргументировать им наше описание союза когда. В случае союза если такая 
аргументация, напомним, была в большей степени косвенной: мы опирались не на ми-
нимальные пары типа (147б)—(149), а на тот факт, что предлагаемое описание позволяет 
объяснить особенности употребления то совместно с если. Аналогичный анализ союза 
когда… то остается за рамками настоящей работы.

Какова семантика то в контекстах, в которых когда не синонимичен если, т. е. ситуация 
А в конструкции Когда А, то В получает утвердительную модальность (ср. (148б))? Можно 
думать, что и здесь то служит все той же общей цели — акцентуации импликативного от-
ношения, выражаемого союзом. Однако в этом случае значение когда сводится к констата-
ции факта соприкосновения ситуаций А и В во времени, так что функция то оказывается 
максимально «выхолощенной»: то подчеркивает, что ситуация А соприкасается во времени 
именно с ситуацией В, но не с ситуацией не-В. В соответствии с этим, примеру (136д), со-
держащему когда… то как раз в обсуждаемом значении, можно сопоставить следующую 
приблизительную интерпретацию:

(150) (= (136д)) Когда зашел в клуб, то сразу бросилась в глаза Таня ≈ ‘Ситуация ‘я зашел в клуб’ со-
прикоснулась во времени с ситуацией ‘бросилась в глаза Таня’; неверно, что ситуация ‘я зашел 
в клуб’ соприкоснулась во времени с ситуацией, отличной от ситуации ‘бросилась в глаза Таня’’.

Обратимся, наконец, к союзу пока… то. В отличие от когда, союз пока ни в каком кон-
тексте не снимает утвердительность с вводимой им пропозиции: в Пока А, (то) В пропо-
зиция А имеет истинностный статус (см. также сноску 34). Поэтому противопоставлений 
А vs. не-А и В vs. не-В (в том виде, в каком они возникают при если и когда) союз пока 
не порождает. Функция то в контексте пока получает близкое, но все же видоизменен-
ное воплощение, обусловленное семантической спецификой этого союза. Дело в том, 
что союз пока представляет зависимую ситуацию как временной интервал, рамками 
которого ограничена главная ситуация [РГ 1980: § 2965]. Этим порождается следующее 
противопоставление: временной интервал, в который имеет место ситуация А и, следова-
тельно, ситуация В, противопоставляется временному интервалу, в который А, а следова-
тельно, и В, не имеют места. Таким образом, если в контексте союзов если и когда (а от-
части — также поскольку, так как и раз, см. выше) противопоставляются истинность А
и не-А и В и не-В безотносительно временного интервала, то в контексте пока противопо-
ставляются интервал, когда истинно А и В, и интервал, когда истинно не-А и не-В. В ре-
зультате функция то сводится к акцентуации данного противопоставления, т. е. к акцен-
туации смысла: ‘в интервал времени, когда А истинно, В тоже истинно; в интервал, когда 
истинно не-А, истинно не-В’. Так, предложению (136е) с пока… то можно сопоставить 
следующую интерпретацию: 
(151) (= (136е)) Пока по льду едешь, то сани так с бугра на бугор и кидает [М. Волошин. Суриков 

(1916)] ≈ ‘В период времени, когда едешь по льду, сани кидает с бугра на бугор, а когда по льду 
не едешь — не кидает’.

В отсутствие то смысл ‘когда не А, то не В’ в значении конструкции Пока А, В, по-
видимому, также присутствует — подобно тому, как конструкция Если А, В (без то) импли-
цирует ‘не-А→не-В’. Однако функция то состоит в акцентуации данного смысла, в выве-
дении его на более осязаемый уровень. Так, элиминация то из предложения (151) = (136е) 
оборачивается, как кажется, затемнением соответствующего смысла:
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(152) Пока по льду едешь, сани так с бугра на бугор и кидает.

Сказанным мы завершаем ответ на поставленный выше вопрос 1. Как мы надеялись 
показать, общая функция то в составе союзов если… то, ежели… то, так как… то, по-
скольку… то, раз… то, когда… то и пока… то одна и та же (акцентуация импликативного 
отношения, выражаемого союзом), однако под влиянием семантики конкретных союзов она 
получает разное воплощение.

Обратимся к вопросу 2 о соотносительной частотности вариантов с то и без то для 
разных союзов. 

В таблицах 2 и 3 представлены результаты поиска соответственно в основном и син-
таксическом корпусе НКРЯ. Отметим, что из поиска по основному корпусу мы исключили 
союз раз, поскольку результат мог бы быть недостоверен ввиду омонимии союза с суще-
ствительным. В синтаксическом корпусе оказался технически невозможен поиск составных 
союзов, ввиду чего вне рассмотрения остался союз так как.

Таблица 2
Соотносительная частотность вариантов с то и без то 

для союзов ежели, если, так как, поскольку, когда, пока (основной корпус)

СОЮЗ Количество 
вхождений с то29 Всего в корпусе % вхождений с то

ЕЖЕЛИ 2 582 17 344 14,89 %
ЕСЛИ 57 175 412 874 13,85 %
ТАК КАК 3 066 56 18430 5,46 %
КОГДА 13 449 464 683 2,89 %
ПОСКОЛЬКУ 693 26 446 2,62 %
ПОКА 346 105 075 0,33 %

Таблица 3
Соотносительная частотность вариантов с то и без то

для союзов ежели, если, раз, поскольку, когда, пока (cинтаксический корпус)

СОЮЗ Количество 
вхождений с то31 Всего в корпусе % вхождений с то

ЕЖЕЛИ 3 8 37,50 %
ЕСЛИ 607 1 643 26,98 %
РАЗ 10 29 25,64 %
КОГДА 58 1 004 5,46 %
ПОСКОЛЬКУ 13 230 5,35 %
ПОКА 0 152 0 %

Как видим, данные двух корпусов в целом совпали. По частотности употреблений 
с то союзы делятся на три группы. Первую составляют союзы ежели, если и раз, для ко-
торых употребление с то наиболее частотно. Во вторую группу входят поскольку, так как 
и когда, «средние» по частотности то. Наименьшая частотность варианта с то у союза пока. 

Объясним наблюдаемое соотношение частотности, опираясь на предложенную трак-
товку то. 

29 Пример запроса: «“поскольку” CONJ на расстоянии от 1 до 6 от “то” acomma».
30 Запрос: «“так” на расстоянии 1 от “как” –amark».
31 Пример запроса: «‘если’ ‘то’ со связью соотнос».
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Согласно нашей гипотезе, компонент то служит для контрастивного подчеркивания им-
пликативного отношения, выражаемого союзом, т. е. для акцента на следующих смыслах: 

‘верно, что А и В связаны данным импликативным отношением’; ‘неверно, что А и В не свя-
заны данным импликативным отношением’. Встав на такую позицию, априори можно было 
ожидать, что последний смысл так или иначе вовлечет в поле зрения Говорящего ситуации 
не-А и не-В. И действительно, смысл ‘неверно, что А и В не связаны данным импликатив-
ным отношением’, как мы надеялись показать на материале союза если, получает в языке 
следующее развитие: ‘неверно, что отличные от А и В ситуации — ситуации не-А и не-В — 
связаны данным импликативным отношением’. Неудивительно, что подобное развитие 
оказалось наиболее востребованным именно в контексте условных союзов: эти союзы 
создают снятую утвердительность, т. е. как раз противопоставление А vs. не-А и В vs. не-
В. Таким образом, максимальная частотность то при данных союзах согласуется с нашим 
представлением о семантике то.

На первый взгляд, в предлагаемую картину не укладывается поведение союза раз. 
По своему лексическому значению раз ближе к поскольку и так как, чем к если, отсюда 
можно было бы ожидать и близкого к поскольку и так как уровня частотности то. Однако, 
как видно из таблицы 3, по частотности то союз раз примыкает к если.

Разгадка кроется, как кажется, в тонких семантических особенностях союза раз. Со-
гласно [Панова, Хадарцев 2000], данный союз маркирует известность Слушающему 
(но не Говорящему!) вводимой им ситуации, тогда как поскольку и так как маркируют из-
вестность соответствующей ситуации Говорящему. Так, реплика Раз сегодня холодно, мы 
останемся дома уместна как реакция на сообщение о погоде, услышанное от только что 
пришедшего гостя. В этом случае пропозиция ‘сегодня холодно’ известна гостю, но сам 
автор реплики с союзом раз еще не вполне «вступил во владение» соответствующей ин-
формацией32. Между тем союзы поскольку и так как в аналогичном контексте неуместны: 
предложение Поскольку (Так как) на улице холодно, мы останемся дома допустимо в устах 
человека, уже владеющего данной информацией, но не того, кто только-только ею овладе-
вает. Данная коммуникативная специфика союза раз сближает его с условными союзами. 
В самом деле, снятая утвердительность, характерная для условного контекста, как раз озна-
чает, что Говорящему неизвестен истинностный статус посылки. Таким образом, условный 
союз маркирует неизвестность Говорящему истинностного статуса посылки, поскольку 
и так как — известность этого статуса, а раз располагается посередине, маркируя извест-
ность соответствующего статуса Слушающему, но не обязательно — Говорящему (см. этот 
вывод в [Панова, Хадарцев 2000: 166])33. 

Итак, раз сближается с если и удаляется от поскольку и так как именно в том, что мы 
назвали существенным для употребления то: в истинностном статусе вводимой союзом 
ситуации. Следовательно, высокая частотность то в контексте раз объяснима в рамках 
предлагаемого описания.

Обратимся ко второй по частотности то группе союзов: поскольку, так как и когда. 
Их промежуточное положение между условными союзами, с одной стороны, и союзом 
пока, с другой, объяснимо на основе представленного выше анализа данных союзов. Для 
поскольку и так как более низкая, по сравнению с если и ежели, частотность то объясня-
ется тем, что в контексте поскольку и так как А получает утвердительную модальность, 
не образуя противопоставления А vs. не-А (подробнее см. выше). Для когда частотность 

32 Новую информацию, только что полученную Говорящим, обычно не относят к фонду его знаний, 
см. [Панова, Хадарцев 2000: 165; Akatsuka 1985].

33 О союзе раз имеется значительная литература, см. [Иорданская 1988; Санников 2001; Урысон 
2011: 45—64]. В контексте настоящей работы, однако, наиболее плодотворным представляется под-
ход к описанию раз, разработанный в [Панова, Хадарцев 2000], поскольку он позволяет на основе 
одного и того же параметра охарактеризовать отличие раз от поскольку и так как, с одной стороны, 
и сходство раз с если, с другой. 
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то ниже потому, что когда лишь в определенных контекстах синонимичен если, а в других 
контекстах также навязывает А истинностный статус.

Вместе с тем, все три союза имеют существенные основания для сочетания с то. Для по-
скольку и так как эти основания обеспечиваются условным компонентом в значении союзов, 
создающим противопоставление В vs. не-В (подробнее см. выше). Для когда основанием 
служит синонимия (в определенных контекстах) с союзом если. 

Союз пока между тем не создает ни противопоставления А vs. не-А, ни противопоставле-
ния В vs. не-В: обе клаузы в предложении с этим союзом всегда получают утвердительную 
модальность (в отличие от если, когда); в значении пока не содержится условного компо-
нента (в отличие от поскольку, так как и раз)34. Этим объясняется самая низкая позиция 
данного союза в таблицах 2 и 3. Тем не менее, некоторое смещенное противопоставление — 
не самих ситуаций А vs. не-А, В vs. не-В, а временных интервалов, в которые эти ситуации 
истинны — в контексте союза пока реализуется. Поэтому пока все-таки сочетается с то, 
пусть и реже других союзов.

На этом мы завершаем рассмотрение поставленного выше вопроса 2. Нам остается от-
ветить на вопрос 3: почему прочие союзы не сочетаются с то. 

Причина, по-видимому, в том, что другие союзы не дают оснований ни для противопо-
ставлений А vs. не-А, В vs. не-В, ни для какого-то смещенного осмысления этих противо-
поставлений, как в случае с союзом пока. Обосновать данное утверждение в общем виде — 
для всех вообще союзов — не представляется возможным. Конкретизируем его для двух 
союзов, упомянутых выше, — оттого что и хотя.

Для удобства изложения повторим примеры, иллюстрирующие несочетаемость оттого 
что и хотя с то:
(153) (= (137)) Оттого что Клара знала теперь его невзгоды, (*то) его вялая улыбка сжимала ее 

сочувствием [А. Солженицын. В круге первом (1968) // «Новый мир»].
(154) (= (138)) Хотя врачами определяется всего 3 степени опьянения (кроме перечисленных, еще 

и легкая), (*то) милиционеры, тонко чувствующие потребности сограждан, выделяли еще 
одну — «лежачую» [С. Николаев. Трезвяк, каким он был (2003) // «Богатей» (Саратов)].

В конструкции Оттого что А, В обеим пропозициям А, В соответствует утверди-
тельная модальность. В отличие от союза поскольку, оттого что не содержит отсылки 
к какому-то общему положению дел, удачно формулируемому посредством условной кон-
струкции (см. обсуждение примеров (145а, б)). Соответственно, в контексте оттого что 
не рождается смыслов, эксплуатируемых, по нашему предположению, компонентом то.

Союз хотя представляет особый интерес. Дело в том, что хотя как раз содержит указа-
ние на некоторое общее положение дел и поэтому традиционно толкуется через условный 
смысл (см. [Урысон 2011]). Так, в предложении (154) подразумевается следующее «ожи-
дание»: ‘если врачи определяют три степени опьянения, то и все остальные, в частности 
милиционеры, определяют столько же’. Раз хотя, подобно поскольку, содержит в своем зна-
чении условный компонент, почему же хотя не употребляется с то? Очевидно, потому, что 
импликативное отношение, выражаемое хотя, состоит в о т р и ц а н и и  соответствующей 
условной связи, тогда как семантика поскольку состоит, наоборот, в п о д т в е р ж д е н и и 
ее. В самом деле, в (154) говорится, что в данном случае — вопреки ожиданию — мили-
ционеры выделяли больше степеней опьянения, чем врачи. Если в контексте поскольку 

34 Утвердительная модальность пропозиции, вводимой пока, имеет место и при сочетании этого 
союза с частицей не, ср.: Пока в мире не существует автоматических карманных переводчиков, 
то должны применяться языки межнациональной коммуникации [обобщенный. Язык мой? // «Вокруг 
света» (1990)]. Здесь истинностный статус имеет пропозиция ‘в мире не существует автоматических 
карманных переводчиков’. Рамками временного интервала, в котором эта пропозиция истинна, огра-
ничена (в соответствии с общим значением союза пока) главная ситуация ‘должны применяться языки 
межнациональной коммуникации’. О композициональности сочетания пока и не см. [Падучева 2014].
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компонент то подчеркивает логическое следование, образованное на основе соответствую-
щего условного компонента, то в контексте хотя подчеркивать нечего: релевантность общего 
положения дел, выраженного в условном компоненте, обесценивается семантикой хотя.

Подведем итог. Предлагаемое описание то в составе союза если… то может быть пере-
несено на другие союзы, сочетающиеся с то: ежели, поскольку, так как, раз, когда, пока. 
Те модификации, которые претерпевает в контексте этих союзов семантика то, объяснимы 
закономерным воздействием семантики конкретных союзов. Данным подходом объясня-
ется, кроме того, соотносительная частотность вариантов с то и без то для разных союзов, 
а также несочетаемость с то других союзов, в частности, оттого что и хотя. 

Заключение
Согласно представленному описанию, компонент то в составе двойных союзов служит 

для контрастивного усиления импликативного отношения, выражаемого союзом. По при-
чинам, изложенным в разделе 3, наиболее полнокровно такое усиление реализуется в кон-
тексте условных союзов. То в составе конструкции Если / Ежели А, то В порождает акцент 
на следующих смыслах: ‘не может быть так, чтобы было А, но не было В’; ‘не может быть 
так, чтобы было В, но не было А’.

Однако без поддержки контекста данные тонкие смыслы «тонут» в общей семантике 
условной конструкции, сливаясь со значением собственно условного союза. Вот почему 
экспликация семантики то сопряжена с трудностями. Решение этих трудностей мы видели 
на пути анализа контекстов, подчеркивающих и как бы высвечивающих предполагаемую 
функцию то.

Оказалось, что разные контексты высвечивают разные аспекты в значении то. Так, кон-
тексты «широкого эллипсиса» (см. раздел 2.2) и презумпции «неравенства сил» (см. раздел 
2.3) эксплуатируют смысл ‘не может быть так, чтобы было А, но не было В’, входящий, 
по нашему предположению, в значение то; а, скажем, контекст контраста на придаточном 
(см. раздел 2.4) подчеркивает другой смысл, порождаемый использованием то, — ‘не мо-
жет быть так, чтобы было В, но не было А’.

Указанную функцию компонента то мы выше назвали собственно семантической. На-
ряду с ней, у то имеется независимая семантико-синтаксическая функция, общая, по-
видимому, для всех коррелятивных компонентов двойных подчинительных союзов: такие 
компоненты создают своего рода семантико-синтаксическую симметрию между главной 
клаузой и зависимой.

Факт независимости двух функций представляется существенным. Его иллюстрацией 
служит конструкция с союзом если в сопоставительном, а не условном значении (см. о ней 
раздел 2.2). В самом деле, к сопоставительному отношению вряд ли вообще применим тер-
мин «импликативный» — такое отношение не несет в себе никакого компонента каузаль-
ности, обусловленности, логического или пространственно-временного взаимодействия. 
Тем самым, о собственно семантической функции то в контексте сопоставительного если 
не приходится говорить: то здесь служит, как представляется, исключительно маркером 
семантико-синтаксической симметрии. 

Две функции то могут конкурировать друг с другом. Так иногда происходит, по-
видимому, при сочетании если… то с частицей даже. 

С одной стороны, уступительная семантика даже вступает в противоречие с предпола-
гаемой собственно семантической функцией то, сообщая условной конструкции значение, 
противоположное значению то. 

Так, в предложении
(155) Даже если у меня есть свое мнение, я готов выслушать и другие точки зрения (Яндекс).

даже служит для выражения следующей идеи: ‘можно было бы ожидать, что если у меня есть 
свое мнение, я не готов слушать другие точки зрения; но это не так’ (о семантике условно-
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уступительных конструкций см., например, [König 1991: 79—83]). Таким образом, даже 
если А, В имплицирует ‘если А, не обязательно В’, тогда как то, по нашему предположению, 
выражает обратный смысл: ‘не может быть так, чтобы было А, но не было В’. Неудиви-
тельно, поэтому, что то в контексте (155) неуместен:
(156) ??Даже если у меня есть свое мнение, то я готов выслушать и другие точки зрения.

С другой стороны, однако, в контексте даже могут действовать факторы, эксплуати-
рующие вторую — семантико-синтаксическую — функцию то. В следующем примере 
таким фактором служит «широкий эллипсис», требующий наличия то (см. подробнее 
раздел 1.1):
(157) Даже если погибну, *(то) не зря [коллективный. 17 мгновений весны (2005—2010)].

Здесь семантико-синтаксическая функция то «побеждает» собственно семантическую35. 
В качестве аналогии уместным кажется упомянуть свойства компонента то в составе 

совсем другой грамматической конструкции — то в сочетании с союзом что, вводящим 
сентенциальный актант, ср.:

(158) То, что Америку открыл Колумб, знает даже двоечник [А. Алексеев. Легенда об одиноком 
герое // «Наука и жизнь» (2009)].

Известно, что возможность употребить то в составе данной конструкции регулируется 
разными, иногда противоречивыми, факторами. Так, согласно [Кобозева 2013], то марки-
рует информацию, сообщаемую в сентенциальном актанте, как данное. Этому описанию, 
однако, как будто противоречат некоторые матричные глаголы, чей сентенциальный актант, 
с одной стороны, преимущественно соответствует новому, а с другой стороны — всегда вво-
дится посредством то. Ср. глаголы состоять (в том, что), сводиться (к тому, что) и т. п.:

(159) Удобство программы состояло в *(том), что пользователи продолжали работать с табли-
цами Excel [В. Кулаков. Уральский САПФИР // «Computerworld» (2004)].

В действительности, как кажется, примеры типа (159) не опровергают трактовку то в со-
ставе то, что как маркера определенного коммуникативного статуса придаточного. Просто 
в таких случаях в игру вступает другая — независимая и, по-видимому, более «сильная» — 
функция то: то обеспечивает морфологическую реализацию падежа, приписываемого 
предлогом, которым, в свою очередь, управляет матричный глагол36. 

Таким образом, взгляд на компонент то как на многофункциональный элемент, чьи функ-
ции могут реализовываться независимо друг от друга, находит подтверждение и за преде-
лами двойных подчинительных союзов.

35 В НКРЯ встречаются сочетания даже если с то и в неэллиптических контекстах, в которых 
семантико-синтаксическая функция то вроде бы ни при чем, ср.:

Даже если корпус устоит, то все, что находится внутри, подвергнется значительным нагрузкам 
[коллективный. Флексиблюз (2011)].
Можно предполагать, что то употреблен здесь для а к ц е н т у а ц и и  б е с с п о р н о с т и  г л а в-

н о й  с и т у а ц и и. Эту последнюю функцию разумно трактовать как модификацию собственно семан-
тической функции то, которая в своем исходном виде, как выше показано, противоречит семантике 
частицы даже. Подтверждением этой гипотезы служит то, что наличие в главной клаузе модальных 
выражений типа наверняка, все равно повышает приемлемость то в контексте даже, ср. следующие 
контрастные примеры: 
(i) Даже если у меня есть свое мнение, (??то) я готов выслушать и другие точки зрения. 
(ii) Даже если у меня есть свое мнение, ОКто все равно я готов выслушать и другие точки зрения. 

Дальнейшее исследование вопроса остается за рамками работы.
36 Упоминание об этой функции то, правда в других терминах, см. в [Исакадзе, Кобозева 1997: 154].
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В настоящей статье рассматриваются инфинитивная и деепричастная конструкции с глаголом 
‘хотеть’ в табасаранском языке (лезгинская группа нахско-дагестанской семьи). В этих конструкциях 
возможно дистантное согласование по лицу между местоимением, находящимся в зависимой кла-
узе, и матричным глаголом. В статье описаны параметры, влияющие на возможность дистантного 
согласования, и показано, что поведение этих конструкций в табасаранском языке не объясняется 
существующими синтаксическими подходами к анализу этого явления в других языках.

Ключевые слова: табасаранский язык, глагольное согласование с личными местоимениями, дис-
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This paper investigates the infinitive and converb constructions with the verb ‘want’ in Tabasaran (Lezgic 
branch of the East Caucasian family). In these constructions agreement across clausal boundaries from infin-
itive and converb complement clauses is possible where a first or second person argument in the dependent 
clause can control agreement on the matrix finite verb. This study focuses on parameters that regulate the 
possibility of long-distance agreement in these constructions and shows that Tabasaran data cannot be ac-
counted for by existing theoretical approaches to long-distance agreement.

Keywords: Tabasaran, personal agreement, infinitive and converb constructions, long-distance agreement 
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1. Введение
В табасаранском языке представлены две параллельные системы маркирования личных 

аргументов. Первая система включает местоимения первого и второго лица, вторую систему 
образуют личные показатели, присоединяемые к финитной форме глагола. Глагольные ме-
стоименные показатели в большинстве случаев фонетически совпадают с формами соответ-
ствующих им личных местоимений (с точностью до регулярной редукции гласных). Обычно 
такое присоединение личного показателя к глаголу рассматривается как согласование, 
контролируемое местоимением первого или второго лица, находящимся в том же предло-
жении [Магометов 1955; 1965; Ханмагомедов 1970; Кибрик, Селезнев 1982]. В следующих 
примерах показаны случаи параллельного употребления местоимения и соответствующего 

* Используемые в статье языковые данные относятся к говору с. Джули (северный диалект, Та-
басаранский район Республики Дагестан) и были собраны в 2008—2013 гг. Я приношу глубокую 
благодарность своему информанту Тажиру Гаджимагомедову, а также Д. С. Ганенкову, Т. А. Майсаку 
и Н. Р. Сумбатовой за обсуждение и комментарии к более ранней версии этой статьи. Работа выпол-
нена при финансовой поддержке РГНФ (грант № 12-34-01255).
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ему глагольного показателя в простом предложении, где глагольный маркер копирует ме-
стоименный аргумент, включая его лицо, число и падежную форму.
(1) rasul      izu-x-na   ɢi-di-zu-x-na
 Расул(ൺൻඌ)  я-ൺൽ-අൺඍ   приходить-ൿඎඍ-1ඌ-ൺൽ-අൺඍ
 ‘Расул ко мне придет’.

(2) ivu-q   q’uˁ-r   baj          q-a-vu-q
 ты-ඉඈඌඍ  два-NN  мальчик(ൺൻඌ) ඉඈඌඍ-быть-2ඌ-ඉඈඌඍ 
 ‘У тебя два сына’.

(3) ic̊-x-an     guruška     uˁ<v>ʁuˁ-nu-c̊-x-an
 вы-ൺൽ-ൾඅൺඍ  кружка(ൺൻඌ)  <ඇ>разбить-ඉൿඍ-2ඉඅ-ൺൽ-ൾඅൺඍ
 ‘Вы разбили кружку’.

Такое согласование между личным местоимением и глаголом возможно не только в рамках 
клаузы, но также и в сложноподчиненном предложении между матричным глаголом и ме-
стоимением, находящимся в зависимой клаузе. 

Известно, что одним из основных критериев канонического согласования является его 
локальность [Corbett 2003: 162]. Наиболее типичной для языков мира считается такая мо-
дель, при которой контролер согласования, т. е. единица, несущая согласовательные при-
знаки (обычно род, число, падеж), и его мишень, т. е. единица, наследующая их, находятся 
в одной локальной области, например в одной клаузе. Несмотря на то что большинство 
случаев согласования в языках мира, по-видимому, соответствует этому критерию, в ряде 
языков вcе же были зафиксированы примеры дистантного согласования, при котором кон-
тролер и мишень находятся в разных клаузах (см. краткий обзор в [Тестелец 2001: 401], 
а также, например, в [Bhatt 2005] анализ дистантного согласования в хинди).

Нелокальное согласование ранее было обнаружено и в нескольких языках нахско-да-
гестанской семьи, родственных табасаранскому: арчинском [Кибрик 2005: 37], цахурском 
[Кибрик 1999: 371], цезском [Polinsky, Potsdam 2001], годоберинском [Haspelmath 1999], и, 
по-видимому, характерно для этой семьи в целом. Дистантным в этих языках может быть 
согласование по именному классу, при котором именная группа в абсолютиве, находяща-
яся в зависимой клаузе, контролирует согласовательный показатель в составе матричного 
глагола.

Дистантное согласование по классу также засвидетельствовано в диалектах табасаран-
ского языка. В говоре селения Джули (северный диалект) оно возможно в конструкциях 
с деепричастной клаузой, где имя, стоящее в абсолютиве в зависимом предложении, может 
контролировать классный показатель на матричном глаголе. В примере (4а) показан стан-
дартный случай согласования главного глагола со всей зависимой клаузой, когда глагол при-
нимает классный показатель неодушевленного класса единственного числа. В примере же 
(4б), напротив, глагол несет классный показатель одушевленного класса, контролируемый 
из зависимой клаузы одушевленным аргументом в абсолютиве. 
(4а) k˳c’l-ar.i-s    s̊eʔ.ru        rasul           d-ilsun-di          aˁ<v>qːuˁ-nu
 собака-ඉඅ-ൽൺඍ  медведь(ൾඋ)  Расул(ൺൻඌ)       ඇඇ-ловить-ංඉൿർඈඇඏ  <ඇ>видеть-ඉൿඍ
 ‘Собаки видели, как медведь ловил Расула’.

(4б) k˳c’l.i-s      s̊eʔ.ru        baj-ar         d-ilsun-di          aˁ<r>qːuˁ-nu
 собака-ൽൺඍ    медведь(ൾඋ)  мальчик-ඉඅ(ൺൻඌ)  ඇඇ-ловить-ංඉൿർඈඇඏ  <ඇඇ>видеть-ඉൿඍ
 ‘Собака видела, как медведь ловил мальчиков’.

Кроме того, в табасаранском языке представлена не менее интересная разновидность 
дистантного согласования, а именно: нелокальным здесь также может быть и согласование 
по лицу. Подобное явление, насколько нам известно, ранее не отмечалось в языках данной 
семьи.

В настоящей статье мы сосредоточимся на двух типах конструкций с экспериенциальным 
глаголом ‘хотеть’, требующим при себе инфинитивный или деепричастный оборот. В том 
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случае, когда субъект матричного глагола совпадает с субъектом зависимой клаузы, в табаса-
ранском языке используется инфинитивная конструкция, как в примере (5). Если же субъекты 
главной и зависимой клауз различаются, то употребляется деепричастный оборот, см. (6).

Инфинитивная конструкция

(5) rasul.di-s  ivu-qri   gaf-ar        ap’u-s     kːun-da
 Расул-ൽൺඍ  ты-ർඈආංඍ  слово-ඉඅ(ൺൻඌ)  делать-ංඇൿ  хотеть-ඉඋඌ 
 ‘Расул хочет поговорить с тобой’.

Деепричастная конструкция

(6) gaga.ji-s   murad.li     ivu-qri   gaf-ar        ap’-nu         kːun-da 
 папа-ൽൺඍ   Мурад(ൾඋ)  ты-ർඈආංඍ  слово-ඉඅ(ൺൻඌ)  делать-ඉൿർඈඇඏ  хотеть-ඉඋඌ
 ‘Папа хочет, чтобы Мурад с тобой поговорил’.

В таких конструкциях нас в первую очередь интересует поведение личных местоимений. 
И в том, и в другом примерах при наличии определенных дискурсивных условий1 местои-
мение зависимой клаузы может повторяться в виде личного показателя на матричном гла-
голе ‘хотеть’. Дублирование происходит точно так же, как в простом предложении, см. при-
меры (1)—(3). В примере (7) местоимение первого лица в одном из локативных паде-
жей2 izuqri, находящееся в инфинитивной клаузе, контролирует личный показатель -zuqri 
на матричном глаголе. Пример (8) демонстрирует то же самое явление, но с местоимением 
второго лица ivuqri в деепричастной клаузе, которое повторяется на матричном предикате 
в виде показателя -vuqri.
(7) rasul.di-s              izu-qri   gaf-ar        ap’u-s         kːun-da-zu-qri
 Расул-ൽൺඍ              я-ർඈආංඍ   слово-ඉඅ(ൺൻඌ)  делать-ංඇൿ      хотеть-ඉඋඌ-1ඌ-ർඈආංඍ
 ‘Расул хочет поговорить со мной’.

(8) gaga.ji-s   murad.li     ivu-qri   gaf-ar        ap’-nu         kːun-da-vu-qri 
 папа-ൽൺඍ   Мурад(ൾඋ)  ты-ർඈආංඍ  слово-ඉඅ(ൺൻඌ)  делать-ඉൿർඈඇඏ  хотеть-ඉඋඌ-2ඌ-ർඈආංඍ
 ‘Папа хочет, чтобы Мурад с тобой поговорил’.

В следующем разделе мы рассмотрим согласование личных местоимений с глаголом 
в простом предложении. Третий раздел посвящен теоретическим подходам к анализу дис-
тантного согласования в языках мира. В четвертом разделе будет показано, что табасаран-
ское дистантное согласование не поддается анализу в рамках предлагаемых моделей. В пя-
том разделе подробно описываются свойства инфинитивной и деепричастной конструкций 
и условия возникновения дистантного согласования в них. В заключении подводятся итоги.

2. Личное согласование в простом предложении
Прежде всего вкратце опишем основные условия, при которых возникает согласование 

финитного глагола с личным местоимением в простом предложении (см. также [Кибрик, 
Селезнев 1982]; о согласовании в говоре селения Межгюль [Богомолова 2012]). 

В простом предложении личное местоимение, находящееся в позиции субъекта3, обя-
зательно вызывает согласование глагола. В примерах (9)—(10) местоименный субъект 

1 Об этих условиях на материале личного согласования в простом предложении см. [Богомолова 2012].
2 Комитативное значение выражается двумя локативными показателями: показателем локализации 

ඉඈඌඍ -q, указывающим на местонахождение за ориентиром, и директивным показателем -di / -ri, 
маркирующим направление в сторону ориентира.

3 Субъектом в табасаранском языке можно считать как минимум следующие виды аргументов: 
агенс переходного глагола, единственный аргумент непереходного глагола и экспериенцер 

4*
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контролирует согласование при переходном и непереходном глаголе соответственно. В при-
мере (11) экспериенцер в дативе, а в примере (12) субъект в локативном падеже согласуются 
с глаголом, аналогичные предложения без согласовательного показателя неграмматичны. 
Третье лицо не принимает участия в согласовании — (13).
(9) ivu  dumu   ap’-nu-va     ||  *ap’-nu
 ты   это(ൺൻඌ)  делать-ඉൿඍ-2ඌ    делать-ඉൿඍ
 ‘Ты это сделал’.
(10) izu  qajiʁan  aˁɢi-da-za       ||  *aˁɢi-da
 я    завтра   уходить-ඉඋඌ-1ඌ     уходить-ඉඋඌ
 ‘Я завтра уезжаю’.
(11) ixu-s         rasul      aˁ<r>qːuˁ-nu-xu-s           ||  *aˁ<r>qːuˁ-nu
 мы(ൾඑർඅ)-ൽൺඍ  Расул(ൺൻඌ)  <ඇඇ>видеть-ඉൿඍ-1ඉඅ(ൾඑർඅ)-ൽൺඍ    <ඇඇ>видеть-ඉൿඍ
 ‘Мы видели Расула’.
(12) ic̊-x-an     dumu   šul-dar-c̊-x-an            ||  *šul-dar
 вы-ൺൽ-ൾඅൺඍ  это(ൺൻඌ)  стать-(ඉඋඌ)ඇൾ-2ඉඅ-ൺൽ-ൾඅൺඍ    стать-(ඉඋඌ)ඇൾ 
 ‘Вы не сможете этого (сделать)’.
(13) rasul.di     dumu   ap’i-di
 Расул(ൾඋ)  это(ൺൻඌ)  делать-ൿඎඍ
 ‘Расул сделает это’.

Несубъектный личный аргумент также может вызывать появление личного показателя 
на глаголе, однако это согласование не обязательно и определяется прагматикой ситуации.

(14) rasul.di     ivu-s   kümek      ap’i-di    ||  ap’i-di-vu-s
 Расул(ൾඋ)  ты-ൽൺඍ  помощь(ൺൻඌ)  делать-ൿඎඍ   делать-ൿඎඍ-2ඌ-ൽൺඍ
 ‘Расул поможет тебе’.

Личный показатель маркирует такого участника ситуации, который, с точки зрения 
говорящего, занимает центральное положение в ситуации и, кроме того, вносит со своей 
стороны значимый вклад в осуществление описываемого действия. Так, в примере (14) 
предложение без глагольного показателя обозначает, что ситуация помощи происходит 
без какого-либо содействия участника второго лица: «Расул сам поможет тебе, ты можешь 
его об этом не просить». В предложении же с личным маркером на глаголе ситуация пред-
ставлена иначе: Расул поможет только в том случае, если этот участник приложит со своей 
стороны какие-либо усилия, например, попросит Расула или же сделает все возможное, 
чтобы самому справиться с ситуацией. 

Наконец, возможно согласование с двумя личными аргументами, субъектным и несубъ-
ектным, одновременно. Личный маркер, контролируемый вторым аргументом, и в этом 
случае факультативен, примеры (15)—(17).

(15) izu  ivu  aχi-di-zu-va       ||  aχi-di-za 
 я    ты  нести-ൿඎඍ-1ඌ-2ඌ    нести-ൿඎඍ-1ඌ
 ‘Я отвезу тебя’.

(16) izu  ivu-s   pul         tuv-un-zu-vu-s        ||  tuv-un-za
 я    ты-ൽൺඍ  деньги(ൺൻඌ)  давать-ඉൿඍ-1ඌ-2ඌ-ൽൺඍ    давать-ඉൿඍ-1ඌ
 ‘Я дал тебе денег’.

(17) izu  ivu-x-na   ɢi-di-zu-vu-x-na             ||  ɢi-di-za
 я    ты-ൺൽ-අൺඍ  приходить-ൿඎඍ-1ඌ-2ඌ-ൺൽ-අൺඍ   приходить-ൿඎඍ-1ඌ
 ‘Я к тебе приду’.

экспериенциального глагола, т. е. те аргументы, которые, будучи выражены личными местоимениями, 
требуют обязательного согласования по лицу.
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Такое двойное согласование связано с рядом ограничений, налагаемых на личный 
субъект. Согласование с несубъектным аргументом разрешено только при субъекте в не-
маркированной форме, что происходит при переходных и при непереходных глаголах, по-
скольку личные местоимения в табасаранском языке морфологически не различают эрга-
тив и абсолютив. Кроме того, согласование со вторым аргументом разрешено, только если 
субъектом является первое лицо, как в примерах (15)—(17), но не второе. При нарушении 
хотя бы одного из этих условий двойное согласование невозможно, см. примеры (18) и (19).
(18) *ivu izu-s  kümek  ap’-nu-va-ja-s
  ты  я-ൽൺඍ  помощь  делать-ඉൿඍ-2ඌ-1ඌ-ൽൺඍ
  ‘Ты мне помог’.

(19) *izu-s  ivu      ɢ-aˁ<r>qː-uˁn-ja-s-va
  я-ൽൺඍ  ты(ൺൻඌ)  ඉൿ-<ඇඇ>видеть-ඉൿඍ-1ඌ-ൽൺඍ-2ඌ
  ‘Я увидел тебя’.

В примере (18) субъект второго лица препятствует согласованию с несубъектным аргумен-
том первого лица. В примере (19) дативный аргумент при экспериенциальном глаголе также 
блокирует согласование с несубъектным местоимением второго лица4.

3. Теоретические подходы 
к дистантному согласованию и клитизации

Как упоминалось выше, примеры с нелокальным согласованием (или дублированием 
клитик) представляют собой нарушение существующих в синтаксических теориях прин-
ципов и требуют специального объяснения. Основная идея, присутствующая в работах 
по теоретическому анализу дистантного согласования, заключается в том, что нелокаль-
ность контролера и мишени является лишь видимым явлением. Тестирование таких при-
меров в языках, где они возможны, показывает, что такого рода согласование очень часто 
поддается локальной интерпретации. Несмотря на то что внешне согласование происходит 
через границу клаузы, можно показать, что контролер и мишень в подобных случаях рас-
полагаются локально друг относительно друга. В целом возможны два типа «сближения» 
контролера и мишени. Первый из них состоит в том, что конструкция по своим синтакси-
ческим свойствам ведет себя не как биклаузальная, а как моноклаузальная, клаузальной 
границы не обнаруживается. Второй заключается в том, что, несмотря на биклаузальность 
предложения, контролер и мишень находятся в одной локальной области, благодаря чему 
становится возможным согласование между ними.

В одной из обобщающих статей на эту тему [Polinsky 2003] предлагается типология дис-
тантного согласования, включающая три возможности:

1) локальность через посредника (mediated locality), 
2) подъем зависимого аргумента (raising),
3) реструктурирование клауз (restructuring). 
Ниже мы кратко остановимся на каждой из этих конструкций и опишем синтаксические 

тесты, используемые для выявления того или иного типа дистантного согласования.

4 Даже такое краткое описание позволяет увидеть, что местоименные показатели в табасаранском 
языке лишь отчасти укладываются в классическое определение согласовательных аффиксов 
[Zwicky, Pullum 1983; Zwicky 1985]. Проявляя избирательность в комбинации друг с другом, они 
демонстрируют также и некоторые черты поведения, характерные для клитик, как, например, запреты 
на сочетаемость клитик в романских языках, связанные с лицом и падежом, см. [Heggie, Ordónez 2005], 
а также с одушевленностью и топикальностью [Haspelmath 2004; Kallulli, Tasmowski 2008; Desouvrey 
2005]. Несмотря на то что в работах по формальному синтаксису (см., например, [Anagnostopoulou 
2005; Preminger 2011]) согласование и клитизация рассматриваются как явления, порождаемые 
разными синтаксическими механизмами, для дальнейшего анализа это противопоставление 
несущественно.
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3.1. Локальность через посредника

Первый тип дистантного согласования был обнаружен в алгонкинских языках. Согла-
сование возможно благодаря тому, что в главной клаузе имеется невыраженный элемент 
(proxy), кореферентный той именной группе, которая находится в зависимой клаузе и вы-
глядит как контролер согласования. В действительности, однако, именно невыраженный 
элемент главной клаузы «запускает» согласование с матричным глаголом. Такое согласова-
ние является каноническим, поскольку истинный контролер и его мишень располагаются 
в одной локальной области, в матричной клаузе. М. Полинская представляет подобное 
согласование в виде схемы (а) [Polinsky 2003: 284]:

(а) [IP Subject V+Agr1 NP1 [CP/IP …N1... ]]
                  proxy      embedded representation

Не останавливаясь подробно на свойствах скрытого контролера, укажем лишь те основ-
ные его признаки, которые будут нам необходимы для анализа табасаранских конструкций. 
Во-первых, контролер главной клаузы может быть выражен в предложении, причем воз-
можно и одновременное употребление в зависимой клаузе кореферентной именной группы. 
Во-вторых, благодаря тому, что именная группа зависимой клаузы не является истинным 
контролером согласования, на нее не накладывается никаких грамматических ограниче-
ний. «Контролер» может занимать в зависимой клаузе любую позицию, в частности сир-
константную, как это представлено в одном из алгонкинских языков блэкфут, см. (20), или 
находиться в составе ИГ, как это происходит в языке фокс (также алгонкинской семьи), 
пример (21) [Polinsky 2003: 287].

(20) nit-aíksim’sstat-ooxpi  [omíistsi  miistsí-istsi  k-áxk-oxt-awaayákiook-ooxsi]
 I-think-3-ංඇൺඇ.ඉඅ        those    stick-ඉඅ      2-might-means-hit-someone
 (букв. ‘I expect them [you might hit someone with those sticks]’)
 ‘I expect the sticks to hit you’. 

(21) mo·hč=mekoho  ine·nemena·kwe       wi·h=nesa·ci          ki·hka·nwa·wahi
 even=ൾආඉඁ       think.thus.3.ඌඎൻඃ.2ඉඅ.ඈൻඃ  ൿඎඍ=kill.3ඌඎൻඃ.3ඈൻඃ.ൺඈඋ  2ඉඅ.friends.ඈൻඏ
 (букв. ‘He intends you [he kill your friends]’)
 ‘So, even he intends to kill your friends’.

В-третьих, истинный контролер главной клаузы может лишь частично референциально 
совпадать со своим антецедентом в зависимой клаузе. Показательными являются такие 
предложения, где согласование происходит только по одной из сочиненных именных групп 
вложенной клаузы. Тем самым грамматические характеристики ИГ зависимой клаузы 
и глагольного показателя в подобных случаях могут не совпадать, см. пример (22) из языка 
блэкфут [Polinsky 2003: 287]:
(22) nits-íksstata-wa  n-oxkó-wa  (ki   niistówa)  n-áxk-a’po’takss-innaami
 1-want-3         1-son-3      and  I          1-might-work-1ඉඅ
 (букв. ‘I want of him [my son and I to work]’)
 ‘I want my son and myself to work’.

3.2. Локальность благодаря подъему зависимого 
аргумента в главную клаузу

Второй тип дистантного согласования хорошо изучен и представлен во многих языках. 
В данном случае контролер и мишень, находящиеся в разных клаузах, сближаются благо-
даря операции подъема (raising). Иными словами, согласование происходит только потому, 
что аргумент зависимой клаузы передвигается, или «поднимается», в главную клаузу, где 
находит мишень согласования, матричный глагол. Семантически такой аргумент является 
частью вложенной клаузы, но синтаксически он находится в главной. Выделяют два случая 



 Н. К. Богомолова 103

подъема — субъектно-объектный и субъектно-субъектный, которые представлены в виде 
схем (b) и (c) в [Polinsky 2003: 291]:
(b) [ංඉ Subject Verb+ Agr1 Object1 [ංඉ …t1…] I know him1 t1 to love Pat;
(c) [ංඉ Subject1 Verb+ Agr1 [ංඉ …t1…] He1 seems t1 to love Pat.

Основными характеристиками такого согласования является то, что, во-первых, контро-
лером согласования может быть только субъект зависимой клаузы (так как подъем проис-
ходит только из позиции субъекта), во-вторых, он не может быть одновременно выражен 
в главной и зависимой клаузе и, в третьих, согласовательные показатели обладают точно 
теми же признаками, что и контролер, тогда как несовпадение грамматических характери-
стик, в отличие от первого типа, невозможно.

3.3 Локальность контролера и мишени
благодаря моноклаузальности

Третий тип дистантного согласования получил название «реструктурирование» 
(restructuring), или «объединение клауз» (clause union). В таких случаях, несмотря на то что 
в предложении имеются два предиката, конструкция ведет себя как моноклаузальная и гра-
ница между клаузами не диагностируется. Тем самым образуется единый глагольный ком-
плекс, в котором контролер и мишень согласования находятся в одной локальной области 
(схема (d) [Polinsky 2003: 296]):
(d) Subject [Vp [Vp Np1 V+Agr1]].

Известно несколько стандартных тестов на моноклаузальность полипредикативных 
предложений, в частности отрицание, возможность конфликтующих временных наречий, 
отсутствие позиции субъекта при инфинитиве [Wurmbrand 2001]. Считается, что в монокла-
узальных конструкциях невозможно отрицание при зависимом предикате и употребление 
конфликтующих временных наречий при обоих предикатах, т. е. зависимая клауза в этом 
случае не может иметь независимую временную интерпретацию. 

Похожий анализ дистантного согласования предлагался ранее для годоберинского языка 
в [Haspelmath 1999], где показано, что классное согласование, хотя внешне и выглядит как 
нелокальное, тем не менее происходит в моноклаузальной конструкции. В годоберинском 
языке такое согласование происходит между абсолютивом зависимой клаузы и матрич-
ными предикатами ‘начать’, ‘заканчивать’, а также предикатами ‘хотеть’, ‘знать’, ‘за-
бывать’. В случае фазовых глаголов синтаксическое единство возникает благодаря тому, 
что эти предикаты ведут себя как вспомогательные глаголы и вместе со вторым предика-
том образуют глагольный комплекс, конкретизирующий протекание действия во времени 
(прогрессив / комплетив).

В случае экспериенциальных глаголов (типа ‘хотеть’) также предлагается считать, что 
согласование с абсолютивом происходит в рамках одного моноклаузального глагольного 
комплекса. Более точно, такие сложные предложения с экспериенциальными глаголами мо-
гут иметь две различные структуры. Это видно по поведению матричного глагола: с одной 
стороны, глагол главной клаузы может иметь дефолтное5 согласование, с другой стороны, 
матричный предикат может согласовываться с абсолютивом, находящимся, как кажется, 
в зависимой клаузе.  

В том случае, когда имеется дефолтное согласование, предложение является биклау-
зальным: 

5 Дефолтным мы называем согласование по неодушевленному классу в единственном числе в тех 
случаях, когда в клаузе отсутствует именная группа в абсолютиве. В отечественном кавказоведении 
такие случаи часто интерпретируются как согласование с нефинитной формой глагола (в данном 
случае инфинитивом) либо всей клаузой.
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(23)  jašu-ra      kyaxata-be     q˳ard-i     b-iʔ-ida
 девочка-ൺൿൿ [письмо-ඉඅ(ൺൻඌ)  писать-ංඇൿ]  ඇ-знать-ඁൺൻ
 ‘Девочка может написать письма’.

В случае же согласования с абсолютивом вложенной клаузы предложение является моно-
клаузальным, в котором матричный глагол представляет собой часть составного глагольного 
комплекса так же, как и в предложении с фазовым глаголом:
(24) jašu-ra      kyaxata-be     q˳ard-i     r-iʔ-ida
 девочка-ൺൿൿ  письмо-ඉඅ(ൺൻඌ)  писать-ංඇൿ   ඇඉඅ-знать-ඁൺൻ
 ‘Девочка может написать письма’.

Такой анализ основывается на нескольких фактах, из которых следует отметить два: по-
рядок аргументов и фокусное выделение. В предложении, где элементы матричной клаузы 
следуют за элементами зависимой клаузы (типа ‘Книги забрать Али забыл’), возможны 
два типа согласования: дефолтное и согласование по абсолютиву. В предложении же, где 
элементы зависимой клаузы линейно разрываются элементами главной (‘Книги забыл Али 
забрать’), возможно только согласование по абсолютиву. Из этого, по-видимому, можно 
сделать вывод, что последнее предложение является моноклаузальным, поскольку в бикла-
узальных конструкциях вложение матричной клаузы в зависимую невозможно.

Что касается фокусирования, то в том случае, когда вся зависимая клауза находится 
в фокусе, матричный глагол имеет дефолтное согласование и не может иметь согласования 
с абсолютивом. Это позволяет рассматривать конструкцию такого типа как биклаузальную. 
В то же время, когда в фокусе находится одна из единиц зависимой клаузы, матричный 
глагол согласуется с абсолютивом, что говорит в пользу моноклаузальной интерпретации 
такого предложения (подробнее см. [Haspelmath 1999]).

Следует отметить, что с помощью реструктурирования объясняются также дистантные 
клитики, например, в романских языках (clitic climbing «подъем клитики»). В итальянских 
предложениях типа Lo volevo vedere subito ‘Я хотел его / это увидеть немедленно’ клитика lo 
хотя семантически и относится к зависимому глаголу vedere, клитизируется к матричному 
глаголу благодаря перестройке клауз (restructuring) и возникновению в результате этого 
единого глагольного комплекса [Wurmbrand 2004]. 

3.4. Топикальность контролера

Несмотря на то, что во многих языках кажущееся дистантным согласование может быть 
тем или иным образом сведено к стандартной локальной конфигурации, засвидетельство-
ваны и языки с настоящим дистантным согласованием. В частности, существование такого 
дистантного согласования было доказано на материале цезского языка [Comrie, Polinsky 
1999; Polinsky, Potsdam 2001], см. также краткое обсуждение в контексте предлагаемых 
вариантов анализа нелокального согласования в уже цитированной работе [Polinsky
2003].

В цезском, как и в годоберинском, матричный глагол может принимать показатель со-
гласования с абсолютивом зависимой клаузы. Синтаксические тесты показывают, что 
согласование происходит в биклаузальной конструкции, причем контролер согласования 
остается в зависимой клаузе. Главное условие, при котором абсолютив зависимой клаузы 
способен контролировать согласование на матричном глаголе, состоит в том, что он должен 
относиться к топикальной части высказывания. Для такой информационной структуры вы-
сказывания предлагается следующий формально-синтаксический анализ: предполагается, 
что на левой периферии клаузы имеется специальная проекция TopicP с определенной дис-
курсивной функцией, а именно, в спецификаторе этой проекции размещается топик клаузы. 
Соответственно, топикальный абсолютив зависимой клаузы передвигается в позицию спе-
цификатора этой проекции в своей клаузе. Находясь в этой позиции, топик располагается 
достаточно локально по отношению к матричному предикату, благодаря чему и становится 
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возможным согласование матричного предиката с топикальным абсолютивом зависимой 
клаузы, см. следующую структуру [Polinsky 2003: 304]:
(e) [IP…V+Agr1 [TopicP NP1 [IP… t1 …]]].

Такую синтаксическую интерпретацию подтверждают следующие факты. Во-первых, 
в случае, когда придаточная клауза сообщает новую информацию, т. е. не является топиком, 
матричный глагол не может согласовываться с абсолютивом. К тому же абсолютив зависимой 
клаузы, находящийся в сфере действия фокусной частицы, также не способен контролиро-
вать дистантное согласование. Во-вторых, вывод о том, что матричный глагол располагается 
локально по отношению к топикальной зоне, подтверждается тем, что вынос придаточной 
клаузы в начало предложения или вставка какой-либо единицы (например, еще одной клаузы) 
между главным глаголом и абсолютивом блокирует согласование между ними.

Таким образом, как видно, доминирующей при анализе дистантного согласования яв-
ляется модель, которая помещает контролер согласования и его мишень в одну локальную 
область независимо от того, каким способом создается эта локальность. В следующем раз-
деле мы покажем, что табасаранский материал не укладывается ни в одну из предложенных 
интерпретаций и требует другого подхода к его анализу. 

4. Дистантное согласование в табасаранском языке 
в типологической перспективе

Инфинитивные и деепричастные сентенциальные актанты при глаголе ‘хотеть’ в говоре 
селения Джули в отношении дистантного согласования во многом ведут себя одинаково. 
Во-первых, личное согласование с абсолютивом зависимой клаузы невозможно интер-
претировать как «согласование через посредника», находящегося в главном предложении. 
Показательными здесь являются примеры с сочиненной ИГ в зависимой клаузе. В этом 
случае согласование возможно только при полном совпадении грамматических признаков 
контролера (всей сочиненной группы) и мишени, ни одна из вложенных именных групп 
не способна по отдельности согласовываться с матричным глаголом.

Инфинитивная конструкция

(25) rasul.di-s  izu-qri-na    aˁhmaˁd.ri-qri
 Расул-ൽൺඍ  я-ർඈආංඍ-ൺൽൽ  Ахмед-ർඈආංඍ
 gaf-ar        ap’-us     kːun-da-ču-qri           ||  *kːun-da-zu-qri
 слово-ඉඅ(ൺൻඌ)  делать-ංඇൿ  хотеть-ඉඋඌ-1ඉඅ:ൾඑർඅ-ർඈආංඍ     хотеть-ඉඋඌ-1ඌ-ർඈආංඍ
 ‘Расул хочет со мной и с Ахмедом поговорить’.

Деепричастная конструкция

(26) rasul.di-s  izu-na  murad      ut’ukːu-nu           kːun-da-ča         ||  *kːun-da-za
 Расул-ൽൺඍ  я-ൺൽൽ  Мурад(ൺൻඌ)  <ඇඇ>выгнать-ඉൿർඈඇඏ  хочет-ඉඋඌ-1ඉඅ:ൾඑർඅ     хочет-ඉඋඌ-1ඌ
 ‘Расул хочет, чтобы меня и Мурада выгнали’.

Во-вторых, табасаранские примеры с дистантным согласованием не поддаются и анализу 
в терминах подъема. Напомним, что одним из важных критериев здесь является вовлечен-
ность в согласовательные отношения только субъекта зависимой клаузы и неспособность 
других аргументов контролировать согласование. В табасаранском языке дистантное со-
гласование не только не ограничивается вложенным субъектом, а, напротив, более пред-
почтительно с несубъектными ИГ, в частности локативными аргументами, как в примерах 
(7) и (8) выше.

Тесты на отрицание и конфликтующие наречия также не дают свидетельств в пользу 
того, что дистантное согласование происходит в моноклаузальной конструкции. Напротив, 
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возможность отрицания в придаточной клаузе, а также одновременное употребление кон-
фликтующих наречий в двух клаузах показывают, что обе эти конструкции биклаузальны. 
Ниже приводятся примеры с зависимым инфинитивом, аналогичные примеры грамматичны 
и с деепричастной конструкцией.

(27) rasul.di-s  ivu-qri   gaf-ar        ap’i<dar>u-s     kːun-da    ||  kːun-da-vu-qri
 Расул-ൽൺඍ  ты-ർඈආංඍ  слово-ඉඅ(ൺൻඌ)  делать<ඇൾ>-ංඇൿ  хотеть-ඉඋඌ    хотеть-ඉඋඌ-2ඌ-ർඈආංඍ
 ‘Расул хочет не разговаривать с тобой’.

(28) ivu  hacːi  šuld-u-va=ki
 ты  так    стать-ൿඎඍ-2ඌ=ඉඍർඅ 
 rasul.di-s  zakur  ivu     sa-v    vaz.l-in-lan      ut’ukːu-s
 Расул-ൽൺඍ  завтра  ты(ൺൻඌ) один-ඇ  месяц-ඌඎඉൾඋ-ൾඅൺඍ  <ඇඇ>выгонять-ංඇൿ
 kːund-a    ||  kːun-da-va
 хотеть-ඉඋඌ    хотеть-ඉඋඌ-2ඌ
 ‘Ты так себя ведешь, Расул завтра захочет тебя выгнать уже через месяц’.

Надо отметить также, что в инфинитивной конструкции дистантное согласование не мо-
жет происходить с аргументами зависимой клаузы второго уровня (например, в предло-
жении типа ‘Расул хочет прийти поговорить со мной’). Отметим, что ни в годоберинском, 
ни в цезском дистантное согласование «через клаузу» также невозможно. Однако в деепри-
частной конструкции такое согласование вполне допустимо.

(29) dada.ji-s  gaga.ji-s  χalu.ri    izu    moskva.ji-s  u<r>χ-nu          kːun
 мама-ൽൺඍ  папа-ൽൺඍ  дядя(ൾඋ) я(ൺൻඌ) Москва-ൽൺඍ  <ඇඇ>нести-ඉൿർඈඇඏ  хотеть
 x-nu         kːun-da    ||  kːun-da-za.
 стать-ඉൿർඈඇඏ   хотеть-ඉඋඌ    хотеть-ඉඋඌ-1ඌ
 ‘Мама хочет, чтобы папа захотел, чтобы дядя взял меня в Москву’.

Далее мы покажем, что этот факт не является свидетельством того, что данная конструкция 
моноклаузальна. В разделе 5.3 обсуждаются примеры (55)—(57), дополнительно подтверж-
дающие, что и инфинитивная конструкция не является моноклаузальной.

Наконец, дистантное согласование в табасаранском не зависит и от топикальности кон-
тролера, находящегося в зависимой клаузе. В том случае, когда личное местоимение за-
висимой клаузы фокусно выделяется, оно также способно согласовываться с матричным 
глаголом6.

Инфинитивная конструкция

(30) rasul.di-s  izu-qri-t’an    laˁχin   ap’u-s     kːun-dar-zu-qri
 Расул-ൽൺඍ  я-ർඈආංඍ-только  работа  делать-ංඇൿ  хотеть-(ඉඋඌ)ඇൾ-1ඌ-ർඈආංඍ
  ‘Расул хочет только со мной работать’.

Деепричастная конструкция

(31) rasul.di-s  sa-r     izu-t’an     d-is-nu           kːun-dar-ar-za
 Расул-ൽൺඍ  один-ඇඇ я(ൺൻඌ)-только ඇඇ-ловить-ඉൿർඈඇඏ  хотеть-ඇൾ-ඉඋඌ-1ඌ
 ‘Расул хочет, чтобы только меня одного поймали’.

6 Тем самым дистантное согласование по лицу, по-видимому, никак не связано с коммуникативной 
структурой высказывания. Таким образом, невозможно объяснить рассматриваемые табасаранские 
примеры в терминах TopP, предложенной М. Полинской для цезского дистантного согласования, как 
и в целом невозможно постулировать проекцию с определенной дискурсивной функцией (топикальную 
или фокусную). Это, однако, не исключает возможности постулировать проекцию с какой-либо 
другой функцией. В настоящее время у нас нет данных о том, какой могла бы быть функция
такой проекции.



 Н. К. Богомолова 107

Как видно, синтаксические тесты на специфические свойства типологически засвидетель-
ствованных разновидностей дистантного согласования показывают, что таковое в табасаран-
ском языке не относится ни к одному из выделяемых М. Полинской типов. Такое согласование 
невозможно объяснить в терминах подъема контролера, передвижения его в топикальную зону 
или моноклаузальной природы конструкции. Напротив, как мы видим, исследуемые конструк-
ции являются биклаузальными, согласование в них возможно и при фокусном выделении кон-
тролера. Далее мы покажем, что в табасаранском одно из важных условий, влияющих на воз-
можность дистантного согласования, состоит не столько в том, как структурно располагаются 
контролер согласования и матричный глагол по отношению друг к другу, столько в том, как 
соотносятся грамматические и семантические свойства субъекта главной клаузы и личного 
аргумента зависимой клаузы — кандидата на роль контролера дистантного согласования.

5. Дистантное согласование в табасаранском языке
В биклаузальной конструкции условия возникновения личных показателей значительно 

отличаются от условий согласования в простом предложении, хотя семантика личного со-
гласования при этом остается той же, — в биклаузальной конструкции, как и в моноклау-
зальной, личный показатель на матричном глаголе маркирует участника, который, с точки 
зрения говорящего, является центральным в описываемой ситуации. Примеры (32) и (33) 
демонстрируют разницу в интерпретации предложений. 
(32) rasul.di-s  ivu-x-na   ɢuˁ-s          gič’u-du
 Расул-ൽൺඍ  ты-ൺൽ-අൺඍ  приходить-ංඇൿ  бояться-ൿඎඍ
 ‘Расул боится прийти к тебе’ (потому что, например, темно или дом находится в опасном месте).

(33) rasul.di-s  ivu-x-na   ɢuˁ-s          gič’u-du-vu-x-na
 Расул-ൽൺඍ  ты-ൺൽ-අൺඍ  приходить-ංඇൿ  бояться-ൿඎඍ-2ඌ-ൺൽ-අൺඍ
 ‘Расул боится приходить к тебе’ (Расул боится приходить из-за тебя).

В предложении (32) адресат никак не влияет на эмоции Расула, т. е. Расул боится прий-
ти по причине, не связанной со вторым лицом, тогда как в примере (33) адресат является 
каузатором чувств Расула: Расул не приходит из-за него7.

Далее мы подробно опишем отличия в поведении личных показателей в биклаузальных 
конструкциях по сравнению с простым предложением. Сначала мы рассмотрим одинако-
вые условия, которые и в той и в другой конструкциях влияют на дистантное согласование, 
а затем остановимся на различиях между конструкциями, проявляющихся при дистантном 
согласовании.

5.1. Ограничения на дистантное согласование с личным аргументом 
в инфинитивной и деепричастной конструкциях

Употребление личных показателей в биклаузальных конструкциях имеет ряд ограни-
чений. И в инфинитивной, и деепричастной конструкциях личный аргумент в дативе, на-
ходящийся в зависимой клаузе, не может согласовываться с матричным глаголом ‘хотеть’.

Инфинитивная конструкция

(34) *rasul.di-s  ivu-s   pul         tuvu-s     kːun-dar-vu-s
  Расул-ൽൺඍ  ты-ൽൺඍ  деньги(ൺൻඌ)  давать-ංඇൿ  хотеть-ඇൾ-2ඌ-ൽൺඍ
  ‘Расул не хочет давать тебе денег’.

7 Здесь мы даем примеры деепричастной и инфинитивной конструкций с глаголом ‘бояться’, 
поскольку с помощью них проще продемонстрировать семантическое различие между предложениями 
с дистантным согласованием и без него. В целом же предложения с глаголом ‘бояться’ ведут себя 
таким же образом, что и с глаголом ‘хотеть’. 
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Деепричастная конструкция

(35) *rasul.di-s  ivu-s   pul         tuv-nu        k:un-dar-vu-s
  Расул-ൽൺඍ  ты-ൽൺඍ  деньги(ൺൻඌ)  давать-ඉൿർඈඇඏ хотеть-ඇൾ-2ඌ-ൽൺඍ
  ‘Расул не хочет, чтобы тебе дали деньги’.

Напомним, что в простом предложении при субъекте третьего лица любой личный не-
субъектный аргумент способен контролировать согласование, в том числе и дативный, ср. 
пример (14). Можно предположить, что в сложном предложении запрет на согласование 
связан с падежным маркированием субъекта главной клаузы. Действительно, в примере 
(14) в простом предложении при эргативном субъекте согласование с дативным несубъект-
ным аргументом разрешено, тогда как в (34) и (35) дативом оформлен субъект матричного 
глагола ‘хотеть’, вследствие чего согласование с дативным аргументом зависимой клаузы 
не происходит. Далее мы покажем, что такого объяснения недостаточно и запрет на согла-
сование с личным местоимением в примерах (34) и (35) вызван, видимо, именно тем, что 
личный аргумент находится во вложенной клаузе.

Напомним, что похожая ситуация, когда в предложении имеется два одинаково маркиро-
ванных аргумента, возможна в простой клаузе. Такая ситуация возникает при переходном 
глаголе, поскольку в табасаранском языке местоимения не различают эргатив и абсолю-
тив. При этом каждый из личных аргументов, будучи субъектом предложения, может быть 
контролером согласования. Так, в примере (36) согласование контролируется аргументом 
первого лица, а в примере (37) — аргументом второго лица.
(36) izu   ivu   d-is-nu-za
 я     ты   ඇඇ-ловить-ඉൿඍ-1ඌ 
 ‘Я поймал тебя’.

(37)  izu   ivu   d-is-nu-va
 я     ты   ඇඇ-ловить-ඉൿඍ-2ඌ
 ‘Ты поймал меня’.

Вернемся к примерам (34) и (35). Глагол ‘хотеть’ требует при себе дативный субъект, 
и формально ничто не запрещает интерпретировать личный показатель на глаголе как от-
носящийся к личному субъекту. Таким образом, эти предложения могли бы иметь значения 

‘Ты не хочешь Расулу дать денег’ и ‘Ты не хочешь, чтобы Расулу дали денег’ соответственно.
Однако в исследуемых конструкциях не происходит ожидаемой реинтерпретации, при 

которой личный дативный аргумент является субъектом ситуации. При таком порядке слов 
информант сомневается не в интерпретации этих предложений, а в их грамматичности8. 
Невозможность реинтерпретации и запрет на дативный глагольный показатель, видимо, 
обусловлены тем, что рассматриваемые конструкции являются биклаузальными и личный 
аргумент в дативе находится в зависимой клаузе.

Дополнительным подтверждением этому являются примеры (38а) и (38б): в них при-
сутствуют два местоименных аргумента, маркированных дативом, но только занимающий 
первую позицию в предложении контролирует личный показатель на глаголе. Контролер 
согласования второго лица возможен только в том случае, если первое лицо отделяется 
от последующего материала интонацией и паузой.
(38) а. izu-s  ivu-s   pul         tuvu-s      kːun-di-ja-s   
    я-ൽൺඍ  ты-ൽൺඍ  деньги(ൺൻඌ)  давать-ංඇൿ   хотеть-ඉඋඌ-1ඌ-ൽൺඍ
 ‘Я хочу дать тебе денег’.

8 Только при перестановке личного аргумента в первую позицию субъектом при глаголе ‘хотеть’ 
однозначно становится второе лицо.
 ivu-s   rаsul.di-s  pul     tuvu-s     kːun-du-vu-s
 ты-ൽൺඍ  Расул-ൽൺඍ  деньги  давать-ංඇൿ  хотеть-ඉඋඌ-2ඌ-ൽൺඍ
 ‘Ты хочешь дать Расулу деньги’.
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 б. izu-s  ivu-s   pul         tuvu-s      ?kːun-da-vus 
    я-ൽൺඍ  ты-ൽൺඍ  деньги(ൺൻඌ)  давать-ංඇൿ   хотеть-ඉඋඌ-2ඌ-ൽൺඍ
 ‘Мне ты хочешь дать денег’.

Таким образом, несмотря на то что в предложении глагол способен в принципе прини-
мать дативный местоименный показатель, согласование с более низким (в падежной ие-
рархии) дативным аргументом блокируется. Видимо, аргумент — кандидат в контролеры, 
не должен претендовать на заполнение валентности матричного глагола, которую занимает 
главный субъект.

Еще один запрет в этих конструкциях связан с позицией зависимой клаузы в предло-
жении. Если глагол несет личный показатель, контролируемый аргументом зависимой 
клаузы, он не может располагаться в абсолютном начале предложения. Если предложение 
начинается с зависимой клаузы, то дистантное согласование затруднено или же полностью 
блокируется. Напомним, что именно порядок слов является одним из тестов на моноклау-
зальность (см. обсуждение годоберинского случая выше).

Инфинитивная конструкция

(39) izu-qri  gaf-ar    ap’u-s     rasul.di-s  *kːun-da-zu-qri       ||  kːun-da
 я-ർඈආංඍ  слово-ඉඅ  делать-ංඇൿ  Расул-ൽൺඍ   хотеть-ඉඋඌ-1ඌ-ർඈආංඍ    хотеть-ඉඋඌ
 ‘Расул хочет с тобой поговорить’.

Деепричастная конструкция

(40) rasul      ivu-x-na   ɢuˁ-nu            gaga.ji-s  ?kːun-da-vu-x-na      ||  kːun-da
 Расул(ൺൻඌ)  ты-ൺൽ-අൺඍ  приходить-ඉൿർඈඇඏ  папа-ൽൺඍ   хотеть-ඉඋඌ-2ඌ-ൺൽ-අൺඍ    хотеть-ඉඋඌ
 ‘Папа хочет, чтобы Расул к тебе пришел’.

Помимо общих для обеих конструкций запретов, каждая из них имеет и свои собствен-
ные ограничения на дистантное согласование.

5.2. Ограничения на дистантное согласование 
с личным агрументом в деепричастной конструкции

Один из факторов, влияющих на дистантное согласование в деепричастной конструкции, 
связан с тем, какова семантическая и синтаксическая роль потенциального контролера со-
гласования. Наиболее проблематично дистантное согласование с агенсом при переходном 
глаголе. Такой субъект вложенной клаузы в большинстве случаев не может контролировать 
согласовательный показатель на матричном предикате.

(41) maˁlim.di-s  izu  kitab      u<v>χ-nu         kːun-du   ||  *kːun-du-za
 учитель-ൽൺඍ  я    книга(ൺൻඌ)  <ඇ>читать-ඉൿർඈඇඏ  хотеть-ൿඎඍ    хотеть-ൿඎඍ-1ඌ
 ‘Учитель хочет, чтобы я прочитал книгу’.

Однако этот запрет не абсолютный, и согласование в некоторых случаях разрешается. 
Интересно отметить, что в тех примерах, где это возможно, субъект выражен инклюзив-
ным местоимением ‘мы’, т. е. главными участниками являются говорящий и слушающий 
одновременно — примеры (42) и (43). Тем не менее и это условие не является достаточным, 
и на возникновение согласования, видимо, еще влияет и семантика описываемой ситуации, 
см. пример (44).

(42) gaga.ji-s  ixu       mašin       ɢara<v>qːu-nu    kːun-du-xa
 папа-ൽൺඍ  мы(ංඇർඅ)  машина(ൺൻඌ)  <ඇ>купить-ඉൿർඈඇඏ хотеть-ൿඎඍ-1ඉඅ(ංඇർඅ)
 ‘Папа хочет, чтобы мы (с тобой) купили машину’.
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(43) maˁlim.di-s  ixu       kitab      u<v>χ-nu      kːun-du-xa
 учитель-ൽൺඍ  мы(ංඇർඅ)  книга(ൺൻඌ)  <ඇ>читать-ඉൿඍ  хотеть-ൿඎඍ-1ඉඅ(ංඇർඅ)
 ‘Учитель хочет, чтобы мы (с тобой) прочитали книгу’.

(44) rasul.di-s    ixu       maˁhamad    u<r>χ-nu      kːun-da    ||  ?kːun-da-xa
 Расул-ൽൺඍ    мы(ංඇർඅ)  Магомед(ൺൻඌ)  <ඇඇ>нести-ඉൿඍ  хотеть-ඉඋඌ     хотеть-ඉඋඌ-1ඉඅ(ංඇർඅ)
 ‘Расул хочет, чтобы мы (с тобой) отвезли Магомеда’.

Отметим, что в тех случаях, когда глагол может согласовываться с инклюзивным лич-
ным аргументом, при употреблении в этих же предложениях эксклюзивного местоимения 
согласования с ним не происходит, ср. следующий пример:

(45) *gaga.ji-s   iču        mašin       ɢara<v>qːu-nu     kːun-du-ča
  папа-ൽൺඍ   мы(ൾඑർඅ)  машин(ൺൻඌ)   <ඇ>купить-ඉൿർඈඇඏ  хотеть-1ඉඅ(ൾඑർඅ) 
  ‘Папа хочет, чтобы мы купили машину’.

Способность инклюзивного местоимения хотя бы в отдельных контекстах контроли-
ровать согласование, по-видимому, обусловлена какими-то пока неизученными прагма-
тическими факторами. Более подробно мы остановимся на интерпретации этих фактов
ниже.

Иначе ведут себя субъект непереходного глагола и локативный субъект (напомним, что 
согласование с дативным субъектом запрещено). Находясь в зависимой клаузе, они спо-
собны контролировать согласование на главном предикате.

Субъект непереходного глагола

(46) rasul.di-s  izu    uš-nu              kːun-da-za     ||  kːun-da
 Расул-ൽൺඍ  я(ൺൻඌ) <ඇඇ>уходить-ඉൿർඈඇඏ хотеть-ඉඋඌ-1ඌ    хотеть-ඉඋඌ 
 ‘Расул хочет, чтобы я ушел’.

Локативный субъект

(47) gaga.ji-s  izu-q   mu   mašin       q-a-di            kːun-dar-zu-q          ||  kːun-dar 
 папа-ൽൺඍ  я-ඉඈඌඍ  этот  машина(ൺൻඌ)  ඉඈඌඍ-быть-ංඉൿർඈඇඏ  хотеть-ඉඋඌ:ඇൾ-1ඌ-ඉඈඌඍ    хотеть-ඉඋඌ:ඇൾ
 ‘Папа не хочет, чтобы у меня была эта машина’.

Тем не менее и в этих случаях контроль согласования из зависимой клаузы также раз-
решен не всегда. Следовательно, можно утверждать, что только несубъектные аргументы 
способны контролировать согласование без явных ограничений.

Пациенс в абсолютиве

(48) rasul.di-s  ivu      ut’ukː-nu            kːun-du-va
 Расул-ൽൺඍ  ты(ൺൻඌ)  <ඇඇ>выгнать-ඉൿർඈඇඏ  хотеть-ൿඎඍ-2ඌ
 ‘Расул хочет, чтобы тебя выгнали’.

Локативный аргумент

(49) rasul.di-s  murad      ivu-x-na   ɢuˁ-nu            kːun-da-vu-x-na
 Rasul-ൽൺඍ  Murad(ൺൻඌ)  ты-ൺൽ-අൺඍ  приходить-ඉൿർඈඇඏ  хотеть-ඉඋඌ-2ඌ-ൺൽ-අൺඍ
 ‘Расул хочет, чтобы Мурад к тебе пришел’.

Таким образом, требуют объяснения следующие факты: почему дистантное согласование 
с агентивным субъектом переходной зависимой клаузы в большинстве случаев блокируется, 
почему оно все-таки возможно при субъекте, выраженном инклюзивным местоимением, 
и почему оно не всегда разрешено с субъектом непереходного глагола.
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Как кажется, ключевым здесь является соотношение субъектов главной и зависимой 
клаузы с точки зрения того, насколько главный субъект способен повлиять на исполнение 
ситуации, названной в зависимой клаузе, заставить личного участника выполнить желаемое 
(в случае предложений с глаголом ‘хотеть’). Поскольку личный субъект непереходной вло-
женной клаузы в некоторых предложениях может контролировать согласование, а в других 
не способен, анализ примеров должен показать различия между предложениями, где есть 
согласование и где оно отсутствует. Оказывается, что дистантное согласование затруднено 
в конструкциях с непереходной вложенной клаузой и матричным субъектом с пониженной 
степенью волитивности, не способным в полной мере контролировать ситуацию зависимой 
клаузы, например, собака, как в примере (50), или ребенок, как в (51).
 (50) kuc’.li-s     izu     ča-x-na      ɢuˁ-nu            kːun-da    ||   *kːun-da-za
 щенок-ൽൺඍ   я(ൺൻඌ)  උൾൿඅ-ൺൽ-අൺඍ  приходить-ඉൿർඈඇඏ  хотеть-ඉඋඌ      хотеть-ඉඋඌ-1ඌ
 ‘Щенок хочет, чтобы я подошел к нему’.

(51) bic’ur.di-s   izu     ča-x-na      ɢuˁ-nu            kːun-da    ||  ??kːun-da-za
 ребенок-ൽൺඍ  я(ൺൻඌ)  උൾൿඅ-ൺൽ-අൺඍ  приходить-ඉൿർඈඇඏ  хотеть-ඉඋඌ      хотеть-ඉඋඌ-1ඌ
 ‘Ребенок хочет, чтобы я подошел к нему’.

Другой случай, семантически близкий к указанному, представлен в предложениях, где 
зависимая клауза называет такую ситуацию, которая в принципе никак не связана с воли-
тивностью главного субъекта, — она такова, что главный субъект не может влиять на дей-
ствия личного субъекта. В примере (52) описана такая ситуация, которая зависит только 
от физической способности субъекта вложенной клаузы.

(52) rasul.di-s  iz-x-an   ɢuʒ̊u-s             x-nu        kːun-da    ||  *kːun-da-z-x-an
 Расул-ൽൺඍ  я-ൺൽ-අൺඍ  <ඇඇ>подняться-ංඇൿ  мочь-ඉൿർඈඇඏ хотеть-ඉඋඌ     хотеть-ඉඋඌ-1ඌ-ൺൽ-ൾඅൺඍ
 ‘Расул хочет, чтобы я смог встать’.

В свете этого можно рассматривать и запрет на согласование с субъектом переходного 
глагола в деепричастной конструкции. Существенным для согласования является неко-
торое «весовое» (относительно иерархий лица, семантических ролей и грамматических 
функций) преимущество субъекта главной клаузы по отношению к субъекту зависимой 
клаузы, вследствие чего вложенный субъект не должен иметь слишком большой вес. 
Очевидно, агентивный субъект вложенной переходной клаузы сам по себе обладает до-
статочно большим весом по сравнению с субъектом главной клаузы, а использование 
личного показателя еще более увеличивает его значимость в ситуации. Зависимый субъ-
ект тем самым оказывается слишком выделенным по отношению к главному субъекту, 
и согласование блокируется. Единственным исключением из этого является поведение 
инклюзивного местоимения ‘мы’, которое в некоторых предложениях способно контро-
лировать дистантное согласование.

В то же время, как кажется, и в случае дистантного согласования с инклюзивным ме-
стоимением прагматика описываемой ситуации имеет значение. В примерах (42) и (43) 
субъектом матричной клаузы являются участники ‘папа’ и ‘учитель’, имеющие высокий 
социальный статус и, с точки зрения говорящего, имеющие право и возможность влиять 
на ситуацию, описываемую зависимой клаузой. Согласование с личным аргументом зави-
симой клаузы в таких предложениях происходит без затруднений. С другой стороны, если 
способность субъекта повлиять на ситуацию зависимой клаузы не так очевидна, то согла-
сование с личным аргументом затруднено, как в примере (44). Основываясь на этих при-
мерах, мы можем сделать дополнительный вывод о том, что лицо как свойство контролера 
также оказывает влияние на грамматичность дистантного согласования, хотя роль этого 
компонента пока ясна не до конца.

Таким образом, в целом возможность дистантного согласования зависит от соотношения 
субъектов главной и зависимой клаузы. Похожий семантический параметр выявляется и при 
согласовании в простом предложении, в частности, невозможность двойного согласования 
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при субъекте второго лица и несубъектного личного аргумента первого лица связана с «ве-
совым конфликтом» между личными аргументами, подробнее см. [Богомолова 2012: 22—23]. 

Этот же параметр определяет и способность личного локативного аргумента без види-
мых ограничений контролировать дистантное согласование. Такой аргумент не составляет 
конкуренции дативному субъекту главной клаузы ни по какому из релевантных параметров 
(лицо, семантическая роль, грамматическая функция), поэтому он может быть выделен 
как участник, вносящий свой вклад в описываемую ситуацию. Так, в примере (53) при не-
личном главном субъекте дистантное согласование возможно без ограничений, ср. пример 
(50), где на успешность согласования, как кажется, влияет тот факт, что субъект главной 
клаузы не называет человека.

(53) kuc’l.i-s    ča-n      ejesi       iz-x-an   ʁ-u<r>uč’˳-nu            kːun-da-z-x-an
 щенок-ൽൺඍ  сам-ൾඇ  хозяин(ൺൻඌ)  я-ൺൽ-අൺඍ  ඉൿ-<ඇඇ>выходить-ඉൿർඈඇඏ  хотеть-ඉඋඌ-1ඌ-ൺൽ-ൾඅൺඍ
 ‘Щенок хочет, чтобы хозяин отошел от меня’.

Таким образом, дистантное согласование в конструкции с деепричастной клаузой при ма-
тричном предикате ‘хотеть’ зависит от выполнения следующих условий:

а)  личный аргумент вложенной клаузы не может быть маркирован тем же падежом, что 
и субъект матричного предиката, т. е. дативом. Дативное личное местоимение из за-
висимой клаузы не способно согласовываться с глаголом;

б)  личный аргумент зависимой клаузы соотносится с субъектом главной клаузы по таким 
критериям, как семантическая роль и лицо. Для успешного согласования через клаузу 
более предпочтительным является такое соотношение личного аргумента и главного 
субъекта, когда личный аргумент располагается ниже на иерархии ролей, чем субъект 
матричной клаузы, т. е. является пациенсом или же имеет одну из ролей, выражаемых 
локативным падежом;

в) дистантное согласование также иногда разрешается с личным субъектом зависимой 
клаузы, но только в том случае, если он выражен инклюзивным местоимением ‘мы’.

В следующем разделе мы покажем, что похожие параметры определяют дистантное со-
гласование в инфинитивной конструкции.

5.3. Ограничения на дистантное согласование 
с личным аргументом в инфинитивной конструкции

В инфинитивной конструкции в большинстве случаев дистантное согласование воз-
можно только с локативным аргументом. Напомним, что субъект инфинитивного оборота 
всегда совпадает с субъектом главной клаузы, поэтому вопрос о согласовании с субъектом 
здесь не стоит. Остается объяснить случаи запрета на согласование с пациенсом зависимой 
клаузы, как в примере (54).

(54) rasul.di-s  izu    dina  aχu-s          kːun-da    ||  *kːun-da-za
 Расул-ൽൺඍ  я(ൺൻඌ) туда  <ඇඇ>нести-ංඇൿ  хотеть-ඉඋඌ     хотеть-ඉඋඌ-1ඌ
 ‘Расул хочет отвезти меня туда’.

Это ограничение, как и запреты в случае с деепричастной конструкцией, очевидно, свя-
зано c биклаузальной природой конструкции, поскольку в простом предложении такого 
ограничения не возникает, и глагол с дативным субъектом способен принимать показатель 
согласования с абсолютивным пациенсом:

(55) rasul.di-s  izu     aˁ<ʁ>qː-nu      ||  aˁ<ʁ>qː-nu-za
 Расул-ൽൺඍ  я(ൺൻඌ)  <ඇඇ>видеть-ඉൿඍ    <ඇඇ>видеть-ඉൿඍ-1ඌ
 ‘Расул видел меня’.

Заметим, что, кроме этого, в простом предложении при глаголе с падежной рамкой <да-
тив, абсолютив> в качестве приоритетного может быть выбран как дативный экспериенцер, 
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так и абсолютивный стимул. В таком случае глагол может принимать не субъектный датив-
ный показатель, а показатель абсолютива.

(56)  izu-s  ivu      aˁ<r>qːni-ja-s          ||  aˁ<r>qː-nu-va 
 я-ൽൺඍ  ты(ൺൻඌ)  <ඇඇ>видеть-ඉൿඍ-1ඌ-ൽൺඍ    <ඇඇ>видеть-ඉൿඍ-2ඌ
 ‘Я видел тебя’.

В инфинитивной же конструкции, если субъектом является личное местоимение (в абсо-
лютиве), матричный глагол ни при каких условиях не может терять субъектный показатель 
и согласовываться с этим личным аргументом зависимой клаузы.

(57) izu-s  ivu      aχu-s          kːun-di-ja-s        ||  *kːun-da-va
 я-ൽൺඍ  ты(ൺൻඌ)  <ඇඇ>нести-ංඇൿ  хотеть-ඉඋඌ-1ඌ-ൽൺඍ     хотеть-ඉඋඌ-2ඌ
 ‘Я хочу тебя отвезти’.

Пример (57) дополнительно показывает, что инфинитивная конструкция не является 
моноклаузальной, иначе в ней, как и в простом предложении, разрешалось бы согласование 
с аргументом, стоящим в абсолютиве.

Кроме этого, биклаузальность инфинитивной конструкции подтверждается поведением 
рефлексива čav ‘сам’ в позиции субъекта зависимой клаузы. Наиболее естественным в этой 
конструкции является использование рефлексива, совпадающего по падежу с матричным 
субъектом (т. е. маркированного дативом). Тем не менее рефлексив в падеже, требуемом 
вложенным предикатом, также разрешен, хотя подобные предложения менее привычны 
и требуют больше специфических прагматических условий.
(58) rasul.di-s  ča-s      izu-qri  gaf-ar        ap’u-s     kːun-da
 Расул-ൽൺඍ  сам-ൽൺඍ   я-ർඈආංඍ  слово-ඉඅ(ൺൻඌ)  делать-ංඇൿ  хотеть-ඉඋඌ
  ‘Расул сам хочет поговорить со мной’.

(59) rasul.di-s  čav      izu-qri  gaf-ar        ap’u-s     kːun-da    ||  kːun-da-zu-qri
 Расул-ൽൺඍ  сам(ൺൻඌ)  я-ർඈආංඍ  слово-ඉඅ(ൺൻඌ)  делать-ංඇൿ  хотеть-ඉඋඌ    хотеть-ඉඋඌ-1ඌ-ർඈආංඍ
 ‘Расул хочет сам со мной поговорить’.

Меньшая привычность предложений типа (59) показывает также и то, что в инфинитив-
ной конструкции связь между клаузами более тесная, чем в деепричастной конструкции. 
Возможно, именно это и влияет на ограничение согласования с пациентивным аргументом.

Как мы видели, в деепричастной конструкции дистантное согласование определяется 
соотношением по целому ряду признаков главного субъекта и потенциального контролера, 
находящегося в зависимой клаузе. Для успешного согласования предпочтительнее, чтобы 
местоименный аргумент зависимой клаузы стоял ниже на ролевой и падежной иерархии, 
чем матричный субъект (лучше, если личный аргумент не является субъектом и не маркиро-
ван дативом, следовательно, он может быть пациенсом или быть выраженным локативным 
падежом). В инфинитивной же конструкции из-за более тесной связи между клаузами вло-
женный пациенс является более выделенным по отношению к матричному субъекту, чем 
в деепричастной клаузе. Видимо, единственным аргументом, не нарушающим ролевого 
равновесия с главным дативным субъектом, является несубъектный локатив зависимой 
клаузы, поэтому только он всегда может контролировать согласование в инфинитивной 
конструкции.

Интересно, что лицо аргумента зависимой клаузы также влияет на возможность согласо-
вания подобно тому, как это проявлялось в деепричастной конструкции. Несмотря на то что 
обычно пациенс не может контролировать дистантное согласование, такое согласование 
все же разрешено, если пациенс зависимой клаузы выражен инклюзивным местоимением:

(60) rasul.di-s  ixu          aχu-s          kːun-da-xa
 Расул-ൽൺඍ  мы(ංඇർඅ.ൺൻඌ) <ඇඇ>нести-ංඇൿ  хотеть-ඉඋඌ-1ඉඅ(ංඇർඅ)
 ‘Расул хочет нас (с тобой) отвезти’.
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Таким образом, для возникновения дистантного согласования в деепричастной и инфи-
нитивной конструкции должно выполняться несколько требований, предъявляемых как 
к порядку слов в предложении (позиция зависимой клаузы относительно элементов ма-
тричной), так и к свойствам потенциального контролера такого согласования. Выявленные 
параметры суммированы в таблице.

Таблица
Условия, влияющие на дистантное согласование

Оформление 
СА

Местоимение, 
которым выражен

контролер

Клауза, которая стоит 
в начале предложения

Семантическая роль / падеж 
контролера зависимой клаузы

зависимая главная ൽൺඍ А ඌ/ඌඎൻඃඅඈർ ඉൺඍ අඈർ

деепричастие
1ංඇർඅ ? + * −/+ −/+ + +

остальные ? + * * ? + +

инфинитив
1ංඇർඅ * + *

ඇ/ൺ
−/+ +

остальные * + * * +

 * –– дистантное согласование в предложении с такими условиями запрещено;
? –– возможность дистантного согласования при соответствующих условиях вызывает у носителей 

сомнение;
 −/+ –– при соблюдении данных условий, дистантное согласование лишь в некоторых случаях раз-

решено (возможно, в таких контекстах существуют еще какие-то дополнительные условия, 
не выявленные на данный момент);

 + –– согласование с личным аргументом зависимой клаузы проходит успешно;
N/A –– невозможные в инфинитивной конструкции комбинации, поскольку субъекты главной и за-

висимой клауз в ней всегда референциально совпадают.

В обеих конструкциях дистантное согласование с вложенным личным аргументом не-
возможно или очень затруднено, если зависимая клауза предшествует главной. При стан-
дартном порядке слов (субъект матричной клаузы, затем зависимая клауза, затем предикат 
матричной клаузы) дистантное согласование определяется соотношением свойств личного 
аргумента и субъекта матричного глагола. Во-первых, дистантное согласование по лицу 
невозможно, когда личный аргумент в зависимой клаузе маркирован дативом, т. е. конку-
рирует с главным субъектом, поскольку тот также имеет дативное оформление. Во-вторых, 
наиболее вероятным контролером дистантного согласования является тот, который имеет 
более низкую по сравнению с субъектом главной клаузы семантическую роль. В случае с де-
епричастной конструкцией такими аргументами являются пациенс и локативный аргумент, 
а в инфинитивной конструкции — только локативный аргумент. Исключением является ин-
клюзивное местоимение, которое может контролировать дистантное согласование, не имея 
при этом необходимого для контролера положения на ролевой иерархии. Последний факт 
пока остается не до конца понятным.

Заключение
Итак, в настоящей статье мы рассмотрели дистантное согласование по лицу в табасаран-

ском языке на материале деепричастной и инфинитивной конструкций с глаголом ‘хотеть’. 
Эти конструкции представляют интерес тем, что обе они, несмотря на биклаузальность, 
допускают согласование личного местоимения зависимой клаузы с главным предикатом. 
Мы попытались показать, что представленный в статье материал не укладывается в су-
ществующие интерпретации дистантного согласования, а также дистантной клитизации, 
поскольку изученные конструкции не проявляют моноклаузальных свойств. Подход, при 
котором дистантное согласование в биклаузальных конструкциях объясняется при помощи 
передвижения в специальную топикальную проекцию (или какую-либо иную проекцию 
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с дискурсивной функцией), также не позволяет адекватно объяснить табасаранские при-
меры, поскольку согласование возможно и при фокусировании аргумента, контролирую-
щего глагольный показатель.

Возникновение нелокального согласования в табасаранском языке зависит от соот-
ношения субъекта главной клаузы и личного аргумента зависимой клаузы — кандидата 
на позицию контролера согласования. В обеих конструкциях наиболее приоритетным 
контролером согласования является такой личный аргумент, который оказывается ниже 
в иерархии семантических ролей по сравнению с дативным субъектом главной клаузы. Для 
деепричастной конструкции — это пациенс и локативный аргумент, для инфинитивного 
предложения — только локатив.

Дальнейший анализ этих конструкций, как кажется, может развиваться в двух направ-
лениях. Если считать, что отношения между местоименным аргументом и  матричным 
глаголом действительно представляют собой дистантное согласование (или клитизацию), 
то необходим пересмотр существующих подходов к этому явлению. Другое направление 
в анализе сводится к тому, чтобы показать, что личный глагольный показатель не зависит 
непосредственно от местоименного аргумента, т. е. речь идет не о согласовании (или кли-
тизации), а о некотором ином механизме, обусловливающим появление маркера на глаголе, 
как это происходит в конструкциях передачи чужой речи (см. [Богомолова 2012]).

CОКРАЩЕНИЯ

1, 2, 3 — 1-е, 2-е, 3-е лицо, ൺൻඌ — абсолютив, ൺൽ — нахождение рядом с ориентиром, ൺൽൽ — ад-
дитивная частица ‘и’, ൺൿൿ — аффективный падеж, ൺ — агенс, ൺඈඋ — аорист, ർඈඇඏ — деепричастие, 
ർඈආංඍ — коммитатив, ൽൺඍ — датив, ൾඅൺඍ — движение из области локализации, ൾආඉඁ — эмфати-
ческая частица, ൾඋ — эргатив, ൾඌඌ — нахождение в области локализации, ൾඑർඅ — эксклюзивное 
местоимение, ൿඎඍ — будущее время, ൾඇ — генитив, ඁൺൻ — хабитуалис, ංඇ — нахождение внутри 
ориентира, ංඇൺඇ — показатель неодушевленности, ංඇർඅ — инклюзивное местоимение, ංඇൿ — ин-
финитив, ංඉൿർඈඇඏ — деепричастие несовершенного вида, අൺඍ — движение в область локализации, 
අඈർ — локатив, ඇ — классно-числовой показатель неодушевленного класса единственного числа, 
ඇඇ — классно-числовой показатель неодушевленного класса множественного числа и одушевленного 
класса обоих чисел, ඇൾ — отрицание, ඈൻඃ — объект, ඈൻඏ — обвиатив, ඉൺඍ — пациенс, ඉൿ — основа 
совершенного вида, ඉൿർඈඇඏ – деепричастие совершенного вида, ඉൿඍ — прошедшее время, ඉඅ — мно-
жественное число, ඉඈඌඍ — нахождение позади ориентира, ඉඋඌ — настоящее время, ඉඍർඅ — частица, 
උൾൿඅ — рефлексив, ඌ — единственное число, ඌ — субъект непереходного глагола, ඌඎൻඃ — cубъект, 
ඌඎඉൾඋ — нахождение над ориентиром; при помощи угловых скобок < > обозначается инфикс; круглые 
скобки ( ) указывают на то, что грамматическое значение выражается нулевым показателем; двоето-
чие используется для выражения кумулятивного значения; точкой отделена косвенная основа имен 
существительных (в большинстве случаев совпадающая с эргативом).
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В последнее десятилетие активно развивающаяся область компьютерной обработки речи для 
малоресурсных и миноритарных языков испытывает значительный подъем. В статье представлен 
аналитический обзор существующих проблем, подходов и решений в области распознавания речи 
для многочисленных разговорных языков с недостаточными речевыми и текстовыми данными, в том 
числе языков Российской Федерации. Дается определение и характеристика малоресурсных языков, 
описываются трудности, связанные с их автоматической обработкой, также представлены ведущиеся 
в этой области исследования и проекты, направленные на изучение и сохранение малоресурсных 
языков мира.

Ключевые слова: малоресурсные языки, речевые технологии, распознавание речи, модели языка
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Over the past decade, computer speech processing of under-resourced and minority languages has ex-
perienced a significant progress. In this paper, we present an analytical review of existing problems and 
approaches in the field of speech recognition for many spoken languages lacking speech and text resources, 
including languages of the Russian Federation. The definition and characteristics of under-resourced lan-
guages and challenges connected with their automatic processing are presented, as well as projects and in-
vestigations dealing with analysis and preservation of under-resourced languages of the world are described.

Keywords: under-resourced languages, speech technology, speech recognition, language models

Введение

В настоящее время персональные компьютеры и смартфоны очень активно использу-
ются для текстового и речевого общения между людьми. Разговорный язык является ос-
новным средством межчеловеческой коммуникации, а языковое разнообразие мира — это 
основа богатого культурного наследия человечества. К языковому разнообразию можно 

* Исследование проводится при частичной финансовой поддержке фонда РФФИ (проект № 15-07-
04415-а), Совета по грантам Президента РФ (проект № МД-3035.2015.8) и государственной поддержке 
ведущих университетов РФ (субсидия 074-U01).
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относиться так же, как и к биологическому разнообразию [Crystal 2000]. Уже сейчас для 
ряда наиболее используемых языков доступны различные компьютерные средства об-
работки текста, электронные словари, машинные переводчики, системы синтеза и рас-
познавания речи. Однако в мире насчитывается более 7 000 живых разговорных языков, 
и только для небольшого числа из них существуют необходимые информационные ресурсы 
и программное обеспечение для реализации естественно-языковых и речевых технологий. 
Современные информационные технологии в основном связаны с теми естественными 
языками, для которых доступны необходимые языковые и речевые электронные ресурсы, 
или же с языками, которые стали по какой-либо экономической или политической причине 
представлять интерес для мирового сообщества. Большая же часть языков развивающихся 
стран и малочисленных народов на сегодняшний день изучена недостаточно. Один из спо-
собов исправления данной ситуации заключается в создании лингвистических и речевых 
ресурсов, технологий и приложений для работы с такими языками. Таким образом, есть 
веские основания для разработки речевых технологий (систем автоматического распоз-
навания речи, синтеза речи по тексту, машинного перевода речи) практически для всех 
языков мира.

В данной статье представлен аналитический обзор проблем, методов и систем автома-
тического распознавания речи (САРР) для малоресурсных языков (МРЯ, under-resourced 
languages), который демонстрирует возросший в последнее время интерес к этой области. 
Несмотря на то что задача автоматического распознавания речи достаточно специфична, 
ряд затрагиваемых в этой статье аспектов актуален и для других задач прикладной линг-
вистики и информационных технологий. В целом данный обзор является обобщением 
и развитием исследований и статей, опубликованных в 2014 г. в специальном выпуске 
международного научного журнала «Speech Communication» (http://www.sciencedirect.com/
science/journal/01676393/56/supp/C), который был посвящен компьютерной обработке МРЯ 
и приглашенными редакторами которого выступали Л. Безасие (Франция), Э. Барнард 
(ЮАР), А. Карпов (Россия, СПИИРАН) и Т. Шульц (Германия, президент ассоциации ISCA) 
[Besacier et al. 2014]. Также в данном обзоре анализируются доклады, представленные 
на международных семинарах по речевым технологиям для малоресурсных языков (SLTU), 
последний из которых впервые проходил в России (Санкт-Петербург) в мае 2014 г. (http://
www.mica.edu.vn/sltu2014).

1. Общая характеристика языков мира
1.1. Разнообразие разговорных языков

Актуальную оценку количества живых языков мира можно найти на языковедческом 
интернет-ресурсе Ethnologue (http://www.ethnologue.com), где приводится следующее опре-
деление живого языка: «Язык, на котором говорит хотя бы один человек и для которого этот 
язык является родным». Таким образом, мертвые языки и неродные языки не учитываются 
при подсчете. На основе этого определения Ethnologue по состоянию на 2014 г. выделяет 
более 7 100 известных науке живых языков, на которых разговаривает около 6,3 млрд. че-
ловек. Причем этот список включает в себя около тысячи языков, которые классифициру-
ются как почти вымершие (находящиеся под угрозой исчезновения), т. е. только несколько 
пожилых носителей живы. Также известно, что на 96 % из числа всех известных языков 
разговаривает лишь 4 % человечества, а более половины жителей нашей планеты говорит 
на одном из пяти крупнейших мировых языков [Плунгян 2010]. Нужно еще отметить, что 
каталог Ethnologue включает в себя как вербальные, так и визуально-кинетические раз-
говорные языки. Последние называют жестовыми, и они используются для повседневной 
коммуникации глухими и слабослышащими людьми и объединяют в себе жесты, мимику 
и артикуляцию губ [Карпов 2011]. В данном обзоре рассматриваются только вербальные 
разговорные языки, которые имеют звуковую форму. 
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Отдельно ведется также подсчет языков, имеющих письменную форму. Так, Фонд выми-
рающих языков FEL (http://www.ogmios.org/home.htm) указывает цифру примерно в 2 тыс. 
письменных языков по количеству опубликованных библий (полностью или частично), 
однако эта оценка включает и уже мертвые языки. Другой интернет-ресурс Omniglot — эн-
циклопедия систем письма и языков (http://www.omniglot.com) — перечисляет около тысячи 
письменных языков и приводит описание более 180 разных систем письма.

В то время как общий учет языков мира является непростой научной задачей, количе-
ство достаточно хорошо исследованных языков с необходимыми языковыми и речевыми 
корпусами легко перечислить, назвав число языков, которые учитываются в современ-
ных информационных технологиях по обработке естественного языка и речи, таких как 
переводчик Google Translate (80 языков в 2014 г.), словарь Wiktionary и энциклопедия 
Wikipedia (более сотни языков), интернет-поисковик Google Search (более сотни языков), 
голосовой поисковик Google Voice Search (35 языков и их региолектов), голосовой по-
мощник Siri для iPhone от Apple/Nuance (9 языков в 2014 г., причем, русский язык в них 
не входит).

Проблема сохранения и обработки МРЯ является насущной также и для России. Как 
известно, в республиках Российской Федерации используется свыше 150 различных язы-
ков [Potapova 2011], многие из которых являются государственными и официальными 
языками России. При этом каждая республика в дополнение к государственному русскому 
языку имеет возможность определять на своей территории другие государственные языки 
(наибольшее количество языков со статусом государственного зарегистрировано в Даге-
стане — 14). Помимо русского языка, который обязано знать все население страны, наибо-
лее распространенными по числу носителей являются татарский (свыше 5 млн носителей), 
чеченский, башкирский и чувашский языки (не менее 1 млн носителей). Все данные языки 
по международной классификации считаются МРЯ; причем русский язык и его диалекты 
за рубежом тоже иногда относят к таковым [Lamel et al. 2012] (современный обзор САРР 
для русского языка представлен в работах [Кипяткова, Карпов 2010; Кипяткова и др. 2013; 
Vazhenina et al. 2012]). При этом лингвистические и фонетические корпусные исследова-
ния и сбор речевых баз данных и словарей проводятся в России для многих из данных 
языков (например, языков Кавказа [Potapova 2011]), но систематические работы по соз-
данию компьютерных речевых технологий были начаты, пожалуй, только для татарского 
[Хусаинов 2014].

1.2. Процесс вымирания естественных языков

В современном мире с его растущей глобализацией языки исчезают с высокой скоростью. 
В начале этого века было спрогнозировано [Crystal 2000], что через столетие половина 
из ныне исчезающих языков будут мертвыми. Можно сказать, что в среднем каждые две 
недели один язык вымирает. Как показывает эволюция, даже если на языке говорит 100 тыс. 
человек, он не защищен от вымирания [Crystal 2000], так как выживание определенного 
языка зависит от оказываемого давления на язык и его носителей. Подобное давление 
может возникать из-за природных катастроф (так, сильные землетрясения в Папуа — Но-
вой Гвинее убили несколько живых языков), геноцида народов (около 90 % американских 
аборигенов погибли в период 200-летнего покорения Америки Европой) или просто от то-
тального доминирования одного языка над другим [Besacier et al. 2014]. Последнее может 
вылиться также в культурную ассимиляцию (из-за социальных, политических и экономи-
ческих преимуществ от использования доминантного языка), которая обычно приводит 
к потере подавляемого языка в течение жизни следующих поколений (например, второго 
поколения иммигрантов). 

Сегодняшнее языковое разнообразие мира довольно зыбко, поскольку многим языкам 
угрожает вымирание в силу многих причин [Мурадова 2008]. Возникает вопрос: как можно 
замедлить вымирание языков, и каковы связанные с этим затраты? Во-первых, язык можно 
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сохранить, только если само общество этого хочет и окружающая культурная и социальная 
среда уважает это стремление. Это может выражаться, например, в финансовой поддержке 
образовательных курсов, учебников, пособий и учителей. А также в том, что лингвисты вы-
езжают в полевые экспедиции, собирают, публикуют и делают общедоступной информацию 
о языке: его грамматику, словарь, аудиовизуальные записи его носителей и т. д. Требуемые 
расходы, связанные с сохранением языка, зависят также от определенных условий, таких, 
например, как наличие у языка письменности. Так, в [Crystal 2000] расходы на сохранение 
языков оценены приблизительно в 80—100 тыс. долларов на один язык в год. Если же рас-
сматривать все вымирающие ныне языки, то цифра необходимых расходов может вырасти 
до миллиарда долларов.

В мире для привлечения общественного внимания и финансов для решения проблемы 
вымирания языков были запущены масштабные проекты ЮНЕСКО (Atlas of the World’s 
Languages in Danger и Red Book of Endangered Languages), а также созданы такие организа-
ции, как, например, Фонд исчезающих языков (Foundation of Endangered Languages, http://
www.ogmios.org). Советом Европы была подготовлена и действует в ЕС «Европейская хар-
тия региональных языков или языков меньшинств», к которой присоединилась и Россия 
(http://www.terralegis.org/terra/act/e474.html).

Некоторые научные организации и ассоциации также весьма активны в исследовании 
МРЯ и вымирающих языков. Так, например, международная ассоциация Sorosoro (http://
www.sorosoro.org) занимается организацией программ «оживления» и документирования 
исчезающих языков. Крупный французский проект PI-languages (poorly computerized 
language) посвящен разработке инструментов распознавания речи для МРЯ, в особенности 
языков юго-восточной Азии (http://pi.imag.fr/xwiki/bin/view/Main/). Другая международная 
ассоциация African Language Technology (AfLaT, http://aflat.org) занимается исследовани-
ями МРЯ восточной Африки. В рамках международной ассоциации по речевой комму-
никации ISCA создана специальная группа по речевым технологиям для миноритарных 
языков SALTMIL (Speech and Language Technologies for Minority Languages, http://ixa2.
si.ehu.es/saltmil). Проводится международная конференция по миноритарным языкам 
(http://icml14.uni-graz.at). 

В России также иногда проходят научные мероприятия, посвященные изучению языков 
этнических меньшинств. Например, в 2011 г. в Йошкар-Оле проходила международная 
конференция «Языки меньшинств в компьютерных технологиях: опыт, задачи и перспек-
тивы» (http://www.marlamuter.ru/downloads/rezolution.pdf). Выходят также научные издания 
по результатам изучения миноритарных языков России и стран бывшего СССР [Казакевич, 
Кибрик 2005; Потапова 2009; Челышева 2009].

Однако важно подчеркнуть, что языки национальных меньшинств и малочисленных 
этносов (minority languages) не то же самое, что малоресурсные языки (under-resourced 
languages), которые могут быть национальными и официальными языками стран, причем 
иногда с очень большим количеством носителей. С другой стороны, некоторые языки наци-
ональных меньшинств можно рассматривать как языки с достаточными ресурсами (напри-
мер, каталанский язык доступен на  Google Search и Google Translate). МРЯ не обязательно 
являются вымирающими, хотя обратное утверждение чаще всего верно.

1.3. Речевые технологии для оживления языков

С помощью современных речевых и языковых технологий (speech technologies или spoken 
language technologies) можно задокументировать разговорные языки и таким образом пре-
кратить или замедлить их вымирание. Языковое разнообразие — это основа нашего богатого 
культурного наследства. Если в мире пропадает язык, то воспоминания, опыт и культура 
уходят вместе с ним. Существование соответствующей компьютерной технологии может 
пробудить интерес к языку у его носителей и у людей, изучающих его. Кроме того, в свете 
необходимости оживления языков развитие речевых технологий для их транскрибирования 
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является важным шагом к их сохранению (в основном это касается разговорных бесписьмен-
ных языков), так как помогает облегчить доступ к аудиоданным на этих языках.

Другой веской причиной, почему естественно-языковые и речевые технологии должны 
быть доступны для всех языков, является то, что политическое и социальное влияние 
языка в глобальном плане может быть изменчиво. Различие языков — это также одно 
из препятствий, затрудняющих взаимодействие между людьми из разных стран. Во время 
вооруженных конфликтов или природных катастроф может потребоваться вербальное 
взаимодействие с носителями МРЯ. Например, разрушительное землетрясение на Га-
ити в 2010 г. подчеркнуло необходимость технологий для работы с креольским языком 
[Besacier et al. 2014]. Часто местное население, которому в подобной ситуации необхо-
димо общаться с иностранными спасателями или врачами, говорит только на родном 
языке, незнакомом для приезжих. Для таких случаев переводчиков зачастую не хватает 
или они не могут вовремя добраться в нужное место. В подобных ситуациях такие ин-
формационные технологии, как машинный перевод, синтез и распознавание речи были бы 
очень полезными. Возможно, современные технологии еще далеко не совершенны, но при 
отсутствии альтернативы и в экстренной ситуации даже неидеальная система была бы 
крайне важна.

Кроме того, некоторые МРЯ и вымирающие языки при должной поддержке доступных 
информационных технологий могут расцвести и в дальнейшем стать сильными в соци-
альной, политической и экономической сфере. В качестве примера можно отметить языки 
быстро развивающихся стран (в том числе стран БРИКС): малайский, вьетнамский, бен-
гальский, урду, суахили и т. д., некоторые из которых уже находятся в двадцатке наиболее 
общеупотребительных языков мира.

2. Анализ особенностей малоресурсных языков
2.1. Определение малоресурсных языков

Термин «малоресурсные языки» (under-resourced languages или low-resourced languages) 
первоначально был предложен нидерландским ученым С. Краувером [Krauwer 2003]. Это 
понятие относится к естественным языкам с некоторыми (или всеми) из следующих 
свойств: недостаток своей системы письменности или устойчивой орфографии; нехватка  
квалифицированных лингвистов и переводчиков для данного языка; ограниченное распро-
странение в сети Интернет; нехватка электронных ресурсов для обработки языка и речи, 
в том числе одноязычных корпусов, двуязычных электронных словарей, орфографических 
и фонетических транскрипций речи, словарей произношения и т. д. Как уже говорилось, 
МРЯ — это не всегда миноритарный язык (minority language), на котором говорит мень-
шая часть населения на определенной территории. Некоторые МРЯ в действительности 
являются государственными или официальными языками стран, и на них говорит большая 
часть населения (например, бенгальский, на котором говорит около 250 млн человек, та-
мильский, урду, малайский, казахский, белорусский и т. д.). С другой стороны, некоторые 
малые языки можно рассматривать как языки с достаточными ресурсами (well-resourced 
languages). Скажем, каталанский, баскский или галисийский языки сейчас доступны в ин-
тернет-сервисах Google Voice Search и Translate, а также в Wikipedia и Wiktionary, поэтому 
они уже не могут считаться МРЯ.

В течение последних лет все больше внимания научного сообщества уделяется созда-
нию и адаптации текстовых и речевых ресурсов и моделей для автоматической обработки 
МРЯ. Этой теме посвящен, например, международный семинар по речевым технологиям 
для малоресурсных языков (International Workshop on Spoken Language Technologies for 
Under-resourced Languages — SLTU; http://www.mica.edu.vn/sltu), который проходил в 2008 г. 
в Ханое (Вьетнам), затем в 2010 г. в Пенанге (Малайзия), в 2012 г. в Кейптауне (ЮАР) и на-
конец в мае 2014 г. в Санкт-Петербурге [Карпов 2015].
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2.2. Оценка статуса языка

Для того чтобы объективно оценить текущий статус доступности ресурсов языка, по ини-
циативе ассоциаций ELSNET и ELRA был введен критерий BLARK (Basic LAnguage Re-
source Kit, http://www.blark.org) [Krauwer 2003]. В рамках предложенной концепции был 
определен минимальный набор языковых ресурсов, которые нужно сделать доступными для 
максимально большого числа языков. Критерий BLARK позволяет учитывать экспертные 
оценки наличия и доступности электронных ресурсов и сервисов для конкретного языка 
с вычислением средней оценки. В [Berment 2004] приводится пример оценки по данному 
показателю кхмерского языка Камбоджи (6,2 из 20 баллов), а также вьетнамского языка 
(10 из 20). В данной работе МРЯ определен как язык, для которого значение этой оценки 
ниже 10 из 20 возможных баллов. 

Недавно европейский проект METANET опубликовал ряд аналитических документов 
«Языки в Европейском информационном обществе» (http://www.meta-net.eu/whitepapers/
overview), которые описывают состояние каждого европейского языка с учетом наличия 
для него естественно-языковых технологий (Human Language Technology) и объясняют 
актуальные риски и возможности развития для языков Европы. Анализ показывает, что 
целый ряд государственных языков ЕС до сих пор является МРЯ: латышский, литов-
ский, исландский, мальтийский, ирландский и т. д. (http://www.meta-net.eu/whitepapers/
key-results-and-cross-language-comparison).

2.3. Проблемы автоматической обработки малоресурсных языков

При создании системы автоматического распознавания речи (САРР) для некоторого 
МРЯ необходимо использовать методы и подходы, которые выходят за рамки простого 
перевода, переобучения и адаптации моделей от другого языка (например, английского). 
При автоматизированной обработке любого нового языка часто приходится сталкиваться 
с новыми трудностями, которые проистекают из специфических фонетических систем, 
проблем с сегментацией на слова, размытых грамматических структур фраз, наличия бес-
письменных языков и т. д. Необходимы также и новые методики сбора данных, например, 
краудсорсинг (crowdsourcing) [Gelas et al. 2011]. Помимо этого нужны универсальные 
модели, в которых информация разделена между языками, например, многоязычные 
акустические или языковые модели [Schultz, Kirchhoff 2006; Le, Besacier 2009]. Часто 
социальные и культурные аспекты, связанные с рассматриваемым языком, являются ис-
точником дополнительных трудностей: языки с многочисленными диалектами / региолек-
тами в разных регионах, постоянное переключение носителей с одного языка / диалекта 
на другой (англ. «code-switching speech», например, смешанная (английский и африкаанс) 
речь в ЮАР), перемешивание языков / диалектов в речи говорящих (англ. «code-mixing 
speech», например, суржик на Украине), массовое присутствие неносителей языка (как 
в случае с суахили). Другой сложностью является необходимость свести вместе требования 
самих носителей и разработчиков автоматических систем: крайне сложно найти носите-
лей языка с необходимыми техническими навыками для разработки САРР для их родного 
языка. Кроме того, МРЯ обычно недостаточно исследованы учеными и слабо описаны 
в лингвистической литературе. 

Для того чтобы начать создавать речевые технологии для МРЯ, нужно сначала поста-
раться заимствовать подходящие информационные ресурсы и знания из родственных языков 
(одних языковых семей и групп). Для этого необходимы междисциплинарные исследования, 
в том числе с привлечением лингвистов, диалектологов (чтобы найти коэффициенты бли-
зости между языками), фонетистов (чтобы соотнести фонетические алфавиты рассматри-
ваемых МРЯ и языков с достаточными ресурсами), технических специалистов и т. д. Более 
того, для некоторых языков важно на ранней стадии работ проверить адекватность исполь-
зования базовых подходов и методов распознавания речи: например, является ли слово 
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оптимальной единицей для языкового моделирования либо лучше использовать морфемы, 
и нужно ли добавлять тональные характеристики речи при акустическом моделировании 
аудиосигналов? Вдобавок для некоторых малых или вымирающих языков разработчикам 
технологий зачастую необходимо работать в контакте с полевыми лингвистами, чтобы по-
лучить доступ к носителям языка и собрать необходимые обучающие и тестовые данные 
в соответствии с принятыми техническими требованиями и правилами.

2.4. Речевые и текстовые информационные ресурсы

Процесс создания речевых технологий (в частности, САРР) требует наличия речевых 
корпусов с аудиоданными и транскрипциями речи многих дикторов-носителей языка, сло-
варей произношений, охватывающих всю лексику как минимум обучающего речевого кор-
пуса, а также больших объемов текстовых данных для создания статистических языковых 
моделей. Несмотря на то, что за последние годы возросло количество языков, для которых 
речевые корпуса и языковые ресурсы были систематически собраны и стали доступны, 
этих языков до сих пор не более сотни. При этом во многих географических регионах при 
сборе речевых данных полевые исследователи сталкиваются с различными политическими 
и культурными сложностями, вследствие чего стоимость лицензирования и продажи баз 
данных для ряда языков может быть непомерно высокой.

Из практики речевых исследований известно, что обучающие речевые корпуса должны 
предоставлять аудиоданные для разных языков с сопоставимым качеством записи (тип 
микрофона, уровень шума, частота дискретизации сигнала и т. д.), стилем речи (чтение 
текста, разговор или спонтанная речь), форматом транскрипции и словарями. Такие рече-
вые корпуса подходят для обучения многоязычных акустических моделей и для быстрой 
адаптации технологий под новые языки и прикладные области. 

Для работы над базами данных был создан международный консорциум лингвистиче-
ских данных LDC (https://www.ldc.upenn.edu), запустивший проект по созданию текстовых 
и речевых корпусов для многих языков, в рамках которого открыт коммерческий доступ 
к обучающим корпусам для распознавания и синтеза речи, машинного перевода и т. д. Евро-
пейская ассоциация по языковым ресурсам ELRA (http://www.elra.info) также имеет в своем 
каталоге базы данных и информационные ресурсы для десятков языков мира.

Одним из хороших примеров является и корпус речи и текста GlobalPhone [Schultz 
et al. 2013]. Эта база данных содержит аудиозаписи и транскрипции речи для разработки 
и тестирования речевых технологий для 20 распространенных языков и МРЯ, включая 
русский, арабский, болгарский, мандаринский китайский, шанхайский китайский, хор-
ватский, чешский, французский, немецкий, хауса, японский, корейский, польский, пор-
тугальский (бразильский вариант), испанский (латиноамериканский вариант), шведский, 
тамильский, тайский, турецкий и вьетнамский. Корпус содержит свыше 400 часов записи 
речи в исполнении более 2 000 носителей языков. В эту базу данных входят также словари 
произношений и языковые модели. GlobalPhone создана единообразно для всех включен-
ных в нее языков в плане объема текста и речи для каждого языка (100 дикторов на язык), 
качества записей (одинаковые микрофоны, низкие шумы), методики сбора (окружающая 
обстановка, стиль речи, условия записи), а также фонетических транскрипций речи и обо-
значений фонем. 

Кроме того, в последнее время в мире для систем автоматического распознавания речи 
для МРЯ значительную популярность приобрели также многоязычные речевые базы данных, 
созданные в рамках проекта Babel американского агентства IARPA (http://www.iarpa.gov/
index.php/research-programs/babel). Речевой корпус Babel включает транскрибированные 
записи речи на нескольких десятках МРЯ, его используют в своих исследованиях науч-
ные коллективы и коммерческие организации из ряда зарубежных стран [Gales et al. 2014; 
Hartmann et al. 2014]. За последние годы также были собраны и стали доступны для ис-
следований корпуса для 11 официальных южноафриканских языков, включая базу данных 
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телефонной речи AST [Roux et al. 2000], многоязычный корпус Lwazi [Barnard et al. 2009] 
и большой корпус речи NCHLT [de Vries et al. 2014].

Среди других коммерческих организаций, занимающихся сбором речевых и текстовых 
корпусов, стоит упомянуть компанию AppenButlerHill, которая имеет около 80 языков 
в своем каталоге (http://catalog.appenbutlerhill.com/), китайскую компанию SpeechOcean, 
предоставляющую речевые данные для САРР на 30 языках (http://www.speechocean.com/
en-Product-Catalogue/). Тем не менее, во многих регионах при сборе баз данных составители 
сталкиваются с политическими и культурными трудностями, вследствие чего стоимость 
баз данных для некоторых языков может быть очень высокой (особенно для коммерческих 
задач). А для некоторых языков нельзя даже говорить о составлении произносительных 
словарей и больших корпусов.

В России и странах бывшего СССР проблема сбора баз данных для МРЯ стоит также 
остро из-за значительного языкового разнообразия. Собрано уже достаточно много боль-
ших текстовых корпусов для русского языка (например, Национальный корпус русского 
языка, http://www.ruscorpora.ru; Корпус русского литературного языка, http://www.narusco.
ru), а также русскоязычные речевые базы данных (представлены, в частности, в работах 
[Ронжин и др. 2006; Кибрик, Подлесская 2009; Асиновский и др. 2010; Arlazarov et al. 
2004]), чего, однако, нельзя сказать про остальные языки Российской Федерации. Среди 
известных электронных языковых ресурсов для официальных МРЯ можно отметить, на-
пример, лингвистические корпуса, созданные при поддержке программы фундаментальных 
исследований Президиума РАН «Корпусная лингвистика» (http://web-corpora.net). Так, при-
мерами таких корпусов являются корпус литературного бурятского языка объемом более 
2,2 млн словоупотреблений с начальной морфологической разметкой входящих в него 
слов на основе словоизменительных характеристик; корпус калмыцкого языка объемом 
около 800 тыс. словоупотреблений с морфологической разметкой; корпус осетинского 
литературного языка объемом 10,5 млн словоупотреблений с автоматической разметкой 
на русском и английском языках; корпус литературного лезгинского языка объемом около 
4,5 млн. словоупотреблений с морфологической разметкой; национальный корпус татар-
ского языка «Туган тел», объем которого составляет более 26 млн слов с автоматической 
морфологической разметкой. Также известен текстовый «Вепсский корпус» (http://vepsian.
krc.karelia.ru), содержащий диалектные бытовые, этнографические и фольклорные тексты, 
тексты на младописьменном вепсском языке. Известен также российский интернет-про-
ект по сравнительно-историческому языкознанию «Вавилонская башня» (http://starling.
rinet.ru) [Старостин 2007], предоставляющий электронные лексико-грамматические базы 
данных по русским народным говорам. Кроме того, стоит упомянуть о создании «Пись-
менного корпуса татарского языка» (http://corpus.tatfolk.ru) и о проекте «Онлайн-словари 
финно-угорских народов» (http://dict.marlamuter.ru), включающем словари для марийского 
и удмуртского языков. Существуют также публикации о разработке компьютерного фонда 
звучащей речи «Языки народов России» [Асиновский и др. 2007].

3. Автоматическое распознавание речи
для малоресурсных языков 

Любая современная САРР содержит в своем составе три основные модели: акустическая 
(акустико-фонетичекая) модель, лексическая модель (словарь произношений) и языковая 
модель (либо грамматика) [Besacier et al. 2014]. Общая архитектура современной САРР, 
включающая в себя три данные модели, представлена на рисунке 1. Такая САРР функ-
ционирует в двух основных режимах: обучение (сбор обучающих баз данных, создание 
и обучение вероятностных моделей) и распознавание (декодирование речевого сигнала 
и отбор наилучших гипотез распознавания). Далее в этом разделе будут описаны основ-
ные проблемы и возможные решения при создании всех этих моделей для САРР с учетом 
специфики МРЯ.
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Рис. 1. Общая архитектура системы автоматического распознавания речи

Следует отметить, что в конце прошлого века на заре расцвета речевых технологий САРР, 
созданные первоначально для одного языка, были успешно адаптированы к ряду других 
языков. Среди таких разработок можно отметить САРР, созданные в IBM, BBN, Philips, 
CUED, MIT и LIMSI [Besacier et al. 2014]. Успешная адаптация САРР английской речи для 
немецкого, французского, чешского, японского языков показала адекватность методов со-
вместного компьютерного моделирования разных языков и то, что речевые технологии для 
нескольких языков можно объединять. Тогда же исследователи начали систематически раз-
рабатывать возможности создания языконезависимых акустических моделей для компью-
терного анализа новых языков. Рассматривались различные аспекты этой задачи: влияние 
языковых семей и количества использованных языков на качество акустических моделей 
речи, количества обучающих данных на точность распознавания, возможность создания 
универсальных акустических моделей [Besacier et al. 2014].

3.1. Сбор и обработка обучающих данных

Как уже отмечалось выше, использование методов статистического анализа и вероят-
ностных моделей в современных САРР требует значительного объема обучающих данных 
для создания акустических, лексических и языковых моделей. При этом для очень многих 
МРЯ вообще не существует корпусов, которые можно было бы использовать для разработки 
САРР. Поэтому сбор обучающих данных является первоочередной задачей при разработке 
САРР для нового языка. Подходы к сбору аудиоданных можно разделить на те, которые ис-
пользуют и адаптируют уже существующие речевые ресурсы, и те, в которых предполага-
ется записывать речь дикторов. В первом случае в качестве отправной точки для создания 
аудиокорпуса используются доступные записи радио- и телепередач, выступления членов 
парламента или подобные речевые ресурсы. При этом основной трудностью является 
редактирование и транскрибирование записей, чтобы их можно было использовать для 
эффективного обучения вероятностных акустических моделей. Простое ручное транскри-
бирование речи осложняется нехваткой экспертов-фонетистов, владеющих МРЯ. В работах 
[Parent, Eskenazi 2010; Gelas et al. 2011] были достаточно успешно использованы методы 
краудсорсинга для транскрибирования аудиоданных с привлечением экспертов в удаленном 
режиме через Интернет. Другая сложность состоит в том, что часто существующие ауди-
оданные не отличаются необходимым для САРР разнообразием дикторов. Обычно корпус 
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для дикторонезависимой САРР должен содержать аудиозаписи как минимум 50 различных 
дикторов, но в теле- и радиопередачах или записях лекций чаще всего встречается до десяти 
говорящих, а то и меньше [Barnard et al. 2009].

Когда речевой корпус записывается по заранее подготовленным текстам, задача транс-
крибирования речи может быть существенно облегчена, поскольку есть возможность ис-
пользовать подготовленные материалы для выравнивания речи и текстов. В этом случае 
начинают со сбора подходящего текстового корпуса, что возможно только для языков 
со стандартизированной письменностью. Из этого корпуса выбираются фразы, которые 
предоставляются для прочтения отобранным дикторам. Существуют и автоматические 
методы, которые показали свою эффективность для задачи проверки правильности произ-
несения слов дикторами [Davel et al. 2011]. При этом акустическая модель САРР обучается 
на начальных аудиоданных, считая, что все реплики записаны правильно, и эта система 
используется для итеративного обнаружения неправильно произнесенных дикторами фраз 
и увеличения вероятности распознавания обучающих фраз. 

Для самого процесса сбора и записи аудиоданных сейчас часто используются телефон-
ные сервисы, управляемые в режиме интерактивного меню. Инструкции с подготовленными 
репликами раздаются дикторам, которые звонят по бесплатному номеру телефона, где их 
просят воспроизвести фразы по порядку. Другой вариант сбора данных предполагает, что 
материал собирается во время записи разговоров или диалогов с инструктором (с исполь-
зованием компьютера, диктофона или смартфона). Такой подход часто более выигрышен 
из-за того, что исследователь может давать указания информанту в ходе записи. Распро-
страненность и доступность смартфонов подтолкнула ряд компаний к разработке специ-
альных мобильных приложений, позволяющих информанту самому производить процесс 
записи и непосредственно контактировать с инструктором [Hughes et al. 2010; de Vries et al. 
2014]. В этом случае полевой исследователь может использовать несколько смартфонов 
одновременно, что позволяет параллельно записывать речевые данные нескольких человек.

Однако нужно отметить, что в случае создания САРР для малоресурсных языков «с нуля» 
из-за нехватки ресурсов сначала обычно создаются относительно небольшие корпуса, где 
предпочтение отдается подготовленной читаемой речи, а не спонтанной, поскольку более 
четкое произношение слов в подобных корпусах важно в условиях нехватки ресурсов.

3.2. Акустическое моделирование речи

Современные САРР для языков с достаточными ресурсами, как правило, используют 
скрытые марковские модели (СММ) для моделирования фонем (фонов) языка. К МРЯ ча-
сто применяют этот же подход акустического моделирования на основе СММ. При этом 
непростой задачей является определение оптимального фонемного алфавита языка для 
акустико-фонетического моделирования. Даже когда набор фонем определен в МРЯ, он за-
частую лишен эмпирического основания [Wissing, Barnard 2008]. Фонетический алфавит 
можно позаимствовать в родственных языках, но такой способ обязательно требует экспе-
риментальной проверки. Существуют методы для объединения и сопоставления речевой 
и фонетической информации из родственных языков для создания акустических моделей 
[Le, Besacier 2009; van Heerden et al. 2010; Chan, Rosenfeld 2012]. 

На практике бывает весьма сложно получить транскрипции речи на МРЯ из-за того, что 
они еще недостаточно изучены. Для таких случаев разрабатываются контролируемые или 
полуавтоматические методы, использующие данные из родственных языков, например ме-
тод «Multilingual A-stabil» [Vu et al. 2010]. Подобные методы эффективны, когда доступна 
хоть какая-то информация о целевом языке (например, фонетический словарь или языковая 
модель), поскольку они сокращают затраты на создание САРР для нового языка.

В ряде работ для некоторых МРЯ применяются также СММ, описывающие акустические па-
раметры не контекстно зависимых фонем (аллофонов), а больших единиц языка — слогов или 
дифтонгов [Gemmeke, van Hamme 2011; Tachbelie et al. 2014]. В этом случае из-за недостатка 
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обучающих данных можно исходить из того, что контекстные зависимости обычно менее 
значимы для слоговых моделей, чем для фонемных. В [Stuker et al. 2003; Siniscalchi et al. 
2013] предложено моделировать любой разговорный язык универсальным набором основных 
единиц речи, который можно определить для всех языков. Набор моделей единиц речи для 
конкретного языка выбирается на основе характеристик фонем (таких как способ и место 
артикуляции) на основе классификации международного фонетического алфавита (МФА).

3.3. Лексическое моделирование

Одним из наиболее распространенных подходов к лексическому моделированию в САРР 
является использование словарей произношений (pronunciation vocabulary), где каждому 
слову ставится в соответствие его фонетическое (фонематическое) представление, т. е. то, 
как это слово произносится [Besacier et al. 2014]. Для преобразования «буква—фонема» 
существуют подходы, основанные на знаниях (правилах), либо подходы, основанные на дан-
ных. При этом далеко не для всех МРЯ существуют достаточно представительные словари 
произношений и не всегда возможно автоматически получить фонетическое представление 
из орфографических слов. В этом случае можно в словаре использовать графемное пред-
ставление слов вместо фонетического [Le, Besacier 2009]. В случае акустико-графемного 
моделирования каждое слово в словаре произношений представляется в виде графем (букв), 
которые и являются базовыми единицами для акустического моделирования. Подобные 
словари дают достаточно хороший результат распознавания для тех языков, где графемы 
и фонемы в языке тесно связаны и имеют однозначное отображение.

Существуют также методы создания словарей произношений, использующие пары 
слово—транскрипция, найденные в Интернете  [Ghoshal et al. 2009; Schlippe et al. 2014]. 
Например, открытый интернет-словарь Wiktionary содержит фонетическое представление 
слов в формате МФА. В работах [Schlippe et al. 2010; 2012] предложен автоматический 
метод извлечения фонетических транскрипций из словаря Wiktionary и словарных статей 
Wikipedia, который определяет, удаляет и заменяет противоречивые или некорректные пары 
слово-транскрипция, взятые в Интернете.

Кроме того, предложены также методы преобразования «буква—фонема», которые ис-
пользуют средства статистического машинного перевода [Laurent et al. 2009; Karanasou, 
Lamel 2010]. При этом графемы рассматриваются как «слова» во входном языке, а фонемы — 
как «слова» в выходном языке. Система машинного перевода обучается на основе исходного 
фонетического словаря для ограниченного количества слов, а после ее применяют для преоб-
разования произвольного слова на этом языке в его фонетическую форму [Cucu et al. 2014].

Отдельную проблему представляет обработка языков, не имеющих письменности, для 
которых нет САРР и машинного перевода. Если язык бесписьменный, то работать можно 
только с аудиосигналами и фонетическими транскрипциями [Kempton, Moore 2014]. Эти 
транскрипции могут составляться экспертами-фонетистами или САРР для других род-
ственных языков. В работах [Besacier et al. 2006; Stuker et al. 2009] предложены способы 
автоматического формирования лексических единиц (и их произношений) для неизвестного 
языка, что осуществляется с помощью автоматического объединения цепочек фонем для 
образования новых слов, например, на базе метода Model3P [Stahlberg et al. 2012].

3.4. Языковое моделирование

Модели языка и грамматики фраз позволяют оценить вероятность появления некоторой 
цепочки слов, что дает возможность отфильтровать маловероятные последовательности 
слов в гипотезах распознавания. Один из наиболее эффективных подходов к статисти-
ческому моделированию основан на использовании n-грамм (биграмм, триграмм и т. д.), 
с помощью которых вычисляется вероятность нахождения любой последовательности слов 
в тексте. Распределение вероятностей n-грамм в модели зависит от наличия обучающих 
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текстовых данных, поэтому для статистического моделирования языка необходимы большие 
объемы данных, чтобы обеспечить статистическую значимость.

При этом для ряда синтетических языков с богатой морфологией разумно разделение 
слов на сублексические единицы (морфемы / морфы или другие) и использование их в ка-
честве элементов словаря и языковой модели [Ronzhin, Karpov 2007]. Такой подход позво-
ляет сократить размер словаря распознавания и обеспечить больший охват лексики за счет 
уменьшения количества внесловарных слов (out-of-vocabulary words). Тем не менее, в случае 
применения данного метода возникают иные проблемы, связанные с высокой фонетической 
неоднозначностью на уровне частей слов, с преобразованием графем в фонемы со множе-
ственными транскрипциями, с необходимостью после распознавания составлять целые 
слова из распознанных частей (с учетом ошибок распознавания), а также использовать 
n-граммы более высокого порядка (от 5- до 10-грамм) для охвата грамматических зависимо-
стей между соседними словами во фразах [Besacier et al. 2014]. Модели языка, основанные 
на морфемах, успешно применялись для ряда языков с богатой морфологией, в частности, 
для агглютинативных и флективных языков (славянских), в том числе русского [Whittaker, 
Woodland 2003; Ronzhin, Karpov 2007] и словенского [Rotovnik et al. 2007]. 

Разбиение словоформ на морфемы возможно выполнить с помощью двух разных подхо-
дов: методов, основанных на знаниях (с использованием грамматических правил), и мето-
дов, основанных на данных (статистическом анализе текстовых данных) [Karpov et al. 2011]. 
Преимуществом первых является то, что они позволяют получить истинное разделение 
словоформ на грамматические морфемы (приставки, корни, суффиксы, окончания и т. д.). 
Особенностью вторых является то, что они опираются только на статистический анализ 
текста и не используют дополнительных лингвистических знаний, что позволяет обраба-
тывать тексты любого письменного языка. Однако с помощью статистических методов, как 
правило, слова можно разделить только на псевдоморфемы, которые не всегда совпадают 
с грамматическими единицами. Для данной задачи широко используются программные 
средства статистического анализа текста, например программа Morfessor [Smit et al. 2014], 
которая изначально была разработана для финского языка (http://www.cis.hut.fi/projects/
morpho/). При статистическом моделировании языка важной проблемой также является 
недостаток обучающих текстовых данных. Однако подход, основанный на использовании 
сублексических единиц языка, требует значительно меньше обучающих данных, чем цело-
словные модели языка [Pellegrini, Lamel 2008]. 

Кроме того, некоторые МРЯ, например славянские языки (в том числе русский), харак-
теризуются весьма свободным порядком слов в предложении по сравнению со многими 
языками со строгим грамматическим порядком слов (как английский или немецкий). По-
этому в первых для определения истинного порядка слов и структуры предложения зача-
стую необходима синтаксическая, семантическая и прагматическая информация. При этом 
стандартные статистические модели для таких языков будут недостаточно эффективны, 
потому как n-граммы высокого порядка (3-граммы и более) обладают высоким коэффици-
ентом неопределенности (perplexity) и низким процентом совпадения для n-грамм (n-gram 
hit) при распознавании, поэтому для надежного обучения таких языковых моделей необ-
ходимы огромные корпуса текстовых данных (сотни миллионов словоупотреблений). Для 
улучшения статистических моделей разработаны методы, учитывающие синтаксическую 
информацию и дальнодействующие грамматические связи между словами в предложениях, 
например, структурные языковые модели [Chelba, Jelinek, 2000] и модифицированные 
n-граммные модели (в том числе синтактико-статистические) [Kuo et al. 2009; Rastrow et al. 
2012; Kipyatkova et al. 2013; Karpov et al. 2014]. Кроме того, синтаксическая информация, 
полученная с помощью парсеров, может быть использована для оценки грамматических 
связей в гипотезах распознавания фраз (результат работы САРР) [Huet et al. 2010], что может 
привести к более высокой точности распознавания речи за счет выбора более осмысленных 
гипотез. В последнее время для улучшения статистических языковых моделей и уменьше-
ния их коэффициента неопределенности применяются также факторные (factored) модели 
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языка, которые помимо n-грамм слов дополнительно включают в себя и различную линг-
вистическую информацию (часть речи словоформы, ее лемма, основа, грамматические 
показатели и т. д.) [Bilmes, Kirchhoff 2003; Kipyatkova, Karpov 2014].

Отдельной проблемой является сбор обучающих текстовых данных рассматриваемого 
языка. Для решения этой проблемы часто используют текстовые ресурсы из Интернета (на-
пример, новостные ленты или Wikipedia) [Cai 2008], но возможно использовать и системы 
машинного перевода для преобразования корпуса текста одного языка в другой [Jensson 
et al. 2008; Cucu et al. 2012]. При этом отдельной задачей является также необходимость 
нормализации обучающих текстовых корпусов (числа, акронимы, аббревиатуры и т. д.), 
а также нахождение орфографических ошибок и опечаток в интернет-изданиях.

При создании языковых моделей для некоторых МРЯ приходится сталкиваться и с дру-
гими специфическими проблемами, например, румынский или турецкий языки активно 
используют диакритические знаки. Даже несмотря на то, что для человека текст без диа-
критики почти всегда понятен (при наличии контекста), машинное восстановление диа-
критических знаков является сложной задачей. При этом у ряда таких языков в текстах, 
которые можно собрать в Интернете, отсутствует диакритика. Но результат работы САРР, 
в которой не используются соответствующие диакритические знаки, может быть неодно-
значным или неверным из-за различного произношения слов с диакритическими знаками 
и без них. Поэтому для таких языков необходимы методы автоматического восстановления 
диакритических знаков в гипотезах распознавания фраз [Cucu et al. 2014]. 

Наконец, еще одной проблемой при языковом моделировании является то, что в пись-
менности ряда МРЯ (вьетнамского, тайского, кхмерского языков и т. д.) нет разделения 
текста на слова или же это разделение неоднозначно. Причем даже для тех языков, где слова 
разделяются специальным знаком (обычно пробелом), сегментация на слова — не всегда 
простая задача. При этом в САРР необходимо определение слов как элементов текста, по-
скольку на них основываются словарь и модель языка. Для тех языков, в которых нет оче-
видного разделения на слова, n-граммы слов обычно определяются по сегментированному 
автоматическими методами корпусу текстов [Besacier et al. 2014]. Однако из-за лексических 
неоднозначностей в языке и наличия внесловарных слов появляются ошибки при автома-
тической сегментации текста. Возможной альтернативой является вычисление вероятно-
стей появления лексических цепочек по логографическим символам, таким как, например, 
кандзи в японском или ханча в корейском языке [Denoual, Lepage 2006].

4. Технологии и средства для распознавания речи МРЯ
В настоящее время существует коммерческий интерес к созданию и использованию 

речевых технологий для примерно 200 наиболее распространенных разговорных языков, 
но существуют иные важные причины для работы с остальными коммерчески малоинте-
ресными МРЯ, например, предоставление доступа к информации на всех государственных 
и официальных языках, документирование речи для обогащения лингвистического знания 
о них, сохранения культурного наследия и т. д. Применение САРР актуально для компью-
теризированного изучения вымирающих языков, а разработка программных средств для 
полевых лингвистов (инструментов автоматической аннотации, сегментации речи и т. д.) 
важна для документирования вымирающих языков и их сохранения. 

Далее представлено несколько хороших примеров разработанных и внедренных САРР для 
различных МРЯ в разных странах. Известно, что в ЮАР почти в равной степени использу-
ются 11 официальных языков и в этой стране в последние годы стали активно развиваться 
технологические проекты, направленные на решение социальных проблем и сглаживание 
языковых барьеров [Barnard et al. 2010]. В Южной Африке активно прогрессирует и сфера 
разработки речевых технологий и ресурсов, охватывающая почти все языки страны. Замет-
ным и коммерчески значимым результатом этой деятельности стало создание приложений для 
интернет-поиска на основе речевых запросов на зулусском, африкаанс и южно-африканском 
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английском. Были разработаны многоязычные САРР на основе программных средств и язы-
ковых ресурсов, предоставленных компанией Google [Ibid.]. И, хотя созданные системы дают 
несколько меньшую точность распознавания, чем современные САРР для английского языка, 
их качество все же позволяет использовать эти системы на практике.

В 2008 г. в Индии IBM India Research Laboratory был запущен масштабный проект Avaaj 
Otalo [Patel et al. 2009]. Индийским фермерам, которые зачастую не имеют достаточного 
образования даже чтобы уверенно читать, было предложено использовать голосовые со-
общения для интерактивного доступа к сельскохозяйственной информации. Эта речевая 
технология в настоящее время доступна посредством мобильных телефонов, которые 
быстро распространились в индийских сельских общинах [Mohan et al. 2014]. Наиболее 
популярной возможностью проекта является интерактивная вопросно-ответная система 
по различным сельскохозяйственным и социальным темам, например, информация о ры-
ночной стоимости продукции, прогноз погоды, информация о приезде врача, поиск наи-
более дешевого оборудования или семян и т. д. Голосовой запрос абонента отправляется 
в САРР IBM Websphere Voice. Изначально данная САРР была создана для американского 
английского с большим словарем распознавания, но в ходе проекта была адаптирована 
к гуджарати, бенгальскому и ряду других языков Индии. В созданной системе вербальные 
команды на гуджарати представлены в системе фонем английского языка. При использо-
вании такого подхода точность распознавания слов составляет до 94 % в условиях тихого 
помещения [Besacier et al. 2014].

Стоит упомянуть также про программный инструментарий SPICE и систему быстрого 
адаптирования моделей языка RLAT (The Rapid Language Adaptation Toolkit) [Schultz et al. 
2007], которые предназначены для быстрого прототипирования САРР. Cредства RLAT 
(http://csl.anthropomatik.kit.edu/rlat.php) представляют собой свободно доступные интер-
нет-сервисы для создания акустических и языковых моделей для любого языка, а также 
для сбора и обработки речевых и текстовых данных. RLAT позволяет проектировать базы 
данных для новых языков, давая возможность пользователям создавать транскрипции к ре-
чевым данным, непрерывно собирать и обрабатывать большие объемы текстовых данных 
из Интернета, эффективно выбирать подходящие фонетические наборы для новых языков, 
использовать собранные данные при обучении акустических и языковых моделей для САРР, 
создавать словари произношений, а также разрабатывать модели синтеза речи по тексту.

Речевые технологии помимо САРР составляют также системы синтеза речи (text-to-
speech, TTS) и машинного перевода речи (speech-to-speech translation, S2S) [Nakamura 2014]. 
Например, система синтеза речи от Acapela Group позволяет синтезировать речь на 30 язы-
ках (включая такие языки, как русский, чешский и каталанский) с возможностью использо-
вать более 100 различных голосов с учетом различной интонационной окраски (http://www.
acapela-group.com). Существует ряд мобильных приложений для синтеза речи по тексту. 
Так, сервис Google Text-to-Speech на данный момент  поддерживает 14 языков и их диалек-
тов: английский (британский, американский, индийский), итальянский, испанский, корей-
ский, немецкий, нидерландский, польский, португальский (включая бразильский вариант), 
русский, французский и японский (https://play.google.com/store/apps/details?id=com.google.
android.tts&hl=ru). Компьютерные системы синтеза речи по тексту также уже разработаны 
для нескольких африканских языков [van Niekerk, Barnard 2014; Ekpenyong et al. 2014]. Для 
малоресурсных языков стран СНГ тоже разработаны системы синтеза речи — для белорус-
ского [Гецевич, Лобанов 2010] и казахского языков (http://www.speechpro.ru/media/news/2014-
09-25). Кроме того, в последнее время машинный перевод речи для малоресурсных языко-
вых пар становится все более актуальным. Проблемой систем статистического машинного 
перевода также являются скудные информационные ресурсы (параллельные и сопоставимые 
корпуса) для многих языковых пар. В качестве хороших примеров средств машинной обра-
ботки можно привести автоматические системы для вьетнамско-французского перевода речи 
в речь [Do et al. 2010], амхарско-английского машинного перевода [Gebreegziabher, Besacier 
2012] и несколько других систем [Nakamura 2014].



 А. А. Карпов, В. О. Верходанова 131

Заключение

Представленный аналитический обзор и многочисленные работы по данной тематике 
показывают, что компьютерная обработка речи для МРЯ представляет собой активно раз-
вивающуюся в последнее десятилетие область исследований, которая сейчас переживает 
существенный подъем. В данном обзоре были представлены общие проблемы, подходы 
и достижения в области автоматического распознавания речи для МРЯ, поскольку именно 
на этой задаче фокусируется значительная часть сегодняшних исследований. Нужно от-
метить, что многие освещенные в статье вопросы и подходы применимы ко всем речевым 
технологиям в целом, включая системы синтеза и машинного перевода речи. Значительные 
успехи в этой сфере продиктованы результатами технических и междисциплинарных иссле-
дований, но для решения многих представленных проблем потребуются еще значительные 
совместные усилия разработчиков, лингвистов, фонетистов, математиков и т. д. Дальнейший 
прогресс САРР для МРЯ будет в значительной степени основываться на сборе и использо-
вании многоязычных речевых и текстовых ресурсов. Таким образом, есть уверенность, что 
существующий во всем мире интерес к речевым и естественно-языковым технологиям для 
МРЯ будет способствовать новым исследованиям и успехам по сохранению и поддержанию 
таких языков и их носителей.
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Старославянский язык имеет особенное значение для отечественного языкознания — 
большее, чем любой другой древний язык. Так исторически сложилось, что именно вокруг 
этого языка построен традиционный курс, который читается на большинстве филологиче-
ских факультетов и включает в себя самую разную информацию — в частности, обычно 
впервые студентам сообщаются основные факты из области славистики и сравнительно-
исторического индоевропейского языкознания, некоторые принципы и методы историче-
ской лингвистики вообще, базовые правила лингвистической работы с памятниками и так 
далее. Роль старославянского в образовании студента, который выбирает специализацию, 
например, филолога-древника, исторического русиста или компаративиста, огромна.

Поэтому кажется удивительным, что для старославянского не существовало не только 
учебного пособия, но и грамматики, адекватных современному состоянию науки о языке. 
Самым востребованным до сих пор остается известный учебник Г. А. Хабургаева, вышед-
ший впервые в 1972 г. и выдержавший три издания [Хабургаев 1974; 1986; 2012]. Хотя 
в последнее время продолжают издаваться многочисленные учебные пособия ([Попов 1997; 
Изотов 2001; Ремнева 2004; Иваницкая 2011] и др.), но они практически полностью осно-
вываются на тех же фактах (и тех же интерпретациях фактов!), которые были предложены 
в учебнике Г. А. Хабургаева. В основном изменения заключаются, во-первых, в упрощении, 
а во-вторых, в сокращении излагаемой информации.

Классические описательные и исторические грамматики старославянского — труды 
Антуана Мейе [Мейе 2001], Андре Вайана [Вайан 1952], А. М. Селищева [Селищев 1951; 
1952] — были написаны в первой половине прошлого века. Будучи по-своему выдающи-
мися памятниками лингвистического описания, они, естественно, отражают тогдашнее 
состояние науки о языке. Менее известная русскоязычному читателю описательная грам-
матика Г. Ланта [Lunt 2001], являясь, безусловно, следующим шагом в развитии палеосла-
вистики, с точки зрения современного читателя, также небезупречна — наряду с интерес-
ными она содержит и спорные, малоубедительные решения — например, использование 
аппарата порождающей фонологии, довольно тяжеловесное и часто злоупотребляющее 
проецированием реальных диахронических звуковых изменений в область синхронной 
грамматики языка.

Таким образом, до сих пор грамматики старославянского языка, отвечающей современ-
ным стандартам лингвистического описания, фактически не существовало. И эта лакуна — 
хотя бы отчасти — замечательно заполняется вышедшей монографией А. К. Поливановой.



 А. А. Козлов 137

На первый взгляд, почти восьмисотстраничная книга А. К. Поливановой резко отлича-
ется от обычной книги, посвященной старославянскому языку. Даже беглый взгляд позво-
ляет заключить, что описание разработанного автором теоретического аппарата занимает 
в книге не меньше (если не больше!) места, чем обсуждение собственно эмпирических 
данных; это, конечно, может испугать филолога-слависта, не привыкшего к сложным фор-
мальным моделям (о чем, кстати, открыто предупреждает автор предисловия к грамматике 
В. А. Плунгян). Однако по мере погружения в книгу преимущества формальной модели, 
предложенной автором, становятся все очевиднее.

В грамматике описаны графика, фонология, морфонология и морфология старосла-
вянского языка, то есть те уровни языка, которые в принципе поддаются эффективной 
формализации в духе моделей 60-х годов. При этом под морфологией понимается именно 
аффиксальное строение словоформ, то есть морфемика (показательно, что в Предметном 
указателе к монографии отсутствуют, например, термины перфект и плюсквамперфект — 
эти видовые значения выражаются в старославянском аналитически).

Ориентация грамматики на нарочитую четкость и строгость, конечно, плохо согласу-
ется с весьма разнородным языком старославянских памятников. Во «Введении» к работе 
Поливанова пространно обсуждает решение, оказывающееся ключевым для архитектуры 
грамматики, — описывать прежде всего «эталонный старославянский», то есть некоторую 
удобную исходную точку отсчета, не совпадающую ни с общеславянским, ни с «исходным 
кирилловским». Идиолектные различия — особенности памятников, составляющих корпус 
старославянского языка, — описываются в виде набора девиаций, то есть четко фиксирован-
ных правил отклонения от эталона. Притом объектом рассмотрения в грамматике является 
контрольный список словоформ, из которого удалены неосвоенные заимствования (в том 
числе библейские имена собственные), композиты, а также «внепарадигматические», то есть 
несклоняемые формы. Фактически в грамматике рассматриваются только имена и глаголы.

Кроме «Введения», в книге четыре части: «Сегментная грамматика», «Парадигматика», 
«Добавления» и «Словари». Грамматика изложена в двух первых разделах; третий включает 
в себя «инвентари формативов», а также разнообразные экскурсы, комментарии и справки; 
в четвертом представлены два грамматических словаря старославянского языка, устройство 
которых мы подробно обсудим ниже.

В первой главе раздела «Сегментная грамматика» — «Знакомство» — фиксируются ос-
новные элементы модели, важные для дальнейшего изложения. Это, во-первых, три способа 
представления эталонного старославянского — графическое представление (запись в нор-
мализованной кириллице), фонологическое и морфонологическое представления. Фоноло-
гическое представление словоформы — это цепочка фонем; морфонологическое — цепочка 
формативов (так в модели Поливановой называются аффиксы), разделенных точками. Каж-
дый форматив тоже состоит из фонем — отдельного уровня морфонем Поливанова не вы-
деляет. Заметим, что фонемы могут записываться как буквами латиницы, так и буквами 
стандартизованной кириллицы — для слова пришьлъ эквивалентны фонологические записи 
пришьлъ и prišьlъ, морфонологические при.шьд.лъ и pri.šьd.lъ. Это возможно потому, что 
правила соответствия между графикой и фонологией в модели Поливановой гораздо более 
тривиальные, чем принято полагать.

Эти правила задаются в следующей главе «Графика и фонология». Алфавит эталонного 
старославянского включает сорок букв — отсутствуют те, что употребляются исключи-
тельно для передачи грецизмов (например, ф или ѵ), зато как отдельные буквы выделяются 
шт, жд, л̑, и̑ и р̑. Пять йотированных букв — ӻ, ѥ, ю, ѭ и ѩ — противопоставлены соот-
ветствующим нейотированным в начале слова и после гласных; по правилам эталонного 
старославянского, после каморированных согласных употребляются йотированные гласные, 
а после остальных дентопалатальных — нейотированные. 

Инвентарь фонем отличается от традиционно постулируемого для старославянского 
в двух важных точках: Поливанова не признает так называемых «напряженных реду-
цированных» и «слоговых плавных». В результате для слова божии фонологическое 
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представление выглядит как božii, а для слова гръдъ — как grъdъ. На наш взгляд, первое 
решение является удачным, а второе — по меньшей мере спорным. Действительно, на-
пряженность (если понимать этот термин самым распространенным способом) — это 
тот самый признак, который должен отличать краткий гласный верхне-среднего подъема 
от долгого гласного верхнего подъема, то есть [ь] от [i], [ъ] от [y]; поэтому «напряженный 
ерь» должен быть практически неотличим от [i] (ср. английские /i/ и /ı/, разница между 
которыми обычно описывается как раз как оппозиция по напряженности). Наоборот, уда-
ление из фонологии слоговых плавных представляется малооправданным: существуют 
свидетельства того, что последовательность ръ в словах гръдъ и кръвь реализовалась по-
разному (см. хотя бы [Мейе 2001: 60—61]). Возможно, этот факт игнорируется потому, что 
цель грамматики — описание исключительно письменного языка памятников, а «эталон-
ный старославянский», как подчеркивает автор, не обязан совпадать ни с одним реальным 
идиомом1. Тем не менее, это неудобно хотя бы с прагматической точки зрения — например, 
при использовании грамматики в рамках учебного курса, в котором излагалась бы более 
традиционная фонология для старославянского языка. Очевидно, из тех же соображений 
автором не постулируются еще и палатальные /s’/и /z’/.

Здесь же Поливанова задает на множестве фонем и графем содержательные признаки, 
релевантные для последующего изложения (например, «морфонологически мягкие» фо-
немы), и излагает правила перехода от фонетики к графике. После удаления из фонологии 
«напряженных редуцированных», слоговых плавных, а также неоднозначности при фо-
нологической интерпретации с (/s/ или /s’/) Поливанова добивается того, что эти правила 
становятся тривиальными — в сущности, они сводятся к правильному употреблению йо-
тированных гласных: šija  шиӻ, pol’e  пол̑ѥ.

Глава 3 «Формативы и морфонологические записи слов» вводит четыре позиционных 
класса формативов: корни, приставки, суффиксы и флексии. У формативов каждого класса 
есть строгие ограничения на фонологический облик — так называемая CVC-норма: у пре-
фиксов — СV (въ, до, на), у корней — CVC (дьн, наш, твор; как видно, в записи CVC-
нормы C может соответствовать консонантному кластеру), у суффиксов — VC (ьн, ьск), 
у флексий — V или VCV (а, ѫ, ами). С CVC-нормой согласуется закон Якобсона, который 
разрешает только контрастные швы между формативами (C.V или V.C, но не *С.С и не *V.V). 
Некоторые формативы, однако, могут быть нестандартными, то есть не соответствовать 
своей СVC-норме — этот факт может создавать нестандартные краевые условия, для ком-
пенсации которых старославянский язык располагает различными средствами.

В главе 4 «Синтагматика фонем» в виде обширных таблиц представлены исключительно 
подробные данные о сочетаемости фонем старославянского языка — отдельно для морфо-
нологического, отдельно для фонологического уровней. При этом те сочетания, которые 
разрешены для морфонологического представления, но запрещены для фонологического, 
должны устраняться соответствующими правилами перехода. Некоторые сочетания, ко-
торые устраняются такими правилами, разрешены внутри формативов — в этом случае 
формативы объявляются синтагматически аномальными (в список аномальных попадают, 
например, врьхъ и влъкъ). Интересно, что на морфонологическом уровне из системных со-
ображений некоторые сочетания фонем объявляются разрешенными, хотя они не отмечены 
в контрольном списке словоформ, — и это не идеалистическое стремление к «системности», 
а попытка приблизиться к реальным правилам фонотактики старославянского языка (такие 
кластеры могут встречаться, например, в церковнославянском).

1 Одним из главных аргументов в пользу существования в старославянском слоговых плавных 
является то, что в последовательностях типа трът, соответствующих предполагаемым цепочкам типа 
/tRt/, редуцированный никогда не пропускается и не проясняется. В § 899, посвященном девиациям, 
связанным с падением редуцированных, Поливанова вводит «поправку к правилу Гавлика», основан-
ную на этом факте; однако в другом месте (с. 602) она заявляет, что «найти в старославянском языке 
следы этой оппозиции <…> не удается».
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Далее излагаются правила перехода от морфонологического уровня к фонологическому. 
Так как морфонологическое представление у Поливановой имеет совсем невысокий уро-
вень абстракции, на эти правила ложится весьма небольшая нагрузка, во-первых, в местах 
зияний — там, где нужно — появляется эпентетический йот, во-вторых, после палаталь-
ных нейтрализуются оппозиции а/ѣ, ъ/ь, ы/и, а рядом с йотом — и ы/ъ, и/ь (вводятся 
«напряженные редуцированные» традиционной грамматики), в-третьих, устраняются или 
обрабатываются запрещенные в фонологии кластеры согласных. Примеры действий правил 
этого цикла: из.рек.ти  издрешти, жѣг.хъ  жахъ, роуд.м.ѣн.ъ  рѹмѣнъ, зна.н.ьjа 
 знаниӻ. 

Отдельным блоком излагаются девиантные правила преобразования кластеров, напри-
мер, з + ч  сч /шт вместо эталонного ч (дающее формы бесчьстьнъ или бештьстьнъ 
вместо «нормативного» бечьстьнъ) или к + т  ц вместо эталонного шт (дающее формы 
из Киевских листков типа помоць).

Как можно видеть, в основном обработка алломорфии (интересно, что в книге употребля-
ется другой термин — «аллоформия») вынесена за рамки морфонологических правил; автор 
приступает к ней, начиная с главы 5 «Полиформия формативов». Четыре типа алломорфии 
объявляются стандартными — двухвариантность, СVC-амбивалентность, консонантная 
неустойчивость и неустойчивость вокализма.

Первые два типа представляют собой морфонологическое варьирование — в этом случае 
выбор аллоформов зависит от сегментного контекста. Форматив называется двухвариант-
ным, если у него есть два алломорфа, которые различаются начальной гласной (возможны 
соотношения типа ѣ//и, ы//и, ы//ѧ, о//е, ъ//ь). Выбор между ними производится на этапе 
парадигматического синтеза — то есть перед применением морфонологических правил — 
в зависимости от исхода предшествующего форматива; ожидаемым образом второй вари-
ант выбирается тогда, когда последний оканчивается гласной и морфонологически мягкой 
согласной. Так формализуется традиционное понятие твердой и мягкой разновидности 
аффиксов. Похожим образом автор поступает с СVC-амбивалентностью — формативами, 
имеющими консонантное или вокальное начало (или исход) в зависимости от консонант-
ного или вокального исхода (или, соответственно, начала) соседнего форматива (корни типа 
да//дад, выч//ѹч, суффиксы типа ъш//въш и т. д.). 

Вторые два типа аллоформии не зависят от сегментного контекста — в этом случае вы-
бор аллоформа целиком определяется правилами парадигматического синтеза; Поливанова 
объединяет их под именем сегментной аллоформии. Для описания сегментной аллофор-
мии вводится понятие чередования — таблицы со столбцами, которые называются рядами, 
и со строками, которые называются ступенями. Ниже представлен фрагмент таблицы, со-
ответствующей фундаментальному чередованию гласных:

Ряды Ступени

Чистый
ъ о е
ы а ѣ

Cонантный Н(m)
ъм/ѫ ом/ѫ ем/ѧ
ым/ѫ ам/ѫ ѣм/ѧ

Cонантный H(r)
ъл/лъ ол/ла ел/лѣ
ыл/лъ ал/ла ѣл/лѣ

Это самое сложное по внутреннему устройству чередование призвано описать аблаутные 
различия в вокализме корней, которыми по известным историческим причинам оказались 
затронуты не только гласные, но и соседние сонанты. В чистых рядах в чередовании уча-
ствуют одиночные гласные, в сонантных — сочетания гласных с сонантами (надчертные 
и подчертные варианты в согласных рядах обрабатываются правилом СVC-амбивалентности, 
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см. выше). Правила парадигматического синтеза могут требовать от форматива, в котором 
представлено «фундаментальное чередование гласных», показывать в определенной клетке 
парадигмы определенную ступень чередования. Остальные чередования, а именно пала-
тализация заднеязычных и переходное смягчение, устроены проще — в первом, например, 
представлены ряды к, г, х, ск, зг и ступени к, ч, ц. Палатализация заднеязычных и переход-
ное смягчение объединены под именем консонантной неустойчивости — это специальный 
вид алломорфии, который затрагивает только конечные согласные формативов.

Важно, что эти четыре типа алломорфии действительно являются «стандартными» для 
старославянского языка, то есть исчерпывающим образом описывают регулярные случаи 
алломорфического варьирования. Они встречаются в самых разных местах морфологиче-
ской системы — так, например, твердый и мягкий варианты могут иметь не только флексии, 
но и суффиксы (например, от//ет: добр.от.а, но тъщ.ет.а); консонантную неустойчивость 
показывают как корни, так и суффиксы, и т. д. Исключением является фундаментальное 
чередование гласных, которое постулируется только для корней (автор принимает решение 
не распространять его на пары префиксов типа по//па и суффиксов типа ьк//ик, что могло бы 
быть интересным в рамках данной модели). Такой взгляд на процессы чередования в старо-
славянском крайне необычен и весьма полезен  — дело в том, что обычно они описываются 
с помощью постулирования достаточно большого числа фонетических переходов, причем 
набор этих переходо в остается практически неизменным почти со времени Мейе; в резуль-
тате как явления одного порядка трактуются фундаментальные чередования типа бег//беж 
и маргинальные типа влъхв//влъсв. Поэтому, на наш взгляд, с точки зрения синхронного 
устройства старославянского эти четыре типа алломорфии действительно являются важным 
содержательным обобщением.

Следующие две главы — 6 и 7 — представляют собой еще одну замечательную особен-
ность грамматики Поливановой. В этих главах, в сущности, впервые точно и эксплицитно 
обобщены данные о фонетических и графических характеристиках старославянских памят-
ников — сведения, которых обычно остро не хватает при преподавании старославянского 
в рамках вузовского курса. Поливанова использует введенное впервые А. А. Зализняком 
понятие базовой системы письма [Зализняк 1982]: такая система строится для каждого па-
мятника в виде набора обязательных отклонений от эталонного старославянского.

В главе 6 обсуждаются необходимые для описания идиолектных различий элементы 
модели, а в главе 7 дан собственно обзор памятников. Для каждого памятника таблицей 
задаются особенности употребления йотированных букв, а дальше описываются, напри-
мер, аллографы буквы шт (в Мариинском евангелии как свободные шт и ш҇, в Зографском 
только шт и т. д.), переходное смягчение (в Мариинском евангелии «достаточно часто», 
а в Зографском «в ряде записей» отсутствует l-epentheticum) и др. Отступления от базовой 
системы письма, однако, допускаются, и здесь возникает проблема — на их количество 
не накладывается никаких ограничений, из-за чего выбранный автором способ описания 
существенно теряет в информативности. В самом деле, Поливанова не обсуждает критерии 
установления базовой системы письма, и не вполне понятно, есть ли, например, семьдесят 
процентов вероятности того, что словоформа будет выглядеть так, как предписывает базовая 
система? Тем не менее, все же представленное Поливановой описание пока что не имеет 
аналогов в отношении эксплицитности.

В следующем большом разделе «Парадигматика» Поливанова описывает парадигма-
тический синтез, то есть построение форм, к которым далее будут применяться правила 
перехода от морфонологии к фонологии. При наличии мощного инструмента чередований 
правила парадигматического синтеза становятся очень простыми — достаточно только 
указать, какая ступень чередования должна быть представлена в интересующей нас клетке 
парадигмы. (Вообще говоря, чередования описывают аллоформию не только в словоизме-
нении, но и в словообразовании; однако правила парадигматического синтеза описывают 
исключительно словоизменение, а для словообразования динамической модели в грамма-
тике не предлагается вовсе.)
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В главе 8 «Знакомство» описываются основные понятия парадигматики. У каждой сло-
воформы есть две части: основа и окончание (последнее обычно равно формативу-флексии). 
Парадигматический синтез устроен следующим образом: во-первых, подбирается нужная 
основа, во-вторых, рабочее окончание, в-третьих, с помощью правил обработки швов 
на основе информации о грамматическом значении формы и парадигматическом классе 
лексемы применяются те или иные чередования: записи типа рѫк + ѣ, трьп + ѫ превраща-
ются в записи типа руц = ѣ, трьпл̑ = ѫ). Парадигма каждой лексемы делится на несколько 
субпарадигм; у словоформ каждой субпарадигмы в нормальном случае должна быть одна 
и та же рабочая основа. Окончания каждого грамматического класса, в свою очередь, 
сгруппированы в так называемые наборы — каждая лексема должна принимать окончания 
из одного набора. 

Интересно, что парадигматический синтез не применяется для некоторых исключительно 
нерегулярных форм — это могут быть морфологически аномальные формы типа императива 
виждь и целые уникальные лексемы типа азъ или тебе, которым автор не видит смысла 
приписывать определенное морфологическое представление. Такие формы целиком за-
даются в словаре.

В главах с 9 по 13 описывается построение парадигм имени. В большинстве слу-
чаев все формы одной и той же именной лексемы пользуются одной и той же рабочей 
основой. Главное новшество, привнесенное Поливановой в описание старославянских 
имен — это принципиально отличающееся от общепринятого исчисление типов склоне-
ния. Таких типов выделяется три: (i) основное двухвариантное (включающее традицион-
ные *о- и *а -склонения; набор окончаний выбирается в зависимости от рода лексемы), 
(ii) местоименное двухвариантное и (iii) моновариантное (соответствующее традицион-
ному *i-склонению). Лексемы уникальных словоизменительных классов типа имѧ или 
кры (наряду с лексемами типа господь, азъ и некоторыми другими) иногда принимают 
окончания из нестандартных наборов окончаний. Например, для традиционного склоне-
ния на согласную Поливанова предусматривает специальный набор с-simplex (например, 
GenSg е), тем не менее, большинство окончаний этого класса (ьмь, ьхъ и др.) она прин-
ципиально анализирует как окончания моновариантного (то есть *i-) cклонения. Лексемы 
типа домъ, сынъ и т. д. автор относит к тому же словоизменительному типу, что и град 
или лесъ; правда, для них тоже существует специальный набор окончаний — u-simplex — 
но в рамках эталонного старославянского он вообще запрещен; этот набор возможен только 
в парадигматических девиациях.

Кроме форм, обязанных быть включенными в парадигму, Поливанова отдельно описы-
вает вторичные формы — те, которые есть лишь у малого числа лексем (это формы типа 
звательного падежа или личного дательного).

Для некоторых других лексем традиционно выделяемые нерегулярности в склонении 
Поливанова обобщает в более крупные типы, которые называются парадигматическими 
эффектами. Для именного склонения, например, важны следующие эффекты: чужие окон-
чания в парадигме и синкопированные основы: из парадигматического класса 2/m ‘градъ’ 
с помощью первого эффекта получается класс 2/m* ‘делатель’ c окончанием е в N.Pl; с по-
мощью первого и второго — класс 2/m** ‘гражданинъ’ cтаким же окончанием в N.Pl и от-
сутствием форматива ин в формах множественного числа. Как и в случае со стандартными 
типами алломорфии, выделение парадигматических эффектов — интересное обобщение 
кажущихся разнородными фактов старославянской морфологии: например, синкопиро-
ванные основы наблюдаются еще и в формах N.Sg компаративов типа хѹждь / хѹжд.
ьш.а и шт- и ш-причастий типа иды /ид.ѫщ.а.

Там же следует обзор словоизменительных классов (как основных, так и мелких, создан-
ных с помощью парадигматических эффектов) с подробными «словариками комментиро-
ванных лексем», в которых собраны слова, редкие или почему-нибудь способные вызвать 
трудности в интерпретации, например, «трѹдъ. Не путать: трѹдъ ‘усилие, труд’ <971> 
и трѫдъ ‘болезнь’ <986>».
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В главах с 14 по 22 описывается построение глагольных форм. Парадигма глагола де-
лится на 12 субпарадигм: отдельную субпарадигму образует каждое из возможных при-
частий (м-, шт-, н-, ш-, л-, т-причастия), инфинитив, супин, императив, презенс, аорист 
и имперфект. Субпарадигмы формируются в репрезентации и системы. К именной ре-
презентации относятся причастия, инфинитив и супин, к финитной — соответственно, 
финитные формы; особенность именной репрезентации в том, что правила глагольного 
синтеза задают только выбор рабочей основы и присоединение суффикса причастия — все 
остальное (то есть присоединение именного окончания или применение эффекта синкопи-
рованной основы в формах типа иды) делают правила именного синтеза.

Систем три: PRAE, IMFи AOR. К первой относятся формы презенса, императива и при-
частий настоящего времени; к последней — аорист, инфинитив, супин и причастия на л- 
и т-. Системы нужны затем, чтобы описать употребление рабочих основ глагола, которых 
в нормальном случае бывает две: расширенная и усеченная (трьп и трьп.ѣ); тогда формы 
системы PRAE образуются от усеченной основы, а формы системы AOR — от расши-
ренной. То, от какой основы образуются формы системы IMF — имперфект и причастия 
на н- и ш-, — зависит от парадигматического класса: например, у класса 6 это расширенная 
основа (милѹ.ѥши, мил.ов.а.ти и мил.ов.а.ахъ), а у класса 5 — усеченная (двиг.н.еши, 
двиг.н.ѫ.ти, но двиг.н.ѣахъ). Распределение базовых основ по системам задано таблицей. 
Всего парадигматических классов глагола, которые, как и принято в славистике, задаются 
противопоставлением основ презенса и аориста, семь: любити, трьпѣти, плакати, нести, 
двигнѫти, миловати, дѣлати.

Затем — как и в случае с именем — картину осложняют парадигматические эффекты. 
Очень широко применяется эффект под названием экспансия чужой рабочей основы (кстати, 
на наш взгляд, название этого эффекта — один из лучших терминов, изобретенных По-
ливановой). С помощью этого эффекта основа аориста распространяется на ш-причастие 
в классе 5 (имперфект двигн.ѣахъ, но причастие двигнѫ.въш-); кроме того, этот эффект 
создает многочисленные группы неправильных глаголов — например, глаголы типа плѹти 
(та же схема экспансии; плов.ѣахъ, но плѹ.въш-) или типа чисти (основа презенса чьт 
распространяется не только на формы системы IMF, но даже на парадигму аориста; основа 
чит сохраняется только в формах инфинитива и супина). Бывают и другие парадигматиче-
ские эффекты — например, отсутствие ожидаемого переходного смягчения (такой эффект 
превращает, в частности, глаголы класса 3 плакати, плачѫ в неправильные глаголы типа 
ковати, ковѫ вместо ожидаемого *ковлѭ). Все глаголы с аблаутом также включены в спи-
сок неправильных (эффект «неустойчивый вокализм в корне»).

19 глаголов признаны уникальными — их парадигмы задаются целиком в словаре. Это 
не только традиционно выделяемые в учебных пособиях атематические глаголы, но и, на-
пример, обрѣсти, обрѧш҇ѫ с нестандартным чередованием в корне, нестандартные лексемы 
типа вопити-вопиѫ, стати-станѫ и др. Интересно, что Поливанова выделяет основы ѥс- 
и бы- бытийного глагола в две разные лексемы.

Глагольное словоизменение изобилует «вторичными» и «аномальными» формами — 
это, например, кондиционалис типа бимъ, вѣдѣ — 1Sg.Prs глагола вѣдѣти — и, конечно, 
старые типы аориста. Ожидаемым образом первичные формы аориста в эталонном старо-
славянском — формы типа любихъ и рекохъ; формы типа идъ, типа рѣхъ и типа нѣсъ, од-
нако, тоже входят в эталон — для их построения достаточно добавить к глагольной лексеме 
окончания из соответствующего нестандартного набора (правила компенсаторного удли-
нения включены в список правил обработки швов). Заметим, что эти формы не считаются 
ни девиантными (как вѧзаѭ вместо вѧжѫ), ни даже аномальными (как имамь).

Раздел III «Добавления» включает в себя, во-первых, описание инвентаря формативов 
с более подробным рассмотрением формативов разных позиционных и морфонологических 
классов (нередко дублирующее информацию, представленную в двух первых разделах), 
а во-вторых, к о м м е н т а р и и, э к с к у р с ы  и  с п р а в к и  по поводу некоторых част-
ных вопросов. В к о м м е н т а р и я х  более подробно разбирается теоретический статус 
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некоторых элементов грамматики, о которых автор счел неуместным распространяться 
в основном тексте, — например, неплотного прилегания формативов, неустойчивого во-
кализма корня и т. д. В э к с к у р с а х  разбираются более сложные проблемы старосла-
вянской грамматики, не имеющие непосредственного отношения к описанию в первых 
двух главах, — например, морфонологическое моделирование падения редуцированных 
по правилу Гавлика или рассуждение о способах интерпретации выбора рабочей основы 
для форм имперфекта. Не имея возможности пространно описывать здесь ни комментарии, 
ни экскурсы, отметим лишь, что они также представляют большой интерес для палеослави-
стики. В с п р а в к а х  приведены пошаговые алгоритмы построения именных и глагольных 
словоформ.

Раздел IV «Словари» содержит два грамматических словаря старославянского языка: 
парадигматический и корневой. В парадигматическом представлены все лексемы из кон-
трольного списка, каждой из которых сопоставлено морфонологическое представление 
и парадигматический класс. В корневом представлены все корни из контрольного списка, 
каждому из которых сопоставлен список лексем, имеющих этот корень. Следует отметить, 
что идентичность корней устанавливается Поливановой гораздо более строгим образом, 
чем обычно, — например, не признаются однокоренными этимологически родственные 
град и жрьд, так как палатализация заднеязычных может затрагивать только конечные 
сегменты формативов.

В заключение можно отметить одно из главных свойств рецензируемой работы — ее 
замечательные для формальной грамматики понятность, доступность и ориентацию на чи-
тателя. Авторы формализованных описаний обычно платят дорогую цену за точность и экс-
плицитность излагаемой информации — их теоретические построения бывает слишком 
сложно воспринимать. Если они при этом стремятся еще и к внутренней стройности своих 
моделей (так называемой «экономности», возможно меньшему количеству исключений 
из правил и т. д.), то у более эмпирически ориентированных исследователей — к которым, 
несомненно, относится большинство отечественных палеославистов — может возникнуть 
дурное ощущение антиинтуитивности и ирреальности. 

Объективно модель А. К. Поливановой можно, пожалуй, назвать громоздкой: автор вво-
дит разные правила парадигматического синтеза для имен и глаголов, переносит такие вы-
сокоавтоматические правила чередования, как палатализация заднеязычных или переходное 
смягчение, в морфонологию (в отличие, например, от некоторых работ по порождающей 
фонологии для современного русского, где это фонологическое правило, ср. [Lightner 1965]) 
и т. д. На наш взгляд, однако, это главное достоинство работы — по сути, она является под-
робной и тщательной формализацией именно традиционных представлений об устройстве 
старославянского языка. В отличие от большинства авторов формальных работ, для Поли-
вановой имеют смысл взгляды и мнения «неформальных» предшественников — в тексте 
часты ссылки на Вайана, Ланта и других славистов этого круга и содержательное обсужде-
ние их позиций. В некоторых местах она переводит на свой, более строгий, язык даже мор-
фологические утверждения исследователей диахронии (см., например, с. 228). Это делает 
грамматику удивительно адекватной прагматически: строгий метод изложения не должен 
вызвать аллергии даже у читателя, привыкшего к самым традиционным описаниям старо-
славянского, а обобщения вроде стандартных типов чередования и парадигматических 
эффектов хорошо согласуются с интуицией.

Автор блестяще справляется и с такой сложной эмпирической проблемой, как неоднород-
ность старославянской морфологической системы, — и межидиолектная, и «внутрисистем-
ная». Разные типы «неправильности»: формы испорченные, альтернативные, девиантные, 
аномальные, уникальные, неправильные и др. — содержательно классифицируются, и почти 
каждому из них отводится место в системе.

Таким образом, представленное в книге Поливановой описание в виде грамматики и сло-
варя может быть использовано в качестве исчерпывающего по полноте справочного пособия 
по формальной морфологии старославянского языка, полезного в том числе исследователям 
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языка восточнославянских литературных памятников или диахроническим русистам, а также 
всем изучающим (и преподающим!) старославянский в рамках учебного курса. Если чита-
тель преодолеет некоторую — во многом мнимую — тяжеловесность формального аппарата, 
то в его распоряжении окажется описание старославянского языка, выполненное на гораздо 
более высоком уровне — и содержательно, и формально, — чем все предыдущие.
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С середины XIX в. в лексикографии ведутся споры о том, насколько необходимой явля-
ется книга, которая не только помогает понять услышанное или написанное, но и, предо-
ставив в наше распоряжение всю совокупность слов, объединенных той или иной идеей, 
облегчила бы активное владение языком. Иными словами, нужно ли проводить специальное 
описание лексики, которое бы максимально учитывало контекст употребления. Сейчас стало 
очевидным, что реализация слова в речи невозможна без знания лексических парадигм, 
в которые оно входит, и характера его сочетаемости с другими словами, поэтому остро ощу-
щается потребность в таком типе справочных изданий, которые включали бы в себя полную 
информацию о парадигматических группировках слов и об их сочетаемостных свойствах.

Поскольку современные двуязычные словари содержательно опираются на словари ак-
тивного типа, то неизбежно встает вопрос, на какие данные о прагматических, стилисти-
ческих и синтаксических свойствах лексических единиц, релевантных для их семантики 
и, соответственно, для их активного употребления в языке, должны ориентироваться со-
ставители переводных словарей, т. е. возникает проблема отбора той части информации, 
которая может быть отражена в таком издании. В монографии Д. О. Добровольского «Бе-
седы о немецком слове» подробно обсуждаются эти и другие аспекты лексикографической 
работы, приводятся яркие и запоминающиеся примеры из собственного опыта автора как 
фразеолога и редактора-составителя современных немецко-русских справочных изданий.

Идея написания книги выросла из наблюдений над сложностью отношений между обо-
значаемым и обозначающим в двух языках — русском и немецком. Каждая глава представ-
ляет собой сборник эссе, объединенных одной задачей — продемонстрировать читателям, 
чем тот или иной фрагмент лексической системы немецкого языка отличается от анало-
гичного фрагмента русской лексической системы (с. 10—11). Такое сопоставление имеет 
и практический смысл для переводной (двуязычной) лексикографии, поскольку подводит 
специалистов к выработке общих параметров, по которым единицы лексикона различных 
пар языков могут быть осмысленно противопоставлены и проанализированы в целях вы-
явления «подлинных функциональных эквивалентов, то есть лексических единиц, которые, 
с одной стороны, могут использоваться в аналогичных ситуациях без информационных по-
терь, а с другой — ощущаются как словарные корреляты» (с. 668—669).

Книга предваряется кратким экскурсом в историю немецкого языкознания и авторскими 
пояснениями в отношении отдельных методологических установок и выбора терминологии. 
В четырех беседах, вошедших в первую главу, Д. О. Добровольский излагает те «положе-
ния и теоретические концепты, возникшие в недрах неогумбольдтианского языкознания», 
которые оказали «существенное влияние на исследование и описание лексической семан-
тики» и «используются в современной лексикологии практически всех направлений» (с. 13). 
Речь идет прежде всего о теории семантического поля и принципах выявления семантиче-
ских признаков. Последовательно раскрывая комплекс отношений, складывающихся как 
в рамках отдельных семантических полей, так и между несколькими полями, объединен-
ными в семантическую сеть, автор подводит читателя к трактовке понятия «семантическое 
поле» применительно к лексикографической практике. Критике подвергается бытующая 
в традиционной лексикологии, ориентирующейся на классический компонентный анализ, 
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методика описания значений с помощью семантической декомпозиции, которая стремится 
разложить значение слова на дискретную сумму признаков, но не способна этого достичь 
в силу недискретности семантического поля (с. 28—29). Автор предлагает — в духе Мо-
сковской семантической школы — дополнить понятие семантического признака данными 
о его удельном весе, степени выделенности, способности менять поведение в зависимости 
от контекста (с. 31). В таком виде понятие семантического признака используется в работе 
Д. О. Добровольского применительно к лексическим единицам (часть первая) и некоторым 
типам неоднословных конструкций (часть вторая).

Первая часть книги «Слово как единица лексической системы» состоит из трех глав, 
в которых раскрывается специфика представления слова в двуязычных словарях и парал-
лельных корпусах и обсуждаются некоторые практические вопросы перевода, связанные 
с несовпадением слов двух языков по объему значения и вытекающими из этого различиями 
в сочетаемости. Во второй части «Лексические структуры больше слова» рассматриваются 
различные сложносоставные конструкции немецкого языка, характеризующиеся относи-
тельной устойчивостью и высокой степенью лексикализованности. Помимо собственно 
фразеологических единиц в поле зрения попадают грамматические конструкции, у которых 
в ограниченных пределах проявляется квазифразеологический тип поведения (сочетания 
с глаголами движения и конструкции с обстоятельственно-временным значением).

Сквозной темой в главах является диффузность значения слова и возникающая в связи 
с этим проблема его словарной презентации, поэтому беседы ведутся о представлении 
многозначности и синонимии в словарях, выявлении межъязыковых корреляций между 
лексическими единицами с помощью параллельных корпусов, нестандартном словоупо-
треблении и использовании культурно-специфической лексики в переводе.

Описание полисемии, как замечает автор, было и остается задачей словаря. Никакая си-
стема правил не позволит вывести существующие значения слова без обращения к реальным 
фактам языка (с. 70). Это одна из сложных задач лексической семантики, поскольку план 
выражения и план содержания находятся в асимметричных, а не взаимно-однозначных от-
ношениях: одно означающее может выражать несколько означаемых, и наоборот (с. 60). От-
сюда проистекает методологическая трудность в работе с полисемантами, которая связана 
с определением границ категории многозначности. Традиционно поиск решений осущест-
вляется в двух направлениях: формулирование критериев для разграничения полисемии 
и омонимии, с одной стороны, и полисемии и моносемии — с другой. При отнесении пары 
слов к области омонимии или полисемии в лексикографии руководствуются традицией, ос-
нованной на синхронном толковании значения. В то же время «традиционность» не исклю-
чает известную субъективность при словарном описании, это проявляется в том, что одни 
и те же лексемы в разных словарях толкуются по-разному. Для адекватного и экономного 
описания лексики лексикографы стремятся использовать критерий общих семантических 
признаков, но вынуждены принимать во внимание семантическую структуру слова в целом. 
В реальности приходится иметь дело не с четко очерченными явлениями, «а с постепенными 
переходами, то есть с некоторой градуированной шкалой, на одном конце которой находятся 

“классические” омонимы, а на другом — тесно связанные между собой значения», удельный 
вес общих признаков которых больше, чем семантические различия (с. 63).

Говоря о критериях разграничения полисемии и моносемии, автор особо подчеркивает, 
что в речи «мы имеем дело с бесконечным множеством разных употреблений единиц, 
а не с готовыми списками семем» (с. 64). Иными словами, у лексем можно выделить столько 
актуальных (ситуативно обусловленных) значений, сколько контекстов их употребления 
обнаружится. Перед лексикографом в этом случае стоит крайне сложная задача — свести 
речевые значения в языковые, руководствуясь принципом экономии лингвистического 
описания. Данный принцип требует установления полисемии там, где это допустимо для 
описания лингвистически значимых свойств лексических единиц. Словарная статья явля-
ется искусственным конструктом со строгими границами, поэтому выбор принципа описа-
ния зависит от установки лексикографа. В двуязычной лексикографии разбивка словарной 
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статьи для единиц с широкой семантикой осуществляется с опорой на концептуальные 
критерии полисемии и не в последнюю очередь на синтагматические. Под первыми пони-
маются знания носителей языка о сходствах и различиях понятий, использование вторых 
основано на предположении, что одно и то же слово в разных значениях по-разному со-
четается с другими единицами языка. Применительно к глаголам это означает, что при их 
описании (для нужд переводных словарей) учитываются не только и не столько понятия, 
которые они выражают, сколько все типы конструкций, в которых они участвуют. Набор 
значений и их связи в двуязычном словаре должны существенно отличаться от структуры 
многозначности того же слова в одноязычном справочнике. Д. О. Добровольский выступает 
в поддержку принятия «гибкой концепции полисемии», которая позволяет варьировать опи-
сание макросемантической структуры многозначного слова в зависимости от конкретных 
задач и метаязыковых инструментов.

Полисемия, отраженная в словаре, оказывается «артефактом лингвистического описа-
ния» (с. 71). Недостатком словарей (в том числе двуязычных) является их функциональная 
ограниченность, что делает их лишь условно пригодными для нужд перевода. Например, 
когда у отдельных единиц в специфических употреблениях нет однозначных стандартных 
аналогов в другом языке, возникает ощущение, что подобные смыслы не поддаются пере-
воду. При обращении к словарной статье переводчик в этом только убеждается. В таких 
случаях помочь в выявлении иноязычных соответствий определенному слову родного языка, 
обладающему нетривиальными семантическими и дискурсивными особенностями, может 
только работа с параллельными корпусами. Корпусные данные показывают, что нормы 
сочетаемости слов подвержены постепенным изменениям, которые со временем приводят 
к сдвигам в семантике и прагматической характеристике, а в отдельных случаях — к мо-
дификации семантической структуры слова вплоть до появления новых и утраты старых 
значений. Данные процессы в двух сопоставляемых языках могут в некоторых случаях идти 
параллельно, но с разной интенсивностью, а могут и протекать разнонаправленно. Такие 
изменения часто не фиксируются в двуязычных словарях вообще или же отражаются с су-
щественным запозданием, так что на момент выхода справочного издания многие факты, 
занесенные в него, не присутствуют в узусе обоих языков. Даже очень близкие по комплексу 
признаков (общность семантики, стиля, этимологии, дискурсивных черт) слова в языках, 
как правило, не являются эквивалентами, взаимозаменяемыми во всех реальных контекстах.

Причиной семантического развития лексической единицы не в последнюю очередь 
оказывается изменение ее сочетаемости. Словарные издания и существующие грамматики 
недооценивают комбинаторный потенциал слов. Нетривиальные с семантической точки 
зрения сочетания занимают в узусе, как правило, периферийное положение и никогда 
не включаются в словарные описания. Однако в результате непрогнозируемых предпочте-
ний носителей языка частотность использования таких словосочетаний может резко уве-
личиться, и из разряда периферийных они перемещаются ближе к ядру. Сопровождающая 
такое перемещение радикальная перестройка комбинаторного потенциала часто приводит 
к семантическим сдвигам, изменениям лексического значения слова. Поскольку подобрать 
в таких случаях стандартный эквивалент для перевода затруднительно, приемлемым ре-
шением представляется работа с параллельным корпусом, который как инструмент сопо-
ставительного изучения языков и двуязычной лексикографической практики доказал свою 
эффективность и надежность.

Обращение к корпусным данным может быть полезным, когда в круг рассмотрения 
включаются нерегулярные явления языка, обычно считающиеся маргинальными. Благо-
даря работе с корпусами выяснилось, что многие из подобных явлений отличаются крайне 
высокой употребительностью; это касается всей фразеологии, большого количества сло-
восочетаний, относимых к области «малого синтаксиса» и т. д.

В главах, посвященных идиоматическим конструкциям, Д. О. Добровольский обращается 
к когнитивным и культурологическим аспектам теории фразеологии. В фокус рассмотрения 
попадают такие основополагающие проблемы фразеологии, как типология фразеологизмов, 
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особенности семантики фразеологизмов и понятие модели значения, связь актуального 
значения фразеологизма с внутренней формой, способы экспликации внутренней формы 
в модели значения идиомы, дискурсивное и синтаксическое поведение фразеологизмов. 
Отдельное внимание уделяется контрастивной фразеологии и вопросам переводимости не-
мецких и русских идиом, способам представления фразеологизмов в двуязычных словарях.

Центральная тема бесед в этих главах — проблема мотивированности идиом. С точки 
зрения когнитивной лингвистики в большом количестве идиом, характеризующих одно 
и то же понятие, это понятие осмысляется и выражается по-разному, поскольку каждая 
идиома обладает внутренней формой, под которой понимаются определенные знания, мо-
тивирующие актуальное значение идиомы и связанные с буквальным прочтением идиомы 
или ее этимологией. Речь идет не об индивидуальных образных ассоциациях носителей 
языка, а о многокомпонентных структурах знаний, закрепленных за идиомой в языковой 
интуиции социума и влияющих на ее употребление в речи всеми членами языкового со-
общества. Знания, мотивирующие значение идиомы, накладывают сочетаемостные и си-
туативные ограничения на ее употребление и выявляются посредством анализа соответ-
ствующих контекстов. Внутренняя форма (образная основа идиомы) проявляется также 
в случаях языковой игры, под которой понимается намеренное отклонение от стандартного 
употребления идиомы, т. е. трансформация формы и/или значения идиомы, приводящая 
к определенному семантическому эффекту.

В традиционном понимании устойчивость плана выражения идиомы состоит в том, что 
она фиксируется в словаре, а не порождается каждый раз по правилам грамматики. При этом 
в устойчивости выделяются два взаимосвязанных аспекта — структурный и узуальный: 
структурный аспект характеризует выражение с точки зрения его внутреннего устройства 
(ограничения на трансформируемость, дефектность парадигмы), а узуальный аспект со-
стоит в восприятии выражения языковым социумом как часто повторяемого в речи. Автор 
подвергает сомнению устоявшееся в традиционной теории фразеологии мнение о полном 
отсутствии связей между значением идиомы и значениями ее компонентов и, как следствие, 
ее семантической нечленимости. На конкретных примерах, демонстрирующих синтак-
сическую подвижность и семантическую членимость идиом, показывается неполноцен-
ность такого подхода. Так, в частности, специфическое синтаксическое поведение идиом 
(разложение комплекса на слова-компоненты и их разнесение по различным синтагмам; 
языковая игра, построенная на разложении идиом на компоненты с самостоятельными зна-
чениями, добавлении дополнительных компонентов) далеко не всегда определяется только 
узусом, за этим подчас могут скрываться семантические причины. В принципе, речь идет 
не о семантической разложимости идиомы, а о ее операционном потенциале в коммуника-
тивном акте, связанном с подвижностью смысловой структуры метафоры, лежащей в ос-
нове идиомы. Происходит переосмысление одного из компонентов идиомы, которое носит 
«стихийный» характер, но понятно и прозрачно для носителей языка, поскольку выводимо 
из знания о соотношении актуального значения фразеологизма и его образной составляю-
щей, т. е. строится по строгим, узуально регламентированным и приемлемым в конкретном 
социуме правилам семантической переинтерпретации. 

Специфика семантического развития внешне сходных идиом в разных языках — один 
из факторов, объясняющих отсутствие полной межъязыковой эквивалентности между 
ними. План содержания идиом в разных языках оказывается настолько многослойным, на-
сыщенным этнокультурной информацией, что исключает возможность их полноценного 
эквивалентного перевода во всех возможных контекстах.

Немало сложностей представляют фразеологизмы и для составителей словарей. Способ 
представления идиом зависит от специфики словарей, их прагматической направленности, 
ориентированности на синхронное состояние языка или диахронию. Автор предлагает рас-
сматривать вопросы описания идиом также в тесной связи с корпусной лексикографией 
и сформулировать принципы создания нового немецко-русского фразеологического словаря, 
в основе которого лежат данные корпусов текстов. Преимущества такого подхода состоят 
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«не только в более подробной и продуманной экземплификации описываемых выражений, 
но и в дополнительных возможностях, которые предоставляет корпусный материал для 
формирования словника» (с. 575): он позволяет определить частотность идиом, степень 
идиоматичности и устойчивости фиксируемых выражений, вариативность их лексического 
состава, уточнить семантическую структуру идиомы, привести форму леммы в соответствие 
с современным узусом и т. д.

Монография Д. О. Добровольского «Беседы о немецком слове» — это серьезный науч-
ный труд и в то же время интересная и занимательная книга, сочетающая в себе глубину 
исследования и простоту изложения. Главы, написанные по-русски, чередуются с главами 
на немецком языке, что делает книгу интересной и для студентов-германистов, и для спе-
циалистов в области общей и сопоставительной лексикологии. Ценность «Бесед» заклю-
чается также и в том, что автору удалось на материале разных, не связанных между собой 
фрагментов лексической системы построить оригинальную модель представления знаний 
о слове и его окружении.
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14—16  м а я  2014  г. в  С а н к т-П е т е р-
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Международный семинар по речевым техно-
логиям для малоресурсных языков SLTU прово-
дится с 2008 г. и традиционно организуется один 
раз в два года. В 2014 г. SLTU впервые прово-
дился в России в Санкт-Петербурге, а три преды-
дущих встречи проходили в Ханое (Вьетнам) — 
SLTU-2008, Пенанге (Малайзия) — SLTU-2010 
и Кейптауне (ЮАР) — SLTU-2012, каждый раз 
собирая до сотни ведущих ученых со всего мира, 
включая компьютерных специалистов, математи-
ческих, прикладных и полевых лингвистов, фо-
нетистов и др. Интернет-сайт международного 
семинара SLTU-2014 находится по адресу: http://
www.mica.edu.vn/sltu2014.

Организаторами SLTU-2014 выступили 
Санкт-Петербургский институт информатики 
и автоматизации Российской академии наук 
(СПИИРАН), а также Университет Авиньона 
(LIA, Франция), Гренобльский институт инфор-
матики (LIG, Франция) и Международный ис-
следовательский институт MICA (Вьетнам), кото-
рые являются основателями этой солидной серии 
международных семинаров. Председателем семи-
нара был А.А. Карпов (СПИИРАН). SLTU-2014 
проводился на базе Санкт-Петербургского наци-
онального исследовательского университета ин-
формационных технологий, механики и оптики 
(ИТМО) при содействии СПИИРАН и Санкт-
Петербургского государственного университета. 

Научное мероприятие было официально поддер-
жано Международной ассоциацией по речевой 
коммуникации (ISCA), Европейской ассоциацией 
по обработке сигналов (EURASIP), а также Рос-
сийской академией наук. Спонсорами SLTU-2014 
выступили Российский фонд фундаментальных 
исследований (РФФИ) и ООО «Лингвистиче-
ские и информационные технологии — Линфо» 
(Москва).

Как известно, в мире существует более семи 
тысяч живых разговорных языков, открытых 
на данный момент, но из них только для не-
скольких десятков наиболее распространенных 
мировых языков существуют или разрабатыва-
ются естественно-языковые и речевые техноло-
гии (компьютерные системы распознавания речи, 
синтеза речи по тексту, машинного перевода 
речи, идентификации языков и т. д.), а также до-
ступны необходимые речевые и текстовые базы 
данных и ресурсы. Все остальные языки техно-
логиями обработки языка и речи практически 
никак не охвачены и являются малоресурсными 
(under-resourced) языками, не имеющими доста-
точных речевых и языковых корпусов и обрабо-
танных данных для создания речевых техноло-
гий. При этом на таких малоресурсных языках 
могут разговаривать десятки и даже сотни мил-
лионов человек, и многие из них являются госу-
дарственными языками, как, например, языки 
Индии, Индонезии, Афганистана, Китая или 
ЮАР. Для России данная проблематика также 
очень актуальна, так как у нас в стране исполь-
зуется около двухсот различных языков, и почти 
в каждой республике РФ определены свои госу-
дарственные или официальные языки в допол-
нение к русскому.
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Основными научными направлениями между-
народного семинара SLTU традиционно являются 
проблемы и достижения, связанные с компью-
терной обработкой и изучением малоресурс-
ных (under-resourced), миноритарных (minority), 
а также находящихся под угрозой исчезновения 
(endangered) языков, в том числе:

— сбор и развитие, обработка языковых и ре-
чевых ресурсов: словарей, корпусов, грамматик, 
моделей языка и т. д.;

— автоматическое распознавание и синтез 
речи для языков и их диалектов, имеющих мало 
обучающих данных;

— многоязычная обработка устной и письмен-
ной речи;

— машинный перевод речи / текста и речевые 
диалоговые системы.

Таким образом, исследования и проблемы, 
рассматриваемые на данном семинаре, очень 
актуальны как для международной, так и рос-
сийской науки. Семинар SLTU является весьма 
представительным международным меропри-
ятием и способствует постепенному решению 
этих важных научных проблем.

SLTU-2014 в Санкт-Петербурге был мас-
штабнее предыдущих семинаров и включал 
насыщенную научную программу, состоящую 
из трех дней устных докладов участников и двух 
ключевых лекций приглашенных специалистов. 
Официальным языком международного семи-
нара был английский. Всего в семинаре приняли 
участие почти 80 участников, включая 45 чело-
век из стран дальнего зарубежья. Иностранные 
участники семинара приехали из (в порядке 
уменьшения численности) Франции, Германии, 
Японии, ЮАР, Вьетнама, Великобритании, Румы-
нии, Финляндии, Чехии, Испании, Венгрии, Эсто-
нии, Бельгии, Италии, Украины, США, Ирландии, 
Португалии, Индонезии и Туниса. Российские 
участники представляли как академические ин-
ституты СПИИ РАН и ИЛИ РАН, так и ведущие 
вузы: СПбГУ, НИУ ИТМО, МГУ, Казанский фе-
деральный университет, а также коммерческие 
организации, такие как «Центр речевых техно-
логий», «Лингвистические и информационные 
технологии — Линфо», «СТЭЛ — Компьютерные 
системы» и т. д. На семинаре российскими уче-
ными было представлено пять научных докла-
дов из 40, отобранных для научной программы 
международным научным комитетом, в который 
входят ведущие ученые и специалисты по данной 
тематике из России, Франции, Германии, Велико-
британии, Японии, ЮАР, США, Турции, Порту-
галии, Вьетнама, Сингапура и Малайзии.

В программу SLTU-2014 были включены 
часовые лекции двух приглашенных всемирно 
известных ученых: С. Накамуры 14 мая 2014 г. 

и М. Гейлса 15 мая 2014 г. Оба доклада вызвали 
у собравшейся аудитории огромный научный 
интерес и еще долго обсуждались после лекций.

С. Н а к а м у р а (Satoshi Nakamura — Нара 
институт науки и технологий, Япония; член 
президиума ассоциации ISCA) в лекции «В на-
правлении синхронного многоязычного много-
модального перевода речи в речь» («Towards real-
time multilingual multimodal speech-to-speech 
translation») представил обзор современных 
исследований и разработок в области много-
язычного машинного перевода речи, включаю-
щего в себя средства и системы для автоматиче-
ского распознавания речи (преобразования речи 
в текст) на входном языке, машинного перевода 
распознанного текста с исходного языка на тре-
буемый, компьютерного синтеза речи по пере-
веденному тексту на выходном языке. В докладе 
освещались насущные проблемы для каждой 
из этих независимых задач и результаты выпол-
ненных исследований для нескольких языковых 
пар. Были представлены исследования, связан-
ные с обработкой не только аудиоинформации, 
но и аудиовизуальной речи, включая технологии 
чтения речи по губам диктора и создания вирту-
альных трехмерных аватаров для мультимедий-
ного синтеза речи.

М. Г е й л с (Mark Gales — Кембриджский 
университет, Великобритания) в лекции «Рас-
познавание речи и нахождение ключевых слов 
для малоресурсных языков: исследования по про-
екту “Вавилон” в Кембриджском университете» 
(«Speech recognition and keyword spotting for 
low resource languages: Babel project research 
at CUED») представил ведущиеся в настоящее 
время исследования и текущие результаты ра-
боты по компьютерному распознаванию речи 
и выделению ключевых слов в потоке слитной 
речи дикторов. М. Гейлс познакомил аудиторию 
с исследованиями в этой области, проводимыми 
консорциумом во главе с Кембриджским универ-
ситетом на примере десяти малоресурсных язы-
ков мира (кантонский, ассамский, бенгальский, 
пушту, тагальский, турецкий, вьетнамский, гаи-
тянский креольский, лаосский и зулу). Для прове-
дения данных исследований используется много-
язычный корпус речи, создаваемый несколькими 
организациями из целого ряда стран в рамках 
комплексного проекта «Вавилон» (Babel) агент-
ства IARPA (Intelligence advanced research projects 
activity), который также был представлен в до-
кладе ученого.

В ходе семинара участниками были про-
читаны доклады по созданию и развитию раз-
личных речевых и естественно-языковых тех-
нологий, а также сбору и анализу корпусов 
и данных для десятков малоресурсных языков 
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мира. Организационно работа основной части 
SLTU-2014 проходила по следующим секциям: 
«Многоязычные естественно-языковые и рече-
вые технологии» («Multilingual spoken language 
technologies»), «Речевые и языковые ресурсы» 
(«Speech and language resources»), «Распознава-
ние речи» («Automatic speech recognition»), «Син-
тез речи по тексту» («Text-to-speech synthesis), 
«Обработка речи» («Speech signal processing»). 
На семинаре были представлены исследования 
по основным мировым языкам и многим малоре-
сурсным языкам Европы, Азии, Африки, Америки 
и Океании, включая эстонский, венгерский, ру-
мынский, албанский, баскский, мирандский, сло-
венский, словацкий, чешский, сербохорватский, 
украинский, турецкий, саамский, вьетнамский, 
кантонский, корейский, тагальский, лаосский, 
бенгальский, урду, малайский, индонезийский, 
яванский, суданский, балийский, батакский, ибан-
ский, кхмерский, мосо, ассамский, пушту, йоруба, 
африкаанс, зулу, коса, сепеди, сото, тсвана, тсонга, 
свати, венда, ндебели, шона, креольские языки, 
а также другие языки мира и их диалекты / регио-
лекты. Практически все устные доклады вызвали 
у аудитории большой научный интерес, докладчи-
кам было задано много вопросов.

К началу мероприятия был издан печатный 
и электронный сборник трудов международ-
ного семинара SLTU-2014 на английском языке, 
включающий 40 статей участников, отобранных 
научным комитетом по итогам рецензирования. 
Труды SLTU-2014 размещены в свободном до-
ступе в Интернете в архиве международной ассо-
циации ISCA: http://www.isca-speech.org/archive/
sltu_2014. 

По результатам проведения международного 
семинара SLTU-2014 следует признать, что ис-
следования российских организаций в данной 
области науки в целом несколько отстают от пе-
редового международного уровня, причем отста-
вание составляет примерно 5—8 лет. В России 
подобные исследования частично поддержива-
ются государственными фондами РФФИ и РГНФ, 
но их финансирование пока совершенно недо-
статочно в сравнении с мировой наукой в высоко-
развитых странах. Однако есть уверенность, что 
проведение данного семинара и подобных ему 
международных мероприятий в России в даль-
нейшем поспособствует ускоренному развитию 
речевых технологий у нас в стране, особенно для 
государственных и официальных языков Россий-
ской Федерации.

Международный семинар 
в честь 60-летия профессора 
Пера Дурст-Андерсена
«Глобальная коммуникация 
в локальной перспективе: когда 
мы не говорим на одном языке»

Дина Борисовна Никуличева

Институт языкознания РАН, Москва, 125009, Рос-
сия; Московский государственный лингвистиче-
ский университет, Москва, 119034, Россия
nikoulitcheva@yandex.ru

International seminar on the occasion 
of Per Durst-Andersen’s
60th birthday
«Global communication in local 
perspective — when we don’t speak 
the same language»

Dina B. Nikulicheva

Institute of Linguistics, Russian Academy of Science, 
Moscow, 125009, Russia; Moscow State Linguistic 
University, Moscow, 119034, Russia
nikoulitcheva@yandex.ru

10 и ю н я  2014  г. в  К о п е н г а г е н е  п р о -
ш е л  м е ж д у н а р о д н ы й  с е м и н а р, п р и -
у р о ч е н н ы й  к  60-л е т и ю  п р о ф е с с о р а 
П е р а  Д у р с т -А н д е р с е н а, посвященный 
разработке предложенной им теории коммуника-
тивной типологии языков мира. 

Основной тезис концепции Дурст-Андерсена 
состоит в том, что языки подразделяются на с у-
п е р т и п ы  в зависимости от того, насколько 
грамматическая система того или иного из них 
настроена на отображение объективной реаль-
ности как одинаковой для говорящего и слуша-
ющего, либо на восприятие ситуации говорящим, 

либо на восприятие ситуации слушающим. Язы-
ковой супертип предстает как определенная ком-
муникативная ориентация всех языковых средств 
конкретного языка (на говорящего, слушающего 
или денотативную реальность), закономерно 
проявляющаяся на прагматическом, семантиче-
ском, синтаксическом, морфологическом и ког-
нитивном уровне и предопределяющая множе-
ство частных различий между конкретными 
языками. Публикация книги «Bag om sproget» 
[Durst-Andersen 2011a] (см. рецензию [Никули-
чева 2013]) и ее более развернутой англоязыч-
ной версии [Durst-Andersen 2011b], посвященных 
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рассмотрению этих проявлений на разных уров-
нях языковой семантики, стала значимой вехой 
в формировании особого направления исследо-
ваний Копенгагенской лингвистической школы. 
Первым коллективным исследованием в этом 
русле можно считать коллективную монографию 
«Language, cognition and mentality», опубликован-
ную в 2010 г. [Durst-Andersen (ed.) 2010].

Задача участников международного семинара 
состояла в том, чтобы подвергнуть теорию Дурст-
Андерсена эмпирической верификации. Для этой 
цели докладчиками были исследованы тексты 
определенного функционального типа на раз-
ных языках (юридические документы, деловая 
корреспонденция, техническая документация, 
рекламные материалы, субтитрирование кино-
фильмов, прогнозы погоды и пр.) Языковые осо-
бенности, отмечаемые на словообразовательном, 
морфологическом, синтаксическом и текстовом 
уровне, систематизировались  в плане их преиму-
щественной ориентации на получателя языковой 
информации, на ее отправителя и на денотатив-
ную реальность, что позволило поставить вопрос 
о принадлежности анализируемого языка к тому 
или иному коммуникативному супертипу.

Совместный доклад Е в ы  С к а ф т е  Е н-
с е н (Дания), К и р с т е н  К р а г  и Э р л и н г а 
С т р у д с х о л ь м а (Дания) назывался «Дорогой 
Пер / Многоуважаемый профессор». Авторы 
сопоставляли различия в формулах обращения 
и подписи электронного письма во французском, 
итальянском, датском и шведском языках. Важ-
ным выводом стало наблюдение о том, что раз-
личие идет  не по линии противопоставления 
романских языков германским, а обусловлено 
коммуникативной типологией каждого конкрет-
ного языка. Так, наиболее нюансированно диа-
стратические отношения (социальное происхож-
дение, образование, пол и возраст, социальная 
иерархия), так же как и диафасисные отношения 
(близость — удаленность, доверительность — 
официальность и др.), выражаются во француз-
ском языке, проявляющем в формальном реги-
стре признаки коммуникативной ориентации 
на адресата, а в неформальном — признаки ори-
ентации на денотативную ситуацию. В итальян-
ском языке типы обращений указывают скорее 
на оценку коммуникативной ситуации с точки 
зрения отправителя. Ориентация на получателя 
в датском языке проявляется в четкой зависи-
мости выбора обращения адресата от характера 
подписи в его предыдущем письме. 

Датско-русским грамматическим сопоставле-
ниям были посвящены доклады трех российских 
исследователей: Э. Б. К р ы л о в о й  (Москва), 
Д. Б. Н и к у л и ч е в о й  (Москва) и Е. В. Л о-
р е н ц е н (Дания).

В докладе Э л ь в и р ы  К р ы л о в о й  обсуж-
дался специфический системный статус модаль-
ных частиц в датском языке, обусловленный ярко 
выраженной тенденцией датского языка к марки-
рованию достоверности высказывания с позиции 
разных участников коммуникации. Рассматри-
вая примеры типа Vil du ikke nok hjælpe mig? / 
Vil du ikke godt hjælpe mig? / Kunne du dog ikke 
hjælpe mig?, автор показывала, как одна и та же 
пропозиция, соответствующая в русском языке 
модальному вопросу ‘Ты не мог бы мне помочь?’, 
получает, благодаря использованию особых мо-
дальных частиц, коммуникативно значимые 
смысловые нюансы.

В докладе Д и н ы  Н и к у л и ч е в о й  иссле-
довались лингвоспецифические нюансы грам-
матических смыслов, передаваемые импера-
тивными формами в русском и датском языках. 
На материале сопоставления диалогов из дат-
ских фильмов с их переводами на русский язык 
анализировались такие расхождения, как значи-
тельно большее количество отрицаний и суще-
ственно меньшее количество модальных глаго-
лов в волеизъявительных ситуациях в русском 
языке по сравнению с датским. Было отмечено, 
что использование несовершенного вида вместо 
совершенного (Бросай пистолет! vs. Брось пи-
столет!) служит для русского говорящего допол-
нительным средством выражения его большего 
волитивного контроля над адресатом. Этой же 
цели служит использование индикатива в кате-
горических высказываниях императивного ха-
рактера. Cp. Встань и выйди из класса! и Встал 
и вышел из класса!, как если бы желаемое дей-
ствие адресата уже произошло в реальности. 
В отличие от ориентированной на создание 
желаемой реальности императивной системы 
русского языка, датская императивная система 
приоритетно ориентирована на ожидаемое от-
ношение адресата. Этой цели служат особые 
аналитические комплексы, образуемые сочета-
нием императива с определенными модальными 
частицами. Так, значение ‘Заходи!’ выражается 
императивным комплексом Kom bare ind!, если 
говорящий предполагает, что сделанное предло-
жение отвечает интересам самого адресата; Kom 
lige ind!, если говорящий не ожидает возражения 
со стороны адресата; Kom nu ind!, если говоря-
щий ожидает колебаний со стороны адресата; 
и Kom så ind!, если говорящий ожидает возмож-
ного неподчинения адресата. 

Доклад Е л е н ы  Л о р е н ц е н  был посвя-
щен прагматически значимым несовпадениям 
использования союзов и/или и og/eller в русском 
и датском языках. Сопоставляя параллельные 
тексты на русском и датском языках, автор уста-
новила, что весьма часто там, где в датском языке 
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используется разделительный союз eller (или), 
в русском используется соединительный союз 
и (og). Как было показано в докладе, объяснение 
этому парадоксальному факту кроется в перво-
очередной  ориентации русской грамматической 
системы на перечисление возможностей, задавае-
мых объективной реальностью: Стоянка и оста-
новка запрещены. То, что этому предложению 
в датском языке соответствует разделительный 
союз eller (Standsning eller parkering er forbudt), 
объясняется первоочередной коммуникативной 
ориентацией датской грамматической системы 
на получателя информации. Ведь в конкретной 
ситуации речь каждый раз идет о той или иной 
альтернативе, актуальной в определенный мо-
мент для конкретного адресата. 

Отражение коммуникативного супертипа дат-
ского и русского языков в стратегиях термино-
образования рассматривалось в докладе В и к-
т о р а  Ш м и д т а  (Дания). Сравнивая такую 
специальную сферу лексики, как водопроводная 
терминология, докладчик отметил общие зако-
номерности, характерные для датского языка 
как ориентированного на адресата и русского 
как ориентированного на отражение реальности. 
Если в датском языке, благодаря композитному 
словообразованию, задается общая категория 
ledning ‘провод’ и все частные случаи детализи-
руются посредством модификации первого ком-
понента, то в русском конкретные типы получают 
особое лексическое именование. Поэтому дат-
ский термин hovedledning (досл. «главный про-
вод» — по отношению к ответвлению любого 
уровня) получает в русском языке множество 
конкретных соответствий в зависимости от места 
данного участка водопровода в общей системе: 
водовод (если это водопровод от источника воды 
к населенному пункту), магистральная линия 
(если это основная водопроводная линия внутри 
населенного пункта) и уличная линия (если она 
рассматривается по отношению к индивидуаль-
ному вводу).

Целая группа докладов из Копенгагенской 
высшей школы бизнеса (CBS) была посвящена 
сопоставлению  коммуникативной типологии 
германских и романских языков, описываемых 
в терминах противопоставления «эндоцентриче-
ских» языков (где нюансирование смыслов идет 
за счет преимущественной семантической дета-
лизации предикатов) «экзоцентрическим» (где 
смысловая детализация происходит, в первую 
очередь, за счет семантического нюансирования 
аргументов). 

Эта теория, разработанная в исследованиях 
Микаэля Херслунда [Herslund 1997; 2000; Baron, 
Herslund 2005] и Ирен Барон [Baron 2000; Baron, 
Herslund 2005], нашла убедительное применение 

в докладе И р е н  Б а р о н  (Дания), посвящен-
ном исследованию того, как специфика языкового 
видения мира в датском языке, с одной стороны, 
и французском и итальянском языках, с другой, 
отражается в национальной специфике визуаль-
ной рекламы. Исследовательница показывает, как 
романские языки лексически детализируют ви-
зуальную составляющую денотата, именуя раз-
личия в конфигурации денотатов особыми лек-
семами, тогда как германские языки пользуются 
либо композитной категоризацией, либо обобща-
ющим именованием, генерализирующим общую 
функцию (ср. именования транспортных средств 
в датском и французском: дат. vogn, personvogn, 
barnevogn, hyrevogn, lastvogn vs. франц. voiture, 
landau, taxi, camion; или единую датскую лексему 
для слова ‘пол’ gulv при множестве именований 
различных по конфигурации денотатов: parquet, 
plancher, carrelage, dallage). Предикаты при такой 
лексической детализации аргументов, напротив, 
приобретают в экзоцентрических языках более 
абстрактный характер, тогда как в эндоцентри-
ческих языках, они наоборот оказываются бо-
лее лексически нюансированными по способу 
совершения действия и/или по направлению. 
Ср. дат. Per sejlede over Kanalen ‘Пер переплыл 
канал’ и франц. Pierre a traversé la Manche [en 
bateau] ‘Пер пересек канал на лодке’. Таким об-
разом, экзоцентрический язык более ориентиро-
ван на денотативную ситуацию, «программируя», 
по выражению Ирен Барон, осмысление целост-
ной ситуации в виде визуальной картины, между 
элементами которой устанавливаются наиболее 
общие взаимосвязи, тогда как эндоцентрический 
язык более ориентирован на получателя информа-
ции, «программируя» восприятие им конкретных 
действий и функций вовлеченных в них актантов. 
В докладе было также на многочисленных при-
мерах продемонстрировано, как указанные осо-
бенности языковой категоризации отражаются 
в национально-специфических особенностях ре-
кламы: если  датская визуальная реклама типично 
подчеркивает назначение продукта и его адре-
сацию, то французская и итальянская реклама 
обычно выдвигает на первый план фантазионный 
контекст, вызывающий позитивные ассоциации 
и создающий заманчивую иллюзию реальности. 

В докладе Х а н н ы  К о р ц е н (Дания) было 
предложено объяснение распространенности 
в датском языке таких нетипичных для фран-
цузского языка оборотов, как объектные пре-
дикативы. Распространенность этой конструк-
ции объясняется эндоцентричностью датского 
языка, для которого типична семантическая де-
тализация предикативных смыслов — не только 
по характеру и направленности конкретного дей-
ствия, но и по возникающему в результате этого 
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действия состоянию объекта. Именно поэтому 
по-датски нельзя сказать *Han væltede kaffen 
varm ‘Он опрокинул кофе горячим’, поскольку 
признак ‘горячий’ не возникает в результате 
действия, обозначенного глаголом опрокинуть, 
но можно сказать Den lille stakkel graæd sit lom-
metørklæde helt vådt (досл.) ‘Бедняжка наплакала 
свой платок совсем мокрым’.

Совместный доклад М и к а э л я  Х е р с-
л у н д а  и Й о р н а  К о р ц е н а (Дания), выпол-
ненный на материале сравнения национальных 
корпусов итальянского и датского языков, иссле-
довал проявления различий и коммуникативной 
типологии языков на уровне структуры текста. 
Для итальянского языка отмечалась значительно 
более высокая статистика номинализаций и рас-
пространенных определений. Тематическая про-
грессия итальянских текстов в целом характе-
ризовалась более разветвленной иерархической 
структурой, тогда как тематическая прогрессия 
датских текстов скорее носила линейный харак-
тер за счет последовательной смены предикатов. 
Характерные различия отмечались и в структуре 
анафоры. Если в датских текстах статистически 
преобладают «информативно легкие» анафоры 
(определенный артикль или указательное место-
имение), то в итальянских текстах преобладают 
«информативно тяжелые» анафоры, выраженные 
различными типами лексических синонимов 
и парафразов.

Один и тот же тип текста может быть воспри-
нят неадекватно, будучи переведенным на другой 
язык, если в языке перевода сохранить комму-
никативный код исходного языка. Это было по-
казано в докладе М е т т ы  С к о у г о р д-А н -
д е р с е н (Дания), исследовавшей, как прогноз 
погоды, переведенный с датского языка, воспри-
нимается немецкими информантами, если сохра-
нять все присутствующие в датском оригинале 
эпистемические и фатические показатели. То, что 
в датском тексте было оправдано, с точки зрения 
датчан, как вовлечение адресата в процесс ком-
муникации, воспринималось всеми немецкими 
слушателями как непрофессионализм или как 
неуместное легкомыслие ведущего. 

В заключение конференции в совместном до-
кладе молодых исследователей С т и н е  Б е н т-
с е н  и С т и н е  М о с э к ь е р  (Дания) обсуж-
дались перспективы исследования того, как 
коммуникативный тип родного языка влияет 
на понимание английского языка и на общение 
на нем как на международном языке-посреднике.

Конференция, организованная Копенгаген-
ской высшей школой бизнеса, стала не только 
научным праздником в честь одного из видных 
современных лингвистов, но и заявила о форми-
ровании перспективного коммуникативно-типо-
логического направления в датской лингвистике, 
заслуживающего, на наш взгляд, международного 
интереса.
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С е д ь м а я  к о н ф е р е н ц и я  S i n F o n I J A 
(S y n t a x, P h o n o l o g y  a n d  L a n g u a g e 
A n a l y s i s; «С и н т а к с и с, ф о н о л о г и я 
и  я з ы к о в о й  а н а л и з») п р о х о д и л а 
с  25  п о  27  с е н т я б р я  2014  г. в  Г р а ц-
с к о м  у н и в е р с и т е т е  и м е н и  К а р л а 
и  Ф р а н ц а. Организатором выступил Инсти-
тут англистики в лице Ремуса Гергеля, Андреаса 
Блюмеля и Ульрики Фрайтаг. 

В общей сложности участники сделали 19 до-
кладов, включая пять приглашенных, и предста-
вили 12 постеров на двух постерных секциях. 
Было очевидным преобладание синтаксиса: 
больше половины сообщений были посвящены 
ему, что вызвало среди участников обсуждение 
того, что у синтаксистов мало специализирован-
ных конференций, зато они доминируют на обще-
теоретических мероприятиях. 

В плане исследуемых языков стоит отметить 
уже прочно закрепившуюся картину большого их 
разнообразия: участники сделали среди прочего 
доклады об арабском, балкарском, баскском, вал-
лийском, венгерском, мандаринском китайском, 
южноминьском языках, значительное количество 
презентаций было посвящено славянским язы-
кам, и один доклад был про словенский жесто-
вый язык. 

Конференцию открыл приглашенный доклад-
чик Э. К р о к а  в соавторстве с Б. С а н т о р и н и 
(США) про порядок слов в раннем старофранцуз-
ском. Опираясь на корпусные данные, они из-
учили историю конструкции SAuxOV с нехарак-
терной для среднефранцузского и современного 
французского языка инверсией прямого объекта. 
Количественный анализ привел авторов к выводу, 
что, возможно, в старофранцузском в определен-
ный период были доступны две грамматики: одна, 
в которой порядок OV порождался напрямую, 
и другая, в которой он получался в ходе скрэм-
блинга исходного VO. Ко времени позднего ста-
рофранцузского первая из них исчезла. Возмож-
ность такого сосуществования двух вариантов 
грамматики, конечно, поднимает вопросы для 
теории усвоения языка.

Тема порядка слов поднималась еще в не-
скольких докладах. М. З а л ь ц м а н (Германия) 
обсуждал кластеры из трех глаголов в германских 

языках, и в частности порядок «2—1—3», кото-
рый ранее считался невозможным. М. П а в л и ч 
(Италия) провел исследование порядка слов 
в словенском жестовом языке. Он определил, что 
базовый порядок слов — SVO, но прямой объект 
оказывается перед глаголом (OdV) в конструкциях 
с инкорпорированными в глагол классификато-
рами. Значительную часть доклада автор отвел 
на рассказ о сложностях лингвистической работы 
с глухими и слабослышащими. С. Х а л у п к а-
Р е ш е т а р (Сербия) и Н. То д о р о в и ч (США) 
представили постер об экспрессивном эффекте 
выдвижения вперед глаголов и существительных 
в сербохорватском. Они предлагают считать, что 
и на уровне клаузы, и на уровне именной группы 
есть некая дискурсивная проекция, которая отве-
чает за этот экспрессивный эффект.

Проблема группы детерминатора (DP), в част-
ности в свете параллели между DP и CP (группой 
комплементайзера), была еще одной из важных 
тем конференции. Две презентации были посвя-
щены вопросам DP в сербохорватском, суще-
ствование которой давно является предметом 
оживленных дискуссий. Б. С т а н к о в и ч (Сер-
бия) представил постер с данными, которые он 
трактует как фокус — понятие, традиционно свя-
занное с уровнем высказывания, — внутри DP. 
Б. А р с е н ь е в и ч (Сербия) в своем докладе 
обосновал не только присутствие DP, но и на-
личие в ней двух уровней проекции, связанных 
с эпистемическим и дискурсивным аспектами 
референции имени. Похожие идеи звучали в до-
кладе А. Т р о т ц к е  и И. В и з е л ь (Германия), 
посвященном дискурсивным частицам внутри 
именной группы (NP) в немецком. 

В области CP доклад Ф. М а р у ш и ч а, 
П. М и ш м а ш, В. П л е с н и ч а р, Т. Р а з б о р-
ш е к  и Т. Ш у л и г о й (Словения) представил 
данные из словенского, которые требуют пере-
смотра обобщения Дж. Мёрчанта [Merchant 2001] 
о том, что в предложениях со слусингом (разно-
видность эллипсиса, в которой обычно вся кла-
уза элидируется и замещается вопросительным 
местоимением, например Джейсон что-то видел, 
но не рассказывает, что) в вершине C может 
находиться только вопросительное слово. Ав-
торы доказывают, что в словенском там также 



 И. С. Капитонов 157

могут находиться частицы, и предсказывают, что 
в других языках с множественными вопросами 
должно быть так же. 

Большой интерес аудитории вызвал доклад 
А. И р у р ц у н а (Франция) про расщепленные 
вопросы в баскском языке (Кого ты увидел, ти-
гра?). В баскском существует два типа таких 
вопросов: «согласующиеся» и «что-вопросы». 
В первом типе вопросительное слово (кого) со-
впадает с группой ответа (тигра), а во втором 
вопросительное слово всегда zer ‘что’. «Что-
вопросы», в отличие от согласующихся, не по-
зволяют эффект крысолова, не могут выноситься 
под отрицанием и имеют эвиденциальный от-
тенок. Согласно анализу, предлагаемому Ирур-
цуном, согласующиеся вопросы представляют 
собой биклаузальные конструкции, включающие 
частный вопрос и фокус, со слусингом во вто-
рой клаузе. Анализ со слусингом не подходит 
для «что-вопросов». Напротив, они монокла-
узальны и включают малую клаузу с вопроси-
тельной переменной и предикативной группой 
ответа. За счет множественного доминирования 
получается передвижение и вопросительного 
слова, и группы ответа в фокусные проекции, что 
было бы невозможно в рамках одной клаузы. Во-
просительная переменная получает дефолтную 
морфологию, т. е. форму ‘что’. 

Что касается отдельных явлений, наиболее 
заметно были освещены некоторые аспекты 
операции согласования (аgree). М. Б е г о в и ч 
(США) предложила в своем постере анализ со-
бранных ею новых данных по согласованию гла-
гола с сочиненными именными группами в сер-
бохорватском. А. Г а з д и к (Австрия / Венгрия) 
и В. Х е г е д ю с (Венгрия) пересмотрели дан-
ные по несогласующимся прилагательным, мо-
дифицирующим глагол во французском (Marie 
mange sain), и обнаружили случаи, когда при-
лагательное должно согласовываться (Cette fleur 
sent bonne). Согласно их анализу, такие прилага-
тельные являются адъюнктами и могут переос-
мысляться как предикативные адъюнкты, и в та-
ком случае они должны согласовываться, будучи 
структурно похожими на депиктивы. Б. С у р а н и, 
В. Х е г е д ю с (Венгрия) и Ю. Х а р т м а н (Гер-
мания) разработали анализ условий появления 
связки в терминах подстановки (copula-support). 
Они расширили анализ К. Э. Киш [Kiss 2002], ос-
нованный на согласовании предикатов, на кото-
рых определен признак числа, с вершиной T как 
раз по числу: связка появляется как последнее 
средство в качестве морфологического хозяина, 
когда признак числа не может быть поверхностно 
выражен где-то еще. Они распространяют этот 
анализ, помимо именных предикатов, на целый 
ряд конструкций: предикативные и уточняющие 

псевдоклефты, экзистенциальные, погодные 
и притяжательные. А. А к с ё н о в а  и П. К о-
в а л ь  (Москва) представили постер с данными 
по изменению карачаево-балкарского языка 
в разных поколениях. В речи старшего по-
коления, в отличие от молодого, местоимение 
в единственном числе может быть кореферентно 
множественному антецеденту (например, сочи-
ненной ИГ). Авторы предлагают анализ, согласно 
которому это местоимение в грамматике стар-
шего поколения недоспецифицировано по числу. 
Также они разбирают случай недоспецификации 
по лицу в притяжательной конструкции. 

Несколько презентаций были из области лек-
сического синтаксиса. В их числе доклад О. Б о-
р и к (Испания), в котором она предложила ре-
шение давней проблемы реализации аргументов 
полных форм прилагательных и причастий 
в русском (*Отец был гордый (своим сыном) — 
Гордый своим сыном отец). Анализируя ряд 
дистрибуционных свойств кратких и полных 
форм, автор предлагает две разных деривации 
полных форм: в первом случае адъективная 
вершина соединяется с предикативной основой 
и после этого с суффиксом -ой. Такие полные 
формы не имеют актантной структуры. В дру-
гом случае суффикс -ой присоединяется к крат-
ким формам, которые суть глагольные элементы. 
При этом способе образования они получают 
аргументную структуру от глагольной основы. 
Б. Г е р к е (Франция) и К. М а р к о (Норвегия) 
рассказали о результатах корпусного исследо-
вания того, какие экспериенциальные глаголы 
в испанском могут образовывать глагольные 
и/или адъективные пассивы. Они обнаружили, 
что глаголы с номинативным экспериенцером 
образуют только глагольные пассивы, глаголы 
с дативным экспериенцером не образуют ника-
ких, а глаголы с аккузативным экспериенцером 
образуют и глагольные, и адъективные (причем 
последних больше).

Приглашенный доклад Г. Т р у к е н б р о д т а 
в соавторстве с Б. К а м а л и (Германия) был 
на стыке синтаксиса и семантики. Авторы раз-
вивали идею о связи частных вопросов и фокуса, 
предложенную С. Кейблом [Cable 2010], и идею 
из [Kratzer 1991] о том, что (синтаксический) 
фокусный признак связывает данный индекс 
с (сематическим) оператором ∽ [Rooth 1992]. 
В частности, они подробнее исследовали про-
содические свойства обеих конструкций. Ана-
лизируя данные английского (языка с вопроси-
тельным передвижением) и турецкого (языка 
без вопросительного передвижения), они пред-
ложили модель, которая может служить началом 
типологии связи вопросов и фокуса и их просо-
дических свойств. 
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Семантике было посвящено три доклада 
приглашенных лекторов (К. Э. Киш, Р. Эккардт 
и Д. Бюринга) и несколько презентаций участ-
ников конференции. Заметное количество докла-
дов касалось частных конструкций в разных язы-
ках, но были и более теоретические. К. Э. К и ш 
в соавторстве с Т. З е т е н и (Венгрия) рассказала 
об интерпретации детьми предложений с двумя 
кванторами. Авторы рассматривали гипотезу 
Ж. Мусолино об изоморфизме, т. е. о сохране-
нии у детей поверхностной сферы действия 
кванторов. Результаты эксперимента с детьми, 
усваивающими венгерский, показали, что у них 
наблюдается не изоморфизм, а, наоборот, об-
ратная сфера действия кванторов. Авторы объ-
ясняют такое поведение тем, что дети не пере-
страивают начальной гипотезы, а начальная их 
гипотеза — коллективное прочтение, которое 
и отвечает за видимость обратной сферы дей-
ствия. Эта работа интересна тем, что она до-
бавляет новые свидетельства в пользу того, что 
(по крайней мере некоторые) отличия, наблюда-
емые в детской речи, происходят не от неполного 
знания или каких-то неправильных граммати-
ческих репрезентаций, а по внеграмматическим 
причинам, таким как устройство парсера или 
ограничения рабочей памяти. 

Доклад Р. Э к к а р д т (Германия) был посвя-
щен разработанному ей семантическому анализу 
косвенной речи. В ее модели косвенная речь от-
сылает к двум контекстам: внутреннему, т. е. из-
начальной ситуации произнесения, и внешнему, 
т. е. ситуации пересказа. Таким образом, часть 
переменных оценивается относительно одной 
ситуации, а часть — относительно другой (в от-
личие от прямой речи, где есть только внешний 
контекст). Автор разделяет индексные элементы 
на жесткие, которые интерпретируются относи-
тельно внешнего контекста (глагольное время, 
местоимения), и переключаемые, которые ин-
терпретируются относительно внутреннего кон-
текста (экспрессивы типа к сожалению, относи-
тельные наречия наподобие завтра). Разбирая 
немецкий конъюнктив в функции непрямой речи, 
автор приходит к заключению, что это глагольное 
время является переключаемым. 

Д. Б ю р и н г (Австрия) в своем докладе рас-
сматривал свойства инфинитивных актантов 
имен на примере слова advantage ‘преимуще-
ство’. Интересным в этих конструкциях является 
то, что при инфинитиве не может быть контро-
лируемого PRO, так как сама инфинитивная кла-
уза должна означать не пропозицию, а свойство. 
Мотивацией этому служат примеры, в которых 
возникает противоречие, связанное с интерпре-
тацией инфинитива как свойства. Например, 
в контексте того, что скоро состоится игра между 

командами Мадрида и Дортмунда, неудачно ска-
зать #Unlike Madrid, Dortmund has the advantage 
to play in Germany, но можно Unlike Madrid, 
Dortmund has the advantage to play in their home 
country. Это происходит потому, что в первом 
случае возникает интуиция, что команда Мадрида 
не играет в Германии (и, следовательно, против 
Дортмунда). 

М. Л и у (Германия) представила исследова-
ние конструкции chadian mei ‘почти не’ в китай-
ском, которая имеет прямое и плеонастическое 
прочтения. Эта конструкция в плеонастическом 
прочтении по значению и употреблению напо-
минает русское ‘чуть не’. Лиу разбирает дистри-
буционные свойства китайской конструкции (со-
четание с единицами положительной полярности 
и перфектом, неспособность лицензировать еди-
ницы отрицательной полярности, возможность 
опустить одно из слов), которые отличают пле-
онастическое прочтение от прямого. Она пред-
лагает анализ на основе конвенциональных им-
пликатур, согласно которому в ассерцию входит 

‘почти ø’, а в импликатуру — ‘¬ø’ и составляю-
щая неожиданности, которая присутствует в ки-
тайском. И. К а п и т о н о в (Москва) в постере 
представил исследование русской конструкции 
Я тебе покричу (‘угрозатива’, как его назвал 
А. Летучий). Автор показал, что конструкция 
обладает свойствами, хорошо описываемыми 
в терминах конвенциональных импликатур. Рас-
сматривая далее вариант этой конструкции Ты 
мне покричишь, он предложил вариант лямбда-
абстракции, позволяющий дать обоим вариантам 
композициональный анализ. С. Ц о б е л ь (Герма-
ния) сделала интересный доклад про конструк-
ции типа английской He who wants to succeed 
in life must work hard. Их необычность в том, что 
личное местоимение третьего лица имеет гене-
рическое значение. Автор аргументирует ана-
лиз, согласно которому этот эффект достигается 
за счет формирования класса (при помощи при-
даточного предложения) и последующей генери-
ческой квантификации по ситуациям, в которых 
участвует хотя бы один член этого класса. Таким 
образом, сами по себе местоимения не обладают 
способностью к такой квантификации. М. В а-
г е л ь (Чехия) представил постер, посвященный 
польскому слову para ‘пара’ с точки зрения со-
четания с числительными. Он утверждает, что 
в польском есть два омонимичных слова para: 
оператор, образующий группу, и классифика-
тор. Первое служит квантором, задающим мощ-
ность множества, равную двум, и образующим 
группу. Второе комбинируется с pluralia tantum, 
чтобы позволить им сочетаться с кванторами. 
М. З а м ф и р е с к у (Румыния) в своем постере 
исследовала лицензирование румынских единиц 
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положительной полярности в свете теории А. Са-
больчи [Szabolcsi 2004]. 

В области фонетики и фонологии презента-
ции были немногочисленны, но разнообразны. 
Л. Л а к с, Э.-Г. К о э н и  С. А з у л а й (Израиль) 
исследовали вариацию при выборе эпентетиче-
ской гласной в некоторых породах в иврите. Экс-
периментально обнаруженные статистические 
предпочтения (или отсутствие таковых) в выборе 
a или e авторы объясняют различием в компо-
нентах, которые отвечают за образование этих 
пород. Так, породы CiCeC (базовые переход-
ные глаголы, предпочитают гласный a) просто 
хранятся в лексиконе и на них действуют пара-
дигматические законы. Порода huCCaC (стра-
дательный залог, предпочитает гласный e), на-
против, порождается в синтаксическом модуле, 
как это принято считать про пассив. Актантные 
деривации niCCaC производны, но тем не ме-
нее хранятся в лексиконе. Таким образом, только 
на породу niCCaC действуют разнонаправлен-
ные силы, что результирует в отсутствии предпо-
чтений выбора эпентетического гласного в этой 
породе. И. Э. Ш а б о (Венгрия) в своем постере 
предложила новое решение проблемы удлинения 
гласных нижнего подъема в венгерском языке. 
Это удлинение зависит от выбора суффикса. Ана-
лиз Шабо оформлен в терминах автосегментных 
репрезентаций и постулирует незаполненные 
V-позиции в тех суффиксах, которые вызывают 
чередование. Количеству гласных был посвящен 
еще один постер. А. Б и ч а н (Чехия) провел 
корпусное статистическое исследование распре-
деления коротких и долгих гласных в чешском. 
Он выяснил, что частотность модели тем выше, 
чем меньше в ней долгих гласных, и что долгие 
гласные предпочитают находиться в абсолютном 
конце словоформы. Автор использовал словар-
ные формы, и, наш взгляд, здесь требуется допол-
нительное исследование корпусов текстов, чтобы 
получить более полные результаты по фонотак-
тике. М а н ь-н и  Ч у (Тайвань) провела иссле-
дование глухих согласных p, t и k в тайваньском 
диалекте южноминьского языка для проверки 
предположения, что t постепенно переходит в k 
вследствие ошибочного восприятия, как это уже 
произошло в родственном чаошаньском диалекте. 
Экспериментальное исследование показало, что 

k и p хорошо различаются, а t часто воспринима-
ется как k. И. М е н н е н, Р. М а й р и  Дж. М о р-
р и с (Великобритания) представили постер 
о социолингвистических аспектах ударения в ан-
глийском и валлийском. Как авторы и ожидали, 
ударный слог в валлийском значительно короче, 
чем в английском. Различий в ударении в англий-
ском у предоминантных носителей английского 
и валлийского не обнаружено. 

Наконец, один доклад был посвящен морфо-
логии. Л. Л а к с (Израиль) представил исследо-
вание того, как происходит выбор формы множе-
ственного числа у заимствований в палестинском 
и иорданском арабском. Он выяснил, что 71 % 
заимствований образуют правильное множе-
ственное число, 22 % — разбитое, а еще 7 % до-
пускают обе формы. Автор считает, что такую 
картину определяют три ограничения. Во-первых, 
названия лиц ([+human]) образуют только разби-
тое множественное, так как исконные названия 
лиц в арабском никогда не образуют правиль-
ного множественного числа. Во-вторых, есть 
два ограничения по принципу верности: одно, 
предпочитающее формы с неизмененной осно-
вой (т. е. правильное множественное), и другое, 
соблюдающее парадигматическое сходство с су-
ществующими в арабском моделями. 
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в конце статьи и упорядочивается по алфа-
виту. В этот список включаются только те 
работы, ссылки на которые есть в тексте 
статьи.

6. Библиография оформляется следующим обра-
зом:
Фамилия год — Фамилия И. О. Название мо-

нографии. Город: издательство, год.
Фамилия год — Фамилия И. О. Название ста-

тьи // Название журнала. Год. №. Диапа-
зон страниц.

Фамилия год — Фамилия И. О. Название ста-
тьи // Название сборника. Город: издатель-
ство, год. Диапазон страниц.

Итак, в списке нужно указать «код работы» 
(фамилия, год выхода цитируемой работы). Если 
авторов больше двух, допустимо упомянуть 
только одного автора плюс выражение «и др.» 
или «et al.». «Кодом» сборника или иного анало-
гичного издания может быть фамилия редактора 
или сокращенное название сборника.

Образцы оформления библиографии смотри-
те на сайте журнала: http://vja.ruslang.ru.
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