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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 6 2006 

© 2006 г. Е. Л. БЕРЕЗОВИЧ 

О ЯВЛЕНИИ ЛЕКСИЧЕСКОЙ КСЕНОМОТИВАЦИИ* 

В настоящей статье, написанной на разноязычном языковом материале (данные славянских 
языков с особым вниманием к русским народным говорам, а также параллели из германских, ро
манских и финно-угорских языков), анализируются ксенонимы - слова и фразеологические соче
тания, возникшие в результате семантической деривации на основе этнонимов и топонимов (т.е. в 
ходе деонимизации) и мотивированные обобщенными представлениями о чужих народах и зем
лях. Эти представления содержат оценку, которая чаще всего негативна (чужое как аномальное, 
"неправильное", вредное, дикое и т.п.), а в редких случаях позитивна (чужое как лучшее по каче
ству). Ксенонимы составляют обширную мотивационную модель, при этом в каждой языковой и 
диалектной зоне фиксируется специфический набор производящих основ, который определяется 
историческими, социальными и культурными факторами (производящими основами становятся 
обозначения внешних врагов, этнических и территориальных соседей и др.). В статье выявляются 
основные лексические сферы, где функционируют ксенонимы, дается характеристика их струк
турных, смысловых и мотивационных особенностей. 

Неотъемлемой частью картины мира является образ "чужого" мира - представления 
о чужих народах (этнографических группах) и землях. На языковом уровне такие пред
ставления отражаются разнообразно, причем наиболее информативны те единицы язы
ка, которые возникли в результате семантической деривации на базе имен собственных: 
этнонимов {цыган, француз), микроэтнонимов {пошехоны - жители бассейна Шексны, 
мазуры - население северо-восточной части Польши), макротопонимов {Америка, Си
бирь) и катойконимов {москвич, парижанин). Такие единицы могут функционировать 
как цельнооформленные лексемы или же входить в состав фразеологизмов. Какого ро
да информацию несут эти языковые факты? 

Во-первых, дериваты этнонимов и топонимов могут выражать знание о реальных, 
объективных свойствах, атрибутах народа или территории. Чаще всего такое реальное 
знание характеризует особенности материальной культуры: русск. литер, кашемир 'лег
кая шерстяная ткань, получившая свое название от кашемирских шалей, вырабатывав
шихся из тонкой козьей шерсти в Кашмире'1 , польск. plotek szwedzki ("шведский забор
чик") ~ 'деревянная конструкция для сушки сена', англ. Paris white ("парижский белый") 

* Работа выполнена при поддержке грантов РГНФ 04-04-00274а; РГНФ № 06-04-00591а. 
Расширенная версия статьи сдана в печать в сб.: Имя: Семантическая аура / Ред. Т.М. Николаева. 
М. (в печати). Автор выражает глубокую благодарность СМ. Толстой за ценные советы и 
консультации при разработке данной темы; хочется поблагодарить также Л. Кралика, выска
завшего интересные соображения и любезно предоставившего возможность познакомиться с 
труднодоступной литературой по теме. 

1 При атрибуции иллюстративного материала для активной и широко распространенной 
лексики русского литературного языка (а также просторечия) и иностранных языков паспор
тизирующая справка не дается; в остальных случаях (для мало известной, пассивной, жаргон
ной и диалектной лексики) она приводится. Поскольку иллюстрации в основном извлечены из 
русских диалектных словарей, для русских языковых примеров дается указание на группу го
воров. При повторном использовании одного и того же языкового факта паспортизирующая 
справка опускается. 
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'мел для побелки', итал. americano 'вермут, амаро и сельтерская - по-американски', исп. 
ventana italiana 'итальянское окно' и мн. др. 

Во-вторых, в составе изучаемых вторичных имен обнаруживается большая группа 
фактов, фиксирующих некоторый стереотип - субъективно окрашенное мнение о пси
хологических особенностях инородцев, их образе жизни etc.: русск. литер, китайские 
церемонии, простореч. негр 'о том, кто много работает, занимаясь тяжелым, непроизво
дительным трудом', польск. krakowiak 'о веселом и дерзком человеке', англ. the French 
'грубое непристойное слово или выражение', нем. ein blinder Hesse ("слепой житель зем
ли Гессен") 'недальновидный человек', франц. italien 'ревнивый человек' и т.п. Несмот
ря на то, что информация, выражаемая языковыми единицами этого типа, отличается 
изрядной долей субъективизма и яркой оценочностью, она является характеристикой 
о п р е д е л е н н о г о народа (территории) и не может быть обращена к любому другому 
объекту из того же ряда (допустим, сочетание русская лень нельзя свободно заменить 
на ^китайскую или ^английскую лень). 

В-третьих, выделяются слова и фразеологизмы, приписывающие конкретному этно
су или территории такие свойства, которые - в силу общих закономерностей оценки чу
жого ("ксенопсихологии") - можно было бы отнести ко многим другим (если не ко 
всем) чужим народам и землям. Здесь мы имеем дело с наиболее субъективными харак
теристиками, причем степень субъективизма настолько велика, что происходит разрыв 
с реальным основанием для оценки: черты, "инкриминируемые" представителю того 
или иного народа, дают о нем ирреальное, намеренно искаженное представление, кото
рое порой не имеет ничего общего с конкретной этнической культурой и историей. К 
примеру, при мотивационной интерпретации английской идиомы Jew's harp ("еврейская 
арфа") 'музыкальный инструмент варган' [НБАРС, 2: 278] не помогает апелляция к ис
ходному Jew 'еврей': варган отнюдь не является специфически "еврейским" инструмен
том (по происхождению или употреблению), он широко распространен по всему земно
му шару - и это фактически исключает возможность культурного заимствования. При
митивность варгана по сравнению с арфой заставляет трактовать прилагательное 
"еврейский" как качественное (пейоративное и ироническое по своему смысловому на
полнению), а не относительное. Подобным образом можно объяснить фин. Lapinkiuru 
("саамский жаворонок") 'рогатый жаворонок, рюм (Eremophila alpestris)' [ФРС: 312]. 
Рюм является "странным" жаворонком: в отличие от обычного жаворонка, он имеет 
"рожки" (удлиненные пучки черных перьев по бокам головы) и редко поет на лету; зона 
распространения рюма очень широка (Европа, Азия, Африка и Северная Америка) и 
никаким специальным образом не связана с местами проживания саамов. Логично 
предположить, что определение "саамский" в данном случае обозначает 'странный, 
необычный'. 

Факты такого рода (относящиеся к третьей из перечисленных выше групп семанти
ческих дериватов от названий чужих народов и земель) будут интересовать нас в на
стоящей статье. Эти языковые единицы скрываются "под маской" конкретного этно-
нимического или топонимического обозначения, но при этом отражают обобщенное 
представление о чужом как о примитивном, некультурном, диком, аномальном, непра
вильном etc. (гораздо реже чужое трактуется позитивно, что реализуется в признаке 
"лучшее по качеству"). Такое восприятие практически не детерминировано факторами 
культурно-исторического плана и может характеризовать не один конкретный этнос, 
этническую группу или территорию, а целый ряд объектов подобного рода. Воплоще
ние обобщенного представления о чужом в мотивировках слов и фразеологизмов пред
лагается обозначить термином "ксеномотивация" (соответственно процесс образования 
таких единиц - термином "ксенономинация", а языковые единицы, возникшие в резуль
тате этого процесса, - термином "ксенонимы"). 

Важнейшее свойство ксенонимов как элементов лексической системы состоит в том, 
что их этнонимическая (топонимическая) основа подвержена варьированию, которое 
нивелирует "адресность" ономастических основ, создавая номинативные парадоксы. К 
примеру, настроившись "вычитывать" из ономастической внутренней формы фитони-
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мов указание на родину (типичное место произрастания) растения, носитель языка мо
жет быть озадачен следующим рядом обозначений крыжовника (Ribes grossularia) в бол
гарском языке: влашко грозде, н^кмско грозде, руско грозде, татарско грозде, френско 
грозде, Цариградско грозде [Ахтаров: 262]; ср. также [Геров - Панчев: 317]. Появление 
этого ряда объясняется тем, что наименования фиксируют не "культурный адрес" кры
жовника, а восприятие его как "неправильного", "испорченного" = "чужого" винограда. 

Приведем еще примеры вариантных обозначений одной реалии: в белорусском По
лесье пятница, считающаяся опасным днем, называется тотарская нэдэля, тотарско 
свато ("татарское воскресенье", "татарский праздник") или же полъска неделя ("поль
ское воскресенье") [Толстая 2005: 203]; в болгарских говорах улитка без раковины на
зывается ту реки дйл'уф ("турецкий слизень") или цйгънски плужък ("цыганский сли
зень") [БД, 5:47,141]; птица камышовка-барсучок, чье пение напоминает трещание куз
нечиков, в английских диалектах получает обозначения Irish nightingale ("ирландский 
соловей") [EDD, III: 330] и Scotch nightingale ("шотландский соловей") [EDD, V: 260], а 
дальнейшее снижение образа позволяет включить в этот ряд лягушку, которая называ
ется Dutch nightingale ("голландский соловей") [EDD, П: 217], и др. Такие параллели мо
гут быть обнаружены и на межъязыковом уровне, ср. болг. турнин-кукурчин 'насеко
мое наземный клоп-солдатик* [Геров 5: 383] = укр. москаль [Гринченко, 2: 447], русск. 
простореч. еврейский ответ 'ответ в форме вопроса' [ЛЗА: Москва, Одесса] = англ. 
Scotch answer ("шотландский ответ") [НБАРС, 3: 162]. 

Варьирование проявляется достаточно широко, но это не означает, что выбор произ
водящих основ при ксенономинации не подчиняется каким-либо закономерностям. В 
рамках каждой локальной лингвокультурной традиции состав производящих основ, на 
базе которых создаются семантические дериваты, определен достаточно четко: эти ос
новы содержат указания на территориальных соседей, противников в военных действи
ях, захватчиков и т.п. (к примеру, в английской языковой традиции наиболее активны 
дериваты от этнонимов "шотландец", "ирландец", "голландец"). Если набор основ пред
определен, то в некотором смысле случайной является связь между значениями произ
водящей основы и производного слова. Случайность в данном случае означает, что раз
ные производящие основы, каждая из которых имеет свое конкретное (предельно 
конкретное - ономастическое!) значение, могут дать одну и ту же производную мотива-
ционную семантику. Так, колючие растения родов Carduus, Carex, Cirsium и Xanthium, 
известные русским как чертополох, репейник, осока, получают разнообразные "ино
родческие" наименования, в основу которых в каждом языке положено обозначение 
"своего" чужака: русские выбирают на эту роль татарина, мордвина, еврея или вообще 
"басурманина" (русск. нижегор. мордвинник, нижегор. царь-мордвин, влг. царъ-мурат, 
орл. татарин, симб. бусурманская трава, влг. жидовское кресло [Анненков: 84, 100]), 
сербы - турка (серб, турек, турка [Симоновип: 97]), болгары - черкеса (болг. черкезки 
тръии [Ахтаров: 544]), карелы - шведа или финна (карел, ruoddihein'a ("шведская (фин
ская) трава") [СКЯ-Пунжина: 244]), финны - саама (фин. lapinsara ("саамская осока") 
[ФРС: 312]). Конкретные этнические особенности в данном случае не подвергаются но
минативной обработке, а основой для семантической деривации становятся признаки 
"опасный", "вредный", "неприятный". 

Однако далеко не всегда индивидуальные свойства реалии, стоящей за производящим 
словом, нивелируются в процессе ксенономинации. Нередко они используются в номи
нативном акте, становясь как бы субстратом, на который накладывается ксеноконнота-
ция. Например, польский фразеологизм zydowskie morze 'песчаная дорога' [Karlowicz, 6: 
453], вероятно, отсылает к представлениям о скитаниях евреев по пустыне, но оксюмо
рон, содержащийся в этом выражении и эксплицирующий идею аномального, "перевер
нутого", а также наличие "цыганской" номинативной параллели (польск. cyganskie btoto 
'глубокие пески' [SW, 1: 358], cyganska woda 'глубокие и рыхлые пески, песчаная почва' 
(«В деревне при обилии воды цыганской (песка) недостаток воды "натуральной"») 
[SGP, IV / 3: 580]) заставляет думать о наложении на "реальную" мотивировку ксеномо-
тивации. 
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Очевидно, есть смысл говорить о своеобразной шкале, на которой могут быть поме
щены языковые факты, образованные от названий чужих народов или земель. На од
ном полюсе этой шкалы будут расположены характеризующие номинации, имеющие 
под собой реальное основание - объективное или субъективно-преломленное, на дру
гом - оценочно-нейтрализующие (т.е. факты ксенономинации). "Крайних" случаев в 
функционирующей языковой стихии не так много; основная масса языковых единиц 
расположена внутри шкалы, на разном смысловом расстоянии от ее полюсов. 

По своей с т р у к т у р е ксенонимы разнообразны, назовем лишь самые частотные 
типы. Среди ксенонимов встречаются однословные семантические дериваты: русск. 
астрах, немец 'мешок с песком, землей и т.п., используемый как балласт на некоторых 
лодках' [СРНГ, 21: 78], пек. омазуритъея 'стать бесчестным человеком, мошенником' 
[СРНГ, 23: 196], укр. жидит 'растение Bidens, череда' [ГГ: 70], блр. цыганы 'кожаные 
лапти' [СПЗБ, 5: 369], польск. szwabic 'красть' [SW, VI: 690], англ. chinaman ("китаец") 
'крученый мяч, брошенный левой рукой, в крикете' [НБАРС, 1: 364] и т.п. 

Наиболее "развернутый" структурный тип - предикативные фразеологические соче
тания: русск. пек. литва пошла 'о начале брани, склоки' [СПП: 49], кашуб. Sve^e melg 
кгёрё [па zarnaxl ("шведы крупу мелют") 'идет мелкий сухой снег' [Sychta, V: 311], англ. 
Гт a Dutchman, ifl do! ("я голландец, если...") 'провалиться мне на этом месте, если...' 
[Мюллер: 229]. 

Самыми распространенными можно считать двусловные атрибутивные конструкции, 
между компонентами которых - в зависимости от их роли в создании идиоматического 
смысла всего выражения - устанавливаются р а з н ы е типы о т н о ш е н и й (при 
этом "нулевой" тип - сочетания, в которых определение и определяемое слово прочи
тываются в их прямом значении, и идиоматичность, равно как и ксеномотивация, прак
тически отсутствует, ср. русск. ирландский сеттер, французский хлеб, англ. Russian doll 
("русская кукла") 'матрешка' и др.). 

Первый тип - сочетания с сильным атрибутивным компонентом, за счет которого 
происходит модификация смысла всего сочетания. Ср. примеры вроде русск. костр. та
тарская ива 'ива, с которой не дерется кора' [ЛК ТЭ], укр. жид1всъка курка 'куропатка' 
[Аркушин, 1: 155], англ. Chinaman's chance ("китайский шанс") 'весьма слабый, ничтож
ный шанс на успех, заработок и т.п.' [НБАРС, 1: 364], нем. Tatarennachricht ("татарское 
известие") 'страшное известие, ужасы' [БНРС, П: 422] и др., в которых опорное слово 
читается в прямом смысле, а определение в переносном: ива - но особая ("татарская" = 
не идущая "в дело"). 

Второй тип - сочетания с сильным определяемым словом, создающим номинатив
ный парадокс (в то время как определение не содержит смыслового сдвига или же он 
минимален): русск. орл. сибирский ананас 'ягодный кустарник облепиха' [СОГ, 13: 113], 
сиб. сибирская роза 'крапива' [ФСРГС: 121], ср.-урал. уральский виноград 'крыжовник' 
[ЛЗА], польск. ruska narkoza ("русский наркоз") 'резиновая дубинка', 'оглушение кого-л. 
чем.-л.', ruskie perfumy ("русская парфюмерия") 'газомет' [Bartminski, Lappo, Majer-Bara-
nowska 2002: 114] etc. Здесь ограничены возможности варьирования производящей ос
новы и ксенОмотивационный компонент почти не ощутим, но все же он присутствует, 
поскольку за языковыми фактами стоят пропозиции такого рода: «в Сибири не растут 
ананасы, зато есть облепиха, которую можно считать "странным", т.е. сибирским, ана
насом». 

Третий тип - сочетания, где оба компонента содержат смысловой сдвиг, русск. олон. 
жидовские яблоки, жидовские яйца 'растения из пасленовых: первое из них с красными 
плодами, сходными с помидорами, второе с белыми плодами, и формой, и величиной на
поминающими куриное яйцо' [Куликовский: 23], хере, жидовская корова 'коза' [Даль3, 
I: 1346], болг. циганско мляко 'род водки' [ФРБЕ, 2: 498], влашки ябълки ("румынские 
яблоки") 'растение колючник, Carlina acanthifolia' [Ахтаров: 344], словац. cigdnski zup 
'зуб бороны' [SSN, I: 210], ср. также англ. Irish hurricane ("ирландский ураган") 'полный 
штиль' [Partridge: 600] etc. Элементы таких оксюморонных сочетаний подыгрывают 
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друг другу: водка превращается в молоко, если она "цыганская"; если можно назвать ко
зу коровой, то "еврейской" и др. 

От этих трех случаев следует отличать четвертый, когда в ходе семантической дери
вации отношения между компонентами фразеологизма не изменяются (как правило, 
это означает появление переносного значения у закрепленного уже в системе языка 
идиоматического сочетания): русск. костр. французские тени 'синяк под глазом' [ЛК 
ТЭ], польск. egipskie baranki ("египетские барашки") 'блохи' [Komenda: 17], англ. Russian 
bear ("русский медведь") 'коктейль из водки, ликера-какао и сливок' [НБАРС, 3: 128], 
нем. Judenbart ("еврейская борода") 'камнеломка ползучая, Saxifraga sarmentosa L.' 
[БИРС, 1:684]. 

Ксеномотивация (ксенономинация) представлена в различных тематических сферах 
языка. При этом закономерности "комплектации" сфер, осуществляемой языком, про
сматриваются вполне определенно и являются гораздо более жесткими, чем, к примеру, 
в системе нейтральных ("объективных") дериватов от названий чужих народов и земель 
(типа кашемир или ирландский сеттер). В последнем случае языковая система "фото
графирует" весь диапазон культурных контактов между народами, т.е. отражает вне-
языковые условия и обстоятельства (которые, как известно, являются "рыхлыми" и 
труднопредсказуемыми), в то время как при ксеномотивации выбор тематических сфер 
в большей степени направляется внутриязыковыми предпочтениями, логикой языковой 
экспрессии, особенностями номинативной разработки признаков "аномальный", "стран
ный", "неправильный" и др. (поэтому сам спектр тематических сфер относительно не
широк). 

Чтобы выявить языковые предпочтения, о которых идет речь, приведем перечень 
наиболее репрезентативных тематических сфер, в каждой из которых представим раз
вернутые (но, разумеется, отнюдь не исчерпывающие) иллюстративные ряды. Следует 
отметить, что языковой материал собран весьма неравномерно: основу его составляют 
данные русского языка - преимущественно диалектов, в меньшей степени - жаргонов и 
просторечия, которые дополнены фактами других славянских языков (в первую оче
редь, диалектными). Иногда приводятся параллели из германских и романских языков 
(большей частью английские), спорадически - данные финно-угорских языков. Думает
ся, что для решения наших задач такая неоднородность извинительна: нам важно дока
зать сам факт существования модели. Есть и достаточно веские субъективные причи
ны, оправдывающие "отрывочность" материала: лексикографы по понятным сообра
жениям "политкорректное™" (особенно в советское время) нередко не включали 
ксенонимы в словари, что мешает системному осмыслению ксенонимии. Несмотря на 
все это, материал достаточно объемен. Для его ограничения в настоящей статье анали
зируются только те ксенонимы, которые имеют негативные коннотации; ксенонимы с 
мелиоративными коннотациями встречаются значительно реже, охватывают меньшее 
количество тематических групп (в основном они сконцентрированы в группе "АРТЕ
ФАКТЫ"), - поэтому есть смысл описать их отдельно, в другом месте. 

ПРИРОДА 

Небесные светила. Ксеномотивация затрагивает обозначения ночных светил - луны 
(месяца) и созвездий. 

В славянской народной традиции луна воспринимается как "неправильное" солнце, 
"испорченный двойник" солнца: русск. сарат. мордовское солнышко, мордовская копе
ечка 'о луне' [СРНГ, 18: 260], влг. казанское солнышко 'о месяце во время осенней жат
вы' [СРНГ, 12: 310], Краснодар, цыганское солнце 'луна' [КСРНГ], укр. циганське сонце 
'месяц' [ФСУМ, 2: 843]; ср. также англ. сленг. Paddy's lantern ("светильник Пэдди-ир
ландца") 'луна' [Partridge: 848]. 

Так же, как луна составляет пару к солнцу, некоторые созвездия могут составлять па
ру к другим - более крупным, ясно видимым. К примеру, Кассиопея, Малая Медведица 
или Плеяды трактуются как "сниженный двойник" Большой Медведицы - самого ярко-
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го и четко различимого объекта звездного неба для народов северного полушария; 
русск. поволж., севернорус., урал., сиб. Лось 'Большая Медведица' [СРНГ, 17: 155] -
арх. Остяцкая Лось 'созвездие Кассиопея' [СРНГ, 24: 95], печор. Немецкий Лось 'со
звездие Плеяды' [СРГНП, 1: 475]; финское название Большой Медведицы - Otava 
(Suomen Otava "финская Большая Медведица") входит в оппозицию с астронимами 
Ryssdn Otava, Venajan Otava ("русская Большая Медведица") 'Кассиопея' [Рут 1988: 86], 
Lapin Otava ("саамская Большая Медведица") 'Малая Медведица' [ФРС: 428], Ruotsin 
Otava ("шведская Большая Медведица") 'то же' [SKES: 442]. 

Погодные явления. При обозначении погодных явлений ведущими становятся при
знаки "аномальный", "диковинный, странный", при этом в первую очередь ксеномоти-
вация затрагивает обозначения необычных, "феноменальных" природных явлений. Это 
грибной дождь: арх. чуди задавились, чудь удавилась [КСГРС], блр. цыганьст дож 
[СПЗБ, 5: 369], жыдоускг дождж [Кондратенко 2000: 101], укр. циганське весыле ("цы
ганская свадьба") [Кондратенко 2000: 101], с.-хорв. жени се Циганин, родило се Циганче, 
Цигани cej...,pahajy се Цигани [Толстой 1997: 205], болг. кога на една страна дъжди, а 
на другата грее слънце, сеженели егюпците (цыгани) [Азим-Заде 1979: 155-156]; раду
га (двойная радуга): укр. циганска райдуга 'двойная радуга' [Кондратенко 2000: 101], 
жэдиуска весниука 'о темной полосе в радуге' [Белова 2004: 144]; воробьиная ночь (гро
зовая ночь с молниями, но без грома): русск. влг. чухари2 пляшут 'о грозе без грома' 
[КСГРС]); движение туч, облаков: польск. cygany (cygani) idq (jadq) 'о надвигающихся 
грозовых тучах' [SGP, IV / 3: 577], н.-луж. budychare se smeju ("жители Будышина смеют
ся") 'прояснение неба' [Кондратенко 2000: 101]; ср. англ. Dutchman's breeches ("бриджи 
голландца") '(в речи моряков) кусок голубого неба в разрыве туч, просвет в тучах' 
[НБАРС, 1: 634]; сильный холод, мороз: русск. арх. цыганский жар 'трескучий мороз' 
[СРНГ, 9: 72], укр. циганське тепло 'низкая температура, мороз' [ФСУМ, 2: 880], чеш. 
tatarsky mrdz 'сильный мороз', tatarskd zima 'очень холодная зима' [PSJC, VI: 47], чеш. 
cikdnsky mraz 'сильный мороз', cikdnskd zima 'очень холодная зима (ее только цыган вы
держит)' [PSJC, I: 253], чеш. cigdnskd rosa 'сильный мороз', 'утренний или вечерний за
морозок осенью или весной' [Кондратенко 2000: 101]; оттепель, необычно теплая пого
да (в том числе бабье лето): русск. влг. цыганская зима 'теплая малоснежная зима' [КС
ГРС], блр. цыганьско солнце 'о пригревающем февральском солнце' [БД ПА: Золотуха 
Калинковичского р-на Гомельской обл.], болг. циганско лято 'последние теплые дни в 
сентябре, которые обычно наступают после Димитрова дня' [ФРБЕ, 2: 498], макед. ци
ганско лето 'последние теплые дни осени' [РМЕ, Ш: 515], серб, циганско лето 'период 
времени в 12 дней после Димитрова дня' [1овановип: 668]; ср. англ. Indian summer 'бабье 
лето' [НБАРС, 2: 228], нем. Indianersommer 'то же' [Komenda: 53]; туман: русск. костр. 
вятские баню топят, вятский дымок 'о тумане' [ЛК ТЭ], укр. волын. [у нас кажутъ,] 
туман циганы напускають [БД ПА: Щедрогор Ратновск. р-на Волынск, обл.]; ср. также 
англ. Scotch dew I drizzle ("шотландская роса / изморось") 'туман' [EDD, V: 260]; осадки: 
блр. цыгански дождь 'дождь со снегом' [БД ПА: Стодоличи Лельчицк. р-на Гомельск. 
обл.], чеш. cigdnskd rosa 'иней', болг. цигански сняг 'первый снег' [Кондратенко 2000: 
101], серб.-хорв. цигани, циганчиЪи 'мелкий град, снежная крупа' [PCXKJ, 6: 791], ка
шуб. Svejdejadu ("шведы едут") 'собирается дождь', £vej£ skuhg gqse ("шведы гусей щип
лют") 'снег падает крупными хлопьями' [Sychta, V: 311]; ветер: русск. ср.-урал. пермяки 
поехали 'о ветре, несущем дождь' [ЛЗА], арх. зыряк, зыряк-дурак (Зыряк нехороший 
ветер, он хуже севера; Зыряк-дурак, перестань!) [КСГРС]3, болг. цигански ветар 'севе
ро-западный ветер' [Кондратенко 2000: 101]. 

Фауна. Из всех названий представителей животного мира наиболее восприимчивыми 
к образам инородцев оказываются обозначения НАСЕКОМЫХ. Эти образы объединены 

2 Ср. арх., влг. чухари (чухарики) 'ироничное название вепсов' [КСГРС]. 
3 Ср. арх., влг. зыряк 'зырянин, житель республики Коми' [КСГРС]. 
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признаками "нежданного появления (= вторжения)" (основанном на "колониальном" 
способе передвижения насекомых), "появления во множестве", "вредоносности". 

Самая яркая модель - тараканья (номинации подвергается чаще всего рыжий тара
кан Blattella germanica, реже - черньга Blatta orientalis): русск. лит. прусак, арх. немец, 
француз, чудак (< нудь), влг. пошехон4, русский таракан [КСГРС], пек. киргиз [СРНГ, 
13: 219], влг., калин, русак [СРНГ, 35: 267], влг. цыгане [Даль2, IV: 575], русск. пек. швед 
[Опыт: 264], укр. прус(ак), шваб, швед, жидочок, козак [Дзендзел1вський: 241], блр.. 
прус, прусак [ЭСБМ, 10: 47], польск. prusak, persak, francuz [SW, I: 771], кашуб, francuz 
[Sychta, I: 286], чеш. Svdb, rus [PSJC, V: 1024; IV/2:1075], серб.-хорв. бубашваба, рус [PC-
XKJ, 1: 292; 5: 586], словен. rus [Snoj: 634]; ср. также нем. Franzose, Russe [Komenda: 42, 
81], нем. Schwabe, итал. диал. sciavo ("славянин") [Kluge: 829], франц. zdlemand ("немец") 
[Winkler: 332], фин. ruotsintorakka ("шведский таракан") [НБРФинС: 1341], венг. svab-
bogdr [BPC: ИЗО] и др. Несмотря на возможность взаимодействия народной языковой 
традиции с научной номенклатурой (ср. номенклатурные определения germanica и orien
talis, которые, очевидно, способствуют распространению модели), а также проявление 
фактора народной этимологии (образ шваба в немецком языке мог возникнуть при пе
реосмыслении Schabe 'таракан' [Kluge: 788], форма русак в русском - при игровой 
трансформации формы прусак и т.п.), широта и разнообразие модели не позволяют усо
мниться в ее "ксеномотивационной" природе. 

Открыты для образов инородцев наименования других вредоносных насекомых, в 
том числе вредителей посевов: русск. нврс. прус 'кобылка, нередко поедающая хлеб' 
[Даль2, Ш: 529], влг. швед 'насекомое-вредитель* [КСГРС], блр. жмодзъ 'саранча' 
(< 'литовец') [ЭСБМ, 3: 231], блр., укр. швед 'насекомое отряда жуков, личинки которо
го точат дерево' [ЖС: 95; Аркушин, 2: 260], польск. szwedka 'Oscinella frit, муха из поро
ды Chloropidae, вредитель зерновых' [SJP-Dor, 8: 1210], а также разного рода паразитов, 
кусающих насекомых и т.п.: русск. карел, американец 'слепень' [СРГК, 1: 19], блр. ним-
цы 'маленькие серые оводы' - австрийцы 'зеленые оводы' [БД ПА: Олтуш Мало-
ритск. р-на Брестск. обл.], укр. жидок 'насекомое Harpalus ruficornis; муравей маленькой 
породы, светлый, водящийся в домах' [Гринченко, 1: 483], шваб 'насекомое Carabus 
scheidleri' [Гринченко, 4: 488], татарка 'божья коровка' [Дзендзел1вський: 238], чеш. 
nemci 'муравьи, обитающие в траве' [Kott (pf .1): 184], словац. francuz 'вид жуков' [SSN, 
I: 459]; ср. англ. (амер.) Okie ("уроженец Оклахомы") 'ушной паразит', англ. Scotchmen 
'вши', порт, ingles 'клоп', итал. francese, spagnolo 'вошь' [Winkler 1994: 332] etc. 

Что касается образов птиц, то здесь используются признаки "появляющийся издале
ка", "появляющийся во множестве", "непонятно говорящий", "вредящий". Самые "под
ходящие" для образов инородцев птицы - воробей и удод. Воробей может быть мотива-
ционно приравнен к саранче (правда, значим еще звуковой признак, интерпретируемый 
как непонятная, чужая речь): русск. новг., тамб., курск., куйб. жид [СРНГ, 9: 168], 
польск. mazurek, zydek [SW, VIII: 732], укр. жид, жидок [Аркушин, 1: 155], блр. мазурак, 
жыд, жыдок, жыдзюк [ЖС: 41]. Удод тоже собирает большое количество разнообраз
ных инородческих образов: русск. нвсиб. татарский петушок [СРГНО: 533], укр. ни-
мец [БД ПА: Любязь Любешовск. р-на Волынск, обл.], вудвуд жидовст, блр. еврэйска 
зозуля, московсъка зозуля, польск. zydowska zazula и др. [Гура 1997: 599-600], болг. ци-
ганско петля, черкез [Геров 5: 524]. "Инородческие" образы хорошо приспособлены 
для передачи следующих черт образа удода: "перелетная птица, прилетающая из жар
ких стран", "издает глухой крик", "имеет необычный вид"; дополнительный "индивиду
ализирующий" момент - признак резкого неприятного запаха мяса этой птицы (ср. 
устойчиво фиксируемое в народной культуре представление о неприятном запахе мно
гих инородцев [Белова 2005: 58-61; СД, 2: 269]). Ср. также некоторые другие птичьи об-

4 "Инородческое" происхождение данного наименования подтверждается широкой распро
страненностью на Вологодчине представлений об отсталости пошехонов (жителей бассейна 
р. Шексна), ср. Пошехоны такой народ зовут - ни туды, ни сюды - никудышный [КСГРС]. 
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разы, мотивационно сходные с представленными выше: русск. чухонский попугай 'пти
ца клест, с перекрещенным клювом, Loxia curvirosta' [Даль2, IV: 616], дон. панская со
рочка 'маленькая птица семейства вороновых' [СРНГ, 25: 198], новг. киевская ведьма 
'сорока' [СРНГ, 13: 201], влг. татарка-воронка 'порода птиц' [КСГРС], укр. жидгвочка 
'птица синюк' [Гринченко, 1: 483], блр. жыдоуски голубь 'дикий голубь' [БД ПА: Вы-
шевичи Радомышльск. р-на Житомирск. обл.], болг. турче 'щегол' [Гура 1997: 743], 
цйганчица 'маленькая коричневая птичка, похожая на воробья' [БД, 5: 216] и т.п. 

Среди названий рыб и пресмыкающихся ксеномотивация используется преимуще
ственно для обозначения мелкой рыбы с невысокой промысловой ценностью, мальков: 
русск. арх. лопарь 'малек леща', лопарёк 'головастик' [КСГРС], твер. жйдолка 'рыба 
Cobitis taenia; щиповка, голец, подкаменщик' [СРНГ, 9: 170], укр. циганська риба 'голо
вастик' [Гринченко, 4: 428], болг. циганскы рыбы 'головастики' [Геров, 5: 524], слвц. 
cigdnska repka 'головастик' [SSN, I: 210], блр. цыганка 'плотва' [ТС, 5: 280], жыдок 'ры
ба верховодка' [ЖС: 68], болг. цйганчица 'рыба Gobio fluviatilis, пескарь' [Геров, 5: 524]. 

Растения. В данной сфере наиболее актуален признак "дикий", причем чаще всего 
дикое растение оказывается "сниженным двойником" культурного. К примеру, не
сколько таких "двойников" обнаруживается у льна: в русских говорах "культурному" 
льну противопоставлен сибирский лен 'на месте, дикий, плоше сеяного' [Даль2, IV: 180]; 
в украинском языке 'сорт льна, семя которого не вылущивается само собой' называется 
москаль [Гринченко, 2: 447]; в английских диалектах для обозначения растения Camelina 
sativa ('рыжик посевной - масличная культура, которая нередко засоряет посевы льна') 
используется фитоним Dutch flax ("голландский лен") [EDD, II: 217]. Ср. также примеры 
других "двойников": {малина} -малина калмыцкая 'степная; бирючьи ягоды' [Даль2, И: 
292], {капуста} - капуста татарская, башкирская 'кислец, растение Polygonum poly-
morphum (употребляется как щавель)' [Анненков: 265], {шпинат} - болг. влашки спа-
накъ ("румынский шпинат") 'дикий шпинат, Chenopodium bonus' [Ахтаров: 344] и т.п. 

Еще один вариант ксеномотивации такого рода состоит в том, что образ инородца 
как бы приписывает растению "суррогатные" свойства, т.е. указывает на возможность 
использования растения для приготовления ненастоящего мыла, чая, кофе и др. Так, 
растение Saponaria officinalis, содержащее сапонин (который при растворении в воде да
ет обильную пену), называется в русском языке татарское мыло, шведка, арапка [Ан
ненков: 315-316], влг. цыганское мыло [КСГРС]; ср. названия других растений со сход
ными свойствами: русск. тамб. калмыцкое мыло 'растение Lychnis viscaria L., смолка' 
[Анненков: 201], словац. cigahske midlo ("цыганское мыло") 'растение грыжник, Hernia-
riahirsuta' [SSN, 1:210]. 

В ряде случаев ксенонимы используются для обозначения новых, необычных, "дико
винных" растений, к которым поначалу относятся настороженно. Характерны, к приме
ру, названия помидора (Lycopersicum esculentum): русск. липец., ворон, заморское яблоч
ко [СРНГ, 10: 257], дон. цыганки {Цыганков насажала фсяких разных сартоф) [БТДК: 
567], болг. френскы патлжджане ("французские баклажаны") [Геров, 5: 475], ср. также 
англ. Irish lemons ("ирландские лимоны") [EDD, Ш: 330], Jew's ears ("еврейские уши") 
[EDD,III:361]. 

Негативные коннотации могут быть усилены при актуализации признака "вредный". 
Ср. примеры названий ядовитых растений: русск. китайские бобы 'растение Strychnos 
Ignatia, ядовитое аптечное зелье' [Даль2,1: 101], русск. вишня жидовская, яблоко жидов
ское, укр. груши MudiecKi, нем. Judendeckel 'растение Physalis Alkekengi, имеющее ядови
тые плоды' [Анненков: 250-251], русск. пек. заграничное вишенье 'то же' [ПОС, 10: 
234], чеш. zidovskd tre^eh 'то же' [PSJC, VIII: 1043]; несъедобных (или считающихся не
съедобными) грибов: русск. ср.-урал. татарик 'несъедобный гриб' [СРГСУ, 6: 90], 
тамб. чужак 'несъедобный гриб' [Губарева: 62], арх. цыганский дым, влг. цыганский 
табак 'гриб-дождевик' [КСГРС], одесск. цыганские грибы 'ядовитые грибы' [СРГО, 2: 
269], укр. жидки 'гриб Agaricus vernalis' [Гринченко, 1: 483], чеш. zid 'несъедобный гриб 
вообще, поганка' [PSJC, VIII: 1040]; растений с резким или опьяняющим запахом: укр. 
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жид1вськ1 лепехи, татарсъке зыля 'аир' [Гринченко, 1: 483; 4: 429], блр. татартк 'то 
же' [ТС, 5:136], польск. tatarski korzen, tatarak, чеш. tatarak 'то же' [Анненков: 8], польск. 
fydowka 'красавка, белладонна, сонная одурь' [SW, VIII: 733], болг. турско цвете 'расте
ние Spiraea Ulmaria, таволга болотная' [Геров, 5: 382], болг. влашки лукъ ("румынский 
лук") 'чеснок' [Ахтаров: 344], чеш. zidovskd vanilka 'то же' [SSJC, IV: 918], ср. также 
англ. Italian perfume ("итальянская парфюмерия") 'то же' [Winkler: 334] и др. 

АРТЕФАКТЫ 

В данной группе общая пейоративная семантика уточняется как "некачественный" -
с дальнейшей конкретизацией. 

Переработка сырья, материалов. Здесь признак "некачественный" трансформирует
ся в признаки "бесполезный, ненужный" (с возможным развитием далее в двух различ
ных направлениях: "лишний" или, наоборот, "отсутствующий") и "суррогатный". При
знак бесполезности реализуют обозначения остатков, отходов, побочных продуктов пе
реработки: русск. влг. французы 'отходы при молотьбе, непригодные в корм (с крупной 
остью)' [КСГРС], влг. хранцузики 'подгоревшие при жарке вытопки от сала' {Хранцу-
зики горелые на сковородке) [КСГРС], влг. пошехоны спрятались 'о хлебе со вздув
шейся коркой' [КСГРС], укр. цигани 'подгорелые коржи' [Аркушин, 2: 240], швед 
'шкварка' [Аркушин, 2: 260], блр. швэд1, швэды 'шкварки' [ДСБ: 260], польск. szwedy 
'шперки, крупные шкварки от сала' [SW, VI: 693], чеш. lid 'остаток (железа) при плав
ке, шлак [PSJC, VIII: 1040], слвц. cigdnskd blcha 'отходы стали при изготовлении ножей' 
[SSN, I: 210]. Признак "сурротатности" представлен, к примеру, в названиях металлов -
и в первую очередь в обозначениях разного рода сплавов, которые являются имитацией 
благородных металлов: русск. французское золото 'самое плохое, низкопробное' 
[Даль2, IV: 538], американское золото 'томпак: сорт латуни, представляющий собой 
сплав меди с цинком' [Айрапетян 2001: 289], еврейское золото 'сплав, имитирующий 
золото' [Борхвальдт 2000: 401], польск. zloto zydowskie 'соединение серы и олова, ис
пользуемое для покрытия бронзой, "золото" для мозаичных работ' [SW, П: 1075], chinskie 
srebro 'сплав цинка, меди и никеля' [Komenda: 32], ср. также англ. Dutch gold ("гол
ландское золото") 'сплав меди и цинка - дешевая имитация золотого покрытия' 
[Мюллер: 229], German silver 'нейзильбер (сплав меди с цинком и никелем)', 'мельхиор' 
[НБАРС, 2: 24], Gipsy gold ("цыганское золото") 'отражение огня на посуде из драгоцен
ных металлов' [OED, VIII: 524], нидерл. Russisch zilver ("русское серебро") 'нейзильбер' 
[Van Dale]. 

Признак "лишний" или "пропущенный" представлен в обозначениях разного рода 
огрехов (при севе, косьбе, тканье): русск. влг. татаров оставить 'оставить огрехи при 
косьбе', влг. татары пришли 'об огрехах при косъбе\ влг. чухарик 'брак на ткани - вы
деляющаяся полоска утка от ошибки ткачихи в переступании подножек ткацкого стан
ка' [КСГРС], укр. жид 'пропущенное место во время сева вручную', жидок 'пропуск при 
косьбе' [Аркушин, 1: 155], жид 'пропуск при пахоте' [ГГ: 70]. 

Устройства и приспособления. В этой группе ксенонимов преобладают признаки 
"примитивный, элементарный", "импровизированный". Примитивные приспособления, 
обозначаемые ксенонимами, обычно являются самодельными, кустарными: русск. влг. 
татарская мельница 'ручная обдирочная мельница, крупорушка' [КСГРС], ср.-урал. 
пермские кораллы '"бусы" из ягод' [ЛЗА], цыганские кораллы 'продолговатые бусы ко
ричневого цвета' [СРГНО: 577], польск. cyganek 'вид лампы без стекла' [SGP, IV / 3: 
578], польск. zydek 'маленькая жестяная лампа без стекла' [SW, VIII: 732], чеш. zid 'пуго
вица без дырок, обшитая тканью' [PSJC, VIII: 1040], русск. Краснодар, цыганка 'боль
шая толстая игла; применяется для шорных работ, для штопки шерстяных изделий' 
[КСРНГ], укр. цигансъка голка 'большая толстая игла' [Гринченко, 4: 429], серб.-хорв. 
цыгански клйнци 'вид гвоздя, который используют кустарные кузнецы, а не фабричного 
производства' [Елезовип, 2: 421], болг. цйгънски гдздий 'гвоздь, сделанный вручную, 
кованый гвоздь' [БД, 7: 166], словац. ciganski gvusc, cigdnski klinec 'вид гвоздя с большой 
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головкой' [SSN, I: 209-210], болг, цйгънски дърак ("цыганский гребень") 'самодельный 
гребень для обработки шерсти, пеньки и др.', цйгънску ръшёту ("цыганское решето") 
'жестяное сито с крупными отверстиями' [БД, 7: 166]. Несмотря на то, что в "цыган
ских" наименованиях разного рода кованых изделий весьма значима культурная подо
плека (на разных территориях славянского мира цыгане были кузнецами [СД, 3: 22], со
гласно славянским легендам, цыган (цыганка) спрятал гвоздь для распятия Христа [Бе
лова 2004: 78-81]), по своим мотивационным особенностям они вписываются в ряд 
других инородческих наименований артефактов, что позволяет усматривать в этих на
званиях элемент ксеномотивации. 

Следует привести также примеры названий складных, легких в использовании 
устройств: укр. жидок, жидючок, циганик, цыганок 'небольшой складной нож (как пра
вило, самодельный)' [Аркушин, 1: 155; 2: 240], блр. цыгашк 'перочинный ножик' [ДСБ: 
250], польск. zydek, cyganek 'складной нож, перочинный ножик (в деревянной оправе)' 
[SW, VIII: 732], цыганка 'рычаг, связывающий подножку самопрялки с осью колеса' 
[СРГА, 4: 203]; очевидно, сюда же влг. кайбан5 'складное приспособление для сушки бе
лья, кож' [КСГРС], карел, (русск.) финский стол 'стол на боковых перекрещивающих
ся ножках' [СРГК, 6: 684]; ср. также англ. gipsy table ("цыганский стол") 'легкий круг
лый стол, в основании которого находятся три скрещенные палки', gipsy winch ("цыган
ская лебедка") 'небольшая лебедка, состоящая из барабана, храповика и собачки и 
прикрепляемая к столбу' [OED, VII: 524]. 

Пища. Здесь реализуются признаки "плохо обработанный", "приготовленный на ско
рую руку", "суррогатный". Это в первую очередь "цыганские" и "татарские" наимено
вания примитивных блюд из картошки и мяса: карел, (русск.) татарка 'печеный карто
фель' [СРГК, 6: 444], русск. нвсиб. цыганка 'блюдо из вареного картофеля с конопля
ным маслом' [СРГНО: 577], блр. цыганы 'половинки неочищенной вареной картошки' 
[СПЗБ, 5: 369]; русск. арх. цыганские шти 'мясное блюдо типа холодца с большим ко
личеством лука' [КСГРС], словен. tatarski biftek ("татарский бифштекс") 'измельченное 
сырое говяжье филе с приправами', ciganski golaz ("цыганский гуляш") 'гуляш из двух 
сортов мяса, сала, картофеля и паприки' [SSKJ, I: 250; V: 36], польск. tatar, befsztyk tatars
ki ("татарин", "татарский бифштекс") 'сырое измельченное мясо (говядина или конина) 
с приправами' [SJP-Dor, 9: 68, 69], польск. stekpo cygansku, ср. нем. Zigeunersteak, Zigeu-
nerschnitzel ("цыганский стейк, цыганский шницель") 'непанированный, жареный кусок 
свинины или телятины в соусе с паприкой, луком, помидорами и т.д.' [Komenda: 105], 
нем. Tatar ("татарин") 'блюдо из нежирного мясного фарша (говядины или конины), 
смешанного с луком, яйцом, перцем и солью, которое едят сырым' [Komenda: 94]. Ср. 
также русск. простореч. рыба по-сибирски 'сырая рыба' [ЛЗА: Екатеринбург], болг. ци-
ганска ведричка 'смесь разнородных продуктов' [ФРБЕ, 2: 498], польск. czerkieski 'о ску
пом или легком обеде' [SW, 1: 384]; ср. англ. Scotch coffee ("шотландский кофе") 'горя
чая вода, приправленная жженым печеньем' [Partridge: 1021]. 

ЧЕЛОВЕК 

В сфере "Человек физический" наиболее активна лексика, обозначающая болезни и 
неприятные физиологические состояния. Они воспринимаются как неожиданно овла
девшие человеком, вторгшиеся извне, вредоносные. Наиболее характерна группа назва
ний кожных болезней, высыпаний на коже, прыщей etc.: русск. влг. барин-татарин 'на
рыв, чирей, прыщ' [СГРС, 1: 64], забайк. татар 'болезнь, вызывающая, подобно чесот
ке, сильный зуд' [СРГЗ: 409], блр. жид-жидовына 'обращение к лишаю в заговоре' [ПЗ: 
214, № 356] польск. zydowka 'язва, короста', 'карбункул', 'сибирская язва' [SW, VIII: 
733], кашуб, vejesc zedovi skvarki z patelni ("съесть еврейские шкварки со сковородки") 'о 
человеке с гнойником на губе' [Sychta, V: 68], чеш. Ш 'чирей, карбункул' [PSJC, VIII: 

5 Ср. влг. кайбан 'насмешливое название вепсов' [КСГРС]. 
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1040]. Особенно выделяются сифилитические язвы - и вообще сифилис, который в на
ивном сознании носителей русского языка может иметь немецкое, татарское и француз
ское "происхождение": русск. сиб. немцы 'о сифилитических язвах на коже' (Уж эти 
немцы, чуть только один сядет, глядишь уж их десяток) [СРНГ, 21: 78], вят. татар
ская оспа 'сифилис' [Попов: 346], просторен, французская болезнь 'сифилис' [Даль2, IV: 
538], жарг. парижский, французский насморк"тополя, или триппер' [БРЭР: 359], карел, 
(русск.) фрянка 'нарыв, фурункул' {Никак сбыть не могу фрянки, от англичанов ста
ли) [СРГК, 6: 691], юж. влг. хранц(ы)и, франец 'французская болезнь' [Даль2, IV: 564]. В 
других европейских языках преобладает версия о французском "происхождении" сифи
лиса, но, по законам ксеномотивации, указываются и другие варианты (приведем толь
ко их): польск. lamanie wioskie ("болезнь итальянская") [SW, I: 771; VII: 657], нем. Spa-
nische Krankheit ("испанская болезнь"), англ. (амер.) Irish button ("ирландская пуговица"), 
Spanish pox ("испанский сифилис"), франц. maid Espagne, malflorentin, les prussiens, порт. 
mat de Castilla [Winkler: 331] и мн. др. 

Помимо кожных и венерических болезней, образы чужих земель используются в на
именованиях простудной лихорадки, которая воспринимается как занесенная издалека, 
"надутая" чужими ветрами, ср.: русск. костр. германское поветерье, сибирский ветер 
[ЛК ТЭ], арх. норвега [КСГРС], русск. кубан., укр. жидовка 'лихорадка, нападающая но
чью' [Белова 2005: 61]; в названиях заболеваний и состояний, которые сопровождаются 
выделением крови: русск. перм. вятские приехали 'шутл. о menses' [СПГ, 1: 154], жарг. 
сестра из Краснодара приехала 'то же' [ЛЗА: Екатеринбург], польск. zydowska niemoc 
'геморрой' [SW, VIII: 733] или мочи: чеш. петеска петое 'недержание мочи' [Kott (pf Л): 
184]; в обозначениях неприятных физиологических состояний, которые не имеют види
мой причины, но сопровождаются ощущением угнетения - дремоты: русск. ворон, кал
мык на шею сел 'дремлется, хочется спать' [СРНГ 12: 363], влг. калмык на шее сидит 'о 
человеке, который хочет спать' [КСГРС], польск. zyda wozic, zyda bic 'дремля, "клевать 
носом'" [SW, VIII: 732]; головокружения: русск. перм. татара (молотят) в голове 'о 
состоянии головокружения от усталости' [Прокошева: 98], чувства голода: русск. костр. 
немцы молотят I играют в брюхе 'о чувстве голода' [ЛК ТЭ], словац. cigdni mu v bruchu 
vyhrdvaju (klince kuju) ("цыгане у меня в брюхе играют / гвозди куют") 'о чувстве голода' 
[SSJ, Г. 169], cigdnska kapela 'о бурчании в животе от голода' [HSSJ, 1: 185]; дрожи, озно
ба: русск. влг. чухарики пошли 'о мурашках по коже' [КСГРС], русск. просторен, 
(устар.) цыганский пот (пробирает, прошибает, пронимает) 'озноб, дрожь от холода, 
ощущение холода' [ССРЛЯ, 10: 1584], укр. циганський nim 'дрожь' [Гринченко, 4: 429], 
польск. cyganskiepoty 'холодно, знобит' [SGP, IV/ 3: 580]; чихания: русск. влг. цыган на
родился 'говорится при чихании' [КСГРС], щекотки: кашуб, тес Teda v kolane ("иметь 
жида в колене") 'реагировать на щекотку' [Sychta, VI: 296]) etc. 

Смежным по отношению к образу болезни, инициированной инородцами, является 
образ болезни и неприятных физиологических состояний как дальней поездки: русск. 
арх. вернуться с Питера 'выздороветь' [КСГРС], польск. z Krakowa wrocila 'перенесла 
болезнь' [SW, 2: 526]. 

Этот мотив объединяет образную фактуру наименований болезни с представлениями 
о родах, рождении и смерти. Ср. лексику, связанную с родами: русск. влг. до Сибири 
съездить 'родить' [КСГРС], тюмен. до Москвы съездить 'родить' [Лютикова: 39], 
польск. pojechac do Krakowa 'рожать, произвести на свет ребенка' [SW, II: 526], блр. у 
Крычау наехала 'говорят шуточно о женщине, болезнующей родами, под словом Кри-
чев разумея крик от болей при родах' [СБП: 19]. Если роженица трактуется как уехав
шая в дальние края, то новорожденный - как приехавший оттуда: русск. карел, лопка 
(лбпенъ)6 наехала 'ребенок родился' [СРГК, 3: 148]; ср. также обозначения некрещеных 
детей как инородцев (иноверцев): русск. карел, лбпенъ, лопка [СРГК, 3: 148], просторен. 

6 Ср. карел, (русск.) лопка 'название женщины народа саами', лопин 'саам' [СРГК, 3: 148]. 
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цыганка [ССРГ: 533], польск. zyd [SW, VIII: 732], болг. еврейче [РБЕ, IV: 611], серб, тур
не, бугарче, влашче, циганница [СД, 2: 86] и др. 

Симметрично по отношению к образу рождения разворачивается образ смерти, иро
нично представляемой как отъезд в теплые или богатые края: русск. жарг. (шутл.) от
править в Сочи кого-л. 'убить кого-л.' [БСЖ: 557], жарг. уехать в Ташкент 'умереть' 
[ЛЗА: Екатеринбург]; ср. также топоним Московская Тропинка, обозначающий тропу, 
которая ведет на кладбище {Многие у нас мечтали в большой город поехать. Да не вы
шло. Все уж поумирали. А после смерти пусть им будет большой город) [ТЭ: Митино 
Бабушкинск. р-на Вологодск. обл.]. 

Заканчивая краткий обзор лексики из сферы "Человек физический", укажем, что 
ксенонимы могут использоваться также для обозначения некоторых частей тела - тех, 
что особенно уязвимы к внешним воздействиям, ударам и т.п.: русск. арх. зырянская ко
сточка 'одна из костей лодыжки, удар по которой является особенно болезненным' 
[КСГРС], словац. cigdnskd Ziua 'сухожилие под пяткой' [SSN, I: 210], франц. le petit juif 
("маленький еврей") 'чувствительное место на локте' [Robert, 5: 853], ср. русск. просто-
реч. жида убить 'сильно удариться локтем' [ЛЗА: Москва], польск. zida obu&c ("жида 
разбудить") 'споткнуться о камень' [SK, Ш: 140]. 

Что касается сферы "Человек социальный", то она является, несомненно, самой об
ширной. Здесь представлены в первую очередь обозначения тех черт характера, осо
бенностей интеллектуального, культурного развития и поведения, которые имеют наи
более универсальный характер и минимально зависят от образа жизни народа, нацио
нальной психологии. Это лживость, глупость, невоспитанность, лень, драчливость etc. В 
рамках данной сферы представлены также ксенонимические обозначения особенностей 
коммуникации - непонятной речи и неэтикетного поведения (ср. многочисленные при
меры вроде китайская грамота и уйти по-английски). Негативная оценка этих свойств 
легко переходит в обобщенную негативную оценку поведения, действий, характера 
(признаки "плохо", "неправильно"). Мы намеренно не приводим здесь перечни иллю
страций, поскольку продуктивность модели в данном случае не требует доказательств. 
Такие сводки следовало бы собрать полно и системно в рамках каждой конкретной язы
ковой и культурной традиции (что не может входить в задачи настоящей статьи), а от
дельные примеры не очень информативны. Кроме того, в лексике данной сферы ксено-
мотивационный компонент звучит слабее, чем в других, поскольку в процессе семанти
ческой деривации по формуле "человек" —» "человек" преодолевается меньшее 
смысловое расстояние, чем, скажем, в случае "человек" —» "растение". Поэтому исход
ное представление об объекте, обозначенном производящим словом, более точно и ме
нее искаженно проецируется на семантическую структуру дериватов (разумеется, это 
не означает, что исходное представление объективно). 

Ксенонимы функционируют и в других тематических сферах, но эти сферы либо яв
ляются более узкими, чем те, что были представлены выше, либо разнородными в 
мотивационном отношении (таковы, например, сферы "Промежутки времени"; 
"Игры"; "Демонология (в том числе формулы проклятий и отсылов)"). Тематический 
диапазон ксенонимов имеет существенную социолингвистическую обусловленность: в 
диалектной лексике (на которую преимущественно ориентирована настоящая статья) 
активны одни тематические группы, в жаргонной - другие. К примеру, сфера "Демоно
логия" специфична для диалектного лексикона, в то время как сфера "Сексуальное по
ведение" заполняется большей частью жаргонизмами (см. германские и романские при
меры в [Winkler: 333-334]). 

Думается, что приведенного материала достаточно, чтобы сделать некоторые 
выводы. 

Итак, объектом изучения в настоящей статье стала активная и достаточно регуляр
ная мотивационная модель, реализация которой создает своего рода мотивационное 
макрогнездо - группу языковых фактов, возникших в результате семантической дери
вации и объединенных тематической общностью производящих слов, в данном случае -
обозначений чужих народов и земель (о словесных объединениях такого типа, хотя с 
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иной внутренней организацией (из-за различий в характере производящих слов), см. ра
боты С. М. Толстой [Толстая 2003; 2004 и др.]). Данный словесный комплекс обнаружи
вает единство по разным параметрам. Чем оно обеспечивается? 

1. Наличие у ксенонимов регулярных номинативных параллелей. Такие параллели 
могут быть внутригнездовыми и внешними. 

Внутригнездовые параллели являются самым важным залогом единства макрогнез
да, ср. примеры типа цыганский дождь - жидовский дождь 'дождь при солнце'. При 
этом наиболее распространенными следует признать отношения "синонимии" (сими-
лярности), реже встречаются случаи "антонимии" (оппозитарности), к которым можно 
причислить пары вроде русск. русские бобы 'бобы, растение Vicia faba' - турецкие бо
бы 'фасоль' [Даль2, I: 101], зап.-укр. зазуля руска 'кукушка' - вудвуд жидовски 'удод' 
[Гура 1997: 600-601]. 

Самыми частотными являются такие параллели, которые объединяют лексику од
ной тематической микрогруппы, одного смыслового "регистра" (к их числу относятся 
приведенные выше примеры). Реже встречаются "межрегистровые" параллели, в кото
рых участвуют элементы разных тематических микрогрупп. Ср., к примеру, факты 
смыслового параллелизма между обозначениями сальных шкварок, кожных заболева
ний и насекомых-паразитов: кашуб, фразеологизм vejesc %'edovi skvarki z patelni ("съесть 
еврейские шкварки со сковородки") 'о человеке с гнойником на губе' обнаруживает пе
реклички, с одной стороны, с ксенонимическими обозначениями корост, гнойников, с 
другой - с названиями шкварок. 

Внешние номинативные параллели объединяют слова, которые принадлежат раз
ным гнездам, но регулярно развивают одинаковые вторичные значения. В качестве 
внешних параллелей по отношению к обозначениям инородцев выступают названия 
животных (как правило, пейоративно оцениваемых - свинья, волк, медведь, собака), не
чистой силы, нежелательных пришельцев - солдат или гостей, субъектов с низким со
циальным статусом - женщин и сирот, ср.: русск. арх. татарский узел 'способ завязыва
ния узла, при котором конец веревки идет в петлю с другой стороны, чем обычно, при 
завязывании так называемого русского узла' = бабий узел [КСГРС]; нем. Zigeunerlauch 
("цыганский лук") 'растение черемша' = Barenlauch ("медвежий лук") [Анненков: 24]; 
русск. татарское мыло 'растение Saponaria officinalis' = кукушкино мыло = собачье мы
ло [Анненков: 315-316]; чеш. петеска петое 'недержание мочи' ~ русск. простореч. мед
вежья болезнь 'понос'; русск. цыганский табак 'гриб-дождевик' = иван. чёртов табак -
медвежий табак, волчий гриб [Жмурко: 55]; русск. вятские баню топят ~ арх. черти 
баню топят = влг. зайцы баню топят 'о тумане' [КСГРС]; русск. вятские приехали 'о 
menses', сестра из Краснодара приехала = жарг. красные пришли, красная армия в го
сти пожаловала, тетка пришла [Журавлев 2005: 399] = блр. гости заехали [ПЛНМ: 
33]; русск. немец, француз, швед и др. 'таракан' = влг. постоялец [КСГРС] = калуж. дра
гун [СРНГ, 8: 169], влг. майор, лейтенантик [КСГРС]; русск. цыганская зима 'теплая 
малоснежная зима' = русск. литер, сиротская зима и мн. др. Факты "животного" парал
лелизма, наиболее распространенные в сфере фитонимов, высвечивают присущий об
разу инородцев признак дикости, неокультуренности; линия "инородцы - баба, сирота" 
подчеркивает их социальную ущербность; оппозиция "инородцы - черт" говорит о при
писывании им сверхъестественных свойств etc. Вместе с тем условия номинативного 
функционирования соответствующих слов нивелируют эти тонкости, утверждая в каче
стве базы для развития значений обобщенную пейоративную семантику ("аномаль
ный", "дикий", "являющийся испорченной копией нормального" и др.). 

Номинативные параллели можно охарактеризовать также в лингвогенетическом 
плане. Если речь идет о разных диалектах одного языка или близкородственных язы
ках, то параллели могут быть междиалектными и межъязыковыми. Факты вроде болг. 
циганско лято - англ. Indian summer 'бабье лето', польск. ruski dar (dzisiaj daf, jutro ode-
brat) (^русский подарок: сегодня дал, завтра отобрал") [Бартминьский 2005: 179] -англ. 
Indian giver 'берущий обратно свой подарок' [НБАРС, 2: 228] нельзя, разумеется, назы
вать внутригнездовыми параллелями; это случаи мотивационной типологии. 
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Большую трудность в лингвогенетическом плане представляет квалификация приме
ров типа русск. арх. Чухонский Лапоть 'созвездие Плеяды' [Рут 1992: 54; АК ТЭ] -
фин. Venajan Virsu ("русский лапоть") 'то же' [Рут 1988: 86]. Можно предполагать, что 
Чухонский Лапоть является калькой с финно-угорского источника (ср., кстати, еще 
удм. Исьникут кизили ("изношенный лапоть-звезда") [Рут 1988: 85]): выбор такого на
правления калькирования предпочтителен потому, что охотники-финны более активны 
в номинативном освоении неба, чем земледельцы-славяне, которые "списали" у финнов 
целый ряд астронимов, см. [Рут 1988]. Таким образом, техника перевода здесь весьма 
своеобразна, поскольку это калькирование с "переворачиванием". Языковые единицы 
такого рода занимают промежуточное положение между фактами контактного и типо
логического происхождения номинативных моделей. Механизм подобного калькирова
ния схож с техникой "антонимического" отталкивания при переименованиях. 

2. Наличие определенных смысловых доминант, направляющих семантическое раз
витие слов, входящих в макрогнездо. Обобщенная идея чужого распадается на несколь
ко производных мотивов: "чужой" => "неправильный, аномальный (= антипод нормаль
ного)" => "двойник, суррогатная копия чего-либо", "чужой" => "феноменальный, стран
ный" => "парадоксальный, содержащий оксюморон"; "чужой" => "вторгшийся извне" ^Ф 
"вредоносный", "чужой" => "плохой" =$ "некачественный" => "бесполезный, ненуж
ный" ^> "лишний"; "чужой" => "нецивилизованный, дикий"; "чужой" => "непонятный" и 
т.п. Отдельные производные мотивы тяготеют к употреблению в конкретных смысло
вых сферах. Так, для названий небесных светил ведущей является мотивировка "анти
под нормального", "двойник"; для обозначений болезней - "вторгшийся извне", "вредо
носный". 

3. Наличие определенных закономерностей организации "принимающей семантики", 
т.е. реципиентнои сферы. Реципиентная сфера должна обладать таким внутренним 
устройством, которое бы стимулировало привлечение в нее донорских моделей и соот
ветствовало принципам организации донорской семантической области. Например, при 
номинации небесных светил устанавливаются определенные отношения двойничества: 
луна - сниженный двойник солнца; неяркие созвездия - двойники более ярких (ср. для 
радуги: темная полоса - двойник более светлой). Для выражения этих смыслов хорошо 
подходят образы инородцев, составляющих "сниженную пару" к образу "своей" соци
альной или этнической группы. Отношения двойничества (установление качественно 
разных рангов для каких-либо парных явлений) усматриваются субъектами номинации 
в самых разных областях - например, для культурных и диких растений, животных, для 
благородных металлов и суррогатных сплавов и т.п. 

4. Наличие сквозных образных мотивов, создающих единство образной "фактуры" 
наименований. Эти мотивы могут быть характерны как для одного конкретного дерива
ционного гнезда, так и для всего макрогнезда в целом. Пример на первый случай - мо
тив дыма в образе цыгана, "проникающий" как во внутреннюю форму, так и в семанти
ку языковых фактов, эксплуатирующих соответствующие представления: русск. цыган
ский дым (табак) 'гриб-дождевик', укр. туман циганы напускають, польск. cyganski 
marcypan 'набивка курительной трубки', cygan, cyganek 'железная печь, которая дает 
мало тепла, но очень дымит' [SW, 1: 358], чеш. cikdnka 'вид трубки' [PSJC, I: 253] и др. 
Очевидно, причины появления этого мотива - черный цвет, являющийся доминантой 
образа цыгана, а также действующая в разных языках аттракция "цыган" - "сигара 
(цигара)". 

Что касается более широких образных мотивов, охватывающих разные деривацион
ные гнезда внутри макрогнезда, то среди них можно назвать, например, мотив "наше
ствия" ("пришествия"), ср.: русск. татары пришли 'об огрехах при косьбе', лопка (ло-
пень) наехала 'ребенок родился', вятские приехали 'о menses', нухарики пошли 'о му
рашках по коже', польск. cygany (cygani) idq (jadq) 'о надвигающихся грозовых тучах', 
кашуб. Svejde'jadu 'собирается дождь', пермяки поехали 'о ветре, несущем дождь' и т.п. 

5. Наличие связей между собственно языковой семантикой и внеязыковой символи
кой. Языковые модели находят продолжение на уровне культурной символики, пред-
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ставленной в фольклорных текстах, ритуалах и верованиях. Например, инородческий 
мотив в наименованиях болезней поддерживается и вне системы языка - в представле
ниях о том, что соответствующие заболевания свойственны инородцам, принесены ими 
и, по принципу симпатической магии, должны быть им же "отданы" назад. В фольклор
ных текстах болезни получают инородческие эпитеты, ср. белорусский заговор, в кото
ром упоминается 9 болячок щганських, 9 татарсъких [ПЗам: 48]. В собраний М. Номи-
са приводится формула, которую, по поверьям украинцев, следует выкрикнуть вслед 
проезжающим евреям, чтоб они забрали с собой лихорадку: Жиди, жиди! вернщця, та 
вгзмить свою т1тку (лихоманку) [Номис: 20]. Происхождение ночной лихорадки жи
довки, по бытующим на юге России и Украине представлениям, объясняется так: люди 
сначала не знали этой болезни, но когда Иродиаде принесли на блюде голову Иоанна 
Крестителя, она от ужаса впервые затряслась в лихорадке. От нее эта болезнь распро
странилась по всему свету [Белова 2005: 61]. В белорусском Полесье записаны загово
ры от детской бессонницы с "инородческими" формулами отсыла болезни: Ночницы, 
ночницы, Порвице жыдам подушки. Жыдом спацъ не давайце, а мою Лёнъцу спать да-
вайце; Ночницы, ночницы, на дзитятка сон наведзице, а идзице у жыдовские падушки, 
параскидайце перья [ПЗ: 70-71, № 84-85]. 

Все вышеперечисленное обнаруживает весьма жесткую системную организацию 
изучаемого макрогнезда. Строгость структурных закономерностей предоставляет в рас
поряжение исследователя дополнительные аргументы, позволяющие решать вопрос о 
принадлежности того или иного факта к сфере ксенонимов. К примеру, одна из законо
мерностей, просматривающаяся в нашем материале, состоит в том, что этноним, имею
щий негативные коннотации, дает дериваты не в одном, а в нескольких тематических 
регистрах, при этом "степень пейоративности" прямо пропорциональна количеству те
матических сфер, в которых функционируют дериваты (другими словами, чем ярче и 
сильнее негативная экспрессия производящего слова, тем шире спектр смысловых 
сфер, в которых функционируют его дериваты); более того, разные тематические реги
стры, как было показано выше, могут "проецироваться" друг на друга. 

Конечно, помимо моментов сходства, между элементами разных структурных уров
ней макрогнезда есть и моменты отличий. Они проявляются в первую очередь в нерав
ной номинативной активности микрогнезд, в неодинаковом соотношении экспрессии 
(оценки) и "реальной" информации в их составе (и применительно к различным темати
ческим регистрам) etc. Так, предсказуем тот факт, что лидерами по количеству вторич
ных номинаций, а также по "накалу" экспрессии в лексике восточнославянских языков 
(и, возможно, целого ряда других европейских языков) будут "цыган" и "еврей" - обо
значения этносов, которые на протяжении многих веков являются "чужими среди сво
их" для восточных славян. Различия касаются также выбора самих объектов номина
ции, которые обозначаются с помощью вторичных этнонимов или топонимов: в неко
торых случаях отдельные языки или диалекты обнаруживают "всплески активности" 
той или иной модели. К примеру, на Русском Севере сложилась "номинативная мода" на 
инородческие обозначения созвездий; в русском и немецком языке особенную популяр
ность обнаруживает ксенонимическая "тараканья" модель; у южных славян очень ак
тивны "цыганские" наименования календарных периодов, характеризующихся возвра
том температур (весенняя оттепель, бабье лето) и др. Пока можно говорить о причинах 
такой неравномерности лишь в самом гипотетичном виде; этот вопрос - как и многие 
другие - требует тщательного анализа проявлений ксеномотивации в различных тема
тических группах лексики, в разных языках и диалектах, что является программой даль
нейших исследований. 
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ГЕНИТИВ ДОПОЛНЕНИЯ В ОТРИЦАТЕЛЬНОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ* 

Статья посвящена классической проблеме русского синтаксиса - генитиву объекта в отрица
тельном предложении. Показано, что генитив объекта в существенной степени семантически мо
тивирован, причем семантические факторы, определяющие выбор генитива объекта, принципи
ально сходны с теми, которые были ранее выявлены для генитива субъекта. 

Относительно генитива субъекта исходная предпосылка состоит в том, что он может выра
жать не только несуществование, как в случае бытийного глагола или пассивной формы глагола 
создания (не возникло сомнений; не строится гостиниц), но и отсутствие в поле восприятия (Ма
ши не видно I не оказалось на месте) или в сфере знаний / в личном пространстве некоего лица (не 
обнаружилось таланта), т.е. н а б л ю д а е м о е (или о с о з н а в а е м о е ) отсутствие; такое зна
чение генитив имеет, в частности, в генитивной конструкции с глаголом быть (Коли не было в 
Москве). 

Показано, что те же две идеи - несуществование и наблюдаемое отсутствие - определяют се
мантику генитива объекта. Разница в том, что в случае субъектного генитива наблюдатель / 
субъект сознания находится за кадром, а при генитиве объекта он может быть выражен подлежа
щим того же предложения (Я не знаю этой женщины). Тем самым получает объяснение преобла
дание генитивного объекта в отрицательных предложениях с глаголами создания, восприятия, 
знания, обладания, перемещения. 

Что гласит грамматика? Что действительный глагол, 
управляемый отрицательною частицею, требует уже 
не винительного, а родительного падежа. 
Например: я не пишу стихов. 

А. Пушкин 

Генитив отрицания - классическая проблема синтаксиса русского языка, публикации 
на эту тему исчисляются сотнями. Последние десятилетия бурного развития семантики 
открыли принципиально новые возможности ее решения. 

1. РЕФЕРЕНЦИАЛЬНО ЗНАЧИМЫЕ АСПЕКТЫ СЕМАНТИКИ ГЛАГОЛА 

До последнего времени основная часть исследований была направлена на описание 
у с л о в и й у п о т р е б л е н и я генитива и аккузатива. Между тем уже у Пушкина ге
нитив объекта начинает уступать место аккузативу, так что на настоящий момент узус 
представляет собой пеструю картину исторических напластований разного времени, 
трудно обобщаемых. С одной стороны, сохраняется старая норма, с преобладающим ге
нитивом; с другой стороны, идет наступление аккузатива, которое разрушает едва уста
новившуюся семантику падежных противопоставлений. 

Мы поставим задачу по-другому. А именно, начнем с семантики - с с е м а н т и ч е 
с к и х п р о т и в о п о с т а в л е н и й , выражаемых генитивом объекта, и попытаемся 
понять, насколько они сохранились или утратились, перестали / перестают осознаваться 
в современном языке. Задача в том, чтобы отличить семантически мотивированный 

* Работа получила финансовую поддержку в рамках проекта National Science Foundation, 
Grant № BCS-0418311 to B.Partee and V. Borschev, а также поддержку фонда РГНФ, проект 
№05-04-04130а. 
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выбор от вариативности, которая характерна для ситуации смены нормы. В принципе, 
чистая вариативность, синонимия, языку не свойственна. Но в ситуации, когда норма 
меняется, разница между вариантами может быть стилистическая, а не смысловая. Ос
новная трудность - в том, чтобы провести эту границу между семантикой и стилем. 

Литература о генитиве отрицания огромна ([Restan 1960; Ицкович 1974; Timberlake 
1975; Babby 1980; Апресян 1985; Mustajoki, Heino 1991] задают наиболее существенные 
вехи). В основном она посвящена генитиву объекта. И в основном - сочетаемости: 
возможен в такой-то позиции генитив или невозможен; или в трансформационных тер
минах: возможна или невозможна и обязательна или не обязательна замена аккузатива 
на генитив при добавлении отрицания в таком-то контексте. 

Пионерская работа [Babby 1980] поставила во главу угла генитив субъекта, предста
вив при этом выбор падежа субъекта как с е м а н т и ч е с к у ю проблему - подход 
Бэбби можно трактовать как семантический. В центре его внимания семантические 
причины, которые заставляют говорящего выбирать тот или иной падеж. Отдельная за
слуга Бэбби - в том, что, сдвинув фокус внимания с объекта на субъект, он поставил се
мантическую задачу, как выяснилось, более простую: генитив субъекта допустим при 
сравнительно небольшом классе глаголов, в котором семантическую мотивирован
ность выбора гораздо легче проследить. 

Книга Бэбби называется "Existential sentences and negation in Russian"; экзистенциаль
ные предложения - это предложения существования ("бытийные" согласно [Арутюно
ва, Ширяев 1982]). Между тем, глагол в отрицательном предложении с генитивным 
субъектом (так называемый генитивный глагол [Падучева 1997]) не обязательно выра
жает существование: он может быть также глаголом восприятия (Отклонений не на
блюдалось), локализации (Отца не было на море) и даже перемещения (Ответа не 
пришло). Да и глаголы создания могут иметь генитивный субъект - в форме пассива: 
Гостиницы не построено. Так что нельзя говорить о семантике предложения с гени
тивным субъектом, не вдаваясь в лексическую семантику глагола. 

В настоящий момент мы имеем достаточно стройную семантическую картину гени
тива субъекта, см. обзор литературы в [Падучева 2005] и в [Borschev, Paducheva, Partee et al. 
2006]. И это создает базу для семантического подхода к генитиву объекта. Исходная 
предпосылка в данной статье: относительно простая семантика генитивного субъекта 
проливает свет на более сложную семантику генитива объекта. Отметим несколько са
мых существенных моментов. 

Связь лингвистики с логикой и прогресс в лингвистической теории референции, озна
меновавший 70-80-е годы прошлого века, подарили лингвистам понятие РЕФЕРЕНЦИ-
АЛЬНОГО (денотативного) СТАТУСА именной группы (ИГ) и экспликацию статуса через 
существование и знание. Компоненты "существование" и "(не)знание" вошли в экспли
кацию статусов именной группы. Стали ясны связи между определенностью (т.е. кон
кретной референцией) и ПРЕСУППОЗИЦИЕЙ (презумпцией) существования; ср. инферен-
ции типа: 

конкретно-референтная ИГ э 'существует и единствен X такой, что ...'; 
(не)определенная ИГ з 'я - говорящий - (не) знаю Х-а\ 

Вошло в лингвистическую практику понятие СФЕРЫ ДЕЙСТВИЯ, без которого сей
час немыслимо описание не только кванторных, но и обычных слов в языке. Получили 
общее признание пресуппозиции. 

Выяснилась специфическая роль, которую играет в семантике лексики компонент 
"восприятие". Есть очевидная импликатура: 

вижу X D ' X существует* 
(например: я вижу слезы => 'слезы есть'). Интересно, однако, что семантический пере
ход может идти и в обратную сторону: одно из активно действующих правил семантиче
ской деривации -

не вижу Х-а z> 'Х-а не существует' 

(так, интереса не наблюдается, улик не обнаружилось z> 'их нет'), см. [Падучева 2004:150]. 
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Компонент "восприятие" входит в семантическую структуру самых разных глаго
лов - в частности, под видом наблюдателя (см. о наблюдателе [Апресян 1986]). Наблю
датель мыслится как один из участников ситуации - как воспринимающий субъект в 
ранге За кадром. С помощью наблюдателя решилась загадка локативного быть [Паду
чева 1992], который считался вопиющим исключением в классе генитивных глаголов1, 
поскольку будучи глаголом локализации, он при отрицании оформляет субъект генити
вом, как глаголы существования. На примере глагола быть была осознана важность 
концепта НАБЛЮДАЕМОЕ ОТСУТСТВИЕ В русской языковой картине мира - наряду с на
блюдаемым признаком (у белеть), наблюдаемым движением (у мелькать) и др. Наблю
даемое отсутствие будет одним из ключевых понятий в дальнейшем. 

Для проникновения в семантику генитива объекта первостепенное значение имеют 
успехи, достигнутые за последние годы лексической семантикой (работы Ю.Д. Апреся
на, Анны Вежбицкой, Ч. Филлмора, Б. Левин, М. Раппапорт). Одни и те же компоненты -
существование, восприятие, знание - выявляются при лексическом разложении гени-
тивного глагола и грамматическом анализе семантики генитива. Именно этим компо
нентам обязаны своей генитивностью глаголы создания, местонахождения, обладания, 
перемещения. Тем самым стала понятна роль лексического класса глаголов в конструк
ции с генитивным субъектом; выяснилась природа вз'аимодействия референциальных и 
лексико-семантических аспектов структуры предложения с генитивным субъектом в 
отрицательном предложении. Осознана внутренняя связь семантики генитивного глаго
ла с семантикой генитивной конструкции: она может быть представлена как семантиче
ское согласование. 

Уже в 80-е годы были выявлены ограничения на референциальный статус актанта у 
некоторых глаголов и глагольных классов (см., в частности [Булыгина 1982; Падучева 
1985: 103-105]). Теперь ясно, что связь между референциальным статусом участника и 
семантикой глагола предопределена наличием в толковании глагола и в семантике ста
туса одних и тех же смысловых компонентов: компоненты существование, восприятие, 
знание входят и в семантику глагола, и в экспликацию статусов. Так, компонент "суще
ствование" входит в семантику глаголов создания; поэтому: 

(1) a. Y построил X D ' Y сделал так, чтобы X существовал'; 
б. Y не построил Х-а z> 'Х-а не существует'. 

Перцептивный компонент входит в семантику глаголов обладания и перемещения; 
поэтому: 

(2) a. Y получил X z> 'X вошел в поле зрения Y-a'; 
б. Y не получил Х-а з 'Х-а нет в поле зрения Y-a\ 

(3) а. X пришел z> 'X вошел в поле зрения Y-a'; 
б. Х-а не пришло Z) 'Х-а нет в поле зрения Y-a* (где X - предмет). 

В современной семантике большое место занимает онтология: стали реальностью те
матические классы глаголов и имен2. В [Restan 1960; Timberlake 1975; Klenin 1978; Musta-
joki, Heino 1991] была убедительно описана роль оппозиции "конкретный vs. абстракт
ный объект"3. У имен разных тематических классов разный РЕФЕРЕНЦИАЛЬНЫЙ ПО
ТЕНЦИАЛ. Скажем, предпочтительный генитив объекта, выраженного именем свойства 
(как во фразе Не люблю высокомерия), естественно связать с ингерентной нереферент-

Во многом близкое решение проблемы генитивного субъекта глагола быть предложено 
в [Борщев, Парти 2002], где введено понятие центра перспективы. 

2 В работе используется таксономия, отраженная в Национальном корпусе русского языка 
(адрес в Интернете - www.ruscorpora.ru); см. также о таксономических разработках в рамках 
системы "Лексикограф" в [Кустова 2004; Падучева 2004]. 

3 В Национальном корпусе это оппозиция "предметное vs. непредметное имя". 
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ностью абстрактных имен (впрочем, возможно и другое объяснение - через партитив
ную семантику генитива, см. примеры (3)-(7) в разделе 2). 

Итак, повторим. В основе нашего подхода к генитиву объекта лежит следующая ги
потеза: смысловые компоненты, "которые определяют семантику генитивного субъек
та, входят также и в семантику генитива объекта. Следует ожидать, что генитив объек
та в отрицательном предложении может, аналогично генитиву субъекта, либо выра
жать н е с у щ е с т в о в а н и е , либо маркировать о т с у т с т в и е объекта в поле 
зрения наблюдателя или, шире, в его личной сфере, 

Семантика генитива субъекта определялась простым правилом: в контексте глагола 
существования генитив выражает несуществование, а номинатив - определенность, т.е. 
конкретную референцию субъекта; в контексте предиката восприятия генитив не обя
зательно выражает несуществование; он может выражать всего лишь отсутствие Вещи 
в поле зрения (Вещь и Место - названия участников ситуации местонахождения - из 
[Борщев, Парти 2002]): 

(4) Машу не видно [Маша здесь, но наблюдатель ее не видит]; 
Маши не видно [наблюдатель не видит Маши и, скорее всего, ее здесь нет]. 

Для генитива объекта правило выбора падежа сложнее: несомненна зависимость от 
большого числа условий, которые не всегда поддаются семантическому истолкованию. 
Самая общая идея та же: аккузатив маркирует определенность, конкретную референ
цию, а генитив выражает нереферентность, неопределенность или неизвестность. Од
нако оговорок, уточнений и стилистических оттенков, обусловленных меняющейся 
нормой, здесь гораздо больше. 

Итак, намечается следующий общий план исследования генитива объекта. При отри
цании предложения с переходным глаголом может меняться референциальный статус 
объектной ИГ. Например, в (5а) ИГ машину неопределенная, но референтная. Однако 
машина в (5а) выделена только тем, что Джон ее купил. Так что в отрицательном пред
ложении (56) ИГ объекта может быть нереферентной, и это выражается генитивом: 

(5) а. Джон купил машину; 
б. Джон не купил машины. 

Смысловые компоненты именной группы, эксплицирующие ее референциальный 
статус, - это существование, восприятие, известность (знание). Так что существенными 
в семантике глагола - с точки зрения возможного взаимодействия со статусом ИГ в кон
тексте отрицания - должны быть именно эти три компонента, С этой точки зрения мы и 
будем смотреть на классы глаголов, допускающих генитив объекта. 

Лингвистические понятия определенность и неопределенность нуждаются в уточне
нии. Определенность не обязательно предполагает референтность: она не обязательно 
связана с пресуппозицией существования Вещи (см. в [Падучева 1977] попытку свести 
определенность к прагматической ПРЕСУППОЗИЦИИ ИЗВЕСТНОСТИ, отличной от обыч
ной пресуппозиции существования). Это объясняет генитив в примере (6), где ИГ нере
ферентная - несмотря на определенность (выраженную указательным местоимением): 

(6) Этого письма он не написал. 

С другой стороны, в случае референтности пресуппозиция существования и един
ственности - нечто меньшее, чем определенность. Именная группа является определен
ной, если, употребляя ее в высказывании, говорящий и м е е т в в и д у какой-то объ
ект. Между тем, в случае атрибутивной референции (по Доннеллану) есть пресуппози
ция существования и единственности, но нет референции к какому бы то ни было 
объекту в поле зрения или личной сфере говорящего, см. [Падучева 1985: 96]. 

Традиционный термин "неопределенность" имеет еще менее ясный смысл; за ним 
скрывается по крайней мере три разных понятия: нереферентность (отсутствие пресуп
позиции существования и единственности - как у ИГ машины в (56)), отсутствие в поле 
зрения и незнание. Некоторые классы глаголов кодируют эти компоненты в своем лек-
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сическом значении. Так, в семантику глагола с о з д а н и я входит идея существования; 
отсюда нереферентность ИГ письмо в (7а); глаголы в о с п р и я т и я , о б л а д а н и я и 
отчасти д в и ж е н и я лексикализуют идею вхождения в поле зрения наблюдателя, как 
в (76); семантикой незнания можно объяснить генитив объекта, возникающий в отрица
тельных предложениях с глаголами з н а н и я, см. (7в): 

(7) а. не написал письма; 
б. не получил ответа; 
в. не знаю этой женщины. 

В контексте глаголов восприятия, знания, создания, обладания и движения (вхожде
ния объекта в поле зрения наблюдателя) именная группа особым образом взаимодей
ствует с семантикой глагола. 

Еще во времена Пушкина употребление генитива объекта при отрицании считалось 
грамматической нормой, которую Пушкин сам признавал. В заметке "Опровержение 
на критики" (А.С. Пушкин. Соч. в 10-ти т. Т. 7: 173) он отстаивал право на вин. падеж 
только для ИГ, подчиненной инфинитиву (как в сочетании два века в два века ссорить 
не хочу) - опираясь на то, что "электрическая сила" отрицательной частицы не может 
действовать на расстоянии; за падежом объекта при отрицаемом глаголе он признавал 
необходимость быть генитивом. Сейчас следует скорее исходить из того, что и в этой 
позиции нормой является аккузатив, а генитив обусловлен специальными факторами. 
По крайней мере, это облегчает сопоставление русского языка с теми, где этот экзоти
ческий механизм выбора падежа прямого дополнения никогда не существовал или утра
тился (как во многих славянских). 

2. ЗНАЧЕНИЯ РОДИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА 

Начнем с того, какие вообще значения может выражать падеж. 
1. Ролевая информация. Ролевая семантика эксплицируется компонентом/компонен

тами толкования глагола (см. [Апресян 1974: 125; Jackendoff 1990]). Так, в разбил топор 
слово топор - объект воздействия, а в разбил топором - орудие. Ролевую информа
цию родительный падеж выражает ограниченно - при глаголах с лексикализованной 
партитивностью (прибавилось хлопот, недостает тепла ['в некотором количестве'], 
недобрал одного балла и проч.) или с лексикализованным отрицанием (генитив объекта 
у глаголов лишить, избежать можно связать с отрицанием в их семантическом разло
жении: лишил Х-а = 'каузировал Х-а не иметь'; Y избежал Х-а з 'Y не имеет Х-а'). 

Однако такое прямое влияние отрицательного компонента на падеж объекта имеет 
место далеко не всегда; так, игнорировать, скрывать управляют аккузативом: 

не упоминает Машу / Маши ~ игнорирует Машу I *Маши; 
не показывает Машу I Маши - скрывает Машу I *Маши. 

2. Коммуникативный ранг. Например, падеж противопоставляет позицию Субъекта, 
центральную, периферийной (ср. сад кишит змеями и змеи кишат в саду); позицию 
Объекта, тоже центральную, периферийной (заткнул вату в щель - заткнул щель 
ватой). О ранговых противопоставлениях, выражаемых падежом, см. [Тестелец 
2001:420]. 

3. Квантификация и референциальный статус. Именно это основная стихия генитива. 
Для субъекта в отрицательном предложении противопоставление номинатив / генитив 
отражает прежде всего референциальный статус участника (см. [Падучева 2005]). Так, в 
(1а) ИГ ответ в номинативе и референтная определенная: ответ существует, послан; в 
(16) ИГ ответа генитивная и нереферентная - возможно, его и не было: 

(1) а. Ответ еще не пришел; 
б. Ответа не пришло. 

Можно думать, что генитив объекта, как и генитив субъекта, служит прежде всего 
для выражения референциального статуса ИГ. А именно, генитив объекта в отрица-
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тельном предложении выражает нереферентность, а аккузатив маркирует определен
ную ИГ - референтную: 

(2) а. Ответ мы не получили; 
б. Ответа мы не получили. 

4. Генитив субъекта может иметь партитивное значение, т.е. обозначать некоторое 
количество, часть: для так называемого 2-го родительного партитивное значение явля
ется единственным {Чаю у нас нет), а для обычного - одним из возможных (например, 
генитив имеет партитивное значение в контексте Соли у нас нет, но не качество соли). 
В утвердительном предложении партитивное значение в ИГ субъекта выражается в 
русском языке ограниченно - в основном, в контексте глаголов с лексической партитив-
ностью: Работы прибавилось. Нельзя сказать *В чашке осталось воды, хотя с семан
тической точки зрения это безупречно. Но в отрицательном контексте, когда предло
жение уже и без того безличное, генитив в партитивном значении употребляется широ
ко, ср. пример, который приводится в [Guiraud-Weber 1984] (с другой интерпретацией): 

Даже лебеда не выросла [родовая ИГ] -
Даже лебеды не выросло [партитивная]. 

В своем предисловии к [Babby 1980] Б. Комри усматривает в примерах типа (3) выра
женное генитивом различие в сфере действия отрицания: 

(3) а. Трава здесь не растет; 
б. Травы здесь не растет. 

Между тем, есть более простое объяснение. Различие между (За) и (36) определяется 
тем, что (36) - это отрицание для (46), с осмысленным, но грамматически недопусти
мым партитивом; а (За) - отрицание для нормального (4а): 

(4) а. Трава здесь растет; 
б. *Травы здесь растет. 

В составе объектной ИГ для род. падежа нет синтаксических препятствий, род. падеж 
в партитивном значении употребляется (в контексте имен массы) гораздо более свобод
но - как в утвердительном предложении, см. (5), так и в отрицательном, см. (6): 

(5) а. Положи соли ['некоторое количество']; 
б. Положи соль [нет указания на количество]. 

(6) а. Не клади соли ['никакого количества*]; 
б. Не клади соль [нет указания на количество]. 

Приняв во внимание партитивное значение генитива в отрицательном предложении, 
мы существенно расширяем возможности семантических объяснений. Ср. известный 
пример из [Томсон 1903]: 

(7) а. Кошка не ест ветчины [только вообще]; 
б. Кошка не ест ветчину [сейчас или вообще]. 

Аккузатив может быть понят и в родовом смысле, и в конкретно-референтном - приме
нительно к данному куску в данном акте еды, как в (76). А партитив, как в (7а), кото
рый, как всякий показатель количества, выражает неопределенность [Падучева 1996: 
188], несовместим с актуальным - конкретно-референтным - значением несов. вида. 
Единственное возможное понимание для (7а) - с узуальным значением вида (и с родо
вой, а не партитивной интерпретацией ИГ объекта). Партитивное значение у генитива 
ветчины при актуальном понимании вида глагола исключено в отрицательном (7а) так 
же, как в утвердительном *Кошка ест ветчины. 

Одно и то же слово может пониматься как индивид и как имя массы. При этом если 
слово понимается как имя массы (например, солнце - в значении 'солнечный свет'), то 
обязателен генитив, ср.: 

Я не вижу солнце - Они месяцами не видят солнца. 
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Партитивное значение возникает не только в контексте имени массы, но и в контек
сте счетного имени во мн. числе: имеется очевидное сходство между именем массы и мн. 
числом счетного имени (широко обсуждаемое в формальной семантике, см. [Bach 
1986]). В [Падучева 1997] говорится, в связи с генитивом субъекта, что "множественное 
число способствует генитивной конструкции, поскольку превращает индивидное имя в 
имя массы; тем самым генитив получает партитивное значение и дополнительную се
мантическую мотивировку". 

Кроме того, согласно О. Есперсену [Есперсен 1958: 229], абстрактные имена метафо
рически категоризуются как имена массы. Возможно, именно это служит объяснением 
предпочтения генитива (в партитивном значении) в контексте этих имен: 

не проявил внимания, не оценил доверчивости. 

5. Генитив и лексическая семантика глагола. 
а) Взаимодействие "по существу" между лексической семантикой глагола и генити

вом объекта имеет место в контексте глаголов восприятия. В [Падучева 1997] было 
обосновано деление глаголов, допускающих генитивный субъект, на два класса: бытий
ные (типа возникнуть) и восприятия (типа чувствоваться, наблюдаться). Если в клас
се бытийных глаголов генитив субъекта в отрицательном предложении выражает нере-
ферентность, то при глаголе восприятия это всего лишь отсутствие в поле зрения; так, в 
(8) генитив не подвергает сомнению существование Маши: 

(8) Маши дома не оказалось. 

Генитив объекта подтверждает обоснованность этого деления. Глаголы восприятия 
обнаруживают несколько характерных особенностей в этом плане. 

У глаголов восприятия генитив объекта-лица может выражать, как и генитив субъ
екта, не отмену презумпции существования лица, а всего лишь инференцию его отсут
ствия в данном месте. Так, фразой (96) я не только сообщаю, что не видел Маши, но и 
даю понять, что Маши там, возможно, не было. А в (9а) ничего такого нет: 

(9) а. Я был в Лондоне, но не видел Машу [~ 'не повидался']; 
б. Я был в Лондоне, но не видел там Маши [возможно, ее там не было]. 

Фраза (10) тем более означает не только 'не вижу Машу', но и 'Маши здесь нет' - не 
только невосприятие, но и отсутствие: 

(10) Что-то я не вижу Маши. 

Агентивность глагола (преднамеренность действия) тоже может играть роль: 

(И) а. Я не встретил Машу [если имел в виду встретить]; 
б. Ты Маши не встретил? [если случайно]. 

Итак, в случае генитивного имени с незыблемой референтностью отрицание восприя
тия отрицает также местонахождение, но не распространяется на существование. Акку
затив, напротив, показывает, что нахождение Вещи в Месте не отрицается: 

(12) Из-за тумана мы не видим на том берегу деревню. 

Однако в контексте "менее референтных" имен генитив при глаголе восприятия мо
жет отменять и презумпцию существования; так, (13) и (14) - не что иное, как мягкий 
способ сказать, что рвения / оснований нет: 

(13) Что-то я не вижу в вас рвения; 
(14) Не вижу оснований так поступать. 

В (15) несуществование является "законным" семантическим следствием ненаблюдае
мости: 

(15) не обнаружили следов пребывания человека. 
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При этом неважно, употребляется ли генитив в значении восприятия или менталь
ном: 

не вижу ~ не усматриваю прогресса. 

В [Hunyadi 1981: 54] на примерах типа (16) говорится, что противопоставление гени
тива и аккузатива имеет э к з и с т е н ц и а л ь н ы е коннотации: 

(16) а. Я не вижу карандаши; 
б. Я не вижу карандашей. 

Точнее, однако, говорить здесь не о коннотации несуществования, а о коннотации 
отсутствия Вещи в данном месте. Именно эта коннотация связана с глаголами восприя
тия, и генитив выражает ее как в случае нереферентного терма карандаши в (166), так и 
референтного Маша в (10). 

Иногда противопоставление отсутствия и несуществования стирается; например, ко
гда речь идет о Вещи, которая и не может существовать иначе как в данном Месте; или 
если существование Вещи в другом Месте нерелевантно. Например, когда говорят об 
отсутствии денег, обычно имеют в виду деньги в своем кармане. Генитив остается, од
нако, и там, где существование не подвергается сомнению, а отрицается только вос
приятие: 

(17) Никто не заметил ее букета. 

Аспектуальный класс глагола тоже играет роль - стативность способствует генитиву: 

(18) а. Этого процесса никто не видел [глагол состояния; инференция несуществования]; 
б. Этот процесс никто не исследовал [глагол действия; пресуппозиция существования]. 

Итак, генитив объекта при глаголах восприятия имеет особый - более богатый -
спектр значений. Он может выражать отсутствие объекта в поле зрения, отсутствие 
объекта в данном месте и даже несуществование (в мире вообще). Так, предложение (19) 
имеет два понимания: 

(19) Этой демонстрации никто не видел = 
а. с пресуппозицией существования [генитив синонимичен аккузативу]; 
б. с инференцией несуществования [возможен только генитив]. 

б) Другой класс со специальным значением генитива объекта - глаголы знания. При 
глаголе знания определенная ИГ может (а иногда и должна) быть оформлена генити
вом: 

(20) Я этого (*это) не знаю. 

Принципиальный характер имеет пример (21). Вин. падеж в (21а) подтверждает опре
деленность, выраженную в составе именной группы местоимением этот; но тогда 
можно подумать, что генитив в (216) противоречит определенности. Между тем, это не 
так. Употребляя генитив, говорящий всего лишь исключает объект из своей личной 
сферы (один из вариантов конфигурации "наблюдаемое отсутствие"): 

(21) а. Я не знаю эту женщину; 
б. Я не знаю этой женщины. 

Так что аккузатив выражает определенность, но определенность не обязательно тре
бует аккузатива. Различие между (22а) и (226) в том, что в (22а) говорящий включает 
Вещь в свою личную сферу, а в (226) - нет: 

(22) а. Я не знаю Машу Трофимову; 
б. Я не знаю Маши Трофимовой. 
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в) Генитив объекта употребляется в контексте интенсиональных глаголов: глаголы 
ждать, желать, искать, хотеть, (по)просить, (по)требовать (возможно, также най
ти) допускают как генитив, так и аккузатив объекта. 

В грамматиках русского языка не проводится различия между генитивом отрицания 
и генитивом интенсиональных глаголов (проблема возможных связей между генитивом 
отрицания и объектным генитивом интенсиональных глаголов была поставлена в [Par-
tee, Borschev 2004]). Между тем в контексте глаголов ждать и искать уже в утверди
тельном предложении нереферентная ИГ почти обязательно оформляется генитивом; 
так, в (23а) аккузатив и референтная ИГ; в (236) ИГ нереферентная, поэтому генитив: 

(23) а. ждать Машу; 
б. ждать изменения ситуации. 

Генитив объекта при интенсиональных глаголах, хотя бы и в отрицательном предло
жении, поскольку он не обусловлен отрицанием, остается за рамками данной работы. 

6. Генитив и грамматическая форма глагола. Имеется очевидная корреляция между 
генитивом отрицания и несов. видом глагола; генитив может быть вполне естествен при 
несовершенном, но не при сов. виде глагола: 

(24) а. ?Я не разбил чашки; 
б. Я не разбивал чашки. 

(24') а. ?Я не съел ветчины; 
б. Я не ел ветчины. 

И наоборот, аккузатив может быть неуместен при несов. виде: 

(24") а. Мы не получили письмо; 
б. ?Мы не получали письмо. 

Генитив невозможен в будущем времени. Будущее время несов. вида исключает гени
тив в партитивном значении - не только при единичном, но и при узуальном значении 
вида: 

(25) а. Он не ест каши; Он никогда не е л каши; 
б. Он не будет есть *каши. 

(26) а. Ваше отсутствие не т о р м о з и л о работу (работы); 
б. Ваше отсутствие не будет т о р м о з и т ь работу (*работы). 

(27) а. Я не с тирала полотенце (полотенца); 
б. Я не буду с т и р а т ь полотенце (^полотенца). 

В сов. виде запрета нет: 

(28) а. не решит задачу (задачи); 
б. не будет р е ш а т ь задачу (*задачи). 

9 
Корреляция генитива с видом составляет предмет отдельного исследования, и в дан

ной работе о виде речи не идет. 

3. СФЕРА ДЕЙСТВИЯ ОТРИЦАНИЯ 

В литературе о генитиве отрицания получила распространение идея о том, что гени
тив выражает сферу действия отрицания, см. подробное изложение этой точки зрения и, 
фактически, ее опровержение, в [Partee, Borschev 2002]. 

В предложениях с конкретно-референтными определенными ИГ можно считать сфе
ру действия отрицания всегда максимальной (пресуппозиция существования и един
ственности выходит из-под отрицания по правилу о пресуппозициях, а не сферы дей
ствия). Так что речь может идти только о предложениях с кванторными словами в со
ставе ИГ. В [Partee, Borschev 2002] отвергается предположение о том, что оппозиция им. 
и род. падежа в именных группах с ни один выражает различие в сфере действия. В са
мом деле, в примерах (1а) и (16) генитив выражает различие в позиции наблюдателя (см. 
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[Падучева 1992]; в (16) синхронный наблюдатель), а сфера действия отрицания в обоих 
предложениях одинаковая - максимальная: 

(1) а. Ни один студент не был на "лекции; 
б. Ни одного студента не было на лекции. 

Каждое кванторное слово требует, однако, отдельного кропотливого анализа. В 
[Timberlake 1975] приводится два примера с другими кванторными словами4, которые 
интересно рассмотреть в данной связи (эти примеры обсуждаются в проекте NSF Grant 
№ BCS-0418311 to В. Partee and V. Borschev). 

Пример 1: 
(2) Ты еще многого не знаешь. 

В логической структуре, которую естественно сопоставить этому предложению, от
рицание находится в сфере действия квантора существует много. Если заменить род. 
падеж на винительный, мы получим предложение (3): 

(3) Ты еще многое не знаешь, 

которое отличается по смыслу от (2) тем, что имеет значение слабой определенности 
[Падучева 1985: 90-91]: 'я, говорящий знаю, что именно ты не знаешь, а ты, слушаю
щий, нет'. Сфера действия квантора остается неизменной, так что генитив сферы дей
ствия не выражает. 

Пример 2: 
(4) Всё / знать невозможно V 

Отрицание этого типа было названо с м е щ е н н ы м - ч а с т и ц а не стоит при глаголе, 
но по смыслу отрицание воздействует на квантор общности, см. пример смещенного от
рицания из [Падучева 1974: 143]: 

(5) Он не решил всех\ваших задач ~ 'он решил не все\ ваши задачи'. 

В таком случае, 

(4) ~ 'не все можно знать*. 

Что касается генитива в предложении со смещенным отрицанием, то он факультати
вен (хотя и предпочтителен); так, если взять не слово невозможно, а квазисинонимичное 
ему нельзя, то при нем допустимы оба падежа, без ощутимого различия смысла: 

(5) а. Всего знать нельзя; 
б. Всё знать нельзя. 

В контексте невозможно генитив неуместен: 

(6) а. *Всего знать невозможно', 
б. Всё знать невозможно. 

Но описать различие между невозможно и нельзя таким образом, чтобы из него пред
сказывалось ограничение на генитив, мы не можем. Ясно только, что и в (5а) генитив не 
выражает изменения в сфере действия отрицания. 

Более простые примеры взаимозаменимости генитива и аккузатива слова всё: 
(7) а. Всего не перестираешь; 

б. Всё не перестираешь; 
(8) а. Всего этого я не знал; 

б. Всё это я не знал. 

Близкие примеры обсуждаются в [Klenin 1978]. 
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Интересно, что если в (86) заменить всё на ничто (в соответствии с законом логики, 
который отлично работает в естественном языке (Vx —• Р(х) = —• Зх Р(х)) генитив стано
вится обязательным: 

(5) Всё это я не знал ~ Ничего этого я не знал. 

Короче говоря, в предложениях с ни, много и всё противопоставление генитив vs. ак
кузатив сферы действия квантора не выражает; равно как и в предложениях с никакой; 
так, Не читаю я никакую газету — никакой газеты. Квалифицированные именные 
группы составляют особую проблему, и в данной работе они не рассматриваются. 

И еще одно ограничение: мы не касаемся падежа объекта, подчиненного не непо
средственно отрицаемому глаголу, а находящемуся при нем инфинитиву, как в не мо
жет связать двух слов, не хочет сравнивать два века. Тут совмещен референциальный 
эффект от личного глагола и от инфинитива, что приводит в действие совершенно но
вые факторы, которые надо исследовать отдельно. 

4. ЭВОЛЮЦИЯ И ПРОБЛЕМА НОРМЫ 

Начиная с XIX века в русском языке идет процесс убывания объектного генитива. 
Норма меняется, семантика противопоставления утрачивается. Как следствие - вариа
тивность, см. [Guiraud-Weber 2002]. Поэтому интерпретация данных, полученных из 
корпусов и из ответов информантов, - это отдельная задача. 

Мы исходим из того, что в русском языке генитив объекта, как и генитив субъекта, 
на какой-то момент получил определенную семантику, носителем которой сейчас явля
ется более старшее поколение. Грубо говоря, генитив выражает либо нереферентность, 
либо отсутствие Вещи в поле зрения или в личной сфере говорящего, а аккузатив - кон
кретную референцию. 

Современное состояние определяется этой "семантической нормой" и двумя родами 
отклонений. 

Отклонение 1, пережиток: семантическая норма требует аккузатива (поскольку в 
утвердительном предложении объект был референтной ИГ и отрицание не отменяет 
референтности: уговорил I не уговорил Машу); генитив - пережиток старой нормы. 
Так, в (1) современная норма требует оформления определенной ИГ своей тещи акку
зативом; старая дает немаркированное употребление генитива, безразличное к опреде
ленности: 

(1) Ипполит Матвеевич не любил своей тещи (Ильф и Петров. Двенадцать стульев). 

Здесь варьирование падежа есть следствие неустойчивости нормы; аккузатив выра
жает (для носителя средней нормы) определенность, а генитив с н и м а е т смысловое 
противопоставление по определенности. Кроме того, генитив вызывает то характерное 
стилистическое ощущение старомодности, которое обычно возникает от устаревшей 
нормы (см. об истории употребления генитива объекта в [Крысько 1997]). 

Отклонение 2, инновация. В данном контексте семантическая норма требует генити
ва, который выражал бы нереферентность, см. (2а); а аккузатив в (26) - это результат 
наступления новой нормы, в которой семантика нереферентности, выражаемая генити
вом, утрачена (или по крайней мере утрачивается): 

(2) а. Она не несет за это ответственности; 
б. Если что-то будет найдено при повторном обыске, она ответственность не несет (Изв. 

2005 г.). 

Выявлять семантику генитива объекта нужно исходя из существования этих трех хроно
логических слоев: семантической нормы, старой генитивной нормы и наступающей ак-
кузативной. 

На первый взгляд кажется, что достаточно различить две вещи: семантическое про
тивопоставление аккузатив-генитив и вариативность, т.е. отсутствие противопоставле-
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ния. На самом деле не совсем так. Там, где речь идет о сохранении старой нормы, акку
затив однозначно выражает одну из двух возможностей ~ определенность; а генитив мо
жет употребляться не только в своих основных значениях (нереферентность, 
отсутствие в поле зрения), но и как немаркированный падеж, см. пример (1) раздела 4. 
Если же речь идет о наступлении новой нормы, то генитив имеет свои основные значе
ния, а аккузатив снимает противопоставления. 

5. РЕФЕРЕНЦИАЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ИМЕННОЙ ГРУППЫ 

Итак, для объекта, как и для субъекта, решающим фактором, который определяет 
предпочтение генитива объекта перед аккузативом, является нереферентность и на
блюдаемое отсутствие. Для индивидных имен правило выбора падежа в первом прибли
жении следующее: если объектом в утвердительном предложении была конкретно-ре
ферентная ИГ, то в отрицательном она останется таковой, и объект будет в аккузативе; 
если же в отрицательном предложении ИГ не соотнесена с конкретным объектом в по
ле зрения говорящего, следует ожидать генитива. 

Референциальный статус ИГ в предложении определяется двумя факторами (см. 
[Timberlake 1975; Klenin 1978]): 

1) референциальный потенциал имени; 
2) референциальные предпосылки глагола относительно референции имени. 
Начнем с имени. Поскольку квалифицированные ИГ мы исключили из рассмотре

ния, то референциальные свойства именной группы могут зависеть только от таксоно
мии имени. Следует различить следующие тематические классы имен. 

Имена класса ЧЕЛОВЕК (например, имена собственные) максимально индивидуализи
рованы; лицо - самый референтный индивид; отсюда различный выбор падежа при од
ном глаголе: 

(1) а. не брала с собой сумку I сумки; 
б. не брала с собой дочь /?дочери. 

(2) а. Он не отдал мне ключ I ключа; 
б. Он не отдал мне дочь 1?дочери. 

Принадлежность имени к классу ЧЕЛОВЕК объясняет аккузатив в (3); что же касается 
(4), то, не исключено, здесь играет роль то, что часть тела {лицо) - это часть5: 

(3) Я еще толком не рассмотрел эту самую Катрин в черной замшевой куртке и мужском чер
ном берете с красным треугольником у виска <...>, а в прихожую уже вошел молодой чело
век (В. Слипенчук. Зинзивер). 

(4) Этот зонтик был у какой-то дамы, я видел ее вместе с Куколевым накануне его убийства, но 
лица не рассмотрел (Л. Юзефович. Дом свиданий). 

У имен класса ЖИВОТНОЕ тоже есть предпочтение к референтному употреблению, 
но менее сильное, так что допустимо не только (5а), но и (56), даже если собака одна и 
определенная: 

(5) а. не взял собаку; 
б. не взял собаки. 

У п р е д м е т н ы х и м е н не лица референциальный статус зависит от контекста. 
Наименования, построенные на основе функции (назначения) предмета, теряют индиви
дуальность и легко переходят в родовой статус; так что генитив возможен даже в случае 
единственности объекта: 

(6) не взяла с собой свою палку I своей палки; не взяла ключ I ключа. 

Функциональность собаки объясняет и генитив в (56). 

5 Здесь и ниже примеры со ссылкой на источник - из Национального корпуса русского 
языка. 
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Н е п р е д м е т н ы е имена свойств и состояний (малодушие, уныние) (абстрактные 
по [Timberlake 1975; Mustajoki, Heino 1991]) максимально нереферентны. 

В [Mustajoki, Heino 1991] используется, при дистрибутивном анализе генитива объек
та, более дробная классификация имен. Например, различаются абстрактные имена с 
позитивным значением (удача, успех, слава) и с негативным (порок, трата, малоду
шие), поскольку позитивные статистически чаще употребляются в генитиве. Однако 
скорее всего это различие обусловлено тем, что слова удача, успех, слава употребляют
ся, в основном, в контексте глаголов приобретения (добился успеха), которые принад
лежат к числу генитивных. 

6. ГЕНИТИВНЫЕ И АККУЗАТИВНЫЕ ГЛАГОЛЫ 
Генитив субъекта получил убедительную семантическую трактовку после того, как 

удалось связать семантику генитивной конструкции с лексической семантикой генитив-
ного глагола: под отрицанием генитивный глагол может выражать: а) несуществование 
Вещи, б) ее отсутствие в поле зрения, в) неизвестность. Но именно эти компоненты и 
составляют семантику генитивной конструкции отрицания. Так что можно говорить о 
своего рода семантическом согласовании между грамматической семантикой падежа 
и лексической семантикой глагола. Попытаемся сделать то же самое для генитива 
объекта. 

Разделим переходные глаголы на два класса. Глаголы групп G.1-G.5 генитивные - в 
том смысле, что могут иметь под отрицанием генитивный объект. Это глаголы созда
ния, восприятия, знания, обладания, движения (к наблюдателю). Их семантика такова, 
что отрицание высказывания с этим глаголом означает, что объект либо не существует, 
либо не входит в поле зрения субъекта, либо в его сферу сознания, либо в его личную 
сферу. 

Глаголы групп А.1-А.З аккузативные. Они, напротив, предсказывают референци-
альный статус ИГ объекта как конкретно-референтный. Определенность (конкретная 
референтность) ИГ в исходном предложении сохраняется в отрицательном и оформля
ется аккузативом. 

Если в случае генитива субъекта достаточно было выявить как семантически специ
фичный только класс генитивных глаголов, то здесь полезно иметь в виду оба класса, 
поскольку в обоих, в принципе, у глагола могут быть вторичные употребления, при ко
торых он переходит из одного класса в другой. 

Генитивные глаголы 

G1. Глаголы с о з д а н и я . Создание - это каузация существования; возникает новая, 
ранее не существовавшая Вещь. Отрицание глагола с такой семантикой означает, что 
Вещь не существует; эта нереферентность ИГ объекта и выражается генитивом. При
меры: 

(1) не вырыли канавы, не составляли библиографии, не будет доставлять затруднений, не пи
сал мемуаров, не чувствовал раскаяния, не перечислить всех примеров, не дает поводов 
<успокаиваться>, не сделал попытки, не ставит запятой <перед "что">, не готовила обеда, 
не пекли пирогов, не снимали копии с этого документа, не создали условий. 

Создание понимается достаточно широко. Например, у глагола выбрать объект 
обозначает Результат, и такой объект тоже оформляется при отрицании глагола гени
тивом: 

(2) не выбрали старосты; он пока не выбрал себе квартиры. 

Но глагол создания совместим и с вин. падежом; вин. падеж может выражать присут
ствие предварительного образа Вещи в сознании Агенса: 

(3) не написал статью <, которую хотел написатьх 
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G2. Глаголы в о с п р и я т и я - видеть, слышать, чувствовать, замечать. С гени-
тивностью глаголов восприятия мы знакомы по генитиву субъекта. Они допускают 
противопоставление вин. и родь падежа в одном и том же контексте. 

а) Если падеж винительный, то отрицается только восприятие - говорящий допуска
ет, что Вещь присутствует в Месте. 

б) Если генитив, то возникает, в дополнение к утверждаемому отрицанию восприя
тия, инференция отсутствия Вещи в Месте или в личной сфере субъекта: 

(1) не вижу Маши з Маши здесь нет. 

Про предложение (2) в [Апресян 1985] говорится, что в нем генитив дублирует идею 
неизвестности, выраженную в глаголе: 

(2) Я не слышал этой сонаты. 

Другие примеры: 

(3) а. Майор как будто не слышал этой фразы (Г. Матвеев. Зеленые цепочки), 
б. Майор никогда еще не слышал эту песню (В. Белов. За тремя волоками). 

(4) Я не знал, кто такой Ленин, никогда не слышал этой фамилии (Б. Ефимов. Десять десяти
летий). 

Впрочем, в (5) генитив при очевидной известности: 

(5) Больше месяца не слышал этой музыки (Э. Казакевич. Звезда). 

В (5) ИГ одушевленная, и дополнение в аккузативе: 

(6) Тогда почти никто не слышал эту группу, но знатоки говорили, что круто (А. Вяльцев. Пу
тешествия в одну сторону // Звезда. 2001. № 6). 

Если имя абстрактное, то генитив предпочтителен: 

(7) Я нигде не встречал такого безразличия. 

Генитивное поведение глагола читать можно объяснить его принадлежностью к 
глаголам восприятия. См. пример (8), где И Г с указательным местоимением, несмотря 
на определенность (и, следовательно, конкретную референцию), стоит в генитиве: 

(8) Ни при какой погоде Я этих книг, конечно, не читал (С. Есенин). 

G3. Глаголы з н а н и я (знать, понимать, помнить). Генитив подчеркивает идею не
известности, незнания, уже выраженную в глаголе. Поэтому в контексте глагола знания 
возможен генитив, исключенный, например, в контексте глагола воздействия: 

(1) а. Я не понимаю этой женщины; 
б. *Я не бью этой женщины. 

Объект глаголов знать, понимать, помнить часто является именем параметра: 

(2) не знает имени, названия, автора; 
не понимает причин, преимуществ, ценности, отличия; 
не помню фамилии; Рита сказала, что не помнит телефона (Ю. Трифонов. Предваритель
ные итоги). 

Глагол знать генитивный также и в выветренных употреблениях, где он, в контексте 
отрицания, выражает просто несуществование (Искусство не знает титулов = 'в ис
кусстве нет титулов'): 

(3) Искусство не знает титулов и рангов, - горячо возразила я (С. Довлатов. Дорога в новую 
квартиру). 

(4) Я, честно говоря, не знаю заведений подобного формата ни в Москве, ни на Западе. (Изв. 
13окт.2002г.) 
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Восприятие концептуализуются как нахождение в поле зрения; а знание - как нахож
дение в сознании или памяти, т.е. в том или ином пространстве, составляющем личную 
сферу субъекта. 

Контекст глагола знания дает возможность выбора падежа: 

(5) а. Он не знает дороги к партизанам, - ответила мать (А. Рыбаков. Тяжелый песок), 
б. Вы не знаете дорогу к яме? (А. Рыбаков. Тяжелый песок). 

G4. Глаголы о б л а д а н и я . При глаголах обладания широко употребляется генитив 
объекта. В утвердительном предложении с глаголом обладания ИГ объекта референт
ная: Вещь входит в мир / в поле зрения / в личную сферу субъекта. Соответственно, в 
отрицательном предложении Вещь остается за пределами поля зрения: 

(1) не достал билета, не купил машины, не имею дачи {возможности, жены, данных, разреше
ния), не будет доставлять затруднений, не приводил примеров другого рода, не приобре
тешь подруги, не дает привилегий, не получили писем. 

Пример (2) демонстрирует роль определенности: 

(2) а. Вчера мне не дали это письмо [письмо в руках]; 
б. Вчера мне не передали этого письма [письмо далеко]. 

Таким образом, генитивность глаголов обладания тоже объясняется конфигурацией 
"наблюдаемое отсутствие". Характерно совмещение значений несуществования, в (36), 
и отсутствия в личном пространстве, в (За), у глагола получить: 

(3) а. не получил ответа', 
б. В результате она так и не получила диплома (С. Довлатов. Чемодан). 

G5. Глаголы п е р е м е щ е н и я (а именно, каузации перемещения). Объект будет в 
генитиве, если в результате перемещения Вещь должна была войти в рассмотрение, т.е. 
в личное пространство говорящего: 

(1) не вернул словаря, не взял своих книг. 

Если движение не в сторону говорящего, то выбирается аккузатив: 

(2) не покинул столицу, не перешел улицу, не перенесли ящики в коридор, не перетащили 
шкаф в соседнюю комнату. 

Двоякий падеж объекта глаголов перемещения известен и по субъектному генитиву, 
ср. пример из [Babby 1980]: 

(3) Ответ из полка не пришел - Ответа из полка не пришло. 

Итак, генитив объекта свойствен глаголам, у которых утвердительная форма выра
жает возникновение Вещи в мире, появление ее в поле зрения или в сознании наблюда
теля. В этом случае отрицание означает, что объекта нет - опять-таки, в мире, в поле 
зрения или в сознании. Иными словами, под отрицанием в семантике глагола возникает 
компонент 'не существует / не вижу / не знаю\ Он и выражается, плеонастически, род. 
падежом. На этом фоне аккузатив, если он возможен, выражает определенность, зна
комство говорящего с объектом. 

Общее значение генитива в контексте пяти классов генитивных глаголов состоит в 
том, что Вещь либо не существует в мире, либо отсутствует в поле зрения / личном про
странстве: это своего рода подтверждение локалистской теории падежа. 

З а м е ч а н и е . В [Ицкович 1982: 41] родительный в примерах (а)-(г) признается употреблен
ным "на месте ожидаемого винительного". Между тем, при учете лексического значения гла
гола генитив в этих примерах полностью соответствует норме и никак не противоречит ожида
нию. В (а) глаголы создания, в (б) - восприятия, в (в) - перемещения, в (г) - знания: 

(а) не воссоздает картины; не описывает этого события; не напишет ей письма; 
(б) не различишь дороги; не видеть трупов; не услышал ответов; не нашел Маши; 
(в) не приглашал делегаций; не посетил музея; 
(г) не помнил родной матери. 
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Аккузативные глаголы 

А.1. Глаголы ф и з и ч е с к о г о в о з д е й с т в и я (такого как удар, давление, при
косновение, изменение положения, обработка). Воздействие, hie et nunc, предполагает 
определенный объект, поэтому при отрицании преобладает аккузатив: 

(1) Почему ты не побил Ваню! Он не погладил рубашку; 
Не гаси фонарь; Один орех я не расколол. 

Генитив в (2) звучит как устаревшая норма: 

(2) не открыли дверей. 

В классе глаголов физического воздействия следует различить собственно воздей
ствие и уничтожение (каузацию несуществования). Исходное утвердительное предло
жение с глаголом уничтожения означает прекращение существования. Тем самым отри
цательное предложение с глаголом в сов. виде оказывается в каком-то смысле тавтоло
гичным: оно утверждает то, что составляет его пресуппозицию, ср. странное Он не 
отравил женщину. Поэтому в таких предложениях почти обязательно возникают им-
пликатуры (например, 'известно, что собирался', или 'ожидалось', и т.д.) - иначе пред
ложение звучит странно, см. [Падучева 1996: 55]. 

Несов. вид способствует подавлению конкретной референтности. Генитив в этом 
случае выражает отрицание не только действия, но и существования / присутствия его 
объекта в поле зрения предполагаемого деятеля: 

(3) Я не разбил чашку - Не разбивал я <никакой> чашки. 

Интересно, что объект глаголов уничтожения, несмотря на свою пресуппозицию су
ществования, все-таки может быть выражен генитивом - особенно при несов. виде, как 
в (4а) и (5); иными словами, у глаголов уничтожения генитив семантически не мотиви
рован - они ведут себя аналогично глаголам создания: 

(4) а. Террористы не взрывали газопровода; 
б. Они не построили газопровода. 

(5) Он соизмерял сегодняшние события с историческими фактами, цитируя Павла Рябушин-
ского: "Господа социал-демократы, не разрушайте здания, в котором мы живём" (Время 
МН. 31 июля. 2003). 

То же явление наблюдается в классе ментальных глаголов. Ср. забыть и помнить. 
Генитивность глагола помнить семантически мотивирована: не помнить выражает от
сутствие в памяти, что соответствует конфигурации "наблюдаемое отсутствие". Однако 
генитивным является также глагол забыть, с пресуппозицией существования объекта, 
которая сохраняется при отрицании: 

Никогда не забуду выражения растерянности и вместе с тем готовности к сопротивле
нию, которое было написано у него на лице, когда он выскочил на поверхность воды (Ф. Ис
кандер. Мой кумир). 

И вот тут, мне кажется, чрезвычайно важно, чтобы русский народ сейчас не з а б ы л созна
ния единства, не з а б ы л ликования о том, что все слились в единое чувство (Антоний, митро
полит Сурожский. О событиях в Москве 19-22 августа 1991 г.). 

Такую же пару составляют найти и потерять: при не найти генитив семантически 
мотивирован, а генитивный эффект у не потерять (не терял времени, надежды, само
обладания) - это своего рода выравнивание по аналогии. 

Аналогично с фазовыми глаголами, ср. назначить и отменить: у не назначить гени
тив семантически мотивирован, а генитивный эффект у не отменить (не отменил со
брания) - нет. 

Итак, при общем сходстве условий употребления генитивного субъекта и генитивно
го объекта, имеется отличие: у генитивного объекта уменьшается доля непосредствен
ной семантической мотивированности падежа - в пользу аналогического выравнивания. 
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Аналогичные системные расхождения между субъектом и объектом (в субъекте - се
мантика, в объекте - аналогия) демонстрируются примерами: 

(8) а. ^Сомнений не рассеялось; 
б. Его приход не рассеял сомнений. 

(9) а. ^Собрания не отменено; 
б. Он не отменил собрания. 

(10) а. * Договора не было нарушено; 
б. Они не нарушили договора. 

Таким образом, стратегии выбора генитива для субъекта и объекта все-таки различ
ны: в сфере субъекта генитив семантически мотивирован гораздо более последователь
но, ср. различную генитивность глаголов возникнуть и исчезнуть [Падучева 1992]. 

А2. Глаголы э м о ц и и (а именно, каузации эмоционального состояния). Объект при 
таком глаголе, как правило, относится к классу л и ц о . Пресуппозиция существования 
остается неизменной при отрицании, так что падеж объекта винительный: 

(1) Сообщение не испугало {обрадовало, взволновало, обидело, рассердило, возмутило) 
Марию. 

Глаголы эмоционального состояния допускают объект (не-лица) в генитиве: 

(2) не люблю громкой музыки; не люблю этих книг. 

A3. Глаголы р е ч и . Если объект - имя лица, то падеж только винительный. Приме
р ы глаголов, обладающих этим свойством: 

вдохновить, вознаградить, воспеть, восславить, высмеять, допросить, заверить, инструкти
ровать, назначить, настроить, научить, обвинить, обидеть, обмануть, обругать, описать, упрек
нуть, оповестить, оправдать, (от)пустить, оскорбить, осудить, отметить, очернить, поблагода
рить, поддержать, поддразнить, подозвать, пожалеть, позабавить, позвать, поздравить, позна
комить, поправить, попросить, похвалить, предостеречь, предупредить, приветствовать, 
пригласить, приговорить, призвать, проклясть, простить, разоблачить, расспросить, спросить, 
убедить, уверить, уволить, умолять. 

Глаголы речи с перлокутивным компонентом аккузативные, см. (1а); однако объект, 
который не является именем лица, может быть и в генитиве: 

(1) а. Она не простила Машу; 
б. Мать не простила мне моего замужества. 

Генитив в (2) можно трактовать как имеющий партитивное значение; молодежи = 
* никого из молодежи': 

(2) Почему не пригласили молодежи! 

Перечисленные глаголы концептуализуют ситуацию как воздействие. Если же се
мантика глагола может трактоваться как перемещение или помещение объекта в поле 
зрения (о соответствующей семантической деривации см. на примере добавить в [Паду
чева 2004]), то возможен генитив. Ср. глагол упомянуть, который означает введение в 
поле зрения: 

(3) Он не упомянул твоей подруги. 

Итак, аккузативность глагола означает пресуппозицию существования и единствен
ности или вхождения Вещи в перцептивное пространство / личную сферу говорящего. 

7. СИНТАКСИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ 

При выборе падежа объекта в отрицательном предложении играют роль, помимо се
мантики глагола и референциального потенциала имени, и другие факторы. 
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Одно из первых различий, которое нужно провести, - между обычным отрицанием и 
контрастным, т. е. отрицанием, входящим в состав оборота не ,..,а [Богуславский 1985]. 
Контрастное отрицание не дает генитива: 

(1) * Газет он не читает, а просматривает. 

Следует принять во внимание еще два специальных типа отрицания. Первое - это так 
называемое смещенное отрицание. В (2а) отрицание смещенное (и на кванторном слове 
обязательно должно стоять усиленное ударение); оно совместимо и с вин. и род. паде
жом: 

(2) Он не пропьет всех\ денег (все \ деньги). 

Второй тип - глобальное отрицание в контексте снятой утвердительности, см. [Паду
чева 2005]. В таком контексте генитив практически исключен: 

(3) Он купит машину, если только не пропьет все деньги (*всех денег); 
(4) Игоря душили полиэтиленовым пакетом, пока он не терял сознание (*сознания). 

Некоторые примеры запрещенного генитива, обсуждаемые в [Timberlake 1975] и 
[Mustajoki, Heino 1991], на самом деле объясняются глобальным отрицанием: 

(5) Если бы я не потерял очки (*очков), не пришлось бы покупать новые; 
Я бы его не испугался, если бы он не держал в руке пистолет (*пистолета). 

(6) И Илья, внезапно обессилев, опустился на пол спортивного зала и завертел бессмысленно 
головкой, пока вдруг не рассмотрел что-то маленькое и круглое под штангой (Д. Липске-
ров. Последний сон разума). 

Препятствием для генитивного объекта служит утвердительное предположение (см. 
[Mustajoki 1985]): 

(7) Не держал ли он в руках газету (* газеты)! 

В примере (8а) утвердительное предположение, и выбирается аккузатив; без предпо
ложения, в (86), - генитив: 

(8) а. Не знаешь, пенсию не дадут? 
б. Пенсии не дадут. 

В сочетании чуть не нет утвердительного предположения - в нем просто нет отрица
ния, так что генитив неуместен: 

(9) Я чуть не разбил рюмку. 

Препятствием для генитива объекта служит наличие соподчиненного, особенно тво
рительного предикативного ([Restan 1960; Равич 1971; Timberlake 1975] и др.): 

(10) а. Я еще не считаю дачи; 
б. Я не считаю дачу своей собственностью. 

Правда, в (11) объект в генитиве, несмотря на наличие соподчиненного; однако акку
затив был бы тут более уместен: 

(11) Вы не отличаете таланта от ремесленной работы. 

Одно из условий на генитив субъекта состоит в том, что глагол должен занимать 
определенное место в тема-рематической структуре предложения - быть вершиной 
сферы действия отрицания, а не входить в сферу действия обстоятельства-адъюнкта 
[Падучева 1997]; в самом деле, в (126) отрицаемый компонент является пресуппозицией 
и вообще не подвергается отрицанию: 

(12) а. Реорганизации НЕ было проведено; 
б. Реорганизация не была проведена В СРОК (*Реорганизации не было проведено в СРОК). 
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То же самое касается и генитива объекта - в (13) из-за наличия соподчиненного, пре
дикация с финитным глаголом оказывается пресуппозицией и вообще не подвергается 
отрицанию: 

(13) не переходи улицу (*улицы) в этом МЕСТЕ; 
не закончили работу (*работы) ДО ТЕМНОТЫ. 

То же в (14): 

(14) а. Дверей не закрывай; 
б. Двери плотно не закрывай. 

В [Mustajoki, Heino 1991] перечислено огромное множество генитивных и аккузатив-
ных "факторов", по каждому из которых проведено статистическое обследование. Ра
бота содержит богатый материал и пищу для размышлений. Некоторые факторы, одна
ко, сводимы одни к другим, и могут не рассматриваться как отдельные. 

1. Согласно статистическим данным [Mustajoki, Heino 1991], генитив объекта преоб
ладает у местоимения это. Можно думать, дело в том, что это чаще всего имеет анте
цедентом непредметное имя, и у него те же референциальные свойства, что у непред
метных имен. 

2. Вопросительные предложения и императивы обнаруживают процент аккузативов, 
превосходящий норму (в императивах 52,8% на фоне средних 37,1%). Объяснение мо
жет состоять в том, что вопрос и императив свойственны преимущественно разговор
ной речи, где продвинутая норма. Вообще, вопросительные предложения столь разно
образны по семантике, что статистика тут бесполезна для семантики. 

3. В [Mustajoki 1985] (см. также [Guiraud-Weber 2002]) обсуждаются устойчивые со
четания типа не обращай внимания, не играет роли, с генитивным объектом. Едва ли, 
однако, это отдельный "генитивный фактор". Генитив в этих сочетаниях является 
следствием непредметности и, соответственно, нереферентности имени в составе со
четания. Так, в не морочь голову, где имя относится к предметному Т-классу ЧАСТЬ 
ТЕЛА и имеет референт, напротив, возможен только аккузатив. Устойчивые сочета
ния - безусловно важный момент в условиях меняющейся нормы. Однако имеет 
смысл отличить те употребления, которые не соответствуют семантической норме 
потому, что остались от старого узуса (как не сносить головы), от тех, которые, на
против, являются "ростками нового", как не несет ответственность, не создали 
условие, не возбуждает жалость, не обращает внимание, не привлекает внимание, не 
придает значение. 

4. Не является отдельным фактором глагол иметь — достаточно знать, что это глагол 
обладания. 

5. Партитивность связана с усиленным отрицанием: возникает смысл 'даже части 
нет'. Это объясняет предпочтение генитива в контексте частиц и, даже, которые отме
чены в [Mustajoki 1985] как отдельный фактор. 

6. Предпочтение аккузатива в контексте еще не, так и не [Mustajoki 1985: 158] объяс
няется семантикой ожидания или нахождением объекта в общем поле зрения говоря
щих, следствием чего является определенность: 

(13) а. Я еще не достал билеты (J билетов) на "Щелкунчик"; 
б. Я не достал билетов на "Щелкунчик". 

Семантику ожидания как фактор, объясняющий генитив субъекта, демонстрирует при
мер из [Падучева 1985: 107]; так, в (а) есть импликация 'строительство гостиницы было 
запланировано* или о ней шла речь; а в (б) ничего такого нет: 

(14) а. Гостиница не построена; 
б. Гостиницы не построено. 
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8. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Наше исследование подтвердило исходную гипотезу о сходстве семантики генитива 
объекта и субъекта. Падеж объекта (как и субъекта) в отрицательном предложении 
коррелирует с референциальным статусом ИГ. Если в исходном утвердительном пред
ложении ИГ не была конкретно-референтной, при отрицании возникает семантический 
компонент 'объект не существует', который и выражается генитивом, см. (1а); генитив 
конкретно-референтного объекта выражает конфигурацию "наблюдаемое отсут
ствие", см. (16): 

(1) а. написал письмо - не написал письма [объекта не существует]; 
б. вижу Машу - не вижу Маши [объект отсутствует в поле зрения]. 

Референциальный статус именной группы лишь отчасти выражен в ее собственной 
структуре; в существенной степени он предопределен тематическим классом и аспекту-
альной семантикой глагола. Например, у переходного глагола эмоции объект лицо 
имеет конкретно-референтный статус, и при отрицании выражается аккузативом: 

(2) а. обидел Ваню; 
б. не обидел Ваню (*Вани). 

Онтологическая природа имени в составе объектной (как и субъектной) ИГ тоже иг
рает роль. Так, имена массы в отрицательном предложении обычно имеют генитив - в 
партитивном значении (поскольку в случае имен массы часть представляет целое). Мы 
рассматривали два класса именных групп - (I) индивидные (конкретно-референтные) и 
(II) родовые. 

I. Если ИГ объекта индивидная, определенная, таксономический класс - лицо (напри
мер, это собственное имя), а глагол не имеет специально генитивной семантики, то в от
рицательном предложении объект будет в аккузативе: 

(3) не побил Ваню (*Вани); не оскорбил дочь (*дочери). 

Генитив в контексте глаголов восприятия, знания, обладания, перемещения выража
ет семантическую конфигурацию, которую мы назвали "наблюдаемое отсутствие". Это 
та самая конфигурация, которая была выявлена в [Падучева 1992] в качестве семанти
ческой основы генитива у глагола быть, Но при непереходном глаголе наблюдатель 
вынужден был ютиться за кадром; между тем, если глагол переходный, как в случае ге
нитива объекта, то наблюдателем может быть лицо, обозначенное подлежащим: 

(4) а. Вани небылов школе [конфигурация "наблюдаемое отсутствие"; 
наблюдатель за кадром]; 
б. Петя не н а ш е л Вани в школе [конфигурация "наблюдаемое отсутствие"; 
наблюдатель - субъект]. 

В контексте глаголов знания наблюдаемое отсутствие (объекта или факта) - это не
известность: 

(5) Я так и не узнал конца этой истории [z> 'я, говорящий, не знаю, чем она кончилась']; 
Он так и не узнал конец этой истории [р 'я, говорящий, знаю конец']. 

Конфигурация "наблюдаемое отсутствие" больше, чем традиционная определен
ность, говорит о природе конкретной референции; она выявляет общность концептов 
отсутствие и несуществование (не существует - в мире, отсутствует - в личном про
странстве, см. [Падучева 1997]). 

Показателен пример (6). В (6а), где аккузатив, речь идет, скорее всего, о книгах, ко
торые находятся в пространстве говорящего - в его личной сфере; а в (66) генитив вы
ражает "наблюдаемое отсутствие" объекта в поле зрения / личной сфере: 

(6) а. Твои книги мне не нужны; 
б. Мне не нужно твоих книг. 
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В (7) мы имеем то же противопоставление: 
(7) а. Он так и не прочел "Капитанскую дочку"; 

б. Он не прочел "Капитанской дочки". 

Получил объяснение генитив в именных группах с местоимением этот. Сама по се
бе определенность не предопределяет выбора падежа: ИГ вида "этот + существитель
ное", предположительно определенная, может быть нереферентной (не написал этого 
письма) или входить в конфигурацию наблюдаемое отсутствие (не знаю этой книги). В 
обоих случаях мы имеем законный генитив. 

Промежуточную референцию имеют имена предметов, предназначенных для выпол
нения какой-то функции. Они допускают и аккузатив и генитив, но смысловое противо
поставление пока не удается идентифицировать: 

(8) Жена не отдала мне ключи I ключей от гаража. 

П. Если объект - имя массы, то генитив выражает партитивность, см. пример (7) в 
разделе 2. Возьмем в качестве контекста для ИГ родового статуса не люблю и близкие к 
нему (не терплю, не пью, не ем). Генитив дает акцент на количественном аспекте парти
тивного значения, а аккузатив противопоставляет данную субстанцию другим: 

(1) а. не ем ветчины - 'нисколько'; 
б. не ем ветчину ~ 'в противоположность другим видам еды'. 

То же для абстрактных имен, которые концептуализуются как массы: 

(2) а. не люблю громкой музыки; 
б. не люблю современную музыку [в противоположность другим видам музыки]. 

Примеры генитива в партитивном значении у абстрактных имен: 
(3) не получил удовольствия, не услышал в голосе жалости, не проявил сочувствия; 

не даете мне работы, основания, возможности, права. 

Именно в этом контексте ощутимо наступление аккузатива (Национальный корпус 
показывает примерно одинаковую цифру - больше ста употреблений) и для не несет 
ответственности и для не несет ответственность. 

Вернемся к связи между субъектным генитивом и генитивом объекта. 
1. Наше исследование подтвердило целесообразность с е м а н т и ч е с к о г о подхода 

к генитиву отрицания: выявить семантические оппозиции, которые могут быть выраже
ны меной падежа, оказывается легче, чем сформулировать правила допустимости вин. 
или род. падежа в том или ином контексте. 

2. Подтвердилась референциальная основа семантики генитива. Эта основа для объ
екта и для субъекта одна и та же: генитив объекта, как и генитив субъекта, в случае ин
дивидного терма выражает либо нереферентность, либо наблюдаемое отсутствие. В 
контексте имен массы генитив объекта (как и субъекта) выражает партитивность. 

3. Подтверждается роль лексической семантики как основы семантической интер
претации генитива. Другое дело, что для генитива субъекта достаточно было различить 
два класса глаголов - бытийные и восприятия, тогда как для генитива объекта классов 
значительно больше: устойчивый генитивный эффект дают глаголы создания, восприя
тия, знания, обладания, перемещения. 

4. Единообразное толкование лексических и референциальных значений показало, 
что имеется семантическое согласование между глаголом и именной группой. Суще
ствование / несуществование, присутствие / отсутствие, восприятие / не-восприятие, зна
ние / незнание входят и в лексическую семантику глагола, и в референциальную семан
тику именной группы. В сфере генитива объекта в полную силу проявили себя как гени
тивный класс глаголы знания (в сфере субъекта они почти не были представлены), что 
позволило поставить в связь семантику незнания в глаголе и неопределенность-неиз
вестность в именной группе. 
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До последнего времени работы о генитиве не касались семантики отрицания. Сейчас 
известно несколько разных видов отрицания: помимо обычного приглагольного (семан
тически общего) отрицания, есть отрицание контрастное, а также смещенное и гло
бальное отрицание. Эти различия существенны и для выбора падежа объекта. 

При общем сходстве лексической базы генитивного субъекта и объекта, имеются и 
различия. Так, субъект глагола уничтожения, см. (4а), не может быть в генитиве, по
скольку отрицание сохраняет презумпцию существования Вещи {сомнений); между тем 
в позиции объекта презумпция существования Вещи не препятствует генитиву, см. (46): 

(4) а. Сомнения не рассеялись (* Сомнений не рассеялось); 
б. Он не рассеял моих сомнений. 

Вообще, семантическая мотивированность субъектного генитива более последова
тельна, чем объектного; подтверждением тому является, в частности, одинаковый гени-
тивный эффект у глагола и его антонима (например, у помнить и забыть; у найти и 
потерять и др.). 

Остается множество проблем, которых мы не касались (например, корреляция гени
тива с видом), или которые не удалось решить до конца (например, референциальные 
предпосылки, вытекающие из таксономического класса именной группы). Лексическая 
предопределенность референции является несомненным фактом, но лексическое значе
ние глагола изменчиво, и его влияние на статус именной группы подлежит дальнейшему 
изучению**. 
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РАЗРЕШЕНИЕ СИНТАКСИЧЕСКОЙ НЕОДНОЗНАЧНОСТИ: 
ПРАВИЛА И ВЕРОЯТНОСТИ 

Естественному языку свойственны предложения, в которых существует более одного способа 
синтаксического анализа, и носитель языка должен преодолеть эту неоднозначность, чтобы адек
ватно проинтерпретировать сообщение. Данные психолингвистических экспериментов свиде
тельствуют о существовании межъязыковых различий в понимании конструкций типа Кто-то 
застрелил служанку актрисы, которая стояла на балконе. Для объяснения этого факта выдви
нут ряд гипотез: одни лишь модифицируют принцип универсального синтаксического анализа, 
другие предлагают новые правила, специфичные для конкретного языка, третьи ориентированы 
на вероятностный подход. В настоящей статье приводятся результаты экспериментального и кор
пусного исследований на материале русского языка, свидетельствующие в пользу языковой спе
цифичности механизмов анализа и использования в процессе разрешения указанного вида много
значности как правил, так и информации о лингвистических вероятностностях. 

0. ВВЕДЕНИЕ 

Неоднозначность присуща любому естественному языку на всех его уровнях. Когда 
человек воспринимает (читает, слышит) некий текст, ему нужно одновременно прини
мать множество решений относительно его интерпретации. В частности, это касается 
синтаксического анализа: как слова группируются во фразы и каким образом новая 
фраза должна присоединяться к предыдущей. Проблема неоднозначности, как правило, 
не актуальна для говорящего или пишущего - в нормальной коммуникации люди не 
вкладывают в высказывание одновременно несколько смыслов. Выбор между различ
ными вариантами интерпретации осуществляется только в процессе понимания (у слу
шающего или читателя). 

Так, предложения типа (1) с определительным придаточным, которое модифицирует 
одно из трех существительных, входящих в состав сложной именной группы (ИГ), де
монстрируют неоднозначность интерпретации: 

(1) Теракты изменили философию системы безопасности, которая раньше требо
вала от пилотов выполнения приказов террористов: посадить самолет в лю
бом аэропорту, а затем начать переговоры... [Известия, 2002.10.27] 

При совпадении рода и числа существительных придаточное которая раньше требо
вала от пилотов выполнения приказов террористов... может относиться к любому из 
трех имен: философия (ИГ1), система (ИГ2) или безопасность (ИГЗ), а все предложе
ние имеет три прочтения: 

(1а) выполнения приказов террористов требовала философия (придаточное моди
фицирует ИГ 1), 

(16) выполнения приказов террористов требовала система (придаточное модифи
цирует ИГ2), 

(1в) выполнения приказов террористов требовала безопасность (придаточное мо
дифицирует ИГЗ). 
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Очевидно, в данном случае неоднозначность возникает из-за невозможности устано
вить референциальные отношения в предложении вне более широкого контекста: рас
сматривая высказывание изолированно, мы можем по-разному построить синтаксиче
ские связи между частями предложения. Тем не менее, в условиях реальной коммуника
ции мы успешно преодолеваем эту неоднозначность. Вопрос заключается в том, какие 
принципы лежат в основе интерпретации синтаксически неоднозначных предложений 
подобного типа. 

Далее, в первом разделе статьи, мы рассмотрим первые разработки проблемы син
таксической неоднозначности в отечественной и западной традициях, а также обоснуем 
выбор конструкции, находящейся в фокусе нашего исследования, - предложения с опре
делительным придаточным, которое модифицирует сложную ИГ. Проблема синтакси
ческой неоднозначности рассматривается в рамках двух основных направлений: одно 
предлагает анализ, основанный на правилах, второе - вероятностное прогнозирование 
разрешения неоднозначности. Описанию соответствующих моделей посвящен вч ~оой 
раздел. В третьем представлены проведенные нами на материале русского языка психо
лингвистическое и корпусное исследования, направленные на выявление факторов, ко
торые определяют анализ неоднозначных предложений с придаточным, модифицирую
щим сложную ИГ. Наконец, в последней части статьи обобщены результаты выполнен
ной работы. 

1. ИСТОРИЯ ВОПРОСА 

Работы отечественных авторов, посвященные вопросу разрешения синтаксической 
неоднозначности, начали появляться в 1960-х годах и были связаны с задачей автомати
ческой обработки текстов естественного языка [Иорданская 1967; Гладкий 1985; Дрей-
зин 1988]. Ранее данная проблема исследовалась, главным образом, в стилистике. При 
этом, как отмечает Л.Н. Иорданская [Иорданская 1967], рассматривались наиболее яв
ные случаи синтаксической неоднозначности. За прошедшие сорок лет проблема не по
теряла актуальности, и приходится признать, что в настоящий момент "полностью авто
матизированные процедуры, даже самые эффективные, не могут обеспечить надежно
го разрешения лингвистической неоднозначности" [Иомдин и др. 2005]. 

При разработке систем автоматического анализа и перевода текстов используется 
несколько способов преодоления многозначности: формулируются и уточняются пра
вила обработки языковых данных; разрабатываются вероятностные анализаторы, учи
тывающие статистику употребления языковых единиц; создаются базы знаний, позво
ляющие учитывать экстралингвистическую информацию [Лазурский и др. 2005]. Пред
ставляется продуктивным использование гибридного подхода: например, учет и правил, 
и вероятностей, что реализовано, например, в лингвистическом процессоре ЭТАП-3 
[Богуславский и др. 2003]. Однако пока все эти методы ограничены по эффективности 
и, безусловно, проигрывают механизмам, которые задействует человек при понимании 
предложений, имеющих более одного способа анализа. В связи с этим возникает вопрос, 
насколько указанные подходы соответствуют тем процессам, которые происходят в со
знании носителя языка при разрешении многозначности. 

Проблема отыскания принципов, лежащих в основе принятия таких решений челове
ком, получила широкое освещение в работах западных психолингвистов. Первые моде
ли анализа предложения опирались на теорию Хомского [Chomsky 1965]: они утвержда
ли, что механизм анализа подчиняется строгим правилам и является универсальным. 
Так, предложенная в 70-х годах XX в. Модель заблуждения (Garden Path model) предпо
лагала, что разрешение синтаксической неоднозначности рассматривается как процесс, 
подчиняющийся двум принципам: принципу Минимального Присоединения ("при присо
единении нового материала к конструируемому синтаксическому дереву необходимо ис
пользовать как можно меньше узлов") и принципу Позднего Закрытия ("по возможно
сти присоединять новые лексические единицы к той фразовой группе, которая анализи
руется в данный момент") [Секерина 2002: 242]. Таким образом, первые разработки 
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проблемы разрешения неоднозначности предложений опирались на действие строгих 
синтаксических правил, которые считались базовыми и универсальными, то есть дей
ствующими при понимании предложений любого языка. 

Последнее утверждение подверглось сомнению после публикации работы [Cuetos, 
Mitchell 1988], где исследовалось присоединение определительных придаточных к слож
ной ИГ. На материале английского и испанского языков авторы рассмотрели конструк
ции типа: 

(2) Someone shot the maid of the actress who was on the balcony. 
Alguien disparo contra la criada de la actriz que estaba en el balcon. 
Кто-то выстрелил в служанку актрисы, которая стояла на балконе. 

Как и в случае примера (1), данное предложение синтаксически неоднозначно и име
ет прочтения: 

(2а) На балконе стояла служанка (придаточное модифицирует ИГ1). 
(26) На балконе стояла актриса (придаточное модифицирует ИГ2). 

В соответствии с принципом Позднего Закрытия предложения (1) и (2) должны быть 
проинтерпретированы во всех языках соответственно как: выполнения приказов тер
рористов требовала безопасность и на балконе стояла актриса. Однако Ф. Куэтос и 
Д. Митчелл показали, что предпочтения носителей разных языков различаются. Англо
говорящие испытуемые действительно следовали принципу Позднего Закрытия и вы
бирали интерпретацию (26). Испаноговорящие же предпочитали интерпретацию (2а), и 
это явление получило название раннего закрытия. В ходе дальнейших исследований 
группу языков позднего закрытия пополнили шведский, норвежский, румынский, бра
зильский португальский, арабский, а раннее закрытие обнаружилось в нидерландском, 
французском, немецком, хорватском, африкаанс [Fernandez 2000]. 

В связи с выявлением межъязыковых различий в интерпретации предложений типа 
(1) и (2) исследования неоднозначных конструкций с определительным придаточным 
приобрели чрезвычайную важность, поскольку этот тип неоднозначности был един
ственным свидетельством того, что в разных языках одна и та же конструкция анализи
руется в соответствии с различными принципами. По этой же причине обратились к ис
следованию понимания предложений типа (1) и мы, чтобы проверить, какие из суще
ствующих психолингвистических гипотез подтверждаются материалом русского языка. 

2. ПРАВИЛА ИЛИ ВЕРОЯТНОСТИ, 
УНИВЕРСАЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ИЛИ ЯЗЫКОВАЯ СПЕЦИФИЧНОСТЬ 

Вопрос о характере операций, которые используются носителем языка в процессе 
понимания конструкций типа (1) и (2), получил широкое освещение в психолингвистиче
ских работах на материале все возрастающего числа языков. Помимо новых гипотез, 
оставшихся в рамках Модели Заблуждения, появились идеи объяснять процесс разре
шения неоднозначности в процессе понимания совершенно новыми структурными 
принципами, а также вероятностными механизмами. Рассмотрим основные направле
ния, в рамках которых разрабатывается указанная проблема. 

2.1. Универсальные правила синтаксического анализа 

Пытаясь реабилитировать Модель Заблуждения после обнаруженного в исследова
нии [Cuetos, Mitchell 1988] факта межъязыковых различий в разрешении синтаксиче
ской неоднозначности, последователи идеи об универсальности синтаксического анали
за предложили ряд модифицирующих Модель Заблуждения гипотез. Межъязыковые 
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различия в отнесении придаточного к тому или иному члену сложной ИГ объяснялись 
разницей не в самом синтаксическом анализе, который по-прежнему предполагался 
универсальным, а в принципах, действующих на других этапах обработки лингвистиче
ского материала. 

Так, Л. Фразье предложила принцип Относительной Релевантности (Relativized Rele
vance Principle): все интерпретации предложения должны быть грамматичны, информа
тивны и соответствовать актуальному дискурсу [Frazier 1990]. В частности, была выдви
нута идея о действии дополнительного дискурсивного фактора на постсинтаксическом 
этапе анализа неоднозначных предложений типа (2). Дело в том, что в английском язы
ке, в отличие от испанского, существует способ однозначно указать, кто стоял на бал
коне - так называемый саксонский родительный падеж: 

(3) Someone shot the actress's maid who was on the balcony. 

В соответствии с постулатом Грайса [Grice 1975] - говорящий должен воспроизво
дить ровно такое количество языковой информации, которое необходимо, чтобы быть 
понятым, - если англоязычный собеседник будет иметь в виду, что на балконе стояла 
служанка, он выразит свою мысль в форме (3), а не (2), то есть использует саксонский 
родительный. В испанском такой возможности нет, поэтому в нем, утверждает Л. Фра
зье, действует принцип Относительной Релевантности: предпочтение с ИГ2 переходит 
н а И П . 

Тем не менее, принцип Относительной Релевантности противоречил данным ряда 
языков: в нидерландском и хорватском, где есть морфологический родительный падеж, 
наблюдается предпочтение раннего закрытия [Brysbaert, Mitchell 1996; Lovric 2002], а в 
румынском без такой возможности - позднее [Ehrlich et al. 1999]. 

Подобная ситуация повторялась неоднократно. Для объяснения механизмов, лежа
щих в основе интерпретации неоднозначных предложений с определительным прида
точным, предлагалось некое "универсальное" объяснение: определяющими анализ 
предлагалось считать прагматическую информацию [De Vincenzi, Job 1993; 1995], дис
курсивные факторы [Frazier, Clifton 1996], морфосинтаксические характеристики отно
сительного местоимения [Hemforth et al. 1996]; для определительных придаточных даже 
выделялся особый тип анализа [Frazier, Clifton 1997]. Тем не менее, впоследствии, с при
влечением данных новых языков, каждому из этих объяснений находился контрпример 
[Fernandez 2000]. 

Пожалуй, из всех моделей, опирающихся на универсальные принципы анализа, даль
ше всех от Модели Заблуждения ушла теория Просодической Сегментации Дж. Фодор 
[Fodor 1998]. Дж. Фодор предположила, что межъязыковые различия в анализе предло
жений с определительным придаточным обусловлены просодическими характеристика
ми языков: такие предложения имеют разное просодическое оформление в разных язы
ках. В работе [Fodor 2001] выдвинута гипотеза Имплицитной Просодии, в соответствии 
с которой просодический контур проецируется на предложение даже при чтении "про 
себя": анализатор выбирает интерпретацию, связанную с наиболее естественным в дан
ном языке просодическим оформлением конструкции, который эксплицирован при го
ворении. Также Дж. Фодор сформулировала Закон Антигравитации: для более "тяже
лых" составляющих предпочтительнее присоединение к более "высоким" узлам синтак
сического дерева, для более "легких" - к более "низким" [Fodor 1998]. Причем "вес" 
составляющих в различных языках неодинаков, что и определяет анализ. Если состав
ляющая является короткой ("легкой"), то наблюдается позднее закрытие. 

Отметим, что Закон Антигравитации был подтвержден на материале английского 
[Fodor 1998], арабского [Abdelghany, Fodor 1999], хорватского [Lovric, Fodor 2000], фран
цузского [Quinn et al. 2000], немецкого [Walter et al. 1999], испанского [Igoa 1999] и рус
ского [Федорова, Янович 2005] языков. Во всех указанных языках наблюдается одна и 
та же закономерность: короткие придаточные чаще, чем длинные, присоединяются к 
ИГ2. Однако сама по себе справедливость Закона Антигравитации не приближает нас к 
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пониманию, почему существуют межъязыковые различия в предпочтении того или 
иного вида закрытия. Для этого необходимы эксперименты, в которых проверялось бы 
влияние просодических характеристик языка на анализ. 

Итак, в модификациях Модели Заблуждения остается неизменным базовое правило 
работы синтаксического анализатора - принцип Позднего Закрытия. А межъязыковые 
различия в отнесении придаточного к тому или иному имени сложной ИГ обусловлены 
разницей не в самом синтаксическом анализе, а в принципах, действующих на других 
этапах. Тем не менее, большинство гипотез, предложенных в рамках этого подхода, не 
может объяснить все разнообразие накопленных языковых фактов. Критика принципа 
Позднего Закрытия привела к возникновению альтернативного подхода, ориентиро
ванного на языковую специфичность анализа. Сохранилась идея о том, что анализ син
таксически неоднозначных предложений подчиняется неким правилам, но предлагают
ся совершенно новые структурные принципы работы анализатора. Кроме того, в рам
ках данного направления была предпринята попытка не только определить, к а к 
происходит анализ, н о и п о ч е м у о н осуществляется в конкретном языке именно та
ким образом. 

2.2. Специфичные для конкретного языка правила 

Модель, ориентированная на языковую специфичность анализа, была предложена 
Э. Гибсоном и коллегами и получила название Двухфакторная Модель Гибсона [Gibson 
et al. 1996]. Она предполагает, что принцип, благоприятствующий позднему закрытию, 
действительно активен при синтаксическом анализе, но он взаимодействует, по крайней 
мере, с одним другим фактором - принципом Близости к Предикату, в соответствии с 
которым предпочтительно отнесение придаточного к такому имени, которое в синтак
сической структуре расположено ближе к вершине предикации. 

В качестве фактора, создающего тенденцию к позднему закрытию, Э. Гибсон и кол
леги рассматривают Предпочтение Последнего (выбирать в качестве вершины прида
точного наиболее близкую к нему ИГ) - вариант принципа Позднего Закрытия, кото
рый применим ко всем потенциальным вершинам придаточного и может взаимодей
ствовать с другими вляющими на предпочтение факторами. 

Поскольку действие принципа Предпочтения Последнего является мотивированным 
с точки зрения общих характеристик памяти (последняя поступившая в обработку ин
формация требует меньших усилий для активации), Э. Гибсон и коллеги полагают, что 
этот фактор имеет одинаковую силу в разных языках. В отношении же фактора Близо
сти к Предикату предлагается считать, что языки отличаются по этому параметру. Так, 
в ряде языков принцип Близости к Предикату оказывается сильнее принципа Предпо
чтения Последнего и создает предпочтение к раннему закрытию в случае, когда опреде
лительное придаточное модифицирует двучленную ИГ. С другой стороны, в работе 
[Gibson et al. 1996] утверждается, что удлинение конструкции благоприятствует усиле
нию фактора Предпочтения Последнего. Иными словами, если при интерпретации 
предложений с определительным придаточным, которое может быть отнесено к одной 
из двух ИГ, случаи раннего закрытия превалируют (что соответствует активации фак
тора Близости к Предикату), то в случае трехчленной конструкции фактор Предпочте
ния Последнего, тем не менее, оказывается сильнее. 

Э. Гибсон и коллеги сосредоточились на исследовании неоднозначных конструкций 
типа (4), в которых определительное придаточное может модифицировать любое имя 
из трехчленной ИГ: 

(4) La lampara cerca de lapintura de la casa quefue danada en la inundation. 
The lamp near the painting of the house that was damaged in the flood. 
Светильник рядом с картиной дома который(ая) пострадал(а) при 

наводнении. 
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Результаты экспериментов показали, что для испано- и англоговорящих испытуемых 
ИГ2 (картина) является наименее предпочтительной вершиной придаточного. В боль
шинстве случаев выбиралась ИГЗ (дом), во вторую очередь ИГ1 (светильник). Полу
ченные данные не согласуются с действием единственного фактора при разрешении не
однозначности, поскольку кривая распределения предпочтений немонотонна (предпо
чтения убывают по схеме ИГЗ>ИГ1>ИГ2, а не ИГЗ>ИГ2>ИГ1). Таким образом, 
результаты говорят в пользу взаимодействия двух факторов, поддерживающих проти
воположные тенденции - относить придаточное в первую очередь то к ИГ1, то к ИГЗ. 

Подобное распределение предпочтений при разрешении неоднозначности в предло
жениях типа (4), как выяснилось в ходе дальнейших исследований, наблюдается и в 
японском [Miyamoto et al. 1999], немецком [Walter, Hemforth 2001], нидерландском 
[Wijnen et al. 1999] языках. 

Обращаясь к Двухфакторной Модели Гибсона для интерпретации полученных экспе
риментальных данных, мы неизбежно сталкиваемся с вопросом: от чего зависит оценка 
фактора Близости к Предикату в конкретном языке? Почему в одних языках (испан
ский) он оказывается сильнее, чем в других (английский), когда мы рассматриваем воз
можность присоединения придаточного к двум ИГ? 

С одной стороны, как предположили Э. Гибсон и коллеги [Gibson et al. 1996], предпо
чтение того или иного типа закрытия может определяться параметрами Универсальной 
Грамматики: грамматические различия между языками порождают различия в анализе. 
Следовательно, ожидается, что определенный набор лингвистических параметров бу
дет коррелировать с поведением этого фактора. Причем связь между параметрами Уни
версальной Грамматики и действием фактора, влияющего на интерпретацию неодно
значных предложений, может быть и непрямой. Иными словами, грамматические ха
рактеристики языка не жестко определяют механизм анализа, а влияют на оценку 
приемлемости различных конструкций в этом языке. Разные языки будут иметь разную 
частоту встречаемости неоднозначностей конкретного типа и разную частоту того или 
иного типа закрытия. 

Так, Ф. Куэтос и Д. Митчелл [Cuetos, Mitchell 1988] объясняют различия в предпочте
ниях англо- и испаноязычных носителей в случае с двучленными конструкциями типа (2) 
допустимостью постановки определения (в частности, прилагательного) перед суще
ствительным в этих языках. В испанском определение может стоять между существи
тельным и другим модификатором (предложной группой или определительным прида
точным), то есть для вершины придаточного нормально находиться на расстоянии от 
присоединяемой составляющей. Поэтому в испанском раннее закрытие более ожидае
мо и связано с меньшими трудностями понимания, чем в английском. 

В свою очередь, Э. Гибсон и коллеги [Gibson et al. 1996] предположили, что для объ
яснения выбора типа закрытия в конкретном языке нужно обратиться к понятию сред
него расстояния между предикатом и его аргументами, которое и определяет силу фак
тора Близости к Предикации. Чем больше это расстояние, тем более активен должен 
быть фактор, чтобы позволить синтаксические отношения между линейно неблизкими 
единицами. С этой точки зрения языки со строгим порядком слов SVO, как английский, 
будут характеризоваться небольшим значением среднего расстояния и, соответственно, 
малой силой фактора Близости к Предикату, поскольку аргументы глагола линейно 
близки к предикату. Наоборот, в испанском, в языке с тем же базовым порядком слов 
SVO, допускается и порядок VOS, при котором субъект удален от предиката, - следова
тельно, сила фактора Близости к Предикату увеличивается. На основе предложенной 
идеи Э. Гибсон и коллеги делают следующее предсказание: языки с порядком слов VOS, 
VSO, SOV и OSV будут характеризоваться сильной активацией фактора Близости к 
Предикату, что отразится в предпочтении раннего закрытия. В языках же SVO и OVS 
ожидается позднее закрытие из-за небольшого допустимого расстояния между предика
том и его аргументами. 

Обе предложенные гипотезы [Cuetos, Mitchell 1988] и [Gibson et al. 1996] были опро
вергнуты фактическим материалом: нидерландский язык, в котором порядок существи-
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тельного и прилагательного такой же, как в английском, и бразильский португальский с 
порядком слов SVO - оба демонстрируют раннее закрытие [Brysbaert, Mitchell 1996; Fin
ger, Zimmer 2000], в то время как для них предсказывалось позднее. Следовательно, рас
стояние между составляющими ИГлли предикатом и его аргументами не является ре
шающим фактором, на основе которого мы могли бы объяснять существующие межъ
языковые различия в интерпретации неоднозначных предложений с определительным 
придаточным. 

Описывая методы, с помощью которых исследователи пытаются решить проблему 
неоднозначности в системах автоматического анализа текстов на естественном языке, 
Лазурский и коллеги [Лазурский и др. 2005] отмечают, что эти же методы используются и 
человеком при естественном анализе: "правиловый подход моделирует знание носителем 
правил и законов родного языка; подход, использующий базы знаний, - не извлекаемые 
непосредственно из текста знания; статистический подход призван заменить имеющуюся 
у каждого человека языковую интуицию''. Что касается экстралингвистической инфор
мации, которая довольно плохо поддается формализации и экспериментальным иссле
дованиям, то этот компонент не получил пока воплощения в моделях разрешения син
таксической неоднозначности. Идея же влияния вероятностных характеристик языко
вых единиц на интерпретацию предложений нашла свое место в психолингвистической 
теории. 

2.3. Вероятностный подход 

Как альтернатива идее существования правил, определяющих анализ, к исследова
нию естественного языка был применен вероятностный подход: анализатор независим 
от грамматики и чувствителен к частоте употребления конструкций определенного ти
па в языке. Иными словами, анализатор использует только вероятностные отношения 
между единицами языка, предлагая синтаксическую интерпретацию на основе того, с 
какой вероятностью анализируемые единицы связывались раньше. При таком подходе 
мы должны рассматривать принцип Предпочтения Последнего [Gibson et al. 1996] как 
частноязыковую стратегию, не имеющую ничего общего с базовыми принципами язы
ка или ограничениями на память. Стратегия, благоприятствующая раннему закрытию, 
имеет с этой точки зрения не меньшую вероятность быть использованной. Ф. Куэтос и 
Д. Митчелл [Cuetos, Mitchell 1988] обозначают данную гипотезу как Лингвистический 
Тюнинг. 

Гипотеза Лингвистического Тюнинга в формулировке Д. Митчелла [Mitchell et al. 
1995] предполагает, что решающее воздействие на анализ оказывает прошлый лингви
стический опыт носителя конкретного языка. Это означает, что выбор интерпретации 
предложения определяется конструкциями, наиболее частотными в языке. 

Так, например, имеется неоднозначное предложение: 

(5) Я задаю вопрос, исходя из редакции статьи Конституции, которая требует 
установления этого обстоятельства для признания неконституционной дея
тельности партии, и, естественно, исхожу не из программных документов, а из 
фактов деятельности [А. Яковлев. Омут памяти]. 

Если в языке однозначные предложения с ИГ1 в роли вершины придаточного более ча
стотны (пример (6)), чем те, где вершина - ИГ2 или ИГЗ (примеры (7) и (8) соответ
ственно), то и в случае неоднозначности интерпретация в пользу ИГ1 будет предпочти
тельнее. 

(6) Под ее руководством была разработана грандиозная программа покорения космо
са, которая необычайно высоко подняла престиж державы [В. Быков. Оборонка]. 
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(7) Не останавливаясь здесь более подробно на понятиях физики живого, которая бу
дет подробно рассмотрена во второй части, обсудим кратко идеи симметрии-
асимметрии применительно к проблемам объектов живой и неживой природы 
[В.В. Горбачев. Концепции современного естествознания]. 

(8) Ван Гог вынашивает идею товарищества художников, которые превратят в 
конце концов обывательский городишко Лрль в художественную столицу мира 
или в крайнем случае Франции [Г. Бурков. Хроника сердца]. 

Следовательно, в предложении (5) придаточное будет восприниматься как относяще
еся к ИГ1 и получит интерпретацию: установления этого обстоятельства требует 
редакция. 

Непосредственно после того, как была предложена гипотеза Лингвистического Тю
нинга, в ее подтверждение нашлись, казалось бы, убедительные свидетельства во фран
цузском [Baltazart, Kister 1995], испанском и английском [Cuetos et al. 1996] языках. В 
корпусе письменных текстов, исследованном в указанных работах, общеязыковое рас
пределение частотности конструкций с той или иной ИГ в роли вершины придаточного 
соответствовало предпочтениям, демонстрируемым испытуемыми в ходе психолингви
стических экспериментов. Это означало, что носители языка действительно могут ис
пользовать стратегию обращения к своему прошлому языковому опыту (который отра
жен в корпусе) при разрешении синтаксической неоднозначности. Однако впоследствии 
были обнаружены несоответствия между корпусными и экспериментальными частота
ми, в частности, на материале нидерландского языка [Mitchell, Brysbaert 1998]: в то вре
мя, как экспериментальные данные свидетельствовали о предпочтении раннего закры
тия, в корпусе выявилось доминирование количества случаев позднего. Спустя несколь
ко лет было найдено объяснение данному противоречию: согласно работам [Desmet et 
al. 2002; Desmet, Gibson 2003], на распределение раннего и позднего закрытия повлияла 
одушевленность имен, составляющих сложную ИГ. В экспериментах, описанных в ста
тье [Mitchell, Brysbaert 1998], использовался стимульный материал (одушевленное суще
ствительное + одушевленное существительное), наименее представленный в корпусе, 
что и стало причиной различий результатов корпусного исследования и эксперимента. 

3. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
Одной из задач, которые стояли перед нами в настоящем исследовании, было выяс

нить, какие правила анализа используют (и используют ли вообще) носители русского 
языка в процессе понимания неоднозначных предложений, в которых придаточное мо
дифицирует одно из существительных сложной ИГ. Отметим, что в большинстве психо
лингвистических работ, посвященных данной проблематике, рассматривается конструк
ция с двучленной ИГ, как в предложениях типа (2). Так, для русского языка была выяв
лена тенденция к раннему закрытию [Fedorova, Yanovich 2005]. Как показано в работе 
[Gibson et al. 1996], более сложная структура предложений (с трехчленной ИГ) требует, с 
одной стороны, усложнения моделей, объясняющих их анализ, но, с другой, позволяет 
обнаружить факторы, эффект которых маскируется действием других в случае дву
членной ИГ. Поэтому в настоящем исследовании мы рассматриваем конструкцию с тре
мя потенциальными вершинами придаточного: 

(9) Я задаю вопрос, исходя из редакции статьи Конституции, которая требует 
установления этого обстоятельства для признания неконституционной дея
тельности партии, и, естественно, исхожу не из программных документов, а из 
фактов деятельности [А. Яковлев. Омут памяти]. 

Как и предложения типа (1), данная конструкция (9) потенциально неоднозначна и 
имеет три возможных прочтения: 
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(9а) Установления этого обстоятельства требует редакция. 
(96) Установления этого обстоятельства требует статья. 
(9в) Установления этого обстоятельства требует Конституция. 

С другой стороны, мы решили проверить, правомерно ли применение вероятностно
го подхода для объяснения понимания подобных предложений: мы обратились к про
верке гипотезы Лингвистического Тюнинга на материале русского языка. Для этого по
требовалось сравнить данные проведенного экспериментального исследования, направ
ленного на выявление предпочтений в интерпретации предложений типа (9), и анализа 
корпуса письменных текстов, в котором отражены частотные показатели встречаемо
сти того или иного вида закрытия в русском языке. 

Одним из пунктов, вызвавших спор сторонников и противников гипотезы Лингвисти
ческого Тюнинга, стал вопрос о корректности сопоставления данных корпуса (резуль
тата порождения речи) и экспериментов на понимание, которые привлекались для дока
зательства гипотезы наряду с исследованиями порождения экспериментальных кон
струкций. Дело в том, что в работе [Gibson, Schutze 1999] у англоговорящих испытуемых 
было выявлено предпочтение раннего закрытия. Однако корпусное исследование пока
зало, что в текстах частота встречаемости позднего закрытия значительно превосходит 
частоту раннего. Авторы сделали вывод: при анализе неоднозначных предложений не 
используются частоты, представленные в корпусе; следовательно, принципы, лежащие 
в основе порождения и понимания речи, должны различаться. Иными словами, суще
ствует фактор, работающий при понимании и не активный при порождении. Впослед
ствии Т. Десмет и Э. Гибсон [Desmet, Gibson 2003] показали, что выявленные в работе 
[Gibson, Schutze 1999] противоречия между корпусными и экспериментальными данны
ми оказались связаны не столько с различными механизмами, лежащими в основе пони
мания и порождения, а скорее с самим стимульным материалом, и обосновали коррект
ность сравнения материала, представленного в корпусе, с данными экспериментов на 
понимание речи. Наиболее строго аналогичность процессов понимания и порождения в 
случае синтаксической неоднозначности показана в работе [Desmet et al. 2005], где при
ведены данные эксперимента, выполненного по методике записи движений глаз, и под
тверждено, что если учитывать характеристики существительных - потенциальных 
вершин придаточного (одушевленность и конкретность), то корпусные частоты согла
суются с результатами исследования понимания неоднозначных предложений с опреде
лительным придаточным. 

3.1. Эксперимент-опросник 

При планировании исследования мы исходили из нескольких возможных вариантов 
механизма анализа неоднозначных предложений типа (9). Во-первых, предпочтения ис
пытуемых могли распределяться следующим образом: как и в случае двучленной ИГ, 
наиболее предпочтительным было бы отнесение придаточного к ИГ1, следующим по 
степени предпочтительности стала бы ИГ2, и, наконец, в последнюю очередь испытуе
мые выбирали бы ИГЗ. Такая картина предпочтений свидетельствовала бы о том, что 
тенденция к раннему закрытию распространяется на все составляющие сложной ИГ. 
Во-вторых, если в русском языке действует только фактор, благоприятствующий ран
нему закрытию, тогда разницы в процентном выражении выбора ИГ2 и ИГЗ не будет. 
Оба случая поддерживают гипотезу о наличии единственного активного фактора при 
разрешении данного типа неоднозначности. Если же в анализ вовлечены как минимум 
два фактора, тогда кривая распределения предпочтений будет немонотонной. В соот
ветствии с идеями Э. Гибсона и коллег, можно предполагать, что принцип Предпочте
ния Последнего действительно взаимодействует с фактором Близости к Предикату, и 
ИГ1 с ИГЗ будут иметь преимущество перед ИГ2 в процентном выражении. 

Стимульный материал состоял из 51 предложения, среди которых эксперименталь
ных было 16, отвлекающих - 32, тренировочных - 3. Отвлекающие и тренировочные 
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предложения были однозначными, экспериментальные - многозначными и оставляли 
возможность выбора любой из трех интерпретаций. 

(10) Почтальон попросил жену разнести письма, потому что его помощник заболел. 
(отвлекающее предложение) 

(11) Нам позвонил брат напарника водителя, который вчера видел ограбление, (экспе
риментальное предложение) 

Испытуемые. В эксперименте приняли участие 36 русскоязычных испытуемых в 
возрасте от двадцати до двадцати пяти лет, студенты и аспиранты МГУ им. М.В. Ло
моносова. 

Процедура проведения эксперимента. Испытуемые тестировались индивидуально, 
каждый эксперимент продолжался примерно 15 минут. На экране компьютера появля
лось предложение, например (10) или (11), испытуемый читал его вслух и затем, нажав 
кнопку "Дальше", переходил к следующей странице, где предлагалась перифраза этого 
предложения с тремя вариантами интерпретации, порядок которых был сбалансирован: 

(10а) Разносить письма пришлось... 
Почтальону Жене Помощнику 

(11а) Ограбление видел... 
Брат Напарник Водитель 

Испытуемый выбирал один из вариантов, произнося его вслух и одновременно нажи
мая на соответствующую клавишу, и переходил к следующему предложению. 

Обсуждение результатов. Анализ результатов эксперимента показал, что случаи от
несения придаточного к ИГ1 составили 39,2%, к ИГ2 - 27,3%, к ИГЗ - 33,5%. То есть 
наиболее предпочтительной была ИГ1, далее следовала ИГЗ, и реже всего вершиной 
становилась ИГ2. При этом зависимость между способом отнесения придаточного и ме
стом, которое вершина занимает в составе сложной ИГ, является статистически значи
мой: Fl(2,ll)=7,83, p<0,001; F2(2,39)=3,37, p<0,04 (однофакторный анализ АНОВА). 

Полученные результаты частично могут быть объяснены двухфакторной моделью, 
предложенной в работе [Gibson et al. 1996]. В терминах модели мы наблюдаем в русском 
языке активацию фактора Близости к Предикату, который оказывается сильнее фак
тора Предпочтения Последнего. Это проявляется в немонотонности распределения 
предпочтений испытуемых: 

20,00% тттщшшш!ттштшвт;;ттшт:Ц 
ИГ1 ИГ2 ИГЗ 

Именная группа 

Диаграмма 1. U-образное распределение предпочтений при интерпретации неоднозначных 
предложений с определительным придаточным и трехчленной ИГ в русском языке 
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Однако модель Э. Гибсона и коллег предполагает, что удлинение конструкции благо
приятствует усилению фактора Предпочтения Последнего. Действительно, это положе
ние нашло подтверждение в испанском [Gibson et al. 1996], немецком [Walter, Hemforth 
2001], японском [Miyamoto et al. 1999] и нидерландском языках [Wijnen et al. 1999], в ко
торых наблюдается раннее закрытие, когда выбор заключается между двумя ИГ, но 
случаи позднего более частотны, если сложная ИГ состоит из трех имен. Однако дан
ные русского языка отражают другое распределение предпочтений: интерпретация в 
пользу ИГ1 при двучленной конструкции [Fedorova, Yanovich 2005] сохраняется, как по
казал проведенный эксперимент, и при трехчленной. Причем разница между процент
ным соотношением выбора ИГ1 и ИГ2 в русском и, например, в нидерландском языках 
оказывается одинаковой: 39,2% ИГ1 и 33,5% ИГЗ в нашем эксперименте и 38% и 44% 
соответственно в исследовании [Wijnen et al. 1999]. 

Таким образом, подвергается сомнению положение авторов работы [Gibson et al. 
1996] о факторе Предпочтения Последнего как универсальном и первичном, только мо
дулирующимся фактором Близости к Предикату, сила которого, в свою очередь, зави
сит от длины сложной ИГ, содержащей вершину определительного придаточного. 
Большее число случаев выбора ИГ1 русскоговорящими испытуемыми свидетельствует 
в пользу того, что фактор Близости к Предикату (или любой другой фактор, благопри
ятствующий раннему закрытию) оказывается достаточно сильно активирован и в слу
чае удлинения сложной ИГ. Следовательно, именно он должен рассматриваться как 
первичный, оказывающий наибольшее влияние на интерпретацию неоднозначных кон
струкций с определительным придаточным в русском языке. 

С другой стороны, методика, использованная в проведенном эксперименте (опрос
ник), относится к типу так называемых опосредованных (off-line), когда исследованию 
подвергаются более поздние этапы анализа предложения, на которых решающими мо
гут оказаться факторы постсинтаксической природы. Наоборот, непосредственные (on
line) методики рассматриваюся как отражающие ранние этапы принятия решений отно
сительно синтаксического анализа. Так, например, в работе [Kamide, Mitchell 1997] опи
саны два эксперимента на материале японского языка: в ходе первого (опросник, опо
средованная методика) выявлено предпочтение раннего закрытия для неоднозначных 
предложений с определительным придаточным, модифицирующим двучленную ИГ; 
второй же эксперимент (саморегуляция чтения, непосредственная методика) показал, 
что изначально, в процессе анализа, испытуемые относят придаточное к линейно наи
более близкой ИГ, но по завершении синтаксического анализа целого предложения 
предпочтение изменяется в пользу раннего закрытия. Чтобы исключить возможность 
того, что полученные нами результаты зависят от метода исследования, мы планируем 
провести новый эксперимент - с использованием методики саморегуляции чтения - на 
том же стимульном материале. Если эксперимент покажет то же распределение пред
почтений, это станет более сильным аргументом в пользу Двухфакторной Модели Гиб
сона, поскольку пока мы не можем исключить возможность того, что фактор, благо
приятствующий раннему закрытию, начинает действовать на постсинтаксических ста
диях анализа. 

3.2. Анализ корпуса 

Для проверки гипотезы Лингвистического Тюнинга нам потребовалось сравнить по
лученные экспериментальные данные с частотностью того или иного вида закрытия в 
предложениях с определительным придаточным в русском языке. Чтобы определить 
частоту встречаемости таких конструкций, мы предприняли корпусное исследование. 

Описание корпуса. В исследовании был использован Национальный корпус русского 
языка (www.ruscorpora.ru). Корпус представлен письменными текстами различных жан
ров и стилей в пропорции, отражающей современный русский литературный язык. В 
момент проведения исследования (весна 2005 года) Национальный корпус русского язы
ка содержал 13 246 текстов общим объемом 35 238 929 словоупотреблений. 
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Отбор и классификация контекстов. Поиск осуществлялся по лексико-грамматиче-
ским признакам слов, входящих в конструкцию, и параметру расстояния между состав
ляющими конструкции: нас интересовала последовательность трех существительных 
(причем два последних должны быть в форме родительного падежа и без предлогов), за 
которыми следует местоимение-прилагательное "который", являющееся началом опре
делительного придаточного. Поиск по корпусу выдал наличие около трех тысяч опи
санных контекстов. Часть полученных контекстов не соответствовала предъявляемым 
к конструкции требованиям и была удалена из совокупности примеров, которые под
верглись исследованию. Так, из рассмотрения удалялись предложения, в которых члены 
сложной ИГ не являлись зависимыми: 

(12) Карьерной была речь маршала Конева, которого Жуков спас от расстрела, за
ступившись за него перед Сталиным [А. Яковлев. Омут памяти]. 

Значительную часть нерелевантных для исследования контекстов составляли приме
ры из корпуса с неснятой омонимией: 

(13) И приятная новость: нашелся "отец" милой зебры, которая в метро постоянно 
звонит своим родственникам [Вечерняя Москва, 2002.04.11]. 

После отбора интересующих нас примеров "вручную", мы получили выборку из 
822 контекстов. В отношении каждого из оставшихся контекстов было определено, к 
какой из трех ИГ относится придаточное. Предложения, для которых нельзя было при
нять такое решение в силу их неоднозначности, были исключены из выборки, напри
мер: 

(14) Нет, у нее явное изобилие пространства лица, которое ничто не может спасти 
[Г. Щербакова. Мальчик и девочка]. 

В результате поиска по корпусу было обнаружено 584 контекста, релевантных для 
анализа, - однозначных предложений, содержащих определительное придаточное, от
носящееся к трехчленной ИГ, как пример (15): 

(15) Пространство между пластинками несегментированной части мезодермы пре
вращается в полость тела зародыша, которая в организме человека подразделя
ется на брюшную, плевральную и перикардиальную полости [Р. Самусев, Ю. Се
лин. Анатомия человека]. 

Полученные контексты подверглись дальнейшей классификации по количеству 
имен - потенциальных вершин определительного придаточного, которые в силу своих 
морфосинтаксических характеристик могут возглавлять придаточное. Так, в предложе
нии (16) возможен единственный выбор вершины в пользу существительного группа, 
поскольку местоимение которая согласуется по роду и числу только с ним. В предло
жениях (17) и (18) возможно соответственно два и три формальных "претендента'' на 
вершину придаточного. 

(16) Клуб обещал помочь Детскому фонду, и они действительно многое сделали, на
пример взяли на себя спонсорство группы врачей, которая отправилась на две не
дели в Тбилиси со своим оборудованием и провела там серию сложных операций 
[В. Фетисов. Овертайм]. 

(17) Все это я говорю для того, чтобы подвести аудиторию к пониманию источни
ков юмора, которым пронизаны "Двенадцать стульев" [В. Катаев. Алмазный 
мой венец]. 
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(18) ...Н. Томским, 3. Азгуром и др. создали образец монумента вождя, которому и 
следовали скульпторы рангом пониже [М. Чегодаева. Соцреализм. Мифы и реаль
ность]. 

Мы предположили, что для предложений типа (16), (17) и (18) соотношение предло
жений с различными типами закрытия также может различаться. Говорящий или пишу
щий, порождая высказывания (17) и (18), может и не осознавать, что в процессе понима
ния формальные характеристики имен сложной ИГ предоставляют альтернативу в вы
боре вершины придаточного. Эта альтернатива успешно разрешается, поскольку в 
понимании задействованы операции над смыслами: в предложении (17) мы относим 
придаточное к ИГЗ (юмор), а в (18) - к ИГ1 (образец). Однако без проверки нельзя бы
ло сбрасывать со счетов фактор наличия в сложной ИГ формальных вершин - имен с 
морфосинтаксическим оформлением, удовлетворяющим требованиям к вершине при
даточного. 

Обсуждение результатов. Процентное соотношение ИГ1, ИГ2 и ИГЗ, являющихся 
вершинами определительного придаточного, отражено в табл. 1. Как видно, наиболее 
частотны ИГ 1-вершины (259 из 584 контекстов). То есть в 44,3% случаев порождения 
конструкции со сложной ИГ и определительным придаточным вершиной является ИГ1. 
Реже встречаются предложения, где придаточное модифицирует ИГ2 и ИГЗ (28,1% и 
27,6% соответственно). Статистический анализ (однофакторная АНОВА) показал, что 
позиция вершины в составе сложной ИГ значимо коррелирует с наблюдаемым спосо
бом отнесения придаточного: F(2,1749)=24,57, р<0,00001. Причем соотношение имен, 
возглавляющих придаточное, приблизительно одинаково для всех трех типов конструк
ций - с одной, двумя и тремя формальными вершинами. Поэтому мы отбрасываем вы
двинутую ранее гипотезу о возможном влиянии фактора количества формальных вер
шин на распределение и далее рассматриваем выборку контекстов, не классифицируя 
их по данному признаку. 

Присоединение определительного придаточного к ИГ1, ИГ2 и ИГЗ по данным корпуса 

Кол-во формальных 
вершин придаточного 

1 (предложения типа (16)) 
2 (предложения типа (17)) 
3 (предложения типа (18)) 
Всего 

ИГ1 

Кол-во 

143 
100 

16 
259 

% 

42,3 
46,7 
50 
44,3 

ИГ2 

Кол-во 

97 
60 

7 
164 

% 

28,7 
28 
21,9 
28Д 

ИГЗ 

Кол-во 

98 
54 
9 

161 

% 

29 
25,2 
28,1 
27,6 

338 
214 

32 
584 

Таким образом, данные проведенного эксперимента и корпусного исследования сви
детельствуют в целом в пользу гипотезы Лингвистического Тюнинга. В эксперименте 
испытуемые чаще относили придаточное к ИГ1, в корпусе текстов в большинстве слу
чаев придаточное модифицирует ту же ИГ. Это означает, что носители русского языка 
действительно могут использовать стратегию обращения к своему прошлому лингви
стическому опыту при разрешении синтаксической неоднозначности. 

При планировании корпусного исследования мы опирались на исходную и получив
шую наибольшее распространение формулировку гипотезы Лингвистического Тюнин
га [Mitchell et al. 1995]: для объяснения работы синтаксического анализатора необходи
мо учитывать частотность целой синтаксической конструкции. В широком же смысле 
вероятностный подход к разрешению синтаксической неоднозначности основан на уче
те частотности того или иного анализа в прошлом языковом опыте, на предположении, 
что именно анализ "по аналогии'' с большой вероятностью будет правильным. При 
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этом остается открытым вопрос, частотность каких языковых единиц мы учитываем. 
Теоретически можно рассматривать языковые вероятности любого уровня: частот
ность лексем, синтаксических конструкций, дискурсивного контекста. Более того, воз
можен учет характеристик слов (например, одушевленность существительного), экстра
лингвистического контекста или индивидуальных предпочтений носителя языка 
[Pickering etal. 2000]. 

Что касается моделей, учитывающих только лексические вероятности, то и в их 
пользу свидетельствуют данные ряда исследований [MacDonald et al. 1994; Spivey-Knowl-
ton, Sedivy 1995; Trueswell et al. 1993], однако этот подход не объясняет предпочтения от
носительно конструкции с определительным придаточным: как обсуждалось выше, 
Э. Гибсон и коллеги [Gibson et al. 1996] показали, что в случае конструкции с трехчлен
ной ИГ в испанском языке наблюдается предпочтение позднего закрытия, а для дву
членной - раннее. Поскольку в конструкциях с двумя ИГ употреблялись две из трех лек
сем, использованных в экспериментальном материале с тремя ИГ, в данном случае 
нельзя объяснить выбор того или иного предпочтения лексическими частотами. 

Хотя в работе [Mitchell et al. 1995] обозначалась возможность использования смешан
ного подхода (учета частот синтаксических конструкций и лексики), первый из авторов 
гипотезы Лингвистического Тюнинга, Д. Митчелл, подчеркивал, что исключительно 
синтаксическая версия гипотезы согласовывалась со всеми данными, полученными на 
тот момент. Тем не менее, сейчас уже ясно, что такая версия не является обоснованной 
и что смешанный вариант имеет бблыпую объяснительную силу. Так, например, Т. Де-
смет и коллеги [Desmet et al. 2005] предлагают рассматривать категорию одушевленно
сти как дискурсивную переменную, полагая, что это скорее приведет к прогрессу в по
нимании разрешения исследуемого типа неоднозначности, чем структурная модель. К 
такому же выводу пришли и авторы работ [Gilboy et al. 1995; Frazier, Clifton 1996; Traxler 
et al. 1998; Hemforth et al 2000]. Конечно, как замечено в исследовании [Gilboy et al. 1995], 
смещение фокуса от синтаксиса к дискурсу не освобождает нас от необходимости ис
кать фактор, управляющий присоединением определительного придаточного к слож
ной ИГ. Это только значит, что подобные структуры могут нам сказать гораздо меньше 
о работе анализатора, нежели раньше думалось. 

Как показали Т. Десмет и коллеги [Desmet et al. 2002; 2005] и на корпусных, и на экс
периментальных данных, при анализе неоднозначных предложений с определительным 
придаточным необходимо учитывать характеристики существительных - потенциаль
ных вершин придаточного (их одушевленность и конкретность). На материале нидер
ландского языка было выявлено, что в конструкциях, содержащих одушевленную ИГ1, 
раннее закрытие встречается чаще, и в большинстве случаев раннего закрытия одушев
ленные ИГ1 являются конкретными существительными. 

В проведенном эксперименте (см. раздел 3.1) мы не контролировали специально та
кие характеристики ИГ, как одушевленность. В числе шестнадцати экспериментальных 
единиц были представлены все восемь логически возможных сочетаний одушевленных (О) 
и неодушевленных (Н) ИГ1, ИГ2 и ИГЗ: ООО, ННН, ОНО, НОН, ООН, ОНН, НОО, 
ННО. Однако примеров сочетаний ННН было пять, ННО - три, ОНО и НОН - по два, 
остальных - по одному. Несмотря на то, что экспериментальный материал нельзя в 
строгом смысле назвать сбалансированным, не наблюдалось такой явной неравномер
ности, как в эксперименте, описанном в работе [Mitchell, Brysbaert 1998], где большин
ство примеров содержало ИГ с двумя одушевленными существительными. К тому же в 
эксперименте Т. Десмета и коллег [Desmet et al. 2002] показано, что ИГ 1-одушевленная 
увеличивает процент раннего закрытия, а в нашем случае более двух раз (если бы соче
тание каждого вида встречалось два раза, материал был бы сбалансирован) представле
ны сочетания ННН, ННО, которые не содержат ни на месте ИГ1, ни на месте ИГ2 оду
шевленного имени. Следовательно, можно предположить, что в проведенном экспери
менте влияние категории одушевленности было минимальным. 

С другой стороны, мы проанализировали корпусный материал на предмет распреде
ления одушевленных существительных. Оказалось, что одушевленность ИГ действи-
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тельно тесно связана с модификацией этой ИГ придаточным: в случае, когда одна из ИГ 
является одушевленной (ОНН, НОН, ННО), придаточное относится именно к ней. Если 
в конструкции имеется несколько одушевленных ИГ (ООО, ООН, ОНО, НОО), то вер
шиной являлась та из них, которая расположена ближе к вершине предикации (для 
ООО, ООН, ОНО - ИГ1, для НОО - ИГ2). Наконец, в случае ННН придаточное чаще 
относится к ИГ1. Иными словами, наблюдается следующая закономерность: в корпусе 
чаще всего вершинами определительных придаточных являются И П , при этом если по
зицию ИГ1 занимает одушевленное существительное, то с вероятностью 75% она яв
ляется вершиной придаточного. Следовательно, материал русского языка свидетель
ствует о том, что, рассматривая гипотезу Лингвистического Тюнинга в ее "синтаксиче
ском" варианте (по Д. Митчеллу) и обнаруживая данные в ее пользу, необходимо 
учитывать и характеристики составляющих исследуемой конструкции, поскольку во
прос о языковых единицах, на которые "настраивается" анализатор, еще не получил 
окончательного разрешения. 

Более того, обращаясь к порождению речи, мы обнаруживаем тенденцию связывать 
одушевленные сущности с позицией субъекта. В работе [Bock et al. 1992] описан экспе
римент, в ходе которого испытуемых просили описать картинку, содержащую одушев
ленного участника в роли пациенса и неодушевленного в роли агенса. И испытуемые де
монстрировали тенденцию к образованию пассивных конструкций, где одушевленный 
пациенс занимал позицию субъекта. Аналогично, когда испытуемых просили оценить 
степень приемлемости предложения, они приписывали больше баллов в случае одушев
ленного субъекта, чем неодушевленного [Corrigan 1986]. Таким образом, как отмечено 
в работе [Кибрик 2004], одушевленность является немаркированным когнитивным 
свойством участника ситуации, занимающего позицию субъекта. Та же идея нашла от
ражение в шкале одушевленности, в соответствии с которой выстраивается иерархия 
реализации тех или иных синтаксических средств [Silverstein 1976]. 

Описанная тенденция связывать одушевленность с позицией субъекта действия и мо
жет выражаться в наблюдаемом предпочтении присоединять определительное прида
точное к одушевленному имени. В определительном придаточном местоимение, заме
щающее соответствующее полнозначное существительное, чаще всего находится в по
зиции подлежащего [Desmet et al. 2005], а появление одушевленного подлежащего 
наиболее ожидаемо. Следовательно, местоимение скорее будет замещать одушевлен
ное, чем неодушевленное имя, а все придаточное будет скорее отнесено к одушевленно
му существительному. 

Таким образом, очевидно, что выбор вершины определительного придаточного не 
определяется только настройкой на синтаксические конструкции, которые составляют 
лингвистический опыт носителя языка. Модель, ориентированная на объяснение явле
ния позднего / раннего закрытия в различных языках, не может игнорировать характе
ристики конкретных слов, заполняющих конструкцию, и должна предусматривать ис
пользование этой информации при анализе. В частности, это касается одушевленности 
имен, входящих в сложную ИГ, которая модифицируется определительным придаточ
ным. Для того, чтобы строго показать, насколько тип закрытия коррелирует с оформ
лением ИГ по категории одушевленности, требуется новое исследование, в котором 
экспериментальный материал был бы сбалансирован по этому признаку и содержал 
блоки однотипных предложений, различающихся только сочетанием одушевленных и 
неодушевленных имен в пределах сложной ИГ. Такой эксперимент позволит говорить о 
влиянии фактора одушевленности на разрешение синтаксической неоднозначности в 
процессе понимания. 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Наибольшее распространение в исследованиях синтаксической неоднозначности по
лучили два подхода: 

• предлагающий некие правила, в соответствии с которыми происходит понимание 
предложений с несколькими возможными вариантами интерпретации, 
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• ориентированный на вероятность того или иного вида анализа на основе предше
ствующего опыта взаимодействия с подобными конструкциями. 

В рамках направления, связанного с постулированием правил, спорят, одинаковы ли 
эти правила для всех языков или специфичны для каждого. Подобно тому, как специа
листы в области автоматической обработки текстов опытным путем пришли к тому, 
что использование смешанной модели "правила + вероятности" является наиболее эф
фективным, в рамках психолингвистической теории, как нам представляется, гибрид
ный подход также имеет преимущества. 

Проведенный нами эксперимент показал, что при понимании неоднозначных предло
жений с определительным придаточным, модифицирующим трехчленную ИГ, испытуе
мые демонстрируют одновременное действие противоположных тенденций - относить 
придаточное к ИГ1 и к ИГЗ. Наблюдаемый факт соответствует Двухфакторной Модели 
Гибсона, которая предлагает правило действия двух факторов: Предпочтения Послед
него и Близости к Предикату, взаимодействие которых и отражается на картине пред
почтений. 

С другой стороны, во второй части предпринятого исследования мы изучили корпус
ные данные с целью подвергнуть проверке гипотезу Лингвистического Тюнинга, связы
вающую указанные межъязыковые различия с частотностью того или иного анализа в 
прошлом лингвистическом опыте. Как и экспериментальный материал, корпус демон
стрирует наибольшее процентное выражение случаев отнесения придаточного к ИГ1. 
Однако, ориентируясь только на анализ вероятностей, мы не смогли бы предсказать, 
что второй по степени предпочтительности в роли вершины придаточного выступает 
наиболее близкая к нему ИГЗ, поскольку по данным корпуса ИГ-2 и ИГ-3 вершины 
представлены в русском языке приблизительно в равном процентном соотношении. 

Кроме того, более детальный анализ корпуса показал, что тип закрытия зависит не 
только от того, какое место занимает имя в составе сложной ИГ, но и от характристики 
этого имени по категории одушевленности. Это свидетельствует о недостаточности рас
смотрения языковой настройки только на синтаксические конструкции. 

Таким образом, накопленные к данному моменту экспериментальные и корпусные 
данные говорят о том, что для адекватного описания механизмов разрешения синтакси
ческой неоднозначностью в процессе понимания необходимо привлекать модели, учи
тывающие и вероятности употребления языковых единиц (причем не только синтакси
ческого уровня), и правила, составляющие языковую компетенцию носителя языка. 
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ПРОБЛЕМЫ ВНУТРЕННЕГО СИНТАКСИСА 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ КИТАЙСКОГО ЯЗЫКА* 

В статье на материале ФЕ-идиом китайского языка показывается, как в предложении может 
мобилизоваться их собственный внутрисинтаксический потенциал, в результате чего части ФЕ 
"вплетаются" в состав предложения, приравниваясь по своему синтаксическому статусу к само
стоятельным членам предложения. Неправомерно утверждать, что синтаксис ФЕ полностью схо
ден с синтаксисом слов. ФЕ обладает особым свойством - свойством сочетаемости, которое сле
дует понимать не только как валентную способность, но и как то свойство, благодаря которому 
устойчивые переосмысленные словосочетания способны "перерождаться" в новые синтаксиче
ские единицы, семантически связанные друг с другом, но состоящие при этом из нескольких эле
ментов, которые находятся в разных синтаксических позициях. 

В современной науке о языке синтаксис фразеологических единиц (далее - ФЕ) на 
материале индоевропейских языков (русский, английский, немецкий и т.д.) представлен 
работами A.M. Чепасовой, Е.И. Дибровой, А.В. Жукова, В.Н. Телия, Н.Н. Амосовой, 
С.Г. Тер-Минасовой, И.И. Чернышевой, Д.О. Добровольского и др. исследователей, где 
сформулированы основы структурного и коммуникативного подхода к синтаксису 
устойчивых словосочетаний. При этом нельзя не отметить, что проблемы синтаксиса 
ФЕ разрабатываются на материале очень незначительного количества языков. В част
ности, синтаксис фразеологизмов китайского языка не разработан в должной мере да
же лингвистами КНР. Занимающиеся вопросами фразеологии китайские исследователи 
в большинстве случаев уделяют внимание только культурологическим, семантическим 
и этимологическим аспектам описания ФЕ, что же касается грамматического аспекта, 
то в лучшем случае дается лишь описание различных фразеообразовательных моделей 
китайских ФЕ [Вэнь Дуань-чжэн 1981; Сюй Го-цин 1999; Сян Гуан-чжун 1979; Хуан 
Юэ-чжоу 1980; Чан Цзинъ-юй 1995; Чжан Гун-гуй 1991]. Вопросы же грамматики ФЕ 
китайского языка, а точнее их синтаксического потенциала, фактически не затрагива
ются1. В отечественном языкознании фразеология также в достаточно полной мере 
изучена только с точки зрения семантики, морфологии и стилистики, в то время как во
просы синтаксиса ФЕ до сих пор по большей части остаются в тени. "Область фразео
логии - по преимуществу область семантико-стилистических исследований, так как 
фразеологическая единица представляет собой сложное семантическое целое весьма 
многообразной структуры" [Бабкин 1965: 5]. Между тем без обращения к синтаксиче
ской структуре и к синтаксическому потенциалу ФЕ невозможно адекватно передать их 
функциональную специфику как в лексикографии, так и в практике обучения языкам 
вообще. В этой связи весьма показательно высказывание В.Н. Телия, которая указыва
ет на то, что «синтаксическое поведение идиом еще нуждается в исследовании его с уче-

Предлагаемая статья является частью выполняемой темы по плану Института языкозна
ния РАН. 

1 В качестве редкого исключения относительно указанной тенденции можно упомянуть 
монографию [Чжэн Дин~оу 1999], где в приложении № 3 без каких-либо комментариев приве
дены примеры функционирования некоторых ФЕ, когда их составные компоненты по отдель
ности (самостоятельно) включаются в строй предложения-высказывания. 
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том отрицательных данных ''лингвистического эксперимента" (в смысле Л.В. Щербы)» 
[Телия 1988: 56]. Исходя из сказанного, в данной статье мы делаем попытку дать теоре
тическое осмысление функциональной "реанимации" внутренних синтаксических 
свойств китайских ФЕ в их взаимосвязи с синтаксисом внешнего порядка. Иными слова
ми, мы ставим перед собой задачу показать, что внутренний и внешний синтаксис ФЕ 
китайского языка тесно связаны между собой. Но прежде чем перейти к рассмотрению 
феномена "оживления" генетического синтаксиса включенной в предложение-выска
зывание ФЕ-идиомы, необходимо сказать несколько слов о том, что именно понимается 
нами под терминами "внешний" и "внутренний" синтаксис. 

Как сформулировано К.Я. Сигалом, «у ФЕ существует два синтаксических измере
ния: одно (внутреннее) - "превращенная форма", отображенная в семантической моде
ли ФЕ, .. .другое (внешнее) - синтаксическая сочетаемость ФЕ и зоны их иррадиации в 
коммуникативно-синтаксическом пространстве текста» [Сигал, Ветров 2006]. Иными 
словами, у ФЕ имеется внутренний и внешний синтаксис. 

В свое время на явление внутрисинтаксического "оживления" ФЕ в русском языке 
одними из первых обратили внимание В.П. Жуков и А.И. Молотков. Так, в частности, 
А.И. Молотков писал, что, "где бы и как бы ни располагались компоненты фразеоло
гизма среди слов текста, границы фразеологизма очерчиваются только составом его 
компонентов", однако "вместе с тем... в границы фразеологизма все же могут иногда 
попадать слова, которые вступают в определенные отношения и связи не с фразеоло
гизмом в целом, а только с отдельными компонентами его" [Молотков 1977: 67]. Кроме 
того, А.И. Молотков четко разграничил понятия "границы фразеологизма" и "состав 
компонентов фразеологизма", указав, что они не тождественны друг другу, что слова, 
распространяющие отдельные компоненты ФЕ, "не могут рассматриваться как члены 
данного предложения, стоящие в одном ряду с подлежащим, сказуемым, дополнением, 
так как входят в состав предложения о п о с р е д о в а н н о - через фразеологизм" [Мо
лотков 1977: 68], не затрагивая его категориальной сущности. Позднее Н.М. Шанский 
уточнил тот семантический тип ФЕ русского языка, который допускает распростране
ние своего компонентного состава, это явление характерно для фразеологических 
единств, это одна из их отличительных особенностей. "Фразеологические единства до
пускают вставку других слов: тянуть (служебную) лямку. Это свойство фразеологиче
ских единств обособляет их не только от фразеологических сращений, но и от подавля
ющего большинства фразеологических сочетаний и выражений" [Шанский 1985: 61]. 

Сходные явления преобразования внешней синтаксической формы ФЕ отмечались 
отечественными учеными-фразеологами и на материале других языков. Так, Н.Н. Амо
сова на материале английского языка детально показала, что «сама по себе воспроизво
димость постоянного контекста "в готовом виде" вовсе не обязательно вызывает 
"омертвение" синтаксических отношений между его компонентами» [Амосова 1963: 
162], что "синтаксические показатели внутренней раздельнооформленности (некото
рых. - П.В.) фразеологических единиц - это реально проявляющиеся синтаксические 
отношения между их компонентами" [Амосова 1963: 158]. Еще в начале 1960 годов ею 
отмечалось, что положение, согласно которому ФЕ выступают в речи в качестве едино
го и притом неразложимого члена предложения, верно далеко не для всех форм упо
требления ФЕ. Иначе говоря, любой член предложения может быть выражен посред
ством ФЕ, но только такой ФЕ, которая, по выражению Н.Н. Амосовой "не подлежит 
синтаксическому разложению на самостоятельные члены включающего предложения" 
[Амосова 1963:162], это ФЕ типа to set (my, his, the man's, Arthur's) teeth on edge (дословно 
* вставить в чьи-либо зубы [острое] лезвие') 'вызывать ощущение оскомины; раздра
жать кого-либо, действовать кому-либо на нервы'. Н.Н. Амосова в своем исследовании 
"неосознанности", или фиктивности, синтаксической структуры ФЕ, пользуясь методи
кой "логических вопросов" по отношению к составным компонентам ФЕ-идиом (фра
зеологических единств), показала, что существует группа таких подвижных ФЕ, в кото
рых не наблюдается реальных признаков "омертвения" синтаксических отношений 
между их компонентами, напротив, у этих ФЕ имеется ряд показателей их "живости": 
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1. синтаксическая обратимость ФЕ (например: / crossed the Rubicon - the Rubicon was 
crossed); 2. самостоятельная синтаксическая связь одного из их членов с переменным 
компонентом (например: What a tempest you make in a teapot!? "Что за бурю ты устроил в 
стакане воды!?" [в оригинале - "в чайнике"]); 3. способность к подстановке слова-заме
стителя вместо одного из компонентов [Амосова 1963: 163-164]. 

СТ. Тер-Минасова, анализируя фразеологические единицы английского языка с точ
ки зрения их включенности в отношения двойной оппозиции "свобода - связанность", 
справедливо указывает, что, хотя главной характерной чертой этих особых языковых 
единиц является их устойчивость, стабильность и "крупноблочность", тем не менее «бы
ло бы неверно рассматривать образования такого рода как некие застывшие, раз и на
всегда созданные "окаменелости"» [Тер-Минасова 2004: 66]. И далее автор приходит к 
следующему важному выводу: "чем больше семантическая неделимость, неразложи
мость фразеологических единиц, чем крепче их устойчивость, тем чаще они подверга
ются разложению, тем больший стилистический эффект имеет это разложение" [Тер-
Минасова 2004: 67]. 

В.М, Мокиенко по этому поводу пишет, что еще Ш. Балли выявил роль плеоназма 
как противоположности эллипсиса во фразеологии и заметил, что "элементы фразео
логического оборота могут быть отделены друг от друга прочими словами предложе
ния, и от этого единство сочетания ничуть не нарушается" [Мокиенко 1980: 103; Балли 
1961:99]. 

С последним утверждением трудно полностью согласиться: семантическое единство 
устойчивого сочетания слов, коим является ФЕ, при описанных трансформациях нару
шается, и нарушается весьма значительно. Причина этого кроется в том, что при расщеп
лении состава ФЕ и распространении его отдельных компонентов происходит существен
ное изменение степени семантической спайки составных компонентов ФЕ, если же выра
жаться более точно, то наблюдается определенная деформация (но не разрушение!) 
семантической целостности между составными компонентами расщепленной ФЕ. 
Данный вывод основывается на данных, полученных нами в ходе экспериментального 
определения степени структурно-семантической целостности китайских ФЕ разных мо
делей. Это исследование заключалось в том, что испытуемым предлагалось несколько 
групп предложений, каждая группа содержала одну и ту же ФЕ-идиому, структура кото
рой в норме допускает ее расщепление, т.е. слитно-раздельное существование, а также 
распространение составных компонентов переменными членами предложения. В каж
дой группе с одной и той же ФЕ-идиомой насчитывалось от четырех до семи примеров 
ее употребления, причем первые предложения каждой группы имели в своем составе 
ФЕ-идиому, употребленную как одно целое, в последующих же примерах эта ФЕ вклю
чалась в предложение не целиком, а своими расчлененными или позиционно инверсиро
ванными частями, каждая из которых при этом синтаксически "оживала", принимая на 
себя функции того или иного члена предложения. Таким образом, получалось, что как 
минимум две из синтаксических позиций в предложении были заняты составными ком
понентами данной ФЕ-идиомы. Перед испытуемыми - носителями китайского языка (в 
количестве 10 человек) - была поставлена задача: в каждом из предъявленных предло
жений подчеркнуть содержащуюся в них ФЕ-идиому. Результаты данного эксперимента 
обнаружили следующую закономерность. Во-первых, пока испытуемый имел дело с те
ми ФЕ, которые были включены в предложение как одно простое целое, он без труда 
обнаруживал их и выделял подчеркиванием. Однако как только испытуемый сталки
вался с расчлененной формой существования ФЕ или с ее инверсированными друг отно
сительно друга компонентами, или со случаями распространения одного из составных 
компонентов ФЕ переменными элементами (а часто с двумя факторами одновременно), 
он (обычно не без размышлений!) в абсолютном большинстве случаев выделял либо 
только один из "оживших" компонентов ФЕ, который всегда соответствовал части ФЕ, 
содержащей большее количество слого-морфем (каждая из которых на письме соответ
ствует иероглифическому знаку), либо подчеркивал общей чертой и саму ФЕ и пере
менные элементы, относящиеся к одному из ее компонентов. Это наиболее типичные 
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реакции испытуемых, которые как раз и свидетельствуют о том, что нарушение фор
мальной целостности ФЕ влечет за собой также нарушение ее семантической целостно
сти. Восприятие языковым индивидом одной и той же ФЕ-идиомы, подвергшейся в речи 
различным преобразованиям, сводится к тому, что ФЕ предстает в сознании то как не
кое гибридное образование, состоящее из компонентов переразложившейся ФЕ и при
легающих к ним переменных элементов, то как фрагмент, в котором сфокусирована 
наиболее акцентирующая сема от общего значения ФЕ. 

Обобщая все вышесказанное, приведем мысль К.Я. Сигала относительно проблемы 
внешнего и внутреннего синтаксиса во фразеологии любого языка вообще: «Несомнен
но, ...что фразеология, как бы ни трактовали ее уровневую природу, образует особый 
сегмент в сфере номинативных ресурсов речевой деятельности и в ходе осуществления 
речемыслительных процессов выступает как поставщик, с одной стороны, связанных с 
одним определенным концептом и тем самым семантически цельных знаков номина
ции, а с другой стороны, синтаксически неэлементарных и воспроизводимых в кон
стантном (или минимально варьируемом) лексическом наполнении конструкций, в ко
торых внутренние синтаксические формы в той или иной степени деактуализованы и 
приобретают поэтому статус "превращенной формы", а внешние синтаксические фор
мы зависят чаще всего от влияния семантики конкретной фразеологической единицы 
(далее - ФЕ) на проявление активной / пассивной валентности грамматически главен
ствующего компонента ФЕ. Иначе говоря, в механизм структурирования речевого 
высказывания фразеологизм потенциально может включаться и как симплекс, и как 
комплекс. По-видимому, с этим парадоксом во фразеологии связано представление о 
неполноте или о незавершенности списка критериев фразеологичности, ибо фразеоло
гический семиозис насыщает языковую систему слишком разными знаковыми единица
ми, - разными как по степени семантической слитности и по синтаксическому формату, 
так и, главное, по способности быть проницаемыми "живыми" синтаксическими связя
ми в актах речевой деятельности» [Сигал, Ветров 2006]. 

Прежде чем перейти к внутрисинтаксической характеристике китайских ФЕ, необхо
димо особо отметить, что понимается нами под терминами "дополнение" и "обстоятель
ство" применительно к китайскому языку в отличие от их понимания некоторыми дру
гими исследователями грамматического строя китайского языка. 

Так, А.А. Драгунов, рассматривая пример ^ У Н ^ Ж Ю т ? nianle san ge уиё shu 
(нянълэ санъ гэ юэ (дэ) ту) 'учился три месяца', пишет, что "если глагол в китайском 
языке имеет при себе дополнения - числительнр-предметное и обычное прямое, то пер
вое превращается в своего рода определение ко второму" [Драгунов 1952: 190]. Мы же, 
со своей стороны, примем за основу более узкое и одновременно традиционное в обще
теоретическом плане понимание термина "дополнение". Дополнением мы будем счи
тать только тот член предложения, который передает значение объекта (воз)действия, 
мысли и чувства субъекта (прямое дополнение), кроме того, дополнение также может 
означать адресата и орудие действия (косвенное дополнение). Таким образом, в приме
ре А.А. Драгунова, при указанном понимании, какое-либо дополнение вообще отсут
ствует. В данном примере, являющем собой неполное предложение, можно выделить 
сказуемое ^ Т 45 nianle shu (нянълэ ту) 'учился' и обстоятельство длительности дей
ствия Н ^ Я san ge уиё (санъ гэ юэ) 'три месяца', которое, по метафорическому выраже
нию Н.В. Солнцевой [Солнцева 1985: 183], "инкорпорируется" внутрь указанного сказу
емого, выраженного здесь сложным словом-биномом l$$ ^ nianshu (нянъшу) 'учиться' с 
шагольно-именной структурой. Именная морфема в этом слове представляет собой так 
называемое "пустое дополнение /объект" в силу того, что эта вторая именная морфема 
юдвержена десемантизации. Именная часть ^ shu (ту) 'книга', оказавшись отделенной 
уг предшествующей глагольной ^ nian (нянь) со значением 'заучивать [наизусть]', не 
становится от этого объектом действия, так как только обе части вместе, а не по от
дельности, т.е. глагольная часть ^ nian (нянь) и именная часть -=$ shu (шу) способны пе-
>едавать значение 'учиться'. Иначе говоря, при вклинивании переменного компонента 
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создается иллюзия того, что оторванные друг от друга морфемы приобретают статус 
слова, однако значение этих морфем при этом не меняется: первая морфема в сочета
нии со второй дистанцированной по-прежнему дают аддитивное значение 'учиться', но 
не 'читать вслух книгу2'. В этом состоит специфическая особенность синтаксиса китай
ского языка, в котором при выражении объектных, атрибутивных и различного рода 
обстоятельственных отношений часто используется прием вклинивания обстоятельства 
(длительности или кратности), прямого дополнения, а также определения внутрь слож
ных слов, которым свойственно слитно-раздельное существование. В первую очередь 
это относится к сложным словам, построенным по модели "глагол + имя (пустое допол
нение)". Слова с таким функциональным свойством именуются китайскими лингвиста
ми как М"а Щ Uheci лихэцы (дословно 'слова, способные к расчленению'). Приведем 
примеры в порядке перечисленных членов предложения, где в китайском варианте ча
сти расщепленного сложного слова указаны жирным выделением, а обстоятельства, 
определения и дополнения отмечены жирными точками, в русском варианте (в его до
словном переводе) части расщепленного сложного слова выделены двойным подчерки
ванием, вклиниваемые второстепенные члены даются в угловых скобках: 

^Т'ШШТ—ЙЙШ Yingzi nidng liu-le yixiu de lei "Мать Инцзы плакала всю ночь на
пролет" (дословно: 'Мать Инцзы лила + <одна ночь> + слезы') (обстоятельство дли
тельности); 

. { Й Ш Т + ^ ф й ^ ^ Та shui-le shi-ge xidoshi jiao "Он проспал десять часов" (дословно: 
'Он спал + <десять часов> + сон') (обстоятельство длительности); 

f h |ф Ц %Х Ш WЖ Ш Zdoshang ta xihuan xi leng shut zdo 'По утрам он любит при
нимать холодный душ" (дословно: 'По утрам он любит мыться / орошать + <холодная 
вода> + купанье') (определение); 

4* Зк Ш ЗД Ж JS —*Ш Й Jlntian ta zhan zuihou ylban gang "Сегодня он несет свою по
следнюю вахту" (дословно: 'Сегодня он стоит + <последний> + <один - счетное слово> + 
пост') (порядковое определение); 

ШШ.ЖШШ&^Ш Ni yinggai citade zhi"Ты должен его уволить" (дословно: 'Ты должен 
ликвидировать <его> должность') (притяжательное определение); 

ЙФШ1&Ж±{&—*ffi Wo xlwang neng jianshang ni ylmian "Я надеюсь, что мы еще уви
димся с тобой" (дословно: 'Я надеюсь, что смогу увидеть + <тебя> + <один> + лицо') (до
полнение прямое и обстоятельство кратности); 

ШШ Т$Ш;{чМ1С Та bangle wo hen da de mdng "Он очень здорово мне помог" (до
словно: 'Он помог + <мне> + <очень большие> + хлопоты') (дополнение и определе
ние); 

Ш f ] Т Т Й Й Ш Tdmen xia-le Hang pan qi "Они сыграли две партии в шашки / 
шахматы" (дословно: 'Они сыграли + <две партии> + шашки') (обстоятельство кратно
сти). 

Явления вклинивания второстепенных членов предложения аналогичным образом 
распространяются и на те ФЕ, которые, как и сложные китайские слова ("лихэцы"), 
способны к слитно-раздельному существованию. Так, с одной стороны, может наблю
даться вклинивание ФЕ в состав сложного слова глагольно-именной структуры. Такая 
вклиниваемая ФЕ выступает в качестве уточняющего (атрибутивного) компонента по 
отношению к именной морфеме сложного слова, поглощающего эту ФЕ. Приведем 

2 Употребляясь самостоятельно, простое слово ^ nian (нянь) имеет значение 'читать 
вслух', а слово 5̂ shu (шу) означает 'книга'. 
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пример подобного вклинивания ФЕ (в переведенном дословно на русский язык предло
жении вклиниваемая ФЕ выделена угловыми скобками): 

zhaopln zdnmen jiushi chile bu-shi-huo-de kui, rang renjia bd lidng-ge zhenzheng-de rencdi gei 
qidngzoule. "На этот раз при подборе работников мы просчитались из-за своей неком
петентности, позволили другим перехватить у нас двух хороших специалистов" (дослов
но: 'На этот раз при найме [работников] мы понесли <не разбираемся в товаре> 
Ущерб, . . . ' ) . 

Употребленная в данном примере ФЕ 7f> Щ g bushihud (бу ши хо) означает 'не отли
чать истинное от ложного, хорошее от плохого5 (дословно: 'не разбираться в товаре')3. 
В предложении она выполняет функцию определения по отношению к именной части 
•*f kui (куй) 'ущерб, убыток', которое входит в состав сложного слова Pg^ chikui (пи
ку й) '(по)нести ущерб*. 

С другой стороны, ФЕ с глагольно-именной структурой сама способна к разрыву за 
счет вклинивания в ее состав переменных элементов, представляющих собой опреде
ленный член предложения (определение или различные типы обстоятельства). Указан
ная способность употребления китайских ФЕ-идиом данной структуры реализуется в 
речи настолько часто, что можно говорить о ее регулярности, и, следовательно, рас
щепление ФЕ-идиомы в таком случае далеко не всегда связано с созданием особого сти
листического эффекта. Например: 

1- $Ш""Р Р&Щ dlngzi (пэн динцзы) 'потерпеть неудачу; получить отказ; подвергнуться 
критике, порицанию' (дословно: 'напороться на гвоздь'); 

1*. Й ^ А ^ Й Й Л Е И ^ й ^ ^ Й ^ Й о Zhegerenbupengji huidlngzishibithuixuxlnde. 
"Пока этого человека не покритикуют раз-другой, он не станет скромнее" (дословно: 
'Этот человек [пока] не наткнется <несколько раз> [на] гвоздь, не станет скромнее'); 

2. ШШШ Рао mogu (nao могу) 'намеренно тянуть время' (дословно: 'замачивать [су
шеные] грибы'); 

2\ Ш^A_t^Fft^ Й Й Т , ШТ^гЗкШШо Tajlntian shangwu shenme ye mei gdn, paole 
ban-tian mogu. "Сегодня с утра она вообще ничего не делала, полдня лодыря гоняла" (до
словно: '.. .замачивала < полдня > грибы'). 

В то же время среди китайских ФЕ-идиом встречаются и такие, структура, или внеш
няя форма, которых в норме не предполагает каких бы то ни было преобразований (под 
которыми мы понимаем распространение компонентного состава, его расщепление, из
менение исходного порядка следования составных компонентов ФЕ), однако когда это 
все же происходит (а происходит это всегда осознанно!), то, как пишет Тер-Минасова, 
такое явление можно назвать преднамеренной деформацией. Под деформацией такого 
рода подразумевается преднамеренное обыгрывание образов, сознательная перестрой
ка фразеологической единицы, иначе говоря, индивидуально-авторская стилистическая 
игра. «При такой деформации реализуется "потенциальное" значение компонентов 
фразеологических единиц, последние выступают самостоятельно, в том значении, кото
рое в скрытом виде присутствовало в них как членах фразеологизма» [Тер-Минасова 
2004: 68]. Таким образом, возможно выделить два типа преобразований ФЕ-идиом - во-
первых, это регулярные трансформации, предусмотренные или обусловленные языко
вой нормой; во-вторых, это намеренные деформации индивидуально-авторского харак-

К о м м е н т а р и й : Возможно, что данная ФЕ происходит от поговорки (так называемые 
"сехоуюй" - речения с усекаемой концовкой) рТХШ^Ш - ^FiK$ xiangxia гёп kan gudong -
bushihud (сянся жэнь кань гудун - бу ши хо) 'деревенский мужик смотрит на антикварную 
вещь - не знает, что за товар'. 
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тера, которые основаны на осознанном отклонении от языковой нормы (таковы приво
димые ниже примеры № 6.2, 8, 9). В связи с этим, при описании свойств китайских ФЕ-
идиом с позиции внутреннего синтаксиса следует различать, к какому из типов относит
ся то или иное ее преобразование. 

Итак, особенности внутреннего синтаксиса китайских ФЕ в первую очередь очень 
хорошо прослеживаются на материале ФЕ-идиом, построенных по модели "переходный 
глагол + управляемое имя (объект)". По-видимому, вовлеченность ФЕ-идиом, основан
ных на данной синтаксической модели, в процесс оживления внутренней синтаксиче
ской среды - универсальная черта в сфере фразеологии языков различной типологии. 
Это, в частности, согласуется и с наблюдениями Н.Н. Амосовой, указывающей на то, 
что "в сфере фразеологических единиц (как и в сфере переменных сочетаний слов. -
П.В.) преобразование также не столь редкое явление и также имеет ограничения. Оно 
возможно главным образом в глагольных идиомах и фраземах4 с объектным отношени
ем между компонентами'* [Амосова 1963: 164]. Кроме указанной модели, "оживление" 
внутренней синтаксической структуры можно наблюдать среди ФЕ-идиом, построен
ных по модели "подлежащее (имя существительное) + качественное сказуемое (имя 
прилагательное)" (примеры №6.1, 6.2), а также среди отдельных ФЕ-идиом, построен
ных по модели полного или неполного предложения (примеры № 7, 8, 9), в составе кото
рых всегда присутствуют, как минимум, два составных компонента, выраженных име
нем существительным / именем собственным и глаголом. 

Составные части таких ФЕ в речевом потоке часто допускают вклинивание в свой со
став уточняющих переменных (служебных слов, знаменательных слов и словосочета
ний), в результате чего основные компоненты ФЕ начинают функционировать как ча
сти, дистантные по отношению друг к другу. В таких случаях можно говорить о том, что 
происходит своеобразное расчленение. При таком употреблении фразеологизма его со
ставные компоненты начинают сближаться со словами в их свободном употреблении. В 
подобных случаях разрыв компонентов ФЕ часто сопровождается их взаимной линей
ной перестановкой. Рассмотрим соответствующие примеры. 

1* W H£8 bei hei-guo (бэй хэй-го) 'быть несправедливо обиженным, незаслуженно об
виненным', ср. русск.: быть, стать козлом отпущения (дословно 'нести на спине (1) 
закопченный котел (2)'). Ср.: ^^^Й^ 'НйЗй 'К—~Н£Т Wo bei-zhe zhege hei-guo kuai er-
shi nidn le "Вот уже скоро будет двадцать лет, как меня все еще считают виноватым в 
этом" (дословно: 'Вот уже скоро будет двадцать лет, как я ношу на спине этот закопчен
ный котел'). 

В данном примере первый из компонентов ФЕ - глагольное сказуемое Щ bei (бэй) 
'нести на спине' оформляется видовым суффиксом ^ гпе(чжэ), который является пока
зателем состояния и здесь передает значение неконтролируемости, заключающейся в 
том, что субъект состояния предстает как "страдательный", неагентивный. Второй ком
понент Ц1Й hei-guo (хэй-го) 'закопченный котел' распространяется словом iS^h zhege 
(чжэ-гэ) 'этот'. 

2- Я Й Е qi&o weiba (цяо вэйба) 'зазнаваться, проявлять высокомерие' (дословно: 
'задирать хвост'), ср. русск.: задирать нос. Ср.: 

2.1. ДО^^^ЗШЁЕ Та congldi bu qiao-weiba "Он никогда не задается" (дословно: 'Он 
никогда не задирает хвост'). 

Этот пример раскрывает нам только внешнесинтаксическую характеристику рас
сматриваемой ФЕ: сочетание синтагматически предшествующего глагольного компо
нента Ш qi&o (цяо) 'задирать' с постпозитивным именным JHE weiba (вэйба) 'хвост' 

Фраземами Н.Н. Амосова называет единицы "постоянного контекста, в котором значе
ние семантически реализуемого слова является фразеологически связанным" [Амосова 1963: 
59], т. е. фактически речь идет о фразеологических сочетаниях типа dog's life "тяжелая 
жизнь" или to knit (one's) brows "насупить брови". 
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обладает единой функциональной нагрузкой, в предложении данная ФЕ занимает син
таксическую позицию глагольного сказуемого. Однако при условии инверсированного 
порядка слов-компонентов этой ФЕ их внутрисинтаксические отношения выходят за 
рамки границ ФЕ и включаются в синтаксический строй всего предложения, например: 

2.2. ШЖ&ШШЭЪ-ЫТ Та weibaqiao dao tianshang qu le "Он слишком зазнался" (до
словно: 'Он хвост задрал в небо / до неба'). 

В этом примере глагольный компонент Щ qiao (цяо) 'задрал' оформляется постпози
тивным "аффиксальным" предлогом Щ dao (который в китаистике традиционно назы
вается направительной морфемой), данный предлог-аффикс вводит направление дей
ствия - 'в небо' (Щ ̂  _h dao tianshang). Исходя из синтаксических особенностей рас
сматриваемой ФЕ, компонент 'задрал' вместе с распространяющей его частью 'в небо' 
следует определить как обстоятельство местоназначения, вместе с тем, с точки зрения 
семантики, примыкающий к глаголу распространитель 'в небо' выполняет функцию 
обстоятельства степени, - в данном случае степени высокомерия описываемого субъек
та. 

2.3. Я5ФгЭШЙЮт£. № Ю Й Е Ш Т & Я 1 Й * 7 Zhiyao tingdao bidoydngde hud, tade 
weibajiii kaishi qiaoqildi-le "Стбит ему только услышать похвалу в свой адрес, как он 
сразу же начинает зазнаваться" (дословно: 'Стоит ему только услышать похвалу в свой 
адрес, как его хвост сразу же начинает (при)подниматься'). 

Данный пример интересен тем, что компоненты ФЕ, в словарно закрепленном пред
ставлении единицы примыкающие друг к другу (ср. с 2.1), выполняют одну функцию -
функцию глагольного сказуемого, однако, будучи инверсированными друг относитель
но друга, они функционально размежевываются: компонент Д Е weiba (вэйба) 'хвост' 
распространенный притяжательным местоимением $ц$ tade (тадэ) 'его', занимает по
зицию подлежащего, а второй компонент jfg qiao (цяо) 'задирать', оформленный формо
образующим аффиксом jgjfc qildi (цилай) со значением начала и продолжения действия, 
образует вместе с распространяющим его фазисным глаголом Jp#£ kaishi (кайши) 'начи
нать' составное глагольное сказуемое kaishi qiaoqild-le 'начинает (при)подниматься'. 

3. Jpjgf"] kai hdu-men (кай хоу-мэнъ) l.'no блату'; 2.'делать кому-либо что-либо по 
блату, используя свое привилегированное положение' (дословно 'открывать (1) заднюю 
дверь (2)' [в смысле 'дверь с черного хода']). Ср.: Ж^^\1Ж^ШУа%Тг Zhege hou-men 
wo Ъи neng gei ni kai "Этого по блату я не могу для тебя сделать" [имеется в виду мо
ральная установка говорящего, а не отсутствие возможности оказать по блату услугу 
кому-либо] (дословно: 'Эту заднюю дверь я не могу тебе открыть'). 

Приведенный пример демонстрирует то, как изначально употребляющаяся в одной 
синтаксической позиции ФЕ способна к функциональному расчленению, т. е. ее слова-
компоненты фактически преобразуются в разные члены предложения вместе с пере
менными компонентами, их распространяющими (как в примере 2.3): инверсированное 
прямое дополнение ( й ^ / ё П zhege hdu-men 'эту дверь') и сказуемое (^t&JP Ъи neng kai 
'не могу открыть'). Составное сказуемое в данном предложении выражено сочетанием 
модального глагола fg neng (нэп) 'могу' в отрицательной форме и глагольного компо
нента ФЕ Jf kai (кай) 'открыть', это сочетание является предикативным узлом всего 
высказывания, в котором есть только один абсолютно независимый член предложения -
подлежащее $ci wo (во) 'я', а вся остальная часть предложения образована компонента
ми самой ФЕ и распространяющими членами предложения, примыкающими к ним. 

4. ШЦШ pdimap!(пайма-пи) 'подхалимничать' (дословно: 'похлопывать лошадиный 
круп'). Ср.: № Й ^ Л й Й 1 Ш ^ ^ т £ 7 Та pai md-pi pai dao wo toushang Idi le «Он стал 
"подъезжать" ко мне» или "Он начал мне льстить" (дословно: 'Он похлопывает коня по 
крупу + хлопнул по мне' [по моей голове]). 
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В этом предложении именной компонент Ц /Щ mdpi (ма-пи) 'лошадиный круп* син
таксически "оживает" за счет повторения глагольного компонента й pai (пай) 'похло
пывать'. Повтор глагольного компонента в предложении обусловлен следующим об
стоятельством: поскольку динамическое обстоятельство местоназначения вводится по
средством постпозитивного "аффиксального" предлога Щ dao (дао), присоединяемого 
непосредственно к глаголу, то в условиях наличия у переходного глагола-сказуемого 
прямого дополнения в постпозиции, грамматическая норма требует удвоения отдельно 
взятого глагола-сказуемого с тем, чтобы к нему можно было беспрепятственно присо
единить "аффиксальный" предлог dao, вводящий динамическое обстоятельство. Таким 
образом, внутрисинтаксические отношения ФЕ выходят за ее собственные границы и 
включаются в связи с остальными членами предложения. Следует заметить, что в ки
тайском языке переходный глагол в основном употребляется с дополнением: даже если 
значение этого глагола нет необходимости конкретизировать, все равно в качестве до
полнения применяется какое-либо слово с общим значением, которое в китаистике на
зывается "пустым дополнением". В данном примере своеобразным аналогом такого 
"пустого дополнения" является слово-компонент тdpi (ма-пи) 'лошадиный круп'. 

5- ЩШШ tan dipdi (танъ дипай) 'обнаруживать, раскрывать свои замыслы, планы' 
(дословно 'раскрыть карты'). Ср.: №Ш№4&№ШЩ№^Щ Ni gdn bd nide pdi tanchuldi 
та? "Ты что, рискнешь раскрыть все свои карты?" (дословно: 'Ты осмелишься + пред
лог bd + свои карты выложить?') 

Здесь изначально семантически и грамматически слитная ФЕ подвергается синтакси
ческой декомпозиции благодаря инверсированному порядку своих компонентов. Инвер
сированный порядок слов-компонентов ФЕ в данном случае индуцируется специальным 
предлогом ffi bd (ба) (на русский язык не переводится), который предназначен для выно
са прямого дополнения в препозицию к сказуемому. Этот предлог используется тогда, ко
гда прямое дополнение обозначает объект, известный собеседникам, причем сказуемое в 
этом случае, как правило, выражается осложненным глаголом, т.е. глаголом, оформлен
ным каким-либо аффиксом с результативным или направительным значением. 

6. M $ L J ¥ Udnpi hdu (лянъпи хоу) (о нахальном, бесцеремонном человеке) (дословно 
'кожа лица (1) толстая (2)'). Ср.: 

6.1. 5 Ш 1 ^ з £ Ш Ш № Й , ЖШШ¥&ШШ$Шй Mowcie tongxue lidn liujidou bitpay 
zhe Udnpi ye gdu hdude "Некоторые учащиеся даже не боятся остаться на второй год, 
это очень приличное нахальство" (дословно: 'Некоторые учащиеся даже не боятся на 
второй год остаться, такая [их] кожа лица довольно толста'). 

Вторая часть данного сложного предложения полностью построена за счет ресурсов 
рассматриваемой ФЕ, части которой расчленяются и вступают в предикативную связь 
друг с другом, фактически становясь полноценными членами предложения. 

6.2. ШВк&ШШШ'к&Щ Та Udnpi hdude neng lao bmg "Он наглый до крайности" (до
словно: 'Его кожа лица толста так, что [на ней] можно печь лепешки'). 

В этом примере задействована ФЕ с внутрисинтаксической моделью "имя существи
тельное (подлежащее) + имя прилагательное (сказуемое)". В результате того, что вто
рой компонент рассматриваемой ФЕ (слово 'толстая') распространяется предложением 
'можно запекать лепешки' и, следовательно, превращается в сказуемое, главный ком
понент jj^jg Udnpi (лянъпи) 'кожа лица' в этой связи в синтаксическом отношении "от
торгается" от своего генетически зависимого компонента Щ. hdu (хоу) 'толстая' и пре
вращается в подлежащее, осложненное уточняющим притяжательным определением 
'его'. 

7. Ш ) Affijzffiffi^ftz))] (ydng) bdtdidajiao tdibuddng (юн батайдацзяо тайбудун) 
[обычно говорится о чьих-либо настойчиво предпринимаемых попытках склонить кого-
либо к некоему решению - как правило, говорится, когда с кем-либо очень трудно дого
вориться, а также когда какого-либо очень важного и известного человека (специали-
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ста) чрезвычайно сложно пригласить куда-то с целью услуги, консультации, сотрудни
чества и т.п.] 'несмотря на максимально прилагаемые усилия (уважение или просто на
стойчивость) быть не в состоянии убедить кого-либо прислушаться к себе, принять 
приглашение или откликнуться на просьбу' (дословно 'паланкин5, рассчитанный на во
семь носильщиков, не сдвинуть [с места]*). Мы приводим здесь лишь наиболее часто 
встречаемую форму данной ФЕ, которая, впрочем, далеко не всегда употребляется в 
форме особого потенциального наклонения (в терминологии А. А. Драгунова). 

7.1. М ] ( Д ) Л ^ Ж Ш Ш ^ № , ШШХМШ? Women (ydng) batdidajiao dou 
tdibuddng ta, ta hao ddde jiazi! "Мы к нему и так и сяк, из кожи вон лезли, но ничего не 
вышло, у него столько гонора!" (дословно: 'Мы [в значении 'нам'] + на паланкине, рас
считанном на восемь носильщиков + даже + [было] не сдвинуть / не поднять с места + 
его...'). 

В данном примере синтаксически "оживают" (актуализируются) все составные ком
поненты ФЕ: составной компонент Щ ydng (юн) 'с помощью, посредством' начинает ра
ботать как инструментальный предлог (если он вообще употребляется, так как в разго
ворной речи его часто опускают), компонент Д tf$~Xffi batdidajiao (батайдацзяо) 'па
ланкин, рассчитанный на восемь носильщиков' превращается в косвенное дополнение, 
а третий глагольный компонент j$ tdi (тай) 'поднимать; нести' вовлекается в формиро
вание особого типа сказуемого, выраженного глагольной формой потенциального на
клонения. Кроме того, синтаксическому "оживлению" глагольного компонента tdi 'под
нимать' способствует еще и то, что к сказуемому, построенному на его основе, примы
кает объект воздействия % ta (та) 'он / его', который вступает со сказуемым в 
присловную зависимость. Аналогичные процессы происходят с рассматриваемой ФЕ и 
в следующих примерах: 

7.2. Ш\Щ)Щ%ЩЩШ, 3ff&5fe^* Women ydng batdidajiao tdi taldUkdntaldibu 
lai "Мы окажем ему самые высокие почести, [вот тогда и] посмотрим, придет он или 
нет" (дословно: 'Мы на паланкине, рассчитанном на восемь носильщиков, поне
сем/подымем его, посмотрим придет ли он') [говорящий до конца не уверен в успехе 
предприятия]. 

7.3. ШЩ№ХЩ—%ШЩ& Women ydng batdidajiao yiding bd ta tdildi "Нам не
сомненно удастся пригласить его, проявив к нему максимум почтения" (дословно: 'Мы 
на паланкине, рассчитанном на восемь носильщиков, обязательно его принесем/поды
мем)' [говорящий твердо уверен в успехе предприятия]. 

8. ^ Й ^ Ж ^ Ш в Й л к ban lu shachuge chengyaojin (бань-лу шачугэ чэн яоцзинъ) 'в де
лах вдруг произошли кардинальные непредсказуемые изменения', ср. русск.: откуда ни 
возьмись; нежданно-негаданно (дословно 'на полпути [с боем] вырвался Чэн Яо-
цзинь6'). 

Пример: т а ^ Ж # ^ « Й ^ Ш ^ Й « # Л * Й * Ж * # й 1 Й Й ё ^ Л 4 Й Wo 
dangshizhen ndngbuqing zhege chengyaojin shi zenyang cong ban-lu shachulai ndngluan wode 
zhengge renshengde. Перевод: "В то время я и в самом деле не мог понять, каким же об-

5 Комментарий : Паланкин - крытые носилки, служащие средством передвижения для 
представителей знати в Китае и ряде других стран Дальнего Востока вплоть до конца XIX века, 
могли быть рассчитаны на разное количество носильщиков в зависимости от особенностей 
конструкции самого паланкина и социального статуса его владельца. 

6 Комментарий : Чэн Яоцзинь (fgp£^£) - известный военачальник начала династии Тан, 
который не обладал особым полководческим талантом, и, тем не менее, в сражениях он не
редко одерживал победу над своими противниками, прибегая к военной хитрости и внезапно
му маневру. 
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разом эта случайность полностью перевернула всю мою жизнь"7 (дословно: 'В то вре
мя я и в самом деле не мог понять + этот Чэн Яо-цзинь каким образом + из / от / с [пред
лог] + полпути вырвался навстречу + перевернул всю мою жизнь') [из рассказа 
и^—Ц"1$"("Есть такая песня"), опубликованного на сайте http://www.bluend.net/essayl / 
info/11446.htm]. 

Приведенная в данном примере ФЕ (выделена жирным шрифтом) включается в со
став так называемого в китаистике "членного предложения", выступающего в функции 
прямого дополнения. Согласно общепринятой в китайской лингвистике концепции син
таксического анализа (которой будем придерживаться и мы8), позаимствованной 50 лет 
назад и разработанной также отечественными китаистами (см., например [Румянцев 
1954]), под "членным предложением" понимается такой член предложения, который 
выражен в свою очередь целым предложением. В китайском языке целым предложени
ем могут быть выражены практически все члены предложения: подлежащее, сказуе
мое, дополнение, определение и реже обстоятельство, обычно их именуют как "член
ное подлежащее", "членное сказуемое" и т. д. Те специфические усложненные предло
жения-высказывания, в состав которых входят "членные предложения" называются 
"EL^TJJ bdoyunju (бао юнь цзюй), в переводе с китайского - "включающее, или объемлю
щее предложение" (где 1-е слово означает 'обертывать*, 2-е - 'беременность; беремен
ный', 3-е - 'предложение'). По этой логике само "членное предложение" можно также 
назвать "включенным предложением" [Солнцев 1995: 313]. Вообще данный тип предло
жений представляет собой специфическую особенность не только китайского языка, но 
и некоторых других формоизолирующих языков. Так, по данным В.М. Солнцева, дан
ное явление отмечается, например, во вьетнамском языке и в языке лаха. Особенно
стью членных предложений является то, что они всегда вводятся в предложение без спе
циальных союзов. «Сам эффект существования в изолирующих языках таких "членных 
предложений" обусловлен тем, что они не нуждаются в союзах для их включения в со
став предложения. Они именно и представляют собой как бы развернутые до предложе
ния члены, которые всегда можно заменить на "однословные члены"» [Солнцев 1995: 
313]. Действительно, такие развернутые до целого предложения члены с грамматиче
ской точки зрения (т.е. только с учетом сохранения исходной структуры предложения, а 
не его исходной семантики) могут быть заменены каким-либо одним знаменательным 
словом. "По этой причине их (членные предложения. -П.В.) нет смысла рассматривать 
как придаточные в отличие, например, от русского языка, где мы говорим о придаточ-

В рассказе идет речь о выпускнике средней школы, которому очень нравилась биология 
и, поэтому, когда ему удалось поступить в институт, набрав для этого необходимое количе
ство проходных баллов, он был очень рад, так как ожидал, что сможет и дальше углубленно 
изучать свой любимый предмет. Однако по недоразумению его распределили учиться совсем 
на другое отделение, не имевшее ничего общего с биологией, с которой он до этого связывал 
все свое профессиональное будущее. 

8 Разумеется, данная концепция не лишена определенных недостатков, но этот вопрос уже 
выходит за рамки нашего исследования. Так, в данной концепции в ряде случаев смешиваются 
две различные синтаксические категории: формально-структурная (собственно синтактика) и 
коммуникативная (прагматическая), что хорошо видно на следующем примере: {йтйШйШЙ 
Tajiangke hen chuse "Он читает лекции (преподает) превосходно". Приведенное предложение 
с точки зрения тема-рематического членения (т.е. с позиции исходной установки говорящего) 
допускает два варианта разбора: 1) Ш '(цезура) щ. ilHll tH fe "Он (тема) + читает лекций пре
восходно (рема)", где также дополнительно подразумевается: "Он силен именно в преподава
нии, а как в остальных сферах деятельности - неизвестно"; 2) Ш i# $ '(цезура) Ш Ш fe "Он чи
тает лекции (тема) + превосходно (рема)", где характеризуется уже не субъект деятельности 
'он' (как в первом варианте), а сама эта деятельность (преподавание), в которой он велико
лепно себя проявляет. Данный пример позаимствован нами из [Лю Юэ-хуа 2002: 456], где ав
торы, показывая, что одно и то же предложение может быть рассмотрено с двух точек зре
ния, неизменно пользуются при этом терминами только одного порядка - "подлежащее" и 
"сказуемое", хотя фактически речь идет о "теме" и "реме". 
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ных дополнительных, придаточных определительных и т.п." [Солнцев 1995: 313]. Для 
иллюстрации типичного членного предложения возьмем пример, где оно соответствует 
прямому дополнению: 

ШШ$&Ш^ЛЩ^. Tayao wo di-er tian zai lai "Он просит, чтобы я на следующий день 
снова пришел" (дословно: 'Он просит + я [на] второй день снова приходить'). Данное 
предложение можно перестроить в ^ j ? f f ^ Tayao shenme? "О чем он просит" или "Что 
он хочет" (дословно: 'Он просит что'). 

Разумеется, если все же провести аналогию с русским языком (насколько это вообще 
возможно!), исключительно с точки зрения смысловых отношений между частями при
веденного предложения-высказывания (пример № 8), то членное дополнение, входящее 
в него, в этом плане обнаруживает свое сходство с изъяснительным придаточным одно
членного сложноподчиненного предложения русского языка. 

Говоря о понятии "членного предложения" в рамках рассмотренной выше традици
онной концепции синтаксического анализа "включающих", или, говоря шире, услож
ненных предложений, следует особо подчеркнуть, что ФЕ-идиому, построенную по мо
дели предложения и включенную в предложение-высказывание на правах отдельного 
(одного) члена предложения, не следует рассматривать как "членное предложение", так 
как, утверждая это, мы придем тем самым к отрицанию того, что идиоматичная фразео
логическая единица, употребленная как одно целое, представляет собой сложную язы
ковую единицу, формально эквивалентную слову, что, естественно, не верно. Именно 
здесь оказывается важным положение о необходимости разграничения внешнего и 
внутреннего синтаксиса во фразеологии, неоправданное смешение которых способно 
привести к заведомо ошибочным выводам. Так, например, В.М. Солнцев, говоря о 
"членном обстоятельстве" в китайском языке, приводит следующий пример, когда об
стоятельство в предложении может быть выражено в свою очередь предложением: 
№ А ^ ^ Р ^ ^ ! ^ Я Ь д й ^ Та ren-bii-zhi-gui-bU-jue-de jinqu "Он незаметно вошел" (дословно 
'он + ФЕ-идиома [люди не знают, дьявол не чувствует] + атрибут, служ. ел. + вошел') 
[Солнцев 1995: 313]. Очевидно, что приведенный В.М. Солнцевым пример является не
корректным, так как в синтаксической позиции обстоятельства в этом примере нахо
дится не предложение, образованное свободными словами (как в примерах "членных 
предложений", данных выше), а ФЕ-идиома, в данном случае представляющая собой не
разложимый языковой знак, имеющий в своей основе фразеообразовательную модель, 
которая лишь по своему генотипу восходит к предложению. И здесь не важно, с каким 
из языков мы имеем дело, так как теоретическая необходимость различения внешнего 
и внутреннего синтаксиса ФЕ важна для любого языка в силу того, что, во-первых, ФЕ-
идиомы существуют практически во всех языках (это языковая универсалия), а, во-вто
рых, ФЕ-идиома представляет собой сложный языковой знак. Ведь не утверждают, на
пример, в русистике, что в предложении типа Зрителей - яблоку негде упасть (пример 
Н.Ю. Шведовой, взятый ею из газеты) выражение яблоку негде упасть - это предложе
ние (а не фразеологизм!) в роли сказуемого. 

Итак, данная ФЕ (в примере № 8) включается в состав "членного предложения" не 
целиком, занимая одну синтаксическую позицию, а распределяется в нем по частям -
всеми тремя своими составными компонентами. Каждый из этих компонентов занимает 
определенную самостоятельную синтаксическую позицию в рамках "членного дополне
ния". Так, последний (третий) в постоянном составе ФЕ компонент Щ ftg ̂  chengyaojin 
(нэн яо-цзинъ), будучи распространен указательным местоимением jg'l4 zhege (чжэ гэ) 
'этот', выдвигается в начало (в экспозицию) членного дополнения и становится его под
лежащим, второй составной компонент ^ Ж Ж shachiilai (шачулай) 'вылетел / вырвал
ся' превращается здесь в часть составного глагольного сказуемого, а оставшийся ком
понент ^ Й ЪапАи (бань-лу) 'на полпути' оформляется предлогом ^ cong (цун) со зна
чением 'из, от', выполняя функцию обстоятельства исходного места действия и 
перемещается в интропозицию между подлежащим и сказуемым. В общих чертах фор
мулу этого специфичного предложения, имеющего в составе своего "членного дополне-
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ния" синтаксически "ожившую" ФЕ-идиому, можно схематично отобразить так: П1 + 
+ Обет.1 [темпоральное] + С1 + Д1 (П2 + связка + Обет.2 [образа действия] + Обет.2 [ис
ходного места действия] + С2 - С2 [составное глагольное] + Д2 + атриб. служ. ел.)9. 

9. %'}/рТШ qizhalefei (ци чжалэ фэй) 'быть сильно разозленным, раздраженным; ис
пытывать крайней степени возмущение' (дословно 'воздух разорвал легкие'). 

Пример: &ш, ЦЩ«#ЖШ£Ж, ЪМШ№&Ъ&№Ът%.&)Ъ7ШтЧ Щ, 

^пт^ш-^ш^ж^^т-ш^^ттг ж^ч^тшш^, я\ М.ТЙ,Й^±^ПЧ: 
"Ш^ткШШ'" Rdn'er, wd гёп-гй-fii-zhdng de jiegud, biishi shi tamen wangjl zhe ge chudhao 
ir zhuzhdng-le tamen de qishijingrdn ydu ren zhdo wd xunml xidngjido, wd gdndao md-ming-qi-
miao, yinwei wd cong bii chlxidngjido, rdrier tamen jingrdn ye yong jingyd de kduwen wen wd: 
"Xingxing, zenme hui bit di chl xidngjido ne?" Zhe кё qi-zhd-le wd-de xln, gdn, fei. Yushi, wd 
mdshang dajido: "Wd bit shi xingxing!" Перевод: «Однако то безразличие, с которым я от
неслась к своему прозвищу (горилла. - П.В), не только не заставило их забыть о нем, но, 
наоборот, только раззадорило их, ни с того ни с сего некоторые из них стали обращаться 
ко мне, желая получить банан, я же не знала, что и думать, ведь я вообще не ем бананов, но 
они вдруг удивленным тоном спрашивали меня: "Горилла, как же так, ты не любишь бана
ны?" Это уже меня окончательно вывело из себя. И тогда я закричала: "Я не горилла!"» 
(дословно: 'Это уже + воздух разорвал + мой / мое [мест. 1-го лица в притяжательной фор
ме (я + атриб. служ. сп.)] + сердце, печень, легкие'.) [газета "Meiri xinbao" {Щ g Jff fli) от 
07.10.2002, статья "Как быть, если тебе дали прозвище?" (ШЩШЧШ&$>)\ 

Заключительный пример расщепления и распространения компонентного состава 
рассматриваемой ФЕ-идиомы представляет собой яркий случай намеренного преобра
зования ее формы, что продиктовано осознанным намерением говорящего выразить 
свое эмоциональное отношение (негодование, иронию и т.п.) за счет языковой игры, со
ставляющей в данном случае основу стилистической деформации фразеологизма. «По
добная деформация возможна лишь в тех типах фразеологических единиц, в которых 
отчетливо осознаются лексико-фразеологические формы слов-компонентов, т.е. в 
"собственно идиомах"» [Тер-Минасова 2004: 68]. 

* * * 

На материале ФЕ-идиом китайского языка мы стремились показать, как в предложе
нии может мобилизоваться их собственный внутрисинтаксический потенциал, в резуль
тате чего части ФЕ, подобно своим структурным генотипам, "вплетаются" в состав 
предложения, приравниваясь по своему синтаксическому статусу к самостоятельным 
членам предложения. Поэтому неправомерно утверждение о том, что синтаксис ФЕ 
полностью сходен с синтаксисом слов. Как явствует из приведенных примеров, ФЕ при 
определенных условиях способна к функциональному расчленению, когда ее составные 
компоненты занимают одновременно две или даже три различные синтаксические по
зиции, что и вызывает парадоксальный эффект "оживления" синтаксиса каждого ком
понента ФЕ в отдельности при относительном сохранении их общей семантической це
лостности. Иначе говоря, у ФЕ есть особое свойство, - свойство сочетаемости, которую 
здесь следует понимать не только как валентностную способность, а как то свойство, 
благодаря которому устойчивые переосмысленные словосочетания способны "пере
рождаться" в новые синтаксические единицы, семантически связанные друг с другом, но 

9 Членное дополнение в данном предложении-высказывании взято в круглые скобки. Чле
ны предложения второго уровня, соответствующие в данной схеме составным компонентам 
рассматриваемой ФЕ-идиомы, выделены жирным шрифтом. Сокращения традиционные: П -
подлежащее, С - сказуемое, Д. - дополнение, Обет. - обстоятельство. 
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состоящие при этом из нескольких элементов, находящихся в разных синтаксических 
позициях. Разумеется, что такие метаморфозы характерны не для всех ФЕ-идиом ки
тайского языка (равно как и для ФЕ-идиом любого другого языка вне зависимости от 
его типологических свойств), а только для тех единиц, структура которых в принципе 
допускает те или иные грамматические изменения. С этой точки зрения важно замеча
ние Е.И. Дибровой, писавшей в свое время, что "по наличию грамматических видоизме
нений все ФЕ делятся на обладающие такими видоизменениями и ФЕ фиксированного 
типа" [Диброва 1979: 117]. 

Анализ приведенного речевого материала позволяет сделать вывод о том, что, во-
первых, ФЕ-идиомы в типологически различных языках (в частности, в китайском) об
ладают внутренним и внешним синтаксисом, во-вторых, между этими двумя синтаксиче
скими измерениями ФЕ-идиом имеется четкая взаимосвязь, заключающаяся в том, что 
ФЕ-идиома необязательно замыкается в границах одной синтаксической позиции, а спо
собна включаться как в целом, так и своими составными частями в синтаксическую 
комбинаторику предложения-высказывания. 
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОИЗНОШЕНИЯ 
АФРИКАНСКИХ ФРАНКОФОНОВ 

Статья посвящена вопросам общей характеристики африканских франкофонов в условиях аф
ро-французского билингвизма. Описываются процессы интерференции - взаимопроникновение 
фонем двух языков и смешение произносительных навыков билингвов. Подробно рассматрива
ются случаи влияния фонетической системы африканских языков на произношение африканцев, 
говорящих на французском языке. Во французском языке стран Африки, как показывается в ста
тье, складываются регулярные отклонения от общефранцузской нормы в плане произношения и 
просодических характеристик. Они охватывают также социально-культурные факторы, влияю
щие на степень интерференционных процессов. Автор приходит к выводу, что отклонения от 
центральнофранцузского варианта проявляются лишь на фонетическом уровне и не затрагивают 
фонологическую систему языка. 

Данная работа посвящена описанию механизмов интерференции, возникающей на 
фонетическом уровне французского языка африканских стран в результате его исполь
зования африканским населением. Мы постараемся показать зависимость степени ин
терференционных явлений как от лингвистических, так и от социокультурных факто
ров. 

Анализ функциональных и структурных характеристик тех разновидностей языка, 
каждая из которых обслуживает особое национальное сообщество, в российской социо
лингвистике позволил выделить особое понятие "национальный вариант языка". Под 
ним обычно понимается особая форма существования данного языка как совокупности 
территориально ограниченных вариантов литературного языка, а также его социаль
ных и территориальных диалектов и профессиональных языков. 

Французский язык не является национальным вариантом в Африке, ибо здесь он не 
стал родным языком местного населения. Тем не менее, в нем, как и в национальных ва
риантах (например, французский язык во Франции, в Бельгии, Швейцарии), складыва
ются свои регулярные отклонения от общефранцузской нормы в плане произношения, 
лексики, грамматики и стилистического оформления речи. 

Результаты исследований африканских вариантов французского языка позволяют 
говорить о том, что особенности произношения вместе со спецификой словаря состав
ляют основную массу отличительных признаков, противопоставляющих центрально-
французский вариант местным вариантам. По мнению А.И. Чередниченко, африканиз
мы на фонетическом уровне представляют собой исторически сложившуюся совокуп
ность признаков, характеризующих этот ареал как в целом, так и по отдельным его 
зонам [Чередниченко 1983: 73]. 

Фонетические особенности французского языка на территории Африки в основном 
являются следствием интерференции иноязычных фонетических систем. Как отмечает 
A.M. Молодкин, фонологические черты языка, изучаемого в качестве второго, могут 
рассматриваться под углом интерференции со стороны родного языка, вследствие чего 
фонологическая система разновидности второго языка формируется в результате при
способления к ней существующей фонологической системы родного языка [Молодкин 
2001: 144]. Стоит отметить, что интенсивность интерференции на фонетическом уровне 
зависит от ряда социолингвистических факторов (соотношение и статус контактирую-
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щих языков, особенности языковой политики) и условий общения (степени владения 
языком, ситуации общения, социальной принадлежности говорящих). Отличительные 
признаки, возникающие в звуковом строе неродного языка, характеризуют речь всего 
языкового коллектива, хотя их количество зависит от традиций семейного и социально-
бытового говорения, а также от образовательного уровня говорящего. О.А. Гулыга, в 
свою очередь, подчеркивает, что наблюдения над фонологией делают возможным ана
лиз специфического варьирования - социоситуативного. Именно звучащая устная речь 
выдает социальный статус говорящего [Гулыга 2003: 170]. Однако необходимо отме
тить тот факт, что не каждая местная особенность может быть истолкована как свиде
тельство о принадлежности к определенной социальной группе. Переход индивидуаль
ного или группового признака произношения в признак общетерриториальный лишает 
его социальной окраски и говорит о возникновении местного варианта литературного 
произношения. Особенности произношения французского языка в Африке проявляют
ся в системе гласных (вокализме) и системе согласных (консонантизме), а также в про
содических характеристиках речи (ударении, ритме, мелодики речи). Наличие отличи
тельных черт свидетельствует о становлении в Африке нового стиля литературного 
произношения, не похожего на стиль центральнофранцузского варианта. Новая разно
видность произношения, однако, не является повторением разговорного стиля произно
шения Франции, так как используется в различных видах публичной речи. 

Для описания специфических черт африканского произношения на французском 
языке приведем краткую характеристику центральнофранцузской произносительной 
нормы. Фонетическая система французского языка представлена двумя группами фо
нем: гласных и согласных. Разделение на данные группы производится по трем критери
ям: физиологическому, акустическому и фонематическому. Гласные звуки подразделя
ются на чистые и носовые. Во французском языке 12 чистых [а], [а], [е], [о], [i], [u], [у], 
[ое], [0], [е], [э], [э] и 4 носовые фонемы [а], [бе], [е], [5]. 

Система согласных насчитывает 20 фонем: [р], [b], [t], [d], [k], [g], [m], [n], [n], [f], [v], 
[s], [z], [1], [r], [j], Ш, [5], [w], [ц]. 

Система французских гласных количественно превосходит аналогичные системы в 
других романских языках. Большое количество гласных звуков является одной из при
чин неустойчивости французского вокализма, выхода из употребления некоторых зву
ков, стирания фонологических различий между существующими оппозициями. В отли
чие от системы гласных система согласных французского языка характеризуется отно
сительной стабильностью. Тем не менее, в африканском ареале в потоке живой речи 
наблюдаются многочисленные изменения и колебания в реализации как гласных, так и 
согласных звуков. 

Фонетическая система африканских вариантов французского языка обладает неко
торыми чертами, не свойственными центральнофранцузскому варианту. Среди много
численных заимствований, даже тех, которые считаются полностью интегрированными 
в систему языка, отмечают появление фонем, не представленных в центральнофранцуз-
ском варианте языка. Например, глухой велярный (задненебный) [х] в словах caaxanerie 
"хвастовство", xala "злой рок", xalam "музыкальный инструмент", xessal "крем для отбе
ливания кожи", xata "деревня". Эта появившаяся во французском языке фонема не 
представляет трудностей для франкоязычных африканцев, часть которых использует в 
речи глухой велярный [х], другая произносит его на французский манер, используя 
взрывной глухой согласный [к], передаваемый на письме буквосочетанием kh: khessal 
"крем для отбеливания кожи". 

Еще одной чертой регионального французского языка в области консонантизма, 
придающей ему особый колорит, можно считать доминирование апикального [г] над 
увулярным щелевым [R]. Эта особенность отмечается как у коренных, так и некорен
ных носителей французского языка. В Африке, в частности, данный звук можно встре
тить в гекк "только". Во Франции представлены оба варианта - [г] и [R], но в силу исто
рически сложившейся ситуации главенствующее положение занял [R], который называ
ют "[R] parisien" (парижское [R]). Что касается [г], то на сегодняшний день он, кроме 
Африки, встречается в ряде региолектов на юге Франции. 
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Звук [R] представляет для африканцев определенную трудность, и поэтому в речи 
большинства из них доминирует [г]. Причиной этому считается как специфика соб
ственно африканской артикуляционной базы, так и желание некоторых африканцев 
своим особым произношением подчеркнуть национальную принадлежность. В целом 
изменения в произношении [г] носят чисто фонетический характер и не затрагивают 
фонологического статуса этой фонемы в системе согласных. 

Кроме указанных примеров, представляется возможным говорить о многочисленных 
случаях фонологической францизации африканских заимствований. Отметим особое 
произношение групп преназализированных согласных (носовой + смычный; носовой + 
щелевой) [mb], [mp], [mpf], [mbv], [nd], [nt], [ns], [nz], [ng], [nk], [nts], [mz] и сокращение их 
до простых взрывных [b], [t], [p], [f], [v], [d], [g], [k], [ts], [z]. Наличие преназализирован
ных фонем во французской речи наблюдается лишь в тех областях франкоязычной Аф
рики, где подобное явление присутствует в местных языках. Такие сочетания звуков 
встречаются как внутри слова (nungu "перец" в Конго), так и в начале слова (ndamba 
"порода коров" в Бенине, Кот-д'Ивуаре, Мали, Сенегале, Того; mbulamadi "колониза
тор" в Руанде и Демократической Республике Конго). Произношение подобных звуко
вых сочетаний не свойственно центральнофранцузскому варианту. 

Описанные группы согласных сохраняются в заимствованных именах собственных, 
причем как таковые они употребляются и в центральной разновидности языка Франции 
(Nganga, Nkala, Ntsiala). Что касается имен нарицательных, то их произношение варьи
руется в зависимости от региона Африки. Так, в Центральной Африке начальная груп
па согласных сохраняется как в произношении, так и на письме: ndoki "людоед", mbuta 
"старик", nguiri "мешок" в Конго. 

Многие лингвисты придерживаются мнения, что данные звуки представляют собой 
особые группы фонем. Но Ж.-П. Макута-Мбуку считает, что это отдельные фонемы 
[Makouta-Mboukou 1973: 133]. 

Рассмотрим несколько примеров, иллюстрирующих различия европейского и афри
канского произношения таких слов и словосочетаний французского языка, в которых 
встречаются подобные сочетания согласных: 

Различия централышфранцузского и африканского произношения 

Французское произношение 

les ambassadeurs - "послы" 
[lez a ba sadoe:R] 
les enveloppes - "конверты" 
[lez a v 1 о р] 
bambou - "бамбук" 
[ba: bu] 
un peu de viande - "немного мяса" 
[oe p0 d (э) vja: d] 
deux entonnoirs - "две воронки" 
[d0 za: tonwa: R] 
la mangue - "манго" 
[la ma: g] 
campement - "лагерь" 
[ka: p ma] 
il a encore vole - "он снова украл" 
[il a a: k o:R vole] 

Африканское произношение 

[lezoc mba sadoe:R] 

[le za mbvelop] 

[ba mbu] 

[e mpe de vja: n d(o) 

[de z a ntonwa:r] 

[la ma ng (э)] 

[ka mpe ma] 

[il a a nkor vole] 

78 



В данных примерах наблюдается замена африканцами носового гласного носовым 
согласным, который специфическим образом начинает сочетаться с последующим 
смычным или щелевым звуком. Отметим при этом, что если носовой гласный находит
ся в конце слова, то он в произношении франкоязычных африканцев сохраняется как 
таковой. 

Следующая африканская особенность проявляется в произношении носового [й] в 
начальной позиции некоторых полностью интегрированных во французский язык Аф
рики заимствований. Ср. слово niama-niama "закуска" (распространено в западной части 
африканского континента). Подобная фонетическая специфика французского языка в 
Африке проявляется достаточно часто и может быть отнесена к типичным идеолек-
тальным проявлениям. 

Нередко наблюдается частичная или полная деназализация гласного, предшествую
щего носовому согласному, как, например, в случае со словом samba-linguere, которое в 
Сенегале имеет значение "благородный и щедрый человек". Кроме того, вопреки тра
диции центральнофранцузского варианта, историческая долгота носовых гласных здесь 
часто не соблюдается. Носовые [а], [3], [е] в словах lande "песчаные равнины", ombre 
"тень", peinture "живопись" нередко произносятся не долго, как того требует централь-
нофранцузская норма, а кратко, в результате чего имеет место их деназализация. Ча
стичная или полная потеря носового признака может быть обусловлена и влиянием 
местных языков, лишенных подобного явления. Однако необходимо отметить, что хо
тя деназализация и свойственна лишь некоторым социальным слоям населения, она 
представляет собой реальную угрозу чистоте французского языка. Языковая практи
ка большинства франкоговорящих африканцев свидетельствует о сохранении назаль-
ности. 

Как известно, во Франции второй половины XX века были отмечены изменения в 
фонологической подсистеме носовых гласных, а именно в связи с утратой фонологиче
ского признака у гласного [бе]. Известно, что во Франции он в большинстве случаев за
меняется на [е]: brun [Ьгбе] - "коричневый" и brin [bre] "побег, стебелек". Как указывает 
А. Соважо, утрата носового [бе] не может повлечь за собой никаких структурных потря
сений для системы гласных в целом, поскольку эта фонема встречается в редких случа
ях и служит для различения практически только двух вышеупомянутых слов [Sauvageot 
1962:157]. Но в отличие от Франции, в Африке подобные преобразования касаются так
же замены фонемы [сё] на [3]. Так, слово emprunter "заимствовать" может звучать как 
[apr3te]. Влияние языков банту на фонологию французского языка проявляется и в том, 
что стирается различие между чистыми гласными. Дело в том, что языки банту делятся 
на два типа. Фонетическая система отдельных языков банту содержит 5, а другие 7 глас
ных, то есть в обоих случаях значительно меньше, чем во ФЯ. Система пяти гласных 
включает звуки [i], [e], [а], [о], [и]. Система семи гласных содержит звуки [i],[e], [г], [а], 
[э], [о], [и]. Большинство языков банту, кроме эвондо (Камерун) и рунди (Бурунди), от
носится к первой системе. 

Отсюда можно сделать вывод о ббльшей, чем во французском языке, устойчивости 
фонологических систем гласных в языках банту. Так, большинству языков банту не 
свойственны: 

1) оппозиция [i] / [у]; 
2) оппозиция [е] / [ое], [е] / [0]; 
3) оппозиция чистый / носовой звук; тем не менее, в некоторых языках наблюдается 

носовая реализация чистых звуков; 
4) лишь немногим языкам банту свойственна оппозиция [е] / [е], [о] / [э]. 
Исходя из вышеприведенных данных, представляется возможным сделать вывод, что 

несоответствие фонетических систем языков банту и французского языка определяет 
некоторые трудности в обучении французскому языку местного населения. 

Что касается особенностей произношения согласных, то в первую очередь отметим 
частое использование практически во всех африканских разновидностях французского 
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языка аффрикат (полусмычных) [dz], [ts], [tfl, [d<J], на письме представленных буквосо
четаниями dz, ts, tch, dj в начальной позиции. Особенно часто они встречаются в именах 
собственных, хотя в Демократической Республике Конго и Республике Конго их при
сутствие заметно и в именах нарицательных. В Пуэнт-Нуаре (Республика Конго), где 
распространен язык вили, аффриката [tj] встречается в таких словах, как tchikouanga 
"небольшой маниок", tchilondo "рыба", tchikoumbi "брачный обычай". Нередко реализа
ция данной аффрикаты связана с влиянием лексики испанского происхождения: tchapalo 
"пиво из определенного сорта ячменя" (Бенин, Кот-д'Ивуар, Буркина-Фасо, Мали, Ни
гер, Того). На юге Конго под влиянием языка лари можно услышать Bandza-Ndounga 
(деревня на юге страны), niondzi "маленькая рыбешка", niandzi "муха, вошь". Аффрика
та [d<J] свойственна словам арабского происхождения и не очень распространена на 
"Черном" континенте: djinn "джин, дух" (в мусульманской мифологии); kahouadji "хозя
ин кафе" [Дебов 1996: 70]. 

Кроме возникновения новых фонем, для африканских вариантов французского язы
ка характерно увеличение частоты использования некоторых уже существующих фо
нем. Речь идет о звуках [j] и [w], часто встречающихся в начальной позиции: yamba "ин
дийская конопля" (Сенегал, Кот-д'Ивуар, Мали); wax "ткань высокого качества". 

Фонетические особенности французского языка Африки характеризуются также не
полным соблюдением правил стандартного языка и часто касаются противопоставления 
по степени напряженности артикуляции, а также оппозиции по глухости / звонкости. При 
этом многие преобразования происходят в результате фонетической интерференции со 
стороны языков банту. Так, не соблюдается правило центральнофранцузского варианта, 
касающееся сохранения звонкой согласной между гласными. Кроме того, часто [3] за
меняется на [z] или [s], a [f] - на [s]. Например: 

a) toujours "всегда" - toussor;joli "красивый" - soli; bonjour "здравствуйте" - bonsour; 
b) mechant "злой" - messan; 
c) les enfants "дети" - les s'enfants\ 
d) gentille "милая" - zentille; 
e) malade "больной" - malatt. 
Приведенные выше примеры являются следствием явления "недоразличения" (sous-

differenciation). Система согласных языков банту представляет несколько трудностей в 
отношении системы французского языка и сужается при использовании с альвеолярны
ми и передненебными согласными до одной фонемы [s]. Примеры (а), (Ь) соответствуют 
сетке языков банту и характеризуют сабир (или французский пиджин), так же, как и 
элементарный французский язык. Пример (с), наоборот, представляя собой феномен 
"недоразличения", характеризует скорее стремление африканцев к правильной фран
цузской речи. Использование фонемы [z] в примере (d) может быть интерпретировано 
как знак женского рода: zentille (ж. р.) - sentil (м. р.). Пример (е) заслуживает особого 
внимания. Звук [d] в конце слова произносится как глухой [t] и даже как [tt], так как в 
языках банту есть традиция произносить конечные звонкие согласные таким образом, 
чтобы они казались оглушенными. 

Степень присутствия местных произносительных особенностей, обусловленных вли
янием местных языков, в африканском варианте французского языка во многом, как 
мы уже говорили, зависит от социального статуса его носителей. Но было бы ошибоч
ным полагать, что именно все местные особенности французского произношения явля
ются следствием отрицательных факторов социального порядка и, прежде всего, след
ствием низкого образовательного уровня говорящих. Как отмечает А.И. Чередничен
ко, замена губно-зубного [v] губно-губным сонантом [w] характерна, например, для 
речи образованных людей, у которых родным языком является волоф [Чередниченко 
1983: 88]. Кроме того, произносительные особенности зависят от региона, где использу
ется тот или иной вариант французского языка, а также от реальных условий общения, 
так как следует отметить, что на территории Африканского континента существует не 
одна, а несколько разновидностей французского языка. 
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Подводя итоги, подчеркнем, что произносительные привычки в складывающихся ва
риантах еще далеки от той степени фиксации и кодификации, которая присуща цен-
тральнофранцузскому стандарту. Африканские варианты произношения нестабильны 
и испытывают постоянную конкуренцию со стороны литературных вариантов европей
ского ареала. Тем не менее, необходимо согласиться с зарубежными и отечественными 
лингвистами в том, что африканские варианты произношения французского языка име
ют право на существование, так же как имеют право на существование канадский, бель
гийский и другие варианты. 
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ЛЕКСИЧЕСКАЯ НЕОДНОЗНАЧНОСТЬ В ЯЗЫКЕ ПОЭЗИИ Ф.И. ТЮТЧЕВА 

В статье рассматривается круг вопросов, связанных с пониманием некоторых слов в языке по
эзии Тютчева. Отдельные тематические разновидности лексики в контексте его поэзии выступа
ют с совмещенными значениями. Совмещение значений в каждом из этих слов чаще всего проис
ходит за счет семантического расширения первичного этимологического значения и наслоения 
дальнейших значений слова. Также поднимается вопрос о способах лексикографирования подоб
ных слов в готовящемся "Полном поэтическом словаре Ф.И. Тютчева", так как одни и те же сло
ва в определенных контекстах выступают только в одном значении, в других - впитывают допол
нительные значения, т.е. контекст не снимает, а порождает лексическую неоднозначность кон
кретного слова. 

Ф.И. Тютчев, по мнению многих исследователей, породил особый поэтический язык. 
Когда говорят об этой "особости", имеют в виду его одичность, архаичность, филосо
фичность, космичность. Поэтому не случайно, что поэзия Тютчева уже в XIX в. стала 
благодатным материалом, к которому обращались не только писатели, поэты, критики, 
литературоведы. Его творчество стало предметом философских комментариев B.C. Со
ловьева, С.Л. Франка, обращался к нему Н. Бердяев и другие философы. Понятно, что 
исследователи должны в полной мере учитывать последствия "особости" поэтического 
словаря Тютчева. И здесь прежде всего необходимо определить, как сложность языка 
проявляется на лексико-семантическом уровне. Известно, что исследование семантики 
стихотворений поэта остается самым слабым местом в лингвистической тютчевиане. 
Без конкретных, целенаправленных, системных исследований семантики нельзя успеш
но решить задачу создания "Поэтического словаря Ф.И. Тютчева", которую поставила 
перед собой кафедра русского языка Брянского госуниверситета. Работа над "Поэтиче
ским словарем Ф.И. Тютчева" высветила такую особенность его семантики, как неод
нозначность отдельных групп слов в конкретном поэтическом контексте. 

Одним из первых, оценивших это свойство словаря, был литературовед Л.В. Пумпян
ский, который в числе многочисленных признаков "иератического языка" называл и 
"свойственное Тютчеву в беспримерной степени смещение слова, наклон его оси, едва 
заметное перерождение его смыслового веса". По его наблюдениям, в "Проблеске" есть 
уже ряд "наклонных слов". К таковым он относил утомительные сны, потрясающие 
звуки, где слово утомительный «наклонено по направлению к "утомляющие", а также 
к "томные", а смысловая стрелка слова "потрясающие" колеблется между причастием и 
прилагательным, - колеблется на наших глазах и не может остановиться ни на том, ни на 
другом». В этих и других употреблениях Пумпянский видит "не просто отдельные случаи 
смыслового наклона, но поражающую своей последовательностью и разработанностью 
культуру интимно-загадочного жреческого языка" [Пумпянский 1928: 52-53]. 

В символистской, скорее намекающей, чем характеризующей терминологии Пум
пянского просматривается понимание действительно важной семантической особенно
сти поэтической лексики Тютчева - ее неоднозначности в конкретном контексте. Уже в 
статьях, написанных в 60-е годы XX в., доктор физико-математических наук, член-кор
респондент АН СССР Б.М. Козырев отметил эту особенность лексики не как случай
ную, а скорее как закономерную. Он выделил две важные черты лексической семанти
ки стихотворений Тютчева: 1) использование в узловых пунктах таких слов, которые в 
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данном контексте могут иметь несколько значений; 2) использование приема этимоло
гизации, или "обнажение первичных смыслов" [Козырев 1988: 73-83]. Отдельные заме
чания по употреблению Тютчевым неоднозначных слов имеются у известного тютчеве-
да А. А. Николаева. По его наблюдениям, в стихе "Разоблаченная с утра сияет Белая го
ра..." причастие разоблаченная означает и 'открывшаяся, очистившаяся от облаков' и 
'лишенная таинственного ореола', и даже "изобличенная" [Николаев 1988: 8]. Указание 
на «способность возбуждать у слов появление "колеблющихся признаков", сообщать им 
в тексте помимо основного дополнительные семантические и эмоциональные наслое
ния», по словам А.Д. Григорьевой, отмечается многими исследователями [Григорьева 
1980: 10]. 

Можно сказать, что на сегодняшний день нет более или менее значительных работ, в 
которых проблема поэтической неоднозначности языка Тютчева решалась как цен
тральная. Наши предварительные наблюдения также пока не выходят за рамки одиноч
ных или тематически-групповых описаний примеров с реализованной лексической не
однозначностью [Голованевский 2004а: 7-8; 20046: 44-50; 2004в: 542-545]. 

В настоящей статье приводятся новые факты поэтической неоднозначности. Следует 
сразу оговориться, что и в наше время эти поиски не выходят за рамки описания изоли
рованных примеров, не выстроены в более или менее обозримую систему. Необходимо 
искать новые методологические подходы к исследованию проблем неоднозначности, 
значительно расширять фактографическую базу таких исследований, готовить необхо
димые предпосылки для создания словарей лексической неоднозначности поэтических 
текстов различных авторов. "Было бы интересно и поучительно провести фронтальное 
исследование русской поэзии на выявление в ней неоднозначности" [Перцов 2000: 57]. 

В процессе предварительной работы над "Поэтическим словарем Ф.И. Тютчева" 
проведены наблюдения над неоднозначным использованием лексики в отдельных сти
хотворениях, написанных Тютчевым в различные периоды его творчества. Они позво
ляют выявить характерные для поэта группы лексики с совмещенными значениями и, 
что немаловажно, приемы создания неоднозначности. По мере пополнения наблюдае
мого массива лексики появляется все больше оснований утверждать, а не предполагать, 
как казалось Б.М. Козыреву, что среди "основных элементов поэтического произведе
ния. .. в самых типичных для Тютчева и лучших созданиях его наибольшим своеобрази
ем и художественной действенностью отличается, как мне кажется, семантика" [Козы
рев 1988: 78]. 

Вначале обратимся к стихотворению "Проблеск" (1825 г.), в котором внимание 
Л.В. Пумпянского заострено на значении причастия потрясающие в двустишии: "То по
трясающие звуки, // То замирающие вдруг..." (26, с. 70)\ выступающего, с точки зрения 
современного понимания, в роли причастия-прилагательного и соответственно совме
щающего в себе лексические значения обеих частей речи: 1) "звуки, воспринимаемые 
слухом" (причастие от глагола потрясать); 2) "звуки, производящие очень сильное впе
чатление" (прилагательное). Причастное (процессуальное) значение лексемы проясня
ется в антонимической паре причастий потрясающие - замирающие, признаковое зна
чение проявляется в общем контексте стихотворения: впечатление, настроение слуша
теля от легкого звона струн воздушной арфы. 

У прилагательного утомительный мы не усматриваем второго значения, так как 
причастие утомляющий, к которому, по мнению Пумпянского, "наклонено прилага
тельное утомительный", имеет с ним одинаковое значение "то, что утомляет, утоми
ло". Но в завершающем стихотворение четверостишии И отягченною главою, / Одним 
лучом ослеплены, I Вновь упадаем не к покою, I Но в утомительные сны причастие 
отягченною совмещает в себе такие значения: 1) "склоненной, не до конца поднятой го
ловой" (см. предшествующее четверостишие Едва усилием минутным I Прервем на час 

1 Все иллюстрации приводятся по изданию: Ф.И. Тютчев. Полное собрание стихотворений. 
Л., 1987. В тексте указывается название стихотворения, его номер и страница. 
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волшебный сон, / И взором трепетным и смутным, / Привстав, окинем небосклон)', 
2) "обремененная мыслями" (которые и утомляют сны). В этих стихах прилагательное 
смутный (взор) тоже неоднозначно:Л) "не до конца проснувшийся"; 2) "неясный". Здесь 
причастие отягченный и прилагательное смутный выступают в контекстно-авторских 
и зафиксированных словарями значениях. В стихотворении "Как птичка, с раннею за
рей..." (1835) Тютчев возвращается к неприятной ему ситуации пробуждения от сна или 
бессонницы: Хоть свежесть утренняя веет IВ моих всклокоченных власах, I На мне, я 
чую, тяготеет I Вчерашний зной, вчерашний прах! (106, с. 125). Как видим, здесь не 
просто повторяется содержательная ситуация, но и поэтическая форма ее создания: гла
ва— власы, отягченная - тяготеет. Тяготеть в этом контексте: 1) "испытывать на 
себе тяжесть" (зноя, праха); 2) "страшить, грозить". Совмещение этих значений вызва
но, по нашему мнению, тем, что в предлоге на совмещаются объектные значения пред
ложного {на мне) и творительного {надо мной) падежей. 

При выявлении значений лексических единиц в стихотворении "В деревне" (1869) от
метим явную неоднозначность подчеркнутых слов в приводимых фрагментах: Какой же 
смысл в движенье этом? I Зачем вся эта трата сил? I Зачем испуг таким полетом I 
Гусей и уток окрылил? /Да, тут есть цель! В ленивом стаде I Замечен страшный был 
застой, IИ нужен стал, прогресса ради I Внезапный натиск роковой. I.. .Иной, ты ска
жешь, просто лает, IА он свершает высший долг - / Он, осмысляя, развивает I Ути
ный и гусиный толк (322, 245). 

"Стихотворение это написано Тютчевым в одно из самых последних пребываний в 
принадлежавшем ему имении с. Овстуг и вызвано видом собаки, гнавшейся за стадом гу
сей и уток", - сказано в примечаниях используемого издания. Следовательно, в стихо
творении реализованы два подтекста - бытовой (внешний) и философский. Философ
ские термины-антиподы движенье - застой, попадая в бытовой контекст, не утрачива
ют своего терминологического значения. При этом на них накладывается и бытовое, 
нейтральное значение, соответствующее общему содержанию стихотворения. Оно-то и 
выходит на первый план. Движение. 1) "Перемещение с одного места на другое" (гусей, 
уток, собаки); 2) (филос.) "Развитие противоположное застою". Застой. 1) "Отсутствие 
движения"; 2) (филос.) "Остановка в развитии, состояние общества, характеризующееся 
отсутствием развития". 

Иной тип совмещения значений в слове окрылить. Здесь совмещаются 1) прямое 
(этимологическое) значение "стать на крыло, полететь" и 2) переносное "ободрить, 
вдохновить на что-либо". Такой же тип совмещения в глагольной лексеме лаять: 1) "из
давать характерные для собаки звуки"; 2) переносное "бранить, ругать". 

Каждое их эти значений опирается на семантическую неоднозначность, т.е. неодно-
слойность тютчевского словоупотребления. Многозначность отдельных лексем в поэ
тическом тексте может иметь и каламбурный характер. В частности, употребление гла
гола лаять каламбурно из-за своей ассоциированной стилистической сниженности. 
Каламбурность, как правило, рассчитана на определенный языковой эффект, а совме
щение лексических значений не преследует таких целей. Но заданная каламбурность и 
совмещенная многозначность в тексте не всегда четко разграничиваются, так как в том 
и другом случае используется свойство многозначной языковой единицы, семантиче
ская структура которой характеризуется тем, что "отдельные значения, отчетливо от
граничиваемые друг от друга в определенных позициях, в других позициях оказываются 
совместимыми, выступающими нераздельно" [Шмелев 1973: 77]. Скорее всего калам
бурность может быть (но не обязательно) одним из типов лексической неоднозначно
сти. Как семантико-стилистическое явление каламбурность шире совмещающей неод
нозначности. За пределами каламбурной совмещающей неоднозначности остаются раз
личные ее типы, которые с трудом поддаются попыткам систематизации. Так, 
предлагаемые Анной Зализняк минимально возможные типы некаламбурного совме
щения значений: "склеивание" (объединение в одном слове... двух отчетливо различ
ных, но не взаимоисключающих его пониманий, не создающее никакого специального 
эффекта); "сплав" (два, вообще говоря, отчетливо различных значения как бы соединя-
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ются в одно); "мерцание" (когда два или более различных значения присутствуют в сло
ве одновременно, что создает эффект "мерцания") и называемый Т.М. Николаевой 
"принцип тернарной семантики" [Анна Зализняк 2004: 26-29] - являются, на наш 
взгляд, лишь предпосылками для всесторонней и глубинной разработки этой проблемы. 
Пока, к примеру, трудно понять, чем различаются "сплав" и "склеивание", если в том и 
другом случае в одном слове объединяются значения. А эффект "мерцания" напомина
ет "способность возбуждать у слов появление колеблющихся признаков". 

Возникает вопрос о способах лексикографирования подобных слов в готовящемся 
"Поэтическом словаре Ф.И. Тютчева", так как отдельные слова могут в одних кон
текстах иметь только одно значение, в других - совмещенные значения. Рассмотренный 
выше неоднозначный глагол окрылить в данном контексте однозначен: ...К вам пишу, 
с одра привстав, I И привет мой хромоногой I Окрылит пусть телеграф (Князю Вя
земскому, с. 269). Здесь значение окрылить - "отправить, быстро доставить" ассоции
ровано внутренним сравнением "как птица", поэтому оно дополняется оборотом "как на 
крыльях". 

Пожалуй, самым распространенным приемом достижения неоднозначности является 
совмещение первичного и вторичного, метафорического, значений. Оно свойственно 
таким словам, в которых первичное значение лежит на поверхности, т. е. первослойно. 
Тютчевское словоупотребление не ограничивается только таким значением, оно вклю
чает в свою семантику и дальнейшие значения, развившиеся в процессе употребления 
конкретных слов. В их числе существительные, прилагательные, глаголы. Так, корне
вая лексема плам- у Тютчева употребляется как существительное пламень (9), пламя (7), 
прилагательное пламенный (16), глагол пламенеть - пламенитъ (8), деепричастие пла
менея (1), наречие пламенно (З)2, в первой части сложных прилагательных пламенно-
живой, пламенно-чудесный. В словах с этим корнем словари выделяют обычно только 
прямые значения, связанные с огнем и горением и только в прилагательном пламенный 
указывается переносное значение - "пылкий, страстный" (о человеке). В следующих 
тютчевских контекстах прилагательное пламенный совмещает в себе как минимум по 
два значения: Под раскаленными лучами, II Зарывшись в пламенных песках, II Оно 
стеклянными очами II Чего-то ищет в облаках (Безумие, с. 86); О, как пронзительны 
и дики, II Как ненавистны для меня II Сей шум, движенья, говор, крики II Младого пла
менного дня!.. ("Как птичка, с раннею зарей..."). 

Первое значение прилагательных пламенный в обоих стихотворениях "горячий, жар
кий", второе - цветовое, "цвет солнца". В этих контекстах значение слова пламя тесно 
связано не просто с огнем, жаром, а именно с их первоисточником - солнцем. Не ставя 
перед собой цель выяснять доказательства этимологической связи слов огонь (пламя) и 
солнце, обратим внимание на то, что П.Я. Черных не исключает возможности появле
ния суффикса -п- в основе *зъ1-п под влиянием основы *ogn- [Черных 1999: 186]. Между 
прочим, в словарях русского литературного языка связь между значениями слов пламя 
и солнце не просматривается. Более прозрачна связь первичного и вторичных значений 
у прилагательного кровавый (11) в таком четверостишии: Так!.. Но прощаясь с римской 
славой, II С Капитолийской высоты II Во всем величье видел ты II Закат звезды ее 
кровавый!.. (Цицерон, с. 104-105). Неоднозначность определяемого слова кровавый 
обусловлена такой же неоднозначностью определяющего существительного закат. 
Кровавый (закат) - это 1) "относящийся к крови, с большим количеством жертв"; 
2) "цвета крови: красный, багровый", т.е. в одной лексеме совмещается одновременно 
два типа значений - прямое и переносное. 

При выяснении значений слова закат необходимо учитывать его двустороннюю со
четаемость: 1) закат звезды и 2) закат кровавый. В результате этого слово одновре
менно реализует два значения: 1) "заход звезды за линию горизонта"; 2) "завершение 

2 В скобках указано количество употреблений слов в поэзии Ф.И. Тютчева. 
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эпохи римской славы"3. Случаи двусторонней связи лексем в поэтическом тексте всегда 
вызывают дополнительные вопросы. Вот и здесь х\южно говорить о неоднозначности 
существительного звезда: 1) "планета звездной системы"; 2) "счастье, удача". Во втором 
случае речь идет о звезде Римской республики, очевидцем которой, так же как и ее 
упадка, был Цицерон. 

Последнее четверостишие этого небольшого стихотворения тоже требует семанти
ческих разъяснений: Счастлив, кто посетил сей мир II В его минуты роковые! II Его 
призвали всеблагие II Как собеседника на пир. II Он их высоких зрелищ зритель, II Он в 
их совет допущен был — IIИ заживо, как небожитель, II Из чаши их бессмертье пил! 

Здесь мы не будем останавливаться на выяснении значения прилагательного роко
вой, которое в поэзии Тютчева в различных формах употребляется более 40 раз, в то 
время как существительное рок в трех падежных формах встречается всего 7 раз. Нас 
интересуют значения подчеркнутых слов. Высоких зрелищ - это, конечно, 1) "относя
щихся к небу", где проживают всеблагие, и 2) "возвышенных, значительных по содер
жанию" (зрелищ). Местоимение их, можно предполагать, относится одновременно к су
ществительным чаша и бессмертье. В этом случае последняя строка понимается: "пил 
из чаши богов бессмертный напиток, который пьют сами небожители-боги и в их числе 
Цицерон". Весь этот метафорический контекст держится на неоднозначном употребле
нии глагола пить: 1) "поглощать напиток"; 2) переносное "вбирать в себя нематериаль
ное, духовное, принадлежащее другим". Отсюда: бессмертье - "напиток, принадлежа
щий богам"; чаша - "сосуд, из которого пьют боги". 

Надо сказать, что для Тютчева характерны не просто "склеивание", "сплав" или 
"мерцание" значений. Часто результатом этих совмещений является сознательное стал
кивание разных значений. Так, привычным для поэта является первоначальное сталки
вание двух значений слова покров в таких стихах: Угоден Зевсу бедный странник, II Над 
ним святой его покров!.. (Странник, с. 187); ...Господь милосердный, будь бедным по
кров! ("Все бешеней буря...", с. 130). Первое значение слова покров связано с простран
ственным положением странника: 1) "то, что прикрывает его от невзгод сверху"; 
2) устар. "защита, покровительство". Для Тютчева архаическое значение этого слова 
является основным. Семантическое расширение первичного этимологического значе
ния (между прочим, словари часто не учитывают этот фактор при подаче значений в 
словарной статье, руководствуясь принципом актуальности) в тютчевском лексиконе -
очень распространенный прием. Совмещение первичных и дальнейших значений харак
терно для слов различных частей речи. 

Мысль изреченная есть ложь. 
(1) Взрывая, возмутишь ключи, -
(2) Питайся ими - и молчи. 

(Silentium, с. 106) 
Хоть свежесть утренняя веет 
В моих всклокоченных власах, 

(3) На мне, я чую, тяготеет 
Вчерашний зной, вчерашний прах!.. 

("Как птичка, с раннею зарей...", с. 125) 
Та ж торжествующая сила 
Благоволенья и любви, 

(4) Не отступив, приосенила 
Часы последние твои. 

(Памяти М.К. Политковской, с. 262) 

3 В примечаниях ПСС Ф.И. Тютчева строка Закат звезды ее кровавый комментируется 
так: "Речь идет о гибели потопленной в крови гражданской войны 48^-5 ГГ. до н. э. римской 
аристократической республики, идеологом которой был Цицерон" (с. 380). 
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Я поздно встретился с тобою 
На жизненном твоем пути, 
Но с задушевною тоскою 

(5) Я говорю тебе: прости. 
(Там же) 

И самого меня являешь ты 
Очам души моей - и мир ее, 

(6) Чудесный мир, разоблачаешь мне. 
(Державный дух! с. 117) 

Вот от моря и до моря 
Нить железная скользит, 
Много славы, много горя 

(7) Эта нить порой гласит. 
(Вот от моря и до моря, с. 191) 

(8) Молчи, прошу, не смей меня будить. 
О, в этот век преступный и постыдный 
Не жить, не чувствовать - удел завидный... 

(9) Отрадно спать, отрадней камнем быть. 
(Из Микеланджело, с. 192) 

Во всех подчеркнутых глаголах легко выделяются их первичные значения, усваивае
мые на уровне наивной картины мира, и, наряду с ними, вторичные, реализованные кон
текстом. 

(1) Возмутить: "сделать какую-либо водную поверхность мутной". Вторичное значе
ние глагола возмутить - "приводить водную поверхность в движение". 

(2) Питаться: "поглощать что-либо внутрь". Вторичное значение глагола питаться 
связано с духовной, интеллектуальной восприимчивостью. 

(3) Тяготеть: 1) "испытывать тяжесть"; 2) "находиться во власти чего-либо". 
(4) Приосенить. В Словаре современного русского литературного языка дано лишь 

одно устаревшее поэтическое значение слова "слегка прикрывать, осенять" [ССРЛЯ 
1961: 649]. Но здесь, бесспорно, наряду с этим, вторичным, значением на первый план 
выходит этимологическое значение "осеннее увядание". 

(5) В форме повелительного наклонения глагола прости, предполагаем, совмещают
ся значения глагола совершенного вида простить "проявить снисходительность" и 
формы глагола несовершенного вида прощай "прощание перед длительным расстава
нием". 

(6) Здесь в контексте метафорической перифразы "очи души моей" - мир души упо
требляется многозначный глагол разоблачать. В понимании Тютчева разоблачать это: 
1) "лишать покрова, снимать завесу облачности"; 2) "делать ясным, хорошо доступным 
зрению" [Голованевский 20046: 48]. Эти значения современные словари квалифициру
ют как устаревшие. Для Тютчева они таковыми не были. 

(7) Гласит. Первичное значение этого глагола "издавать звук, голос", свойственное 
восточнославянскому варианту голосить. Вторичное значение отмечается в словарях -
"возвещать, сообщать, свидетельствовать" [ССРЛЯ 1954: 131]. 

(8-9) Будить - спать. Первичные значения обоих глаголов связаны общим семанти
ческим компонентом "пребывать в состоянии сна". В значении глагола будить этот 
компонент осложняется дополнительной семой "прерывать". Закономерно, что вто
ричные, переносные, значения у глаголов развиваются одновременно. И, попадая в 
подобные контексты, они реализуют одновременно оба антонимических значения; 
1) "прерывать сон" - "находиться в состоянии сна"; 2) "возбуждать к действию" - "без
действовать". 

Столь же ярко совмещение лексических значений проявляется в отглагольном суще
ствительном насаждение: Как насаждения Петрова II В Екатерининской долине II Де-
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ревья пышно разрослись, - II Так насаждаемое ныне II Здесь русское живое слово II Рас
ти и глубже коренись ("Как насаждения Петрова.. .", с. 244). 

Насаждения Петрова это: 1) "сад ,̂ разведенный по приказанию Петра I вокруг по
строенного им загородного дворца в Екатеринентале (Екатерининской долине)"; 2) "на
следство Петра I". Переносное значение отглагольного существительного связано с 
вторичным значением глагола насаждать "установлять, вводить что-либо" [СЦРЯ 
2001: 402], которое было употребительным в пушкинскую эпоху. 

В этой статье мы отметили некоторые приемы поэтической стилистики, посред
ством которых создается неоднозначность тютчевского слова. Не приходится сомне
ваться в том, что эти приемы не изолированны, а системны. Считаем, что выявления 
всех или по крайней мере основных элементов этой системности - необходимое условие 
создания "Поэтического словаря Ф.И. Тютчева". 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 
N° 6 2006 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

РЕЦЕНЗИИ 

The grammar of causation and interpersonal manipulation / Ed. by Masayoshi Shibatani. Amster
dam: John Benjamins, 2002. xviii + 551 p. 

Сборник, выпущенный под редакцией из
вестного типолога Масайоси Сибатани, посвя
щен типологии каузативных конструкций, их 
видам, взаимоотношениям с другими грамма
тическими категориями (аппликатив, фаза), а 
также месту каузатива в концептуализации от
ношения "межличностной манипуляции" в тех 
или иных языках. Большинство статей посвя
щено языкам Южной и Центральной Америки, 
мало рассматривавшимся в связи с каузатив
ной проблематикой. 

Во вступительной статье "Основные про
блемы грамматики каузации" М. Сибатани 
рассматривает базовые свойства каузативных 
конструкций. Поскольку сборник в значитель
ной мере посвящен типологии средств выраже
ния каузатива, автор ставит вопрос: какие пре
дикаты становятся лексическими каузатива
ми, а какие подвергаются морфологической 
каузативации. Отмечено, что существование в 
языках мира антикаузативов уже означает, что 
встречаются лексические каузативы (исходно 
переходные глаголы); впрочем, на наш взгляд, 
такие пары отличаются от лексических кауза
тивов наличием специального показателя из
менения валентности. Следовательно, подтвер
ждается идея Хаспельмата [Haspelmath 1993] о 
том, что декаузативации подвергаются ситуа
ции, часто возникающие без участия агенса, а 
каузатив в этом случае лексикализуется1. С 

1 Вообще говоря, неочевидно, что лексиче
ские каузативы всегда обозначают более пря
мую каузацию, чем морфологические. Воз
можно, такое впечатление складывается из-за 
того, что лексические каузативы часто закреп
лены за небольшим классом конвенционализо-
ванных ситуаций, а морфологические не диф
ференцированы по типу каузации. 

другой стороны, при таком подходе не учи
тываются лабильные глаголы, покрываю
щие в разных языках разные области. 

Морфологические каузативы гораздо более 
продуктивны, но их образование тоже ограни
чено. Например, как отмечено еще в [Недял-
ков, Сильницкий 1969], они часто сочетаются с 
непереходными глаголами и чаще с пациентив-
ными, чем с активными непереходными. Воз
можно, это объясняется тем, что при инактив-
ных глаголах вакантна роль агенса, заполняю
щаяся каузатором. Помимо этого, при 
агентивных глаголах требуется больше усилий, 
чтобы каузировать событие (нужна воля каузи-
руемого). С другой стороны, переходные и 
агентивные глаголы сочетаются с аналитиче
скими каузативами, что отражает разделен-
ность каузативного события на два подсобы-
тия. Если один и тот же глагол может образо
вывать лексические и морфологические 
каузативы, вторые соответствуют менее про-
тотипическому способу каузации. Различию 
между лексическими, морфологическими и 
аналитическими каузативами в семантике со
ответствуют синтаксические противопоставле
ния, обсуждаемые в статье М. Сибатани и 
П. Пар деши в настоящем сборнике. 

Другие плохо определенные термины -
"прямая" и "непрямая" каузация. В лингвисти
ческих работах точного определения не дается, 
хотя делаются намеки на то, что непрямая кау
зация предполагает посредника между каузато
ром и каузируемым событием. В работах сбор
ника (в частности, в статье Сибатани и Пар-
деши) определяющими для этого различия 
считаются пространственно-временные отно
шения между событиями и их участием. Пред
лагается более тонкая классификация: фи
зическая манипуляция (пациентивный кау-
зируемый, прямой контакт каузатора с 
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каузируемым), директив (словесное побуж
дение)2. 

В сборнике подробно анализируются соот
ношения между способами выражения кауза
ции. Авторы осознают, что рассматривать кау
зативные конструкции только как несколько 
отдельных, автономных типов недостаточно, 
эти типы конкурируют друг с другом и в гла
гольной системе в целом, и применительно к 
одним и тем же лексемам. 

Статья М. Сибатани и П. Пардеши "Кауза
тивный континуум" обобщает некоторые ти
пологически распространенные свойства кау
зативов. Ее темой являются виды каузации и 
типологически значимые взаимоотношения 
между семантическими свойствами каузатив
ных показателей и особенностями плана выра
жения. Авторы пытаются более строго опре
делить различные типы каузации, поскольку 
строгих определений многих терминов до это
го не предлагалось. В работе подробно анали
зируется понятие sociative causation (ассоциа
тивная каузация), использующееся для обо
значения каузации, промежуточной между 
прямой и непрямой, рассматриваются различ
ные ее виды: содействие (совместное дей
ствие), помощь (ассистив) и наблюдение, раз
личающиеся степенью участия каузирующего 
в развертывании каузируемой ситуации и инте
грации каузируемой ситуации в ситуацию кау
зации, данные свойства меньше всего проявля
ются при каузативе наблюдения. Также прово
дится различение ассоциативной и непрямой 
каузацией. 

Также в статье рассматриваются случаи по
лисемии аппликативного и ассоциативного 
значений. На примерах из маратхи, японского 
языка и др. авторы рассматривают связь 
между семантикой показателей и такими ха
рактеристиками, как продуктивность и локус 
выражения значения (кумулятивно с основ
ным значением лексемы, с помощью морфо
логических показателей, а также отдельных 
лексем). Авторы приходят к выводу, что пара
метр продуктивности лучше показывает связь 
между семантическими и формальными харак
теристиками, поскольку дает возможность по
строить более точную шкалу. В статье приво
дятся таблицы, показывающие корреляции 

2 Нужно сказать, что ни вступительная ста
тья, ни какая-либо другая из статей сборника не 
отражают в полной мере двойственную струк
туру данного противопоставления: с одной сто
роны, оно связано со способом каузации, с дру
гой - с наличием предметного посредника меж
ду каузатором и каузируемым. 

между внешним выражением и семантикой 
каузативных показателей. 

В работе М. Ашара "Каузация, конструк
ции и языковая экология: пример из француз
ского" рассматриваются четыре вида француз
ских каузативных конструкций с глаголами со 
значением каузации, различия и общие черты 
в их семантике. Каузативная ситуация описы
вается средствами когнитивной лингвистики 
как процесс, связанный с передачей энергии 
"causer —> causee -» каузируемая ситуация". 

Забегая вперед, скажем, что выводы Ашара 
напрямую согласуются с тенденциями, выяв
ленными Сибатани и Пардеши: конструкции 
различаются по степени интеграции каузируе
мой ситуации в состав каузирующей, при этом 
наименее продуктивные и наиболее граммати
кализованные конструкции иконически обо
значают большую интеграцию. Эти характе
ристики напрямую зависят от того, является 
каузируемый агентивным (источником энер
гии) или пациентивным участником. Фактив-
ность каузации играет меньшую роль. 

Конструкции с предлогами de и а различа
ются местом фокуса: на реакции каузируемого 
на воздействия или на событии как едином це
лом. Далее автор рассматривает некаузатив
ные употребления глаголов, могущих обозна
чать каузацию, и делает вывод о том, что оно 
коррелирует с типом каузативных конструк
ций, в которых они употребляются. В заклю
чение проводятся параллели между каузатив
ными конструкциями и другими французскими 
конструкциями с аналогичным оформлением 
частей, а также упоминаются каузативные 
конструкции, представляющие собой смеше
ние двух из четырех типов. Делается вывод, 
что именно понятие конструкции является 
ключевым для изучения выражения каузации 
во французском языке. 

Цели статьи Р. Завала "Каузативы и аппли-
кативы в языке олутек1' ~ проследить зависи
мость способов образования каузатива в языке 
олутек (семья мише-соке, Мексика) от семан
тики исходного глагола и связь между выраже
нием каузативного и аппликативного значе
ний. Вопрос о взаимодействии этих двух значе
ний связан с темой всего сборника: место 
каузатива среди категорий, обозначающих вза
имодействие между людьми или предметами. В 
работе выделяются шесть классов глаголов: 
глаголы положения в пространстве, предика
ты приобретения свойства (отадъективные) и 
превращения в объект (отсубстантивные), неа-
гентивные непереходные и лабильные глаго
лы, а также агентивные глаголы с возможно
стью опущения объекта. Классификация 
строится по признаку маркированности / не
маркированности стативной, инхоативной или 
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каузативной формы. Для установления клас
сов выделяются различные критерии: семанти
ка (класс глаголов положения в пространстве), 
синтаксис (класс лабильных глаголов), сме
шанные критерии (отадъективные глаголы 
приобретения свойства), однако эти классы не 
пересекаются и имеют ряд свойств, важных 
для изучения дериваций. Возможность образо
вания каузатива и аппликатива зависит от 
класса. Затем автор приводит все типы аппли-
кативных дериваций (добавление актанта со 
значением цели, инструмента, места, а также 
комитативного актанта). 

Два каузативных суффикса различаются 
тем, какой из объектов - каузируемый или ис
ходный прямой объект - стоит выше в иерар
хии. Как и во французском языке, каузативные 
конструкции различаются не только по семан
тике каузативного показателя, но и по свой
ствам объектов, хотя в данном случае речь 
прежде всего идет о синтаксических свойствах. 
Анализируя синтаксические свойства показа
телей, автор приходит к некоторым выводам 
об их происхождении. 

Статья Д. Пэйна "Каузативы в языке аше-
нинка" посвящена описанию выражения кауза
ции в аравакском языке ашенинка, распро
страненном на территории Перу. Этот язык 
имеет и аналитические, и продуктивные мор
фологические, и непродуктивные морфологи
ческие и лексические средства передачи кауза
тивной семантики. При этом в лексических 
единицах со значением каузации выделяются 
два непродуктивных каузативных аффикса. 
Оба они подразумевают прямую контактную 
каузацию, причем каузатор оказывает на кау-
зируемого физическое воздействие. Морфо
логический каузатив более продуктивен и 
применяется для описания широкого спектра 
ситуаций, в том числе с неодушевленным кау-
затором. При этом возможны два основных 
понимания: ассоциативная каузация ('заста
вить Х-а страдать, страдая вместе с ним') и 
умышленное действие, направленное только 
на каузируемого, при этом первое понимание -
более сильное, что является необычным для 
ассоциативного значения каузатива. 

Как видно из приводимого материала, кау
зативные показатели могут иметь аппликатив-
ные значения, что, судя по материалам сборни
ка, довольно распространено в языках благо
даря наличию в каузативе ассоциативного 
компонента. Однако эта проблематика по
дробно не рассматривается. Зато детально ана
лизируется противопоставление лексического 
и морфологического каузатива, в частности, в 
сочетании с глаголами речи. Ситуация в аше
нинка демонстрирует иконизм способа выра
жения каузации: аналитический каузатив упо

требляется при прежде всего дистантной ма
нипуляции, совершаемой каузатором над 
каузируемым. В отличие от двух остальных 
типов каузатива - контактного и ассоциатив
ного, - в данном случае каузация не является 
фактивной. 

В заключение автор делает некоторые вы
воды о происхождении показателей каузатива. 
Один из них - -ta- - является древнейшим по
казателем каузатива. Другие показатели 
происходят из формантов с комитативным 
значением и близким к нему значением 'во
одушевлять'. Таким образом, большинство ка
узативных показателей языка ашенинка про
исходят из показателей со значением совмест
ности действия, что подчеркивает связь 
каузатива с другими категориями, несущими 
компонент взаимодействия между участника
ми, также и на историческом уровне. 

М. Лони в своей статье "О некоторых дуб
летных формах каузатива в классическом на-
хуатль" (Мексика, юто-ацтекская семья) также 
рассматривает противопоставление различных 
способов образования каузатива, но, в отличие 
от статьи Пэйна, обсуждаются различия между 
морфологическими показателями {-l-tia и 
-На)ъ. Показывается, что, хотя каузативы обра
зуются одним и тем же способом, их семантика 
различна. Различие заключается, прежде все
го, в том, что при каузативе на -l-tia каузируе
мый обладает высокой агентивностью. Имен
но -l-tia употребляется при образовании кауза
тивов от переходных глаголов, даже в случаях, 
когда переходный глагол стоит в форме объ
ектного имперсонала и его объект не выражен 
на поверхностном уровне. 

Автор замечает, что и в пассивах присут
ствует формант -/- и делает вывод, что - / - - и в 
пассивах, и в каузативах - маркирует пере
стройку актантной структуры. В случае кауза
тива от переходного глагола субъект подчи
ненной предикации теряет самостоятельную 
референцию (он кореферентен объекту глав
ной). В случае пассива переориентация нужна 
потому, что исходный субъект становится вто
рым актантом. 

Такое понимание функции показателя -/-
позволяет объяснить наличие вариантов без -/-
у некоторых переходных глаголов: как прави
ло, эти варианты означают, что каузатор не 
воздействует непосредственно на каузируемо
го, а совершает некоторые действия, которые 
приводят к каузируемой ситуации (например, 
встает так, чтобы каузируемый мог его уви
деть). 

При этом часть глаголов образует кауза
тивы путем чередований. 
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Таким образом, оказывается, что синтакси
ческие свойства и выбор показателя каузатива 
зависят от типа каузации: от наличия (созна
тельного) воздействия на каузируемого и от 
переходности исходного глагола (как показано 
в нескольких статьях сборника, каузация пере
ходного и непереходного действия различают
ся не только синтаксически, но и семантиче
ски). Кроме того, статья предлагает возмож
ное объяснение для акцессивно-децессивной 
полисемии (полисемия "каузатив / пассив" 
наблюдается также, например, в тюркских 
языках). 

Статья А. Стефановича "Каузативные кон
струкции в языке акавайо" посвящена кауза
тивным конструкциям в языке акавайо (Гайа
на, карибская семья). Основным средством об
разования каузативов является присоединение 
каузативных глаголов. Статья посвящена ана
лизу их семантики, дистрибуции и синтаксиса. 
Прежде всего, в ответ на вопрос, считать ли 
каузативами глаголы, обозначающие кауза
цию состояния, а не действия, автор постулиру
ет каузативный континуум (ср. статью Сибата-
ни и Пардеши): наибольшей каузативностью 
обладают глаголы каузации переходного дей
ствия, далее следуют каузация непереходного 
действия, превращения каузируемого в участ
ника (переходного) действия (например, 'сде
лать убийцей'), придание постоянной характе
ристики (*сделать мужчиной') и, наконец, кау
зация психологического состояния ('сделать 
грустным, огорчить'). Каждый глагол в ака
вайо обозначает непрерывный участок этой 
шкалы. В отличие от Сибатани и Пардеши, 
классифицирующих каузативы по типу взаи
модействия каузатора и каузируемого, Стефа
нович анализирует типы результирующих 
ситуаций. При этом, как правило, при пере
осмыслении смысловых глаголов они начина
ют обозначать более "динамичную каузацию" 
(близкую к каузации переходного действия). 

К сожалению, классификация ситуаций до
вольно груба и не позволяет сравнить между 
собой поведение различных глаголов, находя
щихся на одном полюсе шкалы: в частности, 
неясно, может ли быть существенной семанти
ческая роль второго актанта исходного глаго
ла: пациенс ('убивать'), стимул ('видеть') и др. 

Помимо различных глаголов, в акавайо су
ществует три способа соединения предикаций, 
обозначающих каузирующую и каузируемую 
ситуации. Выбор одной из трех каузативных 
конструкций зависит, как показывает автор, от 
"силы" каузации и от положения каузатива на 
шкале каузативности: например, модель с аб
солютивным каузируемым возможна при кау
зации постоянного или переменного состоя
ния. При анализе трех каузативных глаголов 

автор опирается на их способность сочетаться 
с той или иной из трех конструкций. Возмож
но, было бы небезынтересно узнать больше о 
конструкциях (в частности, в статье почти не 
описана семантика второй конструкции, где в 
абсолютиве ставится результат действия). 

Для описания семантики каузативных гла
голов используются признаки "сильной" кауза
ции, а именно наличие / отсутствие сопротив
ления со стороны каузируемого, наличие / от
сутствие прямого контакта каузатора и 
каузируемого, наличие / отсутствие активных 
действий со стороны каузируемого, нанесение 
каузируемому физического ущерба или его от
сутствие. 

Кроме типа каузации, как показывает ав
тор, роль играет фокусируемая фаза ситуации: 
для разных глаголов она различается: в одних 
случаях акцент стоит скорее на процессе кау
зации, в других - или на результирующем со
стоянии. 

Глагол киЫ, в исходном значении употреб
ляющийся приблизительно как английское do, 
делает акцент на результирующем состоянии. 
С другой стороны, каузация не всегда является 
фактивной, таким образом, каузация в данном 
случае не является "сильной". Как правило, 
считается, что в прототипическом случае кау
затив подразумевает, что результирующее со
стояние имеет место, и вследствие этого семан
тика 'заставлять делать X' трансформируется 
в 'делать X по принуждению'. Возможно, ана
литические каузативы ведут себя по-другому -
известно, в частности, что для них менее харак
терно представление каузативной ситуации 
как единого целого. 

Глагол emaiga, в прямом значении соответ
ствующий английскому put in, подразумевает 
более "сильную" каузацию. При этом возрас
тает ее фактивность, но не предполагается от
рицательное воздействие на каузируемого. 

Наконец, глагол a'kwarga 'заставлять' пред
полагает наиболее сильную каузацию с нега
тивным силовым воздействием на каузируемо
го и фактивность. На шкале "каузация состоя
ния - каузация события" он может появляться 
только близко к полюсу события. 

Свойства глагола a'kwarga как каузативно
го показателя автор связывает с его прямым 
значением, подразумевающим приложение си
лы к объекту и прямой контакт агенса с паци-
енсом, вызывающий изменения в последнем. 
Выводы, сделанные в статье, могут позволить 
сделать выводы о грамматикализации кауза
тивных показателей. 

Статья Р. Мальдонадо и Ф. Навы «Тараск-
ские каузативы и параметр "сложность собы
тия"» рассказывает о выражении идеи кауза
ции в тараскском языке - одном из индейских 
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языков Мексики, который выделяется в от
дельную группу (иногда отдельными языками 
считаются два его диалекта) - и, в частности, 
о значении для распределения способов вы
ражения каузации параметра "сложность 
ситуации". 

Для изучения распределения каузативных 
показателей используются две шкалы: "слож
ность ситуации" и "тип воздействия на каузиру
емого" (прямой / непрямой), которые коррели
руют между собой: с возрастанием физическо
го контакта между каузатором и каузируемым 
возрастает самостоятельность каузируемого, 
а значит, каузируемая ситуация отделяется от 
каузации. Именно положение ситуации, обо
значаемой глаголом, на каждой из этих шкал 
позволяет ему сочетаться с теми или иными 
показателями. 

Помимо выражения собственно каузатив
ного значения, в статье рассматривается выра
жение с помощью каузативных показателей 
других значений: в частности, показана тесная 
связь между каузацией и пространственными 
значениями, а также посессивными отношени
ями. Так, каузативные показатели могут пре
образовывать рефлексивную ситуацию (атра-
ts'X 'помыть (свою) голову') в нерефлексивную 
(ampa-ts'i-ku 'мыть кому-л. голову'). 

Наиболее продуктивным из морфологиче
ских показателей является каузативный суф
фикс -ки-. Как правило, он употребляется с ос
новами, присоединяющими локативный суф
фикс, а также хорошо сочетается с глаголами 
"ухода за телом" ('мыть голову' - 'мыть кому-л. 
голову') и обозначениями состояний. Именно 
этот показатель обозначает каузацию, наибо
лее близкую к прототипу: каузируемый не со
противляется действиям каузатора, каузация 
является прямой и фактитивной. Показатель 
-га- сочетается, прежде всего, с отадъективны-
ми глаголами, но в некоторых случаях он мо
жет обозначать и косвенную каузацию, отсто
ящую дальше от прототипического каузатив
ного значения ('пить' - 'напоить'), а также 
сочетается с переходными глаголами - в этом 
случае он обозначает только косвенную кауза
цию. При образовании каузативов на -га- от 
переходных глаголов именная группа, обозна
чающая каузируемого, кодируется так же, как 
и исходное прямое дополнение, однако это не 
приводит к неоднозначности, поскольку каузи
руемый в подобных случаях чаще всего акти
вен, в отличие от исходного объекта. 

Наконец, каузативный показатель -ta- часто 
образует глаголы со значением каузации дви
жения. Если -ки- обозначает действия над ча
стью целого (например, частью тела), то ~ta-
нейтрализует значение части ('мыть голову' -
'мыть ч.-л.'). Как и -га-, -ta- часто обозначает 

косвенную каузацию, в том числе не физиче
скую ('давать знать'). При конкуренции -ta- и 
-ки- они во многих случаях противопоставлены 
по намеренности / ненамеренности каузации 
{-ta- обозначает сознательную каузацию). В 
некоторых случаях присоединение -ta- приво
дит к нетривиальным преобразованиям (на
пример, к добавлению участника 'цель'). 

В исследовании отмечается, что каузативы 
на -га- и -ta- превосходят каузативы на -ки- по 
силе каузации, поскольку обозначают ситуа
ции, в которых каузатор расходует больше 
усилий, преодолевая сопротивление каузируе
мого. 

Помимо трех перечисленных выше "чисто 
каузативных" морфологических показателей, 
в тараскском языке имеется показатель -tara-, 
маркирующий непрямую дистантную кауза
цию, который обязательно требует присут
ствия в словоформе другого показателя. Кау
зируемый при каузативах на -tara- самостояте
лен, синтаксически он является наивысшим 
объектом и может становиться подлежащим 
при пассиве. -Тага- функционирует и как ин
струментальный показатель, поскольку ин
струмент и каузируемый во многом сходны. 

Рассматриваемые каузативные показатели 
противопоставлены не только по семантике, 
но и по синтаксическим свойствам получаемой 
каузативной конструкции: в отличие от -га-, 
при -ta- каузируемый является "первым" (наи
более привилегированным) объектом. Он мо
жет подниматься в позицию подлежащего при 
пассиве и опускаться при рефлексивизации. 

Характерной особенностью языка является 
взаимодействие сложной глагольной морфо
логии с разнообразием каузативных ситуаций, 
при этом все варианты маркировки каузации 
допускают разные типы каузации, в том числе 
ситуации с высокой сложностью, то есть для 
языка существен путь, ведущий к началу кау-
зируемой ситуации. 

Статья Ф. Кейшалоса «"Перенос свойств" в 
каузативах языка сикуани» (агглютинативном 
языке, распространенном в Венесуэле в районе 
реки Ориноко, гуахибская группа) посвящена 
анализу свойств каузативного глагола со зна
чением 'make'. Сознательно в стороне оставля
ются морфологическое выражение каузации и 
аппликативная деривация, о которых говорит
ся лишь кратко: глаголы положения со значе
нием 'сидеть', 'стоять', 'лежать' и 'быть подве
шенным' в большой степени грамматикали
зованы и комбинируются со смысловыми 
непереходными глаголами, обозначая вид и 
модальность, а их каузативные корреляты 
комбинируются с переходными глаголами - ср. 
'видеть' + 'сидеть' - 'смотреть на сидящего 
Х-а'. 
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Рассматриваемый каузативный глагол еха
па означает 'делать, создавать, превращать' и 
др. и в некоторых случаях ведет себя, как 
обычный переходный глагол. 

Глаголы с двумя объектами в сикуани де
монстрируют модель "первый / второй объ
ект", при которой объект со значением реци
пиента более привилегирован, нежели объект-
пациенс. Именно так ведет себя глагол ехапа в 
значении 'превращать*. 

В качестве каузативного глагола ехапа вы
ступает после основы смыслового глагола, 
именно к ехапа присоединяются глагольные 
суффиксы. Автор указывает, что все значения 
глагола ехапа имеют общий компонент 'приве
дение объекта в новое состояние с новым пуч
ком свойств, каузируемое внешней силой'. 
Этот переход на объект нового набора свойств 
и называется "transfer" - "перенос свойств". 
При этом объект, переходящий в новое состо
яние, должен "согласиться" на этот переход -
особенно ясным это становится при каузативи-
зации переходных глаголов ('заставить маль
чика бить собаку'). 

Синтаксически каузативы в сикуани нару
шают правило, сформулированное в [Comrie 
1976]: каузируемый занимает не наивысшую 
свободную позицию, а всегда позицию прямо
го объекта. Если изначально она была занята 
(при каузативах от переходных глаголов), за
нимающий ее актант становится непрямым 
объектом. Впрочем, существуют исключения, 
когда каузируемый занимает не позицию пря
мого объекта, а позицию косвенного дополне
ния с локативным суффиксом -tha. В частно
сти, при каузативах от аппликативов, вводя
щих прямой объект, этот объект обладает 
высокой значимостью и его статус не понижа
ется. Семантическая иерархия значимости яв
ляется более важной, чем синтаксические 
иерархии. 

При рефлексивизации каузатива от пере
ходного глагола4 каузируемый не занимает по
зицию прямого объекта (в отличие от обычно
го каузатива от переходного глагола). Эту по
зицию занимает рефлексивный аффикс, 
кореферентный каузатору - наиболее значи
мому актанту. 

Другой понижающий механизм - заполне
ние субъектного слота аффиксом первого ли
ца множественного числа (инклюзивного) -tsi, 
в результате чего конструкция имеет пассив
ное значение. В том числе "пассивизировать-

Имеется в виду конструкция, где кауза-
тор кореферентен исходному прямому объ
екту, хотя это не указывается прямо. 

ся" может и каузатив (ср. hunae-exana-tsi 'Его 
заставили лезть'X 

Принятый в статье подход к значениям кау
зативного глагола как к единому целому поз
воляет поставить ряд важных проблем, в част
ности, проблему каузативации имен и (имена 
могут быть актантами лексического глагола 
'превратить', а в ряде языков - и каузативных 
глаголов). Как указывает автор, ряд языков 
может каузативировать имена, кроме того, 
имена в языках типа сикуани могут в действи
тельности выступать в роли предикатов, то 
есть не стоит считать значения 'превратить X в 
Y' и 'каузировать событие Р' автономными 
друг от друга. 

М. Веласкес-Кастильо в статье "Каузатив
ные конструкции в гуарани" весьма полно ана
лизирует и отглагольные, и отыменные кауза
тивные конструкции данного языка. 

Лексические каузативы в гуарани обычно 
не сочетаются с каузативными суффиксами. 
Как правило, они обозначают ситуации, где ка-
узатор агентивен (как правило, это человек), 
прямо воздействует на каузируемого, а два 
подсобытия каузируемой ситуации не разделе
ны во времени. 

Наиболее продуктивным типом каузативов 
является морфологический (аффиксы mbo/mo-, 
сочетающиеся с непереходными предикатами, 
и -ика, модифицирующий переходные). 

Первый суффикс может сочетаться с лю
быми непереходными предикатами. В кауза
тивном предикате каузируемый кодируется 
инактивным префиксом, даже если был актив
ным в исходном предикате, что показывает от
меченную в статье М. Сибатани и П. Пардеши 
в рецензируемом сборнике пациентивность ка
узируемого при каузативах от непереходных 
глаголов. 

Ряд свойств отличает mfro-каузативы от про-
тотипических переходных глаголов. В частно
сти, их формы нау'е- обычно имеют рефлексив
ное значение, в отличие отуе-форм большин
ства переходных глаголов. Еще одно отличие 
состоит в том, что эти глаголы не сочетаются с 
номинализаторомуе-. 

В случаях, когда конкурируют лексический 
и морфологический каузативы от одного гла
гола, в последнем случае каузируемый более 
активен. 

Как и в сикуани, имена сочетаются с аф
фиксом каузатива: mbo-kurusu (CAUS-крест) 
'сложить крестом*. С другой стороны, mbo~ мо
жет сочетаться и с активными состояниями. 
Каузируемый в этих случаях имеет и агентив-
ные свойства, ср. mbo-guapy 'усадить', где кау
зируемый должен по своей воле совершить не
которое действие. 
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Суффикс ~ика сочетается только с переход
ными предикатами, в том числе с /^^-каузати
вами. Синтаксически каузативная конструкция 
является дитранзитивной, каузируемый марки
руется дативом (помимо него, в предложении 
может быть и другая дативная группа, напри
мер, адресат). 

Автор утверждает, что, в отличие от mbo-, 
-ика часто обозначает непрямую каузацию: 
при каузативах от переходных глаголов прямо
му воздействию каузатора доступен только ка
узируемый, но не вся каузируемая ситуация. 
Как кажется, здесь сказывается терминологи
ческая неоднозначность: непрямой каузацией 
можно называть случай, когда каузатор не 
прямо воздействует на каузируемого или когда 
он не прямо воздействует на прямой объект. 
Автор принимает второе решение. С другой 
стороны, -ика в большей степени подразумева
ет физическую агрессию каузатора по отноше
нию к каузируемому (например, 'заставить 
есть X', в отличие от 'кормить'). Вследствие 
этого каузатором не могут быть неодушевлен
ные предметы и силы. 

Особый интересный случай представляет 
каузативация предикатов с инкорпорирован
ным объектом. Как правило, они считаются 
непереходными и сочетаются с префиксом 
mbo-, но при инкорпорации части тела глагол 
остается переходным - прямым объектом яв
ляется посессор - и сочетается с -ика. 

Последняя часть работы посвящена анали
тическим каузативам с глаголами heja 'позво
лить* и 'е 'сказать*. Конструкцию с 'позволить* 
от нормальных полипредикативных конструк
ций отличает фактивность, отсутствующая в 
конструкции с 'дать'. Следовательно, как заме
чает автор, вторая конструкция находится 
дальше от прототипического каузатива. 

П.М. Валенсуэла анализирует в своей рабо
те "Каузативация и переходность в шипибо-ко-
нибо" типы каузативной конструкции в языке 
шипибо-конибо - агглютинативном языке эр-
гативного строя (Перу, паноанская семья). 

Каузативный аффикс -та сочетается со все
ми семантическими и синтаксическими типами 
основ. Как и в гуарани, каузируемый занимает 
объектный инактивный слот, даже если исход
но маркировался эргативом и был агентивен, а 
по маркированию не отличается от исходного 
прямого дополнения. 

Существуют менее продуктивные страте
гии каузативации. Так, прилагательные, не от
личимые в данном языке от стативных глаго
лов, наречия и послелоги каузативируются с 
помощью глагола ак- 'делать Х-ом', ограни
ченное число существительных и непереход
ных глаголов присоединяют суффикс -п (на
пример, гао 'лекарство' -гаоп 'лечить'). Нако

нец, интересный случай представляют глаголы 
движения jo- 'come' и ка 'go': соответствующие 
им корни Ье- и bo-, обозначающие движения 
множественных объектов и масс, также ис
пользуются как каузативы от них. 

Синтаксически каузативный показатель -ак 
в значении 'сделать' при прилагательных бо
лее самостоятелен, чем -п и -та. В частности, 
сочинение основ, обозначающих каузируемое 
состояние (например, 'я сделал дом длинней и 
шире'), не требует повторения -ак, но -та в та
ких случаях должно быть повторено. Однако 
когда -ак сочетается с глаголами и выступает 
как транзитивизатор в чистом виде (например, 
образует глагол 'кипятить' от 'кипеть'), он ве
дет себя как -та и -п. 

Механизмы каузативации обозначают раз
личные типы каузации. В частности, суффикс 
-та при конкуренции с -ак и лексическими кау
зативами получает непрямую интерпретацию, 
причем каузация происходит по воле каузато
ра, а другие средства обозначают прямую, ча
сто ненамеренную каузацию. Однако автор 
считает, что существенно другое противопо
ставление: -ак обозначает, что каузатор ответ
ствен за смену состояния каузируемого, кото
рый, следовательно, является пациенсом, а 
-та - что каузатор только убыстряет измене
ния, уже происходящие с каузируемым. Так же 
противопоставлены -п и -та. 

С другой стороны, непрямая каузация мо
жет быть обозначена декаузативацией лекси
ческого каузатива с последующей каузатива-
цией (например, кеуд-та 'кончить: DECAUS-
CAUS' 'позволить закончиться'), 

В шипибо-конибо наблюдается так называ
емое "адвербиальное согласование" - нареч
ные группы согласуются по переходности с 
главным предикатом. Интересно, что при кау
зативах от непереходных глаголов допускают
ся и переходные, и непереходные формы лока
тивных наречий. Если они выступают в пере
ходной форме, это означает, что данное 
местоположение занимали и каузатор, и каузи
руемый, а если в непереходной - только каузи
руемый (в этом случае каузативация имеет ме
сто после согласования). 

Статья П. Валенсуэлы интересна не только 
рассмотрением каузативных конструкций, но и 
их сопоставлением между собой. Оказывается, 
что средства маркирования каузатива состав
ляют систему, причем в нее входят и лексиче
ские каузативы, не содержащие отдельного ка
узативного показателя. 

В. Васкес Сото в статье "Некоторые огра
ничения на каузативные конструкции в языке 
кора" обсуждает каузативные конструкции в 
юто-ацтекском языке кора (Северо-Западная 
Мексика). Язык имеет аккузативный строй, 
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глагол согласуется с субъектом и объектом, 
причем модель согласования зависит от того, 
выражены ли субъектные и объектные имен
ные группы. Субъект может подвергаться то-
пикализации, но только в предложениях с вы
раженной субъектной именной группой. 

Кора имеет стативные, непереходные и пе
реходные глагольные основы. В частности, ан
типассивный префикс ti?i~ сочетается только с 
переходными глаголами и превращает их в не
переходные. Однако важнее всего то, что 
только глаголы с переходными основами со
гласуются с прямым объектом, не повышая 
свою валентность. Формальных критериев 
для различения агентивных и неагентивных 
непереходных глаголов не существует. 

Лексические каузативы в кора включают 
супплетивные пары и лабильные глаголы. В 
частности, супплетивной является пара 'уме
реть' ~ 'убить'. При этом оба члена пары име
ют еще и по две супплетивных основы, одна из 
которых используется при единственном числе 
пациенса, а другая - при множественном, что 
дополнительно свидетельствует о связи между 
глаголами 'умереть' и 'убить'. -•••-• 

Лабильные глаголы в кора принадлежат к 
О-типу, то есть субъекту непереходного упо
требления соответствует объект переходного. 
Все эти глаголы прототипически переходны и 
имеют сильно затронутый действием пациенс: 
ср. tapwa 'сломать(ся)', wa-siuh^a?an 'по-
рвать(ся)', hantdna?акака ?а 'разделить(ся)'. 

Далее рассматриваются морфологические 
каузативы. Во-первых, имеется очень интерес
ный многофункциональный суффикс -re, при
соединяющийся к стативным основам. Этот 
суффикс может образовывать лабильные гла
голы (be? ё 'быть большим' - Ье?ё-ге 'стать / 
сделать большим'), непереходные глаголы, 
противопоставленные переходным глаголам 
на -te (Мп-фта 'быть горьким' - hdn-Qina-re 
'стать горьким' ~ hdn-tina-te 'сделать горь
ким') и переходные глаголы (su?umwa 'быть 
черным' - su?umwa~re 'сделать черным, покра
сить в черный цвет'). Переходность деривата 
зависит от того, происходит действие обычно 
самостоятельно или с участием агенса. 

Собственно каузативными показателями 
являются -га и -te; -га обозначает более пря
мую каузацию, чем -te. Именно -te преимуще
ственно образует каузативы от имен. 

Только -te маркирует каузативы от неаген
тивных непереходных глаголов, преимуще
ственно с субъектом-экспериенцером. Способ 
каузации не маркируется. Как правило, -te при
соединяется к глаголам, обозначающим дей
ствия с неагентивным субъектом, которые, од
нако, прототипически происходят без участия 
агенса (ср. па?апа 'смеяться'). 

С другой стороны, из агентивных непере
ходных глаголов только rd?ara?a 'лететь' об
разует морфологический каузатив. Еще не
сколько из них выступают р каузативной 
конструкции с глаголом ta?dih 'посылать'. Не
которые переходные глаголы, например, neih 
'танцевать (танец)' могут образовывать кауза
тивы от антипассивов - эти каузативы имеют и 
манипулятивное ('заставлять танцевать'), и со-
циативно-каузативное значение ('заставлять 
танцевать с собой'), но в целом этот способ не
продуктивен. 

Суффикс -te также имеет аппликативно-ко-
митативное значение, например, 'придти с 
Х-ом' от 'придти'. Такие комитативные дери
ваты образуются, в основном, от глаголов дви
жения. В статье М. Сибатани и П. Пардеши в 
рецензируемом сборнике отмечается близость 
значений социативной каузации и совместности. 

Единственным классом переходных глаго
лов, образующих морфологические каузати
вы, являются ингестивы - обозначения приня
тия в себя и восприятия субъектом некоторых 
объектов, воздействующих на него: 'есть', 
'пить', 'видеть'5. Для них используется суф
фикс -га?а или комплекс -ra?a-te?e. Каузируе-
мый при этом занимает позицию прямого объ
екта, вытесняя исходный объект, что обычно 
для языков с выделением "primary object" (вы
сокозначимого объекта, не обязательно паци-
ентивного). Помимо этого, данные глаголы 
образуют и аналитические каузативы. 

Большинство агентивных переходных гла
голов образуют аналитический каузатив с по
мощью глагола taldih 'посылать' - от прямого 
значения сохраняется значение действия, вы
годного для каузатора. Главная, каузативная и 
подчиненная клаузы демонстрируют значи
тельную автономность, например, могут при
нимать разные аспектуальные показатели. 

Неспособность агентивных глаголов обра
зовывать морфологические каузативы автор 
объясняет тем, что в этом случае в одной клау
зе имелось бы два агентивных участника (кау-
затор и каузируемый) - морфологический кау
затив обозначает каузацию неагентивных си
туаций, которые "легче" каузировать прямо 
(см. упоминавшийся и в других статьях изомор
физм формальных и семантических свойств 
каузативных конструкций). Интересен факт, 
почти не затронутый в статье: в кора, вопреки 
предсказаниям работы [Недялков, Сильниц-
кий 1969], образование каузативов проблема-

5 Чаще всего в данный класс включают 
именно глаголы 'есть' и 'пить', глаголы вос
приятия являются менее каноническими чле
нами группы. 
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тично не для переходных глаголов, а для одно
го из подклассов непереходных, который не 
сочетается ни с одним из показателей кауза
тива. 

Д. Флек рассматривает выражение кауза
ции в амазонском языке матсес (паноанская се
мья) с эргативным строем. Вначале обсуждает
ся определение каузативной ситуации: в част
ности, предложенное в [Shibatani 1976] (одно из 
событий должно следовать за другим и быть 
полностью обусловлено им, по мнению гово
рящего) и [Lakoff 1987] (прототип включает 
действие агенса - человека, подверженность 
пациенса изменению и т.д.). 

Единственным продуктивным показателем 
каузации в матсес является суффикс -те. Он 
может кодировать практически все типы кау
зации. Ограничения появляются только в том 
случае, если суффикс присоединяется к непе
реходному глаголу, имеющему лексический 
каузатив: тогда морфологический каузатив ко
дирует непрямую каузацию. 

Синтаксически каузативная конструкция 
нарушает правила, сформулированные в [Сот-
rie 1976]: каузируемый не занимает наивыс
шую свободную позицию, а становится пря
мым объектом. При каузативации переход
ных глаголов исходный прямой объект также 
сохраняет свою позицию. То же происходит 
при непроизводных дитранзитивах типа 'дать': 
два объекта неразличимы, оба маркируются 
абсолютивом (ср. также статью П. Вален-
суэлы). 

Суффикс -те также образует необычную 
конструкцию с повышением инструмента. Бук
вально она значит, например, 'убить топором', 
название инструмента маркируется инструмен
тальным падежом, но, по-видимому, является 
каузируемым (букв, 'заставить топор убить та
пира')- Синтаксически название инструмента 
ведет себя, как абсолютивный каузируемый в 
других конструкциях. Такая стратегия пока не 
получила формального объяснения. 

Автор считает, что при каузативном упо
треблении -те добавляет к глаголу самого 
агентивного участника, а при "инструменталь
ном" - инструмента, промежуточного между 
агенсом и пациенсом и допускает, что при кау
зативах, обозначающих непрямую каузацию, 
-те тоже добавляет не каузатора, а каузируе-
мого - "посредника" между каузатором и паци
енсом. Как нам кажется, это решение не слиш
ком приемлемо, поскольку действие, обознача
емое исходным глаголом, совершает все же 
каузируемый, а значит, более приемлемо счи
тать, что он изначально присутствует в струк
туре ситуации. 

Лексические каузативы матсес делятся на 
несколько групп. К ним относятся лексикали-

зованные глаголы с детранзитиватором -ad (в 
отличие от большинства дериватов, они не мо
гут иметь рефлексивного значения) и кауза
тивные переходные глаголы с транзитивизато-
ром -иа. Часто он образует глаголы от глаго
лов, заимствованных из испанского языка 
{bende-ua 'продать' от исп. vender 'продать') и 
может выражать и прямую, и непрямую кауза
цию. 

Также имеются эквиполентные пары. 
Класс пар, где непереходный глагол имеет 
окончание -ка, а переходный - -ке - это един
ственный класс непереходных глаголов, не со
четающихся с суффиксом -те. Вероятно, это 
связано с тем, что данные глаголы семантиче
ски сочетаются с прямой каузацией, которую 
выражает переходный член пары, а не с непря
мой, выражаемой -те. Исторически, возмож
но, -ке был показателем непереходных глаго
лов, с которым не сочетался -те, только начи
навший распространяться. 

Хотя матсес не имеет аналитических кауза
тивов в строгом смысле слова, близкой к кау
зативной является конструкция с глаголами со 
значением 'говорить' ('Он сказал ей: "Сделай 
это" '), которые в данном языке используются 
как показатели цитации со значением 'Он за
ставил ее сделать это'. 

Интересно, что каузативное значение в мат
сес имеют многие номинализаторы, в частно
сти, -anmes {iquen 'мерзнуть' - iquen-anmes 'тот, 
кто заставляет мерзнуть'). Как правило, эта 
номинализация используется в крайне непро-
тотипическом для каузатива контексте, когда 
имеет место ненамеренная каузация неволи-
тивным каузатором события, оцениваемого 
отрицательно. Другим показателем каузатив
ной номинализации является сочетание -те-
quid, а комплекс an-quid- образует номинализа
ции с каузативным значением антипассивов. 

Интересны две особенности языка матсес: 
во-первых, шкала каузации от прямой к непря
мой более развита в номинализациях (от пря
мой каузации в случае -me-quid к -an-quid и 
-anmes), чем в финитных предикациях. Кроме 
того, не наблюдается иконизма в сложности 
формальных средств: непрямая каузация коди
руется простым показателем -anmes. Автор 
считает, что это свидетельствует о гетероген
ности класса каузативных показателей. 

За недостатком места мы только упомянем 
еще две работы сборника - статьи Т. Гивона и 
Ф. Янга "Cooperation and interpersonal manipula
tion in the society of intimates" и Б. Малле "Verbs 
of interpersonal causality and the folk theory of 
mind and behaviour". Они не относятся прямо к 
грамматике каузативных конструкций, а связа
ны с концептуализацией каузации и каузаль
ных связей в языке. 
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Итак, сборник обсуждает ряд важных про
блем, связанных с каузативными конструкция
ми. В первую очередь подробно рассматрива
ются соотношения каузативных показателей 
между собой, а также с классами глаголов. 
Кроме того, проводится глубокий семантиче
ский анализ, связывающий типы каузативов и 
характеристики актантов (в частности, оду
шевленность и агентивность). Стоит отметить, 
что сборник посвящен, прежде всего, амери
канским языкам, мало привлекавшимся для ти
пологии каузативных конструкций. С другой 
стороны, эта фиксированность на одном ареа
ле является и недостатком - она не позволяет 
понять, насколько в языках мира в целом су
щественны изучаемые свойства актантов. Од
нако важно, что сборник проливает свет на 
противопоставления прямой и непрямой кауза
ции, каузации с агентивным и с пациентивным 
каузируемым, которые ранее редко получали 
точное определение. 

Кроме того, при изучении ранее мало изу
чавшихся в данном аспекте языков выясни
лось, что и синтаксические свойства каузатив
ных конструкций в них отличаются от привыч
ных: многие из них нарушают правило, 
согласно которому каузируемый должен зани
мать высшую вакантную позицию - в них он 
всегда становится прямым объектом. Это про-

За последние годы мюнхенское издатель
ство Lincom Europa опубликовало несколько 
грамматических описаний кавказских языков, 
авторами которых выступили в том числе и на
ши соотечественники - ср. грамматики гунзиб-
ского, годоберинского, ицаринского языков 
Дагестана [Berg 19951; Kibrik (ed.) 1997; Sum-
batova, Mutalov 2003]. Книга "Введение в изуче
ние языков Кавказа'*, вышедшая в этом изда
тельстве в серии Lincom handbooks in linguistics, 
представляет собой общий обзор кавказских 
языков, под которыми традиционно понима
ются языки картвельской (южнокавказской), 
абхазо-адыгской (западнокавказской) и нах-
ско-дагестанской (восточнокавказской) семей. 
Из предшествующих обобщающих работ дан
ного типа можно назвать прежде всего "Введе-

1 Памяти автора гунзибской грамматики, 
Хельмы ван ден Берг (1965-2003), рано 
умершей исследовательнице кавказских язы
ков из Нидерландов, посвящена рецензируе
мая книга Дж. Хьюитта. 

исходит потому, что данные языки различают 
не прямой и непрямой объект, а главный и не
главные объекты. Главным (primary) и стано
вится каузируемый. 
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ние в кавказское языкознание" ГА. Климова, 
опубликованное более 20 лет назад и впослед
ствии переведенное на немецкий язык [Климов 
1986; Klimov 1994]; оно, однако, значительно 
отличается от книги Дж. Хьюитта как по 
структуре, так и по способу представления 
языкового материала. 

Автор "Введения в изучение языков Кавка
за", известный английский кавказовед Брайан 
Джордж Хьюитт, является в первую очередь 
специалистом по картвельским (прежде всего 
грузинскому и мегрельскому) и абхазо-адыг
ским языкам (прежде всего абхазскому). Его 
перу принадлежат грамматики грузинского и 
абхазского языков, а также хрестоматии и 
учебные пособия по этим языкам, монография 
о грузинских и абхазских подчинительных кон
струкциях, под его редакцией вышел том по 
абхазо-адыгским языкам в серии "Автохтон
ные языки Кавказа"; см. [Hewitt 1979; 1987; 
1996; Hewitt (ed.) 1989]. Однако, несмотря на 
то, что определенный "крен" в сторону южно-
и западнокавказских языков в рецензируемой 

G. Hewitt Introduction to the study of the languages of the Caucasus. Munich: Lincom Europa, 
2004. viii + 346 p. 
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работе и заметен, в целом все три языковые 
семьи Кавказа охарактеризованы достаточно 
полно. 

Книга состоит из предисловия, семи глав, 
небольшого "постскриптума", а также прило
жения и достаточно внушительного списка ли
тературы (включающего порядка 400 пози
ций). В отличие от упоминавшейся выше моно
графии Г.А. Климова, во "Введении в изучение 
языков Кавказа" Дж. Хьюитта нет отдельных 
обзорных глав, посвященных каждой из трех 
кавказских семей, - главы организованы по те
матическому принципу и в основном следуют 
структуре традиционных грамматических опи
саний (история изучения, фонетика, морфоло
гия, синтаксис, лексика). 

В первой главе рассматривается история 
изучения кавказских языков, начиная от пер-
вых грамматик и словарей грузинского языка -
единственного, по словам автора, автохтонно
го языка Кавказа, имевшего письменную тра
дицию до XIX века2. Обзор кавказоведческих 
школ XX века следует в основном региональ
ному принципу - немецкую школу представля
ют прежде всего А. Дирр, Г. Деетерс, В. Бёдер, 
Й. Гипперт и др., французскую - Ж. Дюмезиль, 
Ж. Шарашидзе, скандинавскую - Г. Фогт, ни
дерландскую - А. Кёйперс, английскую и аме
риканскую - Г. Аронсон, Д.Э. Холиски, Э. Хар-
рис, сам Дж. Хьюитт и др. Значительное вни
мание уделено и российскому/советскому 
кавказоведению, основателем которого можно 
считать барона П.К. Услара и которая в по
следние 100 лет была представлена такими ис
следователями, как А.Г. Шанидзе, Н.Я. Марр, 
А.С. Чикобава, Г.И. Мачавариани, Т.Е. Гудава, 
Н.Ф. Яковлев, Е.А. Бокарев, А.А. Бокарев, 
Г.А. Климов и многие другие. Несмотря на 
краткость (16 с), данный исторический очерк -
вкупе с прилагаемой библиографией - пред
ставляет значительную ценность; из недочетов 
отметим, однако, нередкие ошибки в трансли
терации фамилий современных российских 
кавказоведов. 

Вторая глава посвящена краткому социо
лингвистическому обзору кавказских языко
вых семей и входящих в их состав языков. При 

Это высказывание верно в том случае, если 
имеется в виду непрерывная письменная тради
ция. Еще одним языком, имевшим - с V века -
собственный алфавит и письменные памятники, 
являлся древнеудинский, или "агванский" (лез
гинская группа нахско-дагестанской семьи); од
нако после VHI в. эта письменность вышла из 
употребления, а большая часть рукописей была 
утрачена. 

рассмотрении отдельных языков указывается 
территория их распространения и ее историче
ски засвидетельствованные изменения, само
названия ("native term") носителей и языков, их 
численность по последней советской переписи 
(1989 г.), диалектное членение, влияние других 
языков, наличие литературных стандартов. К 
сожалению, схематическое изображение язы
кового древа приводится только для картвель
ских языков (с. 20), хотя их внутренняя класси
фикация как раз наиболее проста по сравне
нию с другими семьями. В заключение главы 
упоминаются основные гипотезы о внешних 
связях кавказских языков и о предполагаемом 
родстве между кавказскими семьями. 

В третьей главе дается характеристика фо
нологических систем кавказских языков, в том 
числе приводятся таблицы согласных и глас
ных (для избранных представителей каждой 
семьи), важнейшие правила дистрибуции фо
нем и их позиционной реализации, упоминают
ся основные просодические явления. Некото
рые особенно интересные или спорные вопро
сы автор излагает более подробно: это 
касается, например, ассимиляции в стечениях 
согласных картвельских языков (прежде всего 
мегрельского), различных интерпретаций во
кализма в абхазо-адыгских языках и тоновых 
различий в нахско-дагестанских языках. Среди 
прочего автор отмечает заметный "рост" чис
ла согласных фонем для дагестанских языков в 
описаниях последних лет, иллюстрируя это 
таблицами согласных для багвалинского и ца-
хурского языков, по две для каждого - одна из 
более ранних работ грузинских ученых (Т. Гу
дава, Б. Гигинейшвили), другая - по недавним 
московским публикациям (СВ. Кодзасов). От
метим, что особенностью книги Дж. Хьюитта 
является последовательное использование еди
ной транскрипции МФА (Международной фо
нетической ассоциации) для всех языковых 
примеров как в главе по фонетике, так и в по
следующих главах книги. 

Четвертая и пятая главы, на которые в сум
ме приходится половина всего объема работы, 
посвящены соответственно морфологии и син
таксической структуре кавказских языков. В 
каждой из глав изложение ведется по темати
ческим разделам, а внутри каждого раздела -
по семьям; общий принцип в выборе последо
вательности языковых семей - от более "про
стых" к более "сложным" в рассматриваемом 
аспекте. Так, например, глава по морфологии 
включает два раздела, причем в первом, "Не
глагольная морфология" (где речь идет о кате
гории числа, падежа, принадлежности, особен
ностях парадигм местоимений и прилагатель
ных), изложение начинается с абхазо-адыгских 
языков, затем следуют картвельские и затем -
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нахско-дагестанские, которым свойственны 
наиболее сложные системы склонения суще
ствительных. Напротив, в разделе "Глагольная 
морфология" первыми рассмотрены нахско-
дагестанские языки, затем картвельские, и по
следними - абхазо-адыгские, обладающие по
лисинтетическим глагольным комплексом 
(так, для абхазского глагола на с. 125-126 пе
речисляются 12 префиксальных и 11 суффик
сальных позиций, заполняемых показателями 
лично-числового согласования, вида, времени, 
локализации, актантной деривации, отрицания, 
вопросительности и др. категорий). Наиболь
шее внимание в этом разделе уделяется, пожа
луй, морфологии согласования, что вполне 
объяснимо - даже в сравнительно "простых" в 
данном отношении нахско-дагестанских язы
ках представлено несколько типов согласова
ния (в большинстве языков - по именному 
классу, в нескольких - по лицу, причем в неко
торых языках совмещены оба типа). Иногда, 
однако, складывается ощущение, что изложе
ние материала слишком перегружено подроб
ностями - например, в том, что касается рас
пределения алломорфов или диахронического 
развития аффиксов, - и это во многом выводит 
данную книгу за пределы "вводного курса по 
кавказоведению" для начинающих. 

Глава по синтаксису состоит из разделов, 
посвященных именной группе (прежде всего 
согласованию и порядку определений внутри 
нее, а также сочинению), актантной структуре 
предложения (т.е. основным типам синтакси
ческих конструкций и средствам повышения и 
понижения валентности), устройству вопроси
тельных предложений, сложносочиненным и 
сложноподчиненным предложениям. Особенно 
подробно освещается проблема интерпретации 
картвельской синтаксической структуры - как 
эргативной или "расщепленно-эргативной" vs. 
активной (с. 158—168) - в соответствующем 
фрагменте Дж. Хьюитт выдвигает и собствен
ные гипотезы о происхождении этого доста
точно нетривиального соотношения типов па
дежного кодирования. Можно указать, однако, 
и на некоторые лакуны в данной главе: напри
мер, в ней почти ничего не говорится о фокус
ной конструкции в нахско-дагестанских языках 
(образуемой, как правило, путем переноса гла
гола-связки к фокусируемой составляющей), 
при том что она характерна для большей части 
языков этой семьи и представляет значитель
ный интерес для синтаксической типологии; не 
упомянуты в книге и такие обобщающие рабо
ты по дагестанской фокусной конструкции, 
как [Kazenin 1998; 2002]; ср. также [Сумбатова 
2002; 2004]. 

Шестая глава, "Лексика", содержит анализ 
некоторых особых лексических групп кавказ

ских языков: наиболее подробно описываются 
системы числительных (интересные, в частно
сти, разнообразными сочетаниями двадцате-
ричной и десятеричной систем), а также назва
ния дней недели. Кратко характеризуются воз
можности словообразования и чуть подробнее, 
однако все же достаточно несистематично, 
рассматриваются заимствования в абхазо-
адыгских и картвельских* языках. В частности, 
автор комментирует распространенный миф о 
"чистоте" грузинского словарного фонда (т.е. 
о малом проценте заимствований), который 
приходилось поддерживать даже в академиче
ских изданиях, чтобы избежать "излишнего на
родного недовольства" (с. 249). 

Заключительная, седьмая глава ("Что нам 
готовит будущее"), начинается с краткого об
зора политических событий XIX-XX вв., по
влиявших на языковую ситуацию на Кавказе, с 
особым вниманием к недавним военным кон
фликтам в Чечне, Абхазии и Северной Осе
тии. Дальнейшая же часть главы посвящена 
весьма информативному обзору письменно
стей, используемых для кавказских языков, с 
подробными таблицами алфавитов, образца
ми текстов в оригинальной графике (с тран
скрипцией) и экскурсами в историю создания 
письменности. В завершение обзора автор от
мечает, что бросаются в глаза "не просто раз
личные, но и до некоторой степени противоре
чащие друг другу способы представления та
ких близких диалектов, как адыгейский и 
кабардино-черкесский, с одной стороны, и аб
хазский и абазинский, с другой" (с. 273). В свя
зи с этим автор предлагает свой проект "общей 
орфографии" для абхазо-адыгских языков, ко
торая, по его словам, могла бы "помочь объ
единить родственные языковые сообщества" 
(там же). Идея такой общей орфографии воз
никла у автора еще в 1990-е годы, и российский 
читатель может быть знаком с публикацией 
[Hewitt 1999], в которой переход на унифици
рованную графику на латинской основе был 
назван "дорогой жизни для исчезающих язы
ков" (a life-line for endangered languages). Одна
ко, несмотря на то, что в новой версии общей 
орфографии Дж. Хьюитт представляет два ее 
равноправных варианта - на основе как лати
ницы, так и кириллицы - искреннее желание 
автора предложить народам Кавказа3 упорядо
ченную и вместе с тем несложную систему 

3 Как и в предшествующих работах, в ре
цензируемой книге автор не исключает воз
можности того, что предлагаемая им орфо
графия будет использована и для нахско-да
гестанских языков. 
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письма, как кажется, не всегда уравновешива
ется практическими соображениями. 

При том, что указания Дж. Хьюитта на не
последовательность существующих кирилли
ческих алфавитов для близких языков полно
стью справедливы (особенно ярко это заметно 
на примере абхазского и абазинского, где из 
50 одинаковых согласных 30 обозначаются по-
разному), многие его конкретные предложе
ния выглядят чрезвычайно странными. Так, 
автор предлагает в кириллическом варианте 
"общей орфографии" использовать строчные 
и заглавные буквы для обозначения разных 
фонем (например, к для /к/ и К для /q/), приме
нить заглавное Я для увулярного спиранта /R/, 
а также отмечать лабиализацию буквой ё (!). В 
завершение рассматривается несколько вари
антов письма на основе латинской графики, 
которые также страдают от дистинктивного 
использования строчных/заглавных букв, а, 
кроме того, от излишне строгой привязки к 
традиционной турецкой графической системе 
и даже к раскладке турецких печатных маши
нок (в результате чего некоторые предлагае
мые графемы трудно передать даже средства
ми "юникодовской" кодировки в редакторе 
Word). Заметно, что автор очень вдохновлен 
своим изобретением, и распространение его 
системы на все северокавказские языки кажет
ся ему вполне реальным - при этом он не пред
лагает перехода на альтернативное письмо для 
картвельских языков, считая грузинский алфа
вит наиболее подходящим для кавказских фо
нологических систем, но признавая, что приме
нение его для языков вне Грузии по политиче
ским соображениям невозможно. 

В конце книги приводится достаточно боль
шое по объему приложение (30 с), в котором 
анализируется история и синхронное функцио
нирование картвельских пространственных 
превербов. По стилю изложения и степени по
дробности данный текст, однако, рассчитан 
скорее на специалистов и, как и некоторые 
указанные выше фрагменты, позволяет гово
рить о книге Дж. Хьюитта как об авторской 
монографии не в меньшей степени, чем как о 
"вводном курсе по кавказоведению". 

Переходя к общей оценке книги, трудно 
удержаться от ее сравнения с уже упоминав
шимся "Введением в кавказское языкознание" 
Г.А. Климова. Стоит отметить, что не все во
просы, подробно разбираемые Г.А. Климо
вым, нашли отражение в работе Дж. Хьюит
та - так, в ней фактически отсутствует 
обсуждение сравнительно-исторической ре
конструкции кавказских языковых семей, а 
также их ареального взаимодействия в про
шлом и настоящем (помимо краткого перечис
ления основных публикаций по данным темам 

в первой и второй главах). Однако конкретно-
языковой материал по синхронной грамматике 
представлен у Дж. Хьюитта, безусловно, го
раздо полнее - в его книге огромное количе
ство примеров (с подстрочным грамматиче
ским разбором), а описание морфологичеких 
особенностей ряда языков, как мы уже говори
ли выше, иногда кажется даже слишком по
дробным. Можно только приветствовать и по
дробную характеристику алфавитов, использу
емых литературными кавказскими языками (в 
книге Г.А. Климова эта информация занимала 
крайне незначительное место). 

Определенным недостатком книги Дж. Хью
итта является некоторая тяжеловесность сти
ля, а также, местами, слабая структурирован
ность и системность изложения. Как кажется, 
иерархическое деление больших глав на разде
лы могло бы быть более дробным, и, кроме 
того, его следовало бы отразить и в оглавле
нии книги. Впрочем, последний упрек следует 
отнести скорее к издателям, нежели к автору -
в оглавлении книги на первой странице приве
дены только названия самих глав, без подраз
делов; при этом названия некоторых глав не 
соответствуют тем их названиям, которые фи
гурируют в основном тексте. Помимо этого, 
книга бы выиграла и в том случае, если бы на
звания глав и разделов отличались по оформ
лению от основного текста (они даже не выде
лены полужирным). Крайне полезными были 
бы - особенно во второй главе - и языковые 
карты с изображением распространения язы
ковых семей и отдельных языков, а также, в 
качестве приложения, общий список языков и 
диалектов Кавказа - например, в виде сводной 
таблицы, с указанием названия, численности и 
территории распространения идиома. 

Несмотря на указанные недочеты, рецензи
руемый труд, безусловно, дает полное и адек
ватное представление о кавказских языках на 
современном этапе их исследования. Искрен
няя любовь автора к языкам и народам Кавка
за, а также несомненный профессионализм и 
огромная эрудиция в области кавказоведения 
делают данную книгу ценным источником ин
формации как для самих кавказоведов, так и 
для типологов, которые смогут найти в ней об
суждение многих интересных и нетривиальных 
языковых явлений. 
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nous languages of the Caucasus. V. 2: The North 
West Caucasian languages. Delmar, 1989. 

Kazenin 1998 - K.I. Kazenin. On patient demotion 
in Lak // L. Kulikov, H. Vater (eds.). Typology 
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Vladimir Nedjalkov on the occasion of his 70th 
birthday. Tubingen, 1998. 

Kazenin 2002 - K.I. Kazenin. Focus in Daghesta-
nian and word order typology // Linguistic ty
pology. 2002. V.6. № 3. 

Kibrik (ed.) 1997 - A.E. Kibrik (ed.). Godoberi. 
Munich, 1997. 

Klimov 1994 - GA. Klimov. Einfuhrung in die 
kaukasische Sprachwissenschaft. Hamburg, 1994. 

Sumbatova, Mutalov 2003 -N. Sumbatova, R. Mu-
talov. Icari. Munich, 2003. 

Ю. Б. Коряков, Т. А. Майсак 

логический же материал при этом в диахрони
ческом аспекте почти не изучался, что тем бо
лее парадоксально, т. к. еще В.Г. Белинский 
назвал XVIII век "веком фразеологии". Можно 
упомянуть здесь лишь монографию А.И. Фе
дорова [Федоров 1973], в которой развитие 
русской фразеологии XIX века освещалось на 
фоне фактов XVIH-ro века; работы 70-х гг. 
М.Ф. Палевской [Палевская 1972; 1980], кото
рую интересовали в основном структурные мо
дели глагольных сочетаний; кандидатские дис
сертации Д.Ю. Алтайбаевой [Алтайбаева 1983] 
и О.И. Жмурко [Жмурко 1980]; докторскую 
диссертацию и монографию Т.В. Шевяковой 
об именных номенклатурных словосочетани
ях этого периода [Шевякова 2003] и, наконец, -
несколько свежих статейных публикаций 
Ф. Оттена, лишь недавно [Otten 1999; 2000; 
2001; 2002] обратившегося от анализа лекси
ки Петровской эпохи к исследованию фра
зеологии. 

Монография А. Бириха - плодотворная и 
принципиально новая попытка восполнить эту 
теоретическую и практическую лакуну в сла
вистике. Целью его исследования является 
комплексный анализ процессов возникновения 
и развития русской фразеологии XVIII в. Авто
ру удалось аргументированно и объективно 
ответить на кардинальные вопросы, не полу
чившие до сих пор у фразеологов-славистов 
убедительного ответа. Во-первых, в работе 
раскрываются внутренние причины и описы
вается динамический механизм возникновения 

A. Bierich. Russische Phraseologie des 18. Jahrhunderts. Entstehung, Semantik, Entwicklung. 
Frankfurt-am-Main; Berlin; Bern; Bruxelles; New York; Oxford; Wien: Peter Lang Verlag, 2005. 326 S. 
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фразеологической системы языка XVIII в. Во-
вторых, корректно и точно выявляются источ
ники возникновения этой системы. В-третьих, 
дается скрупулезное и последовательное опи
сание парадигматических отношений между 
элементами фразеологической системы. В-
четвертых, предлагается квалификация ее соб
ственно языковых средств. В-пятых, дается 
пластичное изображение самых активных 
фрагментов фразеологической картины мира 
данного периода. Наконец, описанная столь 
всесторонне фразеология XVIII в. сопоставля
ется с фразеологической системой современ
ного русского языка, что позволяет опреде
лить не только количественную квоту утра
ченных фразем, но и сделать важные выводы о 
качественных изменениях, которые эта систе
ма претерпела. 

Важным моментом является и последова
тельно историко-этимологическая нацелен
ность всей работы, поскольку именно этимо
логия фразеологических единиц (ФЕ) до сих 
пор остается пока еще недостаточно изучен
ным аспектом общей и русской фразеологии. 
Ведь хотя в славистике и особенно в русистике 
благодаря двадцатилетним усилиям многих 
славистов, работающих под эгидой Фразеоло
гической комиссии при Международном коми
тете славистов, уже немало сделано в этом на
правлении, лакуну в этой области заполнить 
пока еще не удалось. По сравнению с матема
тически отточенной этимологической методи
кой описания индоевропейской лексики, разра
ботанной еще младограмматиками, методика 
историко-этимологического описания фразео
логии нередко приближается к средневековым 
истолкованиям первичного смысла идиом на 
уровне народной этимологии. Причины недо
статочной разработанности историко-этимо
логического анализа русской фразеологии 
объясняются по-разному: и отождествлением 
методики ее анализа с методикой диахрониче
ского изучения лексики, и недостаточно сба
лансированной "материальной базой'* объек
тивного сопоставления русской фразеологии с 
фразеологией других славянских и неславян
ских языков, и недостаточно системным описа
нием диалектной фразеологии в современных 
словарях и др. Одним из главных камней пре
ткновения, как кажется, здесь является и отсут
ствие надежных фразеологических данных древ
нейшего периода истории славянских языков и 
периода консолидации литературной нормы. 

Композиция книги соответствует иерархии 
обозначенных проблем. После краткого введе
ния автор детально рассматривает теоретиче
ские вопросы фразеологии, критически обо
зревая большую европейскую литературу по 
общей и славянской фразеологии и определяя 

основные методы и материальную основу сво
его исследования. В 3-й главе дается анализ об
разования фразеологической системы XVIII в., 
делается удачная попытка реконструкции пер
вичного образа многих конкретных фразем. 
4-я глава посвящена семантической характери
стике фразеологии XVIII в. с особым углубле
нием в описание фразеологической картины 
мира того периода и динамику фразеологиче
ской номинации. В 5-й главе анализируются 
процессы развития фраземики XVIII-ro века. 
Во всех пяти главах монографии исследова
тель за общетеоретическими проблемами не 
упускает из поля зрения главного - конкретно
го живого фразеологического материала в его 
мощном динамическом круговороте Петров
ского и послепетровского времени. 

Динамика, процессы развития - вот ключе
вое слово всей монографии А. Бириха. Хотя по 
композиционному наименованию развитие 
(Entwicklung) - это объект анализа 5-й главы 
книги (с. 213-248), динамические изменения 
фразеологической системы XVIII в. интересу
ют автора во всех названных главах работы. 
Так, рассматривая общую проблему ограниче
ний синтаксической сочетаемости, А. Бирих 
удачно иллюстрирует ограничительные фак
торы фразеологической системы оригиналь
ными примерами сочетаемости фразеологизма 
спустя рукава из "Виргилиевой Энеиды*' Оси-
пова и "Записок" А.Т. Болотова: спустя мы 
жили рукава и шли мы, так сказать, спустя 
рукава (с. 32). Для носителя современного рус
ского языка эта сочетаемость необычна, что 
убедительно подтверждает наблюдения о 
сужении сочетаемости компонентов ФЕ при 
развитии фразеологической системы. 

Даже обсуждая общие вопросы статуса ФЕ 
и другие многочисленные спорные проблемы 
фразеологии, А. Бирих включает в их интер
претацию расшифровку конкретных измене
ний, имеющую и теоретический вес. Именно 
поэтому принимаемые автором за основу тео
ретические позиции кажутся объективными и 
не провоцируют дискуссий, к которым столь 
привержены фразеологи. Так, нельзя не согла
ситься с его определением фраземы на основе 
пяти релевантных характеристик: раздель-
нооформленность (Polylexikalitat), устойчивость 
(Stabilitat), идиоматичность (Idiomatizitat), вос
производимость (Reproduzierbarkeit) и экспрес
сивность (Expressivitat) (с. 51-52). Значимость 
этих релевантных свойств фраземы, особенно 
э к с п р е с с и в н о с т и , аргументируется до
полнительно во многих частях работы (ср., на
пример, с. 40, 44, 45) и др. Корректно и реше
ние вопроса о границах фразеологии, в частно
сти, строгое разграничение фразеологизмов и 
пословиц (с. 13-14). Диахроническая направ-
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ленность исследования оправданно влечет за 
собой рассмотрение автором таких сущност
ных проблем, как типология фразообразова-
ния (с. 71-78), фразообразовательных^ процес
сов (с. 79-111), методов историко-этимологи-
ческого анализа (с. 52-63) и др. Теоретическую 
подоплеку имеют и многие классификации, 
предлагаемые автором: группировка фразем 
по стержневому слову и выделение актуаль
ных семантических полей (с. 81-84), классифи
кация метонимических фразем (с. 84—90), рас
пределение жестовой фразеологии (с. 87-
89), дифференциация поля "Собственность" 
(с. 197-202) и др. 

А. Бирих убедительно показывает, что ме
тодика структурно-семантического моделиро
вания является надежным инструментарием 
диахронического анализа фразеологии и поз
воляет реконструировать ее исходную образ
ную систему с той же точностью, с какой мла
дограмматические методы обеспечивают кон
кретную этимологическую реконструкцию 
слова. Не случайно при этом он возвращается 
к "классическим" расшифровкам славянских 
фразем, с которых такая методика начиналась. 
Возвращается, обогащая эти расшифровки 
свежим материалом языка XVIII в. Такова, на
пример, интерпретация фразеологизмов ни си
ней порох, беречь как порох в глазе и их вари
антов (с. 216-217), которые в 1973 г., на Вар
шавском Конгрессе славистов Н.И. Толстой 
использовал для реконструкции праславянской 
фраземы *бъто робъ nogbtemb. 

Яркий, самостоятельный, добытый много
летними и многотрудными поисками фразео
логический материал, ставший объектом ана
лиза в работе А. Бириха, имеет также самодо
влеющую ценность для понимания специфики 
русского языка XVIII в. Уже само количество 
фразем, извлеченных автором из разных ис
точников, впечатляет: оно превышает 5000 еди
ниц (ср. с 4,5 тысячами современных фразем, 
составивших корпус "классического" словаря 
под ред. А.А. Молоткова). При этом А. Бирих 
скромно не включает в это число многие вари
анты и параллели к таким фраземам XVIII в., 
добытым им из диалектных и иноязычных сло
варей. Материал разговорной, диалектной ре
чи и просторечия вообще красной нитью про
ходит через всю работу, ярко демонстрируя 
динамичность фразеологической системы ис
следуемого периода. Вот лишь несколько ха
рактерных примеров: бегать как леший от 
козла от кого (с. 121), бежавши от волка, по
пасть на медведя (с. 122), в сапогах ходить 
(с. 26, 221), жил как у пенки погрелся (с. 128), 
куда ноги несут (с. 107), проклажатъся как 
мышь в сметане (с. 200), гол как ладонь 
(с. 201), войти в зари (с. 219). Нередко такой 

материал дается целыми "гроздьями", хорошо 
подтверждающими констатации автора об ак
тивности того или иного образного центра во 
фразеологической системе. Таков, например, 
ряд просторечно-диалектных оборотов с ком
понентом чёрт и его синонимами в разделе 
"Религия и суеверия" (с. 130-134), где сквозь 
призму фразеологии демонстрируются основ
ные внешние и функциональные характери
стики русского дьявола. 

Во многих местах книги А. Бирих предлага
ет читателю массу уместился славянских па
раллелей к анализируемому материалу - на
пример, блр., польск., чеш., словен., хорв. и 
серб., болг. и др. к оборотам стоять как вко
панный (с. 55-56), пускать пыль в глаза (с. 61), 
правая рука (с. 152), жить как мыши в крупе 
(с. 177), ни рак ни рыба (с. 178), быть на краю 
гроба (могилы - с. 204) и мн. др. Эффективным 
аргументом в пользу доказательства европей
ского влияния на русскую фразеологию 
X V I I I B . являются и постоянно приводимые 
А. Бирихом параллели из латинского, немец
кого, голландского, французского, английско
го и других языков. Они нередко помогают не 
только определить направленность языкового 
взаимодействия, но и прояснить внутреннюю 
форму некоторых русских оборотов - ср. русск. 
прижать к ногтю и нем. sich etw. unter den Na-
gel reifienjmdn. an die Kandare (unter die Fuchtel) 
nehmen (c. 228). 

Анализ взаимодействия "национальное -
интернациональное" в составе русской фразео
логии XVIII в. вообще является одной из тео
ретических и практических доминант исследо
вания А. Бириха. Его предшественников инте
ресовали прежде всего прямые лексические 
заимствования типа парикмахерская или 
Кунсткамера, которые легко обнаруживаются 
и доказываются. Задача автора оказалась на
много сложнее, ибо большинство европейской 
фразеологии проникло в русский литератур
ный язык путем калькирования, "переодева
ясь" в собственно русские языковые одежды и 
в этом - основная специфика фразеологиче
ских заимствований по сравнению с заимство
ваниями лексическими (с. 150 и ел.). А. Бири
хом разработана эффективная методика обна
ружения таких фразеологических калек, 
основанная как на учете детализированной ва
риантности той или иной идиомы, так и на их 
скрупулезной хронологизации, диагностике 
первой фиксации (с. 150-172). При этом про
блема датировки справедливо считается осо
бенно важной, "ибо первая половина XVIII ве
ка подвержена немецкому (а для Петровской 
эпохи также голландскому) влиянию, в то вре
мя как во второй половине этого века на рус
ский язык оказывает влияние французский и 

104 



несколько менее - немецкий. Применение опи
санной методики к анализу всего материала 
может опровергнуть широко распространен
ное мнение, что в русском языке доля калек из 
немецкого языка по сравнению с кальками из 
французского незначительно" (с. 171-172). 
Этот вывод для исторической фразеологии 
русского языка трудно переоценить, а методи
ка, разработанная автором книги, наверняка 
найдет свое продуктивное применение и при 
исследовании фразеологических заимствова
ний в других славянских языках. В частности, 
ее уже эффективно применила русская боге-
мистка ЛИ. Степанова [Stepanova 2003] при 
диахроническом анализе чешской фразеологи
ческой системы. В исследовании же А. Бириха 
данная методика увенчалась рядом точных 
квалификаций русских идиом именно как гер
манизмов (с. 153-154, 162-167 и др.) или гол-
ландизмов (с. 162, 228 и др.), а не как галлициз
мов. При этом учитываются не только соб
ственно языковые факторы заимствования, 
но и экстралингвистические и даже субъектив
ные, - например, владение Екатериной II как 
немецким, так и французским языком. 

Важным инструментарием историко-этимо-
логического анализа для А. Бириха является 
также методика семантического поля с учетом 
фразеологической специфики, проявляющей
ся в концентрации полей вокруг экспрессив
ных, характерологических концептов. Приме
ром удачного анализа такого рода является 
анализ поля "Смерть" (с. 96, 203-211), где экс
прессия создается как за счет табу соответ
ствующих понятий, так и стилистическими 
средствами. И здесь общетеоретическая 
"дальнобойность" проблемы не препятствует 
концентрации внимания на главном - диахро
ническом аспекте исследования. Собственно 
диахронической процедурой является и семан
тическое распределение фразеологии XVIII в. 
по тематическим циклам (Sachbereichen), даю
щее картину мотивационных полей (Motiva-
tionsfelder) в ее составе. Демонстрируя универ
сальный характер таких мотивационных полей 
(части тела, животный мир, религия и т.п.), 
А. Бирих никогда не упускает возможности 
выявить и продемонстрировать читателю соб
ственно национальную специфику тех или 
иных анализируемых оборотов. Так, им выде
ляется специально тематический подраздел 
"Баня", который уже со времен св. Андрея 
Первозванного привлекает внимание иностран
ных путешественников, попавших в Россию 
(с. 129-130), и не мог не оставить следа во фра
зеологии. 

Объективным показателем динамичности 
фразеологической системы XVIII в. автор, как 
уже говорилось, объективно считает вариант

ность. Вот почему в работе не только фикси
руются, но и последовательно анализируются 
варианты самого разного порядка: морфосин-
таксические (с. 236-241), структурные (с. 107-
110) и лексические (с. 101-107; 200, 207, 230-235 
и др.). Последнему типу варьирования справед
ливо уделено особое внимание, ибо именно оно 
отражает специфику развития фраз ем. 

В рецензируемой работе немало и отдель
ных метких наблюдений, значимых для славян
ской фразеологии, например: специализиро
ванный анализ устойчивых сравнений как осо
бой структурно-семантической группы фразем 
(с. 90-95; 241-246); рассмотрение механизма 
Volksetymologie und Figura etymologica как осо
бого способа фразообразования (с. 44, 100 и 
др.); описание оборотов библейского проис
хождения и их специфики в русском языке 
(с. 155-161 и др.); диагностика отдельных кры
латых выражений (с. 155, 156) и др. 

Необходимо, наконец, отметить убедитель
ность и эвристическую ценность многих эти
мологических решений, предложенных А. Би-
рихом в ходе комплексного анализа названных 
выше проблем. К таковым относится расшиф
ровка оборотов как вкопанный (с. 55), как 
стенъ (с. 63), свой царь в голове (с. 108), кашу 
заварить (с. 125), тугой карман (с. 128), ни 
сучка ни задоринки (с. 138), на одну колодку 
(с. 138); откладывать в долгий ящик (с. 139), 
плясать по чьей дудке (с. 166), иметь булавку 
в голове (с. 169), подводить кого под мона
стырь (с. 179), дуван дуванить (с. 215-216), ду
ши не чаять в ком (с. 234—235) и др. Автор 
книги не боится опровергать "классические" 
толкования русских идиом и критически их пе
ресматривает. В частности, им убедительно пе
ресматриваются и некоторые мои этимологи
ческие гипотезы - например, о выражениях 
стоять на одной доске с кем (с. 142), убить 
бобра (с. 145-149) или ни зги не видно (с. 57-
59). Новые историко-этимологические интер
претации А. Бириха можно принять именно 
потому, что они убедительно подтверждаются 
как материалом фразеологии XVIII в., так и 
теоретическими постулатами автора. 

Разумеется, при общей оценке научного 
труда А. Бириха нельзя не обратить внимания 
и на некоторые дискуссионные моменты фра
зеологической теории и практики. Сразу же 
хочу оговорить при этом, что такие моменты -
исключения на фоне вышеозначенных бес
спорных вкладов автора в эту молодую линг
вистическую дисциплину. Теоретическая часть 
монографии, как уже говорилось, весьма по
дробно освещает многие актуальные пробле
мы славянской и немецкой фразеологии. Не 
всегда, однако, за этим детальным освещением 
мы находим однозначно сформулированное 
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мнение самого автора. Большая четкость и 
эксплицитная выраженность собственной по
зиции были бы в теоретической части работы, 
как кажется, вполне уместны. 

Некоторую нерешительность проявляет 
А. Бирих также при историко-этимологиче-
ской интерпретации таких фразеологизмов, 
где его богатый материал и исследовательская 
интуиция могли бы дать новое оригинальное 
решение. Так, варианты фраземы втирать 
очки 'обманывать' - надевать очки кому, по
ставить очки кому, зафиксированные авто
ром в языке XVIII в., и найденный их немецкий 
прототип jmdm. eine Brille aufsetzen (с. 194), как 
кажется, подсказывают кардинальный пере
смотр знаменитой интерпретации В.В. Вино
градова, который возводил этот оборот к кар
тежному арго; а выражения натянуть нос ко
му, наставить (приставить, наклеить, 
налепить) нос кому и т.п. и немецкая жестовая 
символика "lange Nase" (с. 196) дают весомый 
материал для опровержения традиционной 
"чисто русской" версии выражения оставить 
кого с носом - якобы восходящего к формуле 
народного свадебного отказа типа jmdm. einen 
Korb geben. Автор, к сожалению, такого интер
претационного шага не делает. 

С другой стороны, при всей "материальной" 
фундированности некоторых предлагаемых 
А. Бирихом этимологии не все они представля
ются окончательно приемлемыми. Так, автор 
вместо моей расшифровки оборота с копылов 
долой на основе диалектн. копыл 'короткий 
брусок, вставляемый или вдалбливаемый в по
лозья для опоры верхней части саней' и древ
ней мифологической связи погребальных са
ней со смертью предлагает семантизацию сло
ва копыл как 'нога' и приводит, казалось бы, 
убедительный ряд лексических вариантов, об
разующих фразеологическую модель "с ног 
долой" -» "умереть": с копыт (копытков) до
лой, с катушек долой, с коньков долой, где со
ответствующие слова переносно обозначают 
нижнюю конечность (с. 60). С такой связью 
можно согласиться, однако более глубинный 
семантический анализ субстантивных элемен
тов приводимого фразеологического ряда по
казывает, что их переносность имеет разные 
образные истоки и должна по-разному интер
претироваться. Так, выражение с коньков до
лой - как и отбросить (откинуть, шарк
нуть) коньки * умереть, скончаться' восходит к 
воровскому арго, где коньки и кони значат 
'сапоги', 'обувь' и имеют финское происх
ождение: фин. konka - 'башмак' [Ларин 1931: 
115-116]. Переносное значение лексемы ко
пыл в интересующем нас фразеологизме, как 
кажется, - метафора иного образного порядка 

и отсутствие славянских и европейских парал
лелей к приведенной автором модели, а также 
инновационный характер вариантов с кату
шек долой и с коньков долой настораживает и 
оставляет пока до конца неопроверженной 
"санную" мифологическую интерпретацию. 

В некоторых (также весьма редких) случаях 
этимологические экскурсы А. Бириха можно 
еще более расширить. Так, при в целом верном 
отнесении оборота бросать (пускать) пыль в 
глаза кому к средневековой (и античной) прак
тике единоборства (с. 194) не лишней была бы 
и ссылка на еще более древнюю практику бое
вых действий, известной у восточных народов 
(например, в древней Индий*) "пускать пыль в 
глаза" приближающемуся войску противника 
специальным конным отрядом. 

Весьма облегчает ориентацию в богатом 
материале монографии "Указатель фразем" 
(с. 283-317) и "Предметный указатель" (с. 319— 
321). К сожалению, однако, некоторые отсыл
ки на соответствующие страницы книжного 
текста в первом указателе неточны: например, 
ФЕ прижать к ногтю находим не на с. 232 
(с. 299), а на с. 228; в сапогах ходит (с. 305) — 
не на с. 125, 225, а на с. 126, 221; блр. пад рукой 
(рукам1) - не на с. 231 (с. 313), а на с. 227 и т. д. 
Такого рода опечатки вызваны, вероятно, тех
ническими причинами и легко устранимы. 

В заключение хочется подчеркнуть, что на
сыщенное свежим, самостоятельно добытым 
материалом исследование А. Бириха - реши
тельный шаг во фразеографическую практи
ку. Не случайно автор монографии уже при
нялся за составление полного словаря русской 
фразеологии XVIII в., в котором весь этот ма
териал получит системное описание: ведь ре
цензируемый труд - надежная основа для тако
го словаря, которого нет еще пока в русистике. 
Теоретически же, как мы видели, его исследо
вание является фундаментальным вкладом в 
историческую фразеологию русского языка, 
чем немало дает и общей славистике. Автор 
упорным и последовательным лингвистиче
ским анализом раскрыл многие тайны русской 
фразеологической системы XVIII в., прибли
зив тем самым нас и к пониманию ее современ
ной специфики. Теоретическая основатель
ность, вдумчивый анализ конкретных фактов, 
точность дефиниций, корректность классифи
каций и проникновение в глубины анализируе
мого материала - основные научные качества 
исследования гейдельбергского слависта. Кни
га А. Бириха еще рельефнее очертила конту
ры языка XVIII в., столь значимого для исто
рии языка и культуры России и Европы. 
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B.M. Мокиенко 

более (по сравнению с другими классами со
гласных) различающиеся по диалектам харак
теристики. 

В то же время синтагматика сонантов не 
стала в лингвистике предметом специального и 
пристального внимания. Данное обстоятель
ство можно объяснить тем, что сонорные со
гласные после падения редуцированных со
ставляли, хотя и ограниченный по составу, но 
специфический и сложный по своей организа
ции класс, и это создавало большие трудности 
в исследовании их синтагматики в славянских 
диалектах в сопоставительном аспекте. Труд 
Л.Э. Калнынь, посвященный анализу именно 
синтагматики смычно-проходных согласных -
назальных, латерального и вибранта, а также 
спирантов - средненебного и губного (т. е. их 
позиционным изменениям и влиянию на окру
жающие сегменты в современных славянских 
диалектах), и ставит перед собой цель воспол
нить этот пробел. 

Монография "Синтагматика сонантов в сла
вянских диалектах" состоит из восьми разде
лов, в которых анализируются конкретные со
нанты, формулируются выводы и, наконец, 
приводится внушительный список литературы, 
имеющий в той или иной степени отношение к 
исследуемым в работе вопросам. Разделы, по-

Л.Э. Калнынь. Синтагматика сонантов в славянских диалектах // Исследования по славянской 
диалектологии. Вып. 11. М.: Ин-т славяноведения РАН, 2005. 192 с. 
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священные сонантам, построены единообраз
но: после описания артикуляции соответствую
щих согласных, дается исчерпывающий анализ 
синтагматического поведения каждого кон
кретного сонанта в славянских диалектах и 
приводится убедительная интерпретация бук
вально всех зафиксированных и известных ав
тору изменений в группах с сонантами, кото
рые затрагивают как сонанты, так и соседние с 
ними шумные согласные и гласные; при этом 
очень четко разграничивается направление 
всех изменений (регрессивные, прогрессив
ные), определяется их содержание (ассимиля
ция или диссимиляция) и указываются те им
пульсы, которые вызывают данные изменения 
(это могут быть либо сами сонанты, либо со
седние согласные, гласные и пауза; это может 
быть и характер синтагматического воздей
ствия, т.е. контактные и дистактные связи 
между согласными в рамках фонетического 
слова). Описание каждого сонанта завершает
ся очень полезным и информативным "спис
ком интерпретируемых в разделе фонетиче
ских явлений", который представляет собой 
систематизацию и классификацию всех извест
ных на сегодняшний день в современных сла
вянских диалектах изменений, связанных с 
конкретными сонантами. Такая структура ра
боты дает возможность сопоставить имею
щийся материал и увидеть все сходства и раз
личия в диалектном синтагматическом поведе
нии каждого сонанта. 

В кратком, но содержательном "Введении" 
(с. 3-9) Л.Э. Калнынь отмечает, что сонанты 
(сонорные) объединяются в особый класс на 
основе, во-первых, общих свойств артикуляции 
(в их образовании голос играет главную роль, 
а шум участвует в минимальной степени) и, во-
вторых, их во многом одинакового синтагма
тического поведения (что очень важно, так как 
в ряде случаев именно анализ синтагматики яв
ляется решающим фактором включения неко
торых шумных согласных в класс сонорных, 
ср., например, судьбу согласных v, w в отдель
ных славянских диалектах). 

Характерно, что история изучения сонантов 
имеет свои особенности. Так, из опубликован
ных работ нам достаточно хорошо известно, 
что в праславянский период сонорные играли 
организующую роль в построении звуковой 
последовательности и сегментирований ее на 
слоги. Что же касается современных славян
ских языков/диалектов, то изучение как самих 
сонантов в качестве звуковых единиц, так и 
правил их включения в звуковой контекст, но
сит подчас случайный характер, что не дает це
лостной картины этого фрагмента славянской 
фонетики. Между тем именно после падения 
редуцированных существенно изменилось про

странство синтагматики сонантов. Возникли 
принципиально новые сочетания с сонорными 
согласными (сонант + шумный согласный, 
шумный + сонант, два сонанта, сочетания со
нантов с гласными и паузой); трансформирова
лась и допустимая дуга сонорности в позиции 
начала слова и перед паузой. Славянская фоне
тика отреагировала на это разнообразными 
изменениями во вновь возникших сегментах. 
Компоненты новых сочетаний подверглись 
разнонаправленным изменениям, что явилось 
причиной появления в отдельных диалектах 
многообразных и дробных реализаций изна
чально одинаковых сочетаний с сонантами 
(ср., например, различную судьбу по диалектам 
таких сочетаний, как тп, dn, bm, In, dl, sr, jk, C/, 
bv, vl и мн. др.). В результате синтагматика со
нантов стала показателем уровня использова
ния в фонетике языка/диалекта признаков во-
кальность/консонантность, имеющих типоло
гическое значение. 

Наибольшее разнообразие в модификациях 
отмечено в сочетаниях с н а з а л ь н ы м и со
нантами (с. 10-50). На основе изучения боль
шого материала, извлеченного из диалектных 
картотек, описаний разных славянских диалек
тов и собственных диалектных записей (ав
тор учитывает даже единичные примеры), 
Л.Э. Калнынь приходит к выводу о синтагма
тической активности согласных п, п , т, т' во 
многих славянских диалектах. Именно данные 
сонанты вызывают различные изменения дру
гих согласных. Например, по признаку 'место 
образования' сочетания взрывных звонких и 
глухих с назальными (tn, dn, pm, bm) артикули
руются как один назальный согласный - зуб
ной и губной "щелчковые" (термин М.В. Пано
ва); при этом различия по говорам могут быть 
обусловлены: глухостью/звонкостью соглас
ных (при наличии изменений типа *dn > пп, 
*bm > mm сочетания типа *//?, *рт во многих 
диалектах сохраняются без изменения, так как 
большая напряженность глухих препятствует 
ассимиляционному воздействию носовых со
нантов), а также локализацией в зубном или 
губном ряду (так, изменения типа *dn > пп - по 
сравнению с *Z?m > mm - распространены в сла
вянских диалектах значительно шире, характе
ризуются большей активностью и являются 
более устойчивыми при синтагматическом 
воздействии соседних согласных). Проанализи
ровав очень тщательно такие известные в фо
нетике синтагматические изменения, как про
грессивная и регрессивная ассимиляция и дис
симиляция, Л.Э. Калнынь останавливается еще 
на одном, особом, виде синтагматических из
менений, который состоит в позиционном по
вышении уровня голосности/сонорности на
зального сонанта (или - понижения уровня его 
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консонантности), что достигается путем устра
нения смычки в артикуляции сонанта и превра
щении его в проходной согласный, т. е. п > у, 
т> /I (ср. болг. т'иузух, къуф'ёти, ирфарт). 
В итоге анализ синтагматики данных сонор
ных согласных позволил автору принять неор
динарное парадигматическое решение и вне
сти, тем самым, определенные коррективы в 
традиционные представления о существова
нии в славянских диалектах назальной корре
ляции, образуемой сонантами п, п\ т, т* с 
взрывными зубными и губными (ср., например, 
точки зрения Н.С. Трубецкого и Р.И. Аванесо-
ва). Сопоставляя в разных диалектах синтагма
тику п, п' ит,т' и характер оппозиций, в кото
рые они вступают, Л.Э.Калнынь сделала убе
дительный вывод о том, что фонемы, 
представленные губными назальными т, т\ 
не имеют ДП назальности; этот ДП (наряду с 
зубным рядом и смычно-проходным способом 
образования) присущ только фонемам /п/ и /п'Д 
и реализуется он в оппозиции с фонемой /1/ (ее 
ДП - зубной ряд, смычно-проходной способ 
образования и неназальность); это свидетель
ствует о фонематической асимметричности 
зубного и губного сонантов. 

В разделе о л а т е р а л ь н о м с о н а н т е 
(с. 52-71) Л.Э. Калнынь напоминает, что сла
вянские диалекты различают два вида лате
рального переднеязычного зубного согласно
го: двуфокусный веляризованный согласный 
I и однофокусный невеляризованный соглас
ный /. В лингвистической литературе отсут
ствует единое мнение об их хронологическом 
соотношении. На основании анализа синтагма
тики / и / в современных славянских диалектах 
Л.Э. Калнынь приходит к выводу, что, скорее 
всего, исконным следует считать именно неве
ляризованный латеральный сонант. Кстати, 
список современных фонетических явлений, 
релевантных для интерпретации синтагмати
ки латерального сонанта (он приведен в конце 
раздела), сравнительно небольшой. Но, в отли
чие от назальных согласных, латеральный со
нант претерпевает значительные модифика
ции не только в консонантных группах, но и в 
позиции перед гласными и паузой. В сочетани
ях с согласными он подвергается ассимиляци
онным и диссимиляционным воздействиям, а 
также легко преобразуется в гласный (ср. в 
l-ptc - в ел овен. ne:su, 'daru; в серб, imdo; в хорв. 
debeo). Замена сонанта гласным в сочетании С/ 
имеет целью устранить перевернутую дугу со-
норности в слоге: создается новый слог, харак
теризующийся восходящей дугой сонорности -
V/CV#. Данная синтагматическая особенность 
части южнославянских диалектов типологиче
ски относит их к "радикально вокалическому'* 
типу (А. Исаченко). В работе убедительно по

казано, что чаще всего именно латеральный 
сонант является объектом синтагматического 
воздействия со стороны окружающих сегмен
тов (изменяясь, например, в ряде позиций в би
лабиальный согласный - ср. макед. 'vouna, 
Ъгеи, укр. едуна, 6iy), однако может и сам ока
зывать воздействие на соседние взрывные со
гласные (ср. укр. гуц. мИкла, клумок - в ре
зультате регрессивной ассимиляции по месту 
образования: *tl > kl). Интересным явлением 
следует считать и замену латеральным перво
го из двух шумных согласных - как следствие 
регрессивной диссимиляции по уровню сонор
ности (ср. *tp > lp, *dg > lg и др. - в хорв. 'polpis, 
'olgovor), а также мену латерального и вибран-
та в рамках фонетического слова (ср. болг. ко-
лиддр/рйлъ). Нередки случаи, когда данный 
согласный оказывает воздействие на артику
ляцию гласных (ср. польск.р'и-/). 

Передненебный сонант - вибрант г, г' (с. 72-
85) так же, как и другие сонанты, подвержен в 
славянских диалектах синтагматически обу
словленным изменениям, которые связаны 
прежде всего с разной степенью десонориза-
ции (оглушения) тг'; кроме того, на месте па
латального/палатализованного вибранта во 
многих диалектах употребляется твердый 
вибрант (т.е. г' > г, г' > rj). Чрезвычайно инте
ресен материал, впервые целостно рассмот
ренный в качестве отдельного фрагмента сла
вянской фонетической синтагматики, который 
свидетельствует об особых взаимоотношени
ях вибранта и латерального сонанта в про
странстве слова в некоторых славянских диа
лектах: сочетания двух вибрантов или вибран
та и латерального, разделенных другими 
звуками (г - г, г - I, I - г), могут подвергаться 
неконтактной диссимиляции как прогрессив
ной, так и регрессивной (ср., например, польск. 
lubryka, хорв. slebrd, болг. колидбр, русск. 
прост, кульёр; чеш. brblati < *blblati; русск. 
прдлубь, болг. гардилдп; болг. парцаре < 
*парцали; макед. i aro < *ralo; болг. рилъ < *ли-
ра). В ряде случаев такие изменения имеют эф
фект метатезы (ср. русск. разг. лерйгия, 
фёршал). Взаимная мена вибранта и латераль
ного сонанта может происходить и перед глас
ным, и перед паузой (ср. сев.-русск. костьip', 
вал'ежки; укр. jater < * дятел, болг. жёръди < 
*желъди). Взаимное перемещение сонантов г и 
/ в рамках словоформы является следствием 
того, что они воспринимаются говорящими 
как компоненты некоего целостного образова
ния (отметим и определенную аналогию с на
зальными сонантами, которые также могут 
взаимозаменяться, но только в условиях непо
средственного контакта с активным компонен
том сочетания - ср. русск. конб'инат, блр. 
канпдт, болг. планвам, кумс'ёрв'и, пёсми). 
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Специальное внимание в этом разделе уделя
ется также вставке зубных t, d в исходные со
четания *sr, *zr, *%r, что можно объяснить на
личием напряженной артикуляции фрикатив
ных (ср. русск. струб, укр. гуц. уздр'iy ухповац. 
streda, stribro/striblo, макед. здрак, болг. 
ждрёбна). Однако в некоторых южнославян
ских диалектах зафиксировано как бы проти
воположное явление, а именно - утрата t, d из 
исконных сочетаний *str, *zdr (ср. макед. сёсра, 
зраф, болг. ерах, пъеру, словен. zrd:wa), обу
словленная ненапряженностью вибранта и 
фрикативного согласного в указанных гово
рах. Следует отметить, что исходный матери
ал, иллюстрирующий многие явления, связан
ные с синтагматикой вибранта, носит, к сожа
лению, случайный характер. 

Исследование синтагматики средненебного 
звонкого фрикативного согласного - с п и 
р а н т а у (с. 101-134) позволило Л.Э. Калнынь 
сделать важный вывод о его слабой синтагма
тической активности. При характеристике ар
тикуляционных особенностей этого согласно
го существенным является факт различного в 
разных диалектах уровня его напряженности, 
который является неустойчивой чертой; он, в 
зависимости от позиции и темпа речи, может 
быть разным не только в разных говорах, но и 
в одном и том же идиоме, формируя внутри- и 
междиалектную вариативность. Данное обсто
ятельство позволяет давать разные фонемати
ческие интерпретации спиранта у; автор в сво
ем исследовании исходит из его консонантного 
статуса. До последнего времени описания явле
ний, связанных с употреблением этого соглас
ного, носили достаточно случайный характер. 
А между тем указанные явления, как справед
ливо отмечает Л.Э. Калнынь, заслуживают 
пристального внимания и именно в масштабе 
всего славянского континуума в сопостави
тельном плане, что позволило бы определить 
те структурные особенности диалектов, кото
рые обусловливают изменения, связанные су', и 
объясняют причины варьирования. Вариатив
ным в славянских диалектах является, напри
мер, повышение или понижение насыщенно
сти звучащей речи спирантом у. В связи с тем, 
что способы понижения частоты данного 
спиранта в речи, в принципе, немногочислен
ны и однообразны (ср. укр. житт'а, 
колос' с' alколос' а вместо сочетания Су), а спо
собы повышения частоты его употребления 
более разнообразны (это, прежде всего, появ
ление "немотивированного" или вставного у), 
Л.Э. Калнынь подробно останавливается на 
анализе явлений, связанных с повышением ча
стоты встречаемости у в звучащей речи, что за
висит, в основном, от наличия сегментного 
контекста высокого тона. Это может быть за

мена спирантом: мягких согласных (ср. макед. 
пйлща - на месте суффикса -ин'а, болг. йёйа 
вм. л'ел'а, укр. йустро вм. лустро\ русск. imp 
пой вм. под', макед. вайат вм. вад'ат/ваг'ат и 
др.); мягкого и твердого фарингального/задне-
небного спиранта (ср. русск. n'upaju, укр. 
o6op'ij, cn'ij, а в случае ослабления шумового 
составляющего и голоса - укр. p'i, cni, в.-луж. 
pi и); губного спиранта w', v' (в передней арти
куляционной зоне), что объясняется несовме
стимостью губной и среднеязычной артикуля
ции (ср., например, русск. любб/j/, в Pocmo/j/u, 
хорв. sjedoky с.-луж. jazany). Славянским диа
лектам известно также явление разложения 
(декомпозиции) палатальных/палатализован
ных согласных на последовательность, содер
жащую спирант j . (например, болг. койн, макед. 
kojn, imdjne, kujk'a, польск. k'e$ejn; макед. 6auja, 
словен. iljada, хорв. morje). Кстати, развитие у 
перед согласным обусловлено антиципацией 
согласного высокого тона и приоритетом па
латальной (йотовой) артикуляции, а выделе
ние спиранта после мягкого согласного свиде
тельствует о понижении значения артикуляции 
высокого тона, что часто приводит к отверде
нию согласного. Участвует спирант у и в дево-
кализации некоторых гласных (ср., например, 
болг. хаз'айн, макед. zojdo, укр. #йду). Извест
ны также случаи появления "вторичного" у в 
сочетании V-C (ср. хорв. Sejst, серб, pujsti je, 
болг. зимъйс). Важно, что случаи "немотиви
рованного" появления у не нарушают правил 
консонантной синтагматики в соответствую
щих славянских диалектах, так как они (эти 
случаи) лишь расширяют состав уже имею
щихся сочетаний у с гласными, согласными и 
паузой. Однако наиболее яркая насыщенность 
звуковых последовательностей йотом в южно
славянских диалектах (она отражает особенно
сти артикуляционной базы указанных говоров) 
значима, так как дает еще одно основание для 
отнесения их фонетических систем к системам 
вокалического типа. 

В разделе о г у б н о м с о н а н т е -
с п и р а н т е v/w/u (с. 136-168) Л.Э. Кал
нынь особо подчеркивает, что по своей синтаг
матике он занимает промежуточное место 
между гласным и шумным согласным и поэто
му может изменяться как в том, так и в другом 
направлениях (в этом плане губной сонант про
являет типологическое сходство со спирантом 
у). Взаимная мена спирантов v/w/u в зависимо
сти от позиции и правил синтагматики того 
или иного диалекта обусловливает варьирова
ние уровня голосности/сонорности звуковой 
последовательности: v > w, м, и означает повы
шение голосности, а и > и, w, v - ее снижение. 
Это приводит к появлению дублетов (вариан
тов) слов/морфем, которые могут различаться 
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между собой по количеству слогов. В артику
ляционном отношении для данных спирантов 
релевантными являются признаки билабиаль-
ности (w, и) и лабиодентальности (v). Для пра-
славянского периода исконным традиционно 
считается *и>. В истории конкретных славян
ских языков первичность билабиального спи
ранта принята для польск., словац., с.-луж., 
словен., хорв., серб., макед. диалектов; для пра-
русского языка допускается сосуществование 
*v и *и. В большинстве современных славян
ских диалектов губной спирант характеризует
ся синтагматической пассивностью. Близость 
его к шумным согласным проявляется в том, 
что он может в соседстве с глухими согласны
ми, сонантами и гласными терять голос, а так
же заменяться другими шумными согласными 
(ср., например, русск. тфо]6, болг. сфин'а, ма
кед. sfat, польск. bitfa; болг. флиза, фндси, ма
кед. фнук, серб, frd.bac, словен. Ыпо < vino, 
zgun < zvon, чеш. brabec < vrabec, польск. 
gdoveclvdovec, словац. gdova). 

В монографии подробно интерпретируется 
особая ситуация в некоторых диалектах (на
пример, в западноукраинском надсянском го
воре), когда происходит замена губного спи
ранта задненебным спирантом (ср. взаимоза
меняемость между согласными v, / - h, x, их 
свободное варьирование: учений - вчёний -
фчёний - хчёний). Л.Э. Калнынь отмечает, что 
это синтагматическое явление имеет послед
ствия на парадигматическом уровне, и делает 
следующий вывод: в данном украинском диа
лекте имеется специальная фонема /h>/, кото
рая имеет ДП фрикативности и велярности, но 
не имеет ДП локального ряда; она реализуется 
губным и заднеязычным согласными (ср. 
хпйёцу, х ал'(, ф суш, вмер). Именно из-за 
функциональной незначительности признака 
"локальный ряд" он и может варьироваться в 
пределах, допустимых в рамках низкой тональ
ности. Данная фонема всегда употребляется в 
начале словоформы и участвует в оформлении 
диэремы, сигнализирующей межсловную гра
ницу. Замена инициального губного спиранта 
задненебным спирантом отмечена также в сло
вац., чеш., словен. и хорв. диалектах. В данном 
разделе подробно рассматривается и другое 
интересное явление: параллельное употребле
ние звуков у, у, в в некоторых украинских гово
рах (ср., например, укр. поумерило, навчити, 
научйти; у Адама, у Олени, в осени), реализу
ющих также особую фонему, не тождествен
ную ни /у/, ни /в/: для этой особой фонемы /у/ 
признаки гласность/негласность функциональ
но незначимы - релевантным для нее является 
ДП губного ряда. В украинской фонетике дан
ную фонему представляют взаимозаменяющи-
еся безударный гласный у и спиранты у, и>, в; 

она используется как диэрема, т.е. межслов
ный, реже - межморфемный сигнал. 

Обобщение результатов анализа включе
ния сонантов в фонетический контекст даны в 
5-м разделе (о правилах синтагматики п, т, I, г) 
и в общем Заключении. 

Здесь обращается специальное внимание на 
те явления славянской фонетической синтагма
тики, которые направлены на сохранение уров
ня сонорности сонантов. К ним относятся, на
пример, вставные гласные: в некоторых рус
ских говорах они поддерживают консонантный 
статус сонанта (ср. с'вбкъла, у'търъм, куфън'а, 
mp'i бърата, ръван'йд, калъпак), а в словен
ском говоре - акцентируют голосность сонанта 
с целью разделения скопления согласных слого
вой границей (ср. ksrpi:wa, borsa:uka). 

Нарушение традиционного контура восхо
дящей сонорности в начале слова (сочетание 
SonC) компенсируется развитием инициально
го или вставного гласного (ср. русск. иржй, 
алгун, имнё; макед. лага, магла; хорв. хёгйа, 
lagdt). 

Возникшая после падения редуцированных 
нисходящая дуга сонорности в конце слова 
(CSon) корректируется силлабизацией сонанта 
или вставным гласным (ср. болг. мдгъл, сёдъм; 
макед. седом; хорв. dobor, vetor; чеш. brater), 
что также направлено на сохранение уровня 
сонорности сонанта. Если же сонорность со
гласного не имеет приоритетного значения, то 
сонант оглушается или утрачивается (ср. при
меры из русских говоров, представляющих фо
нетические системы консонантического типа: 
/-pts - н'ос, осл'ёп; п'от < Петр, р'емагп'йс). 

В своей монографии Л.Э. Калнынь совер
шенно справедливо подчеркивает тот главный 
импульс в с е х синтагматических изменений 
(как ассимиляционных, так и диссимиляцион-
ных), который заключается в стремлении к 
п р о и з н о с и т е л ь н о м у у д о б с т в у , по
скольку фонетическое изменение в принципе 
не может стремиться к затруднению произно
шения. Но в связи с тем, что это удобство носи
телями разных диалектов ощущается по-раз
ному, исходные одинаковые сочетания ведут 
себя также по-разному в разных славянских 
диалектах, создавая подчас очень сложные 
диалектные различия. Эти различия в сочета
ниях с сонантами могут быть обусловлены и 
другими факторами, в частности, уровнем со
хранности архаических отношений при образо
вании консонантных последовательностей, что 
связано с наличием контактных и дистактных 
взаимодействий между звуками в рамках фоне
тического слова. Контактная связь, т.е. про
грессивно направленное изменение, при кото
ром первый звук влияет на артикуляцию вто
рого, является онтологическим свойством 
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любой, связно произнесенной звуковой после
довательности, относится к архаическому 
слою и встречается в славянских диалектах до
статочно редко. Дистактная же связь, лежащая 
в основе регрессивно направленных фонетиче
ских изменений, - это явление инновационного 
типа, возникшее, как правило, уже после паде
ния редуцированных. Так, например, в работе 
сделан важный вывод о том, что в сочетаниях с 
назальными сонантами реже встречаются ре
зультаты изменений по контактному типу (т. е. 
с онтологической зависимостью второго со
гласного от первого - ср. dm > dn, mn > ml и 
др.); такой архаический компонент славянской 
фонетики отмечен в южнославянских диалек
тах. Значительно чаще в славянских говорах 
находим изменения, вызванные дистактными 
связями и обусловленные антиципацией второ
го согласного при выборе первого; эти измене
ния могут способствовать либо устранению ар
тикуляционного контраста (ср. Ът > mm, dn > 
пп; пЪ > mb, Ъп > vn, vn > mn), либо его увеличе
нию - с одновременным облегчением шумо-
прохождения в линейной последовательности 
(ср. Ът > gm, tin > km, dn > gn, mn > xn), что 
можно рассматривать как один из вариантов 
произносительного удобства. 

Исследование Л.Э. Калнынь показало, что 
синтагматика сонантов в славянских диалектах 
не дает оснований объединять эти согласные в 
одну однородную группу. Разнообразие синтаг
матических характеристик сонантов обуслов
ливает их разбиение на отдельные классы, сре
ди которьтх преобладают одночленные. Этому 
не противоречит наличие некоторых общих 
тенденций, влияющих на судьбу сочетаний с 
сонорными согласными. Релевантными при
знаками при изменении звуковых последова
тельностей с сонантами можно считать, напри
мер, принцип антиципации и степень активно
сти/пассивности самих сонантов. В работе 
показано, что наибольшее количество измене
ний в сочетаниях вызывают назальные соглас
ные, значительно меньшую активность прояв
ляют латеральный, вибрант и губной сонанты, 
низкая синтагматическая активность отмече
на у средненебного спиранта j (в большинстве 
славянских диалектов; исключение составля
ют южнославянские говоры, в которых суще
ствует тенденция насыщать звучащую речь 
спирантом j за счет употребления этимологи
чески немотивированного спиранта и декомпо
зиции палатальных согласных). Л.Э. Калнынь 
высказывает убедительное мнение о том, что 
данное явление в говорах Южной Славии не 
относится к сфере синтагматики у', а отражает 
особенность артикуляционной базы диалек
тов, склонных к образованию средненебной 
фрикации. Важной характеристикой сонантов 

является также и их подверженность прогрес
сивной ассимиляции по снижению голоса. Наи
менее склонны к этому назальные согласные, 
наиболее - вибрант, который в результате 
оглушения может заменяться передненеб
ным фрикативным согласным (ср., например, 
н.-луж. tSuinik, tSwia). 

К достоинствам работы следует отнести 
огромный объем материала, исследуемого 
Л.Э. Калнынь. Ею проанализированы букваль
но в с е зафиксированные в существующих 
диалектных источниках сочетания с сонанта
ми, вплоть до единичных (ср., например, укр. 
прадник, где In > пп > dn, болг. планна < плам-
на, пёсми < песни; русск. ф кднноте < в комна
те; словен. 26тпа, где In > mn). Для самых раз
личных и сложных сочетаний с сонантами (как 
широко распространенных и имеющих значе
ние последовательно проведенного позицион
ного явления, так,и редких и, казалось бы, не
объяснимых) Л.Э. Калнынь умеет найти при
чину и раскрыть механизм появления именно 
данной модификации. Ее рассуждения всегда 
характеризуются строгой логикой и поэтому 
являются очень убедительными. Показателен 
в этом отношении анализ регрессивных дисси-
миляционных изменений в консонантных соче
таниях с носовым сонантом, в основе которых 
лежат дистактные связи (это Ът > gm и под.) и 
которые на первый взгляд выглядят как изме
нения, усложняющие звуковую цепь из-за пе
редвижения губного согласного в задненебный 
ряд. На самом же деле в данных сочетаниях 
также реализован принцип удобства, более 
легкого шумопрохождения в линейной звуко
вой последовательности и устранение тем са
мым сложных фаукальных артикуляций. Осо
бого внимания заслуживают и оригинальные 
фонематические выводы, содержащиеся в ра
боте (ср. рассуждения о фонемах /h>/ и /у /, о 
чем мы упоминали выше). Интерес представ
ляет также определение географических зон с 
точки зрения вокальности/консонантности их 
фонетических систем. Так, повышение уровня 
признака вокальности сосредоточено на юго-
западе Славии, в диалектах, склонных к вока
лическому типу, и отчасти на северо-востоке 
территории ДАРЯ. И напротив, в меньшей сте
пени сонорное свойство сонантов проявляется 
в диалектах с общим высоким уровнем консо-
нантности (н.-луж., польск., ю.-русск. говоры). 

Данная работа очень насыщенна с точки 
зрения проблем, решение которых Л.Э. Кал
нынь подкрепляет огромным диалектным ма
териалом. Убедительна интерпретация сопо
ставляемых диалектных фактов: они в одних 
говорах представляют собой последовательно 
проведенное позиционное явление с прозрач
ной структурой, в других же - лексикализован-

112 



ное явление, причем представленное в разных 
говорах разными лексемами (ср., например, 
блр. полесск. пры H'H'I, н'екднный, хбланно, но 
стыдно, халадн'гк; сев.-русск. только дородно, 
одно; болг. прупадна, уд н'иб'ёту, но паннала, 
w'eHHb'iu , планн'е и т. д.). Благодаря умению 
найти главное в многообразии вариантов, 
представленных, казалось бы, в несопостави
мых явлениях, автор четко формулирует те 
правила синтагматики, которые регулируют и 
определяют позиционное поведение сонантов 
в современных славянских диалектах. 

Однако в связи с тем, что исходный диа
лектный материал неравноценен (о чем уже 
говорилось выше), в ряде случаев нельзя быть 
уверенным в том, что данное описываемое яв
ление действительно отмечено в указанном 
языке только в приводимых единичных приме
рах (ср. болг. млдго, млук) и что свойственно 
оно только данному диалекту/языку (напри
мер, утрата вибранта после передненебных со
гласных - в ел овен.). Иногда такие ситуации в 
работе поясняются, но чаще они, к сожалению, 
остаются без комментариев. Кроме того, хоте
лось бы иметь более ярко выраженную ареа-
логическую характеристику исследуемых яв-

Четвертым томом завершается издание 
"Этимологического словаря словенского язы
ка", работа над которым осуществлялась в те
чение нескольких десятилетий. Замысел сло
варя относится к довоенному 1939 г., когда 
была создана комиссия по подготовке этимо
логического словаря словенского языка. В 
1943 г. было опубликовано акад. Ф. Рамовшем 
тридцать пробных этимологических статей. В 
послевоенные годы работа над словарем была 
возобновлена Ф. Без лаем, учеником Ф. Рамов-
ша. На протяжении многих лет вся научная де
ятельность акад. Ф. Безлая была подчинена 
изучению словенской лексики в этимологиче
ском плане. Первый том словаря (А-У) увидел 
свет в 1976 г. (см. [Куркина 1979]), а следую
щий второй (К~0) - в 1982 г. (см. [Куркина 
1985]). После кончины акад. Ф. Безлая к рабо
те над словарем подключились ученики акаде
мика - М. Сной и М. Фурлан. В третьем томе 
(PS), который был издан в 1995 г., значитель
ная часть авторской работы (примерно две 
трети от общего объема) выполнена М. Фур
лан и М. Сноем (см. [Куркина 1996; 1997]). По
следний IV том, охватывающий лексику в объ
еме 5-Z, почти полностью подготовлен учени
ками Ф. Безлая. Те немногие статьи, которые 
были написаны еще Ф. Без лаем (ср. топоним 

лений (которая в некоторых случаях все-таки 
дается): материал настолько обширен, что пере
числение говоров и примеров, иллюстрирую-
щих многочисленные и многообразные явле
ния, подчас затемняют лингвогеографический 
(ареалогический) аспект работы, хотя данная 
задача, по-видимому, и не стояла перед автором. 

В заключение отметим, что в фундамен
тальной монографии Л.Э. Калнынь "Синтаг
матика сонантов в славянских диалектах" 
в п е р в ы е в славистике исследуется на мате
риале в с е х славянских диалектов важней
ший, но слабо изученный фрагмент славян
ской диалектной фонетики. По объему и каче
ству использованного материала, методам его 
анализа, строгости классификации, богатству 
содержания и, наконец, полученным выводам 
об устройстве фиксированного фрагмента фо
нетического строя славянских диалектов дан
ный новаторский труд, несомненно, является 
значительным вкладом в современное славян
ское языкознание и может представлять инте
рес для широкого круга славистов. 

Т.В. Попова 

Vreme, vrotek 'источник', znubelj 'устье печи', 
zapftek 'испорченное яйцо', zobdlo 'узда' и т. д.), 
с учетом новой литературы дополнены ком
ментариями его учеников (ср. zubelj 'пламя', 
Шек 'жидкий', zoliti 'кричать'). В научных кру
гах "Этимологический словарь словенского 
языка" известен как словарь Ф. Безлая; его 
имя сохраняется на обложке четвертого тома -
в этом проявление глубокого уважения к учи
телю и большому ученому, заложившему ос
новы словенской этимологии. В эти же годы 
М. Сноем был подготовлен и издан адресован
ный широкому читателю "Словенский эти
мологический словарь" (1997 г. и 2003 г.), в 
котором в полном объеме представлена об
щеупотребительная лексика словенского ли
тературного языка [Куркина 1998]. Выход в 
свет тех и других изданий без преувеличения 
следует признать событием в научной жизни. 
Впервые словенская лексика в полном объеме 
стала предметом этимологического анализа. 

Этимологический словарь представляет со
бой большое многоаспектное исследование, в 
котором этимологизация слова опирается на 
понимание процессов в области словообразо
вания, морфонологии и семантики. За подхода
ми, используемыми при решении этимологиче
ских задач, стоит отношение к проблемам 

F. Bezlaj. Etimoloski slovar slovenskega jezika. Cetrta knjiga S-Z. Avtorji gesel F. Bezlaj, 
M. Snoj, M. Furlan / Uredila M. Snoj, M. Furlan. Ljubljana: Zalosba ZRC, 2005. 494 s. 
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сравнительной грамматики славянских языков, 
праславянской реконструкции, лингвистиче
ской географии и т.п. Основополагающим для 
концепции словенского словаря стало разрабо
танное Ф. Безлаем положение об особой арха
ичности словенского языка, который согласно 
его теории в силу своего периферийного поло
жения в большей степени, чем другие славян
ские языки, сохраняет индоевропейское насле
дие. Отсюда ориентация на поиски индоевро
пейского наследия в словенском словаре. С 
этим словарем связано другое методологически 
важное положение - принцип семантического 
тождества лексем при выборе славянских и ин
доевропейских соответствий и разработке эти
мологического решения. Естественно, время 
внесло некоторые коррективы в понимание уз
ловых вопросов словенского лингвогенеза, од
нако при этом осталась неизменной общая 
направленность словаря на выявление особен
ностей словенского языка в контексте славян
ских и индоевропейских связей. По мере про
движения работы над словарем больше внима
ния стало уделяться вопросам славянского 
словообразования. В Ш и IV томах восстанав
ливаемая исходная структура словенского сло
ва соотносится с действующими в славянских 
языках моделями словообразовательных отно
шений. В томах, подготовленных уже без уча
стия Ф. Безлая, во многом доминирует подход, 
основанный на поиске структурных моделей, 
регулирующих развитие и преобразование 
словенских лексем в плане словообразования и 
акцентологии. Нельзя не отметить, что в про
цессе длительной работы и в связи с изменени
ем авторского состава произошли некоторые 
изменения в толковательной части словарной 
статьи. Если Ф. Безлай, обозревая разные эти
мологические версии, показывает возмож
ность и вероятность разных решений при опре
деленных условиях, то в III и IV томах авторы 
занимают более определенную позицию, нахо
дят аргументы для обоснования своего реше
ния, нередко не совпадающего с традиционным, 
причем при выборе этимологии существенная 
роль отводится показаниям акцентологии. Не
обходимо отметить, что статьи несут на себе 
печать авторской индивидуальности, что про
является в использовании тех или иных аспек
тов этимологического анализа. Если в словар
ных статьях, подготовленных М. Фурлан, осо
бое внимание уделяется вопросам типологии в 
области словообразования и семантики, то в 
статьях М. Сноя при использовании тех же 
приемов анализа в центре внимания рекон
струкция исходной словообразовательной 
структуры слова на индоевропейском уровне, 
поиски словенских лексем со структурой, уна
следованной из индоевропейского праязыка. 

Методика, применяемая в словаре, вытекает 
из особенностей словенского материала, кото
рый в силу объективных причин крайне огра
ничивает возможности использования всех 
приемов этимологического анализа и прежде 
всего приемов внутренней реконструкции. 
Пространство маневров сужено по причине от
сутствия непрерывной письменной традиции и, 
следовательно, конкретных языковых фак
тов, позволяющих провести верификацию раз
рабатываемого этимологического решения. 
Дополнительные трудности связаны с боль
шой диалектной дробностью словенского язы
ка, глубокими диалектными расхождениями в 
фонетическом облике исторически тожде
ственных диалектных слов. При невозможно
сти применения корректирующих аспектов 
анализа реконструкция исходной формы и зна
чения, выбор той или иной модели возможных 
преобразований производится с опорой на 
факты семантической и словообразователь
ной типологии. Однако в ряде случаев посту
лируемое авторами этимологическое решение, 
не прошедшее всесторонней проверки, пред
стает схемой, абстрактным построением, не 
подкрепленным анализом внутренних резер
вов славянского языкового материала. 

Последний том, охватывающий большой 
фрагмент лексики в объеме букв 8, Т, U, V, Z, Z 
(примерно треть от общего объема), насыщен 
лексическим материалом. Авторы стремятся с 
максимальной полнотой представить словен
ский материал. Для каждого слова, вынесенно
го в заглавие, приводятся сведения из истори
ческих источников (Фрейзингенские отрывки, 
словари Мегисера, Гутсманна и т.п.), из диа
лектов, причем в качестве источника привле
каются новые, недавно опубликованные сло
вари (словари Новака, Карничара, Томинца и 
т.д.), а также диалектологические исследова
ния, в том числе магистерские диссертации, ди
пломные работы студентов. Перечень новых 
источников и публикаций по диалектной лек
сике, современные исследования по этимоло
гии, лингвистические атласы славянских язы
ков, этнографические работы и т.п. приведены 
в "Дополнениях к библиографии", которыми 
открывается IV том. Состав лексики IV тома 
весьма разнообразен. Здесь и общеупотреби
тельная лексика, и заимствования, и слова, из
влеченные из исторических источников (ср. 
zbroja 'сбруя', zakonik 'священник', zaludo 'um-
sonst, vergebens'), и узколокальные образова
ния, ограниченные в своем распространении 
отдельными диалектами (ср. Siprun 'внезап
ный дождь', Sipovnik 'каменный свод', fflka 
'плохая груша', Stvati 'моросить (о дожде)', 
Sdavodina 'мясо с требухой; пленка, покрываю
щая брюшину', vtfale мн.ч. 'ходули, костыли', 
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voraden 'редкий', vedrna 'радуга' и т.д.), и сло
ва, почерпнутые из работ Ф. Миклошича (ср. 
voz 'связь', voliSi 'лучше', v!$ 'хлеб'). В словник 
включены топонимические названия (ср. 
Vopolje, $i$ka, Videm, Vrhovo, Make, Znojile и 
т.д.), которые рассматриваются как один из ис
точников утраченной или утрачиваемой лекси
ки. На указанный отрезок словаря приходятся 
образования с префиксами w-, za-. Отдельные, 
самостоятельные позиции в словаре получают 
префиксальные образования с сильно затем
ненной внутренней формой. Бесспорна цен
ность лексического материала, включенного в 
IV том. Многое из того, что вошло в словарь, 
слабо известно в науке или вводится впервые 
(ср. tericati 'стряхивать пыль с мешка' < treti, 
диалект, tiedti 'жечь дрова', тгйбеп 'курчавый 
(о волосах)' и т.д.). В целом словенские мате
риалы обогащают наши представления о со
ставе славянского словаря. Для ориентации в 
материале, для удобства пользования словарем 
необходим словоуказатель в качестве прило
жения ко всему четырехтомному изданию. 

Словарь построен на сочетании гнездового 
подхода с раздельной этимологической разра
боткой отдельных слов, что требует от соста
вителей гибкого подхода при выборе заглавно
го слова. При гнездовом подходе принято по
мещать в качестве заглавного производящее 
слово, соответственно производные при усло
вии ясных мотивационных отношений - в ка
честве отсылочных. Авторы не всегда по
следовательны в распределении материала. 
Вокруг глагола, открывающего словарную 
статью, как правило, группируются все произ
водные, в том числе префиксальные образова
ния с отражением чередования гласных в кор
не, внутренняя форма многих из них затемнена 
и потому, на наш взгляд, нуждается в поясне
нии. Так, в гнезде глагола -vreti 'натянуть, на
мотать' находим образования, связанные меж
ду собой морфонологическими отношениями 
(ср. -virati, -verati и т.п.), отглагольные имена, 
производные от префиксальных глаголов, с 
весьма глубокими отличиями в семантике (ср. 
podvora 'деталь плуга', zdvor 'шлагбаум' и т.п.), 
многие из них заслуживают отдельного рас
смотрения. При гнездовом подходе в какой-то 
степени восполняются пробелы предыдущих 
частей словаря, поскольку слова, по каким-то 
причинам не вошедшие на соответствующие 
буквы, оказываются включенными в этимоло
гические связи. В некоторых случаях в отсы
лочной статье оказывается один из морфоно-
логических вариантов слова, ср. vldien 'мед
ленный', структура которого, на наш взгляд, 
требует более подробного комментария в пла
не отношения к vol he к I. В то же время можно 
найти немало примеров раздельной трактовки 

производных с довольно прозрачными семан
тическими связями: ср. образования с корнем 
zelen-: zelen 'viridis', zelen 'вид виноградной ло
зы', zelenjdva 'holus'. Выбор заглавного слова 
подчас сопряжен с трудностями, специфиче
скими для словенского материала. При глубо
ких различиях в фонетическом облике диа
лектных слов перед авторами стоит дилемма, 
включать ли все фонетические варианты сло
ва в одну словарную статью или развести их по 
разным статьям. Так, диалект, zdenec 'fons' по
лучает самостоятельную статью в IV томе, а в 
Ш т. то же слово с подробными этимологиче
скими комментариями рассматривается в гнез
де studenec. В других подобных случаях лишь 
один из вариантов получает объяснение, а дру
гой помещается в отсылочной статье (ср. vorih I 
'грязь на косе' с отсылкой к urih 'чернота, вы
ступающая на косе при работе в жару', vretje с 
отсылкой к retje 'источник' и т.п.). 

Как и в предыдущих томах, последователь
но проводится принцип семантического тожде
ства при определении близких лексико-семан-
тических соответствий и разработке этимоло
гии. Применение этого принципа позволяет 
составителям выделить в составе генетически 
тождественных образований с далеко разо
шедшимися значениями ряды соответствий, 
близких и в плане семантики. Словарь ориен
тирован на выявление лексико-семантических 
связей, общих направлений в семантическом 
преобразовании слова: ср. словен. volk 'воспа
ление кожи' ~ серб.-хорв. vudac 'gangraena' и 
русск. волчанка; словен. volk 'вид сорняка у 
клевера' ~ серб.-хорв. vudica 'Orobanche', русск. 
волчок 'сорное растение' и т.п. Особым внима
нием в словаре пользуются балто-славянские 
связи. Словарь отмечен поисками близких се
мантических соответствий, однотипных семан
тических изменений, объединяющих балтий
ские и славянские языки: ср. словен. tepsti 'то
лочь, бить', -tepsti 'мазать, смазывать' ~ литов. 
tepti 'мазать' и 'бить, толочь', лтш. tept 'ма
зать', tapatlколоть, рубить (дерево)', словен. 
-tepsti 'есть' ~ литов. tepeii, лтш. tepet 'есть, 
жрать, хлебать' с восстанавливаемым для бал-
то-славянского ареала семантическим перехо
дом 'мазать' > 'толочь, бить'. При этом серьез
ные возражения вызывает четко прослеживае
мая тенденция рассматривать формально 
близкие слова с разными значениями как гене
тические омонимы. Семантический критерий 
не может быть основным при выборе этимо
логического решения. Как известно, этимоло
гия базируется на сочетании разных аспектов 
анализа, и семантика является составной ча
стью комплексного подхода к этимологии. Ре
шение признается более или менее вероятным 
при условии взаимной проверки и полного со-
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ответствия всех аспектов анализа. Сложные 
семантические процессы нередко приводят к 
расщеплению этимологически и исторически 
тождественных образований. Историко-эти-
мологическим анализом не подтверждается 
раздельная трактовка -vikniti (в сложении 
obikniti, ср. boleeina оЫкпе 'боль прошла' ~ ма-
кед. викне 'начать'), для которого признаются 
невыясненными дальнейшие связи, и -vikniti se 
(ср. na-vikniti, pri-vikniti 'привыкнуть'), выводи
мого М. Сноем из праслав. *vyknpti. Также едва 
ли оправдано этимологическое разделение 
Scetina 'щетина' и диалект. Retina 'ругатель
ство в адрес назойливого или надменного чело
века', поскольку вполне очевидна семантиче
ская производность последнего. Большие со
мнения вызывает реконструкция разных 
соответствий и разных этимологических исто
ков для йт в значении 'intellectus, mens' ( ~ ли-
тов. аитиб 'разум') и ит 'злость, желчь', ср. па 
ити biti 'злиться' (~ литов. aumonis 'разум', 
лтш. aumanis 'не в своем уме, безумный, не
истовый, яростный'). При таком подходе ис
ключается сама возможность семантических 
изменений и таким образом признается неиз
менность семантики на всем протяжении раз
вития слова. Между тем в противоречии с этим 
основным постулатом находятся ссылки на ти
пологию семантических преобразований, на 
типы мотивационных отношений, ср. обосно
вание производности словен. Sddv 'Rumex' от 
и.-е. *skeu- 'резать' < *sek- ссылками на отно
шение словен. rezati ~ rezek 'о резком, кислом 
вкусе' и т.п. 

При последовательном проведении семан
тического принципа наиболее спорной оказы
вается трактовка словообразовательно-этимо
логических связей, направления словообразо
вательных процессов. Так, исходя из различий 
в семантике, М. Фурлан предполагает две раз
ные производящие основы для глагола *beliti: 
*beliti 'делать белым, т.е. растапливать живот
ное сало' от *Ьё1ъ, которое определяется как 
абстрактное имя, производное от прилагатель
ного *Ьё1ъ с конкретным значением 'свиное 
белое сало', a *beliti 'белить' от прилагатель
ного *Ье1ъ 'albus' (с. 375), с чем трудно согла
ситься (ср. [ЭССЯ, 2: 84-85]). Различия в се
мантике, подкрепленные ссылками на акцент
ные отношения, служат основанием для 
предлагаемой М. Сноем реконструкции раз
ных производящих основ для vit 'винт в вино
градном прессе' и vitek 'гибкий', традиционно 
рассматриваемых в гнезде слав. *vm 'вить': vit 
< и.-е. *uiH-ti-, a vitek от глагольного интенсива 
на -Ш - *vititi (ср. хорв. vititi 'сгибаться'), что 
противоречит правилам образования произ
водных с суф. -ъкъ. При исследовании словооб

разовательной структуры словенского слова 
и - шире славянского слова авторы стремятся 
углубить во времени словообразовательные 
процессы, выявить исходные отношения в си
стеме индоевропейского праязыка. Однако да
леко не всегда оправдана проекция словообра
зовательной структуры слова на индоевропей
ский уровень. Так, праслав. *vblcTca (> словен. 
voldica 'lupa') толкуется не как производное от 
vblkb 'lupus', а как продолжение и.-е. *ul k^iH-kd, 
образования с суффиксом уменьшительности 
от и.-е. *и/ ШН-. При таком подходе не учиты
вается активно действующая в системе прасла-
вянского языка модель образований имен на 
-ica со значением уменьшительности. 

С большими трудностями сопряжена этимо
логизация словенской лексики с начальным $-. 
Одна из причин - возможность разных истоков 
для начального £-. Славянская лексика с на
чальным $- слабо изучена. В составе этой лек
сики немало заимствований (Sabraka < турецк. 
gaprak, Safari < нем. schaffen и т.д.), экспрессив
ных образований, не подчиняющихся прави
лам регулярных отношений. Для объяснения 
лексики, имеющей ярко выраженную экспрес
сивную окраску, авторы вводят в состав слово
образовательных средств своеобразные усили
тели - форманты, отличные от суффиксов -
~ра~, -ed-ra-, -к- и т. д., назальный инфикс -т-. С 
допущением таких формантов получают объ
яснение слав. *$ar-pa-ti < *$arati> *$ar-k-ati < 
*$arati, словен. Sab-ed-rd-ti 'ходить на кривых 
ногах', словен. M-m-prkati 'хромать' < *$apati 
'неуклюже ходить' и т.п. Такое понимание 
структуры словенских слов с начальным £- но
сит несколько искусственный характер. Следу
ет обратить внимание на то, что в словенском 
языке была весьма продуктивна словообразо
вательная модель с архаичными префиксами 
$а-/$е-/$о-/&-, *ко- и т.д. Как раз материал, при
веденный в IV томе, позволяет полнее просле
дить действие архаичной модели, впервые опи
санной на словенском материале А. Дебеляком. 
Многие формальные трудности отпадают, если 
допустить участие префикса $а-/$е-/*$(- в обра
зовании словен. Ытег 'выродок', Ытгёп 'шу
меть, жужжать, клокотать' (~ mreti), Semetati 
'ходить вразвалку' (- metati 'бросать'), М-ргака 
'сухие ветки, используемые как подпорки для 
гороха' < *рогкъ, далее к *perti, Mmprkati 'хро
мать' < Hd-ръгкай, Sa-bedrdti 'ходить на кри
вых ногах', к bedro, ср. производные от *bedro 
словен. bedrid se 'хромать', русск. диалект. 
бедрйть и бёдритъ 'наваливаться одним бед
ром на оглоблю, о лошади' - [СРНГ, 2:177] и т.д. 

Поиск этимологического решения для по
давляющей части диалектных слов, изначаль
ная форма которых затемнена поздними про-
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цессами, требует не только знания фонетиче
ских процессов, по-разному протекавших в 
разных частях небольшой словенской террито
рии, но и интуиции, поскольку многие измене
ния носят нерегулярный характер, обусловле
ны, в частности, редукцией слогов в беглой ре
чи, что до неузнаваемости изменяет облик 
слова. С восстановлением цепочки фонетиче
ских преобразований, которые претерпели 
словенские диалектизмы, славянский материал 
пополнился новыми соответствиями в плане 
словообразования, морфонологии, семантики 
и т.п. К числу удачных решений можно отне
сти истолкование таких слов, как словен. Шпа 
'щепка, лучина' < *дъ1ъШпа, к *скьзка, Skedenc 
'ключ (источник)' < *$fidenc < *studenec, Sivati 
'моросить, о дожде' < *Sbcivati, Skrdba: Skrabo 
biti 'вид игры' < *skorba ~ лтш. skarba 'оско
лок', Skomfdati 'шататься' (< *sb-ko-rrn>rddti), 
tdrezen 'приспособление для помешивания мо
лока' < tvoreibrtb, trdda 'полотенце' < tirada, к 
treti, zebrna 'десна' к zibsti 'algere' и т.д. 

При знакомстве со словарем во всей слож
ности предстают лексические связи словенско
го языка с соседними славянскими и неславян
скими языками. Это важно особенно в тех 
случаях, когда заимствованное слово видоиз
меняется и приобретает форму, характерную 
для словенских слов (ср. vrganj название гриба 
< венг. urgomba, словен. uddv 'Boa costrictor' -
калька нов.-лат. constrictor). С выявлением 
пласта лексики, заимствованного словенским 
языком из соседних близкородственных язы
ков (ср. zabuMvati 'уклоняться от дела, ленить
ся', zavieaj 'отечество', ttnjec 'слюда' из серб
ского и хорватского и т.д.), расширяется мате
риальная база исследований взаимосвязей 
языков и диалектов западной части южносла
вянского ареала. 

Большой по объему четырехтомный "Эти
мологический словарь словенского языка" 
вводит в практику научных исследований но
вый лексический материал, который далеко не 
всегда легко и просто поддается объяснению. 
Словарь, богатый идеями, интересными подхо
дами к анализу лексики, не столько решает, 
сколько ставит вопросы, требующие дальней
шего изучения. Далеко не все предлагаемые в 
словаре этимологии могут быть приняты, каж
дая из них может и должна стать предметом 

Словарь языка писателя - настолько важ
ное в лингвистическом и культурологическом 
отношении издание, что, как писал еще Л.В. 
Щерба [Щерба 1974: 269], многим филологам 

всестороннего, обстоятельного анализа с при
влечением литературы, которая по каким-то 
причинам оказалась не использованной соста
вителями. 

"Этимологический словарь словенского 
языка" Ф. Безлая занимает особое место в кру
гу славянских этимологических словарей. С 
выходом в свет этимологических трудов по 
словенскому языку можно с большой опреде
ленностью говорить об особом направлении в 
этимологии, разрабатываемом словенскими 
учеными. В основу этимологических разрабо
ток положен принцип семантического тожде
ства слова на всем протяжении его развития и 
связанное с этим разграничение омонимов на 
генетическом уровне. Для этого направления 
характерно ограниченное использование воз
можностей внутренней реконструкции при ра
боте не только на словенском, но и шире - на 
славянском материале и ориентация на выяв
ление словенских лексических диалектизмов с 
истоками на индоевропейском уровне. Этимо
логический анализ с опорой на данные акцен
тологии составляет отличительную особен
ность словенской этимологической школы. 
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казалось невозможным построение общего 
словаря без предварительного создания исчер
пывающих словарей к писателям. Составлен
ный некогда вручную многотрудными усилия-

М.А. Бобунова, А.Т. Хроленко. Тютчев и Фет: опыт контрастивного словаря. Курск: Изда
тельство Курского государственного университета, 2005. 197 с. 
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ми лингвистов "Словарь языка Пушкина" слу
жит одним из основных источников описания 
языка (и не только поэтического) первой тре
ти XIX века. Разумеется, принципиальное зна
чение авторская лексикография имеет и для 
языка художественной литературы: "Как по
эты видят природу? Краски зрения их - изоб
разительность слова: эпитет, метафора и т.д. 
Необходимо их знать; необходима статистика; 
необходим словарь слов Баратынского, Пуш
кина, Тютчева", - настаивал Андрей Белый 
[Белый 2001: 480]. Тем не менее, даже сейчас, 
когда в распоряжении лингвистов имеются 
компьютеры, в лексикографическом смысле 
дела с описанием поэзии как Тютчева, так и 
Фета обстоят неважно1. Словарь Тютчева го
товился в музее-усадьбе им. Тютчева Мурано
во в 1970-х годах, но ему так и не было сужде
но выйти из печати. Тем временем, умершим в 
конце прошлого года Б. Билокуром был со
ставлен конкорданс к русским стихам Тютчева 
[Bilokur 1975]. Можно назвать еще несколько 
не претендующих на общедоступность и широ
кий охват лексики работ (например, "Фор
мальный тезаурус языка поэзии Ф.И. Тютче
ва" [Тильман 1999]), но этим, к сожалению, 
пока ограничивается набор справочных мате
риалов о словарном фонде Тютчева. В лекси
кографии Фета не сделано и этого. 

Представляемый словарь двух курских ав
торов хотя и не решает всех насущных задач, 
но делает внушающую оптимизм попытку пре
одолеть чувствительную пустоту. Не огра
ничиваясь простым заполнением лакуны, 
М. А. Бобунова и А.Т. Хроленко стремятся по
дать материал аналитически, строя свой сло
варь как контрастивный. Контрастивный ме
тод уже успел стать традиционным в описании 
языковых систем, и закономерной, хотя и не 
новой [Фоменко 2003: 152], представляется 
идея его применения на материале подсистем 
идиолектов. Авторы давно и плодотворно за
нимаются лексикографией русского фолькло
ра [Бобунова, Хроленко 2000; Бобунова 2001; 
2002; 2003]. Разработанная на материале уст
ного творчества методика и положена в основу 
концепции словаря. 

Словарь состоит из введения ("Словарь кон-
трастивного типа: идея и первый опыт созда
ния"), поясняющего принципы организации 

Между прочим, насколько нам известно, 
даже составляемый сейчас в Брянске под руко
водством А.Л. Голованевского "Поэтический 
словарь Ф.И. Тютчева" [Голованевский 2003] 
делается без использования компьютерных 
технологий. 

словаря, структуру словарной статьи и исполь
зуемые условные обозначения, собственно 
словаря и приложения, содержащего указатель 
словарных статей (около 770 единиц). 

Уже в начале ознакомления со словарем 
приходится говорить о недостатках издания, к 
каковым следует отнести некоторую небреж
ность введения. Из него читатель не узнает о 
количестве словарных статей, останется не
осведомленным, почему авторы избирают тот, 
а не другой путь, придерживаются этой, а не 
иной концепции и т.д. Например, останавлива
ет внимание выбор материала для лексикогра
фического анализа. Имена Тютчева и Фета 
смотрятся рядом как будто вполне естествен
но, привычно, как это представлено в школь
ной программе. Тем не менее, весомых основа
ний считать похожими их поэтические систе
мы (за исключением, разве что, расхожего 
стереотипа, сложившегося еще среди совре
менников поэтов2) нет. И словарный материал, 
как будет видно ниже, только подтверждает 
такой взгляд. С тем большим сожалением при
ходится констатировать, что авторы не утруж
дают себя подробным обоснованием выбора 
поэтов для контрастивного анализа, ограничи
ваясь лишь скупой репликой о том, что Тют
чев и Фет жили "в одно время, под одним не
бом" (с. 4). Это основание выглядит несколько 
сомнительным, особенно если вспомнить, что 
Тютчев более 20 лет своей жизни провел за 
границей. А ведь всего двумя абзацами выше 
говорится, что контрастивный метод "особен
но эффективен применительно к родственным 
языкам". Чем, по мнению авторов, родственны 
идиолекты Тютчева и Фета, остается непрояс
ненным. 

То же относится и к обоснованию приме
ненных в работе методик доминантного и 
кластерного анализа, сжатия конкорданса и 
аппликации словарных статей, за более по
дробным описанием которых, по всей видимо
сти, нужно обращаться к предыдущим трудам 
авторов. 

Словарная статья включает заглавное сло
во, количество его употреблений, минималь
ный контекст, в котором встречается слово, и 
синтагматическую часть (см. ниже). Другие 
структурные элементы (дефиниция, словоиз
менительные варианты, участие в устойчивых 
поэтических приемах и пр.) используются фа-

2 По словам П.И. Бартенева, он привез од
нажды Фету "три французских стихотворе
ния Тютчева и попросил перевести их, так 
как де его Муза сродни тютчевской" [Кузь
мина 2001: 165]. 
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культативно. Заглавные слова объединены в 
кластеры, которые понимаются как "совокуп
ность слов различной частеречной принадлеж
ности, семантически и / или функционально 
связанных между собой" (с. 16). Соответствен
но, словарь делится на разделы, соответствую
щие кластерам: "Мир природы" ("Небесная 
сфера", "Атмосферные явления", "Вода и вод
ные пространства", "Растительный мир", "Мир 
живой природы"), "Человек телесный", "Вре
мя", "Цвет". Такое представление служит на
глядности описания тех или иных фрагментов 
поэтической картины мира авторов. 

Концептуальным ядром словарных статей 
выступает синтагматическая часть, фиксирую
щая "все текстовые связи слова в пределах сти
хотворной строки или смежных строк" (с. 9). 
Именно эта часть и призвана вскрыть сущ
ность сходства и различия использования слова 
в двух анализируемых поэтических системах. 
Так, если у Тютчева слово кустарник (с. 88) 
сочетается с атрибутом (мелкий, мертвый) и 
выступает как субъект при глаголе в личной 
форме (<естъ>, стелется), то у Фета нет слу
чаев сочетания с атрибутом, зато присутствует 
сочинительная связь с субстантивом (кустар
ник и птичка, кустарник и холм) и варианты, 
когда глагол управляет существительным 
(осветить кустарник, узреть кустарник). 
Вот пример двух сопоставленных словарных 
статей для Тютчева и Фета на слово колено 
(с. 137): 

Колено (3) Когда порой так умиленно, С та
кою верой и мольбой Невольно клонишь ты 
колено Пред колыбелью дорогой ("Не раз ты 
слышала признанье...") Vo: <быть> по коле
ни 1, клонить колено 1, пасть на колени 1. 

Колено (8) Пропаду от тоски я и лени, Оди
нокая жизнь не мила, Сердце ноет, слабеют 
колени, В каждый гвоздик душистой сирени, 
Распевая вползает пчела (Пчелы) А: косматое 1 
Ргоп: мое 1, твое 1 Vs: сгибаться 1, слабеть 1 
Vo: <быть> на коленях перед вами 1, играть на 
твоих коленях 1, молиться на коленях 1, пре
клонить / преклонять колена 2, слагать на ко
ленях руки 1. 

Таким образом, наибольшей эффективно
сти достигал бы такой составленный по пред
ложенной методике контрастивный словарь, в 
котором большинство образующих статьи 
слов у двух сравниваемых авторов совпадало. 
На нем можно было бы проследить систем
ность сочетаемости лексики у разных авторов, 
построив определенную модель и интерпрети
ровав результаты. Словарь М.А. Бобуновой и 
А.Т. Хроленко демонстрирует иную картину, 
при которой сравнивать приходится больше 

сами факты словоупотребления. Особенно по
казателен в этом смысле кластер колоративов. 
Из 57 лексем цвета, описанных в этом разделе, 
только 16 являются общими для обоих поэтов. 
Это: багровый, багряный, белеть, белый, бес
цветный, голубой, желтый, зеленеть, зеле-
ный, зелень, златой, золотистый, золотить, 
красный, лазурный, лазурь. Очевидно, что их 
вероятная встречаемость в поэтическом язы
ке той эпохи значительно выше, чем у таких в 
бблыпей степени характеризующих стилевую 
индивидуальность лексем, как бесцветно-
бледный (Фет) или бледно-зеленый (Тютчев). 
И вот этих последних здесь ощутимое мень
шинство. В целом на 431 слово из словаря 
Тютчева и 651 из словаря Фета только 309 об
наруживаются у обоих поэтов. В такой ситу
ации ценность разработанной системы опи
сания сочетаемости слова существенно сни
жается. 

Эти цифры лучше всего свидетельствуют о 
том, что составители словаря не рассчитывали 
представить в нем весь объем лексического 
фонда Тютчева и Фета. Отбор описываемого 
материала тоже никак не оговаривается во 
введении и в то же время интуитивно понятен: 
это наиболее значимые слова, относящиеся 
(пользуясь известной моделью Р. Халлига и 
В. фон Вартбурга [Hallig, Wartburg 1963]) к по
нятийным категориям "Вселенная" и, частич
но, "Человек" ("Человек как живое суще
ство"), из раздела "Человек и Вселенная" взята 
только категория "Время". То есть это те сло
ва, которые играют определяющую роль при 
создании пейзажной и близкой к ней любовной 
лирики. Таким образом, в стороне остаются 
философские и политические стихи Тютчева, 
что вполне закономерно, ведь только в кон
тексте "лирики природы" и возможно его 
сколько-нибудь корректное сопоставление с 
Фетом. 

Тем не менее, можно только согласиться с 
авторами в том, что реализованный тип слова
ря выглядит весьма перспективным. Это видно 
даже из эпизодических, но крайне иллюстра
тивных фрагментов, представляющих выводы 
из описанного материала: "Атрибутивные, 
субстантивные и особенно глагольные связи 
анализируемого существительного свидетель
ствуют о том, что лексема ночь в творчестве 
Фета часто используется в составе олицетворе
ния (немая ночь; чело ночи; ночь одевается, 
ночь хочет подслушать), что не очень харак
терно для стихотворений Тютчева" (с. 14). Та
кие лингвопоэтические данные, безусловно, 
дополняют наши представления об образах но
чи в поэзии Тютчева и Фета. 

Хотя в целом рецензируемый словарь дает 
достаточно адекватное представление о лекси-
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ке двух поэтов, все же не может не вызывать 
сожаления, что в качестве источника текстов 
Тютчева, по которым составлялся словник, 
было выбрано издание [Тютчев 1980]; в насто
ящее время уже не самое полное и авторитет
ное. Отсюда и некоторые неточности в указан
ном количестве словоупотреблений в статьях. 
Так, наши собственные подсчеты (по [Тютчев 
2002-2005]) показывают, что слово глаз (гла
за) встречается в текстах Тютчева не 16 раз 
(с. 132), а 20 (не считая глазеть и глазок), во-
сток не 14 раз (с. 21), а 19 и т.д. Различия дан
ных словаря с действительностью не критичны 
и укладываются в некоторую погрешность, но 
все же о них следует помнить тем, кто будет 
обращаться к этому справочнику. Думается, 
что ценность этого лексикографического тру
да выросла бы, если бы авторы использовали 
признанные академические издания [Тютчев 
1987; 2002-2005]. Туманным остается и отно
шение лексикографов к словам, употреблен
ным только в черновых редакциях стихотво
рений, не включенных текстологами в кано
низированный вариант издания: на каких 
основаниях они не учтены в словаре? 

В общем, можно заключить, что авторами 
проделана большая и ценная работа по систе
матизации тезаурусов поэтов, результаты ко
торой уже позволяют делать некоторые выво
ды о художественном мире и поэтическом язы
ке Тютчева и Фета. Отмеченные нами 
недочеты, скорее всего, вызваны широтой 
взгляда лексикографов, стремящихся приме
нить актуальные методики на возможно более 
разнообразном материале. 
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я 

№ 6 2006 

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ 

Конференции по языкознанию 2005 года, 
поддержанные Российским Гуманитарным научным фондом* 

В 2 0 0 5 г о д у п р и п о д д е р ж к е 
Р Г Н Ф п р о ш л о 17 к о н ф е р е н ц и й 
п о ф и л о л о г и и . Из них 13 конференций 
получили поддержку как победители основно
го конкурса РГНФ и 4 конференции - в рамках 
конкурса региональных проектов. Региональ
ные конференции получают поддержку не 
только РГНФ, но и администрации своих обла
стей. В предлагаемом обзоре приводится крат
кая информация о конференциях, посвящен
ных проблемам языкознания. 

Совместная конференция "Филология и 
культура", проведенная Тамбовским государ
ственным университетом им. Г.Р. Державина и 
Институтом языкознания РАН, состоялась в 
октябре 2005 г. в Тамбове. Конференция про
ходила под знаком когнитивного подхода к ис
следованию языка и культуры. На Тамбовском 
форуме прозвучало 192 доклада. Основная 
проблематика докладов отражена в названиях 
секций, представленных на конференции. Это 
"Теоретические проблемы общего языкозна
ния и лингвокультурологии", "Методология 
лингвокультурных и лингвокогнитивных ис
следований", "Проблемы концептуализации и 
категоризации'*, "Интерпретация текста и лич
ность интерпретатора", "Язык и культура: дис
курсивный подход", "Миграция как социокуль
турный феномен", "Языковая семантика, куль
тура и перевод", "Язык как этнокультурный 
феномен и культурные концепты", "Когнитив
ные аспекты лексики, фразеологии и грамма
тики", "Языковая семантика и образ мира", 
"Языковое сознание, языковое самосознание и 
менталитет", "Межкультурные рецепционные 
процессы в литературе". Среди организаторов, 

* В обзоре использованы материалы посту
пивших в РГНФ соответствующих отчетов. 

научных и духовных руководителей конферен
ции - Е.С. Кубрякова (Москва), В.А. Виногра
дов (Москва), Н.Н. Болдырев (Тамбов), 
Т.А. Фесенко (Тамбов). Конференция собрала 
ученых из Москвы, Тамбова, Санкт-Петербур
га, Нижнего Новгорода, Кемерова, Воронежа, 
Волгограда, Омска, Ростова-на-Дону, Красно
дара, Екатеринбурга, Челябинска, Ставропо
ля, Белгорода, Алмааты, Уфы, Стерлитамака, 
Казани, Харькова, Билефельда (Германия), 
Крайовы (Румыния). 

Конференция "Языковые союзы Евразии" 
проходила в ноябре 2005 г. в Институте языко
знания РАН в Москве под председательством 
М.Е. Алексеева. Основные теоретические 
проблемы конференции: состав языковых со
юзов на территории Евразии, определение по
нятия языкового союза, становление и распад 
языкового союза, соотношение ареального и 
генетического в языковом союзе, возникнове
ние языкового союза в результате конверген
ции языков и в результате влияния одного язы
ка на другие языки, проблема полного и ча
стичного вхождения языка в языковой союз, 
общность духовной и материальной культуры 
народов, входящих в языковой союз, историче
ская картина этнолингвистических и этнокуль
турных контактов, проблема существования 
малого - более тесного - языкового союза 
внутри объемлющего - более крупного. На 
конференции обсуждались особенности кав
казских языковых союзов (М.Е. Алексеев), ин
докитайского языкового союза (Н.Ф. Алиева), 
Волго-камского языкового союза (А.В. Дыбо), 
языковых союзов Индостана (А.И. Коган), 
Балканского языкового союза (Т.В. Цивьян), 
Центральноазиатского языкового союза 
(Д.И. Эдельман), памирских языков (Л.Р. До-
дыхудоева), таежных языков Западной и Цен
тральной Сибири (О.А. Казакевич), карпат
ской языковой общности (Г.П. Клепикова), 
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контактных ареалов на территории Вьетнама 
(И.В. Самарина). 

Конференция "Античная грамматическая 
традиция в веках" проходила в Санкт-Петер
бурге в апреле 2005 г. на базе Института линг
вистических исследований РАН. Инициатива 
проведения конференции принадлежала руко
водителю постоянно действующего семинара 
по историографии лингвистики бельгийскому 
ученому А. Ваутерсу (Лувен). Рабочие языки 
конференции - английский, французский, не
мецкий и итальянский. В центре внимания ис
следователей были лингвистические идеи в 
сочинениях поэтов и грамматистов класси
ческой древности, в трудах ученых Средневе
ковья и Возрождения, в старых школьных 
грамматиках и в древних разговорниках: у Го
мера и раннегреческих поэтов (Н.П. Гринцер), 
александрийских филологов (С. Маттайос -
Никозия), Платона, Демокрита, Гермогена, 
Прокла, Ксенофана, Парменида, Анаксагора, 
Эмпедокла (А.Л. Берлинский), Варрона и Це
заря (А. Гарчеа - Тулуза, В. Ломанто - Турин), 
римских грамматиков I—II вв. н.э. (В.И. Мажу-
га), греческих грамматиков (И. Бём - Лион), в 
школах позднего Рима (Г. Бонне - Париж), у 
Аполлония Дискола (Ж.А. Лалло - Париж, 
А.У. Шмидхаузер - Женева), Авла Геллия 
(Л.В. Золоева), в обращениях к греческому 
языку в латинских орфографических тракта
тах VI-VIII вв. н.э. (Ф. Бивилль - Лион), в 
найденных в Египте греко-латинских разго
ворниках начала первого тысячелетия н.э. 
(А.И. Солопов), средневековых комментари
ях Библии (Л. Мунци - Неаполь), поздневи-
зантийских рукописях (И.П. Медведев), ита
льянской лингвистике IV века (Л.Г. Степа
нова), в трудах итальянских гуманистов 
(Б. Коломба - Лион). Всего на конференции 
прозвучало 24 доклада. Научные руководите
ли конференции - Л.Г. Степанова, А. Ваутерс, 
Н.Н. Казанский. 

На конференции "Языковые изменения в 
условиях языкового сдвига", проходившей в 
сентябре-октябре 2005 г. в Санкт-Петербурге 
под председательством Н.Б. Бахтина, обсужда
лись драматичные проблемы, связанные с 
быстрым переходом языкового коллектива на 
другой - доминирующий язык, с постепенной 
утратой функций родного - этнического - язы
ка, изменением этнического языка под влияни
ем доминирующего и последующей языковой 
смертью. На конференции прозвучало 17 до
кладов, которые - за исключением докладов 
специально приглашенных специалистов в дан
ной области - прошли строгий отбор. При под
готовке к конференции оргкомитет сформули
ровал три основных вопроса для обсуждения 
на заседаниях: Существуют ли лингвистиче

ские признаки прекращения воспроизводства 
языка; Какие можно предложить критерии 
различения между изменениями в языковой си
стеме vs. изменениями в речевой практике; Ка
ковы особенности дублетного функционирова
ния заимствованных и исконных элементов в 
лексике, синтаксисе, фонетике. На конферен
ции были рассмотрены проблемы языкового 
сдвига в энецком языке (Е.А. Хелимский), при
балтийско-финских языках (М.З. Муслимов), 
удэгейском языке (Е.В. Перехвальская), сель
купском языке (А.И. Кузнецова), корякском 
языке (А.Н. Жукова), ительменском язы
ке (А.П. Володин), восточно-индонезийских 
языках (С.Ф. Членова), эксимосских языках 
(Н.Б. Бахтин). Важным выводом, сформулиро
ванным на конференции, служит идея, что 
язык можно считать жизнеспособным, пока в 
нем продолжают происходить регулярные си
стемные изменения. Об утрате жизнеспособ
ности сигнализируют хаотические, несистем
ные изменения, не поддающиеся структурному 
описанию. 

Десятая юбилейная конференция "Текст. 
Структура и семантика" была организована 
Московским государственным педагогиче
ским университетом имени М.А. Шолохова в 
год, объявленный ЮНЕСКО годом Шолохова, 
и была приурочена к столетию со дня его рож
дения. На конференции было представлено 
132 доклада, на которых рассматривались 
лингвистические, литературоведческие, мето
дологические проблемы структуры художе
ственного текста, а также вопросы преподава
ния анализа художественного текста. Органи
затор конференции - Е.И. Диброва. На 
конференции работали следующие секции: 
"Общие проблемы текста", "Типология тек
ста", "Синтаксическая семантика", "Лексиче
ская и фразеологическая семантика", "Мето
дика работы с текстом", "Морфологическая 
семантика", "Параметры и функции текста". 

Всероссийская конференция, посвященная 
60-летию победы в Великой Отечественной 
войне, "Лингвистика в годы войны" состоялась 
в Санкт-Петербурге в Институте лингвистиче
ских исследований РАН. Тема конференции -
судьбы лингвистики и лингвистов в годы вой
ны. Конференция обобщала научные резуль
таты и человеческие потери. Два заседания 
были посвящены исследователям языков Се
вера, погибшим в годы войны: этнографу 
Г.Д. Вербову, исследователю фольклора эве
нов Н.П. Ткачику, создателю ненецкой пись
менности Г.Н. Прокофьеву, первому ненецко
му ученому А.П. Пырерке, добровольцем 
ушедшему на фронт и погибшему в боях под 
Ленинградом. Столетию А.П. Пырерки было 
посвящено целое заседание. В работу конфе-
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ренции естественно влилось обширное сооб
щение В.М. Алпатова "Школы советского 
языкознания 20-40 гг. XX столетия". Долгие 
годы В.М. Алпатов разрабатывает целое на
правление исследований, посвященное траги
ческим судьбам лингвистов первой половины 
двадцатого века и обобщению результатов их 
работы. В последний день конференции про
звучали доклады об ученых, погибших в дни 
блокады: историке языка и типологе С.Л. Бы-
ховской, СВ. Меликовой-Толстой, скончав
шейся по дороге в эвакуацию из блокадного 
Ленинграда. Ученые старшего поколения -
А.В. Бондарко, З.М. Петрова, Н.В. Попова по
делились своими воспоминаниями. На конфе
ренции была отдана дань памяти не только 
лингвистам и их творческому наследию. Гово
рилось об историках, фольклористах, антропо
логах, этнографах, библиотекарях блокадного 
Ленинграда, студентах и аспирантах. В сборни
ке трудов конференции содержится большой 
теоретический материал и материал по исто
рии науки, но "человеческий фактор" выходит 
здесь на первое место: труды конференции не
возможно читать без слез. 

Традиционная конференция в многолетней 
серии конференций "Логический анализ язы
ка" была посвящена "Языковым механизмам 
комизма". Научный руководитель одноимен
ной проблемной группы, работающей в Инсти
туте языкознания РАН, автор, ответственный 
редактор и составитель сборников с общим 
заголовком "Логический анализ языка" -
Н.Д.Арутюнова. Конференция проходила в 
сентябре 2005 г. и собрала лингвистов, филосо
фов и литературоведов из Москвы, Санкт-Пе
тербурга, Иркутска, Минска, Читы, Калуги, 
Челябинска, Киева, Волгограда, Твери, Дуб
ны, Владимира, Ростова-на-Дону, Тулы, Дне
пропетровска, Таганрога, Тюмени, Краснода
ра, Австрии (Вена, Грац), Германии (Йена), 
Швейцарии (Цюрих), Китая (Пекин) и Италии. 
На конференции работали следующие секции: 
"Риторика комизма", "Жанры комизма", "Ко
мизм в авторских текстах", "Смешное и страш
ное", "Коммуникативные и социальные функ
ции комизма", "Комизм в национальных культу
рах и проблемы перевода", "Лексикон комизма", 
"Комизм в различных жанрах искусств". Участ
ники конференции обсудили лексикон улыбки, 
усмешки и насмешки (А.Л. Шмелев, Д.О. Добро
вольский, Г.И. Кустова, Т.В. Радзиевская), 
смеха (Ю.П. Князев), юмора и остроумия (Ан
на А. Зализняк), высмеивания (Г.М. Яворская), 
хохота (В.В. Фещенко), шутки (Л.Л. Шестако-
ва). Обсуждались проблемы языковой игры 
(А.Д. Кошелев, И.Б. Иткин, В.В. Морозов), па
родии (Н. А. Янькова, И.Н. Позерт, Дж. Колон-
незе) и парадокса (Е.Г. Драгалина-Черная, 

Л.А. Демина), смеха и слез (В.И. Постовалова), 
серьезного и смешного (Н.А. Фатеева). От
дельное заседание было посвящено поэтике 
абсурда, на котором выступили Д. Вайс, М.В. и 
Ю.М. Малиновичи, Т.Н. Клименко. Серьезно
му анализу подверглась структура анекдота 
(Е.Я. Шмелева, Е. Вельмезова, Б. Тошович). 
Мастер-класс юмориста дал Максим Галкин. 

Вторая международная конференция по мо
дели "Смысл«-»Текст" прошла в июне 2005 г. в 
Институте русского языка РАН и в Институте 
языкознания. Модель "СмыслоТекст" была 
предложена в семидесятые годы прошлого ве
ка И.А. Мельчуком, А.К. Жолковским и 
Ю.Д. Апресяном. Модель рассматривает язык 
как многоуровневый преобразователь смыс
лов в тексты и обратно. Уровни включают в 
себя семантику, синтаксис, морфологию, фо
нологию и фонетику (графику), т. е. те уровни, 
которые признаются большинством лингви
стических школ. Между тем в модели каждый 
уровень - это специальный подъязык, разра
ботанный на базе языка-объекта, например 
русского, для его описания. Каждый уровень п 
включает в себя правила перехода на уровень 
п-1. Современная лингвистика является тако
вой в существенной степени благодаря тому, 
что в ней реализованы важнейшие идеи авто
ров модели: идея о системности и взаимосвязи 
единиц и правил грамматики и единиц словаря, 
использование для семантического и синтакси
ческого представления единиц словаря и пред
ложений языка аргументно-актантных струк
тур, разработанный авторами модели набор 
так называемых лексических функций и аппа
рат их использования в системе, в частности, в 
трансформационном компоненте модели. Мо
дель "Смысл<-»Текст" имеет существенные 
связи и пересечения со многими современными 
теориями языка и реализована в системах че
ловеко-машинного интерфейса и машинного 
перевода. И.А. Мельчук прочел доклад «Тео
рия "Смысл^Текст" и понятийный аппарат 
современной лингвистики: к более полному 
описанию падежей и залогов в языке масаи». 
Доклад об основополагающем принципе инте
грального описания грамматики и словаря 
прочитал Ю.Д. Апресян. С обзорными докла
дами выступили Е.В. Падучева и С.А. Крылов. 
О связях между лингвистикой и математикой 
говорил А.В. Гладкий. А.Е. Кибрик рассказал 
об экспедициях отделения структурной линг
вистики МГУ и участии в них И.А. Мельчука. 
Рассказ А.Е. Кибрика был дополнен рассказом 
самого И.А. Мельчука. Секционные заседания 
были посвящены следующим темам: уровни 
лингвистического представления, лексические 
функции, автоматическая обработка текста, 
взаимосвязь между грамматикой и словарем, 
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валентности и актанты, лексикография, мо
дель "Смысл<-^Текст" и лингвистическая типо
логия, металингвистические аспекты теории 
" Смысл<-~»Текст'\ В конференции приняли уча
стие ученые из США, Канады, Франции, Поль
ши, Чехии, Австрии, Италии, Испании. 

Конференция "Смоленские говоры в линг-
во-культурологическом аспекте" прошла в но
ябре 2005 г. в Смоленском государственном пе
дагогическом университете и была приурочена 
к завершению работы над "Словарем смолен
ских говоров" и изданию его заключительного 
11-го выпуска. В работе конференции приняли 
участие ученые из Санкт-Петербурга, Орла, 
Рязани, Белгорода, Минска, Могилева, Поль
ши. Па пленарном заседании прозвучали до
клады, отражавшие основные направления 
дальнейшего изучения смоленских говоров 
(Л.З. Бояринова), связи смоленского диалекта 
с другими славянскими, в частности, с белорус
ским языком (СМ. Прохорова) и неславянски
ми языками (В.Б. Быков), роль "Словаря смо
ленских говоров" в лексикографической 
практике Беларуси (В.Б. Сузанович). На кон
ференции работали четыре секции: "Диалек
тология", "Литературный язык", "Образова
тельная парадигма XXI века", "Литература. 
Культура". Самой многочисленной по докла
дам была секция диалектологии. Доклады сек
ции были посвящены смоленским говорам и 
материалам Словаря. Анализировалась антро
понимика, терминологическая лексика гово
ров по словарю В.И. Даля, именования покой
ников в русских говорах, наименования но
сильных вещей. Несколько докладов были 
посвящены мало разработанной проблеме -
региональному словообразованию. Рассматри
валась проблемы междиалектных связей, в 
частности, орловско-смоленских, смоленско-
польских, белорусских говоров. На секции об
разования обсуждались проблемы диалектиз
мов и проблемы использования Словаря при 
обучении школьников литературному языку, 
проблемы краеведения. На секции литературы 
и культуры анализировались особенности поэ
тики смоленской частушки, ойконимия Смо
ленщины, большое внимание было уделено 
творчеству А.Т. Твардовского. Во время кон
ференции работали выставки, представлявшие 
разнообразный этнографический материал и 
работу над Словарем. 

Международная конференция "Селищев-
ские чтения", посвященная 120-летию со дня 
рождения A.M. Селищева, прошла в сентябре 
2005 г. в Елецком государственном универси
тете. A.M. Селищев, выдающийся славист, 
уроженец Орловской губернии (ныне Липец
кой области). Начало его научной деятельно
сти связано с Казанским университетом, неко

торое время он работал в Иркутске, в 1922 г. 
переехал в Москву. Был арестован по так на
зываемому "делу славистов", не признал себя 
виновным после работы с ним следователей, 
провел четыре года в Карагандинских лагерях. 
Умер в Москве в 1942 г. К конференции было 
приурочено издание документов, отражаю
щих жизнь и научное творчество A.M. Сели
щева, его переписка, статьи о нем и его науч
ном наследии, воспоминания его учеников. На 
конференции говорилось о проблемах, постав
ленных в работах A.M. Селищева. Обсужда
лись следующие темы: научное осмысление 
вклада A.M. Селищева в славянскую филоло
гию, его архив, исследование творчества 
A.M. Селищева и его учеников, история сла
вянского языкознания, история славянских 
языков и культур, фольклор и мифология сла
вян, славянские языки в социальной и ареаль-
ной проекциях, имя в славянских языках, про
блемы лексикографии, проблемы теории язы
ка, изучение родного языка в современной 
школе. 

Международная конференция «История и 
культура славян в зеркале языка: славянская 
лексикография. Щ чтения памяти О.Н. Труба
чева из цикла "Славяне: язык, история"» про
шла в октябре 2005 г. в Институте русского 
языка в Москве. О.Н. Трубачев - славист, эти
молог, историк языка и историк, переводчик 
словаря М. Фасмера на русский язык, созда
тель проекта "Этимологического словаря сла
вянских языков" (ЭССЯ), издание которого на
чалось в 1974 г. и который сейчас насчитывает 
31 том. На конференции прозвучали следую
щие доклады: "Западно-славянские диалектиз
мы в ЭССЯ" (Н.Е. Ананьева); "Лексикогра
фическое наследие О.Н. Трубачева: ЭССЯ и 
дополнения к словарю М. Фасмера" (А.Е. Ани
кин); "Этимологические разыскания О.Н. Тру
бачева и историко-лексикологические иссле
дования" (Л.Ю. Астахина); "Праславянская 
лексическая реконструкция в фонологиче
ском контексте" (Д.Д. Беляев); "Личность лек
сикографа в истории общества" (Г.А. Богато-
ва); "Грецизмы и их производные в русских ар
го" (В.Д. Бондалетов); "Нерегулярные 
изменения в языке и этимология (к этимоло
гии праслав. *draziti)" (Ж.Ж. Варбот); "Тради
ции О.Н. Трубачева в изучении русской онома
стики" (СП. Васильева); "Как читать вслух 
древнейшие переводные славянские гимногра-
фические тексты?" (Е.М. Верещагин); «К се
мантике выражения "служить маммоне"» 
(А.В. Григорьев); "Этимологизация граммати
ческих форм числа в праславянском языке" 
(В.И. Дегтярев); "О принципах построения 
словарной статьи в историко-терминологиче-
ском словаре" (Е.И. Державина, А.Б. Дубовиц-
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кий); "Арготическая лексика в этимологиче
ских исследованиях в свете ее филологической 
достоверности" (И.Г. Добро домов, В.В. Шапо-
вал), "К истории слова рысь" (А.А. Дудин, сту
дент, Рязань), "Украинский язык XVI-
XVII веков: развитие полемического и научно-
теологического стилей" (А. Дыдык-Меуш); 
"Лексические раритеты в древнеславянском 
паренесисе Ефрема Сирина" (О.Ф. Жолобов); 
"Из истории русско-украинских книжных свя
зей" (В.В. Калугин); "Русские говоры сло
бодской Украины" (Г.Н. Карнаушенко, 
Л.В. Педченко); "Ойконимия как источник ре
конструкции праславянских архетипов" 
(З.О. Купчинская); «Многоязычная народная 
книга восточных славян "Богогласник"» 
(Ю.А. Лабынцев, Л.Л. Щавинская); "Словарь 
русского языка XVIII века: принципы элек
тронной версии" (И.А. Малышева, Е.А. Заха
рова); "Прародина славян" (В. Маньчак); 
"Лингвогеография и этимология" (С.А. Мыз
ников); "О.Н. Трубачев и его последний съезд 
славистов" (А.П. Непокупный); "Славянский 
ассоциативный словарь как база для сопоста
вительного исследования образа мира славян" 
(Н.В. Уфимцева) и др. 

Седьмые Поливановские чтения прошли в 
октябре 2005 г. в Смоленске. Первые Полива
новские чтения, ставшие впоследствии тради
ционными, состоялись в 1991 г. в честь столетия 
со дня рождения Е.Д. Поливанова, уроженца 
Смоленска, лингвиста, русиста, япониста, во
стоковеда, полиглота, теоретика языка. Одним 
из важнейших вопросов, обсуждавшихся на 
конференции, была сущность научной полеми
ки "Поливанов-Марр". Как известно, Е.Д. По
ливанов первый не побоялся открыто противо
стоять "новому учению о языке", что послужи
ло одной из причин - не прямой, а, скорее, 
косвенной - гибели Е.Д. Поливанова в 1938 г. 
В докладах В.М. Алпатова и В.Б. Быкова об
суждались многие сложности и хитросплете
ния борьбы за и против марризма. Эта тема, 
как убедительно показывает В.М. Алпатов, 
стала особенно актуальной в последнее время, 
в период во время и после перестройки, и не 
только в России, но и на Западе, когда концеп
ция Марра вновь заявила о себе в лице ее но
вых последователей и сочувствующих, в осо
бенности, не-лингвистов. На конференции 
прозвучали также доклады о не столь драма
тичных, как научная полемика с Марром, со
бытиях жизни и научной деятельности 
Е.Д. Поливанова: о Ташкентском периоде его 
творчества и его архиве (А.Д. Дуличенко), о 
значении идей Е.Д. Поливанова для современ
ных лингвистических исследований (А.Д. Васи
льев). На конференции были также широко 
представлены доклады по социолингвистике, 

лексике, фразеологии и грамматике славян
ских и германских языков, лексикографии, ис
тории русского языка, ономастике, диалекто
логии и литературоведению. 

Региональная конференция "Проблемы 
функционирования языка в разных сферах ре
чевой коммуникации" проходила в октябре 
2005 г. в Перми и была приурочена к 80-летию 
М.Н. Кожиной. На конференции работали сле
дующие секции: "Специфика речеведения в со
отношении с изучением строя языка", "Когни
тивно-стилистический аспект научной речи", 
"Актуальные проблемы исследования текстов 
массовой коммуникации", "Проблемы изуче
ния языковой личности", "Жанры речи в раз
личных сферах общения", "Лингвостилистиче-
ский анализ художественного текста", "Ху
дожественный мир текста". Доклады были 
посвящены коммуникативным, лексическим, 
стилевым особенностям речи студента, под
ростка, ученого, священника, юриста, профес
сионального проповедника, языковым пара
метрам и стилистике газет, рекламных призы
вов и маркетинга, политического дискурса, 
сопоставительному анализу речи русского, 
англоговорящего, словенца, поляка, пробле
мам диалектной лексики, в частности, этнони
мам Пермского края, фольклору (прикамские 
былички, песни Карагайского района Перм
ской области), жанровым разновидностям тек
стов, например, текста жития старообрядческо
го святого, художественного текста на материа
ле произведений А.П. Чехова, Б. Пастернака, 
М. Цветаевой, А. Ахматовой, Б. Пильняка, 
Д. Хармса. 

В 2006 году РГНФ поддержал следующие 
проекты организации лингвистических конфе
ренций: 

1. Конференция "Сопоставительное изуче
ние разнотипных языков: научный и ме
тодический аспекты" (Чувашский госу
дарственный университет); 

2. II Всероссийская научная конференция 
"Русский язык XIX века: от века XVIII к 
веку XXI" (Институт лингвистических ис
следований РАН); 

3. Ш Международные Бодуэновские чтения 
"Бодуэн де Куртенэ и современные про
блемы теоретического и прикладного 
языкознания" (Казанский государствен
ный университет); 

4. Международная конференция "Пробле
мы языковой нормы". Седьмые Шмелев-
ские чтения (Институт русского языка 
РАН, конференция прошла в феврале 
2006 года); 

5. Международная конференция "Вопросы 
языковой адаптации мигрантов" (ЗАО 
"Златоуст"); 
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6. Третья конференция по типологии и 
грамматике для молодых исследователей 
(Институт лингвистических исследова
ний РАН); 

7. Всероссийская конференция "Активные 
процессы в современном русском языке" 
(Таганрогский государственный педаго
гический институт); 

8. Конференция "Индоевропейское языко
знание и классическая филология X". 
Чтения, посвященные памяти профессо
ра И.М. Тройского (Институт лингвисти
ческих исследований РАН); 

9. Международная конференция "Актуаль
ные проблемы современной диалектоло
гии" (Институт русского языка РАН); 

10. Всероссийская научная конференция 
"Слово. Словарь. Словесность: из про
шлого в будущее (к 225-летию А.Х. Во-
стокова)"; 

11. Всероссийская научно-методическая 
конференция по классической филоло

гии и сравнительно-историческому язы
кознанию; 

12. Международный коллоквиум "Кельти-
ка-славика" (Celtica-Slavica) (Институт 
языкознания РАН); 

13. Международная научная конференция 
"Лингвистическая компаративистика в 
культурном и историческом аспекте" 
(Московский государственный универ
ситет); 

14. Конференция "Поэтика и лингвистика: 
преодолевая границы" (Тверской госу
дарственный университет); 

15. Конференция, посвященная 100-летию 
со дня рождения А.А. Холодовича (Ин
ститут лингвистических исследований 
РАН). 

Т.Е. Янко 
(Москва) 

Лингвистическая компаративистика в культурном 
и историческом аспекте 

31 я н в а р я - 2 ф е в р а л я 2 0 0 6 г . 
в М Г У и м . М . В . Л о м о н о с о в а с о 
с т о я л а с ь V М е ж д у н а р о д н а я н а 
у ч н а я к о н ф е р е н ц и я на т е м у 
" Л и н г в и с т и ч е с к а я к о м п а р а т и в и 
с т и к а в к у л ь т у р н о м и и с т о р и ч е 
с к о м а с п е к т е " . Организатор конферен
ции - кафедра общего и сравнительно-истори
ческого языкознания филологического 
факультета МГУ. Принять участие в конфе
ренции приехали ученые из разных городов 
России и стран зарубежья. Доклады были 
представлены на двух пленарных и девяти сек
ционных заседаниях. На торжественном от
крытии конференции председательствовала 
заслуженный профессор МГУ им. М.В. Ломо
носова В.А. К о ч е р г и н а, которая попривет
ствовала всех участников и гостей научного 
мероприятия. Пленарное заседание откры
лось докладом К.Г. К р а с у х и н а (Москва), 
затронувшим проблему членимости основы 
слова. Проводя сопоставление двух подходов к 
членению словесной основы - парадигматиче
ского, характеризующего Московскую лингви
стическую школу, и синтагматического, пред
ложенного 3. Хэррисом и американскими де-
скриптивистами, - докладчик приходит к 
выводу, что речь идет об одних явлениях, рас
смотренных под разными углами. Если для 
праиндоевропеиского языкового состояния 

предположить возможность трансформации 
основ, образующих граммемы из различных 
грамматических классов, то становится понят
ной разнородность вовлеченных в аблаутно-
акцентную парадигму явлений залога, диате
зы, модуса, падежей и даже аспекта и времени. 
Главная формула аб л аутно-акцентной пара
дигмы в данном случае такова: баритонная 
словоформа - независимый член предложения, 
окситонная - зависимый, и эти схематизиро
ванные формы представляют собой чистые 
основы. Процессы, происходившие со слово
формами, приводят к выявлению трех типов 
окситонной основы в соответствии с ее грам
матическими функциями и принципами члене
ния, каждый из которых по-своему реализует 
семантические потенции окситонезы. 

Тему греческого языка переводов эдиктов 
царя Ашоки затронул в следующем представ
ленном на заседании докладе Н.Н. К а з а н 
с к и й в соавторстве с Е.Р. К р ю ч к о в о й 
(Санкт-Петербург). За исключением монет, 
надписи Ашоки - одно из самых ранних сохра
нившихся свидетельств греко-индийского би
лингвизма. Анализируя имеющиеся материа
лы, исследователи приходят к выводу, что пе
реводы с пракрита осуществлял человек, 
блестяще владевший греческим литератур
ным койне и хорошо понимавший, что он пере
водит. Кроме того, переводчик отчетливо 
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представлял смысл буддийских текстов. Это 
доказывают точные греческие соответствия 
для пракритских форм. В то же время он при
бегал и к отступлению от оригинала, что дава
ло ему возможность более понятно передавать 
смысл реалий индийской религиозной и соци
альной культуры, отличных от греческих. До
клад сопровождался демонстрацией наглядно
го материала, и это обусловило высокую заин
тересованность в нем гостей и участников 
конференции. 

Оживленное обсуждение и вопросы присут
ствовавших вызвал доклад Ж.Ж. В а р б о т 
(Москва) о соотношении формальной и семан
тической реконструкции в этимологии. Приня
то считать, что семантическая реконструкция 
создает исследователю гораздо больше труд
ностей, чем реконструкция формальная. Но 
это убеждение не учитывает того, что форма 
и значение слова едины с точки зрения гене
тической, исторической и функциональной. 
Методическим обеспечением гармоничного 
сочетания формальной и семантической ре
конструкции является анализ слова в его мор-
фосемантическом поле. В докладе было пред
ставлено этимологическое истолкование 
русск. жарг. стрелка и русск. пострел, что вы
звало многочисленные комментарии присут
ствующих. 

С заключительным докладом на первом 
пленарном заседании выступил А.Н. Б а р у 
л и н (Москва) - "Идеи Н. Хомского, М. Хаузе-
ра и Т. Фитча о происхождении языка. Pro et 
contra*'. В 2002 г. американскими лингвистами 
была развернута дискуссия, посвященная про
исхождению языка. Продолжающаяся до сих 
пор, она показала, что при всех своих достиже
ниях как американские, так и западноевропей
ские исследователи не знакомы с работами та
ких ученых, как Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, 
Н.И. Жинкин. Н. Хомский и его коллеги вы
двигают несколько основополагающих момен
тов исследования, в том числе: 1) фактор меж-
дисциплинарности глоттогенетических иссле
дований; 2) основанные на эксперименте, они 
должны проводиться в рамках сравнительного 
изучения поведения животных и человека; 
3) исследования должны быть направлены на 
поиски рекурсивных процессов за пределами 
коммуникативной деятельности. Оценка про
граммы исследований, предложенной Н. Хом-
ским и его коллегами, приводит к выводам о 
том, что схема анализа глоттогенетического 
процесса должна включать в себя обоснован
ный выбор изначальной семиотической систе
мы, от которой началось движение в сторону 
системы современной, а также исследование 
свойств этой системы. По мнению докладчика, 
ни один из поставленных Н. Хомским вопросов 

не разрабатывается ни в его собственных ра
ботах, ни в работах его коллег. 

В течение трех дней в рамках конференции 
было проведено девять секционных заседаний. 
Большое количество присутствовавших собра
ла секция "Классическая филология" под ру
ководством М.Н. Славятинской и О.М. Саве
льевой. А.И. С о л о по в (Москва) в докладе 
«"Черное" и "белое" в латинской топонимии» 
сделал вывод о том, что хотя именование насе
ленных пунктов посредством цветообозначе-
ний в принципе использовалось в латинской 
топонимии, однако для нее этот способ был не 
характерен и имел маргинальный характер -
как результат контактов греко-римской топо
нимической системы с системами других наро
дов. Вопросы и комментарии вызвало выступ
ление О.М. С а в е л ь е в о й (Москва) на тему 
"Греческая версия семантики подозрения". 
Проблему связи латинского порядка слов и 
фразовой интонации затронул A.M. Б е л о в 
(Москва), предположивший, что позиция фра
зового ударения детерминировала особенности 
смыслового выделения слов при нарушении 
характерного для латинского языка левосто
роннего ветвления. Н. А. Г о н ч а р о в у 
(Минск) исследование семантических эквива
лентов во фразеологии на материале латин
ского и русского языков привело к выводам о 
том, что семантические инварианты большин
ства паремий универсальны, а различия связа
ны с предметно-образной сферой пословиц и 
поговорок, не затрагивающей их инвариантно
го значения. Типологической верификации об
щеязыковых фонетических процессов был по
священ доклад А.В. Ш и р о к о в о й (Москва), 
рассмотревшей явление лениции интервокаль
ных согласных в разных языках. О специфике 
разграничения объективного, денотатного и 
эпического синкретизма для анализа лексико-
семантического поля глаголов мыслительной 
деятельности рассказала А.В. В е р е щ а г и н а 
(Москва) в докладе "Отражение архаических 
особенностей в лексическом значении гоме
ровских глаголов, обозначающих мыслитель
ную деятельность". В рамках своего доклада 
"Особенности эволюции адъективных основ 
на -и в классических языках" Л.Т. Л е у ш и н а 
(Томск) поставила вопросы об относительной 
хронологии процесса устранения w-основ, о за
кономерностях и причинах данного явления. 

В секции "Язык и культура, проблемы пере
вода" под руководством А.А. Волкова свои до
клады представили М.А. Т а р и в е р д и е в а 
(Москва), выявившая тенденции изменений в 
системе средств выражения желания в роман
ском языковом ареале (на примере латинского 
и итальянского языков), иВ.И. С т р а д ы м о -
в а (Иваново), затронувшая тему лингвистиче-
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ских новаций в творчестве предшественников-
неотеориков. 

Большое количество слушателей собрала 
секция "Этимология, словообразование" (пред
седатель - О.А. Смирницкая). Н.А. О ' Ш е й 
(Дублин) представила доклад на тему "Галль
ское ieuru - проблема этимологии". В сообще
нии было выдвинуто предположение о том, 
что вызывавшая долгое время споры ученых 
форма 3 л. ед.ч. глагола ieuru со значением 
"дал, посвятил, преподнес" - результат чисто 
фонетических процессов. «Параллелизм в про
тивопоставлении "субъектных" и "объектных" 
признаков у древнегерманских девербальных 
и деадъективных имен» рассмотрела 
Н.Б. П и м е н о в а (Москва), через семантиче
ские закономерности в дистрибуции суффик
сов и их значений выявившая общность проис
хождения отглагольных и отадъективных ти
пов основ в древнегерманском. Семантике 
редуплицированных местоимений в средневал-
лийском как индоевропейском был посвящен 
доклад Е.А. П а р и н о й (Москва), пришед
шей к выводу о том, что источник редуплици
рованных местоимений некоторых индоевро
пейских языков - эмфатический синтаксиче
ский повтор. Выступление В.А. Б о н д а р я 
(Санкт-Петербург) затронуло проблему совпа
дения форм 3 л. ед.ч. акк. ж.р. и 3 л. мн.ч. ном.-
акк. в древнеанглийском языке. В заключи
тельном докладе секции - "К проблеме 
именного словообразования в диахронии" 
(Е .В.Панина , Москва) - на примере сан
скрита и хинди были проанализированы основ
ные способы деривации в древних и новых ин
дийских языках, а новосанскритское словооб
разование в хинди представлено как явление, 
находящееся на стыке диахронии и синхронии. 
Доклады секции вызвали оживленное обсуж
дение и активный интерес со стороны всех 
присутствовавших на заседании. 

Проблемы глоттохронологии и культурной 
реконструкции обсуждались на одноименной 
секции (председатель - Т.А. Михайлова), где 
были продемонстрированы результаты глот
тохронологических исследований германских 
языков (В.В. К р о м е р, Москва), рассмотрены 
семантические факторы, влияющие на степень 
сохранности элементов глоттохронологиче
ского списка (Л.А. С е л е з н е в а - Е л е ц 
кая , Москва), исследованы некоторые законо
мерности сохранности древнерусских слов в 
современном русском языке (А.А. П о л и 
к а р п о в , Москва), разобраны лексико-ста-
тистические данные коисанских языков 
(Г. А. С т а р о с т и н , Москва) и затронута про
блема соотнесения языка и культуры 
(М.А. Р ы б а к о в , Москва). 

Под руководством А.И. Солопова в тот же 
день конференции прошла секция "Восприя
тие библейского текста", где исследовались 
особенности перевода старославянских биб
лейских фразеологизмов (А.В. Г р и г о р ь е в , 
Москва), на примере антропонимики в библей
ских текстах рассматривались принципы нар
ративной номинации (Е. Р ы й г а с, Санкт-
Петербург), толковались редкие слова и вы
ражения старославянских памятников 
(Н.В. Н и к о л е н к о в а , Москва), анализиро
валась транскрипция и транслитерация имен 
собственных в некоторых переводах Библии 
(Е.В. Б о р и с е в и ч , Минск). 

Секция "Историческая фонология" (предсе
датель - А.В. Дыбо) открылась сообщением 
А.В. Д ы б о (Москва) о западнокавказской ак
центологической реконструкции и была про
должена докладами М.А. Ж и в л о в а 
(Москва), предложившим теорию развития 
долгих гласных в прамарийском, и Н.Ю. Ч е -
х о н а д с к о й (Москва) с одним из вариантов 
решения проблемы так называемых кратких 
дифтонгов в древнеирландском языке. 

Л.П. Д р о н о в а (Томск) и О.Н. П р о х о 
р о в а и И.В. Ч е к у л а й (Белгород) предста
вили свои доклады в секции "Язык и личность" 
(председатель - A.M. Б е л о в ) , рассмотрев 
оценочные предикаты и их специфику на мате
риале различных языков. 

Большую заинтересованность у гостей и 
участников вызвала секция "Грамматическая 
система и ее эволюция" (председатель -
К.Г. К р а с у х и н), проходившая в заключи
тельный день конференции. На секции прозву
чали сообщения о проблеме реконструкции се
мантики падежей в пратюркском (А.В. Д ы б о , 
Москва), образовании каузатива в армянском и 
тохарском языках (В.К. К а з а р я н, Москва), 
неясном значении и форме галльского суще
ствительного gobedbi, зафиксированного в над
писях I—II вв. (Т.А. М и х а й л о в а , Москва), о 
моделях образования некоторых падежных 
форм в италийских языках (Т.А. К а р а с е в а , 
Москва) и об аспектах сравнительно-исто
рического изучения коисанских языков 
(А.В. Я к о в л е в , Москва). 

Под председательством B.C. Е л и с т р а -
т о в а была проведена секция "Языки в кон
такте", на которой выступили И.И. С а в и ц 
к а я (Минск) с докладом "Сопоставительное 
описание национальных языков: лексикогра
фический аспект", Т.А. М а л ь ц е в а (Минск) 
"Освоение франкоязычной лексики белорус
ской лексической системой" и Н.Б. П и м е 
н о в а (Москва) с сообщением о сходстве рас
положения знаков рунического и огамиче-
ского ряда и лингвистических аргументах 
происхождения древнегерманского алфавита. 
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Второе пленарное заседание открылось до
кладом А.Н. Б а р у л и н а (Москва) в память 
Сергея Анатольевича Старостина, а заверши
лась сообщениемС.Н. К у з н е ц о в а (Москва) 
"Архетипы и прототипы: фактическая и фик
тивная революция" и заключительным словом 
ко всем участникам и гостям V научной конфе
ренции по сравнительно-историческому язы-

1 5 - 1 7 с е н т я б р я 2 0 0 5 г о д а в 
К а л и н и н г р а д е - С в е т л о г о р с к е 
с о с т о я л а с ь М е ж д у н а р о д н а я н а 
у ч н а я к о н ф е р е н ц и я " С е м а н т и к о -
д и с к у р с и в н ы е и с с л е д о в а н и я я з ы 
к а : э к с п л и ц и т н о с т ь / и м п л и ц и т -
н о с т ь в ы р а ж е н и я с м ы с л о в " , орга
низованная Российским государственным 
университетом имени Иммануила Канта (Ка
лининград) совместно с Институтом языкозна
ния РАН (Москва) при финансовой поддержке 
РФФИ. В работе конференции приняли уча
стие ученые из ведущих вузов и академических 
институтов России, а также высших учебных 
заведений Германии, Польши, Беларуси. 

Тематика конференции дала возможность 
ее участникам обсудить широкий спектр во
просов, касающихся проблемы содержатель
ной эксплицитности / имплицитности в языке и 
речи. Эксплицитность / имплицитность выра
жения смыслов - важная характеристика соот
ношения содержательного и формального 
планов языка, семантической структуры язы
ковых единиц и организации дискурса. Импли
цитность как способность содержать не выра
женную явно информацию имеет в языке мно
гообразные способы проявления. Степень 
вербализации информации рассматривается 
как один из важных параметров дифференциа
ции культур. В рамках конференции рассмат
ривались механизмы выявления скрытого 
содержания на разных уровнях языковой си
стемы; имплицитность как универсальная ха
рактеристика дискурса (факторы инферен-
ции); типы подразумеваемого смысла; импли
цитность и фразеологичность семантики 
производных лексем в русском языке; степень 
детализации описания ситуации в русском язы
ке в сопоставлении с другими языками; соотно
шение эксплицитно и имплицитно выражен
ных содержаний в разных типах текста (в том 
числе и в художественном тексте) и ряд более 
конкретных проблем. 

кознанию, которая показала существующий 
активный интерес к многообразным пробле
мам компаративистики со стороны ученых 
всех поколений. 

Е.В. Панина 
(Москва) 

Рассмотрению общих методов и механиз
мов выявления имплицитного содержания бы
ли посвящены доклады Ю.Д. Апресяна, 
А.В. Бондарко, В.З. Демьянкова, Л.Г. Бабен-
ко, Г.И. Берестнева, В.А. Плунгяна, Е.В. Рахи-
линой. В докладе Ю.Д. А п р е с я н а (Москва) 
"Нетривиальные семантические правила: экс
пликация имплицитных смыслов" было пока
зано, что в процессе соединения значений от
носительно простых языковых единиц в соста
ве высказывания во все более крупные блоки 
они могут вступать в сложные взаимодействия, 
определенным образом модифицируясь по 
сравнению со своим прототипическим толко
ванием. Такие взаимодействия описываются 
"нетривиальными семантическими правила
ми". В связи с этими правилами в докладе были 
рассмотрены следующие вопросы: а) условия, 
в которых возникают нетривиальные семанти
ческие взаимодействия и, следовательно, необ
ходимость в правилах; б) типы смыслов, наибо
лее активные в правилах; в) типы правил в за
висимости от природы взаимодействующих 
единиц; г) типы правил в зависимости от меха
низма воздействия. Было показано, что по-на
стоящему имплицитные смыслы - принадлеж
ность речи или текстов. Все языковые смыслы 
выражаются явно, хотя для их понимания тре
буются нетривиальные правила. А.В. Б о н 
д а р к о (Санкт-Петербург) в докладе "Экспли
цитность / имплицитность выражения смыслов 
в общей системе категоризации семантики" 
рассмотрел типологии эксплицитно и импли
цитно выражаемых смыслов в плане категори
альной семантики слов. Было показано, что 
имплицитные значения такого рода могут 
быть ситуативными, но могут иметь и систем
но-языковой характер. При этом эксплицит
ность категориальной семантики (длительно
сти, перцептивности) может иметь разную 
степень актуализации. В докладе В.З. Д е 
м ь я н к о в а (Москва) "О техниках понимания 
имплицитности речи" было показано, что в 
"наивном" понимании процесс интерпретации 
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языковых содержаний осуществляется в два 
этапа: сначала происходит "сканирование" 
языкового выражения с целью извлечения из 
него содержания, а затем "рисование" мыслен
ного образа сказанного. Соответственно мож
но говорить о двух техниках понимания -
технике "сканирования" и технике "воспро
изведения". В связи с этим докладчиком был 
предложен интерпретативный подход к объяс
нению имплицитности и показано, каковы тех
ники понимания различных типов имплицит
ности в случае "псевдоизбыточных" словосо
четаний типа обычно никогда, обычно как 
правило, обычно всегда и т.п. Л.Г. Б а б е н к о 
(Екатеринбург) в докладе "Интерпретация ка
тегоризации мира в идеографическом словаре 
как способ выявления скрытых смыслов" 
предложила вариант интерпретационной кар
тины мира, реализованный в идеографическом 
словаре. Такая интерпретация связана с рас
смотрением структуры субьектно-объектных 
отношений как формы представления и соот
ветственно как способа обнаружения скрытых 
смыслов и национальной языковой картины 
мира в целом. В докладе Г.И. Б е р е с т н е в а 
(Калининград) "Когнитивные механизмы ин-
ференции в языке и культуре" было показано, 
что механизмы инференции в языке часто свя
заны с такими универсальными языковыми яв
лениями, как метафора, метонимия, парони-
мия (парономазия), наличие у слова ассоциа
тивной семантики, в письменных формах речи 
(обычно поэтической) - анаграммы. Глубин
ность этих механизмов, по мнению докладчи
ка, обусловливает их актуальность не только 
для языковой, но и для предметной культурной 
сферы. В докладе В. А. П л у н г я н а и 
Е.В. Р а х и л и н о й (Москва) "Национальный 
корпус русского языка как инструмент семан
тического анализа лексики: общее представле
ние" в качестве имплицитного объекта был 
определен весь национальный корпус русского 
языка (теоретически - любого языка), экспли
кация и оперативное использование которого 
стали возможными благодаря развитию ком
пьютерных технологий и распространению 
глобальных коммуникативных сетей. 

Рассмотрению конкретных форм и аспек
тов имплицитности в языке были посвящены 
доклады Е.В. Падучевой, И.Г. Милославского, 
В.И. Заботкиной. Доклад Е.В. П а д у ч е в о й 
(Москва) "Имплицитность в лексике: позиция 
за кадром, инкорпорированные участники, 
дейксис" был посвящен вопросу имплицитно
сти "участника" в диатезе. Его невыражен
ность имеет место в четырех случаях: а) если 
он в результате диатетического сдвига оказал
ся за кадром; б) если он инкорпорирован; в) ес
ли он выражен в предложении дейктически в 

силу особой семантики называющего его сло
ва; г) не соответствует синтаксическому актан
ту участника-наблюдателя. И.Г. М и л о -
с л а в с к и й (Москва) в докладе "Гипонимы 
без гиперонимов и гиперонимы без гипони
мов" поставил проблему неявно выраженных 
категорий в русском языковом сознании. Были 
рассмотрены такие случаи отношений между 
словами, когда гипонимы не имеют гиперони
мов, а гиперонимы - ясных гипонимов. Эти яв
ления, по мнению автора, могут рассматри
ваться и как "языковые капризы", и как вы
ражение особенностей русской языковой 
картины мира. Докладчик показал, что рас
смотренное явление используется в настоящее 
время как эффективное средство манипулиро
вания сознанием носителей языка. В докладе 
В.И. З а б о т к и н о й (Калининград) "Роль 
инферентных смыслов в развитии семантиче
ской структуры слова" на материале англий
ского языка продемонстрировано, что импли
цитные содержания слов составляют основу 
для формирования у них эксплицитных значе
ний, представленных в словарях. Механизм 
этого процесса составляет употребление слова 
в новых, нетипичных для него прагматических 
условиях. Возникающие прагматические "до
бавки" семантизируются и получают общепри
знанный характер. 

Проблема эксплицитности / имплицитно
сти выражения информации в речи явилась 
предметом рассмотрения в докладах М.А. Гло-
винской и А.А. Камаловой. Доклад 
М.Я. Г л о в и н с к о й (Москва) "Эксплицит
ное и имплицитное в семантике русских рече
вых актов" был посвящен некоторым оценоч
ным компонентам лексических значений, праг
матически возникающим при использовании 
неоценочных глаголов заявлять и объявлять, 
обозначающих речевые акты. Оба глагола им
плицитно выражают отрицательную истин
ностную характеристику слов субъекта рече
вого акта. В докладе говорилось также о се
мантических и прагматических факторах, 
способствующих появлению оценочных ком
понентов. В докладе А.А. К а м а л о в о й (Се
веродвинск) "О состоянии в когнитивных 
структурах" говорилось о глубинных познава
тельных условиях, которые обеспечивают пря
мое / непрямое выражение "состояния" в речи. 
В связи с этими условиями отмечались знания 
субъекта о стереотипных ситуациях действи
тельности, структуры представления знаний 
(представление, понятие), способы вербализа
ции когнитивных структур, грамматические 
свойства слов и т.д. 

Значительная часть докладов была посвя
щена рассмотрению эксплицитности / импли
цитности выражения смыслов на отдельных 
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уровнях языка. О.А. К р ы л о в а (Москва) в 
докладе "Актуальное членение предложения и 
имплицитная предикация" проанализировала 
данную проблему в синтаксическом аспекте. 
Предложение было представлено автором как 
многомерная синтаксическая единица, струк
турные компоненты которой неразрывно свя
заны, но в то же время соотносятся симметрич
но-асимметрично. С опорой на теорию акту
ального членения предложения в докладе 
было показано, что имплицитная предикатив
ность присуща главным образом тематическо
му компоненту, который имплицитно выража
ет идею бытийности того, что для говорящего 
составляет повод для высказывания. В докладе 
З Л . Н о в о ж е н о в о й (Польша) "Глаголь
ные предложения и предложения с глаголом: к 
проблеме экспликации основных грамматиче
ских значений предложения" предметом ана
лиза послужила нулевая глагольная связка как 
системное проявление принципа грамматиче
ской имплицитности. Это явление рассматри
валось на фоне таких фундаментальных 
свойств предложения, как пропозитивность, 
предикативность. Рассмотренный материал 
позволил докладчику сформулировать тезис о 
том, что понятие "нулевой глагол" является 
фикцией, однако "значимое отсутствие" глаго
ла по-прежнему остается языковой реально
стью. В докладе Е.М. Ш е п т у х и н о й (Волго
град) "Эксплицитность / имплицитность смыс
ловой структуры глаголов со связанными 
основами" была предложена новая точка зре
ния на языковые единицы, при которой учиты
ваются два типа семантических изменений -
"модуляция" и "деривация". Рассмотрение с 
этих позиций древнерусского глагола позволи
ло установить, что в данной сфере имплицит
ность выступает как основной способ выраже
ния семантических изменений модуляционного 
характера. И.Ю. В е р т е л о в а (Калининград) 
в докладе "Имплицитные основания лексиче
ской семантики: слова со значением отрица
тельных лексических состояний в русском язы
ке" предложила диахроническую точку зрения 
на соотношение эксплицитного и имплицитно
го в лексической семантике. С этой точки зре
ния эксплицитной, по мнению докладчика, яв
ляется современная семантика слова, а импли
цитной — вся ее семантическая история, порой 
включающая и мотивирующий признак. В до
кладе И.А. К о р о л е в о й (Смоленск)"Семио
тика личных имен как модификаторов дистан
ции между коммуникантами" было показано, 
что личное имя в русской культурной традиции 
имеет вторичные знаковые свойства. Семанти
ка форм имени, по мнению автора, имеет им-
хлицитный характер и имплицитно осознается 
именующим и именуемым. Е . Б . Р у с а к о в а 

(Калининград) в докладе "Фразеологичность 
вторичных номинаций в современном русском 
компьютерном лексиконе" рассмотрела совре
менный компьютерный жаргон в среде русско
язычных пользователей. Было показано, что 
нестрогая определенность многих лексиче
ских значений в этой сфере проистекает из 
особой динамичности развития самого данного 
социолекта. При этом семантическое развитие 
новых компьютерных аргонизмов осуществля
ется в направлении от имплицитности к экс-
плицитности. 

В ряде докладов проблема эксплицитного / 
имплицитного выражения смыслов рассмат
ривалась в сопоставительном аспекте, что 
позволило авторам выдвинуть положения мето
дологического характера или высказать пред
положения относительно типологической зна
чимости того или иного проявления имплицит
ности для данных языков. Так, в докладе 
В. Г л а д р о в а (Германия) "Скрытая катего
рия вежливости в русском и немецком языках" 
было показано, что данная категория имеет в 
указанных языках разную меру адекватности и 
реализуется в разных языковых планах: 
средствах выражения, нормах языкового 
употребления. Кроме того, скрытая категория 
вежливости оказывает влияние и на языковое 
поведение носителей языка, которое проявля
ется в разных коммуникативных тактиках в не
мецкой и русской культурах. СП. Л о п у 
ш а й е к а я (Волгоград) в докладе "Сопостав
ление языков как средство выявления 
имплицитных смыслов" на основе рассмотре
ния семантических изменений в смысловой 
структуре русских, украинских, болгарских и 
французских глаголов движения и их сопостав
ления проанализировала способ выявления им
плицитных смыслов данных глаголов, выража
ющихся в использовании их не в значении пе
ремещения, а в значении состояния, бытия, т.е. 
с семантикой, раскрывающей предметно-лич
ностные отношения. В докладе Е.В. П е т р у -
х и н о й (Москва) "Скрытые характеристики 
глагольных ситуаций в русском языке (в сопо
ставлении с другими языками)" были показаны 
типы имплицитных смыслов, выражаемых 
глагольными лексемами в славянских языках, 
и установлены типологически-значимые ха
рактеристики русского и чешского языков. 
Было показано, что глагол в русском языке 
обладает большей аспектуальной информа
тивностью по сравнению с чешским языком, в 
котором нередко предпочтение отдается лек
сическим средствам выражения аспектуаль-
ных значений. В докладе И. К о ж е н е в -
с к о й - Б е р ч и н с к о й ( П о л ь ш а ) «Имплицит
ное и эксплицитное в публицистическом 
дискурсе (к проблеме "польскости" и "русско-
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сти")» сопоставительный анализ концептов 
"польскость" и "русскость", осуществленный 
на газетном материале польского и русского 
языков, позволил автору выявить некоторые 
скрытые факторы в различиях языковой 
и культурной самоидентификации. Доклад 
Н.Ю. П а в л о в с к о й (Беларусь) "Националь
но-исторические компоненты прецедентного 
слова" был посвящен когнитивным и коммуни
кативным функциям ряда культурно-напол
ненных слов белорусского и русского языков 
(особа I личность Творца I Создатель; быть I 
иметь и др.) и показано, что национально-ис
торические компоненты значения прецедент
ных лексем отражают специфику языкового 
сознания нации, выявляют особенности в мо
дельных установках языковой личности. В до
кладе СМ. П р о х о р о в о й (Беларусь) "Экс
плицитное и имплицитное в пространстве 
белорусского текста" были рассмотрены спо
собы расширения пространства текста за счет 
имплицитной информации. При этом основное 
внимание было обращено на расширение про
странства текста при употреблении белорус
ских и также межкультурных концептов. 

Отдельные доклады были посвящены рас
смотрению эксплицитности / имплицитности 
выражения модальных значений. В докладе 
С.С. В а у л и н о й (Калининград) "Соотнесен
ность эксплицитных и имплицитных способов 
выражения ситуативной модальности в рус
ском языке" были рассмотрены некоторые ти
пы грамматического контекста (глагольные 
формы изъявительного наклонения, конструк
ции с независимым инфинитивом, сложные 
предложения со значением обусловленности), 
выступающего в функции имплицитного акту-
ализатора модальных значений возможности, 
необходимости, желательности; прослежена 
историческая динамика в соотнесенности экс
плицитных и имплицитных способов выраже
ния данных значений. Доклад Л.В. К о л о б -
к о в о й (Калининград) "Волеизъявление в им
плицитном выражении" был посвящен 
имплицитному выражению модального значе
ния волеизъявления в памятниках деловой 
письменности Петровского периода в соотне
сенности с эксплицитными средствами его вы
ражения. В докладе И.Ю. К у к с ы (Калинин
град) "Выражение имплицитных смыслов в 
разножанровых текстах СМИ" была показана 
специфика выражения значений побудитель
ной модальности в различных газетных жан
рах, заключающаяся в тенденции к увеличе
нию имплицитных способов выражения дан
ных значений. В докладе Н.А. С у в о р о в о й 
(Калининград) "Аналитическая фразеология 
и ее лексемы-корреляты в эксплицитности / 
имплицитности модальных значений" рассмот

рены особенности экспликации и импликации 
семантики фразеологизмов применительно к 
аналитическим конструкциям, установлено 
своеобразие в выражении фразеологизмами 
модальности возможности в сопоставлении с 
лексемой-коррелятом мочь. 

Ряд докладов был посвящен вопросам экс
плицитности / имплицитности выражения 
смыслов в художественном тексте. Н.Г. Б а -
б е н к о (Калининград) в докладе "Бестиарий 
современной прозы в аспекте имплицитности / 
эксплицитности культурных коннотаций" 
рассмотрела контекстуальные условия возник
новения и средства экспликации как традици
онных культурных коннотаций, коллективных 
по своей природе, так и новаторских, инди
видуально-авторских коннотаций. В докладе 
Р.В. А л и м п и е в о й (Калининград) "Экспли-
цитность / имплицитность при создании цвето-
образов в поэтических текстах А. Мицкевича и 
их русских переводах" на примере употребле
ния в текстах А. Мицкевича прилагательных-
цветообозначений красный, белый, синий бы
ли раскрыты имплицитные содержания худо
жественных цветообразов, органично связан
ных с этнокультурными традициями в двух 
языковых ментальностях - польской и рус
ской. В.И. Г р е ш н ы х (Калининград) в своем 
докладе показал значение пространственных 
отношений между мыслеобразами в лирике 
И. Бунина, а также выявил специфику бунин-
ского мышления, особенности зарождения 
мысли в авторском сознании и ее переход из 
имплицитного состояния в эксплицитное. До
клад И.Н. Л у к ь я н е н к о (Калининград) 
"В. Набоков: имплицитные аспекты цветовой 
семантики" был посвящен специфике цвето-
обозначений в русскоязычной прозе В. Набо
кова. Особое внимание было уделено окказио
нальным номинациям, цветовая семантика 
которых в обычных условиях имеет имплицит
ный характер, но в произведениях В. Набокова 
неожиданно и ярко эксплицируется. В докладе 
Д. А. С а л ь к о в о й (Калининград) "Интертек
стуальные средства маркирования имплицит
ного смысла текста (на материале произведе
ний Т. Манна и Й. Бобровского)" было показа
но, что одним из механизмов формирования 
имплицитных смыслов в тексте и вместе с 
тем механизмом их экспликации является 
интертекстуальность. Т.В Ц в и г н у н и 
А.Н. Ч е р н я к о в а (Калининград) в докладе 
"Русский авангардизм как несказанное и неска
занное" рассмотрели процесс утраты значимо-
стей единицами художественного текста как 
один из наиболее ярких признаков поэтики 
русского авангарда 1910-1930-х гг. В текстах 
такого рода доминирующую роль играет прин
цип имплицитного выражения смыслов, а их 
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экспликация обретает роль функции, аргумен
том которой выступает читатель. 

На заключительном заседании участники 
конференции выразили общее мнение о необ
ходимости дальнейшей разработки проблемы 
эксплицитности / имплицитности выражения 

В с е н т я б р е 2 0 0 5 г. г р у п п а 
" Р а с п р е д е л е н н а я м о д е л ь я з ы к а " 
( Р М Я ) о р г а н и з о в а л а н е б о л ь ш у ю 
к о н ф е р е н ц и ю 1 в к о л л е д ж е С и д 
н е й С а с с е к с в К е м б р и д ж е . 

Введение. Собрав вместе ученых, исследую
щих социальное поведение людей с натурали
стических позиций, конференция преследовала 
цель наметить новый подход к комплексу наук 
о языке. Члены группы РМЯ исходили из того, 
что достижения в этой отрасли знаний до сих 
пор остаются весьма скромными. Причина 
этого, как мы считаем, кроется в широко рас
пространенных и не подвергающихся сомне
нию аксиомах о языке и когниции, которые 
имплицитно или эксплицитно исходят из того, 
что человеческие существа суть системы вхо
да-выхода. Широко распространенным и, как 
мы считаем, ошибочным является убеждение в 
том, что язык "репрезентативен", см. [Крав
ченко, в печ.]. В действительности, мозг не ре
презентирует квазиязыковые формы, так же 
как он не дает нам возможность отражать в 
этих формах выделяемые в физическом мире 
сущности. По этой причине также ошибочно 
полагать, что письменный язык "репрезенти
рует" устный (естественный) язык, или что 
языковые взаимодействия могут быть удовле
творительным образом идеализированы в виде 
последовательностей письменных знаков. Ко
гда же подобные допущения принимаются, 
коммуникация ошибочно рассматривается как 
обмен информацией, основанный на кодовых 
языковых единицах, см. [Кравченко 2003]. В 
противоположность этому, отказываясь от по
добных допущений, участники конференции 
отвергают взгляд на коммуникацию как "теле-
ментацию", а вслед за этим и любую лингви
стическую теорию, основанную на том, что 
Рой Харрис [Harris 1981] называет "языковым 
мифом". 

1 Адрес веб-странички конференции: http:// 
www.psy.herts.ac.uk/dlg/abstracts.html 

смыслов и наметили основные аспекты соот
ветствующих исследований. 

С.С. Ваулина, Г.И. Берестнев 
(Калининград) 

С целью выйти за рамки таких моделей 
языка, мы начали с вопроса, можно ли в ка
ком-нибудь приемлемом смысле рассматри
вать язык как "цифровой код". В рамках под
хода к когниции как распределенному процес
су этот вопрос возникает потому, что язык 
отнюдь не "репрезентирует" когнитивные про
цессы, но преобразует каузальные связи между 
мозгом, телом и миром, см. [Clark 1997]. Язык 
не предназначен для обработки каких-то дан
ных, он представляет собой неоднородный на
бор артефактов и практик, становящихся в 
процессе онтогенеза неотъемлемой частью че
ловеческой деятельности. Поэтому на конфе
ренции в Кембридже задались вопросом о тем
поральных функциях когнитивных процессов. 
Они рассматривались с точки зрения "реально
го времени", онтогенеза, культурной истории и 
естественного отбора. 

И далее, в качестве участников, мы делимся 
нашими общими впечатлениями от конферен
ции. Сначала мы остановимся на понятии рас
пределенной когниции. Затем мы сосредото
чим наше внимание на описании того, как ко
гнитивные и онтогенетические процессы 
участвуют в установлении связей между язы
ком, с одной стороны, и мозгом, поведением и 
биологией, с другой, намереваясь показать, 
как, будучи должным образом реконцептуали-
зированы, синтетические методы могут ожи
вить научный поиск в области наук о языке. В 
заключительном разделе мы остановимся на 
онтологии языка. 

Распределенная когниция. До недавнего 
времени, большая часть исследователей, зани
мающихся изучением языка и мышления, в ка
честве своего объекта полагала внутреннюю 
"языковую способность". Часто она рассмат
ривалась как система репрезентаций, необхо
димая для всех видов языковой деятельности. 
Хотя подобные модели и совместимы с "вы
числительной теорией сознания", они уже не 
пользуются популярностью в современной ко
гнитивной науке - по крайней мере, среди рас
тущего числа ученых, не приемлющих класси
ческих взглядов на репрезентации. Во-первых, 
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эмпирические данные показывают, что, вопре
ки убеждению когнитивистов первого поколе
ния2, мозг не прибегает к помощи квазиязыко
вых репрезентаций. Во-вторых, коннекционист-
ские модели и структурно-функциональные 
исследования мозга показывают, что нейрон
ная активность является радикальным образом 
распределенной: "репрезентативные состоя
ния" мозга обнаруживают временную зависи
мость. В-третьих, животные и роботы часто 
могут действовать гибко и адаптивно, не поль
зуясь при этом внутренними репрезентациями. 
Соответственно, многие ученые-когнитивисты 
сейчас сосредоточивают свое внимание на си-
туативности, воплощенности и сопоставимости 
поведенческих структур (паттернов). 

В той степени, насколько вообще имеет 
смысл говорить о внутренних репрезентатив
ных состояниях, они распределены в мозге, ос
нованы на истории онтогенетических сцепле
ний (корреляционной согласованности) между 
телом и миром и вряд ли повторяются в неиз
менной форме. Для объяснения важности вер
бальных поведенческих структур в жизни лю
дей следует обратить особое внимание на роль 
культурной эволюции. По этой причине, рас
тет число исследователей, отвергающих "ин-
тернализм" и приводящих доводы в пользу то
го, что то, что мы называем "сознанием", 
определяется каузальными процессами, выхо
дящими за пределы телесной оболочки и че
репной коробки (см. работы Л. Выготского, 
Дж. Гибсона, У. Матураны и Ф. Варелы, 
Э. Кларка, Э. Хатчинса, Т. Ярвилето, 
А. Кравченко). 

Когнитивные процессы распределены в на
шем мозге, телах и, в некоторых случаях, соци
альном и физическом мирах. Впервые став 
предметом обсуждения в философии когнитив
ной науки, эта идея нашла широкое применение 
в эмпирических исследованиях человеческого 
познания. Главный упор в таких работах дела
ется на то, что если точное корреляционное со
гласование (сцепление) между динамическими 
системами каким-то образом оказывает влия
ние на человеческое поведение, то обыденный 
взгляд на сознание является глубоко ошибоч-

2 При возможности разных подходов, клас
сический подход опирался на порядковые циф
ровые вычислительные машины в своем пони
мании репрезентаций как квазиязыковых или 
статических сущностей, чьи заданные фор
мальные свойства остаются практически неиз
менными от человека к человеку. 

3 Компьютерная томография, однофотон-
ная эмиссионная компьютерная томография 
и т.п. 

ным. Рассматривая вытекающие из такого 
подхода следствия, Э. Кларк и Д. Чалмерс 
[Clark, Chalmers 1998] выдвигают идею "расши
ренного сознания" на том основании, что, в 
процессе повседневного общения, мы ошибоч
но не придаем значения тому, как внешние ре
сурсы - особенно артефакты - расширяют на
ши мыслительные возможности. В созвучной 
работе Э. Хатчинс [Hutchins 1995], отталкива
ясь от данных этнографических исследований 
различных видов человеческой деятельности, 
показывает, как артефакты, человеческие 
практики и народные верования влияют на 
формирование когнитивных задач. Например, 
то, как мы управляем кораблями и проклады
ваем навигационные курсы, зависит от прибо
ров, традиций и определенным образом орга
низованной коллективной деятельности. Так, 
когда мы определяем место нахождения ко
рабля, решаемые нами вычислительные зада
чи носят распределенный характер. В совре
менной западной культуре определение места 
нахождения корабля представляет собой набор 
определенным образом организованных пове
денческих микроструктур (например, то, как 
моряк считывает показания алидады), в кото
рых воплощается деятельностный аспект рас
пределенных репрезентативных процессов. 
Вычисление координат точки нахождения в 
море зависит не только от работы мозга, но 
также от действий субъектов, согласованно ис
пользующих артефакты. Для сложных систем 
человеческих взаимодействий характерны со
бытия, каузальные истоки которых уходят в их 
функциональную и социальную историю. Пе
рефразируя Э. Кларка [Clark 1997], можно ска
зать, что люди зачастую делают мир умным, 
чтобы мы могли оставаться в нем умиротво
ренно глупыми: когниция распределена в куль
туре. 

Язык и когнитивные процессы. Хотя и 
Кларк, и Хатчинс подчеркивают важность 
подхода к языку как распределенной деятель
ности, само это направление систематически 
пока не разработано. Именно поэтому 
Д. Спуррет и С. Коули организовали в 2003 г. 
конференцию, посвященную распределенно
сти языка как проблеме, см. [Spurrett 2004]. Со
средоточившись на деятельности, протекаю
щей в реальном времени, участники конферен
ции провели параллель между распределенной 
когницией и "интеграционной лингвистикой", 
см., например [Harris 1996]. Отказавшись от 
идеи формальной системы, определяющей 
"употребление языка", участники конферен
ции рассматривали языковое поведение как 
результат интеграции разных видов деятельно
сти в реальном времени (включая те, которые 
имеют знаковую сущность). При таком подхо-
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де, наш интерес уже не ограничивается исклю
чительно формальными структурами, мы ста
вим вопрос о том, как они интегрированы с си
туативно обусловленными событиями в 
реальном времени. В центре внимания оказы
вается "язык первого порядка". Этот вид дея
тельности является полностью воплощенным, 
но, в то же время, он опирается на культурные 
паттерны, организованные вокруг формирую
щих социальную жизнь текстов и речи. 

На конференции в 2003 г. все согласились с 
тем, что такой новый широкий взгляд на язык 
помогает пролить свет на то, как мозг и тело 
связаны с миром. В терминах С. Коули [Cowley 
2004], наши порождающие контекст тела инте
грируют наши действия в реальном времени в 
процессе нашего использования социально и 
культурно обусловленных паттернов. С этих 
позиций, язык реализуется как деятельность и 
одновременно подвергается интерпретации в 
рамках временных шкал событий биологиче
ской и культурной природы. Развивая этот 
подход, участники конференции в Кембридже 
преследовали цель разработать не столько 
теорию, сколько более четкую модель необхо
димых когнитивных процессов. 

Конференция собрала вместе философов, 
психологов и лингвистов, представляющих 
разные теоретические направления - систем
ное, генеративное, когнитивное, диалогиче
ское, интеграционное и экологическое. Все до
клады были своеобразными откликами на за
ранее розданные черновые тексты докладов 
Н. Л а в а и Д . Р о с с а , в которых язык первого 
порядка был представлен как ситуативно обу
словленная воплощенная деятельность, в эво
люционных временных рамках опирающаяся 
на социальные взаимодействия, связанные с 
использованием звуков (и наблюдаемых дви
жений). Дискуссия в Кембридже началась с он
тологических вопросов о том, каким образом 
(если это вообще возможно) язык может быть 
"цифровым", и затем повернула к нейронным 
и поведенческим закономерностям. Однако 
для простоты изложения мы начнем с того, ка
ким образом язык интегрирован с мозгом и по
ведением, после чего обратимся к методологи
ческим и онтологическим проблемам. 

Основываясь по меньшей мере на 20-лет
нем опыте нейрологических исследований, 
С. Б р о т е н в своем докладе "За пределами 
эгоцентрической утилитарности: о происхож
дении проторазговора и (до)вербальном науче
нии через альтерцентрическое участие" под
черкнул ту мысль, что язык использует мозг, 
предрасположенный к социальной деятельно
сти. Человеческий мозг обеспечивает альтер
центрическое зеркальное отражение: ново-
эожденные дети развиваются таким образом, 

что их мозг приобретает способность репре
зентировать как "себя", так и, что особенно 
важно, значимых других (т. е. родителей). Ис
пользуя эти возможности, маленькие дети 
включаются в тесное взаимодействие с обоими 
родителями и - шире - культурными паттерна
ми в их деятельности. Научение в значитель
ной степени определяется нашим совместным 
поведением, в результате которого мы позво
ляем языковой динамике изменять социализо-
ванныймозг. 

Аналогичным образом, П. Л и н е л л в до
кладе "Диалогический язык и диалогическое 
сознание" подчеркнул наши нейронные спо
собности к осуществлению, среди прочего, мо
ниторинга и контроля за событиями, образую
щими диалог. В последовавшей дискуссии 
Д. Росс поддержал подобный взгляд, сослав
шись на методику гиперсканирования, благо
даря которой можно видеть, что нейронная ак
тивность в ситуациях, когда люди находятся не 
одни, радикальным образом отличается от слу
чаев, когда человек находится в одиночестве. 
Короче говоря, будучи "наполненным" звука
ми языка, социальный мозг также связан с ми
ром своего тела. 

Например, А. К а н ж е л о з и ("Эволюцияи 
контекстуализация языка в мультиагентных и 
робототехнических системах") сообщает об ис
следованиях, показывающих, что глаголы и су
ществительные имеют ассоциативную связь с 
нейронным возбуждением в сенсомоторной и 
сенсорной зонах соответственно. Мозг позво
ляет нам говорить, но аналогичная динамика 
имеет место и за пределами телесной оболоч
ки. Роль координации в реальном времени под
черкивается в докладе П. Т и б о л т а ("Язык, 
антиципационная динамика и распределенный 
характер деятельности и созидания значений"): 
обращаясь к микрособытиям, он показывает, 
что вербальный язык - это не более, чем вид 
интегрированной мультимодальной "высказы-
вательной деятельности", ср. [Cowley 2004]. С 
помощью видеозаписи детей, разговариваю
щих о пришельцах, он показывает, как маль
чик создает значение, опираясь как на свой
ственные событиям регулярности, так и на эф-
фор дансы4 окружающей среды. Деятельность 
распределена по различным временным шка
лам, которые характеризуют лицевую мимику, 
вербальную деятельность и прикасание к воло
сам на голове другого мальчика. В частности, 
П. Тиболт исследовал процесс возникновения 
значения в ситуации, когда один мальчик дер
гает друга за ухо, говоря при этом, что прише-

4 Эффорданс - то, что окружающий мир 
предоставляет, разрешает совершить индивиду. 
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лец "выглядел бы так". По Тиболту, этот про
цесс зависит от антиципационной динамики и 
показывает, что говорение "ценностно нагру
жено". Поскольку созидание значения изна
чально носит межличностный характер, Ти-
болт считает, что многие его функции опреде
ляются микродинамикой всего тела. Благодаря 
им высказывания "имплицируют точку зре
ния" или, в других терминах, подталкивают нас 
к интегрированию деятельности как в пережи
ваемом настоящем, так и в разных эколого-со-
циальных временных шкалах. Проведенные 
П. Тиболтом исследования микрособытий по
служили основанием к тому, чтобы согласить
ся со следующим: при подходе к языку как рас
пределенной деятельности, мультимодальная 
контекстуализация языка трансформирует те
лесные ресурсы. Многие проблемы в языко
ведческих науках могут быть обусловлены как 
раз тем, что деятельность одновременно орга
низуется в пико-масштабе деятельности мозга, 
масштабе микродвижений и, конечно же, в 
масштабе действий, межличностных событий 
и общественных практик. Равным образом, 
многое зависит от того, как, используя коорди
нацию и опыт, мы стремимся произвести то, 
что мы предвосхищаем. 

Ни для кого из тех, кто изучал структурное 
сцепление действующих в реальном времени 
субъектов живой и неживой природы, не будет 
новостью, что диалог связан с координацией 
действий. Как подчеркнул Б. X о д ж е с ("Хо
рошие перспективы: экологическая и социаль
ная точки зрения на совместный разговор"), 
это совпадает с гибсоновским подходом, в со
ответствии с которым язык возникает из "уси
лий, направленных на определение значения и 
ценности". Язык не может основываться на 
формах и функциях именно потому, что, в тер
минологии Ходжеса, креативность зависит от 
нашего стремления к обретению ценностей. В 
той мере, в какой язык подобен "системе орга
нов чувств", наше понимание необходимым об
разом корреляционно согласовано с действи
ем. Ответная реакция одного человека всегда 
одновременно является и предвосхищением то
го, какое продолжение может последовать со 
стороны другого. Короче говоря, если корре
ляционная согласованность в реальном време
ни - это часть того, что делает нас людьми, то 
особенно поражает тот факт, что это же самое 
свойство оказывается центральным для моде
лирования поведения адаптивных физически 
контекстуализированных субъектов, описан
ных А. Канжелози. Таким образом, вполне 
может оказаться, что онтогенетическая кон-
текстуализированность языка определяется 
человеческой способностью к тонкой меж
личностной координации действий. 

Язык нельзя отождествлять с интегриро
ванными мультимодальными событиями. Дей
ствительно, хотя распределенная модель ког-
ниции (или "расширенного сознания") многое 
говорит о корреляционной согласованности, 
роль которой подчеркивалась выше, это всего 
лишь часть общей картины. Вообще, как под
черкивает М. У ил ер ("Непрерывность под 
вопросом: языковая компетенция и расширен
ное сознание"), теоретики сталкиваются с го
раздо более трудной проблемой. В частности, 
когда мы "думаем про себя", язык представля
ется странным образом корреляционно рассо
гласованным с физическим миром. С точки 
зрения Уилера, поэтому очень важно устано
вить, есть ли вообще какой-то смысл говорить 
о том, что язык трансформирует способы вы
числения и/или репрезентации, к которым при
бегает мозг [Dennett 1991; Clark 1997; Wheeler 
2004]. В этом плане, имеющиеся данные гово
рят о том, что язык все-таки влияет на то, как 
мозг исчисляет и репрезентирует мир. Мы не 
только не ограничиваемся использованием 
языка первого порядка, но мы также молча ре
петируем языковые действия в режиме "офф
лайн", которые, по мнению Уилера, не совсем 
укладываются в биологические или эколо
гические модели языка. По образному вы
ражению Л. Выготского, "язык уходит в 
подполье". Но что это значит? Являются ли 
словоформы (или грамматика) внутренними 
свойствами^озга? Нужно ли человеку созда
вать виртуальную систему для приватных раз
мышлений? 

Все согласны с тем, что, в принципе, распре
деленный подход к языку можно использовать 
для постановки вопроса о том, каким образом 
мозг предоставляет нам эти возможности. 
Собственно, такая убежденность проявилась в 
докладе Д. Р о с с а, с которого открылась кон
ференция С Homo sapiens как экологически 
особый вид: что дает язык?"). Без языка, счи
тает он, мы никогда не смогли бы развить вир
туальные собственные "я", которые отличают 
нас от животных и, странным образом, одно
временно подчиняют себе нашу жизнь. Как же 
у нас развился мозг, позволяющий нам - погру
женным в культуру "я" - членить мир? Каким-
то образом язык преображает нашу изначаль
ную природу. 

Преображающее воздействие языка под
черкивается и в докладе Р. М е н а р и ("В чем 
наше отличие: письмо как мышление"). Уходя 
от явлений первого порядка, он рассматривает 
роль культурных конструктов второго поряд
ка или письменных знаков. Утверждая, что ис
пользование таких артефактов изменяет дея-
тельностную сущность человека, он подчерки
вает, что тексты - а не просто деятельность в 
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реальном времени - могут оказывать влияние 
на культурную эволюцию. Будучи использо
ванными как инструменты, с помощью кото
рых когнитивная работа организма "разгружа
ется" в физический мир, письменные знаки в 
то же время побуждают к действию, не завися
щему от их физических свойств. Учитывая, что 
с ними связана "медленная динамика" челове
ческой когниции, можно сделать два предвари
тельных заключения. Во-первых, именно из-за 
выделенности более "статичных" аспектов 
языка многие были введены в искушение тем, 
что П. Линелл [Linell 2005] называет "письмен
но-языковой предвзятостью лингвистики". В 
терминах распределенного подхода, однако, 
имеющие в данном случае значение феномены 
не оправдывают интерналистского взгляда на 
язык как систему, образованную (по большей 
части определяемыми) словными единицами. 
Во-вторых, эти медленные феномены пред
ставляют проблему для распределенного под
хода. Ни в коей мере не ратуя за объектива
цию языковой системы, мы должны объяс
нить, как события первого порядка в конечном 
итоге позволяют субъектам использовать мед
ленную динамику чтения, письма и проговари-
вания про себя. 

Хотя многие участники конференции при
бегали к биологическим моделям, проблема 
физической контекстуализированности языка 
наиболее явно была затронута в упомянутом 
выше докладе А. Канжелози и в докладе 
А. К р а в ч е н к о ("Сущностные свойства язы
ка, или почему язык не является (цифровым) 
кодом"). Опираясь на теорию автопоэза, Крав
ченко подчеркивает, что язык не может рас
сматриваться как некий вид кода. Отнюдь не 
являясь денотативным по природе, язык возни
кает из онтогенетических структурных сцепле
ний, ведущих к постепенному становлению 
консенсуальной области, см. [Kravchenko 2003]. 
При таком биологическом подходе поведение 
возникает из структурной пригонки между ди
намической системой или организмом и его 
средой или окружением. Именно биология 
позволяет нейронным системам обращаться к 
пропитанным языком взаимодействиям с окру
жающей средой. 

Естественно, мы не должны ожидать, что 
отдельные состояния нейронной активности 
("репрезентации") будут ко-вариативны куль
турно предопределенным словным единицам. 
В широком смысле, эта модель оказалась при
емлемой для всех участников конференции. 
Конечно же, биология играет существенную 
роль, и вполне обоснованно подходить к чело
веку как адаптивному контекстуально обу
словленному субъекту. Однако во время дис
куссии выяснилось, что модель обладает недо

статочной объяснительной силой именно 
применительно к чисто человеческим аспек
там языка. Во-первых, остается неясным, как 
развивается деятельностный аспект человече
ской сущности, или, говоря словами Росса, как 
мы пришли к тому, чтобы использовать циф
ровые сигналы для членения окружающей сре
ды. Этот довод очевидным образом перекли
кается с поставленной Уилером проблемой, 
связанной с думанием про себя. Мы прибегаем 
к молчаливому проговариванию мыслей имен
но тогда, когда в нас развивается внутреннее 
"я", которое и делит мир на части. Как можно 
разрешить это противоречие? 

Один возможный путь был указан Ф. К а р -
р о м ("Интернализм, экстернализм и кодиро
вание"). Он предложил объединить взгляд на 
когницию как распределенную деятельность и 
"слабый интернализм". Соглашаясь с тем, что 
человеческая способность подавать и воспри
нимать знаки-сигналы представляет един
ственно возможное основание для языка (ко
торый выходит за границы телесной оболоч
ки), Карр избегает говорить о воплощенности 
или о виртуальных субъектах. Вместо этого, 
хотя и не разделяя кодовой идеи языка, он 
предлагает считать, что у отдельных членов 
сообщества развиваются системы, позволяю
щие связывать звуки речи с концептами. 

С точки зрения некоторых участников кон
ференции (оказавшихся, правда, в меньшин
стве), проблема корреляционного рассогласо
вания может быть в принципе решена, если 
удастся показать, каким образом физически 
контекстуализированные репрезентации могут 
отображать физически контекстуализирован
ные концепты. Более того, это перекликается 
с содержанием доклада Канжелози. В данном 
ключе, деятельностные субъекты создаются 
таким образом, чтобы разрешить проблемы 
"контекстуализации символа" [Harnad 1991]. 
Короче говоря, используя слабые интерна-
листские модели, искусственные деятельност
ные субъекты должны построить репрезента
тивные состояния, связав свойства мира со сво
ей сенсомоторной системой. В чем же тут 
подвох? Если отбросить технические вопросы, 
перед нами снова все те же проблемы. Нет дан
ных в пользу того, что при таком подходе мож
но получить либо субъектов, использующих 
сигналы, существующие отдельно от их обу
словленного миром восприятия, либо субъек
тов, самое предназначение которых заключа
ется в сжатом выражении своих собственных 
когнитивных категорий. До сих пор искус
ственные субъекты не могут, говоря словами 
Росса, создавать собственные области значе
ний, см., например [Zlatev 2003]. 
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Новые направления в науках о языке. Мо
гут возразить, что мы всего лишь показали, 
что широкая модель сознания - модель, в кото
рой ментальные способности расширяются за 
счет привлечения внешних ресурсов - отража
ет широкий взгляд на язык. Как, в таком слу
чае, можно разработать научную программу 
исследования природы языка первого порядка 
и его преобразующей силы? В очень схематич
ном - по крайней мере, на данный момент - ви
де Росс предложил исходить из простой посыл
ки, а именно: ч и с т о я з ы к о в ы х д а н 
н ы х не с у щ е с т в у е т . Если принять это 
за аксиому, нашей первоочередной описатель
ной задачей должно быть изучение того, как 
динамические процессы первого порядка орга
низованы (хотя бы приблизительно) в эволю
ционных, исторических, онтогенетических, ре
ально-временных и нейронных (пико-) мас
штабах времени. Можно надеяться, что это 
откроет путь для создания моделей, обладаю
щих объяснительной силой. Можно смодели
ровать взаимодействия между соседними вре
менными шкалами, проверить результаты 
этих взаимодействий и, подвергнув анализу, ис
пользовать при разработке новых гипотез от
носительно инвариантных паттернов (с изме
рением регулярностей), которые могут (или 
же не могут) наблюдаться в разных временных 
масштабах. 

Таким образом, синтетические методы, 
описанные Канжелози, можно было бы ис
пользовать для проверки гипотез, охватываю
щих целый ряд проблем. Вместо рассмотрения 
вопросов, связанных исключительно с медлен
ной динамикой культурных процессов, можно 
также моделировать события в более мелких 
временных масштабах. В этой связи, вопрос о 
"контекстуализации символа" стал бы вопро
сом о том, как язык первого порядка может 
постепенно подталкивать субъектов к исполь
зованию того, что д р у г и е определяют как 
символы. Пока же следует подчеркнуть, что 
мы не знаем ни того, какого рода искусствен
ные субъекты окажутся наиболее подходя
щими, ни того, возможно ли вообще осу
ществление такой программы. При наличии 
определенной аналогии с когнитивной робото
техникой, акцент все-таки должен быть не на 
том, как мы обращаемся с культурными кон
структами второго порядка, а на том, как воз
никает наша в е р а в слова и связанные с ни
ми паттерны. Здесь уместно привести сравне
ние с тем, как маленькие дети научаются 
говорить, см. [Thibault 2000; Cowley, Spurrett 
2003; 2004; Cowley 2004], отметив попутно, что 
карликовые шимпанзе и попугаи в той или 
иной степени достигают успехов в общении с 
нами при наличии мотивации действовать в со

ответствии с такой верой. Успех такой иссле
довательской программы будет зависеть от то
го, насколько она будет опираться на описание 
и моделирование процесса возникновения со
циальных событий из интегрированной муль-
тимодальной деятельности, характеризующей
ся множественными временными шкалами. 

Наконец, учитывая важность динамики ко
гнитивных процессов, распределенный подход 
к языку должен установить четкую область 
взаимодействия с гуманитарными науками. Ди
намические модели требуют детального описа
ния ограничений, накладываемых социаль
ным и историческим контекстом на действую
щих субъектов. Короче говоря, исходя из того, 
что язык является сложным социальным пове
дением, нам необходимо понять, каким обра
зом субъект отличается от других человече
ских (и не-человеческих) деятелей, использую
щих сигналы для членения мира, создания 
сложных институтов, виртуальных "я" и стран
ных убеждений. 

Мы должны понять, почему опыт постепен
но убеждает нас в том, что наиболее легко по
вторяющиеся аспекты нашей сигнальной дея
тельности - слоговые структуры - образуют 
ядро языковой системы. 

Онтологические проблемы. Многие линг
висты считают, что мы обладаем языковой 
способностью: каким-то образом мозг репре
зентирует словоформы "в голове". Действи
тельно, многие даже не подвергают сомнению 
обыденные взгляды, в соответствии с которы
ми речь и письмо ^тексты) зависят от вербаль
ных систем и от того, как они используются. В 
соответствии со сложившейся традицией, он
тологические проблемы занимали подчинен
ное положение по отношению к эпистемологи
ческим проблемам. В рамках распределенного 
подхода подчеркивается очень малая вероят
ность того, что мозг использует "квазиязыко
вые" репрезентации. Хотя это положение нуж
дается в дальнейшей разработке доказатель
ной базы, все согласились с Н. Л а в о м ("Язык 
и цифровой код") в том, что отождествление 
языка с к а к и м бы т о ни б ы л о видом 
кода является заблуждением. Напротив, если 
словоформы являются культурными кон
структами второго порядка (основанными на 
истории письменности), то язык первого по
рядка протекает в многомерных процессах че
ловеческой деятельности. 

Особую трудность представляют биокуль
турные события. Хотя и остаются некоторые 
проблемы в связи с тем, как нужно концептуа
лизировать язык и репрезентации, сама теория 
начинается с языкового опыта первого поряд
ка. Кодовые модели языка возникают не из то
го, как язык интегрируется в мозгу и поведе-
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нии, а из культурной традиции, отдающей 
предпочтение монологу и отталкивающейся от 
письменных текстов в определении языковых 
единиц. Поразительно, но даже сторонники 
"слабого интернализма" согласны с тем, что, 
как сигнальная деятельность, язык контексту-
ализируется физической средой. Для лингви
стики это переломный момент: мы отказыва
емся от взглядов Соссюра, в соответствии с ко
торыми для "звуковой субстанции" нет места в 
науках о языке. 

Язык уходит корнями в физические собы
тия, когда социализованный мозг подталкива
ет людей к координации действий в реальном 
времени; такая координация, однако, не явля
ется результатом употребления слов, фоноло
гических единиц или значений. Хотя такой 
взгляд в той или иной мере импонировал всем 
участникам конференции, не все согласны с 
Лавом в том, что язык это процесс, контексту-
ализированный физической средой. Некото
рым кажется, что это шаг в сторону номинали
стического взгляда, который, извращая суще
ство дела, практически отрицает роль опыта 
в возникновении функциональных репрезен
таций. 

Далее, все согласились с необходимостью 
решения проблемы, сформулированной Рос
сом. Да, язык каким-то образом накладывает 
ограничения на когнитивные процессы, с по
мощью которых мы "членим мир", но при 
этом распределенный подход призван объяс
нить, как эти наши способности возникают из 
воплощенных действий. Можно со спокойной 
совестью отвергать дуализм, элиминативизм и 
ковариативность сознания в объяснении при
роды языка, но для того, чтобы показать воз
можности распределенного подхода, необходи
мо объяснить, как именно язык позволяет нам 
сжато выражать и отделять то, что составляет 
наш воплощенный опыт. По словам Ходжеса, 
необходимо объяснить, каким образом мы "ис
пользуем язык как перцептивную модаль
ность, вызывающую ответные реакции мира". 
Хотя у нас есть приблизительные представле
ния о том, как дети становятся деятельностны-
ми субъектами, прибегающими к помощи циф
ровых сигналов (в смысле Росса), мы пока не 
можем объяснить развитие этой способности в 
доисторический период. Каким-то образом 
люди смогли разорвать каузальную замкну
тость биологических систем, выработав стра
тегии использования культурных и языковых 
паттернов. Даже при условии, что основу язы
ка составляют физические события, позволяю
щие социализованному мозгу координировать 
наши действия в реальном времени, мы все 
равно должны объяснить и то, как наши "я" 
перестают быть корреляционно согласован

ными с нашей деятельностью, и то, как они 
при этом приобретают способность к внутрен
ней речи. 

Возникающие проблемы удивительным об
разом оказываются созвучными друг другу. 
Если Канжелози призывает к более реали
стичному подходу в объяснении того, как язык 
позволяет нам делить и уплотнять категории, 
то Карр обращает внимание на корреляцион
ную рассогласованность фонетических катего
рий, а Уилер подчеркивает роль внутренней 
речи. Хотя проблем это не решает, все-таки 
становится ясно, что необходимо исследовать 
преобразующую силу языка. Во-первых, с точ
ки зрения Р. Менари, по мере того, как разви
ваются коллективные практики, связанные с 
нашим использованием письменных меток, 
они приобретают более "теоретический" ха
рактер [Donald 1991]. Во-вторых, как отметил 
П. Линелл, поскольку практики, связанные с 
письменными знаками, серьезным образом 
влияют на работу центральной нервной систе
мы, аналогичное явление, возможно, имеет ме
сто и в языковой деятельности первого поряд
ка. Вместо того, чтобы задаваться вопросом о 
том, преобразует ли язык вычислительные 
и/или репрезентативные возможности мозга, 
следует, возможно, рассмотреть то, каким об
разом нейронные системы, ведя к возникнове
нию человеческой субъектности, отталкива
ются при этом от взаимодействий. При таком 
подходе внутренняя речь предстанет не как пе
реведенный вовнутрь язык, а как следствие ин
тегрирования деятельности первого порядка с 
воплощенными аспектами человеческого "я". 
В терминах Ходжеса, взаимно регулирующие 
функции координации могли бы служить во 
благо человеку, использующему внутреннюю 
речь для оценки "мыслей". Это не только не 
противоречит взгляду, при котором язык рас
ширяет возможности приматов, но и соответ
ствует видовым особенностям онтогенеза. Воз
можно благодаря стремлению соответствовать 
тому, что воспринимается как разделяемые со
обществом стандарты, язык первого порядка 
обеспечивает индивидов новым инструмента
рием, позволяя им создавать свои собственные 
эффордансы. Вместо того, чтобы считать не
обходимыми р а з д е л я е м ы е социумом фо
нетические и концептуальные структуры, - с 
позволения Карра, - достаточно, может быть, 
просто принять это как допущение. 

Как бы там ни было, к двум главным ре
зультатам конференции нужно отнести следу
ющее: ее участники отказались от использова
ния кодовой метафоры применительно к язы
ку и, что не менее важно, подчеркнули 
способность языковых сигналов делить мир. 
Значит, исследовательскую работу можно 
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продолжить, исходя из посылки Росса о том, 
что "чисто языковых данных не существует". 
Скорее, язык является частью деятельности 
первого порядка и опыта, и - продолжая в 
этом же духе - мы можем использовать мето
дологические ресурсы, разработанные в моде
лировании каузальных процессов. Именно из 
этих соображений на следующей конференции 
группа РМЯ постарается сформулировать ак
сиомы для моделей, которые мы считаем необ
ходимыми для того, чтобы вдохнуть новые си
лы в науки о языке. 

Краткий глоссарий 

Империализм - взгляд, в соответствии с ко
торым когнитивные процессы, по определе
нию, происходят внутри телесной оболочки 
организма. При слабом интерналистском под
ходе, сосредоточенность (исключительно) на 
внутренних когнитивных процессах сглажива
ется утверждениями о том, что эти процессы 
зависят не только от естественного отбора (и 
присущих, им физических ограничений), но и 
от некоторой интернализации (т. е. перевода 
вовнутрь). 

Экстернализм - взгляд, в соответствии с 
которым аспекты среды определяют, по край
ней мере, содержание когнитивных процессов. 

Распределенная когниция - взгляд, в соот
ветствии с которым знание и приобретение 
знания не зависят исключительным образом 
от того, что происходит внутри телесной обо
лочки организма. Скорее, эти виды деятельно
сти не отделимы от действий по отношению к 
воспринимаемым аспектам среды. 

Распределенная модель языка — модель, в 
которой язык, вовсе не являясь однородным 
внутренним кодом, описывает разнородный 
набор артефактов (например, дорожные зна
ки, книги, компьютерные программы) и прак
тик (например, речь, адресованная собакам, 
детям, или парламентские дебаты). Эти арте
факты предоставляют нам возможность ис
пользовать поведенческие модальности та
кими способами, благодаря которым осу
ществляется приписывание семиотических 
значимостей. 

Расширенное сознание — взгляд, в соответ
ствии с которым сознание не заключено в те
ле, а ментальные состояния не определяются 
исключительно состояниями мозга. Внешние 
факторы играют существенную роль в опреде
лении ментальных состояний как результата 
корреляционных согласований (сцеплений) 
между средой и организмом; в этой системе 
сцеплений мозг, тело и мир вступают в меняю
щиеся отношения взаимной каузальности. 

Интеграционная лингвистика ~ подход к 
языку, основанный на аксиоме, что семиотиче
ская ценность знака не дана заранее, а возни
кает как функция интегрирования разных ви
дов деятельности (в эмпирическом времени). 

Языковая динамика - процессы употребле
ния и интерпретации языка по мере того, как 
человек вступает во взаимодействие со средой; 
зависят от составляющих когнитивную динами
ку каузальных процессов, которые происходят 
внутри и на протяжении нескольких временных 
областей (таких как эволюция, история, онтоге
нез, область отношений, эмпирическое время, 
различные микровременные области). 

Антиципационная динамика - процессы 
конструирования антиципационных моделей 
взаимодействий организма и среды, лежащие в 
основе гибкого целенаправленного поведения. 

Языковая деятельность первого порядка -
проделывание того, о чем вы говорите, когда 
говорите о языке (т.е. когда вовлекаетесь в де
ятельность второго порядка). Соответственно, 
деятельность первого порядка - это "проделы
вание" того, о чем вы говорите, когда говорите 
о действии и восприятии (включая как нейрон
ный, так и поведенческий аспекты). 

Культурные конструкты второго поряд
ка - сущности, возникающие как результат 
разговоров о деятельности. Главным образом, 
это лингвистические конструкты второго по
рядка, цитируемые при обсуждении языковой 
деятельности первого порядка (слова, фразы, 
предложения, значения, фонологические еди
ницы и т.д.). 

Внешняя контекстуализация символа -
проблема понимания (или моделирования) то
го, как субъекты получают возможность ис
пользовать то, что для других людей является 
языковыми конструктами второго порядка. 
(Заметим, что для того, чтобы уподобиться че
ловеку, деятельностный субъект должен так
же относиться к своему собственному поведе
нию как зависящему от этих конструктов.) 
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А.В. Кравченко (Иркутск) 

Первым был прослушан доклад Я. П у з ы -
н и н ы (Польша) "Моя встреча со словообра
зованием спустя 25 лет", в котором говорилось 
об интенсивном развитии дериватологии на ру
беже XX-XXI вв., о комплексных, многоас
пектных исследованиях, проводимых членами 
Комиссии по славянскому словообразованию, 
использующими наряду с методами "классиче
ской" дериватологии методы и понятия психо-
и прагмолингвистики, принципы логического 
анализа языка, дискурсивной и когнитивной 
лингвистики. 

И.С. У л у х а н о в (Россия) в докладе "Сло
вообразовательная категория и примкнувшие 
к ней немотивированные слова" проанализи
ровал соотношения между членами словообра
зовательных и несловообразовательных пар, 
относящихся ко всем видам словообразова
тельных значений: мутационному (летчик -
летать и врач - лечить), модификационному 
{отец - мать и хозяин - хозяйка) и транспози
ционному {смелый — смелость и голый - наго
та). По мнению И.С. Улуханова, семанти
ческий параллелизм между членами слово
образовательных и разнокорневых пар 
заслуживает специального изучения, в резуль
тате которого была бы выявлена вся сфера 
"супплетивного словообразования" и те семан-

Восьмая Международная конференция Комиссии по славянскому 
словообразованию при Международном комитете славистов 
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тические отношения, которые в русском языке 
словообразовательно никогда не выражаются. 

В . Г л а д р о в (Германия) в докладе на тему 
"Словообразование и служебные слова" ука
зал на тот факт, что существующая в русисти
ке классификация служебных слов, построен
ная с учетом их оперативной (грамматической 
или прагматической) функции, нуждается в 
уточнении. Созданию новой классификации 
может способствовать исследование семанти
ки служебных слов, в словообразовательной 
структуре которых отражаются определен
ные словообразовательные соотношения, на
пример, предлоги такого типа как по мере, со
юзы (а именно), модальные слова (разумеет
ся), частицы (просто). 

И. О н х а й з е р (Австрия) в докладе "Но
минация и эмоция" говорила о необходимости 
дифференцировать "лексику эмоций" (т.е. обо
значение эмоций) и "эмоциональную лексику" 
("эмоционально окрашенные" слова). Было 
отмечено, что связь между эмоциями и номи
нацией может изучаться с разных позиций: с 
одной стороны, под углом зрения когнитивной 
лингвистики (изучение и описание концептов 
разных эмоций), с другой стороны, - и гораздо 
интенсивнее - в связи с такими понятиями, 
как оценочность, экспрессивность, коннота
ция. И. Онхайзер рассмотрела прагматиче
ский аспект побуждения эмоций; примерам, 
приведенным в ее докладе, были даны мета-
языковые объяснения, вскрывающие взаимо
связь между стимулированием эмоций у реци
пиентов реклам и процессом номинации. 

В докладе Э. Г ю н т е р (Германия) были 
рассмотрены словообразовательные средства 
и способы словообразования, используемые 
для выражениия семантической категории 
"сравнение" в словах, принадлежащих к раз
личным частям речи: а) в прилагательных (с 
суф. -ист-, -чат-, -оват-, в сложных словах ти
па кроваво-красный, в словах с опорными ком
понентами -образный, -видный, -подобный)', 
б) в наречиях (с префиксом по- и с суффиксом 
-ому или -ски)\ в) в существительных (с суф
фиксом -оид, типа кристаллоид, в биноми
нальных существительных типа еж-рыба); г) в 
глаголах (с суффиксами -нича-, -е-, типа обе
зьянничать, костенеть). 

Характер процессов заимствования, их вли
яние на динамику развития словообразова
тельных категорий существительных в поль
ском языке анализировала в своем докладе 
К. В а ш а к о в а (Польша). Применяя струк
турно-семантический подход при исследовании 
современных языковых процессов, К. Вашако
ва рассмотрела также с семиотической, дис
курсивной и ономасиологической позиций нео-
логизмы-интернационализмы (более 5000), ко

торые в качестве синхронических дериватов 
пополнили категории nomina actionis, nomina 
qualitatis, nomina essendi, nomina agentis на рубе
же XX-XXI вв. 

З.Л. Х а р и т о н ч и к (Беларусь) в докладе 
"Перцептивные категории в деривационных 
процессах" доказывала, что анализ закономер
ностей реализации перцептивных категорий в 
деривационных процессах открывает возмож
ности для выявления путей их многофункцио
нального использования и наблюдения за се
лекцией релевантных и значимых перцептив
ных свойств как когнитивной базы для 
наименований, установления роли салиентно-
сти, инферентной силы, вариативности, типич
ности, потенциальности для выбора тех или 
иных перцептивных свойств в качестве когни
тивных аттракторов. 

М. С о к о л о в а (Словакия) выступила с до
кладом "Соотношение словообразовательных 
и ономасиологических значений", представив 
результаты анализа 66 500 лексем, зафиксиро
ванных в "Slovnfk koreiiovych morfem slo-
veneiny" (Bratislava, 2005). Исследовав дериваты 
с синкретичной семантикой, она выделила - в 
дополнение к "триаде" М. Докулила - "сме
шанные" типы дериватов: транспозиционно-му-
тационные и мутационно-модификационные. 

В докладе А. Н а г у р к о "Вербальные сло
вообразовательные категории - preliminaria" 
обсуждалась возможность описания глаголь
ных словообразовательных категорий по ана
логии с традиционным описанием категорий 
имен существительных. В ходе анализа пре
фиксальных глаголов движения, их связей с 
предложными словосочетаниями А. Нагурко 
пришла к выводу о необходимости введения в 
описание 1) базовых категорий (со значениями 
физических действий, пространства, времени, 
степени), 2) так называемых "расширений" ка
тегории (информация о характере действия, 
модальные элементы значения), 3) секундар-
ных значений. 

М. О л о ш т я к (Словакия), используя мето
дику исследования словообразовательных 
явлений, предложенную Ю. Фурдиком, проана
лизировал в своем сообщении взаимоотноше
ния понятий "словообразование", "морфоло
гия", "внутрикатегориальные изменения", 
"ономасиология", "ономасиологическая река-
тегоризация", "семантизация", "десемантиза-
ция". 

Б. Т о ш о в и ч (Австрия) в докладе "Соот
ношение деривационных и грамматических ка
тегорий" говорил о природе деривационной ка
тегории (ДК), о взаимоотношениях дериваци
онных и грамматических категорий. По 
мнению докладчика, в плане содержания ДК 
должна иметь общий деривационный признак, 
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а в плане выражения формальный словообра
зовательный показатель. Для ДК характерно 
отношение констелляции (независимости), но 
не характерно отношение детерминации (одна 
ДК не предполагает наличие другой) и интер-
депеденции (эти категории могут существо
вать друг без друга). 

Соотношение словообразовательных кате
горий с категориями других уровней языка об
суждалось в докладе А. Л у к а ш а н ц а (Бела
русь). На материале русских одушевленных су
ществительных, в основном nomina feminativa, 
были проанализированы отношения включе
ния, тождества, иерархического подчинения и 
пересечения, существующие между дериваци
онными, словообразовательными и лексико-
словообразовательными категориями. 

В.Д. К л и м о н о в (Германия) в докладе 
"Концептуальная субтранскатегоризация и 
формальная манифестация событий в русском 
и немецком языках" рассмотрел следующие 
вопросы: 1) лексические виды русского глаго
ла; 2) грамматические маркеры событий; 
3) тенденция к оптимальной организации видо
вых парадигм; 4) морфологические и контек
стуальные маркеры эвентивности в русском и 
немецком языках. 

Целью доклада И.Г. М и л о с л а в с к о г о 
(Россия) было выявление возможностей, суще
ствующих в русском языке для выражения "не
настоящего". По мнению докладчика, "нена
стоящее" может быть формально выражено: 
1) морфемными средствами (отчим, эллипсо
ид, лженаука), 2) специальными определителя
ми (фальшивый, крокодиловы слезы), 3) лек
семами с семантическим компонентом "нена
стоящее" (заработать - наварить, образ -
имидж). 

Доклад Й. Р е к е (Германия) был посвящен 
модификационным дериватам в славянских 
языках, особенностям их формы и семантики, 
обусловленным принадлежностью к опреде
ленным частям речи, специфике их функцио
нирования в тексте. 

И. К р а с с о в с к а (Германия) в докладе 
"Морфопрагматический подход к деминутивам 
и квази-деминутивам" изложила результаты 
анализа немецких и польских просторечных и 
жаргонных слов (деминутивов и квази-демину-
тивов), предложив выделять среди них номина
тивные и экспрессивные новообразования. 

Доклад В. Р а д е в о й (Болгария) "Мир 
слов, мир в словах" был посвящен сравни
тельно-сопоставительному анализу славянских 
прилагательных - цветообозначений. Были 
определены причины сходства и различия се
мантики дериватов - прилагательных со значе
нием цвета в сопоставляемых языках, выявле

на специфика их словообразовательных фор
мантов. 

X. Б у р х а р д (Германия) проанализирова
ла польские отадъективные деминутивы и ин
тенсивы с формантами, обозначающими сла
бую и усиленную степень проявления признака 
в сочетании с оценочной экспрессией. Деталь
ному анализу были подвергнуты дериваты с 
суффиксами -awy, -utki, а также производные с 
префиксом przy-y причем особое внимание 
уделялось сочетаемости эмоционально окра
шенных основ с формантами, передающими 
экспрессию ласкательности или уничижи
тельности. 

С. М е н г е л ь (Германия) в докладе на те
му "Словообразовательные синонимы: языко
вой феномен между лексикой, грамматикой и 
словообразованием" предложила рассматри
вать словообразовательные синонимы как 
часть словообразовательного и лексического 
гнезда. Анализируя древнерусские однокорен-
ные личные существительные с разными фор
мантами, она стремилась показать роль слово
образовательной синонимии в развитии лекси
ческих концептов. 

Ц. А в р а м о в а (Болгария), рассматривая в 
своем докладе проблему словообразователь
ной омонимии и полисемии суффиксальных 
дериватов в славянских языках, пришла к за
ключению, что при анализе этих явлений сле
дует избегать смешения двух уровней - словооб
разовательного и лексикального, устанавливая 
прежде всего принадлежность к словообразова
тельной категории и словообразовательному 
типу, исследуя характер словообразовательно
го значения. 

Р. Б е л е н ч и к о в (Германия) выступила с 
докладом "О месте словообразования в функ
ционально-семантических полях". По ее мне
нию, функционально-семантические поля (ФСП) 
включают в себя те языковые средства раз
личных подсистем языка, которые выражают 
определенные категориально-языковые зна
чения. Были всесторонне охарактеризованы 
конкретные словообразовательные типы в 
ФСП "локативность", проанализированы их 
отношения к языковым средствам как иных 
подсистем одного и того же ФСП, так и других 
ФСП. 

Анализируя взаимосвязь и взаимодействие 
категорий слово- и формообразования в рус
ском языке, Г.А. Н и к о л а е в (Россия) обра-
тил внимание на то, что их изоморфизм прояв
ляется в параллелизме основных характери
стик (механизм образования, строение, 
способы и средства образования, типы аффик
сальных морфем и т.д.). Взаимосвязь и взаимо
действие фактов слово- и формообразования, 
по его мнению, составляет предмет новой ис-

143 



торико-лингвистическои дисциплины - грам
матической лексикологии. 

Г.П. Н е щ и м е н к о (Россия) говорила о 
специфической трактовке понятия "катего
рия" в работах выдающегося чешского лингви
ста М. Докулила, о необходимости комплекс
ного, многоаспектного подхода к исследова
нию словообразовательных явлений и средств 
словообразования, указав, в частности, на 
особую роль парадигматических окончаний 
как компонента словообразовательного фор
манта. 

М. Ф е р р а н (Франция) в своем выступле
нии охарактеризовал типы аббревиатур в со
временном русском языке, проанализировал 
особенности их функционирования в синхро
нии и диахронии, рассмотрел нормативный ас
пект образования сложносокращенных слов в 
языке прессы, отметив искусственность их не
слоговой орфографии и ударения. 

В докладе "Категория падежа существитель
ного как мотивационная база производных сло
вообразовательных типов" Н.Ф. К л и м е н к о 
(Украина) проанализировала - в аспекте функ
ционально-категориальной семантики - моти-
вационные отношения между первичными и 
вторичными значениями падежных форм су
ществительных и категориальными словооб
разовательными значениями, которые фор
мируются на их основе у производных суще
ствительных и глаголов в современных 
украинском и греческом языках. 

А. Н и к и т е в и ч (Беларусь) в докладе 
"Словообразовательные категории и взаимо
действие единиц разных уровней" подчеркнул, 
что по характеру представления значения мо
тивированные слова резко противопоставлены 
словам немотивированным, однако по этому 
же признаку они могут сближаться со словосо
четаниями как дискретным способом экспли
кации соответствующих значений. В этом слу
чае словообразовательная категория, служа
щая семантическим объединением группы 
производных слов, в отвлечении от формаль
ных средств выражения, может получить "рас
ширение" до категории деривационной. 

В докладе М.В. О р е ш к и н о й (Россия) 
"Категория словообразовательного гнезда" 
было показано значение этой единицы слово
образования в освоении заимствованных слов 
в языке-реципиенте. В рамках категории nomi-
na agentis были проанализированы словообра
зовательные типы существительных, образо
ванных от тюркизмов, которые в русском 
языке стали вершинами целого ряда словооб
разовательных гнезд. 

К. К л е щ о в а (Польша) выступила с до
кладом "Категоризация и декатегоризация в 
эволюции польского словообразования", обра

тив внимание слушателей на то, что эти поня
тия связывает с процессами специализации и 
"деспециализации" словообразовательной мо
дели, служащими для выражения определенно
го смысла, обусловленного синтаксически. 
Были определены условия, стимулирующие 
категоризацию и декатегоризацию в истории 
польского языка, выявлена своеобразная 
иерархия причин, вызывающих эти процессы. 

Богатый языковой материал был проанали
зирован М. Л а з и н с к и м в докладе 'Пани ми
нистр танцует. Референциальные механиз
мы блокады словопроизводства наименований 
женщин в польском языке". Были выявлены 
грамматические закономерности деривации 
nomina feminativa в польском языке XX века. 
По мнению докладчика, производные наиме
нования женщин появляются обычно в тех 
текстах, цель которых обратить внимание чи
тателя на пол существительного со значением 
'деятель'. 

Е.А. К а р п и л о в с к а я ( У к р а и н а ) в докла
де "Скрытые и открытые языковые катего
рии" на материале славянских языков рассмот
рела проблему соотношения скрытых, фор
мально не выраженных в отдельном слове, и 
открытых, имеющих в слове специальный 
формальный показатель, словообразователь
ных категорий. В рамках лексемной категории 
"объект, не соответствующий норме" были 
проанализированы спектры словообразова
тельных значений, а также диагностические 
формальные показатели значения, на основе 
которого формируется категория. 

Характеризуя соотношение и связь слово
образовательных и стилистических категорий, 
В.Н. В и н о г р а д о в а (Россия) подчеркнула 
в своем выступлении, что изучение особенно
стей структурно-системной организации сло
вообразования невозможно без обращения к 
коммуникативным* областям функционирова
ния его подсистем. Для ряда социально и функ
ционально обусловленных словообразователь
ных средств является характерной эмоцио
нально-экспрессивная значимость, связь с 
выражением оценки интенсивности, эмоций, 
образности. Это приводит к необходимости от
несения подобных словообразовательных 
средств сразу к нескольким стилистическим ка
тегориям, в том числе выявлению "погранич
ных" категорий (ср. "книжно-разговорные" 
усечения типа ординар, интуитив, флегмат). 

Е. С е р о ч у к (Польша) говорил о пробле
мах выявления репертуара словообразователь
ных категорий в диалектах польского языка, 
об особенностях словообразовательных про
цессов в говорах, указывая на необходимость 
пространственной локализации языкового ма
териала. Сопоставляя диалектологические 
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карты, Е. Серочук обратил внимание слушате
лей на то, что в определенной языковой среде 
дериваты подчас имеют совершенно иное зна
чение, чем в литературном языке (например, 
kosiarz и kosynier это не 'косарь', а 'тот, кто се
чет', не 'косит'). По мнению докладчика, при 
исследовании взаимодействия лексической и 
словообразовательной систем в говорах дери-
ватологи должны анализировать данные язы
ка конкретной территориальной группы гово
рящих. 

В докладе Е.И. К о р я к о в ц е в о й (Поль
ша/Россия) были проанализированы семанти
ческие и словообразовательные особенности 
русских и польских модальных nomina abstracta, 
рассмотрены языковые и внеязыковые факто
ры, обусловливающие их появление. Установ
лено, что различия во внутренней организации 
модальных nomina abstracta в русском и поль
ском языках объясняются: 1) исторически обу
словленным выбором разных способов переда
чи модальных значений именными предиката
ми; 2) лексическими и грамматическими 
различиями словопроизводственных баз, соче
тающихся с изофонными формантами. 

Ю. Б а л т о в а (Болгария) в докладе "Се
мантическая категория персональности и ее 
отражение в словообразовании" проанализи-

В о т у ж е д е с я т ь л е т в И в а н о в о 
у с п е ш н о р а б о т а е т л е к с и к о г р а 
ф и ч е с к а я ш к о л а - с е м и н а р . Лексико
графическая школа-семинар начала свою ра
боту в 1995 году и была впервые проведена ка
федрой английской филологии. В 1992 
зародилась идея ее проведения в г. Тампере на 
конгрессе ЕВРАЛЕКСа (Европейской ассоци
ации лексикографов). Было решено проводить 
такие школы (которые постепенно приобрели 
статус конференции) между конгрессами 
ЕВРАЛЕКСа каждые два года. 

Формат школы-семинара на базе Иванов
ского государственного университета был вы
бран организаторами конференции неслучай
но. В этом формате начинающие ученые 
имеют возможность не только представить ре
зультаты своих научных исследований, но и 
познакомиться с видными зарубежными уче
ными, с ведущими учеными-лексикографами 
России. Проведение мероприятия в форме на
учной дискуссии, круглого стола, предполагает 
атмосферу активного непосредственного уча-

ровала содержание терминов "лицо (персона)" 
и "коммуникант". Было отмечено, что катего
рия персональности слабо изучена в словооб
разовательном аспекте, персональность учи
тывается лишь при описании категорий nomina 
subiecti, nomina personalia, nomina feminativa. 
Ю. Балтова предложила новую модель слово
образовательного описания категории персо
нальности с учетом предикативно-аргумент
ных структур. 

На заключительном заседании Комиссии по 
славянскому словообразованию были подведе
ны итоги ее работы в 2004-2005 гг., обсужден 
план мероприятий на 2006-2007 годы. Предсе
датель Комиссии И. С. Улуханов от имени всех 
присутствующих поблагодарил А. Нагурко и 
ее сотрудников за прекрасную организацию 
конференции, которая проходила в творческой 
атмосфере. 

Материалы восьмой конференции Комис
сии по славянскому словообразованию при 
Международном комитете славистов планиру
ется издать отдельным томом в серии "Westost-
passagen" (Georg Olms-Verlag, Hildesheim). 

Е.И. Коряковцева (Москва/Седльце), 
Е. Серочук (Познань) 

стия. Эта главная особенность школы-семина
ра привлекает к участию большое количество 
крупных ученых и начинающих исследовате
лей со всего мира. 

За прошедшие 10 лет было организовано 
пять конференций, в которых приняли участие 
более 600 человек. Приглашенными учеными 
за эти годы были Р.Р.К. Хартман (Великобри
тания). К. Варантола (Финляндия), Р.В. Фъельд 
(Норвегия), Б. Тофт (Дания). Секции и семина
ры возглавляли ведущие отечественные линг
висты С.Г. Тер-Минасова, Д.О. Доброволь
ский, К.Я. Авербух (Москва), Т.П. Третьякова, 
СВ. Воронин, О.И. Бродович, А.Ю. Масленни
кова (Санкт-Петербург). Издательство Harper
Collins в лице Л. Синклер-Найт оказывает 
помощь в работе школ-семинаров в виде 
предоставления новых словарей современных 
языков для проведения презентаций, семина
ров и круглых столов. 

На десятилетний юбилей прислали поздрав
ления из-за рубежа доктор Р.Р.К. Хартман, 
доктор Р.В. Фъельд. Доктор Р.Р.К. Хартман -

Международная школа-семинар "Лексика, лексикография, 
терминография в русской, американской и других культурах" 

145 



видный лексикограф мира, основатель Евро
пейской ассоциации лексикографов EUROLEX, 
автор фундаментальных трудов в области 
лексикографии, почетный профессор лекси
кографии Бирмингемского университета (см. 
www.ex.ac.uk/staff-and-research/staff-informa-
tion/reinhard-hartmann.shtml) в приветствии от
мечает, что он имел честь открывать работу 
Ивановской школы-семинара 10 лет назад. 
Доктор Р.В. Фъельд, составитель многих сло
варей норвежского и других скандинавских 
языков, говорит о том, что Ивановская школа-
семинар играет заметную роль в развитии со
временной лексикографии. Год от года растет 
количество стран-участниц и круг обсуждае
мых на конференции проблем, расширяется 
тематика круглых столов конференции, увели
чивается число участников международной 
лексикографической школы-семинара. 

В с е н т я б р е 2 0 0 5 г о д а ю б и л е й 
н а я VI М е ж д у н а р о д н а я ш к о л а -
с е м и н а р п р о ш л а п о д н а з в а н и е м 
" Л е к с и к а , л е к с и к о г р а ф и я , т е р -
м и н о г р а ф и я в р у с с к о й , а м е р и 
к а н с к о й и д р у г и х к у л ь т у р а х " . В ней 
приняли участие 30 докторов наук, свыше 
60 кандидатов наук, молодые ученые, аспиран
ты, студенты из 7 стран, более чем 32 городов 
России, а также ближнего и дальнего зару
бежья. 

На торжественном открытии юбилея вы
ступили с приветствиями ректор ИвГУ, про
фессор В.Н. Егоров, председатель оргкомите
та, проректор ИвГУ по связям с общественно
стью, заведующая кафедрой английской 
филологии факультета романо-германской 
филологии, профессор О.М. Карпова, прези
дент Национального общества прикладной 
лингвистики (НОПриЛ), декан факультета 
иностранных языков и регионоведения МГУ, 
профессор С.Г. Тер-Минасова. 

Почетными гостями юбилея стали извест
ные зарубежные и отечественные лингвисты и 
лексикографы (Г. Пихт, К. Хейсли, Дж. Тал-
лок, Н. Кассис, Н. Видмарович, Л.М. Алексее
ва, Н.В. Васильева, Г.Е. Крейдлин, М.Л. Ма
каров, Т.В. Левина, В.А. Виноградов, В.Т. Ма
лыгин, М.В. Влавацкая, И. А. Тарасова, 
A.M. Мелерович, М.Р. Кауль, О.Н. Прохорова 
и др.) из ведущих вузов России (Москва, Санкт-
Петербург, Орел, Томск, Казань, Нижний 
Новгород, Кемерово, Пермь, Тверь, Владимир, 
Новосибирск, Кострома, Краснодар, Братск, 
Рязань, Ярославль, Омск, Ростов-на-Дону, Тю
мень, Волгоград, Тула, Иваново), Европы 
(Германия, Финляндия, Хорватия, Беларусь), 
других стран мира (США, Израиль), а также 
многие другие российские специалисты, линг
висты-практики и начинающие ученые. Грант 

на проведение школы-семинара был предо
ставлен посольством США в Москве. 

Рабочими языками конференции стали рус
ский и английский. 

Проблематика конференции 2005 г. свиде
тельствует об ее актуальности - обсуждались 
вопросы современной межкультурной комму
никации, лексикографическая картина англий
ского, русского, немецкого, французского, 
арабского и других языков, современные тен
денции в лексикографии и терминографии, во
просы составления учебных, толковых, терми
нологических, переводных словарей, проекты 
новых справочников, лексикографическое 
описание языков для специальных целей. 

Работа юбилейной школы-семинара прохо
дила на восьми круглых столах, а именно "Со
временное терминоведение: кризис идей или 
новый этап развития?!", "Проблемы невер
бальной коммуникации", "Лексикологические 
проблемы дискурс-анализа", "Контрастивная 
лексикология и языковые картины мира", 
"Словари языка писателей в различных нацио
нальных лексикографиях", "Лингвострановед-
ческий словарь как средство развития меж
культурной коммуникации", "Фонетические 
характеристики словарей различных типов. 
Новые тенденции в лексикографии", а также 
"Художественное слово в пространстве куль
туры". 

На конференции осуществлялся успешный 
обмен теоретико-исследовательским, практи
ческим и новаторским опытом по важнейшим 
проблемам современной лингвистики, терми
нографии, лексикографии и ее отдельных ас
пектов (специализированной лексикографии, 
LSP), учебной лексикографии, словарям язы
ка писателей, проектам новых словарей и т.д.) 
и всей науки в целом. Большой интерес вызва
ли презентации приглашенных ученых. 

Лекции Г. П и х т а (Германия), в которых 
рассматривались некоторые вопросы констру
ирования научного знания в языках для специ
альных целей, профессиональной коммуника
ции, терминоведения, невербального представ
ления специальных знаний. 

Навыки эффективной коммуникации при
обретают все большую значимость в мире про
фессионального общения и обмена специаль
ной информацией. В связи с этим аудитория с 
особой благодарностью отметила практиче
скую ценность презентаций ученого-практика 
К. Х е й с л и (США), раскрывшего некоторые 
секреты профессионального мастерства, пред
ложившего ответы на ряд вопросов о челове
ческой психологии. Выступления К. Хейсли 
были посвящены решению таких проблем, как 
достижение доверия и устранение недоволь
ства у общественности. 
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На пленарном заседании был заслушан до
клад МГУ С.Г. Т е р - М и н а с о в о й (Москва) 
"Война и мир языков и культур'*. Выступление 
ученого сопровождалось яркими примерами, 
иллюстрирующими культурные стереотипы 
различных наций, а также связанные с ними 
трудности, возникающие на уровне межкуль
турной коммуникации. 

Во время презентации Дж. Таллок, члена 
редакционной комиссии авторитетнейшего 
британского издательства Оксфордского уни
верситета, аудитории был предложен увлека
тельный экскурс в историю развития и состав
ления толковых и переводных словарей. Были 
продемонстрированы Оксфордские лексико
графические новинки. Участники конферен
ции имели замечательную возможность полу
чить консультацию специалиста издательства, 
что называется, "из первых рук". 

Особого внимания заслуживает коллектив
ное выступление-презентация Ивановского гос
университета, осуществленное О.М. К а р п о 
в о й (Иваново) и ее учениками. Аудитории бы
ли продемонстрированы словари серии Collins, 
в составлении которых принимали участие 
ученые ивановской лексикографической шко
лы. Информационная ценность доклада за
ключалась в разностороннем представлении 
инноваций и преимуществ и качественном ана
лизе справочной продукции данного автори
тетного издательства. Современные разработ
ки авторов словарей серии HarperCollins выгод
но отличаются от ряда других новинок на 
рынке справочной литературы и располагают 
к себе требовательного пользователя. 

Наибольшее количество докладов было за
слушано на секции "Современное терминоведе-
ние: кризис идей или новый этап развития?!", 
где обсуждались вопросы по составлению спе
циализированных словарей предметной обла
сти "связи с общественностью", морского 
жаргона, особенности терминологии гумани
тарных наук, на примере двуязычных термино
логических словарей представлялся критиче
ский анализ некоторых основных лексикогра
фических понятий (мега-, макро-, медио- и 
микроструктуры), рассматривалось англий
ское словообразование как источник трудно
стей для переводчика и т. д. 

Доклады ряда участников конференции вы
звали особый интерес. Это доклад по термино
логии медицины Л.М. А л е к с е е в о й (Пермь), 
доклад Н.В. В а с и л ь е в о й (Москва) об осо
бенностях описания имен собственных в словарях 
различных типов, доклад Л. А. С о л н ы ш к и -
н о й (Казань) о проекте словаря русского мор
ского жаргона, доклад И.С. К е с е л ь м а н а 

(Орел) о словаре текстовых цепочек на приме
ре подъязыка EFL/ESL, доклад Н. К а с с и с а 
(Израиль) об арабско-русских контактах и об 
описании заимствований в словаре. Сборник 
трудов юбилейной школы-семинара 2005 года 
под названием "Лексика, лексикография, тер-
минография в русской, американской и других 
культурах" раскрывает теоретические и прак
тические положения лекций, докладов и сооб
щений. 

Общая тематика Ивановских школ-семина
ров, с одной стороны, отражает современные 
тенденции развития теоретической лексико
графии, а с другой - дает возможность всем ин
тересующимся современной лексикографией 
познакомиться с ее достижениями и наработ
ками в таких областях, как писательская, учеб
ная лексикография, LSP-лексикография (см. 
http://www.ivanovo.ac.ru/winl251/protect/karpo-
va.htm). 

Успешные результаты - показатель неуто
мимой работы. Одновременно они являются 
заслуженным подарком для бессменного пред
седателя оргкомитета Ивановской школы-се
минара, руководителя секции лексикологии и 
лексикографии НОПриЛ (Национальное об
щество прикладной лингвистики) О.М. Карпо
вой к персональному юбилею в апреле 2006 го
да. Автор более двухсот научных работ, издан
ных в России, на Украине, в Беларуси, Англии, 
Финляндии, Норвегии и других странах, ис
пользовала свои научные контакты для разви
тия деятельности семинара. Среди публикаций 
О.М. Карповой отметим следующие книги: 
"Словари языка писателей" (М., 1989), "Биб
лиографический указатель словарей языка 
английских писателей" (Иваново, 1993), "Сло
вари языка Шекспира" (Иваново, 1994), "Биб
лиографический указатель словарей совре
менного английского языка" (СПб, 2002), 
"Лексикографические портреты словарей со
временного английского языка" (Иваново, 
2004), "PR: проблемы терминографического 
описания" (Иваново, 2005), "Учебные словари 
Collins" (M., 2005). О.М. Карпова отмечена ря
дом зарубежных наград. 

10 лет работы характеризуют Ивановскую 
школу во главе с О.М. Карповой как отече
ственный научный центр, полный творческих 
сил, замыслов, как прекрасно себя зарекомен
довавший в мире лексикографии международ
ный центр обмена профессиональными знани
ями и опытом работы. 

Л.А. Девелъ (Санкт-Петербург) 
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I l l чтения памяти О.Н. Трубачева 

С 21 по 25 о к т я б р я 2 0 0 5 г о д а в 
М о с к в е о т д е л е н и е И Ф Н и И Р Я 
Р А Н п р о в о д и л и м е ж д у н а р о д н у ю 
к о н ф е р е н ц и ю " И с т о р и я и к у л ь 
т у р а с л а в я н в з е р к а л е я з ы к а : 
с л а в я н с к а я л е к с и к о г р а ф и я " к а к 
I I I ч т е н и я п а м я т и а к а д е м и к а 
О . Н . Т р у б а ч е в а (23.10.1930-0.03.2002). 

К 75-летию О.Н. Трубачева вышли две его 
новые книги: "Труды по этимологии: Слово. 
История. Культура" т. I-П. 200Ф-2005 гг. и на
учно-популярная, публицистически заострен
ная книга "В поисках единства" (3-е изд. с но
выми главами, подготовленными еще при жиз
ни автора - в издательстве "Ихтиос", и с 
библиографией трудов ученого - в издатель
стве "Наука"1). 

В Комиссии по сохранению творческого на
следия О.Н. Трубачева (председатель акад. 
Е.П. Ч е л ы ш е в ) план чтений был сформиро
ван в 2002 году. Рекомендовалось проводить их 
по двум циклам: первый цикл - "Славяне: 
язык, история" (в Москве - нечетные годы), 
второй цикл - "Северное Причерноморье: к 
истокам славянской культуры" (в четные го
ды) - в Крыму или в одном из южных городов 
России, Украины. Оргкомитет первого цикла 
возглавляют акад. Е.П. Ч е л ы ш е в и чл.-
корр. РАН A.M. М о л д о в а н ; второго цик
ла - акад. НАНУ П.П. Т о л о ч к о и чл.-корр. 
РАНЮ.Л. В о р о т н и к о в . 

Первые Московские чтения 2003 г. прохо
дили как расширенный Ученый Совет ИРЯ 
РАН и были посвящены О.Н. Трубачеву-эти-
мологу, чтения 2005 года - О.Н. Трубачеву-
лексикографу. В их организации принимал 
участие фонд О.Н. Трубачева "Славянский 
мир", учрежденный 4 июня 2004 г. (председа
тель Г.А. Б о г а т о е а). В рамках Междуна
родной конференции провела свое заседание 
Комиссия по лексикологии и лексикографии 
при Международном комитете славистов 
(КЛЛМКС) (председатель М.И. Ч е р н ы 
шева ) . 

В программе конференции было заявлено 
93 доклада и выступления (из них 20 стендо
вых). Посетили конференцию более 150 чел. 

1 Презентация двухтомника проходила 
31 мая 2005 года в мэрии г. Москвы в рамках 
конференции "Славянские культуры: корни 
и кроны". Презентация-встреча с книгой "В 
поисках единства" проходила 5 апреля 2006 г. 
в Московском Доме национальностей, при
мыкая ко второму собору восточнославян
ских народов ( 3 ^ апреля 2006). 

Издание "История и культура славян в зеркале 
языка: славянская лексикография. Тезисы до
кладов и выступлений" открывалось докладом 
В.Н. Т о п о р о в а "Слово о Трубачеве": "Олег 
Николаевич Трубачев - целая эпоха в языко
знании, и более того - в сфере гуманитарного 
знания второй половины XX века... Этимоло
гическая деятельность О.Н. Трубачева произ
вела переворот в самом понимании задач эти
мологии... Его этимологические труды были 
той колыбелью, где завязывалось достойное 
будущее этимологии. Ему принадлежит иници
атива перевода "Этимологического словаря 
русского языка" М. Фасмера (с дополнениями, 
внесенными О.Н. Трубачевым) и перевод всех 
четырех томов. Олег Николаевич был разра
ботчиком проекта и пробных статей "Этимо
логического словаря славянских языков", пер
вый выпуск которого появился в 1974 г., а сей
час их уже 32. А ведь он был историком не в 
меньшей степени, чем лингвистом. Историче
ская доминанта присутствовала во всем объе
ме им написанного: он был историком и в 
лингвистике, и когда писал о терминах родства 
и общественного строя или о ремесленной тер
минологии, или когда обращался к этнонимии, 
антропонимии и топонимии, когда он блестя
ще открыл присутствие древнего инд о арийско
го субстрата на юге России, открыв до тех пор 
неизвестную страницу в истории только еще 
имеющей стать будущей России". Книги по
следних лет жизни О.Н. Трубачева - "Индо-
арика в Северном Причерноморье" (1999) и из
данное к 75-летию двухтомное собрание сочи
нений (статьи) "Труды по этимологии" (2004— 
2005) имеют также предисловие В.Н. Топо
рова. 

Первый пленарный день конференции 
"Слово о Трубачеве" 21 октября назван по до
кладу В.Н. Топорова и начался приветствием 
акад. А.Б. К у д е л и н а : «Огромную тему 
"Славяне: язык, история", которой всю жизнь 
занимался Олег Николаевич, трудно вместить 
в одну книгу. Может быть, поэтому она стала 
программой его жизни и одной из важней
ших современных программ Российской ака
демии наук». Выступающие характеризовали 
О.Н. Трубачева как слависта (чл.-корр. РАН 
A.M. М о л д о в а н , чл.-корр. НАН Украины 
А.П. Н е п о к у п н ы й ) , как науковеда и лекси
кографа (чл.-корр. НАН Белоруссии 
В.К. Щ е р б и н "Научная критика словаря - по 
материалам славянских рецензий О.Н. Труба
чева", чл.-корр. РАН А.Е. А н и к и н "Лекси
кографическое наследие О.Н. Трубачева"), 
как мыслителя и гражданина (Н.Н. Л и с о в о й 
"Служение слову"), как ученого, работающе-
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го на стыке разных исторических специально
стей с лингвистами, историками, археологами. 
Диалог с идеями Э. Бенвениста (доклад акад. 
Ю.С. С т е п а н о в а ) , с археологом В.В. С е 
д о в ы м (стендовый доклад 2004 г. "Расселе
ние славян на восточнославянской равнине из 
Дунайского региона"), с историком А.Г. Кузь
миным (доклад B.C. П е р е в е з е н ц е в а 
"Полнота исторической науки"), с X. Кайпер-
том ( М . И . Ч е р н ы ш е в а "Понятие блага в 
раннеславянской и древнерусской книжности у 
О.Н. Трубачева и X. Кайперта"), с М. Мурья-
новым (Т.А. И с а ч е н к о . "Трубачев и Мурья-
нов - диалог ученых"). Урокам выдающихся 
лексикографов - В.И. Абаева, Ф. Славского, 
М. Фасмера, О.Н. Трубачева - посвящено вы
ступление Г.А. Б о г а т о в о й (деятеля Между
народного и Российского комитета славистов, 
неизменного участника всех славянских съез
дов). В докладе С.Г. Т е р - М и н а с о в о й "Пе
ревод - путь к единству" описан почти един
ственный опыт словарного перевода О.Н. Тру-
бачевым "Этимологического словаря русского 
языка" М. Фасмера, а также прочтение Труба-
чевым других словарей и энциклопедий (эн
циклопедия Хатчинсона, например). Привет
ствия произнесли акад. вице-президент РАЕН 
М.И. И с а е в , директор Института истории 
русского языка при Волгоградском государ
ственном университете СП. Л о п у ш а н -
с к а я, от Днепропетровского государственно
го университета -В.И. Д е с я т е р и к . 

На опыте работы "Этимологического сло
варя славянских языков", реконструирующего 
праславянский лексический фонд, строились 
два следующих пленарных заседания 22 октяб
ря: "Праславянская этимология, праславян
ский язык, проблема прародины славян на ин
доевропейском фоне" и "Диалектное членение 
праславянского языка. Раннеславянский пери
од по данным этимологии, древнейших пись
менных источников и диалектов". Под предсе
дательством Ж.Ж. В а р б о т, В.И. Д е г 
т я р е в а прошли доклады В. М а н ч а к а 
(Краков) "Прародина славян", А.К. Ш а п о ш 
н и к о в а (Коктебель) "О.Н. Трубачев и его 
концепция миграции древних славян по дан
ным контактологии", З.С. К у п ч и н с к о й 
(Львов) "Ойконимия как источник реконструк
ции праславянского языка", Н.Е. А н а н ь е 
в о й (Москва) "Западнославянские диалек
тизмы в ЭССЯ", Д.Д. Б е л я е в а (Тула) "Пра
славянская лексическая конструкция в 
фонологическом контексте", СВ. Н а з и н а 
"Дунайское автохтонное происхождение сла
вян в свете истории и этнологии". Организато
рами были предусмотрены темы, связанные с 
преподаванием, типа заявленного М.Л. Р е м -
н е в о й (МГУ) доклада "Процессы развития 

праславянского языка как фрагмент курса ста
рославянского языка в вузе". К сожалению, и 
этот доклад, и доклад В.А. М а с л о в о й 
(МГПУ) не были прочитаны. Были прочитаны 
доклады, построенные блестяще как с точки 
зрения науки, так и композиции: Ж.Ж. В а р -
б о т (Москва) "Нерегулярные изменения в 
языке и этимологии" иВ. И. Д е г т я р е в а (Ро
стовский ун-т) "Этимологизация грамматиче
ских форм числа в праславянском языке", со
держащие и материал для учебного процесса. 
Во второй секции выступали также Е.М. В е -
р е щ а г и н (Москва) "Как следует читать 
вслух древнейшие переводные славянские гим-
нографические тексты", О.Ф. Ж о л о б о в а 
(Казань) "Лексические раритеты в древне-
славянском Паренесисе Ефрема Сирина", 
А.Г. Г р е к "О мифопоэтической этимологии 
слова огонь у Вячеслава Иванова" и др. Орга
низаторы конференции предполагали позна
комить участников с работами, лежащими 
в русле ее тематики: "Восточнославянские 
изоглоссы" Т.Р. И в а н о в а , "Диалектное чле
нение праславянского языка" Л.В. К у р к и -
ной, "Современное состояние русской истори
ческой лексикографии" В.Б. К р ы с ь к о. К со
жалению, это не оказалось возможным. 

Комиссия по лексикологии и лексикогра
фии при МКС под председательством 
М.И. Ч е р н ы ш е в о й 22 октября провела 
свое первое установочное заседание. Участво
вали: Ж. Ф и н к (Хорватия), М. М е р ш е (Сло
вения), В.И. Д у б и ч и н с к и й (Украина), 
В.К. Щ е р б и н (Белоруссия), Р. Б е л е н ч и -
к о в а (Германия), Г .А . Б о г а т о в а , 
А . А . П о л и к а р п о в , Е.И. Д е р ж а в и н а , 
Г.Н. С к л я р е в с к а я , С.А. М ы з н и к о в , 
эксперты Т.С К о г о т к о в а, Л .И. Ш е с т а -
к о в а, В. П л о т н и к о в а (Россия). Все члены 
комиссии обсуждали части приготовленных 
фрагментов для будущего капитального труда 
по славянской лексикографии, надеясь завер
шить его к XIII Международному съезду слави
стов в Македонии (2008 год). 

В воскресенье 23 октября участники конфе
ренции и КЛЛМКС совершили выездное засе
дание в г. Рязань в учреждающийся РГПУ 
им. СА. Есенина Славянский музейный центр 
им. И.И. Срезневского. В библиотеке 
им. Горького гостей приветствовал прорек
тор РГПУ B.C. К о з л о в , с докладом "Уроки 
Срезневского и уроки Трубачева" выступила 
Е.В. А р х и п о в а (Рязань). В выставочном за
ле участники конференции ознакомились со 
словарными работами РГПУ, получили в пода
рок Топонимический словарь Рязанской обла
сти, возложили цветы к стенду О.Н. Трубаче
ва, смотрели фильм Ю. Л о щ и ц а о дружбе 
славистов Я. Смолера и И. Срезневского, 
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О. Трубачева и X. Шустера-Щевца. В селе 
Срезнево у мемориала Срезневского возложи
ли цветы на могилу ученого и посетили сель
ский паломнический музей выдающегося сла
виста-лексикографа. 

24 октября прошли два секционных за
седания по лексикографии (председатель 
В.К. Щ е р б и н) по лексикологии и истории 
сложения славянских литературных языков 
(председатель Л.Ю. А с т а х и н а , Л.П. Р у п о -
сова) . А.А. П о л и к а р п о в (Москва) прочи
тал доклад "Зависимость степени сохранности 
в современных языках праславянской лексики 
от возрастных и категориальных свойств ее 
единиц (на материале ЭССЯ)". Были прочита
ны также доклады: Л.Ю. А с т а х и н о й 
(Москва) "Этимологические разыскания акад. 
О.Н. Трубачева и историко-лексикографиче-
ские исследования", СП. В а с и л ь е в о й 
(Красноярск) "Традиции О.Н. Трубачева в изу
чении русской ономастики", И.Г. Д о б р о д о -
м о в а и В.В. Ш а п о в а л а (Москва) "Арготи
ческая лексика в этимологических исследова
ниях в свете ее достоверности". Русскому арго 
посвятил свой доклад и В.Д. Б о н д а л е т о в 
(Пенза). Было сделано более 30 докладов и об
зорных сообщений, типа сообщения О.В. Ц ы -
б е н к о (Москва) "Современное состояние 
польского языка" или В.В. Д у б ч и н с к о г о 
(Харьков) "Современная украинская лексико
графия". С интересным "Опытом составления 
словаря хорватско-славянской сравнительной 
фразеологии" выступила Ж. Ф и н к (Хорва
тия), рассмотревшая на материале идиомати
ки девяти славянских языков значительный 
пласт славянской фразеологии. Далее в центре 
внимания оказался "Словарь русского языка 
XVIII века". В докладе З.М. П е т р о в о й 
(Санкт-Петербург) "Традиции и новаторство в 
концепции словаря XVIII века" был обобщен 
опыт работы автора и его коллег над первыми 
14-ю выпусками указанного словаря, над эти
мологическими пометами в словарных статьях, 
которые нельзя было создать без обращения к 
трудам О.Н. Трубачева. В докладе И.А. М а 
л ы ш е в о й (Санкт-Петербург) совместно с 
Е.А. Захаровой (Санкт-Петербург) "Словарь 
русского языка XVIII века: принципы создания 
электронной версии" указывается на такие до
полнительно возникающие возможности, как 
пополнение реестра словаря, составление ас-
пектных словарей XVIII века и др. В докладе 
Н.В. Х о б з е й "Словарь гуцульских говоров 
как источник исследования культурно-марки
рованной лексики" (с выходом в свет десяти 
его выпусков) сообщалась этнографическая 
информация о гуцулах. В.К. Щ е р б и н рас
крыл тему "Научная критика словарей, как на
правление славянской металексикографии (на 

материале словарных рецензий О.Н. Трубаче
ва)". Автором выявлено - из 600 работ Труба
чева - 76 словарных рецензий. Обосновано их 
соответствие основным критериям для оценки 
словарей, создание их типологии. Весомый 
вклад Трубачева в развитие теоретической и 
практической лексикографии дает все основа
ния назвать его "человеком словаря" и поло
жить начало "трубачеведению", что удобно 
сделать обобщая материалы чтений. 

В стендовой сессии были представлены до
клады кандидатов наук, докторантов, аспиран
тов, студентов. Среди них слушатели отметили 
стенд А.В. Г р и г о р ь е в а "К семантике выра
жения служить Мамоне", А.В. В о й т е н к о 
"Этимологическое обоснование слова битва в 
русском языке", Е.А. Н о в о с е л о в о й "Сло
во и понятие тризна в трудах лингвистов", 
А.Б. Д у б о в и ц к о г о " 0 принципах построе
ния словарной статьи в историко-терминоло-
гическом словаре", М.А. М а л ы г и н о й 
"Проект словаря русской музыкальной терми
нологии XI-XVI веков", А.С. Дудина "К исто
рии слова рысъ". 

Прошедшее 25 октября заключительное за
седание "Истоки Руси и сложение восточно
славянского этнического пространства. Центр 
и периферия и развитие русского языка" было 
исключительно многолюдным. Присутствова
ли представители всех филологических и исто
рических институтов РАН, студенты и аспи
ранты МГУ, МПГУ, ПСТГУ, ГАСК. Пробле
ма истоков Руси и состояния норманнской 
проблемы (А.В. Н а з а р е н к о , Москва), лока
лизации и историографии Азово-Причерно-
морской Руси (К.А. М а к с и м о в и ч , Л.В. Ч е -
к у р и н ) и показаний Восточнославянских 
изоглосс - одной из ведущих работ ИРЯ РАН 
(Т.В. П о п о в а , Москва) привлекли внимание 
и теоретиков и тех, кто занимается конкрет
ным исследованием этих славянских террито
рий: диалектного ландшафта Московской 
(А.Ф. В о й т е н к о , Москва), Липецкой 
(Л.И. М а р ш е в а, Москва), Рязанской 
(Е.П. О с и п о в а, Рязань) и других южных об
ластей (Е.В. Т е р е н т ь е в а , Волгоград), а 
также топонимических свидетельств присут
ствия в Подмосковье летописных восточносла
вянских племен (АЛ. Ш и л о в , Москва). Эти 
свидетельства опираются на работы О.Н. Тру
бачева по формированию цивилизации и этно
генеза славян (акад. РАЕН А.А. К а с ь я н о в ) 
и на реконструкцию праславянского и соб
ственно русского фонда по данным "Этимоло
гического словаря славянских языков", исто
рических словарей русского языка XI-XVII вв., 
XVIII в., "Словаря русской культуры" (акад. 
РАН Ю.С. С т е п а н о в ) . Отчеты и рекоменда
ции руководителей секций, предложения орг-
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комитета принимались под председатель
ством Т.В. П о п о в о й , А.Ф. В о й т е н к о и 
А.В. Н а з а р е н к о , который напомнил слуша
телям слова А. Брюкнера, что тот, кто устано
вит происхождение слова Русь, тот овладеет 
ключом к ее истории. 

В заключение, хотелось бы отметить, что в 
год 75-летия О.Н. Трубачева научная обще
ственность считает, что жизнь, историю сла
вян и достижения славистики необходимо осве
щать в научно-популярных журналах и мас
совых газетах, опираясь на классическую 
научно-популярную книгу О.Н. Трубачева "В 
поисках единства'', а также издав ряд слависти
ческих работ по проблемам, затронутым на 
данной международной конференции. 

Предложения руководителей пленарных и 
секционных заседаний касались и будущего 
трубачевских чтений. Предлагая расширить их 
географию, участники обосновывают это сле
дующим: 

1) О.Н. Трубачев - славист мирового мас
штаба, идеи и труды которого интересуют сла
вистов разных стран. 

2) Детище О.Н. Трубачева (ЭССЯ) - это ос
нова всей славянской лексикографии. 

3) Сейчас, когда славянский мир остро нуж
дается в объединяющих идеях и фигурах, 
О.Н. Трубачев бесспорно - одна из таких фигур. 

Г.А. Богатова 
(Москва) 
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ, ОПУБЛИКОВАННЫХ В ЖУРНАЛЕ 
"ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ" в 2006 г. 

Статьи 

А л е к с а н д р о в а H.IH. Родной язык, иностранный язык и языковые феномены, у ко
торых нет названия 3 

А л п а т о в В.М. Актуально ли учение Марра? 1 
А п р е с я н В.Ю. Уступительность как системообразующий смысл 2 
Б а г а н а Ж. Общая характеристика произношения африканских франкофонов 6 
Б е р е з о в и ч Е.Л. О явлении лексической ксеномотивации 6 
Б о г о л ю б о в М.Н. К прочтению зороастрийской молитвы Ашэм-Воху 4 
Б р о й В. Флективный и деривационный глагольный вид в молизско-славянском языке ... 3 
Б у р к о в а СИ. К вопросу о базовой грамматической семантике причастий в ненецком 

языке 4 
В е р е щ а г и н Е.М. "Повесть о Светомире" Вячеслава Иванова в прочтении 

рассказной погласицей 3 
В е т р о в П.П. Проблемы внутреннего синтаксиса фразеологических единиц китайско

го языка 6 
Г о л о в а н е в с к и й А.Л. Лексическая неоднозначность в языке Тютчева 6 
Г р а щ е н к о в а А.Э. Рефлексивы в группе прилагательного: теоретические проблемы 

и типология 1 
Д о б р у ш и н а Н.Р. Грамматические формы и конструкции со значением опасения и 

предостережения 2 
Д р а г о й О.В. Разрешение синтаксической неоднозначности: правила и вероятности .... 6 
Д ы б о В.А. Сравнительно-историческая акцентология, новый взгляд (по поводу книги 

В. Лефельдта "Введение в морфологическую концепцию славянской акцентологии").. 2 
З а л и з н я к А. А. Можно ли создать "Слово о полку Игореве" путем имитации 5 
З а л и з н я к А.А., Я н и н В.Л. Берестяные грамоты из новгородских раскопок 2005 г... 3 
З о л о т о в а Г.А. О возможностях грамматической науки 3 
К и б р и к А.Е., Б р ы к и н а М.М., Л е о н т ь е в А.П., Х и т р о в А.Н. Русские посес

сивные конструкции в свете корпусно-статистического исследования 1 
К о р о ч к о в А.В. О количественной оценке адекватности лингвистических правил (на 

материале правил чтения для английского языка) 5 
К о т о р о в а Е.Г., Н е ф е д о в А.В. Типологические характеристики кетского языка: 

вершинное или зависимостное маркирование? 5 
К р а с о в с к а я О.В. Судебный диалог как конвенциональная коммуникативная форма ... 5 
К р е й д л и н Г.Е. Иконические жесты в дискурсе 4 
Л е о н т ь е в а Т.В. Интеллект человека в зеркале "растительных" метафор 5 
Н и ц о л о в а Р. Взаимодействие эвиденциальности и адмиративности с категориями 

времени и лица глагола в болгарском языке 4 
П а д у ч е в а Е.В. Генитив дополнения в отрицательном предложении 6 
П е р е х в а л ь с к а я Е.В. Части речи в русских пиджинах 4 
С е к е р и н а И.А. Метод вызванных потенциалов мозга в экспериментальной психо

лингвистике 3 
С о л о п о в А.И. Топонимы с элементами Augusta, Ее(3аагг|, Хераатеш, ХераогбтюАлс;, 

Аг)уог>атб7тоХк; в греко-латинской географической номенклатуре 3 
У р м а н ч и е в а А.Ю. Время, вид или модальность? Глагольная система энецкого языка . 4 
У р ы с о н Е.В. Семантика союза но: данные языка о деятельности сознания 5 
X а н з е н Б. На полпути от словаря к грамматике: модальные вспомогательные слова в 

славянских языках 2 
Ш л у и н с к и й А.Б. К типологии предикатной множественности: организация семанти

ческой зоны 1 
Щ е р б а к о в а Л.А. Фонетика и фонология стыка морфем и слов (о делимитативной 

функции гортанной смычки в русском языке) 2 
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ИЗ ИСТОРИИ НАУКИ 

К о м т е Р. О классификации славянского глагола в первой половине XX века: Поль Бу-
айе, Сергей Карцевский и Антуан Мейе 1 

К у з н е ц о в В.Г. Ф. де Соссюр и А. Сеше. Место работы А. Сеше "Программа и методы 
теоретической лингвистики" в истории языкознания 3 

К у з н е ц о в В.Г. Учение Ф. де Соссюра в свете соссюрологии 5 

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

Рецензии 

А г р а н а т Т.Б. Е.Ю. Протасова. Феннороссы: жизнь и употребление языка 3 
А к с е н о в а И.С., Т о п о р о в а И.Н. / . Cammenga. Phonology and morphology of Ekegu-

sii. A Bantu language of Kenya. / . Cammenga. Igikuria phonology and morphology. A Bantu 
language of South-West Kenya and North-West Tanzania 3 

А р к а д ь е в П.М. S. Luraghi. On the meaning of prepositions and cases. The expression of se
mantic roles in Ancient Greek 1 

А р к а д ь е в П.М. Explorations in nominal inflection 4 
А р к а д ь е в П.М. M. Baerman, D. Brown, G.G. Corbett. The syntax-morphology interface. A 

study of syncretism 5 
А р х и п о в A.B. M. Haspelmath (ed.). Coordinating constructions 1 
Б р о н н и к о в Г.К. Perspectives on negation and polarity items / J. Hoeksema, H. Rullmann, 

V. Sanchez-Valencia, T. van der Wouden (eds.) 2 
В е л ь м е з о в а Е.В. MA. Робинсон. Судьбы академической элиты: отечественное сла

вяноведение (1917 - начало 1930-х годов) 3 
В и м е р Б. О.Н.Ляшевская. Семантика русского числа 2 
В с е в о л о д о в а М.В. О. Н. Селиверстова. Труды по семантике 3 
В ы д р и н А.П. Б.Я. Островский. Вопросы грамматической семантики глагола языка 

дари 2 
Г е р а с и м о в Д.В. A. Carnie, H. Harley, M. Willie (eds.). Formal approaches to function in 

grammar: In honor of Eloise Jelinek 2 
Г р у н т о в И.А. С.А. Крылов. Теоретическая грамматика современного монгольского 

языка и смежные проблемы общей лингвистики. Ч. 1. Морфемика, морфонология, 
элементы фонологической трансформаторики (в аспекте общей теории морфологи
ческих и морфонологических моделей) 1 

Г р у н т о в И. А. Е.А. Кузьменков. Фонологическая система современного монгольско
го языка; J.-O. Svantesson, A. Tsendina, A. Mukhanova-Karlsson, V. Franzen. The phonology 
of Mongolian 4 

Д о б р о в о л ь с к и й Д.О. Е.В. Падучева. Динамические модели в семантике лексики... 4 
Ж и в о в В.М. Л. Ферм. Вариативное беспредложное глагольное управление в русском 

языке XVIII века 5 
И д и а т о в Д.И. G. Dumestre. Grammaire fondamentale du bambara 1 
К а р т а ш к о в а Ф.И. Г.Е. Крейдлин. Невербальная семиотика 5 
К о п о т е в М.В., Ян да Л. Национальный корпус русского языка 5 
К о р я к о в Ю.Б. W.F.H. Adelaar, Р.С. Muysken. The languages of the Andes 4 
К о р я к о в Ю.Б., М а й с а к Т.А. G. Hewitt. Introduction to the Study of the Languages of 

the Caucasus 6 
К р о н г а у з М.А. Н.Б. Мечковская. Семиотика: Язык. Природа. Культура: Курс лек

ций 4 
К у з н е ц о в а А.И. Н.Б. Бахтин, Е.В. Головко. Социолингвистика и социология язы

ка: Учебное пособие 1 
К у р к и н а Л.В. F.Bezlaj. EtimoloSky slovar slovenskega jezika 6 
К у с т о в а Г.И. Е.В. Урысон. Проблемы исследования языковой картины мира: Анало

гия в семантике 5 
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Л а н д е р Ю.А. Complex predicates in Oceanic languages: Studies in the dynamics of binding 
andboundness 2 

Л е т у ч и й А.Б. A. Levin-Steinmann. Die Legende vom Bulgarischen Renarrativ. Bedeutung 
und Funktionen der kopulalosen /-Periphrase 4 

Л е т у ч и й А.Б. The grammar of causation and interpersonal manipulation 6 
M а з о О.М. B. Zeisler. Relative tense and aspectual values in Tibetan languages: a comparative 

study 3 
М а й с а к Т.А. 6. Dahl. The growth and maintenance of linguistic complexity 3 
М о к и е н к о В.М. A. Bierich. RussischePhraseologiedes 18. Jahrhunderts 6 
М о л о ш н а я Т.Н. Отцы и дети Московской лингвистической школы: Памяти Влади

мира Николаевича Сидорова: Сб. статей 1 
О р е х о в Б . В . МЛ. Бобунова,А.Т. Хроленко. Тютчев и Фет: опыт контрастивного сло

варя 6 
П л у н г я н В. А. Малые языки и традиции: существование на грани. Вып. 1: Лингвисти

ческие проблемы сохранения и документации малых языков. Посвящается 75-летию 
академика Вяч.Вс. Иванова 5 

П о п о в а Т.В. Л.Э. Калнынъ. Синтагматика сонантов в славянских диалектах 6 
С и ч и н а в а Д.В. ВМ. Алпатов. Волошинов, Бахтин и лингвистика.... 5 
Ф е д о р о в а О.В. Deixis and demonstratives in Oceanic languages 3 
Ц е й т л и н С.Н. Г.М. Богомазов. Возрастная фонология (двухуровневая фонологиче

ская система и ее роль в формировании чутья языка и грамотности учащихся 1-6 клас
сов) 5 

Ч е л ы ш е в а И.И. Carte friulane del Quattrocento daH'archivio di San Cristoforo di Udine 1 
Ч у м а к и н а М.Э. B.C. Краковский (ред.). Типология уступительных конструкций 4 
Ш м е л е в а Е.Я., Ш м е л е в А.Д. Е.А. Земская. Язык как деятельность. Морфема. 

Слово. Речь 1 

Научная жизнь 

Хроникальные заметки 

Б о г а т о в а Г.А. III чтения памяти О.Н. Трубачева 6 
В а р б от Ж.Ж., К у р к и н а Л.В. Международный этимологический симпозиум 2 
В а у л и н а С.С, Б е р е с т н е в Г.И. Семантико-дискурсивные исследования языка: 

эксплицитность / имплицитность выражения смыслов 6 
В е л ь м е з о в а Е.В. Международная конференция "Потерянная парадигма: маррист-

ская лингвистика в СССР" 1 
В е р е щ а г и н Е.М. Международная конференция "Литургические гимны византий

ского обряда у славян в древнейшую историческую эпоху" 2 
Г л и н с к и х Г.В., Г р а ч е в М.А. Международная конференция "Язык в современных 

общественных структурах (социальные варианты языка - IV)" 3 
Д е в е л ь Л.А. Международная школа-семинар "Лексика, лексикография, терминогра-

фия в русской, американской и других культурах" 6 
Ж у к о в а Н.С., П о л я к о в а Н.В. XXIV Дульзоновские чтения 2 
З а н е г и н а Н.Н., К а п и т а н о в а Ю.С. Виноградовские чтения 2006 г 4 
К о н ю ш к е в и ч М.И. X Карские чтения 1 
К о п е л и о в и ч А.Б., П и м е н о в а М.В., Ф у р а ш о в В.И., Ю д и н а Н.В. Конфе

ренция "Грамматические категории и единицы: синтагматический аспект" 5 
К о р я к о в ц е в а Е., С е р о ч у к Е. Восьмая Международная конференция Комиссии 

по славянскому словообразованию при Международном комитете славистов 6 
К о у л и С.Д., К р а в ч е н к о А.В. Динамика когнитивных процессов и науки о 

языке 6 
М и х а й л о в а Т.А. Коллоквиум "Celto-Slavica" (Университет Ольстера, г. Колрэйн, 

июнь 2005 г.) 4 
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П а н и н а Е.В. Лингвистическая компаративистика в культурном и историческом ас
пекте (31 января - 2 февраля) 2006 г 6 

П у п ы н и н а Е., С о л о д о в а Е. VIII Международная конференция "Когнитивное 
моделирование в лингвистике" (Варна, сентябрь 2005 г.) 4 

Р а х и л и н а Е.В. РГНФ: поддержка научных мероприятий в области языкознания 2 
С в е т о з а р о в а Н.Д., С ы т о в А.П. Всероссийская научная конференция: "Лингви

стика в годы войны..." 4 
Ф е о к т и с т о в а Л.А., Т е у ш О.А., Ф о м и н А.А. Международная научная конфе

ренция "Ономастика в кругу гуманитарных наук" 4 
Я н к о Т.Е. Конференции по языкознанию 2005 года, поддержанные Российским Гума

нитарным научным фондом 6 
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ РУССКИХ И ИНОСТРАННЫХ ИЗДАНИЙ, 
ПРИНЯТЫХ В ЖУРНАЛЕ "ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ" 

БЕ - Български език 
ВДИ - Вестник древней истории 
ВИ - Вопросы истории 
ВСЯ - Вопросы славянского языкознания 
ВФ - Вопросы философии 
ВЯ ~ Вопросы языкознания 
ЕИКЯ - Ежегодник иберийско-кавказского языкознания 
ЖМНП - Журнал Министерства народного просвещения 
ЗВО РАО - Записки Восточного отделения Русского археологического общества 
ИАН СЛЯ - Известия АН СССР. Серия литературы и языка 
ИКЯ - Иберийско-кавказское языкознание 
ИОРЯС - Известия Отделения русского языка и словесности Имп. Акад. наук (Росс. АН), 

АН СССР 
ИЯШ - Иностранные языки в школе 
РЯНШ - Русский язык в нац. школе 
РЯШ - Русский язык в школе 
СбНУ - Сборник за народни умотворения 
Сб. ОРЯС - Сборник Отделения русского языка и словесности Академии наук 
СТ - Советская тюркология 
ТОДРЛ - Труды Отдела древнерусской литературы Института русской литературы Акаде

мии наук (Пушкинского дома) 
ФН - Доклады высшей школы. Филологические науки 
ADAW - Abhandl. der Deutschen (Berliner) Akad. der Wissenschaften. Klasse fur Sprachen, Litera-

tur und Kunst 
AfslPh - Archiv fur slavische Philologie 
AGL - Archivio glottologico Italiano 
AKGW - Abhandl. der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen 
AL - Acta linguistica 
AmA - American anthropologist 
ANF - Arkiv for nordick filologi 
АО - Archiv orientalni 
APAW - Abhandl. der Preussischen Akad. der Wissenschaften. Philosoph.-hist. Klasse 
BCLC - Bulletin du Cercle Linguistique de Copenhague 
BPTJ - Biuletyn Polskiego towarzystwa jezykoznawczego 
BSLP - Bulletin de la Societe de linguistique de Paris 
BSOS - Bulletin of the School of Oriental studies 
BzNf - Beitrage zur Namenforschung 
CAJ - Central Asiatic journal 
CFS - Cahiers F. de Saussure 
CJ - The classical journal 
FPhon - Folia phoniatrica 
FuF - Finnisch-ugrische Forschungen 
GL - General linguistics 
HR - Hispanic review 
IF - Indogermanische Forschungen 
IIJ - Indo-Iranian journal 
UAL - International journal of American linguistics 
JA - Journal asiatique 
JASA - Journal of the Acoustical society of America 
JEGPh - Journal of English and Germanic philology 
JL - Journal of linguistics 
JP - Jezyk polski 
JRAS - Journal of the Royal Asiatic society 
JSFOu - Journal de la Societe finno-ougrienne 
JФ - Jyжнocлoвeнcки филолог 
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KZ - Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen 
Sprachen, begrtindet von A. Kuhn 

LaPh - Linguistics and Philosophy 
Lg - Language 
Lin - Linguistic Inquiry 
LM - Les langues modernes 
MM - Maal og minne 
MSFOu - Memoires de la Societe finno-ougrienne 
MSLP - Memoires de la Societe de linguistique de Paris 
MSOS - Mitteilungen des Seminars fiir orientalische Sprachen zu Berlin 
NSS - Nysvenska studier 
NTS - Norsk tidsskrift for sprogvidenskap 
PBB - Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 
PMLA - Publications of the Modern Language Association of America 
RES - The Review of English studies 
REG - Revue des etudes grecques 
RES I - Revue des etudes slaves 
RF - Romanische Forschungen 
RKJL - Rozprawy Komisji je. zykowej Lodzk. t-wa naukowego 
RKJW - Rozprawy Komisji j§zykowej Wroclawsk. t-wa naukowego 
RLing - Russian linguistics 
RLR - Revue de linguistique romane 
RO - Rocznik orientalistyczny 
RS - Rocznik slawistyczny 
SaS - Slovo a slovesnost 
SDAW - Sitzungsberichte der Deutschen Akad. der Wissenschaften, Phil-hist., Klasse fiir Sprachen, 

Literatur und Kunst 
SL - Studia linguistica 
SMS - Sbornik matice slovenskej pre jazykozpyt, narodopies a literdrnu historiu 
SPAW -Sitzungsberichte der Preussischen Akad. der Wissenschaften 
StO - Studia orientalia 
SWAW - Sitzungsberichte der Wiener Akad. der Wissenschaften 
ТА - Traduction automatique 
TCLC - Travaux du Cercle linguistique de Copenhague 
TCLP - Travaux du Cercle linguistique de Prague 
TIL - Travaux de lTnstitut de linguistique 
TPhS - Transactions of the Philological society 
UAJb - Ungarische Jahrbucher 
VR - Vox Romanica 
WW - Wirkendes Wort 
ZAS - Zentralasiatische Studien 
ZCPh - Zeitschrift fiir celtische Philologie 
ZDA - Zeitschrift fiir deutsches Altertum 
ZDMG - Zeitschrift der Deutschen morgenlandischen Gesellschaft 
ZDPh - Zeitschrift fiir deutsche Philologie 
ZMaF - Zeitschrift fiir Mundartforschung 
ZNS - Zeitschrift fiir neuere Sprachen 
ZPhon - Zeitschrift fiir Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft 
ZRPH - Zeitschrift fiir romanische Philologie 
ZSL - Zeitschrift fur Slavistik 
ZSLPh - Zeitschrift fiir slavische Philologie 
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К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ 

1. Рукописи представляются в двух экземплярах: текст и подстрочные примечания 
должны быть набраны через полуторный интервал в электронном виде. После под
писи указываются сведения об авторе: фамилия, имя, отчество, место работы, занима
емая должность, ученая степень, домашний адрес, телефон, E-mail адрес. 

1.1. К рукописи прилагается договор о передаче авторского права. Текст договора 
см. в № 5, 2005 г. или на сайте Издательства "Наука" www.naukaran.ru. Подписывая 
договор, укажите, пожалуйста, Ваши паспортные данные (серия, номер, кем и когда 
выдан), почтовый адрес, телефоны, E-mail адрес. 

1.2. В состав электронной версии статьи должны входить: файл, содержащий 
текст статьи, и файл(ы), содержащий(е) иллюстрации. Если текст статьи вместе с ил
люстрациями выполнен в виде одного файла, то необходимо дополнительно предста
вить файлы с иллюстрациями. На дискете желательно продублировать материалы в 
разных каталогах (на случай брака дискеты). Во избежание технических неполадок 
запись на дискете рекомендуется тестировать и проверять на вирусы. 

1.3. Подготовка электронной версии основного текста. 
Желательно представление основного текста статьи в формате Microsoft Word for 

Windows. При наборе используйте стандартные Windows True Type шрифты (напри
мер, Times New Roman, Courier New, Arial и т.п.). Все использованные в статье шрифты 
с нестандартными знаками желательно сохранить как отдельные файлы на дискете. 
Размер шрифта - 12. 

Обращаем Ваше внимание на то, что строки текста в пределах абзаца не должны 
разделяться символом возврата каретки (обычно клавиша Enter). Тексты с разделени
ем строк в пределах абзаца символом возврата каретки не могут быть использованы. 

1.4. Подготовка электронной версии графического материала. 
При подготовке графических файлов мы просим Вас придерживаться следующих 

рекомендаций: 
- для растровых рисунков использовать формат TIF с разрешением 600 dpi, 

256 оттенков серого; 
- векторные рисунки должны предоставляться в формате программы, в которой они 

сделаны: 
CorelDraw (до версии 8.0), Adobe Illustrator (до версии 8.0), FreeHand (до версии 8.0) 

или в формате EPS; 
- для фотографий использовать формат TIF не менее 300 dpi. 
Если программа не является распространенной, то желательно дополнительно со

хранить файлы рисунков в формате WMF или EPS. 
Графические файлы должны быть поименованы таким образом, чтобы был поня

тен порядок их расположения. Каждый файл должен содержать один рисунок. 
2. Примеры в журнале принято давать курсивом, а значения их в кавычках. 
3. Библиография в журнале оформляется следующим образом: 
3.1. Список использованной литературы дается в конце статьи по алфавиту фами

лий авторов и оформляется так: 
- "Код работы" (фамилия, год выхода цитируемой работы), тире, инициалы и фа

милия автора, название работы. В случае, если авторов больше двух, допустимо ука
зывать только одного автора плюс выражение типа "и др." или "et al." . 

- Если это монография, то после точки указываются место и год издания, например: 
Успенский 1994 - Б.Л. Успенский. Краткий очерк истории русского литературного 

языка (XI-XIX вв.). М., 1994. 
- Если это статья, то после двойного слэша (//) указывается журнал (допустимы при 

этом стандартные сокращения) или выходные данные сборника, например: 
Трубецкой 1990-Н.С.Трубецкой. Общеславянский элемент в русской культуре //ВЯ. 1990. 
№2,3. 
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- Если это сборник или иное аналогичное издание, то "кодом" является одно из двух: 
а) фамилия редактора (или редакторов; допустимы сокращения как и в ссылке на 

авторскую работу, см. выше) и год, тире, инициалы и фамилия редактора с указанием 
"ред." (для других языков - ed., hrsg. и т.п.); 

б) сокращенное название и год. 
Greenberg 1978 - / . Greenberg (ed.). Universals of human language. V. I. Method and theory. 

Stanford (California), 1978. 
Universals 1978 - Universals of human language. V. I. Method and theory. Stanford (Califor
nia), 1978. 

3.2. В тексте ссылки на литературу даются в квадратных скобках; фамилия (и 
инициалы автора, если это необходимо во избежание недоразумений), год публикации 
работы с указанием цитируемых страниц (если это существенно). Например 
[В.В. Иванов 1992 : 34], [W. Jones 1890]. Если в библиографии упоминаются несколько 
работ одного и того же автора и года, используются уточнения типа: [W. James 1890a]. 

4. Подстрочные примечания имеют сквозную нумерацию. 
5. Непринятые рукописи не возвращаются. 
6. Статьи, опубликованные или направленные в редакции других журналов, не при

нимаются. 
7. Рецензии должны присылаться в редакцию вместе с экземпляром рецензируемой 

книги (по просьбе автора рецензии книга будет ему возвращена). 
Статьи, оформленные не в соответствии с указанными выше правилами, к рассмот

рению в журнале "Вопросы языкознания" не принимаются. 
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