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ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ

Сейчас уже мало кто вспоминает (из более молодых поколений, думаю, даже во-

обще не вспоминает никто) о том, почему и при каких обстоятельствах возник

наш журнал "Вопросы языкознания", давно и неоспоримо главный периодический

орган нашей науки, а точнее сказать, наук, объединяемых обширным названием

ЯЗЫКОЗНАНИЕ. Первотолчком послужило выступление в 1950 году самого

высокого лица тогдашнего государства ("Марксизм и вопросы языкознания"...).

Эта связь казалась в те годы, видимо, самой тесной и естественной; говорили, что

на начавшийся выходом с 1952 года журнал немедленно подписались все райкомы

партии... Все-таки это было очень давно, полвека тому назад. Впрочем, довольно

скоро стало ясно, что речь идет о специальном академическом журнале. И хотя

с тематикой "марксизм et quodlihet" никто по условиям времени не думал

расставаться, тем паче от нее отмежевываться (и так было во многих, если не во

всех журналах эпохи), все же в новый журнал постепенно нашли и находили доступ

многие научные проблемы. И именно это составило лицо нового, единственного

в своем роде, всех объединяющего органа, знаменуя его великое предназначение.

Он был Главным журналом моего поколения, входившего в науку в 50-х, он остался

им для всех последовавших поколений. Некоторые, при желании, находили потом

в его истории периоды упадка, я не знаю таких периодов. Он был и остается для

нас журналом Виноградова, оставаясь всегда по большому счету достойным

детищем своего подлинного первооснователя.

В своем кратком напутственном слове я и не помышляю о том, чтобы обозреть

этот пятидесятилетний путь, даже просто перечислить вершинные публикации

и заметные дискуссии во всех этих трехстах (6 х 50) номерах. Для этого

потребуются специальные исследования, и мы (я и мои сотрудники по журналу)

счастливы уже тем, что смогли здесь привлечь голоса немалого числа лиц,

причастных журналу с самого его начала и по сей день. Их чувства и мысли

помогают лучше осознать праздник Науки, каковым в наших глазах всегда будет

пятидесятилетие наших "Вопросов", журнала, который, надобно отметить,

встречает эту дату, как кажется, в неплохой форме.

О.Н. Трубачев,
Главный редактор журнала
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ПЯТЬДЕСЯТ ЛЕТ ЖУРНАЛА "ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ"

Исполнилось 50 лет со дня выхода первого номера журнала "Вопросы языко-
знания". Публикации журнала отразили многие этапы развития отечественной науки
о языке за половину столетия.

Журнал "Вопросы языкознания" был создан на основании решения Президиума
Академии наук СССР, принятого 01.07.1950 г., через несколько дней после публика-
ции в газете "Правда11 статьи И.В. Сталина "Относительно марксизма в языкознании".
После столь чрезвычайного события наука о языке оказалась на некоторое время
в нашей стране (отчасти и в других странах) в центре общественного внимания.
В числе мер, которые предполагалось принять для развития языкознания в СССР,
было и создание специального лингвистического журнала.

Такого журнала до того времени не было ни в дореволюционной России, ни
в СССР. В наибольшей степени подобную роль играли "Известия АН СССР. Серия
литературы и языка", однако в этом издании печатались (и печатаются до сих пор)
не только лингвисты, но и литературоведы, и объем, приходившийся там на языкозна-
ние, - невелик. Имелись также журналы с более специализированной тематикой
("Русский язык в школе", "Иностранные языки в школе"), ученые записки филологи-
ческих факультетов университетов и непериодическое издание Института языка
и мышления АН СССР "Язык и мышление" (прекратившееся после начала выхода
"Вопросов языкознания" - далее ВЯ). Безусловно, издание всесоюзного журнала по
языкознанию было необходимым. Перед новым изданием встала задача стать печат-
ным органом, объединяющим ученых из разных союзных республик и городов,
академическую и вузовскую науку.

Главным редактором нового журнала был утвержден академик В.В. Виноградов,
ставший в это время главой филологических наук в СССР. Безусловно, для того вре-
мени это была наилучшая кандидатура. Крупный ученый-русист, человек обширных
знаний и высокой культуры, он относился к своим обязанностям в журнале очень
ответственно и много сделал для того, чтобы журнал действительно отражал наи-
более значительные достижения советской науки о языке. Виктор Владимирович
руководил журналом более семнадцати лет, до конца своей жизни.

В первый состав редколлегии ВЯ вошли С.Г. Бархударов, Н.А. Баскаков,
Е.А. Бокарев (секретарь журнала), Р.А. Будагов, А.И. Ефимов, Н.А. Кондрашов,
Н.И. Конрад, В.Г. Орлова, Г.Д. Санжеев (зам. главного редактора), В.М. Филиппова,
А.С. Чикобава, Н.Ю. Шведова. В целом этот состав был хорошо продуман, в редкол-
легию были включены специалисты по разным языкам и языковым группам:
русисты, славист, романист, кавказоведы, тюрколог, монголист, Н.И. Конрад был
китаистом и японистом. Наряду с уже известными учеными в нее вошли совсем тогда
молодые Н.А. Кондрашов и Н.Ю. Шведова. Этот состав в основном сохранился до
конца 1955 г., когда произошла первая значительная реорганизация редколлегии;
лишь в конце 1954 г. вместо Р.А. Будагова в нее вошел Б.А. Серебренников.

Перечисленный состав редколлегии вел журнал весь первый период его сущест-
вования" 1952-1955 гг. Эти годы, особенно 1952-1953 гг., проходили в нашей науке
о языке под сильным влиянием событий июня-июля 1950 г., когда появились



публикации И.В. Сталина по вопросам языка. Передовая первого номера журнала
называлась «Задачи советского языкознания в свете трудов И.В. Сталина и журнал
"Вопросы языкознания"», а в начале ее говорилось: «Советское языкознание, возрож-
денное трудом И.В. Сталина "Марксизм и вопросы языкознания" к кипучей и дея-
тельной жизни, направленное гением великого ученого по новому пути, переживает
в настоящее время пору своего обновления, своей перестройки во всех основных
своих частях» (1952, 1: З)1. Так обо всем связанном с именем И.В. Сталина писали
тогда везде. Но перестройка советского языкознания действительно шла. Важно
выяснить, как она отражалась в журнале.

Как известно, значение сталинских работ было двояким: в них отвергалось при-
знанное до того официально "новое учение о языке" Н.Я. Марра и выдвигались
некоторые позитивные идеи. ВЯ начал выходить через полтора года после появления
этих работ. За это время развенчание марризма как в главных его положениях, так
и конкретных деталях в основном уже состоялось. Характерно приводимое в ВЯ
(1953, 1: 148) высказывание А.И. Смирницкого о том, что уже нет смысла критико-
вать марровские положения. И действительно, с самого начала издания журнала
антимарровская проблематика не занимает там большого места. Хотя почти в каждой
статье первых лет ВЯ есть фразы и абзацы, осуждающие марризм, но нет ни одной
публикации, тематика которой исчерпывалась бы его критикой. Несомненно,
редактор журнала старался, чтобы в нем преобладали позитивные результаты
исследований.

Еще одно, явно бросающееся в глаза отличие журнала, например, от "Известий
АН СССР" того же времени: в нем очень мало публикаций "проработочного"
характера в отношении советских языковедов (при иногда очень резкой критике
зарубежных ученых, о чем речь пойдет ниже). Одно из очень немногих исключений -
хроника, посвященная проработке выдающегося ираниста и теоретика языкознания
В.И. Абаева на ученом совете Института языкознания АН СССР (1952, 2: 156-159).
В данном случае отмолчаться было нельзя: против ученого появилась статья
в "Правде", где он в числе прочего обвинялся в "осетинском национализме". Однако
при резкости ряда выступлений итог заседания оказался неожиданным с точки зрения
нынешних представлений о проработках сталинского времени: "оргвыводов" не по-
следовало, а В.И. Абаеву было предложено "активно включиться" в работу по пере-
стройке советского языкознания и опубликовать статью в журнале "Вопросы языко-
знания". Вскоре (1952, 5: 56-69) действительно появилась статья "О принципах
этимологического словаря", ставшая началом почти полувекового сотрудничества
В.И. Абаева с журналом. В статье нет никакого покаяния. Отметим, что в ВЯ с самых
первых лет публиковались и другие языковеды, ранее критиковавшиеся за маррист-
ские идеи: А.В. Десницкая, М.М. Гухман, Л.И. Жирков и др. Обратим внимание и на
появление в ВЯ некоторых запретных тогда имен: Р.И. Аванесов (1952, 6: 33)
упоминал расстрелянного Н.Н. Дурново, а Б.В. Горнунг, В.Д. Левин и В.Н. Сидоров -
находившуюся в заключении Г.М. Василевич (1952, 1: 44).

Хотя работы И.В. Сталина внешне выглядели как сочинения по вопросам марк-
сизма в языкознании, но собственно марксистская проблематика в ВЯ первых лет
занимает очень небольшое место (речь, разумеется, не идет о частых появлениях слов
"марксизм" и "марксистский" во многих статьях самой разной тематики). Можно
отметить лишь статью Г.С. Кнабе о законах диалектики в языке (1953, 1) и статью
Э.Я. Егерман, посвященную отражению вопросов языка в теоретических работах
видного итальянского марксиста А. Грамши (1954, 5). Вероятно, редактор журнала
и многие его авторы ощущали, может быть, и не до конца осознанно, что И.В. Сталин
по существу снял с повестки дня вопрос о построении особой марксистской линг-
вистики, активно у нас обсуждавшийся в 20-е гг. и начале 30-х гг. В его публика-
циях достаточно явно предлагалось развивать идеи и методы русской науки о языке

1 Здесь и далее ссылки на ВЯ даются в тексте с указанием года, номера журнала и страницы.
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дореволюционного периода. В.В. Виноградов и многие советские языковеды тех лет,
как бы они ни относились к И.В. Сталину, безусловно одобряли такую постановку
вопроса. Ориентация на постулаты науки XIX в. и начала XX в. четко проявилась
во многих публикациях ВЯ 1952-1955 гг.

Уже в упомянутой передовой статье, открывавшей первый номер журнала, посто-
янно говорится об историзме как обязательном свойстве научного языкознания.
"Отход от историзма, отказ от исторического изучения языка" признается здесь
основной тенденцией "идеалистической зарубежной лингвистики" (1952, 1: 6), а изуче-
ние разных языков вне генеалогического родства отождествлялось с марристским
"единством глоттогонического процесса" (1952, 1: 7). Среди основных проблем, впро-
чем, упоминается вопрос о грамматической структуре языка, но вместе с вопросом
о законах развития этой структуры (1952, 1: 11). В статье также говорится о необхо-
димости изучать язык в тесной связи с изучением истории народа (1952, 1: 7),
о важности знакомства с наследием русских дореволюционных языковедов (1952,
1: 35-36). Если идеи русских дореволюционных историков в те годы использовались
со значительными оговорками, а немарксистская русская философия оставалась под
запретом, то классическое русское языкознание после выступления И.В. Сталина
стало как бы полностью реабилитированным. Его идеи активно использовались во
многих работах, в том числе в ВЯ; некоторые труды были переизданы или изданы
впервые; см. публикацию (1953, 1) о подготовке к печати двухтомника трудов
Ф.Ф. Фортунатова.

Ориентация на исторические и сравнительно-исторические проблемы очень замет-
на в первые годы ВЯ, особенно в 1952-1953 гг. Статьи такого рода явно преобла-
дают. При этом, конечно, надо учитывать, что в то время многие области языко-
знания, прежде всего индоевропеистика, только-только начали возрождаться после
запрета при господстве марризма, поэтому ряд публикаций, особенно в первых номе-
рах журнала, имел не только исследовательские, но и просветительские задачи.
См., например, статью Б.В. Горнунга, В.Д. Левина и В.Н. Сидорова в первом номере
журнала с изложением традиционной методики компаративного исследования или
статью А.В. Десницкой (1952, 4), где рассказывается о принадлежности хеттского
и тохарского к индоевропейской семье. "Перекос" в сторону исторического и сравни-
тельно-исторического языкознания несомненно находил обоснование в теоретиче-
ских статьях главного редактора. Так, в статье о внутренних законах развития языка
(1952, 2) В.В. Виноградов сводил понятие лингвистического закона к законам исто-
рического характера, возвращаясь к идеям младограмматиков. Для того времени это
был шаг назад не только по сравнению с Ф. де Соссюром, но и с Н.В. Крушевским,
выделявшим как "динамические", так и "статические" законы.

С самого начала существования ВЯ большое место в журнале заняло рассмотрение
идей и методов зарубежной лингвистики. В то время оно, безусловно, не могло быть
объективным. Сказывались два фактора: общая ориентация советского языкознания
тех лет на вопросы языковой истории и влияние конъюнктуры, связанной с нахо-
дившейся тогда в самом разгаре "холодной войной".

Вершиной мировой науки о языке в ВЯ, как и в советской лингвистической исто-
риографии тех лет вообще, считалась русская наука. В некоторых публикациях речь
шла о приоритете русских ученых над зарубежными; например, А.П. Баранников
писал о приоритете А.Х. Востокова и автора анонимной книги 1811 г. "О сходстве
санскритского языка с русским" перед Ф. Боппом и Я. Гриммом (1952, 2: 46). Однако
компаративистика XIX в. от Ф. Боппа до младограмматиков все-таки оценивалась
в целом положительно, а учет ее результатов признавался необходимым.

Сложнее обстояло дело с лингвистикой XX в., особенно современной. Уже в пере-
довой статье первого номера в соответствии со стандартами эпохи "холодной войны"
говорилось о необходимости борьбы с западной "идеалистической" лингвистикой,
для которой характерны "духовное оскудение" и "маразм" (1952, 1: 5-6). Однако не вся
западная наука о языке XX в. считалась "маразматической". См., например, положи-



тельную рецензию В.Ф. Шишмарева на русское издание книги уже покойного
Э. Бурсье (1954, 1) или лояльную рецензию К.В. Горшковой на книгу X. Станга
(1954, 2). В одной из статей Б.В. Горнунг проводил деление западных ученых на более
и менее приемлемых для советского языкознания (1952, 4). К числу более приемле-
мых он причислил таких действительно крупных лингвистов, как Е. Курилович,
Э. Бенвенист, В. Пизани. Нетрудно видеть, что выше оценивались те ученые, которые
продолжали (полностью или частично) традиции науки XIX в. Б.В. Горнунг одобрял
деятельность перечисленных лингвистов за то, что они не отказались от занятий
сравнительно-историческим языкознанием.

Гораздо более суровым было отношение к структурализму, в то время безусловно
господствовавшему на Западе. Уже в передовой статье первого номера Ф. де Соссюр
резко осуждается за "антиисторизм", ставший "знаменем идеализма современной зару-
бежной лингвистики", за разделение синхронии и диахронии, внутренней и внешней
лингвистики (1952, 1: 8). Из поставленных Ф. де Соссюром проблем заслуживающей
внимания признается лишь проблема языка как системы знаков, которая может быть
решена "ив материалистическом, и в идеалистическом духе", а подход Ф. де Соссюра -
"идеалистический", характеризующийся "абстрактным психологизмом" (1952, 1: 9)
(ср. критику "абстрактного объективизма" Соссюра у В.Н. Волошинова). Последо-
ватели швейцарского ученого (В. Брёндаль, Л. Ельмслев) сопоставляются с авторами
"универсальных грамматик", разруганными в "Анти-Дюринге" (1952, 1: 6). Сходство
здесь однако только внешнее: Ф. Энгельс противопоставлял передовые для того
времени идеи классиков компаративистики концепциями эпигонов грамматики Пор-
Рояля, тогда как в середине XX в. идеи синхронной лингвистики отражали новый этап
развития науки и никак не повторяли эти устаревшие концепции.

Наконец, в статье выдвигалась и идея о вреде общелингвистического подхода
к языку и поиска "общечеловеческих" фактов, поскольку "материалистическая"
лингвистика обязательно должна отражать специфику тех или иных национальных
языков (1952, 1: 7). Здесь чувствуется подход не столько В.В. Виноградова, сколько
А.С. Чикобава, роль которого в советской лингвистике тех лет была очень значитель-
ной. Этот языковед особенно последовательно отстаивал крайний эмпиризм, свойст-
венный многим младограмматикам.

В последующих номерах журнала мы находим немало статей или фрагмен-
тов в более общих по тематике статьях, где содержится уничтожающая критика
Ф. де Соссюра, Л. Ельмслева, Э. Сепира, Ж. Вандриеса, К. Фосслера и др. Эта критика
нередко переходила все допустимые границы, иногда ученым предъявлялись совер-
шенно фантастические обвинения. Например, М.М. Гухман обвиняла Э. Сепира
в расизме, но поскольку советскому читателю была известна книга Э. Сепира "Язык",
где расизма безусловно нет, то говорилось, что эта книга не так показательна,
а наиболее реакционны поздние неназванные работы ученого (1954, 1: ПО).

Однако одни и те же ученые могли оцениваться по-разному в зависимости даже от
тематики их исследований. Из работ Ф. де Соссюра "реакционным" именовался лишь
"Курс общей лингвистики", а выдвинутая им в компаративистике ларингальная гипо-
теза оценивалась вполне положительно (1952, 1: 58). Даже у эмигранта Н. Трубецкого
по-разному оценивалась концепция языковых союзов: наряду с языковедами,
отвергавшими ее (Т.С. Шарадзенидзе), были и ее сторонники (Б.А. Серебренников)
(1952,5: 124).

Однако даже в те годы позиция отыскивания в западной науке лишь свидетельств
"маразма" и "духовного оскудения" поддерживалась далеко не всеми лингвистами
в СССР. Уже в № 1 за 1953 год в хронике обсуждения ВЯ на ученом совете Института
языкознания АН СССР отмечена критика в ряде выступлений трактовок западной
науки в журнале; в частности, говорили, что часто неясно, что собственно крити-
куется; редакция признала эти замечания правильными и анонсировала статью
О.С. Ахмановой против глоссематики, в которой критикуемая концепция будет
изложена достаточно подробно (1953, 1: 146).



Статья О.С. Ахмановой, вскоре напечатанная (1953, 3), шла еще дальше. Резкая
критика действительно довольно подробно пересказываемых идей глоссематики
(которые отвергали многие лингвисты и за рубежом) соседствует здесь с пересмотром
ряда оценок в предшествующих номерах ВЯ. Хотя идеи Ф. де Соссюра харак-
теризуются как "шаг назад" по сравнению с Н.В. Крушевским и И.А. Бодуэном
де Куртенэ, но предлагается отдавать "в полной мере дань де Соссюру как одному
из крупнейших представителей современной лингвистики" (1953, 3: 26). Здесь же
О.С. Ахманова вполне принимает разграничение синхронии и диахронии, без кото-
рого, по ее мнению, невозможно изучение фонем. В статье чувствуется полемичность
по отношению к передовой статье первого номера и ряду других публикаций.

В 1953-1955 гг. в журнале все более заметна прямая или косвенная полемика
между авторами в оценках западных ученых. С одной стороны, упомянутая статья
М.М. Гухман против Э. Сепира или оценки А.В. Десницкой в ее выступлении в дис-
куссии о курсе истории лингвистики (1954, 5). Здесь, пожалуй, четче, чем где-либо,
выражено разграничение "приемлемой" лингвистики XIX в. и "идеалистической"
лингвистики XX в. В курсе истории лингвистики А.В. Десницкая предлагала вполне
серьезно рассматривать развитие лингвистики с древности до младограмматиков,
А. Мейе и раннего Ф. де Соссюра, автора ларингальной гипотезы. А дальше предла-
галось лишь разоблачать идеи позднего Ф. де Соссюра, "воинствующий идеализм"
К. Фосслера и т.д. Это было очень похоже на обычный в советское время подход
к истории философии, где предшественники К. Маркса и Ф. Энгельса рассматрива-
лись всерьез, а философов-немарксистов последующих эпох трактовали лишь с точки
зрения выражения ими "оскудения" и "маразма".

С другой стороны, в это время появляются гораздо более дифференцированные
оценки у той же О.С. Ахмановой, которая еще при жизни С. Карцевского под-
робно и вполне сочувственно пересказала его концепцию асимметричного дуализма
(1955, 3); в той же статье положительно охарактеризован и А. Мартине. Отметим
и пересказ без какой-либо критики идей того же К. Фосслера и его последователя
Л. Шпитцера у Р.А. Будагова (1955, 3). Постепенная смена вех видна и в обзоре
ведущего американского лингвистического журнала "Language" за 1952-1953 гг.,
написанном Л.С. Бархударовым и Г.В. Колшанским: "Структуральный метод - это
не метод исследования языка, а лишь способ формально-математического изложения
результатов исследования, причем эта форма изложения нисколько не прибавляет
знания о языке" (1954, 5: 131). С этими словами трудно согласиться, но в обстановке
тех лет такая оценка структурализма открывала возможность пользоваться резуль-
татами исследований американских дескриптивистов. Любопытны и такие слова
в обзоре: «Всё то действительно ценное, что американское языкознание практически
делает в области изучения языков (историческое языкознание), - все это заслуга
скорее "старого доброго компаративизма", а не модного, но, видимо, недолговечного
направления - "дескриптивной лингвистики"» (1954, 5: 136). При неверных посылках
последний вывод оказался верным: действительно, "модный" тогда в США дескрипти-
визм, господствовавший почти четверть века, уже через несколько лет после появле-
ния обзора стал терять популярность. Но, конечно, на смену ему вовсе не вернулся
"старый добрый компаративизм": пришла пора порождающих грамматик.

Все эти половинчатые и часто робкие попытки более объективного рассмотрения
западной науки уже с 1956 г., как мы дальше увидим, сменились очень быстрым
пересмотром всего взгляда на развитие мировой лингвистики у многих авторов
журнала.

Недооценка современной лингвистики Запада сопровождалась в ВЯ первых лет
весьма большим вниманием к тем ответвлениям науки о языке, которые до того часто
игнорировались: к лингвистическим традициям стран Востока, а также к лингвистике
стран, оказавшихся в составе, как тогда говорили, "стран народной демократии".

Уже в первой передовой статье имелся целый раздел, посвященный изучению
языков на Востоке и восточных лингвистических традиций (1952, 1: 16-17). В форму-



лировках этого раздела чувствуется голос Н.И. Конрада, вероятно, автора данной
части коллективной статьи. Этот ученый не раз высказывался в те годы в ВЯ по
данным проблемам. Упомянутая выше статья А.П. Баранникова (1952, 2) при одиоз-
ности ряда формулировок ценна обращением к идеям Панини, Катьяяны и других
классиков индийской науки о языке. В том же номере Н.И. Фельдман в статье
"О специфике небольших двуязычных словарей" рассматривала не только русскую,
но и японскую лексикографию. В 1954-1955 гг. в уже упоминавшейся дискуссии
о курсе истории языкознания все авторы сходились на необходимости включать
в курс восточные традиции; особо интересна в этом отношении статья Г.С. Ахвле-
диани(1955,2).

Большое место в журнале с первых лет уделялось языкознанию восточноевропейс-
ких стран, КНР, КНДР, Вьетнама, Монголии. Начиная с № 3 за 1952 в ВЯ регулярно
печатались обзоры лингвистических исследований в этих странах, их авторами были
ведущие специалисты по соответствующим языкам: С Б . Бернштейн, И.М. Ошанин,
К.Е. Майтинская, Ю.Н. Мазур и др. Довольно скоро стали появляться и первые статьи
иностранных авторов. С самого начала ВЯ строился как международный журнал на
русском языке, хотя первоначально там публиковались лишь авторы из соцстран.
Первой была статья известного болгарского ученого В. Георгиева о происхождении
алфавита (1952, 6); ее автор активно сотрудничал с ВЯ и в последующие десятилетия;
см. в частности его большую статью о родстве средиземноморских языков (1954, 4).
Отметим публикации нескольких статей китайских ученых (1953, 4; 1955, 3). В 1955 г.
в ВЯ впервые опубликовали статьи видные польские ученые Е. Курилович (1955, 3)
и Т. Лер-Сплавинский (1955, 1), известный венгерский ученый Л. Лигети (1955, 5).

Если наука таких стран, как Китай, в то время впервые становилась известной
в нашей стране, то в отношении Польши и особенно Чехословакии остро стоял
вопрос об оценке всемирно известной науки о языке в этих странах, сложившейся еще
до Второй мировой войны. Показательна здесь статья чехословацкого лингвиста
О. Лешки (1953, 5). Критикуя по нормам того времени идеи Р. Якобсона, он в то же
время брал под защиту труды политически более нейтральных представителей
Пражского кружка, прежде всего В. Матезиуса, и отстаивал право использовать
содержавшиеся там идеи.

Что касается подбора отечественных авторов, то он в первые годы существования
журнала (а во многом и позже, пока главным редактором был В.В. Виноградов) без-
условно был продуманным и целенаправленным. Как не раз указывалось, в боль-
шинстве инициатива в подготовке тех или иных статей, обзоров и рецензий, принад-
лежала редакции; большая часть статей заказывалась авторам. К сотрудничеству
в ВЯ были привлечены многие языковеды разных поколений. Печатались и уче-
ные старшего поколения, сформировавшиеся еще до революции: В.Ф. Шишмарев,
М.Н. Петерсон, Г.С. Ахвледиани, Р.А. Ачарян и др. Наиболее видное место в журнале
занимали лингвисты, находившиеся в то время в расцвете сил - поколение, вошедшее
в науку в 20-30-е гг. Среди них были специалисты разного профиля и разных
теоретических взглядов: от В.В. Виноградова до А.А. Реформатского, от О.С. Ахма-
новой до М.И. Стеблина-Каменского, от В.И. Абаева до Т.П. Ломтева. Публико-
вались, и чем дальше, тем все больше, представители молодежи, только начинавшие
свой путь: Н.Ю. Шведова, Г.В. Степанов, Э.А. Макаев, С Е . Яхонтов, Вяч.В. Иванов,
В.М. Солнцев и др.; многие из них будут связаны с ВЯ долгие годы. Отметим
и выступления в журнале видных ученых иных специальностей. Среди них были
и ученые, соприкасавшиеся в своих исследованиях с лингвистикой, как психолог
Н.И. Жинкин (1955, 3), и ученые, казалось бы, далекие от вопросов языка, как акаде-
мик в области горного дела A.M. Терпигорев, возглавлявший тогда Терминологи-
ческую комиссию при Президиуме АН СССР и интересовавшийся проблемами науч-
ной терминологии (1953, 1). Несомненно, и состав авторов, и рассматривавшийся круг
проблем хорошо отражали уровень советской лингвистики тех лет.

Этот уровень был достаточно неоднородным. Обширная эрудиция многих авторов



и необходимость заново учиться азам компаративистики. Внимание к лингвистиче-
ским традициям на Востоке и нигилизм к ведущим направлениям науки Запада.
Немало оригинальных идей и тут же догматический пересказ достаточно упрощенных
и по сути не новых сталинских положений. Введение в оборот новых фактов,
особенно восточных языков и языков народов СССР, и несомненная русификация
многих языковых явлений, особенно бросавшаяся в глаза на фоне постоянных
призывов к борьбе с европоцентризмом. Последний недостаток, достаточно обычный
для советского языкознания тех лет, особенно явно проявился в статье Н.И. Конрада
"О китайском языке" (1952, 3), не принадлежащей к лучшим публикациям этого
выдающегося ученого, активно выступавшего в ВЯ в его первое десятилетие.
В статье говорилось, что китайский язык будто бы обладает развитой морфологией,
включая словоизменение, надо только уметь его искать. А вскоре после этого была
опубликована статья того же автора "О литературном языке в Китае и Японии" (1954,
3), вводившая в научный оборот очень ценный материал и не потерявшая до сих пор
научного значения.

Одной из задач, поставленных редакцией с самого начала, была организация науч-
ных дискуссий. Здесь можно было использовать высказывание И.В. Сталина
о "свободе критики", появившееся в его работах по языкознанию. Поначалу дискуссии
в ВЯ не получались, о чем говорилось при обсуждении журнала на ученом совете
Института языкознания (1953, 1). В частности, не получилась первая из объявленных
в журнале дискуссий: о внутренних законах развития языка, начатая статьей
В.В. Виноградова (1952, 2). Возможно, не очень удачна была сама тема. Но вполне
удачной оказалась попытка организовать дискуссии по вопросам формирования
вузовских лингвистических курсов.

К 1952-1953 гг. ситуация с учебниками по языкознанию была крайне тяжелой.
Учебники, которыми пользовались до 1950 г., были забракованы как марристские,
а новых не было. Временно читали сокращенный курс "Основы сталинского учения о
языке". По некоторым дисциплинам, в частности, по истории языкознания, учебной
литературы не было и раньше. И уже с № 4 за 1952 г. началась дискуссия о том, каким
должен быть курс введения в языкознание, в следующем номере речь зашла и о курсе
общего языкознания. Дискуссия длилась весь 1953 год, ее итоги были подведены
в № 1 за 1954 год. В 1954-1955 гг. осуждали проблемы построения еще двух курсов:
история языкознания и современного русского языка (дискуссия о курсе истории язы-
кознания уже упоминалась выше). По этим вопросам высказались многие видные
ученые. Дискуссия сыграла определенную роль в том, что в течение 50-х годов по
трем из четырех предметов появились учебники. Например, по введению в языко-
знание из нескольких изданий конкурентоспособным оказался значительно перерабо-
танный вариант впервые вышедшего в 1947 г. учебника А.А. Реформатского (участ-
ника дискуссии в ВЯ). По истории языкознания стабильный учебник так и не по-
явился; его роль отчасти смогла выполнить появившаяся в это же время хрестоматия
В.А. Звегинцева.

Еще одной дискуссией, уже чисто научного характера, стала дискуссия по вопросам
стилистики, проходившая с № 2 за 1954 по № 1 за 1955 гг. Здесь, вероятно, в выборе
темы сыграли роль научные интересы главного редактора. Дискуссия также прошла
весьма живо.

Выбор для дискуссий тематики, связанной с преподаванием, отражал заявленную
с самого начала ориентацию ВЯ на связь с практикой, на установление контактов
со специалистами смежных профессий. Здесь первоначальные планы оказались не-
реальными. И уже в № 1 за 1953 год редакция была вынуждена признать, что не
удалось привлечь к сотрудничеству Министерство просвещения. Академию педагоги-
ческих наук, а также академические институты философии и истории. Если проблемы
преподавания различных лингвистических курсов в вузах активно обсуждались,
то проблематика связи между наукой о языке и школой не получила в ВЯ отражения
ни тогда, ни позже, отчасти из-за существования специальных журналов.
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В условиях, когда языковеды СССР работали в разных городах и подчинялись
разным ведомствам (Академии наук, Министерству высшего образования, Минис-
терству просвещения и пр.), журнал стремился стать центром, объединяющим всех.
В первые годы предпринималась даже попытка перечисления основных и наиболее
актуальных лингвистических тем. Мы имеем в виду печатавшийся дважды (1954, 6;
1955, 5) примерный перечень проблем, которые предполагалось освещать в журнале
на следующий год. В условиях того времени такие перечни давали ориентацию не
только для авторов журнала. Показательно, как всего за один 1955 год уже стали
меняться приоритеты: в первом списке на первых местах историческая проблематика
с формулировками из "сталинского учения": "история языка и история народов в связи
с проблемой внутренних законов развития языка" (1954, 6: 155); в то же время там
уже присутствует такая тема, как "вопросы разграничения языка и речи": идеи
Ф. де Соссюра всё более признавались. Во втором перечне на первом месте уже
проблематика, связанная с системой языка: синхрония начинала преобладать над диа-
хронией. Однако сама идея рекомендательных списков скоро стала казаться слишком
сковывающей развитие науки, и с 1956 г. от таких списков отказались.

Более реальной была задача утверждения ВЯ в качестве информационного центра
советской науки о языке. С самого начала в журнале были созданы отделы рецензий,
хроники и библиографий. Первоначально дважды в год давалась библиография всей
отечественной литературы по языкознанию, выходившей в течение полугодия; потом
от этого пришлось отказаться из-за слишком большого числа публикаций. В большом
количестве давалась информация о проходивших конференциях, дискуссиях, обсужде-
ниях, в те годы почти исключительно внутри СССР; первая хроника о мероприятии
за рубежом - конгрессе славистов в Восточном Берлине - появилась лишь в № 2
за 1955 год. Большое место в информационной части журнала занимали и упоминав-
шиеся выше обзоры зарубежной лингвистики, поначалу лишь в странах соцлагеря.

Журнал старался откликнуться на все важные события в стране, так или иначе
связанные с языком. Периодически (1952, 3; 1953, 4; 1954, 3) в ВЯ давалась инфор-
мация об открытии в Новгороде первых берестяных грамот в 1951 и последующих
годах. Эта проблематика оказалась одной из сквозных в журнале, к новым открытиям
берестяных грамот ВЯ обращался (с перерывами) на протяжении полувека вплоть
до наших дней. Отметим отражение и таких событий, как значительное изменение
в 1951 г. литературной нормы в Молдавии (1952, 1), введение одного из хронологи-
чески последних алфавитов для языков народов СССР - дунганского (1953, 5, статья
А.А. Реформатского). В то же время журнал отказался от таких жанров, как юбилей-
ные статьи и некрологи, информация о смерти тех или иных ученых если и давалась,
то косвенно: например, была дана хроника заседания памяти А.И. Смирницкого
с характеристиками деятельности покойного (1954, 6).

Исключение, разумеется, составила смерть создателя "сталинского учения о язы-
ке"; опубликован был однако лишь официальный некролог, перепечатанный из газет
(1953, 2). Вплоть до этого времени фамилия И.В. Сталина встречалась практически
в каждой публикации журнала, чаще либо во фразах общего характера, либо в сопро-
вождении той или иной цитаты из сталинских публикаций, в отношении которых
быстро сложился (как и раньше в отношении сочинений Н.Я. Марра) определенный
канон. В то же время некоторые высказывания И.В. Сталина старались не упоминать,
особенно явно ошибочную формулировку о курско-орловском диалекте как основе
русского литературного языка. Некоторые русисты поспешили заняться подбором
иллюстративного материала к сталинскому заявлению, однако в ВЯ так и не появи-
лось ни одной статьи специально на эту тему, а все ее упоминания в журнале
сопровождались оговорками о ее сложности и неизученности; все же публикации
о курско-орловском диалекте резко критиковались (1952, 1: 18; 1953, 2: 47-70).

После смерти И.В. Сталина его имя быстро исчезает со страниц журнала. Уже
в № 3 за 1953 год, следующем после номера с некрологом, помещена большая
рецензия А.П. Евгеньевой на второе издание словаря С И . Ожегова, где эта фамилия
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не упомянута. К концу года таких статей уже довольно много, в № 1 за 1954 год
И.В. Сталин назван лишь в четырех статьях, а в № 3 за этот год впервые не упомянут
вообще. За весь 1955 год мы обнаружили это имя лишь в четырех статьях, в послед-
ний раз в статье III.И. Микаилова "Литературные языки Дагестана" (№ 6), после чего
в № 4 за 1956 год о работах И.В. Сталина по языкознанию уже говорится критически.

Отказ от ссылок на "сталинское учение о языке" сам по себе еще не означал
изменений по существу. В целом ВЯ за 1954 л 1955 годы не так сильно отличается от
ВЯ за два предыдущих года, хотя некоторые изменения, как отмечалось выше, уже
происходили. В 1956 г. все меняется очень значительно. Начинается новый период
работы журнала, в целом продолжавшийся вплоть до реорганизации его редакции
в 1971 г.

Началом нового периода стали изменения в составе редколлегии, объявленные
в № 1 за 1956 год. Сменились заместитель главного редактора и секретарь: ими стали
(в итоге так и оставшись с приставками "и.о.") соответственно Вяч.Вс. Иванов
и В.П. Григорьев (Т.Д. Санжеев и Е.А. Бокарев остались в составе редколлегии).
В редколлегию также вошла О.С. Ахманова, вышли из нее С.Г. Бархударов
и В.М. Филиппова. С начала 1957 г. членом редколлегии также стал Н.И. Толстой,
в 1958 г. выбыл Н.А. Кондрашов.

Впрочем, три первых номера ВЯ за 1956 г. не содержат принципиально особенно
нового, разве что с № 3 появляется просуществовавший затем в журнале долгие годы
раздел "Из истории отечественного языкознания". Отметим и статью О.С. Ахмановой
и Вяч.Вс. Иванова "О некоторых вопросах и задачах описательной, сравнительной
и сравнительно-исторической лексикологии" (1956, 3), где повторены высокие оценки
Е. Куриловича и уже покойного С. Карцевского и, кажется, впервые у нас упоми-
нается (вполне сочувственно) метод глоттохронологии М. Сводеша.

Все резко меняется с № 4, подписанного к печати 22 августа 1956, вскоре после
первого появления в открытой печати формулировок XX съезда о борьбе с культом
личности. В передовой статье номера говорилось: "Свобода и широта конкретно-
исторических исследований и их теоретических обобщений во многих случаях огра-
ничивались и стеснялись догматической верой в непреложную истинность всех поло-
жений работы Сталина"; осуждалось "неумеренное применение цитат из работ
И.В. Сталина, некритическое отношение к ним" (1956, 4, 3). Перечисляются ошибки
Сталина: неверные оценки роли французского языка в средневековой Англии и,
разумеется, курско-орловский диалект (1956, 4: 4); другие же положения его работы
названы неоригинальными: например, о внутренних законах развития языка ранее
писал Ж. Вандриес (1956, 4: 4). Отметим, что в дальнейшем антисталинская тема не
получила в ВЯ особо большого развития и о сталинских публикациях писали лишь
время от времени, более всего в первой половине 60-х гг.

В то же время в статье подтверждалась ошибочность марризма. Речь не шла
о каком-либо возврате к нему, предлагалось другое: "критическое изучение методов
современной структурной лингвистики и математической логики" (1956, 4: 6). В статье
предлагалось учитывать различие направлений структурализма и оценить его место
в синхронном и историческом языкознании; подчеркивался и тот факт, что некоторые
видные структуралисты, как Е. Курилович, уже печатались в ВЯ. Прямо пересмат-
ривались некоторые конкретные оценки журнала, например, с Э. Сепира снималось
обвинение в расизме, предъявленное ранее М.М. Гухман; наоборот, ученый всегда
боролся с расизмом и антисемитизмом (1956, 4: 5). Упомянута роль машинной линг-
вистики. В статье было сказано, что в журнале предполагается начать обсуждение
вопросов структурализма.

Уже в том же номере журнала было заметно резкое изменение тона, становив-
шегося все более академичным. Расширялась информация о зарубежной науке:
Т.В. Булыгина и Д.Н. Шмелев публиковали очень положительную рецензию на
работы английского ученого Р.К. Метьюса по русскому языку: Н.И. Фельдман
продолжала начатую в № 3 информацию о современной лингвистике в Японии; много
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говорилось о польском языкознании. Отметим еще одну новую для журнала тему,
не поощрявшуюся в позднесталинское время: эсперанто и другие международные
вспомогательные языки (вскоре продолженную в № 6); по этим вопросам основным
автором ВЯ был Е.А. Бокарев. С 60-х гг. она надолго исчезла из журнала.

Уже в следующем номере началась дискуссия о структурализме, причем открыла
ее статья активного сторонника структурных методов С.К. Шаумяна. В основном она
имела просветительский характер, заключая в себе изложение трех концепций:
Н. Трубецкого ("Основы фонологии"), Л. Ельмслева ("Пролегомены к теории языка")
и 3. Харриса ("Метод в структурной лингвистике"), которые, как особо подчерки-
вается, не противоречат друг другу, а дополняют друг друга. В то время ни одна из
этих книг не была издана по-русски (книга 3. Харриса не издана до сих пор) и совсем
не были у нас известны. Кратко также упомянуты Е. Курилович и А. Мартине.
В итоге С.К. Шаумян указывал на "всестороннее развитие структурной лингвистики
как нового этапа в истории науки о языке" (1956, 5: 54).

В том же номере началось обсуждение и другой новой проблемы: машинной
лингвистики и специально машинного перевода, на который тогда у нас и за рубежом
возлагалось столько надежд; была опубликована постановочная статья П.С. Кузне-
цова, А.А. Ляпунова и А.А. Реформатского "Основные проблемы машинного перево-
да", где подчеркивалась большая научная и практическая важность этих исследо-
ваний. Впрочем, первый обзор американских работ по данной тематике появился
в ВЯ еще в № 6 за 1955 год.

Дискуссия о структурализме продолжалась в журнале два года. Не все ее участники
соглашались с признанием структурализма "новым этапом в истории науки о языке";
см., в частности, весьма скептическую статью В.Г. Адмони (1956, 6). Но все-таки
преобладал тон, резко отличный от прежнего. Особенно четко новые подходы выра-
зил М.И. Стеблин-Каменский. Если прежде критика структурализма была прежде
всего связана с его "методологией", то в данной статье говорилось, что это "течение
в языкознании, а не философская система... Даже если тот или иной представитель
лингвистического структурализма и высказывается в чисто философском плане, это
не определяет роли соответствующего течения в развитии науки" (1957, 1: 35).
М.И. Стеблин-Каменский здесь не совсем был прав: каждый лингвист осознанно или
неосознанно исходит из некоторых общих представлений о мире, влияющих на его
концепцию (другой вопрос - то, что философские основы разных школ структура-
лизма бывали очень разными). Однако в условиях СССР тех лет такая точка зрения
давала возможность использовать достижения структурализма, отмахиваясь от обви-
нений профессиональных методологов в "пропаганде идеализма". Как указывал
М.И. Стеблин-Каменский, структурализм - "не какая-либо законченная система
взглядов", а "все оригинальные методологические искания последних 30 лет в области
языкознания" (1957, 1: 35). Сейчас ясно, что и здесь имело место некоторое преуве-
личение: "последние 30 лет" - это и Л. Шпитцер, и неогумбольдтианцы, а у нас -
совсем тогда забытые В.Н. Волошинов и М.М. Бахтин. Но безусловно именно
структурализм определял тогда развитие мировой науки о языке, и М.И. Стеблин-
Каменский одним из первых указал на это (по иронии истории, почти одновременно с
появлением "Синтаксических структур" Н. Хомского, знаменовавших начало новой
эпохи). И как справедливо подчеркивал ленинградский ученый, эти искания прои-
сходили не только за рубежом: в частности, полемика с некоторыми положениями
Ф. де Соссюра у А.И. Смирницкого выдавалась за критику структурализма, но "ведет-
ся фактически с позиций структурализма" (1957, 1: 37). М.И. Стеблин-Каменский
вовсе не считал, что структуралисты всегда и во всем правы, не соглашаясь, в част-
ности, с "устранением значения" у некоторых дескриптивистов и трактовкой русских
падежей у Р. Якобсона, однако положительное значение структурной фонологии
бесспорно. В любом случае идеи структурализма заставляют "критически пересмот-
реть старые догмы" (1957, 1: 40), что важно, так как у нас "засилье" догматизма
"особенно укрепилось после дискуссии 1950 г." (1957, 1: 40).
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