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НАБЛЮДЕНИЯ НАД ЯЗЫКОМ И ТЕКСТОМ
АРХАИЧНОГО ИСТОЧНИКА - ИЛЬИНОЙ КНИГИ

Кдллень, «гоже неврегошд
ckd въ'кть во. ГЛАВЬ1 oi/тлд. Пс 117,22

Архаичный письменный источник, рассматриваемый ниже, - это славяно-русская
рукопись из собрания РГАДА, ф. 381 (Син. тип.), № 131 (см. ее описания [СК, № 76] и
[Каталог 1988, № 16]). Рукопись содержит ряд служб на двунадесятые праздники1 и
избранным святым с сентября по февраль, а далее - последование2 на Успение Бого-
родицы (5 августа), стихиры Борису и Глебу и первомученице Христине Тирской
(24 июля), а также последование пророку Илии Фезвитянину (20 июля)3.

Всего в рукописи, по пагинации карандашом, 147 листов4.
К настоящему времени авторы статьи почти полностью прочитали (временами

весьма трудный) источник, предприняли словоделение и ввели текст в ЭВМ. К боль-
шинству славянских песнопений приисканы греческие оригиналы.

В рукописи (136V)5 есть выходная запись: илига псллт»6, и соответственно, следуя
научной традиции, предлагаем присвоить древнему источнику nomen proprium по имени
писца — Ильина книга7 (сокращенно: Ил).

Ил до сих пор не была предметом целенаправленного внимания специалистов.
Нельзя сказать, чтобы к ней не обращались, - об этом свидетельствует отнюдь не
пустой учетный лист просмотревших ее ученых. Тем не менее в библиографическом
разделе описаний Ил [СК: 118]8 названы лишь обзорные труды (в них о существовании

1 На Рождество Христово - с "неделей праотец" и "неделей прор. Давида".
2 Последование (греч. &KoA.ov>6i'a), или восследование, - это литургический родовой термин для обоз-

начения совокупности всех богослужебных текстов, которые предписываются уставом на определенный
праздник или память святого (см. [Верусотп 1988: 14-15]).

3 Предположения о причинах хронологически обратного расположения служб в конце рукописи см.
в сн. 63.

4 Фактически листов - 145. Счетчик дважды перескочил через лист: с 28-го перешел сразу на 30-й и с
38-го - на 40-й. В самом тексте, однако, здесь пропусков нет. Когда И.И. Срезневский смотрел эту
рукопись, в ней было 149 листов [Срезневский 1882: 60].

5 Номер листа рукописи обозначается арабскими цифрами, а сторона листа - поднятыми латинскими
литерами (лицевая' и оборотная*); в разделе II указывается также номер строки.

6 Все цитаты из источника приводятся непосредственно по рукописи: буква в букву, причем в разделе I
сохраняются инициалы. Конец строки передается вертикальной чертой (I), конец страницы — двумя (II).
Выносные буквы спускаются в строку и заключаются в круглые скобки, и в таких случаях титла не
ставятся.

7 Источник, в его настоящем виде, содержит только минейные богослужебные последования, но перво-
начально он, несомненно, имел также и триодную часть (о чем свидетельствует запись на л. 125V 15, под-
робнее обсуждаемая в разделе II, А). Таким образом, кодикологическая квалификация рукописи сопряжена с
проблемами, о чем говорится в разделе II. По этой причине мы выбрали для наименования Ил видовой
термин - книга (а не минея). Есть и прецеденты - Супрасльская рукопись (а не минея-четья), Клоцов
сборник (а не гомилиар), Саввина книга (а не евангелие).

8 По замыслу составителей "Сводного каталога...", "библиография дается по возможности полная" [СК:
12].



рукописи - упоминается, не больше того)9. Ни одной специально посвященной ей
статьи, ни одной монографии!

Между тем Ил, если в нее вникнуть, в силу своего языка, состава и исполнения
текстов не может не заинтересовать исследователей различных специальностей, и в
первую очередь лингвистов. Ей свойственны существенные и показательные отличия
от известных древнейших (XI-XIII вв.) служебных миней: она являет собой недоста-
вавшее звено в славянской книжности. Выдающийся по своему значению памятник
языка, истории и культуры невозможно и далее держать под спудом.

Остается пожалеть, что Ил осталась неизвестной И.В. Ягичу и не была учтена им
в издании служебных миней за первую четверть церковного года (по рукописям 1095—
1097 гг.1") [Ягич 1886]. Сама публикация, надо думать, приняла бы иной вид.

В осуществляемом ныне (в продолжение дела Ягича) издании Декабрьской служеб-
ной минеи [Rothe, VereS6agin 1993; 1996; 1997] Ил отражается (в коллации разночте-
ний)11. Тем1 явственнее видна, на основе накопленного опыта, необходимость осущест-
вить ее полную научную публикацию и приступить к всестороннему исследованию.

Некоторые результаты анализа языка и текстов Ил, о которых далее пойдет речь,
позволяют отчасти пролить свет на время и место создания рукописи и "механизмы"
происхождения и бытования текста1 2. Публикуется также небольшая антология
наиболее интересных текстов из состава Ил.

I

ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ЯЗЫКОМ ИЛЬИНОЙ КНИГИ13

Язык Ил имеет ряд в о с т о ч н о с л а в я н с к и х признаков:
1) ж на месте *dj (рожьство 5Г, оугвьржсник 9Г, bis, стрАЖюшд l l v , ПОЕ'БЖАЮШСК

1 l v, дджь. 27V, 28V и т.д.) - всего 160 примеров (включая 17 с написаниями под титлом
типа рж(с)тво 5r) vs. 136 с жд; следует заметить, однако, что среди форм с ж две тре-
ти составляют образования от корня род- (103 примера, или 64,4%), что, несомненно,
отражает укорененность соответствующих лексем в восточнославянской речи и
нормативность их для русско-церковнославянского, тогда как среди форм с жд на долю
производных от род- приходится лишь около трети примеров (44, или 32,4%) на фоне

9 Рукопись Ил в этих обзорах обычно датируется XII в., но применительно к четвертям века имеются
расхождения. Так, И.И. Срезневский дал две датировки: "до 1175 г." [Срезневский 1885: 155] и "до 1150 г.
или около" [Срезневский 1882: 60] (ученый уточняет: "Самую рукопись по почерку можно отнести скорее к
началу, чем ко второй половине XII в."). Е.Ф. Карский датировал "серединой XII в." [Карский 1979: 297],
А.А. Покровский - "началом XII в." [Покровский 1916: 44-45, 74-75] (во втором случае - просто XII в.). В
"Сводном каталоге" [СК: 117] и в "Каталоге ЦГАДА" [Каталог 1988: 62] дифференциации по четвертям или
хотя бы половинам XII в. не предпринято. Авторы настоящей статьи, не будучи палеографами,
воздерживаются от датировки рукописи и говорят об архаичности только ее языка и текста (как известно,
возраст рукописи может не совпадать с возрастом текста: в древней книжности рукопись обычно моложе
текста). Тем не менее передатировка рукописи (на основе комплексного изучения пергамена, разлиновки,
чернил, начерков букв и невм, пропилов для древнего переплета и т.д.), в свете отмеченного разброса
оценок, стоит на повестке дня.

1 0 Ягич называл их, с учетом места хранения (библиотека Московской синодальной типографии),
"типографскими списками" [Ягич 1886: 1]. Условимся обозначать их, равно как и неизданные "типографские
списки" миней за другие месяцы (из того же комплекта), сокращением Тп.

" Термин разночтение (varia lectio) предпочтительнее термина вариант, поскольку последний
имплицирует, а первый не имплицирует признание одного из чтений оригинальным.

1 2 Термин бытование (трансмиссия, transmission, liberlieferung) в настоящей работе понимается как
изменение текста в процессе его неоднократного копирования.

1 3 Раздел I написан В.Б. Крысько. Автор считает своим приятным долгом отметить, что лингвистическое
исследование Ил осуществляется при поддержке Шведского фонда интернационализации высшего образо-
вания и исследований (STINT).



нередких маркированно книжных слов - старославянизмов типа ндслдждьшенсА 8\
зиждитель 16Г (всего с корнем зижд- зарегистрировано 23 примера), гражданина 31Г,
вр'Ьждак.иъ! 48V, огрдждлга 62Г, тжжднхт» 86Г и т.п.14;

2) нередкие написания типа тт>рт (наполни l v, пьрвъиа Зг, стълпъ 3V, ,иълчал"ь 3\
оутвьрдивт» 4Г, рлзвьрз'ьшоумй' 6V и т.д.);

3) один пример первого полногласия (полоненУ I га 48V vs. пленении в Тп);

4) несколько примеров второго полногласия (простьрьта I м& 8Г, длъгбтьрын I 8V,

пьрьстол\ь 25V, ггьл'ън'кишшь 44Г, мнродьрьжьцю 66Г, исггьлъни 75V, оутвьрьждин 90г,

испъл'ънь. 90г, ОВЪЛЪК'ЪСА 108v, сквьрьннд I го14515);

5) может быть, один пример ро- на месте *ort (розоривт. 49Г) - если это не результат

антиципации (думается, впрочем, что полоненпа и розорнвъ не случайно фигурируют

на соседних страницах);

6) один пример род. пад. ед. ч. жен. рода адъективного склонения на -•ы'Ь (сты'Ь

анастасии 81\ надписание, ср. ниже в тексте: CTTdia докрот-ы);

7) неэтимологическое употребление оу и ж, ю и вк, ta, л и А (рддЛчНСА 2Г, рлзл.ид

2V, 51V, мирж CBOK.vvoif 3 r, лжкъвь. 3 2 v I 6 ; остржква 87; в"ь двож т'Ьлесж 100г,

нслиидга 147Г- моудраго 3r, сьвоузо.иь 44V, въдт»хноуфа 51V; ггЬснь достоиноу 88V,

зе.илю 105г, люкавьствнк 107г, съматраюфа 113V, сгъврьзю 137Г; пр'Ьдъпостав-

ЛАКТЬ 25Г, зарА,ин 42Г, вр^нАмт, 48V - газ'ыко.иь 22V, началом!» 41V, прнгатовд 63V,

отрочата 79Г, скача 80v, кжига мждрости 93Г, повивдга 105гимн. др.);

8) регулярное использование -ть в 3 л. глаголов (наоучилъ ксть 22V, покть 22", 33Г,

вт.1сть 25Г, веселитьсн 28Г, горлть 32Г, носить и В'кньчакть 33V и др.);

9) нередкая передача старославянских неполногласных -p*fe-, -Л'Ь- в виде -pt-, -ле-

(чр«ва 1\ престаи 2V, чрево 2V, древо 4Г, сред'Ь 8Г, вредъ 1Г, потреки 12Г, прежде

12V, Влеко.иъ 58V, шлемомь 63V и др.);
10) возможно, неразличение (е) и (ё) в ауслауте в позиции после [j] (единственный

пример: пришьствиj; твок 79Г; ср. [Дурново 1926-1927: 49, 52-53]);
11) единичные примеры замены -А (др.-русск. -"t) на -и в род. пад. ед. ч. мягкой

разновидности *5-склонения (в надписаниях: с т ъ ! ^ дндстдсни 81V; мчнци • христинт.1
143Г; ка(н) • стааго • пррка илии 143V; в записи: оу вратии 136V; может быть,
также в форме: ТВОКА пифн_ живодатель 99 — если это не описка под влиянием
предшествующего и последующего и; ср. [Соболевский 1907: 181; Шахматов 1957:
81-82]);

12) спорадическое употребление -Т»ЛН»/-Ь.ИЬ в твор. пад. ед: ч. *<з-склонения (около

50 примеров: св-Ьт-ьмь 20\ ia3TJKT,Aib 20r, 22\ лицьмь 22r, 110v, l l l v , 112\ bis, 12Г,

1 4 Ср., с одной стороны, данные Остромирова евангелия, которое "в огромном большинстве случаев

сохранило группу жд [Козловский 1885—1895: 113], Путятиной минеи, также отражающей "устойчивое сох-

ранение сочетания -жд-" [Марков 1968: 553], Изборника 1073 г., в котором "встречаются, хотя в меньшем

количестве, случаи смягчения г) в ж" [Розенфельд 1899: 178], Изборника 1076 г., где, по наблюдениям

Г. Ланта, "рефлексы *dj несколько чаще пишутся с ж, чем с юж.-сл. жд" [Lunt 1968: 71], с другой - наши

выборочные подсчеты по сентябрьской Минее ок. 1095 г. и октябрьской Минее 1096 г., где, например, в

каноне Симеону столпнику под 1 сентярбя представлено 19 написаний с ж и ни одного с жд, а в каноне

Димитрию Солунскому под 26 октября - 22 формы с ж и 2 с жд, и статистику С П . Обнорского по ноябрь-

ской Минее 1097 г., в которой 317 формам с ж соответствует лишь 63 с жд [Обнорский 1925: 217], и Ефре-

мовской кормчей, демонстрирующей свыше 500 примеров с ж vs. 350 с жд [Обнорский 1912: 62].
1 5 Формы с переносом в пределах сочетания *1ъг1 (търь I подшьно 18V, оутвь I рьжд№Ц11> 68Г, оутвьрь I

СА [sic!] 90г, ов-ьлъкгсА 901) не столь показательны.
1 6 О смешении оу и ю.см. [Розенфельд 1899: 166, 181; Карнеева 1918: 23].



26V, В'кньцьлчк 26V, мжжьствъ.иь 44V, ой>л\ь 54V, 79V, 8ОГ, 94V, 135V,
л\ечьл\ь 94r, кеслрев'ъмь 85Г, вж(с)тв1ь.иь 129V, маслъмь 143Г и др.).

Более точной локализации рукописи в пределах восточнославянской территории
способствуют крайне немногочисленные примеры ц о к а н ь я : в основном тексте -
единственный случай Цнннши 45Г (ТЧ)6Ц.1£Е1,С, В ТП Ч И Н И Ш Н ) 1 7 , В позднейшей
приписке - стдрце (вокатив) 118 V ,NA руку двцю (притяжательное прилагатель-
ное) 119Г.

Кроме того, запись на л. 136V прямо указывает на место написания рукописи:
н м о к о л о ж и п с л х ' к • T V с к д л ( з а м е т и м , ч т о И . И . С р е з н е в с к и й ч и т а л п е р в о е с л о в о к а к

"Имоколожи" [Срезневский 1882: 60], что не давало удовлетворительного смысла;
чтение четвертой буквы топонима как в, впервые предложенное В.Л. Яниным [Янин
1990: 149], подтвердилось при новом обследовании записи). Форма имък'ьлож'Ь обна-
руживается во фрагментированной новгородской берестяной грамоте № 573 (вероятно,
60-70-х гг. XII в.) [Зализняк 1995: 371], а производное от нее прилагательное - в
новгородских пергаменных грамотах 1268 г. (А на Имоволозьскомъ погосте куны ти
имати и на Важаньскомъ ГВНП № 3), 1424 г. (в списке конца XVI в.: на Имовъво-
лускомъ погост* ГВНП № 19), 1456 г. (в списке XV/XVI вв.: на Имоволожскомъ
погост* ГВНП № 22), 1471 г. (в списке конца XV в.: на Имоложскомъ погост-Ь,
в списке XV/XVI вв.: Имоволожскомъ ГВНП № 26). Материал ГВНП показывает, что
географический объект, исконно называвшийся Имоволожь (или Имоложе), к концу
XV в. приобрел сокращенную форму Имоложь (или Имоложе); между тем в
"Географическо-статистическом словаре Российской империи" упоминаются Имолож-
ские озера - "Тверской г(убернии), Вышневолоцкого у(езда)", и среди них - Имоложье
[Семенов 1865: 332] (см. также [ЭС 1894: 10]). Таким образом, можно со значительной
степенью уверенности заключить, что Ил была написана и хранилась на территории,
входившей в состав Новгородской земли.

Вместе с тем, несмотря на наличие в целом немногочисленных русизмов, памятник,
бесспорно, отражает ю ж н о с л а в я н с к у ю языковую основу. К южнославян-
скому протографу восходят, в частности, следующие явления:

1) широкое (хотя в силу русификации и далеко Не последовательное) использование
юсов (например, Btcnore 1Г, ворсил 1Г, Всечьстьноувк ти ПАМАТЬ Г, Прч'Рлмж 1Г,
ЁЪ1ШЬНЕ№, ПР'ЬСТЖПАТИ, Т А 4Г, lABAAbb 9 \ CBOWv ЛЮДИ 13Г, (АЗ'ЫК'Ы 23 Г , Пр'БД'ЪСТОМк

32Г, пов'Ьстьствжьл 38V и т.д.; ср. указание В.Н. Щепкина [Щепкин 1918: 101] на то,
что «йотованные юсы к;, м>, а равно юс большой нейотованный отсутствуют в неко-
торых русских рукописях конца 11-го века, а в первой половине 12-го те же знаки
(особенно вк и м>) известны только меньшинству рукописей»; см. также [Ягич 1886:
XXV-XXVI; Марков 1968: 552]);

2) жд на месте *dj (незначительно уступающее восточнославянскому ж [соответ-
ственно 46 и 54% примеров]: ддждь 2Г, рожденъ 2Г, рджддктьСА 4\ оутврьждении 11Г,
осоуждент» 11Г, прежде 12У, ПОБЕЖДАЮ 13Г, восхождению 28V и мн. др.);

3) жд на месте *zg, *zd (без исключений: пригвождь 8Г, въждел'Ь 25Г, рлждегомд 42V,
рдждизАЮСА 102у,д1ьждь 116Г, д'ьждити 144гидр.);

4) Ц1 на месте *tj и *kt (без исключений: гасн'Ь^фю 18Г, помофи 40v, пефь 55'',
вт^плт^фьисА 109г и мн. др.);

5) жл, жн и фр из *zlj, *znj и *strj (въжлювлевАне 21V, иж негоже 22Г, из"ьофрен*ы 48Г

vs. и з о с т р е н ^ ! в Тп, в'ьжлювн 54Г, Ё Ъ Ж Л Ю Б Л Ь Ш Н 69 Г , в ъ ж л ю к л е н ' ы и 106v,

1 7 Вокативные формы в'Ьньмедлвьме 60 v, в'Ьньченосьче 60 v, B"tH4«H0Cb4e 62 r в силу регулярности

написания корня с ч кажется возможным трактовать как не вполне закономерные образования от основы

в'Ьньч- либо как результат антиципации ч из второй части композита.
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СЪЕЛАЖНАКТЬСА 102г-102\ оупрджнь 122V, иж ней 142V и др., ср. [Соболевский 1907:
21; Diels 1932: 137-138; Ван-Вейк 1957: 112]);

6) написания типа трт»т на месте *tbrt и под. (немл'ъчно 2Г, оу.мрьфвь 4Г,
вьседрьжителА Т, длъготьрьпе 8V, жестосрьдо.иъ 9Г, дрьзд 12Г, сьврьстьницд 18Г и
мн. др.);

7) неполногласие (чрево 2V, хрлв'ьр'ъ 28V, СЛАДОСТЬ 30Г, Хрдмт» 30v, проглдсовд 44\
вр'Ьдд 45V, о.ирдчевдно 57Г, ВЛАД'ЫК'Ы 88V, ПЛ'ЪНЬНЪШ'Ь 121Г и мн. др.); особо следует
упомянуть дважды повторяющуюся в инципитах форму с метатезой (или исконной
последовательностью?) гласного и плавного: х<*лдоддвицк> 16Г, 135Г, которая напоми-
нает известные из Шестоднева Иоанна Экзарха древнеболгарские диалектные образо-
вания типа вдлтинъ1, пдлть, сдлность [Ван-Вейк 1957: 86];

8) рд- на месте *prt (рдвьнъ 2Г, рдзгьЕдвъ 48V, рдвнн 88V, рдздржшевд 127Г и
мн. др.);

9) начальное к- (кжъ 30v, Юже 81V и др.) наряду с oif- (оуже 125Г), которое, однако,
тоже встречается в старославянских памятниках [ССС: 731] (впрочем, отметим
регулярное соответствие юн- в Ил, 28V, 30v, 31r, 45V, 65 г-оун- в Тп); •

10) нередкие, но в сравнении с обычными -*ыи, -ни маргинальные формы на -т»и, -ьи

(въснгавън 2Г, простирни 8Г, 2Г, рдспАТЪи 10v, Втлшьн 30v, 112V, ©утвьржьн 34Г, 43Г,

основдв'ьн 35Г, Възвеличдв'ъи 35Г (но - ПОКАЗАВШИ 35 Г ), ВТ»С€ЛЬИСА 35 V , bis, Про-

св'йфьи 37Г, нзедвльн 70v, рожьисл 80г, рождьнсА 80\ 89Г, въздвигнжвъи 8 4 r - 84V,

84V, сгГсьи 95V, носимтьИ 97V, пр'Ьп'кт'ьи 100г, « д и н г и 101г, в 'ьзвед 'ьи 108v,

въпл'КфьиСА 109r, 142V, ЗТ^ВАН-ЬИ 117V, ср. [Обнорский 1912: 35; Lepissier 1968:

21]);
11) утрата [л']/[л] в группе [согл. + согл. + л'/л] (см. [Васильев 1972: 461-464])

(оу.ирьфвь 4Г, 127Г, оу.мрьфвснж 9\ оугазвАЮ l l v , Оу.мрьфВАКМ'ы 48V, нзвече 50г

[наряду с несравненно более частотными формами с л: извл'кче 21Г, 59Г, 67V, 86r, 90г;
ср. аналогичные формы в старославянских и русско-церковнославянских памятниках
XI в. - Саввиной книге, Словах Григория Богослова и Путятиной минее], Оугазв'Ьнд
65Г, 143Г, оугазвени 71Г, оу.«рьфвьши 135V);

12) утрата [в] в группе согласных в превокальной позиции, обусловленная, как мы
полагаем, его билабиальным характером и, соответственно, превращением его в
первую неслоговую часть дифтонга (по рожьстк Зг, преЕжьст"ьнд 64\ Д^ИСТЬНА 146V;
ср. аналогичные примеры в старославянских текстах: скоз'Ь [неоднократно], оскръ-
Н1ША С(А) [перед слоговым сонантом], вьздижение, д'Ьв'ьстд [Вайан 1952: 8 7 ] - и в
русско-церкновнославянских памятниках XI в.: двстд (Путятина минея, 14V [Мурьянов
1998: 150]), неистовьсто, слдвословестнга, величьсттпа (Чудовская псалтырь) [Lepissier
1968: 44]), въздижения (Гр. Наз., 278) [Сл XI-XVII, 2: 288].

13) утрата интервокального [j] (чддни 4V, окддннн 32Г, дддннк 36V, окддн'ки 3 8 \
св'Ьтоддднига 49V, д з а н н и 91V, достодник 124V, окдднд 133V, локддннк 136Г и др.),
ср. [Вайан 1952: 43];

14) отвердение [р'] (съ.идтрдюфд 113V, ср. [Вайан 1952: 76-77]), очевидно, распро-
странившееся в русском церковном произношении и на исконно непалатальный
(вторично смягченный) [р] в позиции перед [е] > [а] (Издрддьнд 86V; Грдд'Ьте 89V,
ср. [Васильев 1972: 204-205; Дурново 1926-1927: 51]);

15)твор. пад. ед. ч. *о-склонения на -омь/-е,мь (более 300 примеров: число.иь l l v ,

св'Ьто.иь 12Г, газ'ыко.иь 21V, зьрцдломь 22Г, рдзжл\ол\ь 23Г, св'Ьто.иь... дховьно.иь 25Г,

вокводьствомь 32', вдгьро.иь 62 ги мн. др.; ср. [Марков 1968: 560]);

16) дат. пад. местоимения чесо.иж 17V;



17) нестяженные формы местоименных прилагательных (чьстьнокмоу 38Г, грлдж-

54V, бл'ьхвжоумж 84V, стддго 143V и др.);
18) простой аорист (кмлике придж вл-ъсви ПОКЛОНИТЪСА 97Г);
19) использование аориста для передачи греческого аориста (в отличие от Тп, где

нередко в соответствии с синтетической формой Ил наблюдается аналитическая
форма перфекта, ср.: неродовд 19V - нсродилт, кси, пропов'Ьдд 20v - пр'Ьд'ъложнл'ъ
кси, ндпоквд 23V - НАПОИЛА кси, пов'Ьстьствовд 24V - съкдзллъ кси, ЗАЧАТЪ Т*Ы

45 Г -ЗАЧАЛА кси, рдзоревл51г-рАЗорнл'ь ксть, ВЪННЧЕ и рдзоумЧг 57Г - приникла кси
i рдзоу.и'Ьл'ь кси, доиде 57Г-постиглт» кси, освети 57V - просветили» кси, сьтьровд
58V - ськроушилт» кси, искдпд 59V - искдпнл"ь кси и т.д.);

20) моравизм всемогди 73V, пришедший на Русь через южнославянское посредство
(см. [Гиппиус 1990: 66]).

Ориентированность писцов Ил на формы старославянского протографа существенно
расширяет наши знания о старославянском языке (или, точнее, древнеславянском, в
понимании Н.И. Толстого [Толстой 1988: 34]). В памятнике засвидетельствовано 146
лексем, до сих пор не фигурировавших в исторических словарях русского языка и в
старославянской лексикографии18. Приводим их в алфавитном порядке, в нормализо-
ванной начальной форме19, с греческими параллелями (если таковые отысканы)20:

ЕЛдгомоужероднтЕльннцА 69\ КЛАГОСВ*ЬТЬЛ"Ь 141V (беосреууо?), БЛДГОЧМСТИСА 6 3 V

(dv8paya6eu)!), влижьн'ын 88Г (тгерСхшро?), когоклджевднт» 57V (беоцакссршто?), вого-

възрддовАндга 113Г (GeoxapiTcoTosO, ЕОГОДВИЖИЛПЛН 22V (8еок(.1/г|то?), вогод*Ьлдтель 50v

(беоируб?), БОГОЛЮБ!^, -ъве 100г (тгбво? ЭеУкб?), вогомдстнт'ь 54Г (Веохырцто?!),

воголлоужьно 67V - 68r (eeavSpiKcos1), вогоносьно 33V, БОГОПИСДНО 20 Г (беоурйфш?), вого-

плетенъ 51V (беотгХоко?), вогопов'Ьддтель 47Г (0еокУ|р1)̂ ), вогопов'кдьникъ 60г, вогопо-

в'Ьдьн'ь 47V (беоф^тсор), вогоприснодвнжи.нгь 21V (когоприснодвижимо vs. нвЬприснод-

вижи.ио в Тп - oupavov dencivriTov), вогопрнчдфеник 114V (QeLa цёбе^ь?), вогосд-

дьн^ыи 126V, вогошьствьно 146V (вместо невошьствьно -oupav68po|j.ov, в Тп —нво-

токт»), Еорьствьнъш 11Г (тгоХёцю^), врдконенскоусьно 126Г- 126V, 139r (атгеироуар.а)?),

ветъховдник 10v (ттаХаибтт)?), в'ъзвеселовдтнсА 16V (dyaXXidCo^iai), ВЪЗЛЮЕЛЕВАНЪ 2 1 V

(•пуатггщёуо?), в'ьспит'Ьник'ъ 126V, вьсесьстрокнт.1и 42 r (Travap^dvios"), вьсеоугодьнъ

20г (тгаиарьато?), вьсец'Ьсдрь пр. притяж. 16V (тоО тгацРаасХёсо?), вьсе*Ьдьи,ь 74"

(тгацфауо?), в ь т в ь ц ь 22V (rrXfiKTpov), водитель 27Г (беырб?), в'Ьньчеддвьць 60v

(аусоуобётт!?!), глоувородь(нъ) 118V (в инципите; ариастотбко?), горькочддьно 9V

(TTiKpoyovos1), ддв'ыдьск'ы нар. 14Г (ДаиТпкб?!), ддрослдвьнъ 86Г, 86V (8ориктт\то?,
1! См. раздел II), доврословесьнъ 46V (eiiXaXo?), д ъ к о и м е н ь н ъ 67Г

'! См. раздел II), ДТ»ЖДНТИСА 146Г (иы), дьрзо с. «смелость» 12r (Qpdoos),

н'ь 67V (n-ovevepyirTosO, кдиносйддннк 22Г (p.6vi|j.os- 26pa), ефнрьнъ 146V

(а1бёрю?, см. раздел II), женнтсль 133V, bis (иицфаушуб?, уицфоатоХо?), жнводдро-

1 8 Просмотрены [Срезн., Сл XI-XVII, СДРЯ, СИ, SJS, ССС].
1 9 Подача нормализованных исходных форм в целом следует правилам, принятым в [СДРЯ, 1: 10-12];

исключение составляют лексемы с приставками на -з, для которых не реконструируются формы с исходным

обликом префикса (нфлдып., а не нзмддьн'ь). Приводимые иногда для ясности грамматические характе-

ристики даются в сокращенной форме, принятой в [СДРЯ, 1: 17-18]. Для возвратных глаголов в нормализо-

ванной форме принимается слитное написание СА, а в цитатах из древнерусских памятников эта морфема

пишется слитно при контактной постпозиции и раздельно - в остальных случаях (ср. аналогичное двоякое

написание приставочных морфем типа никътоже и ни кт> комоужс).
2(1 Греческие лексемы сопровождаются восклицательным знаком в случае их отличия от славянских

в семантике либо частеречной принадлежности.



в н т ъ 13r
 (COJOTTOIOS1), живосътворити 48r (£аютго1ёы), зддьнт>1н 92\ здколъ 54V

здконоБоукъвьнъш 123V, здчдлосв'ктьн'ыи 20v (dpxL<f>o)To?), зв'вздовлюстель 84V

(сссттероакотто?), 86V (dcrrpoTroXwv), злдтозлрьнь 125Г, изи.иовдти 48V (нзи.иовд вместо
змнквд.иъ в Тп, см. раздел II), изм'Ьн'ь 119V (везт. ИЗЛГБНА - dTpem-a)?), ИНОГЛАСЬНО
38Г, нфддьн'ь 119V (diToyovos1), КОЛ^НОКЛАНАТИСА 10r (y6vu кйцтгтсо), корАСвчьць 144V

(р1£отбцог), крдиствьно с. 23Г (то dKp6TctTov), м"ъногозрАчит"ъ 80\ .мъногопрдздьн'ь
18V, л\т»ногордсплодьнъ 65V (тгоХи-пМспо?), нгвъз.иоуфснт» 93V (аббХыто?), неизлгкрьно
112V (неизмеримо живтли - iTapr|XXay^eva) ттоХиеОцатс), нснсполоу 24r (diaeau?),

5 8 Г ( d a e p ^ ? ) 2 1 , н и в о 5 7 V ( v d \ i a ) , н о в о п н с д т н 1 0 v ( к a L v o • y p d ф a ) ) , О Б Н О В А 1 4 6 r ,

50v (SiaiTveto), О.ИЛДДИТМСА 120Г (vrfnid^X OCKOTOBAHTJH 19V (dXoyutQeis),

остроуквлти 87Г (dvaTpenco), OTTiCfeKATtAb 127r (ёкцеьштт)?), ОТАГОТОВДТИ 109г

ырьск'ы 59V (тго1р.аутска)9), ПОВ'КСТ'ЬСТВОВА|ТИ, -Ю 4 7 V (81Т)уёоца1),
100r (au|j.TTVOLa)22, подълогд (подт>логт.?) 58Г (иттбрабро^), пороучсвдн'ь 51V

), посктд 52V (ёттьакефс?), ПОТАЩИТ» 13Г, ПОТСКОВДТИ 131V, потревифс 105г

рсЕлджбвдн'ъ 57Г (цакарьштато?), прекогдтьно 42Г; 42V,
145V, прегр'Ьх'ь H5 V (а^рттща), преднготовдти 110v (тгроето1ца£ш),
-ю 73V (ттроитгоурафш), прЕдъпрдздьновАТи 73r, bis (TTpoeopTdCuj), преп'БТОВАН'ь 52Г

(иттёрбео?!), пресвАфевднъ 57V (1ерс6тато?), пр€тьрзд|ти, -ю 101 v 2 3, преоукрдшдк.иъ
132Г, прноуждсьн'ь 108v (^кба^Ро?), npoATJXA""1* 74Г (dTjits1), проЗАБОвдти 57V

(eK^XacTTdvo)), прооглдсовдти 44V (тгери^ш), простослдвьць 44V (6 6р968о^о?), прохА-
ЖДАТИ 50v (вместо прохлджддти -броаС^ш), пьрводисяконъ 93Г, п'нснь.ствьно 147Г

), рдвьнордстьнт. 47V (аицфиш?!), рдвьноретьн'ь 46V (̂ фd̂ iLXXos•), рдвьно-
нар. 2Г (6^OO0CTIOV!), рдздвиздти 22V - 23Г (dva-гттиааа)), рдзоревдти 5Г

(SiaXOaj), рдзроушевдтн 127r (SieXeyxw), сд.моглдсьно с. 141Г (аитбцеХо^), СВАТО-
ОЕ'ЫЧЬНО 133V (auvr^Go)?!), СВАТОПОВ'БДЬННК'Ь 27Г (Upoфdvтшp), серожден'ыи 86V

(ver\yev{]s), сссв'Ьтьлт. 86V (dpтLфafls•), СЛДВЛАТНСА 9 8 V (ae\ivvvo\iai), слдвословествнтн

12V - 13Г (бо^оХоуёы), СТрДДДЛЬНО 73V (deXTlTLKCJ?), СЪВефИСЛЬНТ» 42V, СЬВЪЗВ£С€ЛИТИ
54r (ovvev(l)pa{.vo\iai)y сьвьрстьцд 15V (если это не пропуск слога, ср. сьврьстьницд
18Г; аО£иуо?), сьв'ЬдАтель 27r, 95V, ськропленнк 45Г (видимо, вместо ськопленис -
OVTICTLS1), с ь п р е л ь с т и т и 10v (ё^аттатс[а)), сьрдзоу.мгЬк.м>ь 102r (ovvvoinievos),

СЧ.СТДр'БН'ЫН 122V, СЬТЬрОВАТИ 58V (ailVTpCPa)), СЬОуКрАСИТИСА 4 1 V , ТАИНОВАТН 20 г

(циатаусоуёш), ТАННОВИД'БННК 4 7 V (цисттауыуСа), тдннооврдзьствьн'ь 74V (JIUCTT^PLOV

TUTTLKO)?!), твьрдитель 115Г (ё8ра. тг[? тт(.атеш?!), тьрподоушьно 18V, оудол'Ьник 66V,
72Г, оуигрднт» 67Г (iTaCyvios"), оу-иьночинондмдлни мн. 44V (al voepal та£кхрх1са),
оухо*ГАит"СА 142Г, ХЛАДОДДВНЦД 16Г, 135Г (броаорбХо?; зафиксировано в Тп, см. [Досева
1991: 86]), ЧАДОО\*БНИЦЬ 90v фротоктбуо?), четвородесАТьнъ 145V (тестааракоуб-
•̂ ц.еро<г), чинитель 91Г (та^Сархо?), ЧЛОВ'ЬКОЛЮБЬЗНО 19Г (фьХаубрштта)?), чкрствити 105v

((ЗатттССш!1 См. раздел II), гадровдти 9V (коХтгбоцси), гасн'Ьти 18Г (траубш).
Ряд лексем, представленных в Ил, отражен старославянскими словарями (в [SJS]

порой с цитатами из поздних южнославянских рукописей), но отсутствует в русских
исторических словарях: БССБМСНЬНО 124V, БОГОСЛОВССТВИТИ 22\ 102г (беоХоуеа)), осило

2 1 В иниципите: нечьстии не оуз | (в Тп - нечьстивин не о у з ь р л т ь ) .
2 2 Ср. контекст: Оле подоух* с в ц к н л и же врьстд - ТП afinmioia i>oO, lepd те fwopts 1 (стйц.-rri'oia -

«согласие»).

В [SJS, 32: 496] л е м м а П(скт1.рз4ти п р е д с т а в л е н а , о д н а к о в ц и т а т а х ф и г у р и р у е т г л а г о л

(см. о подобных случаях [Крысько 1996: 22]).



90 v (PpoxosO, noB'kcTbCTKloBATH, -оую 24V (бкшаф^со), 38V, 40r, прЕдъвЕСти 78V,
npeirfeTH 126V, престдр'Ьти 124V, привлиждннк 20v (^ууйтт!?), прихАжддти 103r,
разделитель 44V (8Lavop.eu?), С'ЪС'Ьдьник'ъ 71 r, чьртдти 10г (харйттш).

Как мы видим, среди слов, обнаруженных к настоящему времени только в Ил,
самое значительное место (65, т.е. 44,5%), занимают композиты - сложения из двух и
даже трех (БЛАГОмоужЕродитЕльницА, вогоприснодвижилть, оумьночинондчдлига) основ,
либо прямо калькирующие сложные слова греческого оригинала, либо самостоятельно
созданные славянскими книжниками по имеющимся образцам. Особенно интересны в
этой группе лексем два композита с первым элементом СЕ- В значении «только что,
ново-» - СЕрождЕнчли и СЕСВ^ТЬДТ»: до сих пор данный словообразовательный элемент
Наблюдался ТОЛЬКО В СЛОВаХ СЕКрАТЪ, CiEKpATTJ «ТОЛЬКО ЧТО» И СЕКрАТТЛН «ТОЛЬКО ЧТО

появившийся» [Срезн., III: 324].
Вторую по величине группу новых лексем составляют словообразовательные

варианты известных ранее слов, в частности, многочисленные (21) глаголы с суф. -ова-
1-ева- (и отглагольное существительное ВЕТЪХОВАНИК vs. ОКЕ*ГЪШАНИК в Тп), прилага-
тельные с суф. -ьн- vs. -ьн'- (БЛИЖЬН'ЫИ, ЗАДЬНЪШ, злдтоздрьнь, ср. [Lepissier 1968:

79]), а также образования с нулевым суффиксом, параллельные более распростра-
ненным (и обычно фигурирующим в Тп) лексемам с другими суффиксами (здколъ,
ОБНОВА, подълогд, посктд, пр^тр^х1!» v s - ЗАКОЛЕННК, ОВНОВЛЕННК, оутвьржЕннк,

ПОСЬЦДЕНИК, прегрешении в Тп, ср. также: в^здвигт» 7V - ВЪЗДВТЖЕНИК, ИЗБАВЛЮ

51V — ИЗБАВЛЕНИИ). Зарегистрировано несколько новых имен деятеля с суф. -ТЕЛЬ
(ВОДИТЕЛЬ, ЖЕНИТЕЛЬ, ОТЪСЬКАТЕЛЬ, СЬЕ^ДАТЕЛЬ, твьрдитЕль, чинитель), новые

nomina actionis на -НИК/-ЕНИК (продтлхдник, ськроплЕник, оудол^кник). Достаточно
частотны также новообразования с приставками пр£- и ст»-. Отмечен ряд новых
наречий (ддв'ыдьск'ы, нЕизм^рько, НЕнсполоу, пдст'ырьск'ы, стрдддльно и др.).

Но наибольшее значение для исторической лексикологии имеют, разумеется,
лексемы, не находящие близких соответствий и параллелей в лексикографически
обработанных памятниках. В частности, одним из замечательнейших атта£ Хе^оце^а в
Ил является существительное ниво, выступающее в контексте: р^кд • НИВА НСПЪЛНЬ
дховьндго 57V. В греческом оригинале употреблено слово уаца «поток» во мн. числе:
ттотацо? vajxdmov ттХг|рг|<г тоО TIveijp.aTO?, а в Тп, как и в греческом, pluralis водт»:
водт» нсп1>лнь дхвинтлихт». Благодаря этим параллелям семантика слова ниво
достаточно прозрачна, тогда как его внутренняя форма требует специального анализа.
На наш взгляд, данное существительное образовано по тому же типу, что и пиво
(от пити), вдрнво (от вдрити) и т.п. - а именно с помощью суф. -в(о) от незасвидетель-
ствованного глагола *niti «течь», который может быть реконструирован на основе
каузатива ноити, выявленного А.Н. Шаламовой в памятниках среднерусского
периода, где он сохраняет уже только крайне суженное, специализированное значение
«переваривать (пищу)» [Сл XI-XVII, 11: 453] (< «делать текучим, каузировать
вытекать»; см. там же производные ноительный и ноение [Сл XI—XVII, 11: 420,417]).
Результатом вторичного уподобления *niti глаголу ныти — уподобления, которому,
очевидно, способствовали давние колебания типа нирати/нырати, - является омони-
мичный литературному ныть глагол ныть2, известный в русских говорах в значениях
«таять» (т.е., собственно, «растекаться»), «портиться» [СРНГ, 21: 326], а в средне-
русских источниках представленный в виде префиксального деривата изныти «разло-
житься» [Сл XI-XVII, 6: 191]. Особенно показательна приведенная у Даля [Даль II:
561] в гнезде ныть явно фольклорная фраза Вынывает из глаз горюча слеза,
в которой дериват вынывать, несомненно, не имеет отношения к ныть «болеть,
ломить, мозжить», но выражает значение «вытекать», непосредственно восходящее к
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исконной семантике *niti. Заслуживает внимания также сходство рассматриваемой
лексемы с встречающимся в русских говорах (в основном северных) словом нива в
значениях «сырое место, болото; озеро», «небольшой водопад» [СРНГ, 21: 219]
(указанные значения даны в словаре под разными лексемами - думается, напрасно);
ср. также название болота в Новгородской области Пьяная Нива [НОС, 6: 58]. Хотя
это диалектное слово традиционно трактуется как заимствование из фин. niva "бы-
стрина" [Семенов 1867: 428; Фаем., II: 72], в свете новых данных кажется возможным
поставить вопрос если и не о противоположном направлении заимствования - в фин-
ские говоры (северокарельские и саамские, см. [Toivonen 1955: 387]) из северно-
восточнославянских, то, по крайней мере, о своего рода контаминации поразительным
образом совпавших славянского и финского синонимов-омонимов. Что же касается
этимологии слав. *niti, то, по-видимому, его следует отнести к континуантам и.-е.
*sna-, *sns-, *sneu- etc. "течь" [Pokorny 1959: 971-972] (откуда, в частности, и греч.
уаца, столь удачно - хотя, конечно, случайно - переданное в Ил исконно родственным
словом ниво).

Другое новообретенное существительное - вьтвьць "смычок" (гако же вьтвьцьмь
газ'ыко.мь ДВИЖА 22V, в Тп Брлцллъл\ь) - впервые демонстрирует нулевую ступень
корня *voit- - *vit-, соответствующую др.-прус. apewitwo, witwan, греч. 1тёа (< FiTea)
"ива" [Фаем., I: 306], и дает основание реконструировать производящее masculinum *u-
склонения *vbtb < *vitu-s, к *и-основе которого был присоединен суф. *-ik-.

Во многих случаях Ил существенно удревняет имеющиеся датировки появления
лексем в письменности; ниже перечисляются те лексемы из памятника, которые
доселе были лексикографически документированы в восточнославянском ареале лишь
по текстам XV-XVII вв. (в скобках приводятся греческие параллели и даты первой
фиксации по словарям): вежнловдти 67Г (ёкуеирС£со; XV в.), влдгол'Ьпотл 52V

(ейттретгеотато?! XVI в.), великоил\енит"ь 27Г (ттоХХа та бубцата! 1512 г.), видитель
22\ 145V (беа-ni?; 1499 г.), вожденик 86\ 87Г (Ь8т\у6$; fiyeaCa; XVI в.), възкрАнъ 46Г

(кезъ възврАНА - акшХитш?; XV в.), въетоугъ 105v O-M-̂ S"; XV в.), въеходнше 3V

1 (aVoSoj; 1512 г.), вьседоушевьно 45Г (бХофихш?; XVI в.), вьсед'Ьтель 91V (тгаутоируб?;

XVI в.), гнокник 47V (ar|Tre8wv; XVI в.), достод'ьлжкно 138V (d£ioxpe <*)?; XVI в.),
кднновольнъ 67V (цбуобёХ^то?; XV в.), живопршатьнъш 137V (XVI в.), жизнодАтель
10г (^со'пфбро?; XVII в.), ИСЬШИСА l v (тецуоцаь; 1499 г.), миреник 141 г (etpiivri;
XVII в.), млдденьмьнт» 93V (с[шро?; XV в.), .иолитель 144V (тгреаЭеитл?; 1670 г.),
ндводьггь 129Г (1624 г.), непрдвьдити 45V (d8LKeo|iai; 1499 г.), несоумьньно 118Г

(XVI в.), НОВОЗЪВАНЪИ 79Г (XVI в.), новонзБьрднъ1н 79Г (XVII в.), ОБЛАЖАТИ 109Г (вместо

ОЕНАЖАТН - уиц^бы; 1499 г.), освАфевАНТ» 58Г (1ерсотато?; XVII в.), осин^ти 67Г

ф&фораи; XVI в.), оц'кститель 107v (XVI в.), пов'Ьститель 43V (XVI в.), превогдтьнъ
44V (TTXOVOWS; XV в.), превъзимАти 41V (XV в.), nperA0YK0KT>iM 57V ((ЗабОтато?;
XV в.), преплодити 45Г (карттооцаь; XV в.), простр'ЬлАти 129V (XV в.), пълченик 44Г

(тшрата£1?; 1499 г.), рддовлньно 24Г (ттробицш?; XV в.), роушеннк 8V (Kvrr\pi6v;
XV в.), САМОЗ'ЬВАНЬНО 60 v (аОтбкХт|то?! XVI в.), св'ктоддганнк 49V (фшто8ост£а;
XVII в.).

Особого рассмотрения заслуживает форма темл'ЬвА 133V. В [Вост., 2: 454] и [Дьяч.:
1112] двумя цитатами из источника XIII в. иллюстрируется лексема течл1ав"ъ /
течлАвт» (пр(д)тчевоу днь(с) главоу на блюд'б принесъ Цщасть бестоудныи, пгЪчлявЪ
иродыад"Ь; оле преславнок чюдо стоую главоу англмъ гов'Ьиноу сквьрнага и пгечлява
ношяше двца), которая определяется как "искусный в пляске" — хотя непонятно,
почему этот эпитет отнесен к Иродиаде. В [Срезн., III: 956] лемма TCMAABTJII =
= Т'ЪЧЛАВ'ЫИ дана с теми же цитатами, но с вопросительным знаком вместо
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толкования. Сопоставление Ил и Тп, отражающих следующие разночтения: окдднд
течл'Ьвд - ОКДАНА ЛЮЕОД^НЦА, при наличии греческой параллели -т\ йШа цтхаХ!?,
позволяет с уверенностью истолковать анализируемое имя как "распутная,
распутница", т.е. вернуться к давнему и несправедливо забытому определению
Ф. Миклошича [Miklosich 1862-1865: 989], который не только дополнил древнерусский
материал по данной лексеме двумя примерами из сербских прологов: высть плесдник
дьфбре темлдвы (брхлоч.? ytveTtu ётсирисоО Qvyarplov) и дьшере тьчлевы, - но и
разъяснил ее внутреннюю форму с помощью ссылки на нем. Idufig "находящаяся в
периоде течки (о самках животных)" (от laufen "бежать, течь"). Тем самым
рассматриваемое слово (его нормализованная форма должна выглядеть как течьлАВд
или, точнее, течьлгавд) оказывается производным от глагола тефи, образованным с
помощью сложного суф. -ыл'-ав-, параллельного более распространенному -ьл'-ив- (ср.
сербохорв. tedjiv "Sto lako te6e" [RHSJ, 75: 150]), но до настоящего времени не
фиксировавшегося ни в старославянском, ни в древнерусском (ср., однако, соврем,
пару пискливый - писклявый, см. [Vaillant 1974: 473; Сл XI-XVII, 15: 54])2 4.
Наблюдающееся в Ил обозначение ['а] посредством -Ь (течЛ'ЬвА), очевидно, восходит
к южнославянскому протографу рукописи и свидетельствует, как можно полагать, о
необычности этого слова для древнерусских книжников; показательно, что в кон-
тексте, соответствующем- греч. Tf|v OT|V 0е6ф0оууо1/ 4>U>VT\V оЬ8ё £t<J>ei k~ntox^v A
dtGXta |J.OLXCIXL5, ОНО выступает скорее не как имя жен. рода в имен, пад., а как gen.
masc. (?!): ТвОкго ГЛАСА вослове... ни мечь оудрьжд - окдднд тбчл'квд.

Некоторые из лексем, впервые отмеченных в Ил, представляют значительный
интерес не только для лексикологии и лексикографии, но и для исторической г р а м -
м а т и к и . Так, в памятнике зарегистрирован, в составе композита корАсЬчьць 144V,
древнейший, наряду с употреблением в Чудовской псалтыри XI в. [Lepissier 1968: 63] и
в недавно найденной старославянской (или раннесреднеболгарской) Псалтыри Ди-
митрия [Birnbaum, Schaeken 1997: 143, 147], пример исконной номинативно-аккуза-
тивной формы существительного корень - корА (более поздний материал см. [Vaillant
1932; Сл XI-XVII, 7: 355]).

Исследуемый источник сохраняет следы весьма архаичного состояния именной
системы, исконно характеризовавшейся недифференцированностью существительного
и прилагательного (о чем говорят, например, варианты типа д'Ьвд - д'Евдга или
встречающиеся в древнерусских памятниках формы компаратива от существитель-
ных, типа зв'Ьр'кк, скот*вк [СДРЯ, Ш: 366]). В Ил эта нерасчлененность имени
проявляется, во-первых, в нередком использовании так называемых субстантивиро-
ванных прилагательных (дрьзд поискдюцш 12 r-0pdaos\ vs. дкр^зости в Тп; гако

дп(с)лт.... ВГЬСХВАЛАКЛ\ГЬ Т А 118V - КорифаСоу,
постиже крдиствьно 23 Г -ТС5У KOXWV катеСХ^фа? то йкрбтатоу; сдмоглдсьно 141 ги
др.). Среди таких существительных-прилагательных необходимо обратить внимание
на форму нбннмнн (ошибочно вместо неи.иии) - род. пад. мн. ч. */- основного имени
неилль "необузданный, дикий", до сих пор известного в форме вин. пад. ед. ч. неемь
только из перевода Хроники Георгия Амартола (быкъ неемь [Сл XI-XVII, 11: 110]),
ср.: T T J ко ««ножьство неиимии • посЬче оучителю сте 130v (канон Кириллу Филосо-
фу). Во-вторых, текст спорадически демонстрирует противоположное изменение -

2 4 Другой вариант суф. -ьл'-ив- — -а-л'-ив- — фигурирует в прилагательном течлливл, обнаруженном
Е.М. Верещагиным в рукописи XII в. В Син.-Тип. № 125 (105г 16—18) среди хвалитных стихир Усекновению
главы Иоанна Предтечи (под 29 августа) читается: CTOifio глдвоу... клоудьнд темдлнвд ношлдше отроковица
rf\v iepav кефаМр... &oe\yts (1к6Хасттоу тгер1^фере кбрюу. Греч, оригинал проясняет семантику слова:
тбчдлнвд - 'похотливая женщина' (&к6\аато$ - 'распутный, неумеренный, бесчинный'). Ср. [Vaillant 1974:
479].
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"адъективацию" существительных, реализующихся в склонении их по образцу
местоименных прилагательных: оусттлд'ЬсА чьтжцшхт» Т А • ОГНА сьд'ЬтелАго U \1л
74V (той тгиро? TOV epydTTiv); Влт»хкжоу'И;к древле вдлддллоу 84V (Тои цаутеы?
тгаХса BaXadp.)25. Примечательна также консервация в составе композита глоуко-
родь^нт») 118V именной основы глоук-, не расширенной адъективным суф. -ок-.

Ил дает новый материал и по глагольному формообразованию. Так, ряд форм
первого лескиновского класса с основой пит- (действ, прич. наст. вр. пнтжцж 37V,
дшепнтжшь источьникъ 38Г, ср. душепитущий в [Сл XI-XVII], питоуфи 40г, повел,
накл. Пр'Ьпнти 99V) указывает на архаичную, до.сих пор не фиксировавшуюся бес-
суффиксальную презентную парадигму глагола питдти - питж, аналогичную спря-
жению типа метАТИ - м е т ж , съсдти - сьсж, искдти -ИСКЖ [Вайан 1952: 340-341],
что позволяет рассматривать известную пассивную форму пито.ит» (например, питомт»
ксть 16V) не как "стоящую особняком" [Вайан 1952: 342] (ср. также [Diels 1932: 264]),
но как регулярный элемент живой парадигмы.

Страдательное причастие потдк.иъ 13Г, имеющее соответствие в сентябрьской
Минее ок. 1095 г.: потлюидго [Ягич 1886: 0186], наряду с отглагольным наречием
ПОТАЖЦШ в "Беседах Григория Двоеслова" по списку XIII в. [SJS, 28: 211] и
отмеченными А.А. Пичхадзе в "Истории Иудейской войны" по списку Архивского
хронографа XV в. (РГАДА, МГАМИД, 279) формами таютсА 3866, тающее* 426а,
429а, тающасА 4106, позволяют с уверенностью восстановить итератив ТА I гати, -ю,
- к т ь . Парадигма наст. вр. на -aj- впервые засвидетельствована у глаголов
ПОВ'ЬсТЬСТВОВАТИ И ПреДЪПИСАТИ.

Заслуживают упоминания некоторые синтаксические особенности памятника, на-

ходящие параллели в древнеславянской письменности: координация подлежащего в

муж. либо жен. роде со сказуемым в форме страд, прич. сред, рода (древле поржчено

ти к и с т ь сь иксе ддръ 25V; в греч. несколько иная конструкция: ёцтатеибеС?

oiipav60ev то Scopov), родительный объекта (см. [Крысько 1997: 165]) при глаголах

ддровАтн (ддржга ЖИВОТА ДШАЛГЬ НАШН.ИЪ 123Г), вт.дъхноути (НАШИЛА вт.дт.хноуфА

дшдлгь • рдзжмд НБСЬНДГО 51V; в греч. - аккузатив: ep-TrveovTos1 фихя^? yv&oiv

enovpdviov), ислглиАти (нспълнАга КО ЗАКОНА 123 Г ) , прии.идти (сь нкси хл^кд

п р н к . и л ю ф и • п и ф ю Ж И В О Т А 5 4 V - d p T o v S e x o ^ e v r i , т р о ф ^ г ц ^ C ^ f } ? ! ) , с л д в и т н

(Твокго о^сьпенига СДАВАТЬ • ВЛАСТИ И простели 141 r -Tf)v a-f\v So^dCouat

Kotp-Tiaiv), хвдлити (по длъгоу Х^ЛЛАТЬ оусьпенига твокго 141V), вариативность род.

и дат. пад. при съподокити (Нбиздречбньн'Ь слдв'Ь • и св"Ьтд невемерьнА

съподоклент. 49V; в греч. - только генитив: d-ггорр^тои S o ^ s ка1 фшто? Aveairipov

т^шцё^осг), винительный и родительный пути (пжть. ХОД^Ф14 96V, пр'Ьд'ьлгдго

шьствовд тъ1 пжти 145 V -TT)V SOXLXTI1' катаХёХика? 686v, см. [Крысько 1997: 113]);

двойной объектный винительный при глаголе овл'кфи (Англь свТ5тьль одеждкз

свт;тьлж... вдрвдро овл'кче Т А 67v-aToXocv фсотоеьб'п сте... т'щфСаае, см. [Крысько

1 9 9 7 : 2 9 7 ] ) , а к к у з а т и в п р и в о з в р а т н о м г л а г о л е ( ч т о т и К Л А Т Ъ С А К Т > . • к ж е м и

КЛАТЪСА СЬКОНЬЧАСА оужб 7Г, 97Г, - Ti шцостё aot 6 ве6?;"А p.oi шцоае...; ср.

[Крысько 1997: 341]), винительный отношения (ВИДАЦШ СНА СИ... КОПИКМЬ ЕЖ И И рвкрд

провдддк.ид волеж 10 v -8etav irXeupdv efopuTrojievov, ср. [Крысько 1997: 103]),

2 5 Ср. аналогичные образования в других памятниках: Воины - ихъ жены КЕ XII, 191а [СДРЯ, I: 464];
блгочыпьцллго ц(с)рл (T6V ebae^iararov fiaoiXka) СбУ, 2696 (пример любезно сообщила нам А.Н. Шали-
мова); люкод-Ьмце.иоу СбТр, 197, ХН/ХШ вв. (ср. [Крысько 1998: 209]); влагоддтелАДго, довроддтелюоу.иУ,
крлг^оумЧ (в рукописи XV в., см. [Lepissier 1968: 68]).
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беспредложный локатив в значении места (Мур'Ьх'1» поживт» 7 2 r - M 0 p o i ?
тгароиспсга?, и.иоволожи псдхт» 136V).

Однако и большинство инноваций, представленных в памятнике, также являются
новообразованиями лишь с точки зрения "идеального" старославянского, но в дейст-
вительности встречаются уже в старославянских текстах.

В области ф о н е т и к и к числу таких мнимых инноваций относятся упоминав-
шиеся выше утрата [л']/[л] и интервокального [j], отвердение [р'], но в первую
очередь - отражения процесса падения редуцированных: как справедливо предположил
Н.Н. Дурново, "...чем меньше в какой-нибудь рукописи несомненных русизмов и чем
больше таких ю.-сл. черт, которые не были свойственны установившейся на Руси
орфографии, тем большее право имеем мы рассматривать употребление ъ и ь в такой
рукописи как отражающее орфографию ее ю.-сл. оригинала" [Дурново 1925—1926: 96].

Утрата слабых редуцированных обнаруживается в Ил в к о р н я х [регулярно -

в корне кьс-, ср. ВСА 2Г, Зг, всего 2\ вселении 3V, 5\ 6r, bis и т.п., а изредка также в

некоторых других, ср.: зловт»! 30v, оупвдник 34Г, книпл 37V, кто 41 r, bis, 45r (впрочем,

строго говоря, -т» в этой форме является окончанием), ЗЛОБЬНЛ 45 r-45 v, мп-k 47V,

оупвдга 63r, двоименьно.иь 67Г], существенно чаще - в с у ф ф и к с а х (правоверно

l v , в'крно 2r, 6V, 25r, bis, не.млъчно 2Г, в'Ьрнии 4V, влгов'Ьрно 5\ весь.ирьтнд 11Г,

влговолно 11Г, пр'Ьслдвно 15Г, стдрче 17\ пригатноу 18Г, похвдлнд 18V, ндписдвшдго

27 r -27 v , непр'Ьстднн'ы 42 r, 42V, пр-Ьвывши 43Г, прлвд-fe 53Г, в'внченосьче 62Г,

чюдотворцд 69Г, стрлддлно 73V и др.) и эпизодически - в о к о н ч а н и я х , однако

только в позиции перед энклитикой, т.е. не на конце фонетического слова (Молим Т А

2Г, ВЪСХВДЛАК.И Т А 6Г, чьтел\ же 6V, ид немже 9V, оустрдшдтсл 10г, оученикл\ си 45',

ИСПОВ'БДАКТСА 123V, ткм Т А 131r, 135V, т Ь м же 132Г).

Спорадически наблюдается смешение ъ и ь (вбЗнев'Ьст'ьндга 6Г, ид немт» 10v,

сьсьцю 30r, BApBAptCKbiia 30\ ндоучивьсА 31Г, иноглдсъно 38Г, оумь 4 Г , оврдз'ъст-

во.иь 41V, вездьноу 45Г, коренъ 49V, в'Ьньченосьче 60v, св'Ьт'ьлт, 60v, скьрвьми 70v vs.

скърЕь.ии 70v, 71Г и скт^рки 72Г, ПЛ'ВНЬ 84V, кесдрбво.иъ вел^ннк.иь 85Г, дьфи 86Г, ст»

гдкрило.иъ 87V, сьсьцемд 89Г, родь 96Г, оузт»рк» 104v, просв'Ьфдкмь 106\ зрдколхь

ГОЛЖЕИНОМТ» 109v, члв"ко.иь [дат. пад. мн. ч.] 111у,лювьвб 114V, ОБЛТ>ГЪЧИ 1 1 5 V ,

прнкоснлчвьСА 120v, крдсьно 128Г, кръвъ 136Г, вездьнъ 147гидр.).
Единичными примерами представлена вокализация сильных редуцированных

(лювовьио.мь 45 V , рьвеннк.иь 58V, 146V, ефирент. 146V). Co смешением ъ и о
вследствие падения редуцированных связано, очевидно, и написание диграфа TJ / т»и в
виде OL/ОИ (МНОГОИ.ИИ 71 V ) , ср. [Обнорский 1912: 33].

Наконец, в рукописи спорадически регистрируется развитие неэтимологического
редуцированного (хрДБТ>рт» 28\ хрлвърб 30v, хрлБкровдв-ь 60v vs. Хрдврьно 60v,
изт.офрен'ы 48Г, из'ьовр'кт'ьше 77V, чаще - в предлогах: везт. в'ьзБрднд 46Г, и з ъ
Bcfcx^ 54V, изт» всей 56Г, изъ дврдмлА 73Г, везт» оцд 83V, 92V, 95Г, изт» оцд 85V, 119V,
124V, везт» ИЗМЕНА 119V, изт» оустьнт. 133Г, изт» овоик 134V).

В области м о р ф о л о г и и зафиксированы следующие инновационные явления:

1) внутриродовая унификация типов склонения (взаимодействие *о- и *м-основ: род.

пад. ед. ч. СНА 109Г, дат. пад. Женихови 16\ оученикови 23V, оцевн 129Г, твор. пад.

вьтвьць.мь 22V, ГАЗ'ЫК'ЪМЬ 22V и т.п., мест. пад. ид orb 21 r, Bbpcii 111Г, 111\ зв. ф.

сне 22Г, имен. пад. мн. ч. сни 104г, Басове 4Г, 13Г, чинове 141\ род. пад. гр'Ьх* в ъ 28Г,

42Г и мн. др., Б'Ъсовъ 61V, жидовт» 115Г, твор. пад. ДАрт̂ ии 36V, 96V, rp'fex'1»'1111 71Г, 71V,

ИСТЬКАНИИМИ 36Г, п'книи.ии 53V, bis, 65Г, 122Г, 132Г; унификация */- и *Уо-основ: ОГНА ЗГ,

19Г и др.; утрата консонантного склонения: род. пад. ед. ч. плдл\ени 16V, .идтери 83V,
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95Г, до кръви 91Г, СЛОВА 27V, 60v, 73V и др., чгЬлл 72\ 131Г, дат. пад. словоу 51Г, 81Г,
твор. пад. словолль 2r, 4r, 66\ 85V, 101г и др., око.иь 72Г, чюдо.иь 1O5V, мест. пад.
о т'Ьл'Ь 100r, 112r, 145V, дат. пад. мн. ч. т'Ьло.иъ 27V, 36Г); о взаимодействии твердого
и мягкого вариантов см. выше;

2) утрата категории рода во мн. ч., проявляющаяся во внеродовом согласовании

родоизменяемых форм (силдмъ и НАЧАЛОЛП» стрлшьндлгь 41V, кнАзе.ит» ИЮДОВАЛЛЪ

84V, всЬми НАПАДАНИН врджними 117Г, и ЗА се рдджютьсл мтери дъфбри и

рдеынА хвтл по1Жфб 142V, см. [Иорданиди, Крысько 1995: 91-92]);

3) развитие категории одушевленности в ед. ч. */-склонения (зв*кри оу.црьфвь •

• нспьрвд злдго змии 127 r-Tov 0f(pa ёуёкршаа?, см. [Крысько 1994: 71-72]) и во

м н . ч. м е с т о и м е н и й и п р и ч а с т и й ( к г о ж е Д Л Л Т В А . И И И И*Ы п р о с в е т и гако к л г ъ •

• прдздьнжюфих'ь к го ПАМАТЬ 23v-24r, спсти в'Ьрою мьтжфнх'ь въпл'Ьфеник кго

101v, ХОТА извдвити BbCJs£h_C3 льсти 108г, см. [Крысько 1994: 139]);
4) редкие и не всегда бесспорные случаи инноваций в дв. ч.:
а) флексия -д (вместо -*) в вин. пад. сред, рода (Ржфьствд пр'ксжфьствьно двце

ты д'ьв'Ь породи 49Г, ср. въ дъв-t кств'Ь 49r-49v); хотя в новгородских берестяных
грамотах формы dualis neutri на -д отмечаются с XII в. и, вероятно, наличествовали в
древненовгородском диалекте уже в XI в. [Зализняк 1993: 219-220], данную форму все
же не обязательно интерпретировать как новообразование, но можно счесть и точной
передачей греческого мн. числа (Ойога?... 8ио);

б) появление флексий дв. ч. у имен ед. ч. в контекстах, содержащих наименования
"двоиц" (др.-инд. dvandva, см. [Соболевский 1907: 205; Жолобов 1997: 25-27, 76-78]):

(р)одисА ис прдвьдьникоу • идкил\оу_и АНТ»! ЕГОНОСЬНОЮ 5Г (ср.: НА кднонъ стою петро^

и ПАВЛОВ JIH, 39Г, във'Ъдете грьцинд по(п) • стоую KOCTAHTHHOJ; И клены 102v),

сти(х) • мчнкилд • ворнсд и гт.л'йвА 142V (неизменяемая форма им.-вин. пад. дв. ч.

вместо дат. пад. ед. ч., ср.: при цроу и томителнэ • декид • и оудлернд Супр. 185, 17,

ст".«д • .ичнко.ид • корисд и ГЛНЗБА Минея XII в. (июль), РГАДА, Тип. 122, л. 111\

C T 4 I H . U A MMHKOrWA • р о . и д н д и д в д д С б У , 2 0 в ) ;

в) употребление формы мн. ч. вместо дв. ч. у существительного оустьн'К - вероят-

но, также в подражание греческому мн. ч. и по аналогии с plurale tantum оустд (клгдть

излнгасА тек'Ь вт» оустькАХ^ дховьнд .иждре 129Г; изт» оусхьнъ прч(с)хъ 133 Г -

ёк х€{-^ш еЬауш; ср. аналогичные формы в Син. па: словесд оустьнт» TBOIXT» 16bl,

ИзлиНЬ ему БЛАГОДАТЬ oycTbHAXT» TBOLXT. 58b2-3, a также в ноябрьской Минее XII в.,

ГИМ, Син. 161, л. 146V: излига во СА • БЛАГОДАТЬ БОГАТА В*Ь оустьндхт» ти);

5) перфект 3 л. ед. ч. без связки (вет"ьховАник во ЗАКОНА • ветъх* ПИСАНИИ •

• НОВОПИСАЛ'Ь • рдспАТТ^и НА нелгъ %ъ въ 10 v - £Kcuvoypd(j>Ti<Tev; Призьр'Ьл'ь НА Т А

гь" 25V—'ЕтгёрХефеу; пефьнии плдмбнь хлддомь ПОКАЗАЛА 75V-аттёбеь^е; ИС теке

жизнь в^сигалд 139V -о[уатётаХк£; пр^ложил^ь же ю 142V; в записи писца: нлига

[n]cAAT, 136V; см. [Соболевский 1907: 239]);

6) контаминация инфинитива и супина (вид"Ь пришьд'ьшА крьститьсА 107v, см.
[Соболевский 1907: 165]).

Таким образом, лингвистический анализ Ил не дает возможности для ее точной да-
тировки, поскольку и архаизмы, и инновации, представленные в памятнике, в принципе
возможны в рукописях как XI, так и XII в. В то же время следует заметить, что
некоторые особенности исследуемого источника, в частности широкое отражение
юсов, жд или господство -o.Wb в ТП ед. ч., с вероятностью указывают на начальный
этап освоения южнославянского письменного наследия на Руси.
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II

ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ТЕКСТОМ ИЛЬИНОЙ КНИГИ26

Переходим к лингвотекстологическому исследованию Ильиной книги. Сначала, под
литерой А, анализируются состав и структура текстов Ил; затем, под литерой Б, - не-
которые лексические приметы Ил, говорящие о механизмах перевода ее протографа и
об истории бытования текста.

Что касается состава и структуры текстов, то первой архаичной чертой Ил явля-
ется присутствие в ней блаженных стихир, или блаженн11.

В отличие от всех прочих известных служ. миней, в том числе греческих, в Ил
последования господским и богородичным праздникам, как правило, разделяются на
две части, каждая из которых несет свое собственное надписание.

С р . н а д п и с а н и я с л у ж б , п о л о ж е н н ы х н а п р а з д н и к Р о ж д е с т в а Б о г о р о д и ц ы ( 8 с е н т я б -

р я ) : 1 ) 4 V 7 - 8 M ' f e ( c ) т о г о ( ж ) i - Г - Б Л ( Ж ) Н Н Д • I г л л ( с ) • п • П О . И А Н И H T J , х е с п с е • I ;

2 ) 5 Г 1 7 - 1 8 К д ( н ) • Н А ( > ж ( с ) т В О • В Ц И • I Г Л л ( с ) • П • r r f e ( c ) • " & • И С Т р А С Ь Ш А Г О . I С р . ,

далее, как надписаны службы на следующий по календарю двунадесятый праздник -
Крестовоздвижение (14 сентября): 1) 7V 6-7 ЕЛА(Ж) • НА КТ»ЗДКИГЪ I кр(с)тд • ГЛА(С)

• н • П О . И А Н И н ъ 1 • I; 2 ) 8 Г 1 5 - 1 6 к д ( н ) • Г Л А ( С ) • н • r r f e ( c ) • д" • 1ерл\ос • к р ( с ) т д

НАЧьртдвт» .woil
Точно так же, т.е. в разделении на две части, представлены в Ил последования на

Рождество Христово, Крещение, Сретение28 и Успение Богородицы. Лишь на празд-
ник Введения (21 ноября) блаженны не выделены и не выписаны.

Структура цикла праздничных блаженн в Ил прямо повторяет последовательность
воскресных блаженн Октоиха. Сначала инципитом прямо помечается ирмос соот-
ветствующего гласа, заимствуемый из Октоиха, затем идут пять тематических сти-
хир (или тропарей), специально написанных на праздник, после чего следуют трои-
чен и богородичен, причем эти последние также показаны инципитами (опять-
таки явно отсылающими к Октоиху). Подобную полную структуру из пяти гим-
нов мы видим среди блаженн Рождества Богородицы, Крестовоздвижения и Рождества

2 6 Раздел II написан Е.М. В е р е щ а г и н ы м .
2 7 В н е к о т о р ы х случаях за литургией и за другими службами п о ю т с я т а к наз. б л а ж е н н ы е стихи (или запо-

веди блаженства, з а и м с т в о в а н н ы е из Е в а н г е л и я [см. М ф 5, 3-19]), п е р е м е ж а е м ы е б л а ж е н н ы м и стихирами
(песнопениями, с о ч и н е н н ы м и п р и м е н и т е л ь н о к празднику). П о д р о б н е е о п р о и с х о ж д е н и и и л и т у р г и ч е с к о м
значении пения б л а ж е н н см. [Скабалланович 1914: 17 и ел.].

В п р о ч е м , поскольку ц и к л ы господско-богородичных праздничных б л а ж е н н , о к о т о р ы х у нас д а л е е идет
р е ч ь , и м е ю т ирмос, т р о и ч е н и б о г о р о д и ч е н (все т р и песнопения з а и м с т в у ю т с я из О к т о и х а ; п о к а з ы в а ю т с я
инципитами) и, следовательно, по структуре явно п о д р а ж а ю т песням канона, в е р о я т н о , б ы л о б ы правильнее
н а з ы в а т ь их не стихирами, а т р о п а р я м и . П о с к о л ь к у они, о д н а к о , п е р е м е ж а ю т с я стихами, м ы п о к а придер-
живаемся привычной терминологии.

О б а устава, п р и н я т ы е на Руси (Студийский и И е р у с а л и м с к и й ) , с о д е р ж а т о д и н а к о в ы е у к а з а н и я относи-

т е л ь н о у п о т р е б л е н и я б л а ж е н н за б о г о с л у ж е н и е м . Т а к , на о б ы ч н о й (не о с л о ж н е н н о й другими п а м я т я м и )

воскресной литургии п о ю т с я б л а ж е н н ы е стихиры с о о т в е т с т в у ю щ е г о гласа, с о б р а н н ы е в т а к наз. В е л и к о м

О к т о и х е ( - П а р а к л и т и к е ) ; эти б л а ж е н н ы с о ч и н е н ы с п е ц и а л ь н о для пения за л и т у р г и е й . И х всего ш е с т ь , и

з а в е р ш а ю т с я они е щ е т р о и ч н о м и богородичном. Н а праздники в часть Б о г о р о д и ц ы в к а ч е с т в е б л а ж е н н ы х

стихир с л у ж а т песни к а н о н а , и м е н н о 3-я и 6-я (иногда и одна 3-я). Н а господские п р а з д н и к и б л а ж е н н ы

вообще не п о л о ж е н ы .
2(1 Сретение принадлежит к числу богородичных праздников.
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Христова29, тогда как из блаженн Крещения и Успения сохранились только по четыре
песнопения, а на Сретение всего лишь три. Следовательно, всего в источнике
26 господско-богородичных праздничных блаженн.

Их присутствие свидетельствует о глубокой древности текста Ил и, в частности, о
том, что ее протограф сложился еще до принятия славянами Студийского устава и ни
антиграф Йл, ни сама книга не правились по нему. Как известно, Студийский устав
[в редакции византийского патриарха Алексия Студита (1025-1043)] был введен на
Руси преп. Феодосием, игуменом Киево-Печерским, в середине 60-х гг. XI в.30.
За исключением Ил, все другие известные древние (XI-XIII в.) служ. минеи (как празд-
ничные, так и повседневные) согласованы с ним. Ил, однако, Студийско-Алексе-
евскому уставу прямо противоречит.

Действительно, в древнейшем списке указанного Устава, содержащем бого-
служебные указания на Рождество Богородицы (Син. 330, 72Г)31, применительно к
пению блаженн читается: НА КЖ(С)ТВЬН"ЬН литоур(г) • поють. оу'стдвлбн'ыга

2 9 Ниже ради образца воспроизведена структура совокупности блаженн на Рождество Христово в Ил:
первая тематическая блаженна напечатана полностью (во всем так, как в рукописи, но с исключением точек
в основном тексте и с прибавлением знака дефиса), а остальные показаны инципитами, в том числе ирмос,
троичен и богородичен (они и в источнике выписаны лишь начальными словами):

1) 82V 2-11 Е Л Д ( Ж ) • НА рж(с)тво хво • глд(с) •

А • по(д) • др-Ьва рддн дддм-ъ •

Д д ЛШСЬСТВОуКТЬ СВ'ЬтЬЛО ВС6Л6

или просв-Ццык.ид дьньсь днгли

GO сь члвкы Бб-сжлиогЬнига въпмкз

т ь къ cetrk стрдшьно Biundiotue

, СЛДВД ВТ, ВЪШЬ.НИХ'Ъ KOV НД ЗСМЛИ

же мирт» хт. вт» плъти члвме кетъ

СТВО 0ВНДВЛА1Я СЛАВД .ИЛТВ6 СТ

рдшьноу.шк т-н сьмотреиию;

2) 82V 12-18, 83Г 1 Трепетьно СА ДВНЖИТЪ кржп. несь1н-ын;
3) 83' 2-10 Пдсхъ1ри трепетьно днгльскоу!!* ггЬснь вгепоите;

4) 83Г11-19 Стрдшьнд плче оу.ил вт» BH-O-AeoUvfe дн(с)ь;

5) 83V 1-8 В-кко.иъ сы творьць времена и1 л-ктл ст,дьржлн;

6) 83V 9 Оцд же и енд и дхд вьси пр-Ьст-дго!; ,

7) 83V 10 Мтрь твою \е рожьшюж Т А ПЛ-ЬТИЮ1.
3(1 Обстоятельства поисков и принятия на Руси Студийско-Алексеевского устава изложены в летописи

под 1051 г. [ЛЛ 1926: 159-160]. См. анализ сказания: [Сергий 1901: 151-153; Макарий 1995: 155-156]. Из
текста летописи видно, что Феодосия интересовала не только дисциплинарная часть устава, но и бого-
служебная (кдко ггЬтн irfcuhta .ндндст'ырьекдга). В сказании подчеркивается также распространение введен-
ного в Киеве устава по всем русским монастырям: й того же .идндст-ырА переашд Вен .идндст-ыреве
оустдвт..

3 1 Это Студийский устав конца XII в., происходящий из новгородского Благовещенского монасты-
ря и ныне хранящийся (под указанным шифром) в Государственном историческом музее в Москве. Его
описание см. [СК, № 138]. Более древние списки Студийского устава, к сожалению, вследствие утрат или
совсем не содержат интересующих нас указаний по минейной части (как Типографский устав конца XI -
начала XII в. [СК, № 50]), или содержат их неполностью (как Устав XII в. из Софийского собрания [СК,
№ 107]).

Упоминания о пении блаженн содержат, судя по [SJS] с пометой exh(austum), два глаголических
источника XI в. (Пражские отрывки 2V 8; Синайский евхологий 85V 4) и кириллический Слепченский апостол
XII в. (в его Московской части 5' 4). В обоих глаголических источниках речь идет о самоподобной блаженне
4-го гласа др-feBd рдди, - в Пражских отрывках она выписана полностью [Vondriik 1910: 178], - которая в Ил
также показана инципитом на Рождество Христово, Крещение, Сретение и Успение. На Рождество Бого-
родицы и Крестовоздвижение в Ил в качестве подобна указана другая блаженна (8-го гласа: ПО.ИАНИ HTJ, jje
спсе).
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п ( с ) л м ъ 1 и п о ю ( т ) Н А к л ( ж ) н ь н т ы х ' ь • ГО К А ( Н ) Н А в ^ г л д ( с ) • т р е т и ю ю

п * Ь ( с ) 3 2 • и с т . и р . и о ( с ) • Н А в т . х о д ' Ь ( ж ) п о к т ь ( с ) т р е ( п ) п р д з д ь н н ( к ) • Н А

СЛА(В) • и H(HT»I) КО(Д) • и сттли кже • про(к) • келичить дшд м • (и т.д.).

Как видим, совершенно определенно указано, что за литургией в качестве блажен-
ных стихир должны следовать песни праздничного канона33. Между тем Ил предлагает
в качестве блаженн не заимствования из канона, а специально написанные стихиры.
Далее, Студийский устав вообще не предусматривает пения блаженн на литургиях
господских праздников (они заменяются особыми праздничными антифонами, т.е.
специально подобранными ветхозаветными стихами)34. Между тем в Ил предлагаются
блаженны и на такие праздники. Вероятно, пение праздничных антифонов на Кресто-
воздвижение, Рождество и Крещение составителю протографа Ил, да и переписчику
самой книги еще не было известно.

Отсюда логически необходимо заключить, что слав, протограф Ил (если он как
целое был составлен славянином, а этого априорно нельзя исключать) или греч.
кодекс, с которого был осуществлен перевод ее протографа, возникли в то время,
когда совершенно недвусмысленные предписания Студийского устава еще не были в
ходу или еще не были обязательными. Более того, следует заключить, что сама Ил
(а она, несомненно, была переписана на Руси) переписывалась или до введения в
Русской Церкви Студийского устава, или в какой-либо удаленной от Киева местности,
куда новые уставные требования поступили с опозданием.

Как бы то ни было, уникальное (всем другим минеям не свойственное) присутствие
в Ил блаженн на богородичные и господские праздники - это ее архаичная черта35.

Вторая архаичная черта структуры текстов Ил, - а именно: обратный порядок
текстов в последовании дня, - являясь редкой, тем не менее не уникальна. Среди
слав, минейных рукописей Ил разделяет ее с единственной известной глаголической
Минеей № 4/N, открытой в Свято-Екатерининском монастыре на Синае [Tarnanidis
1988]36, Майской (Путятиной) повседневной минеей XI в. (описание см. [СК, № 21: 63-
64])3 7 и с одной из служб (на 24 июля3 8, лл. 28v-31 r) Июльской минеи XI-XII вв.
(описание рукописи см. [СК, № 42, Каталог 1988, № 8]).

В Ил порядок чередования текстов в последовании дня таков: сначала канон и при
каноне (всегда после него) - стихиры39 (от двух до семи40, в большинстве случаев -
три) и седальны (о дин-два)4'.Стихиры и седальны, как видим, находятся после канона,

3 2 Правда, в рукопись вкралась ошибка: поется не 5-я, а 6-я песнь канона.
3 3 Такое ж е указание содержится и в Слепченском апостоле: д нд литУрп клженл глдсоу • К> кдноун(д) •

п'Ьс(н1>) • г •
3 4 С р . у с т а в н ы е у к а з а н и я на Р о ж д е с т в о Х р и с т о в о в С т у д и й с к о м уставе (Син. 330, 114V): Н д

Е ж ( с ) т " в ы г к и л и т у р . п о ю т ь ( с ) • л н т и - в ч з н • л и т и - в » • "л • n ( c ) A , w - b р е • И С П О В ' Ь М Ь С А т е е е " г и в Н ; л и >

С р Д Ц Ь . И Ь Л \ 0 Н Л \ Ь • М Л Т В Л Л Ш в ( д ) ц А . С Т и ( х ) • В~. И С П О В ' Ь . И Ь С А Т в к е Т и B c b . V V b C p A U h . U h Л Х О И . И Ь • В Т > C b B - f e T f e

п р д в т , 1 х т > и в т . с ъ Б о р ' Ь в б л н к д д - Ь л л Г Н А • м л т в л м . с т и ( х ) "г • И з и с к д н д в т , в с к х - ь В О Л А Х Т » к г о •

И с п о в - й д л н н к к е л ь / г Ь п о т л д - Ь л о и г о • м л т в д м и К ( Д ) Ц А • с т и ( х ) • А • и з в д в л е н и к п о с - ь л д г т » л ю д ь . и ъ

своими - здпов'Ьддв'ь в*ь в'Ьк'ы 34R'k-i"K свои - млхвА.ии к ( о ) - с л д ( в ) - .илтвд - и н ' ы ( н ) - млтвд.и. В

рукописи описка: в первом стихе должен быть указан не 105-й, а 110-й псалом.
3 5 Если принять классификацию литургических книг IX-X вв. по Ханнику (о чем см. ниже в сн. 66), т о

можно допустить, что в протограф Ил составной частью вошел макаризматарь.
3 6 Н а с к о л ь к о м о ж н о судить всего по двум листам рукописи, Тарнанидис датирует список XI—XII вв. К

с о ж а л е н и ю , в этой Синайской минее, с о д е р ж а щ е й два последования на и ю н ь (24: Р о ж д е с т в о И о а н н а

Предтечи и 29: свв. первоверховных апп. Петра и Павла) , нет текстов, к о т о р ы е совпали бы с И л .
3 7 Последования первых девяти дней Путятиной минеи, подготовленные к изданию М.Ф. Мурьяновым,

опубликованы А . Б . Страховым, см. [Мурьянов 1998].
3 8 Последование Борису и Глебу.
3 9 Б ы в а ю т случаи, когда стихиры (например, перед Рождеством Христовым и по Рождестве) выделены в

отдельную совокупность. Сейчас мы имеем в виду только приканонные стихиры.
4 0 На Сретение.
4 1 О б ы ч н о один. На Рождество Христово, Крещение и Сретение - по два.
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тогда как в других служ. минеях (исключая только три вышеназванные) стихиры,
седальны и песнопения других жанров помешаются перед каноном.

В Путятиной минее канон, как сказано, также помещается на первом месте. Говоря
об этой особенности источника, И.В. Ягич писал: "... мне не приходилось видеть ни
одной греческой минеи, в которой было бы такое же расположение текста, каким
отличается славянская Софийская минея за месяц май XI в., так называемая Путятина
[...]; в ней каждая служба или восследование начинается прямо с канона и только в
конце его прибавлены различные стихиры [...]. Путятина минея принадлежит, по
данным палеографии и языка, к древнейшим и замечательнейшим памятникам русско-
славянской письменности: оказывается, что и состав текста ее очень замечателен, что
и в этом отношении она представляет собой особый тип служебных миней, несомненно
очень древний, восходящий в X столетие. Если не предположить, что состав этой
минеи нарочно отступает от греческих источников своего времени, а на это нет
данных42, то можно на основании Путятина списка рядом с другими свидетельствами
утверждать, что в X столетии греческие служебные минеи отчасти помещали стихиры
во главе службы, перед каноном, отчасти же в конце ее, за каноном" [Ягич 1886:
LXVII-LXVIH].

О том, что подобная практика (сначала канон, потом стихиры) была известна на
Руси по крайней мере вплоть до середины XI в., свидетельствует написанный около
этого времени канон 8-го гласа свв. мученикам Борису и Глебу (по указанной выше
Июльской минее XI-XII вв.): после канона (лл. 28V-31V) помещены три стихиры и один
седален (30v-31r). (Остальные последования этой минеи, видимо, сверены с греческими
оригиналами и приведены к обычной для XI в. форме — стихиры предшествуют
канону.)

Н.А. Нечунаева увязывает рассматриваемый сейчас порядок следования песно-
пений в Ил (канон - стихиры - седален) со временем до введения Студийского устава,
а следование "седален - (кондак - икос) - стихиры - канон", наблюдаемое, в частнос-
ти, в Тп, считает признаком минеи, согласованной со Студийским уставом [Нечунаева
1998: 334].

Третьей архаичной чертой Ил, отличающей ее от других служ. миней, является
наличие сверхкратких доследований дня, когда отсутствует жанр песнопений, являю-
щийся для минеи конституирующим, а именно канон.

Действительно, в последованиях первомученице Фекле (под 24 сентября), ап. Фоме
(6 октября), ап. Иакову (23 октября), ап. Андрею (30 ноября)4 3, свв. младенцам
(29 декабря) выписаны только по три стихиры и по седальну; для Петра Александ-
рийского (25 ноября)44, Анастасии Узорешительницы (22 декабря) и для Бориса и
Глеба (24 июля)45 показаны лишь по две стихиры (для Петра и Анастасии также и по

4 2 Структура Ил окончательно лишает эту догадку всяких оснований.
4 3 " Э т о доследование (л. 64' 1-64у 6) замечательно тем, что к нему прибавлена загадочная приписка:

скн-Очэ.иь. и сугдо.иь. и вт» плтргк(х*ь), причем она (как цельная синтагма), кажется, м о ж е т найти себе место

в третьей стихире Андрею (для которой полное греч. соответствие пока не отыскано). В космографическом

введении летописи [ЛЛ 1926: 13] областью, которую греки называли Белпклш С к у ф ь , названа территория

расселения (части) славян юга. См. об этом [Петрухин 1995: 137]. В Пространном житии Кирилла Философа

(гл. XVI) соугди поименованы среди народов, к о т о р ы е " у м е ю т книги" [Климент Охридски 1973: 106].

Наконец, П а т р ы - э т о город при входе в К о р и н ф с к и й залив, в к о т о р о м апостол принял мученическую

кончину.
4 4 Стихиры и седален Петру Александрийскому stillschweigend подверстаны к канону Климента Римского

и как бы выданы за Климентовы.
4 5 Стихиры Борису и Глебу для рукописи неорганичны. Они произвольно (и позже?) вставлены между

службами Успению Богородицы (15 августа) и прор. И л и и (20 июля), причем (видимо, ради сбережения

места) исполнены мелкими литерами. П а л е о г р а ф и я стихир нуждается в отдельном исследовании, но со

стороны языка они ничем не отличаются от других текстов Ил. Поскольку обе борисоглебские стихиры Ил

отличаются от изданных ранее [Абрамович 1916: 137], ниже осуществляется их первая публикация (по

синтагматическому принципу):
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седальну), а для первомученицы Христины - всего лишь одна46. Если принять инте-
ресную догадку К. Ханника о существовании отдельной литургической книги стихи-
рокафизматаря (об этой гипотезе ниже говорится подробно; о самой книге см. сн. 69),
то представляется, что перечисленные песнопения могли быть заимствованы именно
из нее.

Четвертой архаичной чертой Ил является (с точки зрения состава текстов) пред-
ставленность в ней корпуса оригинальных (написанных прямо по-славянски) литурги-
ческих текстов Кирилло-Мефодиевской школы, восходящих .ко второй половине IX -
началу X в. Соответствующих текстов пока мы насчитываем три4 7, хотя некоторые
последования, для которых не отысканы греч. соответствия, в результате анализа
могут также оказаться восходящими к древнейшему периоду оригинальной слав,
книжности.

Тексты, о которых говорим, таковы: канон Димитрию Солунскому (тесно связан-
ному со славянами)48 - вероятно, сочинения первоучителя Мефодия4 9 ; азбуковные

1 4 2 V 6 - 1 6 с т и ( х ) • м ч н к м а • Б о р и с а и Г Ь Л ' Ь Е А

глл(с) - в - по(д) - к'ыи.им п'Ьсныгм '
1I) KTJHMH пЬсньнъ1л\н дОЕротл,им оукрдкм.иъ ггЬвлк.нлю
(2) рдзд'Ьлбнамь -гЬлесУма

(3) и сьвъкоуплбнаа дшеи*
(4) в-ЬрьнъИ.и-ъ людь.иъ тсплагаь застлшьника
(5) зе1.«ЛА роусьскъиа оудовреннк
(6) вьсею вь1селбн-ы1а наслаждении
(7) ,НЛиК60у.НЬН'ы1.ЦЬ ГЬ.П'ЫСЛ'ЬКЬ

(8) к'ксоккскжи! дркжлвоу! раздржшив-ьшА крсгьмь
(9) поддюфдго! лшровн вели!*, милость.!

142V 17,143Г 1-7
(1) К'ыи.ин сгЬнин и п'Ьснь.ии похвалили»
(2) п"Ьво/л\а\11 романа (с)нлж нликфаго
(3) на страсть дОБлесьть1лш
(4) и деда клпкно рьвьнителА
(5) ОБА св-Ытил'к прнсно сигаюцмн
(6) озарении св"Ьтт.1мь доврод'ктели и влгочьстна

(7) х в 1 Ь | Е о ' оув'Ьд'Ьвъша заповеди
(8) вж(с)твьн'Ы1я проклависта
(9) И СЛЛВЬНО КСЬ,«Ъ П0Да№Ц1Д ,ИН1рЪ И В6ЛН№ МИЛОСТЬ.1

4 6 Правда, з а м е ч а т е л ь н д я т е м , что она н е в м и р о в а н а (причем н е в м ы я в л я ю т с я весьма а р х а и ч н ы м и : см.
л. 143Г). В ц е л о м р у к о п и с ь И л не и м е е т н о т а ц и и , за и с к л ю ч е н и е м п о л н о с т ь ю н е в м и р о в а н н о г о к а н о н а
К р е с т о в о з д в и ж ё н и ю (лл. 8Г - 12V) и одного листа (119Г) канона С р е т е н и ю (здесь н е в м ы п о л у с т е р т ы ) . К р о м е
того, имеется одна крещенская стихира (109' 9-19), в к о т о р о й над словами надписаны ф и т ы .

4 7 К с о ж а л е н и ю , все они в о о б щ е не указаны в описании [ С К 1984: 117-118], а в описании [ К а т а л о г 1988:
64] названа одна т о л ь к о служба Кириллу, у ч и т е л ю "сдов'Ьньскоумоу газ'ыкж".

4 8 Действительно, архиеп. Солунский И о а н н I (пребывал на к а ф е д р е между 610 и 649 гг.; о нем см. [Beck
1977: 458]), к о т о р ы й оставил описание чудес св. Д и м и т р и я , во 2-й к н и г е своих Miracula s. Demetrii м н о г о
в н и м а н и я уделяет п р и с о л у н с к и м с л а в я н а м и д а ж е д а е т п е р е ч е н ь их п л е м е н . И о а н н у ж е п р и н а д л е ж и т
проповедь на праздник св. Димитрия, слав, перевод к о т о р о й имеется в М а к а р ь е в с к и х В М Ч под 26 о к т я б р я .

4 9 Составители "Предварительного списка Кирилло-Мефодиевских источников" [Мирчева, Бърлиева
1987: 487] среди возможных авторов канона называют: Мефодия; Кирилла или Мефодия; учеников Кирилла
и Мефодия. К настоящему времени известно семь полных списков Канона Димитрию Солунскому
[Кожухаров 1995а: 216-217]. Та - восьмая - версия, которая содержится в Ил, еще не введена в научный
оборот (впрочем, текст нами уже подготовлен для отдельной публикации). Последование Ил отличается от
Минеи 1096 г. двумя драгоценными песнопениями. Первое, содержа упоминание о триязычниках (что
воспроизводит ситуацию Моравской миссии), есть молитва ромея-христианина (самогб Мефодия?) за
присолунских славян. Она по форме представляет собой 3-й тропарь 9-й песни канона, а в 9-ю песнь "по
правилам византийской гимнографии составители служб могли вносить собственный автобиофафический
материал и возбуждаемые им чувства" [Туницкий 1913: 79]. Второй (отсутствующий в Тп) гимн (седален
2-го гласа на подобен "Егда сниде") есть вдохновенное прославление Солуни, родного города первоучителей.
Обращает на себя внимание, что сам город назван не по-славянски (селоунь), а по-фечески, путем
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стихиры на Рождество Христово, отражающие последовательность букв глаголицы5";
канон, три стихиры и седален Кириллу Философу, авторство которых обычно
приписывается Клименту Охридскому51. Все они встречаются и в других источниках,
но в Ил представлена их древнейшая письменная форма.

Некоторые переводные последования, скорее всего, также включены в Ил не слу-
чайно и также могут быть причислены к специфически славянским, поскольку они от-
ражают обстоятельства миссии первоучителей и предпочтение ими определенных
святых.

Так, известно особое почитание первоучителями Климента Римского. Направляясь
в Хазарию и остановившись на зиму в Херсонесе Таврическом, Кирилл Философ сумел
там обрести мощи этого Римского папы; Климент Римский стал патроном-пок-
ровителем первоучителей и их учеников (а по принятии христианства, скажем кстати,
также и Руси). Соответственно под 25 ноября в Ил помещается (переведенный с
греческого) канон на успение Климентово52, который завершается весьма интересной

транскрипции (•в-есллоникн; ср. вестстаХоуСкп). Оба песнопения публикуются ниже:

32Г 18-20, 32V 1-4

(1) ПОТ"ЫЦ1ИСА, слдвьив, [в]лрм дь1ньсь КОКЕОДЬСТВО.ИК си

(2) льсть попнрлгл трнтз'ычьннк-ьИ

(3) и чьстьно н*ы сь\рднн v

(4) и вдрв<к!р'кхъ< ст"е> сжфд очьствд т н ндпрд1ви ДБНК *

(5) въ прнстлншце чьстьнок! хво не въллжшб СА.1

33Г 19-20, 33" 1-11

(1) ХВАЛИ в*Ьрою, -О-есллоники,

(2) теве проПсв'Ьфлга .«чнмк.иь дь.интрнн дь1ньсь

(3) вьсепрдздьноувк сллвоу трькк'кткло просв'Ьфлшиь

(4) гако пр'Ы.иждростн ДБИК И ВЪ Д'ЬВЬХТВ'Ы

(5) ТрЬПЛвТЬНЪШ В"ЬнЬЦк НОСИТЬ И Е+.|НКЧ4С<ТК

(6) гако въ стрлсти вьсеслд1вьноу№ ПДЛ\АТЬ творАфб

( 7 ) П0№|Ц1Д И СЛДВАЦ1Д ЧЬСТЬНО

(8) пр'кчьстьЫоуж слдвоу пр-Ьвогдт-ын дьнь!

(9) гако просв'Ьфдюфь в-Ьрьн'ыга во1гоносьно ДЬНЬСЬ.1

На месте тропаря Ил П о т ь ф и с л , славьне, в Минее 1096 г. помещен другой, но по содержанию очень

близкий текст По чьто, .иоудре, ннцшТ твои рдси, в котором также есть упоминание о триязычниках. Этот

последний А.И. Соболевский отнес к числу "церковнославянских текстов моравского происхождения"

[Соболевский 1900: 153]. Оставшийся ему неизвестным тропарь Ил, несомненно, также принадлежит к ним.
5 0 В Ил содержится древнейший список (с вариантами) тех же самых 36 рождественских стихир с

акростихом по буквам слав, алфавита (Днгльск'ыга пр'Ьдънд'Ете снл-ы; Еезндчдльноу словеси нзколыпж;

Вьртьпе прни.ии Hes-bM-bcTHMflro), которые К. Иванова-Константинова [Иванова-Константинова 1971:

350-358] напечатала по Скопльской минее № 522 (Софийская народная библиотека) и по Хлудовской минее

№ 166 (ГИМ, Москва). Рождественские стихиры [(из-за утраты листов начиная лишь с 22-й) имеются также

в Праздничной минее ХН-ХШ вв. РГАДА (ф. 381, № 98; описания см. [СК, № 207] и [Каталог 1988, № 26]);

в этой последней представлены и крещенские стихиры по слав, алфавиту.
5 1 См. [Мирчева, Бърлиева 1987: 488]. Тексты служб Кириллу по другим источникам публиковались не-

однократно; см., в частности, [Лавров 1930: 108-111, 115]. О Клименте Охридском как гимнографе см.

[Станчев, Попов 1988: 112 и ел.].
По какой-то причине в Ил под 30 января нет последования на Обретение мощей Климента Римского.

Между тем оно содержится в источнике, наиболее близком к Ил по составу последований, - в уже
упоминавшейся Праздничной минее РГАДА (ф. 381, № 98; старые шифры 209, 1211), на что в свое время
указывал архиеп. Сергий: "Замечательна праздничная славянская минея в Московской синодальной ти-
пографии (№ 1211), относимая к ХН-ХШ веку, на месяцы декабрь, январь и февраль. В ней есть служба на
обретение мощей св. Климента Римского (славянский праздник), с особою службою, чего нет во всех
известных нам минеях" [Сергий 1901: 203]. Характерно, что маститый ученый (по праву) называет память
Климента славянским праздником! К сожалению, указание архиеп. Сергия на долгое время осталось не-
замеченным. В 1991 г. М.Ф. Мурьянов опубликовал Кириллов канон по названной архиеп. Сергием рукописи
[Мурьянов 1991]; затем, независимо от него и по другим эдиционным принципам, последовала и наша
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и до сих пор неизвестной стихирой (для нее пока не отыскалось ни греч. оригинала, ни
слав, параллели)53.

Автор греч. канона Клименту Иосиф Песнописец (810-886) за свое иконопочитание
ссылался как раз в Херсонес, он знал о местном обычае паломничества к мощам свя-
того в день его успения, о чем и упоминает во 2-м тропаре 8-й песни канона. Ико-
ноборчество прекратилось, Иосиф возвратился в Константинополь задолго до при-
бытия в Херсонес Кирилла, так что об обретении Климентовых мощей он не смог уз-
нать. А переводчик канона, надо полагать, ведал, что мощей в море больше нет, - со-
ответственно 2-й тропарь 8-й песни оказался выпущенным. Между тем в Тп он на-
личествует54. При сверке слав, минейных текстов с греч. оригиналом (по введении
Студийского устава на Руси) этот тропарь, вероятно, перевели заново.

Св. Климент был непосредственным учеником первоверховного ап. Петра55, и хотя
до нас не дошли июньские последования Ил и, следовательно, главной службы ап.
Петру в Ил нет, всё же в ней имеется канон Поклонению веригам ап. Петра (16 ян-
варя), последование на римский праздник, выпавший как раз на то время, когда
первоучители вместе пребывали в Риме.

Следует также упомянуть о содержащихся в Ил стихирах ап. Андрею Перво-
званному (30 ноября), из которых одна содержит приписку с упоминанием о скифах (о
чем см. выше, в сн. 43). Особое почитание апостола славянами выразилось, в част-
ности, в том, что ему был написан слав, канон с акростихом, и в акростихе упо-
минается имя Наума (Охридского; см. подробнее [Кожухаров 1984]).

Иными словами, в Ил заметен отбор памятей и последований по определенному
критерию. Составитель протографа книги чувствовал себя вправе производить подоб-
ный отбор.

В свете сказанного следовало бы отметить и другой аспект литургической самос-

публикация [Верещагин 1994]. Однако невзирая на т о , что она была осуществлена в Б о л г а р и и , в Кирилло-

Мефодиевской энциклопедии [Кожухаров 19956: 218] об э т о м к а н о н е всё е щ е читаем: "Свидетелство за

поетическата дарба на Константин-Кирил, химнът и досега не е открит и неговият текста остава неизвестен

за науката". Б о л е е подробно наша точка зрения на Кириллов канон обретению мощей Климента Римского

изложена в издании [Верещагин 1996а: 176-194]. Ч т о же касается канона успению Климента под 25 ноября

(написанного Иосифом Песнописцем), то в версии Ил сохраняется грецизирующая ф о р м а топонима Херсонес

(где св. Климент принял мученическую кончину; ср. в Супр 232, 21 и 234, 21 х^рсонь и производные о т

него), тогда как в Тп - восточнославянская. Ср. 8V 19-20:

Sid eaXdaoris1 d9Xtoi/ Xepaowa катё\а |3е?

по морю стражд Херсона же доиде

(Тп) по морю стража кърсоунд дошьл-ь кем.

5 3 Местонахождение этой стихиры наводит на р а з м ы ш л е н и я : она, вопреки о б ы к н о в е н и ю , вклинилась

между двумя стихирами Петру Александрийскому и седальном ему, как бы вытеснив ему ж е о б ы ч н у ю

т р е т ь ю стихиру.

6-9 Римьскоу оч ьствоу вгопов'кдьник'ь

старжмж римоу СВЬТАЦИ» светильника

в-Ьрннн ЕЛГОЧЬСТЬНО славьи-ымП гтЬсмьмп нохвлли.ик

глюци: "климе1нтс сте, моли СА^( оу спсти дШа НАША".1
5 4 Приводим его по изданию [Ягич 1886: 455]:
Рлзд'Ьли СА вода нераздельная

и поуть въходАф(нмъ) (нс)проходнм'ыи

чоулод'кАнмклм. л^чыими.иь ддюфн гавм ел

идежс вжьствьнок, стлю, твое т"Ьло лежнть.
5 5 О б э т о м говорится, в частности, в ряде т р о п а р е й канона К л и м е н т у (под 25 ноября); ср.: н а п р и м е р : 5 8 -

2 0 , 5 7 " 1-2 п-к(с) • F- не моудростию и.
Т{ве НА ск'Ьтъ
наставн кжига рдзоу1.«д
мнровн зареник и пр'ЬочнНцкно елнце

петръ пр'Ьднвьн-ым, ЕХОБЛЛЖЕВЛНС.
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тоятельности составителя: только в Ил встречается практика сведения двух греч.
канонов в один славянский. Таких случаев два.

Правда, первый, - сочетание канона индикту с каноном Симеону Столпнику (1 сен-
тября) - пока мы не проследили на параллельном греч. материале56. Второй же на фо-
не греч. оригинала нами изучен и соответственно вполне ясен. Речь идет о
пришедшихся на один день (1 января) канонах Обрезанию (Стефана Савваита), из ко-
торого компилятор брал первый тропарь, и Василию Великому (Иоанна Дамаскина),
из которого брались два последующих тропаря и богородичен. Господский празд-
ник оказался как бы в тени памяти святителя. Кроме того, под 25 ноября наблюда-
ем в стихирной части сочетание гимнов Клименту Римскому и Петру Александрий-
скому.

В отличие от всех других миней, в том числе и таких архаичных, как Путятина и
Минея Дубровского57, в Ил нет ни одного случая, когда на один день пришлись бы два
канона. Как видим, с помощью суверенной компиляции такого удавалось избегать58.
Естественно, что подобная практика никак не согласуется со Студийским уставом, ко-
торый содержит четкие указания, как в богослужении комбинировать минейные
каноны.

Таким образом, в Ил представлена целенаправленно отобранная совокупность пос-
ледований, или прямо восходящих к древнейшему оригинальному литургическому
творчеству на старославянском языке, или хотя и переводных, но сопряженных с древ-
нейшим периодом слав, книжности.

Что же касается прочих переводных последований, то они, за исключением одного
сомнительного случая (канон кир Василия)59, отражают весьма архаичный эортоло-
гический и соответственно гимнографический пласт60.

Наконец, пятая архаичная черта состава Ил видна из всего одной, но крайне суще-

ственной строки на обороте последнего листа 16-й тетради (125V 15), а именно: В ъ

5 6 Ирмосы канона в Ил совпадают с ирмосами канона Симеону Столпнику (Иоанна Дамаскина). В Ил

структура песен канона, за исключением 4-й и 8-й, такова: первый т р о п а р ь - индикту, второй — Симеону и

далее богородичен. В песнях 4-й и 8-й все тропари Симеону. Этот компилятивный канон, естественно, лишь

отчасти совпадает с каноном Симеону в Тп.
5 7 В Минее Дубровского (описание см. [СК, № 22]; полное издание см. [Dissertationes 1985; 101-157]),

несмотря на всю ее краткость всё ж е под 11 июня оказались два канона — ап. В а р ф о л о м е ю и ап. Варнаве.

Каноны изданы Е.Э. Гранстрем [Гранстрем 1971]; см. т а к ж е поправки [Мурьянов 1981].
5 8 О т компиляции канона на слав, почве следует отличать случаи, когда греч. г и м н о г р а ф изначально

сочинил один канон двум святым. Т а к о е наблюдаем в последований под 4 декабря: С т е ф а н Савваит написал

один канон как великомученице Варваре, так и преп. Иоанну Дамаскину (с единой системой ирмосов).
5 9 В слав, источнике авторы канонов и стихир не указаны, но если отыскан греч. оригинал, т о имя гим-

нографа легко определяется по греч. минее. В И л представлены каноны следующих гимнографов: Иоанна

Дамаскина (ап. Иакову, первомуч. Стефану, Василию Великому, прор. Илии, на З а ч а т и е И о а н н а Крес-

тителя и Успение Богородицы), Козьмы (или Космы) Маюмского (на Крествоздвижение, Рождество Хрис-

тово, Крещение и Сретение), Феофана Начертанного (три канона евангелистам — Иоанну Богослову, Луке

и М а т ф е ю , затем Иоанну Златоусту, ап. Филиппу и Георгию Победоносцу), кир Василия (на Введение),

Стефана Савваита (великомуч. Варваре и преп. Иоанну Дамаскину, на Обрезание) и, наконец, Иосифа

Гимнографа (Клименту Римскому, на поклонение веригам ап. П е т р а ) . О т в о р ч е с т в е перечисленных

гимнографов см. [Филарет 1902; Beck 1977; Tto|xaSdKT|? 1993]. Все г и м н о г р а ф ы , за исключением кир Ва-

силия, принадлежат времени до конца IX в. (самый младший, И о с и ф Песнописец, ск. в 883 г.). Ч т о ж е ка-

сается кир Василия, архиеп. Кесарийского, именем которого надписан к а н о н на Введение, т о его о т о ж -

дествляют как современника императора Константина Багрянородного (913-959). Личность Василия точно

не установлена [Филарет 1902: 315-316], но т е м не менее И.В. Ягич сделал заключение: " И т а к , по крайней

мере один канон (на Введение. - Е.В.) наших трех месяцев составлен не ранее Х-го столетия, приб-

лизительно около половины его: ясное доказательство, что окончательная редакция нынешнего минейного

состава должна принадлежать этому времени" [Ягич 1886: LXXIV-LXXV].
6 0 Обозрение греч. гимнографии вплоть до IX в. см. [Флоринский 1860/1881]. О б з о р истории и гимно-

графии древнейших праздников Православной церкви см. [Рождество Богородицы 1915; Воздвижение 1915;

Введение 1916; Рождество Христово 1916; Пятидесятница 1916; Успение 1916; М и р к о в и ч 1961; Рубан

1994].
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СЖ(Е) • д • не(д) • ПОСТА61. Надписание сделано по окончании последования Сре-
тению.

Приведенное надписание, по функции - анонс, представляет собой обычный для Ил
заголовок последования. Оно замечательно тем, что сигнализирует о присутствии в Ил
последований триоди постной.

Фактически же объявленные постные службы в Ил отсутствуют: они изъяты. Они,
однако, безусловно, изначально были: утрата определенно видна хотя бы в том, что
нынешняя 17-я тетрадь, начинающаяся с богородична 8-й песни канона Власию Севас-
тийскому, явно продолжает утраченную предшествующую. Следовательно, триодные
последования вклинивались в последования февраля между службой на Сретение
(2 февраля) и последованием Власию (11 февраля). Из этого можно заключить, что
постная триодь была, скорее всего, переписана фрагментарно - лишь в составе тех
служб, которые хронологически могли прийтись на февраль.

Если, таким образом, в Ил некогда присутствовала триодная часть, то кодико-
логическая квалификация книги в ее полном составе как минеи праздничной - проб-
лематична. Вероятно, ее пока придется осторожно обозначить с помощью родового
термина, например, как богослужебную книгу или как богослужебный сборник.
(Естественно, Ил - это не конволют позднейшего происхождения.) Возможно, прото-
граф Ил восходит ко времени, когда четкого противопоставления богослужебных книг
для подвижных (= по лунному календарю) и неподвижных1 (= по солнечному кален-
дарю) последований еще не было. Напротив, синкретичной богослужебной книги с
объединением минеи и триоди Студийский устав уже не знает.

Есть признаки, что протограф Ил состоял из двух половин - из последований на
сентябрь-февраль (сентябрьская половина) и последований на март-август (мартовская
половина).

Действительно, в конце последнего гимна из вошедших в Ил февральских служб
(седальна из службы Обретению главы Иоанна Предтечи [136V 12]) на значительном и
значимом расстоянии от последнего слова песнопения, а также чуть крупнее, при-
писано: АМИНЬ (с росчерком). Писец явно хотел поставить это слово особняком. Ни од-
но из рядовых последований Ил аминем не завершается (лексема аминь и встретилась-
то в Ил всего один раз).

Кроме того, на оставшемся пространстве листа содержится запись переписчика
Илии, "попина" церкви св. Вознесения (136V 13-16)62. Эта запись по смыслу имеет
итоговый характер и говорит о состоявшемся завершении работы. Писец намеренно
растянул ее, расположив на строках всего по нескольку слов (на строке 15 - даже
только одно слово), - он явно заполнял малым объемом текста оставшееся на листе
большое пространство.

"Поаминив" и сделав растянутую выходную запись, Вознесенский священник Илия
сигнализировал о том, что его антиграф и его личный труд - закончились63.

6 1 К сожалению, ни эта запись, ни последовавший за ней пропуск тетрадей никак не о т м е ч е н ы ни в [СК],

ни в [Каталог 1988]. На субботу первой недели Великого поста приходится память великомученика Феодора

Тирона, отчего и вся седмица называется Феодоровой.
6 2 О географической информации, содержащейся в записи, см. в разделе 1.
6 3 Гипотетически дальнейшее развитие И л м о ж н о представить себе следующим о б р а з о м . П о с к о л ь к у

в тетради (по позднему счету) 18-й, после выходной записи, остались ч и с т ы м и е щ е ц е л ы х пять листов

(десять страниц!) драгоценного пергамена, в дальнейшем (впрочем, думается, через н е б о л ь ш о е время

и в т о м ж е скриптории) на них был переписан канон Успению (вероятно, из мартовской части п р о т о г р а ф а

И л ) . Д л я э т о г о канона оставшихся листов тетради не хватило, т а к ч т о прибавили е щ е одну тетрадь,

(по позднему счету) 19-ю. Однако в ней, по завершении успенского канона, в свою очередь остались чистые

листы. Тогда, к а к бы по ц е п о ч к е , их заполнили, т а к сказать, актуальным м а т е р и а л о м : сначала перепи-

сали стихиры мученикам Борису и Глебу (и с о п р я ж е н н у ю с ними стихиру Христине, п а м я т ь к о т о р о й

приходится на т о т ж е день), а под к о н е ц — канон И л и и (не по причине ли т о г о , ч т о п е р е п и с ч и к был

соименником пророка?). Все эти дополнения представляются внесенными по отдельности и стихийно, по-

тому и вне х р о н о л о г и ч е с к о г о порядка, - ч т о о т ч а с т и х а р а к т е р н о для д р е в н е й ш е г о периода книж-
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Хотя кодикологические оговорки сделаны, тем не менее в своем нынешнем составе
Ильина книга - это, если держаться привычной кодикологической терминологии,
праздничная минея, или анфологий, или трефоло(ги)й (причем строго в том понимании
термина, которое свойственно литургистам-историкам64, а не в смысле современного
богослужебного устава65).

Если же, в согласии с интересной и весьма вероятной системой К. Ханника, по-
лагать, что "вплоть до XI в. литургические книги строились по жанрам песнопений, а
не по порядку совершения последований" [Hannick 1989: 111]66, то, поскольку Ил - это
собрание песнопений трех жанров (организованных по законченным однородным
циклам)67, допустимо квалифицировать ее или (по ведущему жанру) как канонарь68

(имея в виду: с добавлениями), или же (перечислительно) как канонарь, стихирока-
физматарь69 и макаризматарь7'1. Богослужебное использование книги типа Ил пред-
полагает еще наличие под рукой книг, содержащих самоподобны71 (т.е. ирмология и
стихираря), а также и октоиха, поскольку отсылки к ирмосам и самоподобным стихи-
рам стихираря и октоиха широко используются в источнике72. В таком виде Ил пред-
стает, пожалуй, как ступень на пути перехода от чисто жанровой литургической книги
к жанрово-синкретичной книге последований, о чем, кстати сказать, 'свидетельствуют,
среди прочего, и спорадические уставные указания73.

ности. Н а п р о т и в , вплоть до 136V 12 рукопись представляется скопированной с цельного а н т и г р а ф а , без

спонтанных пополнений.
6 4 В числе современных богослужебных книг выделяется Минея праздничная, представляющая собой

" в ы б р а н н ы е из месячной минеи последования на праздники Господни, Б о г о р о д и ч н ы и святых, особенно

чтимых Православною Ц е р к о в ь ю " [Никольский 1907: 103]. Минея праздничная в смысле архиеп. Сергия и

других исследователей истории литургики, напротив, о т н ю д ь не производна о т повседневной минеи:

развитие б ы л о как раз обратным - от минеи неполного состава (= "праздничной") к минее повседневной.
6 5 К такому ж е выводу пришел и Н . Б . Тихомиров, к о т о р ы й 28 июня 1974 г. на листе пользователей

оставил следующую кодикологическую квалификацию Ил: "Это действительно Минея праздничная (на сент-

февр.) с дополнениями (с л. 137). В службах обычно обратный порядок следования текстов".
6 6 К. Ханник обоснованно утверждает, что "относить современную структуру православных литурги-

ческих книг, которая о к о н ч а т е л ь н о установилась с началом книгопечатания в XV в., к IX в. - это ана-

хронизм" [Hannick 1989: 111], и переходит к перечислению предполагаемых им одножанровых книг: сти-

х и р о к а ф и з м а т а р ь (= собрание самогласных и подобных стихир с седальнами), ирмологий, стихирарь,

м а к а р и з м а т а р ь (= собрание блаженн), к а н о н а р ь (= собрание канонов) , т р о п о л о г и й , к о н д а к а р ь . З а т е м

песнопения из этих книг были, по его мнению, перераспределены между октоихом, минеей и триодью.

Другие р а б о т ы К. Ханника на близкую и смежную тематику см. [Hannick 1972; 1978; 1994] (публикация

[Hannick 1991], к сожалению, осталась нам недоступной).
6 7 Это: 1) каноны (в их составе: ирмосы [показываются инципитами], тропари, богородичны); 2) циклы

стихир с надписаниями и без седальнов (например, 76V 4-10 с т н ( х ) 6 I • пр 'Ь(д) • рж(с)тволм> • ^во.иь; 88V

16-17 с т и ( х ) • по рож(с)тв"Ь jps-fel глл(с) • "е • п о ( д ) • лнгльсктла), а т а к ж е циклы стихир без надписаний и

с седальнами; 3) циклы блаженн. '
6 8 Канонарь Ocaiwdpioi/) - книга, содержащая богослужебные каноны.

®* Стихирокафизматарь — книга, содержащая два вида стихир (в т о м числе седальнов, как вида стихир), а

и м е н н о : самогласны и п о д о б н ы . Стихиры с а м о п о д о б н ы с о с т а в л я ю т другую б о г о с л у ж е б н у ю книгу -

стихирарь. Надписания жанра самогласных стихир встречаются в И л ; подобны никогда не надписываются.
7 ( 1 Макаризматарь — книга, содержащая блаженны.
7 1 Самоподобными (айтбцеХа) называются песнопения, к о т о р ы е имеют собственную мелодию и служат

образцами для других песнопений т о г о ж е гласа и той ж е текстовой и литургической группы (см. [Момина

1998]). Самогласнами (18|.6ц«Л<1) называются песнопения, к о т о р ы е хотя и и м е ю т собственную мелодию, но

не служат образцами для других гимнов. Наконец, подобиями (ттроабцош) называются песнопения, постро-

енные по образцу самоподобна (см. [Гарднер 1978: 108]).
7 2 Д е й с т в и т е л ь н о , и р м о с ы и стихиры октоиха в И л п о к а з а н ы т о л ь к о инципитами и, с т а л о б ы т ь , и м е ю т

о т с ы л о ч н ы й х а р а к т е р . Иногда, к о н е ч н о , инципит представляет собой сигнал для исполнения песнопения по

п а м я т и , но всё ж е ч а щ е он и с п о л н я е т р о л ь о т с ы л к и ( п о с к о л ь к у у д е р ж и в а т ь в п а м я т и все и р м о с ы и все

стихиры октоиха - невозможно).
7 3 Н а п р и м е р , при длинных цепочках стихир, поделенных на ф р а г м е н т ы . П о м е т ы на полях у к а з ы в а ю т , в

какой именно день и за каким именно богослужением должен исполняться определенный ф р а г м е н т цикла.
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Вернемся, однако, к привычной квалификации - минея праздничная. Имея в виду
греч. служ. минеи, архиеп. Сергий писал: "Минеи служебные - двоякого рода: празд-
ничные и повседневные. Праздничные минеи по происхождению своему естественно
древнее повседневных; ибо сначала песнопения слагались на великие праздники и во
славу особенно чтимых святых. Так как дошедшие до нас каноны древнейшие на
праздники и великим святым относятся к VII-VIII вв., то и начало праздничных миней
[...] должно относить к сим векам. [...] Повседневные минеи [...] не могли составиться
ранее конца XI в." [Сергий 1901: 201, 204]74. Из древнейших слав, праздничных миней
архиеп. Сергий указывает только на две: первая - это "древнейшая праздничная
минея, находится в импер. публ. библиотеке и относится к XI-ХП" (ныне в РНБ, Q.n.
1.12; см. [СК, № 126: 152])75; вторая, названная им "замечательной", — это (уже
упоминавшаяся в связи с каноном Клименту Римскому) "минея в Московской
Синодальной типографии (№ 1211), относимая к XII—ХШ вв. на месяцы декабрь,
январь и февраль" (ныне в РГАДА, ф. 381, № 98) (обе цитаты см.: [Сергий 1901:
203]). Ильина книга осталась исследователю неизвестной.

После того, как И. Тарнанидис обнаружил два листа глаголической минеи, можно
вполне согласиться с ним, что слав, первоучители Кирилл и Мефодий и/или их не-
посредственные ученики осуществили перевод, наряду с ирмологием76, именно празд-
ничной минеи и что упоминание об "избранных церковных службах", содержащееся в
Пространном житии Мефодия (гл. 15), имеет в виду в том числе и данный вид бого-
служебной книги [Tarnanidis 1975]77.

(Продолжение статьи и общий список литературы
см. в следующем номере.)

7 4 Архиеп. Сергий указывает, что повседневные минеи являются продуктом правки предшествующего
гимнографического материала Иоанном Мавроподом, митрополитом Евхаитским (ск. до 1100 г. в глубокой
старости; литературные труды известны с середины XI в.).

7 5 Эту минею привлекал в качестве "пособия" к своему изданию И.В. Ягич, подчеркивавший: "Составом
текста она принадлежит не к той же редакции, как все до сих пор описанные (минеи. — Е.В.)" [Ягич 1886:
XLVII]. Х о т я в [СК: 126] о данной минее и с к а з а н о , что о н а с о д е р ж и т "службы на и з б р а н н ы е дни
(преимущественно праздники)", всё же почему-то она не классифицирована как праздничная. В отличие о т
датировки архиеп. Сергия, она датирована там второй половиной XII в.

7 6 См. подробнее [Hannick 1989].
7 7 С о о т в е т с т в е н н о п о в с е д н е в н ы е служ. м и н е и п о я в и л и с ь н е р а н ь ш е в т о р о й п о л о в и н ы XI в.
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я
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© 1999 г. Т.И. ВЕНДИНА

СЛОВООБРАЗОВАНИЕ
КАК СПОСОБ ДИСКРЕТИЗАЦИИ УНИВЕРСУМА

"Любое слово нашей речи, прежде чем получить современное обиходное значение,
прошло сложную семантическую историю, ведущую нас в конечном счете к началь-
ным словотворческим усилиям человека. Из каждого слова, которое мы употребляем,
глядят на нас не сорок веков, а по меньшей мере сорок тысячелетий" [Абаев 1948:
14]. Эти образные слова В.И. Абаева обращают нас к словообразовательному акту
как способу номинации и категоризации предметов и явлений внешнего мира, как к
динамическому процессу установления связи между предметом мысли и языковым
знаком, т.е., в конечном счете, как к когнитивному акту, позволяющему проникнуть в
тайны механизма взаимодействия жизни и языка.

Экстраполируя положения интерпретирующей лингвистики с синтексиса на словооб-
разование (поскольку словообразовательный акт - это в известном смысле акт преди-
кации, о чем писал еще П.А. Флоренский, уподоблявший слово "свившемуся в комок
предложению, а предложение - свободно распустившемуся слову" [Флоренский 1989:
126—127]), следует признать, что в производном слове как в языковой структуре пред-
ставления знаний ярче, чем в других, немотивированных словах, высвечивается такой
семиотический концепт, введенный Ч. Пирсом, как "интерпретант", поскольку именно
здесь нагляднее всего эксплицируется результат предметно-познавательной, интерпре-
тирующей деятельности человека, обладающего свободой выбора "стратегии интер-
претирования". Благодаря производному слову, мы можем обратиться к исследованию
мышления человека, его восприятию и членению универсума, так как именно произ-
водное слово позволяет понять, «какое концептуальное или когнитивное образование
подведено под "крышу" знака, какой квант информации выделен телом знака из обще-
го потока сведений о мире» [Кубрякова 1993: 23]. Сохраняя свою внутреннюю форму,
производное слово, таким образом, дает возможность понять "привычки сознания",
узнать, о чем и как думает тот или иной народ, отсылая к его концептуализации мира.
А поскольку эта концептуализация носит системный характер, то выбор словообразо-
вательно маркируемых категорий и их объективируемых признаков также не является
случайным и тем более хаотичным, а носит системный характер, давая представление
о мировидении, мирочувствовании и миросозерцании народа (именно на этом основы-
вается общность для всех членов этноса картины мира и возможность взаимопо-
нимания).

Попытаемся проиллюстрировать это положение на материале русского диалектного
словообразования, обратившись к "его словесному центру, перекрестию рядов словес-
ной деятельности" [Флоренский 1990: 294] - имени (которое, будучи базисной единицей
любого лексикона, обладает способностью к наиболее четкому членению континуума
действительности), сконцентрировав внимание на двух принципиально важных воп-
росах:

1) выбор предмета или явления действительности в качестве объекта словообразо-
вательной детерминации (что само по себе свидетельствует о его значимости для
носителей языка: эта значимость и явилась побуждающей способностью к словотвор-
ческим усилиям человека);
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2) оценка его с точки зрения потребностей, интересов и установок познающего
субъекта. При определении оценки будем исходить из того, что "оценка является
субъективным выражением значимости предметов и явлений окружающего нас мира
для нашей жизни и деятельности" [Фабело 1984: 27], причем значимости не только
положительной, но также отрицательной и нулевой (подробнее об этом см. [Вендина
1997:41])'.

Системно-функциональный подход к словообразованию позволил обнаружить не
только внутреннюю системность лексического уровня языка, но и осуществить пере-
ход к исследованию словообразования в когнитивном и прагматическом аспектах, что
дало возможность перейти к изучению ценностного видения мира, выявить способы
оценки внеязыковой действительности и эксплицировать своеобразие в ее лексико-
семантическом освоении - от названий отдельных растений или атмосферных явлений
до социальных структур разного уровня.

Поскольку понятие ценности выполняет самые различные функции в механизмах
жизни человека (например, координирующую между человеком и миром природы, сти-
мулирующую или направляющую, дидактическую, регулирующую и др., подробнее
см.: [Арутюнова 1988]), то в аксиологии существует множество классификаций ценно-
стей, среди которых выделяются ценности абсолютные или вечные, конкретно-исто-
рические, общественные или социальные, личностные, ценности биологичекого выжи-
вания и др. В философии и социологии в рамках системного подхода разрабатывается
теория ценностей и их типология. В социальной антропологии, например, выделяются
личностные ценности (в том числе ценности биологического выживания), культурные,
социальные и др. (подробнее см.: [Ценности и символы 1994: 61]). В психологической
литературе - ценности относительные (ценности-цели, к достижению которых стре-
мится человек) и ценности инструментальные (или прагматические), так называемые
поведенческие ценности, свойства и качестве личности, которые служат достижению
относительных ценностей [Rokeach 1973]. В лингвистической литературе также суще-
ствует несколько классификаций, из которых, на наш взгляд, наиболее удачной и при-
емлемой является классификация, предложенная Н.Д. Арутюновой [Арутюнова 1982;
1988], в которой, в частности, выделяются сенсорные ценности (куда входят гедони-
стические и психологические ценности), сублимированные (включающие эстетические
и этические оценки) и рационалистические (объединяющие утилитарные, нормативные
и телеологические оценки). Дальнейшее развитие этой классификации содержится в
работах Я. Пузыниной [Puzynina 1082; 1992], которая предлагает различать ценности
прагматические и ценности относительные (в последние включаются трансцендентные
или метафизические, познавательные, эстетические, моральные, нравственные, ви-
тальные, а также ценности восприятия), причем обе группы ценностей могут быть как
позитивными, так и негативными. В настоящей работе в качестве теоретической
платформы используется классификация Н.Д. Арутюновой.

Эмпирические наблюдения над словообразовательным материал ом,с позиции линг-'
вистической аксиологии позволили обнаружить интересные факты, коррелирующие с
этой классификацией и свидетельствующие об аксиологической ориентированности
словообразования, .ибо в каждой семантической сфере языка (открытой для актов
словообразования) использование средств деривации подчиняется логике своей систе-
мы ценностей.

Объектом исследования явился русский макрокосм, рассмотренный сквозь призму
синоптической схемы Р. Халлига и В. Вартбурга [Hallig, Wartburg 1963].

1 Удачную, на наш взгляд, аргументацию этой классификации ценностей привел А.А. Ивин, который,
выделяя "нулевые ценности", замечает, что "слово действие является общим именем не только для
собственно действия, но и для воздержания. Поэтому ценностное отношение имеет место как в том случае,
когда предмет оказывается объектом положительного или отрицательного интереса субъекта, так и в том,
когда предмет исключается субъектом из сферы своих интересов, когда ему приписывается нулевая
ценность" [Ивин 1971: 13].
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Работа над "Лексическим атласом русских народных говоров" (ЛАРНГ), а также
эмпирические наблюдения над русским диалектным словообразованием привели нас к
выводу о том, что оно является не пассивной объективацией внешнего мира, а
сознательным и целенаправленным актом словотворчества, в котором познавательное
и ценностное сливаются в единое целое. Сам процесс "означивания" предметов и
явлений внешнего мира с помощью словообразовательных средств представляет
измерение их значимости для носителей языка. Поэтому именно в словообразова-
нии ярче всего реализуется идея связи сознания со структурой языка. "Сознание
движется по миру на повозке языка и возвращается обогащенным к самому себе"
[ФЭС: 555].

Взаимодействие человека с окружающим миром, в процессе которого происходит
познание и оценка мира, приводит к формированию ценностного видения мира. Оцени-
вание действительности с точки зрения потребностей, интересов и установок познаю-
щего субъекта формирует глубинную основу системы ценностей русского народа и
оказывает влияние на формирование его ментальности2.

О ценностном отношении к миру, и в частности к природе, "вмещающей и
кормящей человека" [Гумилев 1992: 11], свидетельствует существование в русском
словообразовании избирательности в детерминации явлений природы и выбора
совершенно определенных мотивировочных признаков, актуализируемых в акте
словообразования (подробнее о мотивировочных признаках см. [Вендина, 1996: 40]).
Словообразовательные средства привлекаются, как правило, для означивания тех
реалий, которые могут оцениваться, когда необходимо актуализировать в них такие
признаки и свойства, которые имеют практическое значение для человека в его
освоении мира, что свидетельствует о приобретении этими реалиями нового,
утилитарного статуса. Среди них не только те, которые связаны с биологическим
выживанием человека или имеют хозяйственно важное значение, но и те, которые
помогают ему ориентироваться в сложном и многоликом мире природы.

Познание мира - сложный процесс моделирования окружающей действительности.
"Мыслительная и познавательная деятельность людей не ограничивается отражением
реальности. Окружающий мир не просто дублируется с помощью знаковых средств, а
оказывается вовлеченным в личностную сферу человека: явления и предметы внеш-
него мира оцениваются, принимаются или отвергаются человеком" [Дмитровская
1988: 8], т.е. человек не только познает мир, но и оценивает его стороны с точки
зрения их значимости для удовлетворения своих потребностей. Поэтому любая оценка
содержит два относительно самостоятельных аспекта: гносеологический и ценностный,
т.е. оценка является специфической формой проявления познания. Не случайно
Т.А. ван Дейк называет ее "когнитивным феноменом", тесно связанным с практичес-
кой деятельностью человека [Дейк 1989: 12]. Именно этим обстоятельством объясня-
ется, по-видимому, факт селективности словообразования, когда одни семантические
сферы языка оказываются открытыми для актов словообразования, тогда как дру-
гие - практически закрытыми. ,

Если попытаться представить структурную организацию семантических сфер рус-
ского макрокосма, в формировании которых участвуют словообразовательные средст-
ва, то схематически это можно выразить следующим образом:

2 Думается, что не случайно В.О. Ключевский свой "Курс русской истории" начинает с анализа русской
природы и ее влияния на историю русского народа. Именно здесь, по его мнению, закладываются начала
национального менталитета и национального характера русских (ср., например, его пассаж о равнине и ее
воздействии на характер русского человека: "Все отличается мягкостью, неуловимостью очертаний, скром-
ностью, даже робостью тонов и красок, все оставляет неопределенное, спокойно-неясное впечатление...
Жилья не видно на обширных пространствах, никакого звука не слышно кругом - и наблюдателем овладе-
вает жуткое чувство невозмутимого покоя, беспробудного сна и пустынности, одиночества, располагающее
к беспредметному унылому раздумью без ясной, отчетливой мысли" [Ключевский 1987: 86]).
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1 - растительный мир, 2 - живот-

ный мир, 3 - ландшафт, 4 - небо и

небесные тела, • - человек.

Такая иерархия словообразовательно структури-
рованных семантических сфер языка дает представление
об элементарных формах жизни и хозяйствования рус-
ского народа и, думается, свидетельствует прежде всего
о его земледельческих приоритетах и пси-ологических
связях в первую очередь с растительным миром.

Образ жизни (modus vivendi) не мог не сказаться на
образе мышления (modus cogitandi). Существование
тесных эмоционально-когнитивных и аксиологических,
потребностно-мотивационных связей русского народа с
окружающим его миром вело к актуализации в каж-
дой семантической сфере макрокосма своих характерных
мотивировочных признаков и оценок.

Так, в частности, в семантической сфере "Раститель-
ный мир", наиболее открытой для актов словообра-
зования, словообразовательные средства используются
прежде всего для актуализации главной оппозиции "свой"

~ "чужой", выраженной в противопоставлении двух участков этой многоуровневой
гетерогенной системы — освоенной и неосвоенной природы (с одной стороны, "сад",
"огород", "поле", с другой - "лес"). Растительный мир в производных названиях
предстает в виде двух неравнозначных сфер - "свое", полезное, требующее заботы и
ухода ("сад", "огород", "поле") и "чужое", опасное, требующее осторожности ("лес").
Словообразовательное маркирование получает, как правило, "чужое", "свое" же как
известное (а потому неопасное) словообразовательно детерминируется реже. По-
видимому, именно этим объясняется наличие многочисленных производных, обо-
значающих "лес", в которых с помощью словообразовательных средств объек-
тивируются такие его признаки, как густота (особенно когда необходимо обозначить
густой, дремучий, непроходимый лес, ср. глушник Тул., СРНГ, 6: 219; густарник Алт.,
СРНГ, 7: 245; густень Урал., СРНГ, 7: 246; гущара Пек., Новосиб., СРНГ, 7: 251;
заглушица Олон., СРНГ, 10: 7), возраст, особенно при обозначении молодого леса как
леса, непригодного для строительства домов, мостов, лодок и других сколь-либо
значительных хозяйственных целей3 (ср. маляг, маляга Олон., СРНГ, 17: 348;
молодежник Костром., Твер., СРНГ, 18: 220; молоденик Пек., Твер., СРНГ, 18: 221;
молодик Пек., Твер., СРНГ, 18: 223; молодник Нижегор.; молодняг Новг., СРНГ, 18:
225; подросль Перм., Свердл., СРНГ, 28: 160; подроешь Перм., СРНГ, 28: 162; в том
числе молодого леса по произрастающим в нем породам деревьев, ср. дубна, Центр.,
Зап.; дубок Костром., СРНГ, 8: 237 'молодой дубовный лес'; ельняжек 'молодой ело-
вый лес' Петерб., Олон., СРНГ, 8: 353; подсосёнок 'молодой сосняк' Зайралье, СРНГ,
28: 191), место произрастания леса (ср. болотовина 'лес, растущий на болоте' Смол.,
СРНГ, 3: 78; бережина Арх., СРНГ, 2: 248; прибрежник ЛАРНГ; перечник Забайкал.,
СРНГ, 30: 58 'лес, растущий по берегам рек, озер'; гривняк 'лес, растущий на высоком
месте' Север., СРНГ, 7: 145). Кроме того, словообразовательные средства активно
включаются в акт номинации при необходимости охарактеризовать лесной массив с
точки зрения качества произрастающих в нем деревьев. При этом на первый план вы-
ходит когнитивно-прагматический аспект: с помощью словообразовательных средств
объективируются, как правило, отрицательные признаки, о чем свидетельствует не
только количество и состав производных, но и нередко их отсутствие при обозначении
положительного признака. Так, в частности, обращение к словообразовательным
средствам наблюдается в том случае, когда необходимо обозначить:

3 Об этом прагматическом подходе свидетельствуют, как представляется, следующие названия моло-
дого леса: жердник 'молодой, тонкий лес, идущий на жерди' Костром., Вят., Краснояр., СРНГ, 9: 132;
палочник 'молодой лес, идущий на палки', Волог., Киров., Моск., СРНГ, 25: 175 и др.
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- лес с больной древесиной (ср. гнилетье Петерб., СРНГ, 6: 245; ЛАРНГ) или вы-
сыхающий на корню лес (ср. жарник, жарняк Олон., СРНГ, 9: 81-82; сухара Нижн.,
Костром., сушинник, суховершник Нижн., Даль, IV: 366), при том, что для обозначения
здорового, сильного леса используются описательные конструкции (ср. взводистый лес
Твер., СРНГ, 4: 250; жаровой лес Арх., Пек., Волог., Костром., Перм., Ср. Урал,
Оренб., Тобол., Новосиб., Кемер., СРНГ, 9: 83; жирный лес Пек., СРНГ, 9: 183;
жировой лес Том., Свердл., Новосиб., Иркут., СРНГ, 9: 186; кондовый лес Арх.,
Тобол., Волог., Новосиб., Оренб., СРНГ, 14: 247; ствольный лес ЛАРНГ, спелый лес
ЛАРНГ);

- мелкий, малорослый лес (ср. мелкаш Арх., СРНГ, 18: 98; мелкотина Киров.; мел-
котник Краснояр., СРНГ, 18: 101; малоросник Ср. Урал, СРНГ, 17: 337; мелколесник
Ряз., СРНГ, 18: 100), в том числе видовые названия (ср. игольник 'мелкий хвойный
лес' СРНГ без указ. места, 12: 64), ср. текже единичные дериваты при обозначении
хорошего леса, с большими, высокими деревьями; высокоствольник ЛАРНГ; круп-
нолесок Брян., СРНГ, 15: 320);

- кривой, нестроевой лес (ср. вилажник Свердл., СРНГ, 4: 280; крряжник Самар.,
Моск., Ряз., Астрах., Новосиб., СРНГ, 15: 42; кривьё Курск., СРНГ, 15: 252; рассош-
ник Даль без указ. места, IV: 49), ср. также единичные производные для обозначения
строевого леса: лесинник Пек., Твер. СРНГ, 16: 370).

Все эти признаки оказываются несущественными для обозначения "своего", в
частности, сада, огорода или поля.

Вместе с тем нельзя не отметить, что в процессе освоения мира, освобождаясь от
власти "дикой природы", человек постепенно попадал в зависимость от созданной им
"второй природы". "Привязанный к земле сельским хозяйством, поглощенный сельским
трудом, человек воспринимал природу как интегральную часть самого себя" [Гуревич
1984: 58], отсюда внимание к маркированию тех признаков и свойств растений,
которые имели для него хозяйственно-важное значение (ср., например, объективацию
такого признака, как время созревания огородных культур: ср. озимовка Курск., Во-
рон., СРНГ, 23: 94; позднушка СРНГ без указ. места, 28: 327; поздняк Пек., Смол.,
СРНГ, 28: 327; поздыш Иркут., СРНГ, 28: 331 'поздно созревающие овощи'; первовка
СРНГ без указ. места, 26: 9; скороспелка Даль без указ. места, IV: 205 'ранние ово-
щи'; сорокодневка 'сорт картофеля' ЛАРНГ), их качество (ср. мерзлятина Пек.,
Твер., Смол., Ленингр.; мерзлячье Зап. Брян., СРНГ, 18: 118; Морозовой Арх., СРНГ,
18: 271 'овощи, поврежденные морозом'), спелость (ср. дозрелок Пек., Смол., СРНГ, 8:
95; зрелец Арх., СРНГ, 11: 348 'зрелый плод', зеленец Нижегор., Костром., Моск.,
Волог., Сев.-Двин., Арх., Прикамье, Том., Краснояр., СРНГ, 11: 246; зеленчак Казан.;
зеленчук Куйбыш., СРНГ, 11: 250; зельняк Пек., Твер., СРНГ, 11: 254; недоспелка
Пек.; недоспелок Пек., СРНГ, 21: 31; недородыш Пек., Твер,., СРНГ, 21: 29; недохо-
дыш Пек., СРНГ, 21: 36 'незрелый плод'), или признака классификационной отнесен-
ности в названиях плодовых деревьев и их плодов (ср. белкино 'сорт больших и
сладких яблок' Твер., СРНГ, 2: 215; белушка 'сорт груши, имеющей белесый цвет
плода и матово-серый цвет листьев' Брян., СРНГ, 2: 229; липка 'сорт некрупных ско-
роспелых яблок с запахом цветущей липы' Пенз., СРНГ, 17: 55; малиновка 'сорт
кисло-сладких яблок' Ворон., Влад., СРНГ, 17: 328; огурцовка 'сорт красных средней
величины яблок' Ворон., СРНГ, 22: 367) или огородных культур, например, картофеля
(ср. балканец Костром., CPHF, 2: 82; бухарка Калуж., Ряз., СРНГ, 3: 320; великанка
Ленингр., Ряз., СРНГ, 4: 107; кореневка Кемер., Ср. Приобье, СРНГ, 14: 316; мери-
канка Том., Ср. Приобье, Костром., Литв., СРНГ, 18: 118; нецветушка Том., СРНГ,
21: 205 'сорта картофеля'), капусты (ср. коломенка Яросл., СРНГ, 14: 169; кудряшка
Кемер., СРНГ, 16: 16; курчавка Новосиб., СРНГ, 16: 148 'сорта капусты'), брюквы
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(ср. немка Яросл., Калин., Смол., Ряз., Калуж., Горьк., Ср. Урал, Вят., Орл., СРНГ,
21: 81), лука (ср. зеленец 'сорт лука' Кемер., СРНГ, 11: 246), огурцов (ср. белогубка
'сорт круглых огурцов с плоскими белыми ребрышками у верхушки' Моск., СРНГ, 2:
219), свеклы (ср. ботвинка 'столовая свекла' Латв., СРНГ, 3: 134); ср. также сорта
пшеницы (белоколоска Нижегор., Перм., Тюмен., Свердл., Том., СРНГ, 2: 220; бело-
курка Том., СРНГ, 2: 221; булгарка Дон, СРНГ, 3: 268; бухарка СРНГ без указ. ме-
ста, 3: 320; кособрюховка Ставроп., СРНГ, 15: 62; кубанка СРНГ без указ. места 17:
328; малиновка Ставроп., СРНГ, 17: 328; усатка Даль без указ. места, IV: 517) или
сорта льна (головняк Новосиб., СРНГ, 6: 311; долгун Ср. Урал, СРНГ, 8: 109; кудряш
Новосиб., Ряз., Калин., СРНГ, 16: 15; коротень Моск., СРНГ, 14: 368) и т.д.

Нельзя не отметить еще одной особенности семантической сферы "Растительный
мир" — высокой семантической и деривационной расчлененности номинативного уча-
стка "дикой" природы (особенно ярко выраженной в названиях трав, где с помощью
словообразовательных средств достигается детализация и конкретизация многочислен-
ных названий трав). Обращение к словообразовательным средствм наблюдается, в
частности, когда необходимо сообщить:

— об окраске цветов или листьев травы (ср. велик 'частуха Alisma plantaqoagnaticum
L.' Тамб., СРНГ, 2: 212; голубоцветник 'василек' Ворон., СРНГ, 6: 341; желтушка
'ястребинка Hieracium Vill.' Волог., СРНГ, 9: 114; зеленик 'пролеска многолетняя Мег-
curialis perennis L.' Вят., СРНГ, 11: 247; золотолистник 'селезеночник Chysosplenium
alternifolium L.' Ворон., СРНГ, 11: 334; краснобыльник 'кипрейник, Иван-чай Chamae-
nerium Adans' Волог., Сев.-Двин., СРНГ, 15: 180);

- о форме листьев или цветка (ср. игольник 'гвоздика травянка Diantbus deltoides L.'
Петерб., Волог., Твер., Калуж., СРНГ, 12: 64; кубышечник 'кубышка желтая Nuphar
luteum L.' Твер., СРНГ, 15: 386; кувшинник 'водяная лилия' Влад., СРНГ, 15: 391;
лепешечник 'подорожник Plantago lanceolata L.' Ворон., СРНГ, 16: 363);

— о запахе травы или цветка (ср. вонюка 'название растений сем, зонтичных, имею-
щих неприятный запах' Курск., Липец., СРНГ, 5: 93; духмяник 'мята лесная Mentha
silvestris Ц' Новг., Пек., СРНГ, 8: 278; пахучка 'душистый вереск' СРНГ без указ.
места, 25: 298);

- о вкусе травы (ср. горькуха 'одуванчик' Пек., СРНГ, 7: 82; горькуша 'полынь'
Новг., Ряз., СРНГ, 8: 82; кисленица 'щавель' Вят., Ср. Урал., Перм., СРНГ, 13: 229;
медовник 'клевер' Сарат., Арх., Волог., СРНГ, 18: 71; сольник 'солерос SalicorniaL.'
Даль без указ. места IV: 268);

- об особенности строения ее стебля (ср., например, названия трав, выделяющих на
изломе молочко: молоканка 'молочай Euphorbia ргосега auct.' Дон., СРНГ, 18: 234;
молочай 'осот Sonchus arvensis L.' Ленингр., Пек., Екатер., Нижегор., Курск., Дон.,
Брянск., Ряз., Сарат., СРНГ, 18: 243; молочница 'лебеда Atriplex L.' Олон., СРНГ, 18:
246);

— о месте произрастания травы, например, на болоте (ср. болотник 'стрелолист
Sagittaria sagittifolia L.' Твер., СРНГ, 3: 79; мочажинник 'болотная трава' Тамб., Пенз.,
Дон., СРНГ, 18: 315), по берегам водоемов или в самом водоеме (ср. водяник 'расте-
ние, цветущее желтыми цветами и растущее по берегам рек' Яросл., Новг., СРНГ, 4:
349; побережник 'вероника поручейная Veronica beccabunga L.' Курск., СРНГ, 27: 193;
поречь 'трава (осока, резуха, очерет) по болотистым или песчаным берегам реки'
Арх., СРНГ, 30: 58), на лугу (ср. луговица 'луговая трава' Яросл., Киров., Арх., Пек.,
Твер., СРНГ, 17: 175; луговка 'кровохлебка Sanguisorba officinalis L.' Влад., СРНГ, 17:
176), на опушке леса (ср. подлее 'одноцветка Moneses grandiflora L.' Волог., СРНГ, 28:
62; подлесник 'копытень Asarum europaent L.' Курск., Волог., СРНГ, 28: 63), вдоль
дорог (ср. подорожник 'любая трава, растущая вдоль дороги' Новосиб., СРНГ, 28:
121; попутник 'подорожник Plantago L.' Волог., Арх., Ср. Урал, Приобье, СРНГ, 30:
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20; придорожник 'спорыш Polygonum aviculare' Даль без указ. места III: 411), под
деревьями (ср. подорешник 'копытень Asarum europaent L.' Курск., СРНГ, 28: 121;
подосинник 'фиалка удивительная Viola mirabilis L.' СРНГ, 28: 123).

- о времени появления или цветения травы, цветка, а также о продолжительности
его цветения (ср. веснянка 'подснежник' Пек., СРНГ, 4: 187; зимоцвета 'подснежник'
Перм., СРНГ, 11: 281; майноцветка 'майник Majanthemum bifolium L.' Урал., СРНГ,
17: 305; леторосль 'трава, вырастающая летом' Орл., Васильченко, 1996: 6);

- о способе распространения травы или ее семян (ср. ветродуй 'сон-трава Pulsatilla
patens Mill.' Тобол., СРНГ, 4: 203; повиличник 'сорное растение повилика Fumaria
officinalis L.' Нижегор., Вят., Перм., Курск., СРНГ, 27: 245; катун 'рогач, устели -
поле Ceratocarpus arenarius L.' Урал., СРНГ, 13: 134; летун 'сорняк - мелкий овес'
Арх., Сев.-Двин., СРНГ, 17: 25; ползунка 'стелющееся растение' Брян., СРНГ, 29:
67; плетень 'вьющаяся дикая гречиха' Том., Ср. Приобье, СРНГ, 27: 123);

- о воздействии травы (ср., например, названия дурманящих трав: болиголовник
'болиголов Conium maculatum L.' СРНГ без указ. места 3: 75; дурнопьян 'название
некоторых ядовитых растений' Брян., Терек., Дон., СРНГ, 8: 271; пьяничник 'пьяная
трава, одурь' Вост/Сиб., Даль, III: 549; или, например, очищающих трав: кровочист
'смирния Smyrnium dodonaei Spr.' СРНГ без указ. места 15: 270; чистец 'гребник Geum
urbanum L.' Даль без указ. места, IV: 607; чистотел 'молочай' Даль без указ. места,
IV: 608; кровоостанавливающих: крововик 'кровохлебка Sanguisorba L.' Ср. Урал,
СРНГ, 15: 264; кровебой 'вид девясила' СРНГ без указ. места, 15: 266; кровососка
'Черноголовка Sanguisorba officinalis L.' СРНГ без указ. места 15: 270; действующих
как слабительное: дристунец, дристунок 'иван-да-марья Melampyrum nemorosum L.'
Калуж., СРНГ, 8: 186 или как снотворное: дремотник, дремуха 'дрема Melandrium
Rochl.' Моск., Пек., СРНГ, 8: 184);

- о способе ее применения (ср. запарница 'зверобой' Перм., СРНГ, 10: 303; при-
мочник 'примочная трава Capmanula trachelium L.' Урал., Коновалова 1993).

Словообразовательные средства используются не только в целях объективации
реальных свойств и качеств трав, но и ирреальных, т.е. таких, которые лишь припи-
сываются им человеком, но которые, однако, также отражают особенности его миро-
восприятия (ср. волкорезина 'сорная трава' Смол., СРНГ, 5: 42; коновальник 'клевер
Trifolium alpestre L.' Тамб., СРНГ, 14: 260; курослепник 'лютик Ficaria verna Huds.'
Сарат., Ср. Приобье, СРНГ, 16: 141 и др.).

В семантической структуре этих фитонимов часто просвечивают отношения подо-
бия, т.е. с помощью словообразовательных средств актуализируется признак сходства
(нередко воображаемого) с различными реалиями внешнего мира, а именно: с живот-
ными (ср. баранчик 'земляной плющ Glechoma hederacea L.' Астрах., СРНГ, 2: 107;
зайчук 'василек Centaurea Cyanus L.' Тамб.,,СРНГ, 10: ПО; козлятик 'порезник черный
Libanotis montana L.' Сарат., СРНГ, 14: 71; песика 'сурепка Barbarea vulgaris L.' Симб.,
СРНГ, 26: 301); с птицами (ср. воронец 'купена аптечная Polygonatum officinale All.'
Тобол., СРНГ, 5: 113; гусеножник 'лапчатка Potentilla fragarioides L. ' Урал., Гурьев.,
СРНГ, 7: 243; курочка 'венерин башмачок Cypripedium guttatum Sw.' Перм., СРНГ,
16: 142); с деревьями (ср. березка 'вьюнок полевой Convolvulus arvensis L.' Курск.,
Брян., Симб., Костром., Перм., Сверял., СРНГ, 2: 251; дубец 'солодка голая Gly-
cyrrhiza glaba L.' Дон., Рост., СРНГ, 8: 235; елочка 'хвощ полевой Equisetum pratense L.'
Пек., Кемер., Том., СРНГ, 8: 347); с предметами домашнего обихода (ср. батожок
'щавель' Онеж., Арх., СРНГ, 2: 146; котелки 'колокольчики Campanula patula L.'
Вят., СРНГ, 15: 102; кувшинчик 'ястребинка Hieracium pilosella L.' Влад., СРНГ, 15:
391; подойнички 'одуванчик Taraxacum officinale Wigg.' Калуж., СРНГ, 28: 114); с
частями тела человека или животного (ср. лапка 'одуванчик Taraxacum officinale Wigg.'
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Костром., СРНГ, 16: 263; копытки 'копытень Asarum europaeum L.' Южн., Перм.,
СРНГ, 14: 304; пузик 'ирис-касатик Iris sibrica L.' Вят., Даль, III: 536); с самим
человеком (причем в качестве мотивирующих используются, как правило, либо
термины родства, ср. бабушка 'василек' Новг., СРНГ, 2: 30; братики 'растение иван-
да-марья' Южн. Россия, СРНГ, 3: 157; братки 'анютины глазки Viola tricolor L.' Сиб.,
СРНГ, 3: 159; дедки, дедок 'лопушник Arctium lappa L.' Смол., СРНГ, 7: 329; либо
социальная лексика, ср. княжок 'княжик альпийский Atragene alpina L.' Волог., СРНГ,
13: 351; поповка 'бодяк разнолистный Cirsium heterophyllum All.' Калуж., Нижегор.,
СРНГ, 29: 325; либо этническая, причем терминология довольно ограниченного круга,
ср. мордвин, мордвинник 'чертополох Carduus L.' Влад., Нижегор., Симб., СРНГ, 18:
258; татарин, татарник 'название разных колючих, сорных трав Carduus L.', Даль
без указ. места, IV: 3924; либо антропонимическая (ср. авдотька 'растение из сем.
лютиковых Trollius europalus', СРНГ без указ. места, 1: 197; василиска 'травянистое
растение Thalictrum разных видов' Забайкал., Иркут., СРНГ, 4: 66; иванчик
'одуванчик' Калуж., СРНГ, 12: 57; матренка 'тысячелистник Achillea millefolium L.'
Влад., Костром., Нижегор., Волог., Свердл., Моск., Ряз., Калин., СРНГ, 18: 35).

Следует, однако, признать, что в русском травнике таких образных названий
растений сравнительно немного, т.к. образность в известной степени затрудняет
идентификацию растения и в связи с этим возможность его правильного исполь-
зования.

В названиях трав (особенно лекарственных) отразились и такие ирреальные
свойства и качества, которые свидетельствуют о сохранении русским народом
языческих представлений о растениях как о живых существах, наделенных злыми и
добрыми силами (ср., например, названия папоротника волшебник Тамб., СРНГ,
5: 82)5. С помощью словообразовательных средств в этих названиях объективируются
представления о симпатической магии растений (ср. названия таких трав, как люб-
трава, любавик 'растение, которым привораживают, вызывают любовь' Орл.,
Васильченко 1996: 60; Калуж., СРНГ, 17: 233; ворожея 'трава' (какая?): "растет по
лугам и лесам, на сухих местах... ее полезно носить при себе, и будешь почитаем от
людей" Калуж., СРНГ, 5: ПО; ворогуша 'копытень европейский Asarum europaeum L.'
Калуж., СРНГ, 5: 109). Согласно этим представлениям, воздействие на человека (или
его отдельный орган) может быть осуществлено с помощью предмета (в том числе
растения), имеющего какое-либо сходство с ним по форме, функции и т.д. (ср. лом-
трава 'в народных поверьях трава, обладающая волшебными свойствами - ломать
замки и другие железные предметы' Арх., Перм., СРНГ, 17: 125; перелет-трава
'сказочная трава, которую ищут для счастья и удачи в ночь на Иванов день, цветок
ее радужный, огненный и перепархивает мотылечком' СРНГ без указ. места, 26: 141;
разрыв-трава 'народное название некоторых растений, с помощью которых, по
народным поверьям, можно излечить болезни, отпереть любой замок', Васильченко,
1996:60). Отсюда возникало представление о волшебных и целительных свойствах
растений, особенно тех, которые чем-либо напоминают части человеческого тела (ср.
грудник 'репейничек аптечный Agrimonia eupatorium L.' "от боли грудей" Курск.,
Смол., СРНГ, 7: 162; печеночник 'чистяк Chelidonium L.' Даль без указ. места, III: 109;
сердечник 'полевая горчица, смолянка Cardamine pratensis L.' Даль без указ. места, IV:
175). Существует целая группа лекарственных растений, излечивающих от лихорадки,
названия которых связаны с легендой о двенадцати сестрах-лихорадках (см. [Коно-
валова 1993]). Интересно, что чаще всего эти фитонимы строятся по продуктивной

4 Интересно, что наименования трав по социальному или этническому признаку относятся, как правило,
к колючим, ц е п л я ю щ и м с я за одежду растениям (не на этом ли признаке основан метафорический
перенос?).

5 Подробнее об этом см., например [Коновалова 1993].
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словообразовательной модели, представляющей собой компрессию атрибутивного
сочетания + суф. -ик, что косвенным образом свидетельствует о прагматической
ценности данного концепта.

Не имея возможности представить весь материал в полном его объеме (подробнее
см. в [Вендина 1998а]), отметим, что среди множества признаков, актуализируемых в
акте словообразования, в этой семантической сфере ведущими являются три: ка-
чественно-характеризующий, отражающий первичный уровень знания, связанный с
субъективным восприятием качеств и свойств фитонимов (ср. гнилуга 'гнилое дерево'
Влад., СРНГ, 6: 246; лиственка 'лиственница' Урал, Приобье, Том., Онеж., Арх.,
СРНГ, 17: 64; мелкота 'плохая низкорослая трава' Арх., СРНГ, 18: 101), локативный
(ср. бережина 'лес, растущий по берегам рек, озер' Арх., СРНГ, 2: 248; подлесник
'копытень Asarum europaent L' Курск., Волог., СРНГ, 28: 63; попутяй 'гриб груздь'
Моск., СРНГ, 30: 21) и акциональный (ср. дрожница 'осина' Дон, СРНГ, 8: 197;
подростель 'мелкий, малорослый лес' Перм., Свердл., СРНГ, 28: 161; катунь
'перекати-поле' Том., СРНГ, 13: 134), которые относятся уже ко вторичному уровню
знания, в связи с чем носят обобщенный характер. Интересно, что квантитатив-
ный признак, имеющий важное значение в названиях атмосферных явлений, и
акторный, входящий в число ведущих в названиях ландшафта, находятся здесь на
периферии.

Что касается инвентаря аксиологических оценок, то отличительной особенностью
этой семантической сферы языка является то, что здесь широко представлены
практически все виды оценок (выделяемых Н.Д. Арутюновой [Арутюнова 1982: 12])
за исключением, пожалуй, психологических, встречающихся крайне редко, ср.:

оценки-аффективы, отражающие первый, чувственный опыт познания мира:
зрение (ср. голубица 'голубика' Новг., Ленингр., СРНГ, 6: 24; желтушка 'одуван-

чик' Киров., СРНГ, 9: 115; рыженя 'рыжик' Даль без указ. места, IV: 117);
слух (ср. скрипица 'гриб подорешник' Даль без указ. места, IV: 209);
обоняние (вонючка 'мелкий летний гриб' Тамб., СРНГ, 5: 94; пахучка 'душистый

вереск' СРНГ без указ. места, 25: 298);
осязание (гладыш 'ландыш' Калуж., СРНГ, 6: 181; масляй 'масленок' Новг., Олон.,

СРНГ, 18: 14; мякушка 'сочная трава' Новг., СРНГ, 19: 82);
вкус (горькуха 'одуванчик' Пек., СРНГ, 7: 82; горчан 'несъедобный горький гриб,

похожий на груздь' Брян., СРНГ, 7: 73; кисляница 'клюква' Костром., Вят., СРНГ, 13:
236);

оценки-когнитивы, отражающие второй этап восприятия предметов и явлений
внешнего мира, среди которых ярче всего представлены р а ц и о н а л и с т и -
ч е с к и е оценки, включающие широкий спектр оценок, "связанных с практической
деятельностью человека, его практическими интересами и повседневным опытом; их
основные критерии: физическая или психическая польза, направленность на дости-
жение определенной цели, выполнение некоторой функции, соответствие определен-
ному стандарту" [Арутюнова 1982: 14]. Это самая обширная группа оценок, поскольку
"с помощью словообразовательных средств маркируется, как правило, все то, что
имеет ценность в духовно-практической деятельности человека, что несет в себе
опасность или угрозу его существованию, а также то, что позволяет ему ориенти-
роваться в окружающем мире" [Вендина 1996: 40], ср., например, ф у н к ц и о -
н а л ь н ы е оценки, указывающие на назначение: леса (дровяник 'лес, идущий на
дрова' Пек., Твер., Моск., Калуж., Арх., Перм., Свердл., СРНГ, 8: 194; избняк 'лес,
идущий на строительство домов' ЛАРНГ), травы (чистотел 'молочай' Даль без указ.
места, IV: 608) или грибов (солонуха 'гриб, идущий на засолку' Твер., Даль, IV: 268);
у т и л и т а р н ы е , особенно в названиях сорных трав (ср. дураш Ср. Урал, СРНГ, 8:
265; дурмень Новосиб.; дурмина Ср. Урал; дурнига Урал.; СРНГ, 8: 268) или несъе-
добных грибов (ср. поганик Олон., Арх.; поганиш Литв., Эст., Костром.; поганка Арх.,
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Волог., Вят., Ворон., Том., Орл. СРНГ, 27: 287) или п р а г м а т и ч е с к и е ,
указывающие на воздействие трав (ср. дурнопьян 'название некоторых ядовитых
растений' Брян., Терек., Дон., СРНГ, 8: 21\\-кровочист 'смирния Smyrnium dodonaei
Spr.' СРНГ без указ. места; 15: 270; лечебник 'подорожник Plantago L.' Васильченко
1996) или способ приготовления грибов (ср. отварушка 'грибы, употребляемые в пищу
только после варки' Влад., СРНГ, 24: 131; сушонок 'гриб, пригодный для засуши-
вания' ЛАРНГ); и лишь изредка встречаются п с и х о л о г и ч е с к и е оценки,
передающие субъективно-ориентированнре восприятие реалии (ср. весёльник 'лес из
молодых березок'Пек., СРНГ, 4: 182);

оценки-сублиматы или абсолютные оценки, которые как бы "возвышаются над
сенсорными (и, добавим, когнитивными) оценками, гуманизируя их" [Арутюнова 1982:
14], удовлетворяя чувство прекрасного и нравственные чувства субъекта. Эти оценки

.встречаются сравнительно редко и среди них, пожалуй, можно выделить лишь
э с т е т и ч е с к у ю оценку (ср. красовик 'подосиновик' ("красивый гриб, потому и
зовут красовик") Яросл., Калин., Моск., СРНГ, 15: 198; красавица Сарат.; красавка
Омск, СРНГ, 15: 172 'сорт яблок'). Это сравнительно редкое обращение к эстети-
ческой оценке в номинативном освоении растительного мира объясняется, как
представляется, все той же спаянностью человека с миром природы. Отсутствие
дистанции между человеком и миром природы не позволяло взглянуть на нее как бы
"со стороны". Эстетическое любование природой уходило в номинативной сфере на
задний план, тогда как на переднем оказывались земледельческие приоритеты,
прагматические цели.

Особенно ярко аксиологическая ориентированность словообразования проявляется в
названиях трав и грибов, в которых наряду с сенсорной оценкой отчетливо выражены
рационалистические оценки (ср., например, утилитарные оценки в названиях сорных
трав дурнина Сиб., Том., Кемер., Ср. Урал., СРНГ, 8: 268; несъедобных грибов
поганец Новг., Арх., Ряз., Сверял., Горьк., СРНГ, 27: 287) или прагматическая, ука-
зывающая на воздействие трав кровогон 'можжевельник казацкий Juniperus sabina L.'
СРНГ без указ места, 15: 268; или способ приготовления грибов солонуха 'гриб,
годный для засола' Твер., Даль, IV: 268).

В назвайиях деревьев аксиологически нейтральная зона значительно шире, чем в
названиях трав или грибов, о чем свидетельствует русский дендрариум, представлен-
ный в основном общеславянской лексикой, являющейся с синхронной точки зрения
непроизводной. Обращение к словообразовательным средствам происходит, как
правило, тогда, когда подключаются утилитарные и прагматические оценки, а именно,
когда необходимо указать на назначение дерева, его полезные свойства или качества
(ср. мочальник 'мелколистная липа, кора которой идет на изготовление мочал' Вят.,
Симб., Свердл., СРНГ, 18: 316; корзиночник 'ива прутьевидная, которая используется
для изготовления корзин' Южн., СРНГ, 4: 331; полозняк 'лес, годный для полозьев'
Забайкал., СРНГ, 29: 106), на возможность использования его в строительстве (ср.
кровельник 'лес, идущий на постройку крыш' Твер., Пек., СРНГ, 15: 267; мосто-
вильник Урал; мостовинник Свердл.; мостовняк Моск., СРНГ, 18: 291-293 'лес,
употребляемый на настил моста' и т.д.).

Прагматическая оценка лежит и в основе имен, обозначающих лес по различным
характеризующим признакам, например, возрастному (маркирование с помощью
словообразовательных средств в диалектах именно молодого, а не старого леса
связано, как представляется, с его непригодностью для строительства домов, мостов,
лодок и других сколь-либо значительных хозяйственных целей) или витальному
(словообразовательные средства подключаются, как правило, для образования назва-
ний, обозначающих больной лес, не имеющий, естественно, хозяйственного значе-
ния).

Сходная картина наблюдается и в названиях плодовых деревьев, которые в
большинстве своем представлены непроизводными именами. Ситуация, однако,
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меняется, когда подключаются утилитарные моменты, а именно, когда необходимо
обозначить не просто плодовое дерево, а его конкретный вид (признак, который, как
известно, имеет большое значение в садоводстве), а также время или срок созревания
его плодов, когда требуется указать на несоответствие дерева норме, в частности,
обозначить выродившееся плодовое дерево (ср. вишнига Свердл., СРНГ, 4: 311; заса-
диха Смол., СРНГ, 11: 18; костянка Калуж., СРНГ, 15: 90; 'дикая вишня'; дикарка
Новг., Ворон., СРНГ, 8: 55; кислица Курск., Южн., Ворон., Кубан., СРНГ, 13: 231;
лесовуха Моск., СРНГ, 17: 11 'дикая яблоня').

Думается, что именно этой прагматической установкой определяется и активное
использование словообразовательных средств в видовых названиях ботвы различных
огородных растений (ср., например, названия ботвы картофеля: бульбетник Свердл.;
бульбовник Пек., Смол., СРНГ, 3: 274; картовина Ср. Урал; картовник Перм., Ср.
Урал., Волог., Калин., СРНГ, 1,3: 100-101; картофелина Свердл.; картофелъник
Смол., Челяб., Свердл., Латв.; картофище Свердл.; картофляник Литв., Латв.,
Свердл., Пек., Смол., СРНГ, 13: 103-104; картошечник Новосиб., Моск.; картошник
Калуж., Брян., Ворон., Курск., Южн. Урал СРНГ, 13: 105-106; ботвы моркови:
борканник Пек., Твер., Латв., Литв.; борканница Новг., Пек., Твер., СРНГ, 3: 100;
морковник Ряз.; морковница Волог., СРНГ, 18: 265-266; ботвы свеклы: бурачник
Смол.; бурачнище Великолукск., СРНГ, 3: 281—282; свекловичник, свекольник Даль
без указ. места, IV: 146; ботвы брюквы: брюквошник Зап.; брюковница Волог., СРНГ,
3: 222), идущей, как известно, на корм скоту (ср. бульбовник 'ботва картофеля':
"бульбовником кормят коров", Пек., Смол., СРНГ, 3; 274).

Хотелось бы обратить внимание еще на одно обстоятельство: когнитивная модель
семантической сферы "Растительный мир" покоится на фундаменте зрительного
восприятия, что вполне согласуется с современными психологическими теориями,
согласно которым "свыше 80% всех сенсорных данных приходится на органы зрения:
процесс восприятия и обработки зрительной информации человеческим мозгом связан с
функционированием двух модулей зрительной перцепции - один обеспечивает
восприятие предметов, другой - восприятие мест" [Кравченко 1997: 41], а точнее, -
восприятие пространственной локализации этих предметов. Вместе с тем, наряду с
зрительным, здесь широко представлены и другие виды ощущений - вкусовые,
осязательные, обонятельные, органические, что отличает когнитивную модель этой
сферы от других семантических сфер русского макрокосма.

По-иному строится когнитивная модель семантической сферы "Животный мир".
Прежде всего следует отметить, что здесь значительно ярче выражена когнитивно-
прагматическая ориентированность словообразования, особенно при обозначении
домашних животных и птиц.

Обращает на себя внимание и разнонаправленность признаков, объективируемых в
акте словообразования, в названиях животных и растений. Специфика форм сущест-
вования животных повлияла, в частности, на выбор таких маркируемых признаков,
как характер издаваемых звуков, особенности поведения, способ добывания пищи и ее
вид, способ обитания и т.д., которых нет в названиях растений.

Расхождения прослеживаются и в дистрибуции аффективных оценок природной
среды: если в семантической сфере "Растительный мир" преобладающими среди
сенсорных оценок являются такие, которые покоятся на зрении (что позволяет
говорить о символической изобразительности производного слова), то в семантической
сфере "Животный мир" на первый план выходят не столько визуальные, сколько
акустические оценки (особенно в названиях птиц и насекомых, где ярко выражена
звуковая изобразительность слова). Все остальные виды аффективных оценок либо
находятся на периферии (например, вкусовые оценки, которые представлены в
основном в названиях рыб, ср. горчанка 'горчак Rhodeus amarus B1.' Юго-Зап., СРНГ,
7: 74; горькуша 'мелкая плотва Heuciscus rutilus' Пек., СРНГ, 7: 80), либо практически
отсутствуют, ср. например, единичные осязательные (гладуш 'змея' Калуж., Брян.,
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Смол., Курск., СРНГ, 6: 181; маслюк 'улитка с раковиной' ЛАРНГ) или обонятельные
(вонючка 'жужелица' Дон, СРНГ, 5: 94) оценки. v

Что касается оценок-когнитивов, то здесь представлены в основном рационалисти-
ческие оценки (ср., например, пространственные оценки, в которых актуализируется
сема "место"; характерные в основном для диких животных и птиц: береговик 'курик-
перевозчик' СРНГ без указ. места, 2: 245; дуплянка 'белка, живущая в дупле' Перм.,
СРНГ, 8: 262; или функциональные, распространенные главным образом в
номинативном участке "домашние животные", где они указывают на назначение
домашнего животного (ср. водовозница 'лошадь, на которой возят воду' Арх., СРНГ,
4: 341; волкорез 'волкодав' Пек., СРНГ, 5: 42) или птицы (паруха 'курица, которая
высиживает цыплят' Вят., Волог., Новг., Петерб., Пек., Твер., Моск., Перм., Урал.,
Новосиб., Амур., СРНГ, 25: 246) и т.д.

В то же время небезынтересно отметить, что в семантической сфере "Животный
мир" прослеживается та же типологическая закономерность, что и в семантической
сфере "Растительный мир", а именно: словообразовательное маркирование получает
прежде всего "чужое". Именно этим, по-видимому, объясняется тот факт, что родовые
названия домашних животных представлены в основном непроизводными именами,
тогда как в названиях диких животных, особенно причиняющих вред человеку,
словообразовательные средства используются довольно активно (ср., например,
названия медведя или волка, нападающих на домашний скот: кобылятник 'волк,
нападающий на лошадей' Смол., СРНГ, 14: 22; конятник 'медведь, нападающий на
крупный скот' Смол., СРНГ, 14: 279).

Если сравнить набор мотивационных признаков, актуализируемых.в акте слово-
образования в названиях диких и домашних животных, то среди них можно выделить
принципиально различные, говорящие о разных подходах к наименованию этих живот-
ных. В названиях д о м а ш н и х животных объективируются прежде всего такие
признаки и свойства, которые имеют хозяйственно важное значение и являются
аксиологически релевантными, а именно:

1) витальность:
- способность/неспособность к воспроизводству (ср. заводчик Южн., СРНГ, 9: 327;

оревина Новг., СРНГ, 23: 334 'племенной бык'; некладенец Арх.; некладок Костром.;
некладыш Калин., СРНГ, 21: 58; нерез Онеж., СРНГ, 21: 142; нерезь Казан., Орл.,
Ворон., СРНГ, 21: 142 'некастрированный самец' и валух 'кастрированный баран, бык'
Калуж., Смол., Орл., Курск., Липец., Ворон., Казан., СРНГ, 4: 31; кладень
'кастрированный самец домашнего животного' Том., Новосиб., Свердл., СРНГ, 13:
255; или переходница Киров., Нижегор., Костром., Влад., Волог., Яросл., Моск., Сиб.,
СРНГ, 26: 264); недойка Пек., Твер., Литв., СРНГ, 21: 21; нетелица Пек., Новг.;
нетелка Волог., Олон., Арх., Новг., Яросл., Ленингр.; нетелок Смол.; нетель Олон.,
Калин., Ставроп., Урал., Новосиб., Иркут., СРНГ, 21: 173-174; яловка Сиб., Даль,
IV: 676 'яловая корова');

- возраст животного, особенно при обозначении молодых животных как неспособ-
ных к воспроизводству (ср. молодыш 'молодое животное' Пек., Твер., СРНГ, 18: 230;
подростыш 'молодое животное' Твер., Пек., СРНГ, 28: 161-162) с последующей
конкретизацией по видам: бычишка 'молодой бык' Том., СРНГ, 3: 357; жеребка
'молодая лошадь' Смол., СРНГ, 9: 136; молодяга 'молодая лошадь' Арх., СРНГ, 18:
230; поросук 'молодая свинья' СРНГ без указ. места, 30: 80; ягница 'молодая овца'
Ворон., Тамб., Даль, IV: 672). Этот признак является настолько существенным, что
словообразовательно маркируются даже различные возрастные периоды животного, в
том числе и время его рождения (ср. вешняг 'ягненок, родившийся весной' Волог.,
СРНГ, 4: 225; летник 'домашнее животное, родившееся летом' Твер., Свердл.,
СРНГ, 17: 19; осенник 'домашнее животное осеннего приплода' Калин., Иркут.,
СРНГ, 23: 367; годовик 'годовалое животное' Перм., Яросл., Волог., Пек., Вят.,
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Ворон., Том., СРНГ, 6: 271; двоегодок Арх., Пек.; двоелеток Арх., СРНГ, 7: 287
'жеребенок двух лет'). Об актуальности этого признака свидетельствует и тот факт,
что он получает конкретизацию в названиях различных видов животных (ср.
первогодник 'жеребенок по первому году' Горьк., СРНГ, 26: 9; первотелок 'теленок
на первом году' Калин., Киров., Волог., СРНГ, 26: 14; зубняк 'теленок на втором
году' Урал., СРНГ, l i : 361; мякинник 'теленок на втором году' Яросл., Вят., СРНГ,
19: 78; подсвинок 'годовалый поросенок' Курск., СРНГ, 28: 174; стригун 'жеребенок
на первом году' Тамб., Даль, IV: 340). Интересно, что в названиях котят или щенят
этот признак не актуализируется, что является еще одним, хотя и косвенным,
доказательством прагматической ориентации словообразования;

- сила, выносливость животного, в основном в названиях лошадей (ср. доброха
ЛАРНГ; доброход 'сильная, быстроходная лошадь' Казан., СРНГ, 8: 79; заскорузник
СРНГ без указ. места, 11: 37; изморыш Кемер., СРНГ, 12: 150; недокормок Пек.,
СРНГ, 21: 22 'заморенное животное'; кожевина Яросл., СРНГ, 14: 51; кожурина Пек.,
СРНГ, 8: 53; одирок Яросл., СРНГ, 23: 33; охлябина Линингр., СРНГ, 23: 33 'худая
заморенная лошадь'; падер Влад., Орл., Смол., Урал., Калуж., СРНГ, 25: 127;
падерина Смол.; падина Арх., СРНГ, 25: 129-130 'плохая, старая лошадь'; плохышка
'хилое, болезненное домашнее животное' СРНГ без указ. места, 27: 159);

2) функциональное назначение животного или птицы (ср. волкорез 'волкодав' Пек.,
СРНГ, 5: 42; гонка 'гончая' Калуж., СРНГ, 7: 7; лосятница 'собака, с которой
охотятся на лося' СРНГ, 17: 155; паруха 'курица, которая высиживает цыплят' Вят.,
Волог., Новг., Петерб., Пек., Твер., Моск., Перм., Урал., Новосиб., Амур., СРНГ, 25:
246; детинуха 'курица, которая водит цыплят' Пек., Смол., Ср. Урал, СРНГ, 8: 30 и

т.д.);
3) утилитарность, полезность животного: этот признак реализуется в основном в

названиях, указывающих на дойность коровы (ср. доёна Костром., Калин.; доенка
Волог., Дон.; доёха Арх., СРНГ, 8: 90-91; дойка Твер., СРНГ, 8: 95 'дойная корова';
ср. обратный признак безмолочница Арх., Перм., СРНГ, 2: 193; издойка Сталингр.,
СРНГ, 12: 130; недоена Костром., СРНГ, 21: 20; поддоек 'корова, которая перед
отелом дает мало молока' Калин., СРНГ, 27: 391) или носкость курицы (ср. кладуха
'курица, несущая много яиц' Новг., Пек., Арх., СРНГ, 13: 260; несучка 'курица,
несущая много яиц' Сарат., Пек., Смол., Нижегор., Казан., Урал, СРНГ, 21: 169),
причем актуализируется, как правило, позитивная оценка.

Все другие аксиологически значимые признаки находятся на периферии этой
семантической сферы, в связи с чем они маркируются значительно реже (ср.,
например, такие признаки, как поведение животного или способ передвижения в
пространстве, которые в названиях диких животных находятся среди основных).

В названиях же д и к и х животных объективируются признаки, указывающие на:
1) место обитания (ср. боровик 'бурый медведь' Сверил., СРНГ, 3: 104; дуплянка

'белка, живущая в дупле' Перм., СРНГ, 8: 262; землюшник 'крот' Пек., СРНГ,
11: 256; полевица 'полевая мышь' Пек., Твер., СРНГ, 29: 47; поречна 'выдра' Иркут.,
Урал. // 'норка' Урал., СРНГ, 30: 58);

2) способ существования животного (ср.. бродень 'медведь, который не спит в
берлоге' Иркут., Якут., СРНГ, 3: 185; землеройка 'крот' Ворон., Ряз., СРНГ, 11: 256);

3) поведение животного или способ передвижения в пространстве (ср. валун
'большой медведь' ЛАРНГ; выторопень 'заяц' Смол., Орл., СРНГ, 6: 41; пестун
'медведь' Иркут., Камч., Арх., СРНГ, 26: 322; полетуха 'белка-летяга' СРНГ без
указ. места, 29: 64; сеноставец 'род мыши или земляного зайчика, который ставит на
зиму копешки отборного сена' Перм., Сиб., Даль, IV: 380);

4) особенности его шкуры (ср. космач 'медведь' ЛАРНГ; мохнашка 'соболь с
густой, пушистой шерстью' Камч., СРНГ, 18: 310), в том числе ее окраса (ср. беляйка
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'заяц-беляк' Олон., СРНГ, 2: 239; белогузка 'дикая коза' СРНГ, Сиб., СРНГ, 2: 219;
белодушка 'белка с белой грудкой' Енис, СРНГ, 2: 219; краснохвостка 'белка с
рыжевато-красным хвостом' Арх., СРНГ, 15: 186; краснушка 'рыжая лиса' Ср. Урал,
СРНГ, 15: 188), в названиях же домашних животных этот признак реализуется в
основном в их кличках (ср. Гнедко, Буланчик, Сивка, Белка);

5) особенности какой-либо части тела (ср. ушан Пек., ушкан Арх., Сиб., Оренб.,
Даль, IV: 526 'заяц'; хвостуха 'лиса' Даль без указ. места, IV: 547);

6) вид потребляемой пищи (ср. муравейник 'небольшой медведь, который ест
муравьев' Смол., Пек., Твер., Перм., Новг., СРНГ, 18: 348; овсяник 'заяц, истреб-
ляющий овес' Север., СРНГ, 33: 303; коневник 'медведь, нападающий на лошадей'
Смол., СРНГ, 14: 279; куроедка 'хорь' ЛАРНГ; овчарник Смол., Ворон.; овчатник
Смол. СРНГ, 22: 306-307 'волк, нападающий на овец' и т.д.);

7) иногда запах животного (ср. бздюх 'хорь' Пек., Зап., Твер., Смол., СРНГ, 2: 288;
вонючка 'хорь' ЛАРНГ).

Совершенно очевидно, что обе группы имен при всем их несомненном сходстве
представляют собой разноаспектные номинации.

Разноаспектность проявляется и в характере оценок в сфере домашних и диких
животных. Если среди названий диких животных ярче всего выражены оценки-
когнитивы, то в сфере домашних животных такую же важную роль играют оценки-
аффективы, связанные прежде всего со зрительным и слуховым восприятием
домашних животных (особенно ярко это проявляется в кличках животных, а также в
многочисленных производных, в основе которых лежат звукоподражательные или
подзывные слова, ср. красноха 'корова бурой масти' Новг., Олон., СРНГ, 15: 186;
пеган 'пегий конь' Амур., СРНГ, 25: 312; ср. клички лошадей Гнедко, Пеганка, Серко
или коров Белоха, Бурена, Чернуха; ср. также названия овец, в основе которых лежат
подзывные слова баръка Свердл., СРНГ, 2: 126; бырка Ворон., Дон., Курск., СРНГ, 3:
347; бяшка Волог., Новг., Влад., Калуж., Ряз., Курск., Тул., Сиб., СРНГ, 3: 360;
маська Вят., Перм., Ср. Урал, Курган., Заурал., СРНГ, 18: 19, а также слова,
которыми подзывают овец: баръ-барь, быр-быр, бяша-бяиш, мась-мась и др.).

В целом следует отметить, что среди множества признаков, актуализируемых в
этой семантической сфере, ведущими являются два - качественно-характеризующий
(ср. кедровка 'белка' Урал, Том., СРНГ, 13: 174; огнянка 'лиса' СРНГ без указ. места,
22: 331; поганка 'мышь' Пек., СРНГ, 27: 287; сиводушка 'сибирская порода красной
лисы' Сиб., Даль, IV: 181; гладуха 'упитанная корова' Сев.-Двин., СРНГ, 6: 181; ко-
жанка 'худая заморенная лошадь' Пек, СРНГ, 14: 50; молодяга 'молодая лошадь'
Арх., СРНГ, 18: 230) и акциональный (ср. бурелом 'самый большой медведь' Смол.,
СРНГ, 3: 285; бодун 'бодливый бык' Иван., Барнаул., Влад., Свердл., Тюмен.,
Ленингр., СРНГ, 3: 58; кусунья 'собака, которая часто кусается' Свердл., СРНГ, 16:
163; переходница 'яловая корова' Вост., Том., Кемер., Амур., Вят., Перм., Влад.,
Волог., Арх., СРНГ, 26: 264). Интересно, что среди названий животного мира так же,
как и среди названий растительного, одним из ведущих признаков является
акциональный, что связано, как представляется, с отражением древних анимисти-
ческих воззрений русского народа на природу.

Третьей по степени открытости для словообразования является семантическая
сфера "Земля", в которой прежде всего выделяется семантический участок, связанный
с обозначением р е л ь е ф а . В оценке среды на первый план выходит когнитивный
элемент. Словообразовательные средства используются в основном в целях объек-
тивации главного противопоставления "верх" - "низ". Огромное количество произ-
водных, связанных с обозначением низменных, ровных участков поверхности земли
(равнин, долин, низменностей, полян, опушек), свидетельствует о том, что в языковой
картине мира русского народа центральное место в этом противопоставлении зани-
мают имена, в семантической структуре которых имеется компонент 'низкий'. Каждый
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из членов этого семантического ряда обладает, как правило, расчлененным семан-
тическим пространством, в котором с помощью словообразовательных средств актуа-
лизируются разные дифференциальные признаки, сошлюсь, например, на названия
лугов, классификация которых отличается от соответствующей литературной своей
дробностью и детализированностью, ср.: 'прибрежный луг': пабережье Арх., Беломор.,
СРНГ, 25: 107; 'сенокосный луг': лужавина Костром., СРНГ, 17: 181; 'заливной луг':
поливо Яросл., СРНГ, 29: 70; 'низменный луг': понизье Костром., СРНГ, 29: 260;
'заболоченный луг': луговина Пек., Калин., СРНГ, 17: 175; 'небольшой луг около
усадьбы': одворица Киров., СРНГ, 23: 7; 'небольшой луг, переходящий в болото':
подболотица Яросл., Моск., СРНГ, 27: 341; 'скошенный луг': косьба Яросл., СРНГ,
15: 95 и т.д.

При этом в семантической сфере "Земля" действуют те же закономерности в
использовании словообразовательных средств, что и в других семантических сферах:
словообразовательно маркируется, как правило, то, что вовлекается в сферу позна-
вательной и практической деятельности человека, что является для него жизненно
важным. Причем на первый план в этом структурировании окружающего про-
странства выходит гносеологический аспект оценки, т.е. ведущими здесь являются
оценки-когнитивы, что касается сенсорных оценок, то они лишь изредка встречаются
в названиях воды, дна реки или почвы (ср. оценки, покоящиеся на зрении: белик 'мало-
плодородная почва' Свердл., СРНГ, 2: 213; красник 'глинистая почва' Сверял., СРНГ,
15: 175; мутница 'мутная вода в реке, обычно во время половодья' Сев.-Двин., Арх.,
Белозер., СРНГ, 19: 28; осязании: вязель 'вязкое дно озера' Калин., СРНГ, 6: 73; мя-
кота 'чернозем' ЛАРНГ; и вкусе: солоница 'река с соленой, горькой водой' Даль без
указ. места, IV: 268).

Интересно, что в этой семантической сфере словообразовательно маркируются
прежде всего ценности отрицательного порядка, хотя негативность оценки часто
выражена имплицитно. Так, в частности, для русского языкового сознания важно обоз-
начение не просто низменности, а низкого, сырого, заболоченного места (ср. замочка
Волог., Свердл., СРНГ, 10: 259; затоп Арх., СРНГ, 11: 99; мокредь Казан., Перм.,
Киров.; мокрель Перм.; мокретина Урал, СРНГ, 18: 208; мокрина Новг., СРНГ, 18:
209; мочарина, Новг., Пек., СРНГ, 18: 317; сырина Даль без указ. места, IV: 376).
Отсюда такое разнообразие имен, связанных с обозначением болота. Кроме общего
названия болота (ср. водотопина Калуж., СРНГ, 4: 347; дрягва Смол., Брян., Тул.,
СРНГ, 8: 227; ляжка Ср. Урал, СРНГ, 17: 270; лывина Арх., Костром., Краснояр.,
СРНГ, 17: 217; топель, топлина Даль без указ. места, IV: 416), в русских диалектах
существует множество производных имен, с помощью которых это семантическое
пространство детализируется и конкретизируется. Так, в частности, словообразова-
тельные средства представлены в именах, обозначающих:

- степень заболоченности места (ср. названия вязкого, топкого болота: вязель Пек.,
Твер., Смол., Ленингр., Новг., Олон., Волог., СРНГ, 6: 73; вязило Ряз., СРНГ, 6: 74;
топелица Пек., Даль, IV: 416), причем преимущественно сильно заболоченного места,
трясины (ср. засос Твер., СРНГ, 11: 50; зыбняк Том., СРНГ, 12: 32; качалище Киров.,
СРНГ, 13: 141; плавня Пек., СРНГ, 27: 71; ср. также единичные названия с противо-
положным признаком водожилина 'слабо заболоченное место' Волог., СРНГ, 4: 341);

- проходимость, или скорее непроходимость болота (ср. непроходь СРНГ без указ.
места, 21: 134; бездонник, бездонница, бездонье Арх., СРНГ, 2: 189; дыбун Арх., Пе-
чор., Кольск., Перм., Зауралье, СРНГ, 8: 290 'топкое непроходимое болото');

- наличие особо топких мест на болоте, ям (ср. глазина 'очень топкое место на
болоте' Арх., СРНГ, 6: 187; окнище 'провал в болоте' Пек., СРНГ, 23: 130) или,
наоборот, возвышенных, сухих мест (ср. боровина 'бугор среди болота' Ленингр.,
СРНГ, 3: 104; боровинка 'возвышенное, покрытое лесом место среди болота' Свердл.,
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СРНГ, 3: 105; гривина 'сухое место среди болота' Олон., СРНГ, 7: 144) и в частности,
кочек (ср. кочкари 'болото, покрытое кочками' СРНГ без указ. места, 15: 133);

- наличие или отсутствие растительности на болоте: словообразовательные сред-
ства используются, как правило, для образования названий, обозначающих болото,
покрытое растительностью (ср. моховик Киров., Свердл. СРНГ, 18: 311; мошняк
Орл., СРНГ, 18: 325 'болото, поросшее мхом'; олыиатник Ворон.; ольшняк Ворон.,
Орл., СРНГ, 23: 193-194 'болото, поросшее ольхой'; ср. также единичные названия с
противоположным значением: голея 'болото, лишенное растительности' Том., СРНГ,
6: 292).

Думается, что такое внимание к названиям болот, а также оврагов и стариц связано
с прагматической ориентированностью русского словообразования: маркируется, как
правило, то, что не имеет хозяйственной значимости в жизни человека, т.е. ценности
отрицательного порядка.

Другой, не менее интересной и семантически расчлененной, группой имен является
название реки. И хотя в диалектах (так же, как и в литературном языке) общее
название реки представлено непроизводным именем, не позволяющим без специаль-
ного этимологического инструментария проникнуть в его семантическую структуру,
однако при образовании характеризующих названий, когда происходит детализация,
конкретизация общего названия реки, словообразовательные средства используются
довольно активно.

Так, в частности, обращение к словообразовательным средствам происходит тогда,
когда необходимо:

- дать общую характеристику реки, причем, как правило, реки мелководной (ср.
безрыбье 'мелководная речка, не имеющая рыбы' Ворон., СРНГ, 2: 199; вязовня
'мелководная речка, которая то течет, то пропадает' Тул., СРНГ, 6: 76; песчанка
'небольшая мелеющая от наносного песка речка' Арх., СРНГ, 26: 324);

- отметить особенности в ее течении, в частности, когда необходимо указать на его
скорость, особенно в названиях рек с быстрым течением (ср. быстриха 'о реке с быст-
рым течением' СРНГ без указ. места, 3: 350; быструйка 'река с быстрым течением'
Олон., СРНГ, 3: 350; покатъ 'бурное, стремительное течение реки' Сиб., Якут.,
СРНГ, 28: 374), направление течения (ср. верховица Сев.-Двин.; верховина, верховище
Сев., Сев.-Двин, СРНГ, 4: 163-164 'верхнее течение реки'; понизовье 'нижнее тече-
ние реки' ЛАРНГ; водопор 'встречное течение' Пек., СРНГ, 4: 345) или локализовать
какое-либо место в течении реки (ср. названия места с быстрым течением: быстрень
Пек., быстредь Том., Кемер., Тобол., Барнаул., Свердл., СРНГ, 3: 349; водобежка
Пек., СРНГ, 4: 340; стремнина Даль без указ. места, IV: 338; или места с медленным
течением: затяжина Терек., СРНГ, 11: 123; глушни Пек., СРНГ, 6: 219; тиховодина
ЛАРНГ); указать на заливы (ср. глушень ЛАРНГ; заводина Орл., Брян., Пек., В лад.,
Твер., СРНГ, 9: 323; отнога Перм., Тобол., Том., Новосиб., СРНГ, 24: 249; пазушье
Дон, СРНГ, 25: 151), излучины (ср. завил Ряз., СРНГ, 9: 315; загибень Арх., СРНГ, 9:
360);

- указать на истоки или устье реки (ср. верховина СРНГ без указ. места, 4: 163;
вершень Сиб., СРНГ, 4: 172 'верховье реки'; заход Арх., Ср. Урал, СРНГ, 11: 156; ис-
ток Том., СРНГ, 12: 257 'устье реки'), на наличие притока (ср. отвилок Новосиб.,
СРНГ, 24: 137; побочень Урал, СРНГ, 27: 202), на место слияния двух рек (ср. под-
кручье Арх., СРНГ, 28: 49; разречье Даль без указ. места, IV: 45 - этот признак, по
наблюдениям этнографов и этнолингвистов (Д.К. Зеленин, Н.И. Толстой), в народном
сознании маркируется как положительный, в отличие от противоположного ему
признака - раздвоения реки, ср. забока СРНГ, 19: 264; изголовь Свердл., СРНГ, 12:
119; отпадок Сиб., СРНГ, 24: 265, который воспринимается как отрицательный);

- охарактеризовать глубину реки: здесь, кроме общего названия глубины (ср. глуб-
жина Яросл, Новг., Твер., СРНГ, 6: 205; глуботина Волог., Вят., СРНГ, 6: 207),
существует и множество детализирующих имен (ср. глубжина Яросл., СРНГ, 6: 205;
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заглуба Костром., СРНГ, 10: 6 'самое глубокое место в водоеме'; мелкодонок 'мелкое
место в реке, озере' Пек., Твер., СРНГ, 18: 99), при этом маркируется прежде всего
глубокое место в реке, сулящее опасность для человека, о чем свидетельствует
чрезвычайно расчлененное семантическое поле этих имен (ср. бучало 'глубокое место
в реке, образующееся от падающей сверху воды' Тул.; бучило 'глубокое место реки у
обрывистого берега' Ворон., СРНГ, 3: 328-329; завит 'омут' Перм., СРНГ, 9: 319;
подзавал 'глубокое место вблизи берега' Арх., СРНГ, 28: 12; разнос 'глубокое место с
перекатами' Даль без указ. места, IV: 38), реже мелкое (ср. меляк 'мелкое место в
реке, озере' Кубан., Астрах., Волж., Нижегор., СРНГ, 18: 106; мелководица 'мелкое
место, брод' Пек., Твер., СРНГ, 18: 99);

- указать на имеющиеся в реке пороги (ср. взводень Арх., СРНГ, 4: 250; падун
Камч., Енис, Сиб., Арх., Олон., Новг., Север, СРНГ, 25: 136) или водовороты (ср.
завертень Арх., СРНГ, 9: 304; заводь Вят., Арх., Том., Терек, СРНГ, 9: 327; затя-
галка Урал, СРНГ, 11: 121; коловерть Дон., СРНГ, 14: 150; кружилка Влад., СРНГ,
15: 310), водопады (водопадь СРНГ без указ. места, 4: 344; падеж Арх., СРНГ, 25:
127);

- дать характеристику воды в реке (ср. мутница 'мутная вода в реке, обычно во
время половодья' Сев.-Двин., Арх., Белозер., СРНГ, 19: 28; солоница 'река с соленой,
горькой водой' Даль без указ. места, IV: 268);

- ее дна (ср. вязель 'вязкое дно озера' Калин., СРНГ, 6: 73; камешница 'речка с
каменистым ложем' Киров., СРНГ, 13: 25; слабик 'топкое, илистое дно реки' Арх.,
Даль, IV: 214);

- русла, особенно когда нужно обозначить старое русло реки (ср. глушица СРНГ без
указ. места, 6: 219; заводь Арх., Беломор., СРНГ, 9: 327; пескодонок Нижегор.,
СРНГ, 26: 303; староруслина Даль без указ. места, IV: 318; староречье ЛАРНГ; ста-
руха Новг., Влад., старица, Ряз., Тул., Орл., Даль, IV: 317), реже новое (ср. перебой
Ср. Урал, СРНГ, 26: 28; перерва Пек., Твер., СРНГ, 26: 205; перемой Пек., СРНГ, 26:
165); сужение или расширение русла (ср. перебойка 'самое узкое место в русле реки'
Волга, Дон, СРНГ, 26: 29;. перемык 'узкое место в реке между крутыми берегами'
СРНГ без указ. места, 26: 169; перемычка 'узкое место реки, озера' Арх., СРНГ, 26:
170) и т.д.

Небезынтересно в связи с этим отметить, что словообразовательные средства
довольно активно используются и при образовании названий, связанных с обозна-
чением берега, особенно крутого, возвышенного берега (ср. завал Беломор., Север.,
СРНГ, 9: 290; крутец Моск., Новг., Калин., Яросл., СРНГ, 15: 325; крутоберег Ряз.,
СРНГ, 15: 330; лбище Волж., Астрах., СРНГ, 16: 300; материк Арх., Беломор.,
Олон., Тобол., СРНГ, 18: 323; надвес Арх., СРНГ, 19: 224; подкрутье 'очень крутой
берег реки' Ворон., СРНГ, 28: 49), реже - низкого, пологого (ср. заберега Вост. Сиб.,
СРНГ, 9: 252; заплеск Астрах., заплесок Арх. СРНГ, 10: 326; низкоберег Том., СРНГ,
21: 226; побочень Касп., СРНГ, 27: 202).

Эта, на первый взгляд, странная особенность, противоречащая общей номинатив-
ной тенденции имен, входящих в семантическую сферу "Земля", проявляющаяся во
внимании преимущественно к 'низу', а не 'верху', снимается, как представляется,
двумя обстоятельствами: во-первых, охранной функцией берега, тем более обры-
вистого, высокого, служившего нередко местом для строительства храма, а во-вторых,
общей тенденцией русского словообразования маркировать прежде всего так
называемые "отрицательные ценности", поскольку обрывистый берег воспринимался
как опасность в пространственной ориентации человека, что является еще одним (хотя
и косвенным) подтверждением аксиологической направленности русского словооб-
разования.

Словообразовательно детерминированная лексика семантической сферы "Земля"
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дает возможность взглянуть на ландшафт России сквозь призму народного сознания и
тем самым проникнуть в глубинную основу традиционных представлений русского
народа о своей земле. Целевое использование словообразовательных средств позво-
ляет не только конкретизировать названия тех или иных природных объектов, но и
определенным образом их классифицировать.

В этой группе имен, пожалуй, отчетливее всего прослеживается "давление" дейст-
вительности на язык, которая стремится запечатлеть в нем свои черты [Арутюнова
1982: 11]. Даже не будучи знакомым с географией России, опираясь только на
диалектный материал, можно превосходнейшим образом составить представление о ее
ландшафте, ибо производная лексика, воссоздавая общепринятый стереотип восприя-
тия поверхности земли, позволяет "прочитывать" природно-географические особен-
ности ландшафта России (ср. устойчивую повторяемость и лексическое многообразие
названий равнин, низин, оврагов, болот, рек и.т.д.)6.

Среди множества признаков, актуализируемых в акте словообразования в этой се-
мантической сфере, ведущими являются три - качественно-характеризующий (гладца
'равнина' Арх., СРНГ, 6: 180; жидня 'болотистое место' Ряз., СРНГ, 9: 170; кругляк
'овраг' Ворон., Дьякова, 1992: 56), локативный (ср. забока 'опушка леса' Енис, Крас-
нояр., СРНГ, 9: 263; подозерица 'заболоченная приозерная равнина' Верх. Поволжье,
СРНГ, 28: 112; уречье 'полоса земли у реки' Пек., Твер., Даль, IV: 510) и акторный
(ср. завал 'овраг' Моск., СРНГ, 9: 91; западь 'низина' Костром., Вят., СРНГ, 10: 298;
поливо 'заливной луг' Яросл., СРНГ, 29: 70), т.е. земля в зеркале производной лексики
предстает, с одной стороны, как объект восприятия человеком, а с другой — как
объект, испытывающий действие со стороны стихийных природных сил. Интересно в
связи с этим отметить, что ни среди основных, ни среди периферийных нет признака,
указывающего на протяженность географических объектов, для выражения которой
используются морфологические, а не словообразовательные средства, и в частности,
категория числа (ср. луга, болота, равнины), что также, хотя и косвенно, свидетель-
ствует об аксиологической ориентированности русского словообразования.

По-иному структурируется семантическая сфера "Небо и небесные тела" - самая
закрытая для словообразования сфера. Прежде всего бросается в глаза, что внимание
русского человека обращено не столько к небу и небесным телам (этот семантический
участок практически закрыт для словообразования), сколько к тем климатическим и
атмосферным явлениям, которые определяют среду его обитания и связаны с его
биологическим выживанием7. Именно этим, по-видимому, объясняется тот факт, что
наиболее яркое словообразовательное выражение получили имена, входящие в
номинативный участок "Атмосферные и климатические явления" и относящиеся к

6 Сошлюсь в связи с этим на интересные наблюдения социальных географов, связанные с психоло-
гической адаптацией русских переселенцев к природной среде Закавказья. «В новых географических
условиях русские поселенцы, сохраняя свой традиционный хозяйственно-культурный комплекс, "прочиты-
вали" окружающие природные ландшафты под углом возможности их использования в земледелии. При
этом поселенцы стремились выбирать природные ареалы, не только пригодные для традиционных занятий,
но и похожие на традиционные ландшафты, поэтому первоначально они селились на р а в н и н е
(разрядка наша. - Т.В.), и только засуха и болезни заставили их подняться в горы. Этот культурный сте-
реотип прежней природной среды в качестве своеобразного эталона сохраняется у представителей
6-8 поколений переселенцев» [Лебедева 1990: 104, 107].

7 Косвенным подтверждением этого положения могут служить и наблюдения над астронимами в русских
говорах. Прежде вдгго обращает на себя внимание довольно ограниченный круг этих имен, а также то, что
в большинстве своем они представлены описательными конструкциями, что объясняется, конечно, не
равнодушием наших предков к виду ночного неба (можно с уверенностью предположить, что и в ночном,
когда стерегли стреноженных лошадей, и на покосах, когда косари вставали рано, дожидаясь утренней росы,
небо оставалось единственной естественной картиной, которую можно было рассматривать бесконечно), а
земледельческим характером их деятельности, которая не зависела в такой степени от расположения звезд
на небе, как у путешественников или мореплавателей, которым небо всегда верно служило и надежными
часами, и выверенными географическими картами.
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миру "антиценностей" (плохая погода и сопровождающие ее дождь, снег, мороз, ветер
и др.). что становится понятным, если рассматривать их с точки зрения ценностей
биологического выживания: маркируется, как правило, то, что является не только
аномальным, но и несет в себе угрозу для жизни (в том числе и для сельского
хозяйства). Несмотря на то, что названия этих атмосферных явлений в большинстве
русских диалектов представлены непроизводными (с синхронной точки зрения) образо-
ваниями, привлечение словообразовательных средств позволяет детализировать их.

Так, в частности, в русских диалектах имеется огромное количество производных .
имен, свидетельствующих о сравнительно высокой расчлененности семантического
пространства "дождь", при том, что общее название дождя в диалектах (так же, как и
в литературном языке) представлено непроизводным с синхронной точки зрения
именем (ср. единичные дериваты мокрень, негод Орл., СМЛОГ: 79—80). Привлечение
словообразовательных средств продиктовано необходимостью:

- указать на силу дождя, причем обращение к словообразовательным средствам
происходит тогда, когда необходимо обозначить прежде всего сильный дождь (ср.
водопад Орл., СМЛОГ: 69; дожжака Ворон., СРНГ, 8: 92, Орл., СМЛОГ: 71;
заливень Пек., Твер., Арх., СРНГ, 10: 206; литва Влад., СРНГ, 17: 71) и значительно
реже небольшой, слабый дождь (ср. дождёк Курск., Ворон., Калуж., Терек., Куйбыш.;
дождец Пек., Смол.; дождюк Дон., СРНГ, 8: 91-92); ср.- также названия мелкого
моросящего дождя (ср. бусенец Волог., Перм., Вят., СРНГ, 3: 303; бусенник Перм.;
бусенок Ср. Урал; бусик Арх.; бусовец Свердл.; бусовик Перм., Свердл.; бусяк
Свердл., СРНГ, 3: 303-308; моросейка Твер., СРНГ, 18: 274; моросуха Олон., СРНГ,
18: 275; оморось Калин., СРНГ, 23: 204; подсевок Твер., Пек., СРНГ, 28: 176; севень
Твер., Даль, IV: 378; ситник СМЛОГ: 85);

- его длительность, причем, как правило, при необходимости указать на длитель-
ный; затяжной дождь (ср. дожжовье Арх., СРНГ, 8: 92; обкладень Орл., СМЛОГ: 81;
обложник Арх., СРНГ, 22: 106; окладник Арх., СРНГ, 23: 121; полива Яросл., СРНГ,
29: 68) и значительно реже кратковременный (ср. перевалка Свердл., Курган., СРНГ,
26: 41; перелетка Пек., Кондратенко, 1994; пугач 'кратковременный дождь' Орл.,
СМЛОГ: 84), для этой цели чаще используются описательные конструкции (ср.
набегной дождь, проносной дождь Кондратенко, 1994);

- направление (ср. косохлест 'сильный дождь, идущий наклонно' Орл., СМЛОГ:
76);

- действие, оказываемое дождем (ср. листогной 'осенний мелкий дождь' Иркут.,
СРНГ, 17: 67; сечка 'мелкий дождь, сопровождаемый сильным, резким ветром' Орл.,
СМЛОГ: 85) и в связи с этим его желательность / нежелательность в зависимости от
последствий (ср. парун 'теплый дождь' Арх., СРНГ, 25: 244; припарок 'грибной дождь'
Орл., СМЛОГ: 83; погнои Арх., СРНГ, 27: 295, сеногной 'мелкий продолжительный
дождь во время сенокоса' Влад., Поволж., Ладог.-Тихвин., Кондратенко, 1994, Орл.,
СМЛОГ: 84);

- его приуроченность к определенному времени года (ср. весенник 'весенний дождь'
Брян., СРНГ, 4: 182);

- его прагматическую ценность, в частности при образовании названий, обознача-
ющих чаще всего теплый грибной дождь (ср. грибник Костром., Пек., Твер.; грибовик
Смол.; грибовник Костром., СРНГ, 7: 141-142; обабочник Арх., СРНГ, 21: 341; огу-
речник Орл., СМЛОГ: 82);

- сопровождающие дождь осадки или атмосферные явления (ср. громовик 'дождь,
сопровождаемый громом' Орл., СМЛОГ: 70; дряпня, дряпуха Ряз., СРНГ, 8: 231;
мокринец Ряз., СРНГ, 18: 209; снежница Пек., Кондратенко, 1994 'дождь со снегом') и
т.д.

Такое разнообразие производных имен, связанных с обозначением дождя в русских
диалектах, можно, пожалуй, сравнить с обозначением различных оттенков снега у
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эскимосов, коричневого цвета у восточноафриканских охотников или с многочислен-
ными названиями верблюдов у бедуинов.

Интересно, что отсутствие дождя (и как следствие этого засуха), феномен не менее
значимый для русского языкового сознания, словообразовательно маркируется значи-
тельно реже, о чем свидетельствует не только нерасчлененность этого семанти-
ческого участка, но и довольно ограниченный круг образований (ср. недождь Пек.,
Твер., СРНГ, 21: 20; беждожь, бездожье, бездождица Арх., СРНГ, 2: 187-188 'отсут-
ствие дождя'; вялка Иркут., СРНГ, б: 78; жарынь Ворон., Тул., СРНГ, 9: 85 'засуха';
парун 'зной, жара' Арх., Север., Волог., Свердл., Иркут., Краснояр., СРНГ, 25: 244).

Что касается обозначения собственно неба и небесных тел, то этот номинативный
участок оказывается практически закрытым для словообразования (ср. единичные
производные небесье 'небо, небесный свод' Арх., СРНГ, 20: 317; зорька 'звезда' Новг.,
Зап. Брян., СРНГ, 11: 343), что связано, по-видимому, с тем, что в большинстве еврем
эта группа имен является, по своей сути, скорее идентифицирующей, нежели
характеризующей, в связи с чем словообразовательные средства используются здесь
довольно вяло.

Ситуация, однако, меняется, когда подключаются оценочные (характеризующие и
прагматические) моменты, имеющие значение в жизни человека. Использование
словообразовательных средств наблюдается, в частности, тогда, когда нужно
обозначить не просто небо, а пасмурное небо (ср. наволок Симб., Ряз., Моск., Урал,
Краснояр., Арх., СРНГ, 19: 180; обложник Арх., Олон., СРНГ, 22: 106), не просто
облако, а дождевое облако (ср. водолей Помор., СРНГ, 4: 343; Орл., СМЛОГ: 60), не
просто тучу, а грозовую (ср. плавина Волог., СРНГ, 27: 67) или градовую тучу (ср.
градобойница Урал., Даль, I: 389; градовица 'туча, несущая град' Влад., Поволж.,
ЛАРНГ), не просто луну, а ее фазы (ср. ветошь 'последняя фаза луны, луна на
ущербе' Арх., СРНГ, 4: 199; молодок 'молодой месяц' Влад., СРНГ, 18: 227; подновок
'луна в первой четверти' Пек., Твер., СРНГ, 28: 101), не просто звезду, а ее опре-
деленный вид (ср. названия созвездия Большой Медведицы: возница Курск., СРНГ, 5:
27; звездожар Калуж., СРНГ, 11: 212; колесница Петерб., Твер., Орл., Смол., СРНГ,
14: 128; корец Курск.; коромыслица Орл., СРНГ, 14: 363), время появления на небе
(ср. вечерница 'вечерняя звезда Венера' СРНГ без указ. места, 4: 215; полуночница
'звезда, восходящая в полночь' Урал, СРНГ, 29: 156), а также количество (как пра-
вило, нерасчлененное множество, ср. звездач 'множество звезд на небе' Том., СРНГ,
11: 212) и т.д.

В целом, однако, этот семантический блок имен как в количественном, так и в
качественном выражении (с точки зрения своей семантической расчлененности) значи-
тельно уступает тематической группе "Атмосферные и климатические явления", что
является еще одним свидетельством наличия приоритетов в языковом сознании рус-
ского народа, который с помощью словообразовательных средств выделяет наиболее
значимые участки языковой картины мира.

Интересно, что в отличие от всех остальных семантических сфер языка, ведущим
мотивационным признаком здесь является акциональный (чего не наблюдается ни в
одной другой семантической .сфере, связанной с обозначением природы, ср. поливень
'сильный дождь' Яросл., Смол., СРНГ, 29: 70; лепун 'мокрый, падающий хлопьями
снег' Сев.-Двин., СРНГ, 16: 366; заметюга 'сильная метель' Ворон., СРНГ, 10: 245;
пекун 'сильный мороз' Смол., СРНГ, 25: 320), т.е. предметом объективации является
действие, а не субъект, каузирующий его. При этом производитель действия не назы-
вается, а мыслится как неопределенный. Это особенно хорошо видно, если попытаться
представить производное слово в виде предложения, т.е., используя метафору П.А.
Флоренского, уподоблявшего слово "свившемуся в KQMOK предложению", попробовать
"развить" этот клубок. Интересно, что в этом случае мы получим безличную
синтаксическую конструкцию (ср. дождёк и дождит, дуйка и дует, обложник и об-
ложило, моросуха и моросит, парун и парит, пекун и печет, порошуха и порошит,
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морозина и морозит, холодик и холодает, свежун и свежеет и т.д.). По наблюдениям
синтаксистов, "сама система грамматических форм безличных предложений формирует
значение производителя действия как высшую стихийную, неопознанную силу, кото-
рая приобретает в структуре предложения характер неопределенности, неконкрет-
ности" [Монина 1995: 91]. Объективация действия этого агенса и представлена в
производных именах.

Что касается оценок, то здесь, в отличие от всех остальных семантических сфер
языка, наряду с оценками-когнитивами (ср., например, названия различных звезд: ко-
сари 'одно из созвездий Млечного пути' Тул., СРНГ, 15: 45; или фаз луны: серпок
'молодой месяц после новолуния' Пек., Денисенко, 1994: 35), широко представлены
аффективные оценки, покоящиеся прежде всего на температурных ощущениях чело-
века (ср., например, названия погоды: теплота 'теплая погода' Орл., СМЛОГ: 23;
холодуха 'холодная погода' Даль без указ. места, IV: 558; или ветра свежун 'холодный
ветер' Арх., Даль, IV: 156), тогда как все остальные виды оценок находятся на
периферии (ср., например, зрительные оценки в названии молнии: блискавка Смол.,
Новорос, СРНГ, 3: 26; или акустические в названии мороза: трескун Тамб., Опыт,
1852: 232).

Если исходить из того, что любое явление, оцениваемое как хорошее или плохое
(полезное или вредное), является ценностью, то выбор данных природных явлений в
качестве объекта словообразовательного маркирования не может не свидетельст-
вовать об их значимости для русского языкового сознания.

Если же подойти к этим явлениям с позиций категорий добра и зла, то следует
признать, что в русском языковом сознании они предстают как источник зла (т.е.
угрозы существованию), а в языковой (а точнее словообразовательной) реакции
проявляется одна из ценностных ориентации русского народа, точкой отсчета которого
в духовном освоении мира выступали прежде всего ценностные противоположности -
добра и зла, небесного и земного. Попутно отметим, что здесь, возможно, отразилась
бинарная система мировосприятия русского народа, на которую указывал
Н.И. Толстой, - христианская и языческая: "одна из них обращена к небу, божествен-
ному началу, другая - к земле, к плодам земным, к их изобилию, зависящему, по
древним представлениям, не только от человека и Бога, но и от сил сверхъестест-
венных" [Толстой 1996: 157].

В пределах ограниченного объема статьи невозможно представить весь материал.
Однако даже этот эскизный фрагмент семантической сферы "Вселенная" свидетель-
ствует о том, что при репрезентации языковой картины мира словообразовательные
средства используются весьма избирательно. Включение их в акт номинации опреде-
ляется, несомненно, таким обстоятельством, как тип ономасиологической категории и
ее утилитарный статус. С этим, по-видимому, связана таксономическая глубина,
степень детализации номинативных участков той или иной семантической сферы, а
также степень открытости для актов словообразования. Утилитарный статус естест-
венных классов рождает и новый вид таксономии, как бы навязываемой природе
человеком, учитывающей интересы человека и его реакцию на внешние раздражи-
тели [Арутюнова 1988: 55].

Это положение прекрасно иллюстрирует факт избирательного использования в
номинативном означивании различных сфер русского макрокосма таких фундаменталь-
ных определителей бытия, как время и пространство. Анализ диалектного материала
выявил, в частности, их расчлененное восприятие в семантических сферах, связанных
с миром "дикой" и "освоенной" природы:

- пространственное восприятие связано в основном с миром "дикой" природы, когда
более существенным является пространственная локализация реалии, например, место
произрастания леса (ср. гривняк 'лес, растущий на высоком месте' Север, СРНГ, 7:
145; поречник 'лес, растущий по берЬгам рек' Забайкал., СРНГ, 30: 58), дерева (бо-
рина СРНГ без указ. места, 3: 99; боровуша 'сосна, растущая в бору' Смол., СРНГ, 3:

47



108), травы (попутчик 'подорожник' Волог., Арх., Ср. Урал, Приобье, СРНГ, 30: 20;
поречь 'трава (осока, резуха, очерет) по болотистым или песчаным берегам реки'
Арх., СРНГ, 30: 58), ягоды (боровика 'брусника' Ряз., Арх., СРНГ, 3: 104; поземка
'земляника' Юго-Зап., Пек., СРНГ, 28: 332), гриба (поддубенник 'боровик' Калуж.,
СРНГ, 27: 396; попутяй 'груздь' Моск., СРНГ, 30: 21) и т.д.;

- временное восприятие - с миром "второй" природы, освоенной или созданной
человеком, когда чаще требуется обозначить не 'где', а 'когда', т.е. более сущест-
венным является темпоральный признак (например, время вспашки или засева поля:
осенина 'поле, вспаханное осенью' Амур., СРНГ, 23: 366; время посева растений про-
мышленного значения: весновка 'яровой хлеб' Том., Кемер., СРНГ, 4: 185; зимка
'озимый хлеб' Латв., СРНГ, 11: 272; время (и срок) созревания сельскохозяйственных
культур: зимница 'груша, плоды которой созревают поздней осенью' Брян., СРНГ, 11:
276; озимовка 'поздно созревающие овощи' Курск., Ворон., СРНГ, 23: 94; сороко-
дневка 'сорт картофеля' ЛАРНГ - подробнее см. [Вендина 19986]).

Следует отметить также, что несмотря на разнообразие мотивационных критериев
и оценок, используемых в словообразовательной детерминации аксиологически
значимых объектов реальности, бросается в глаза повышенное внимание, с одной сто-
роны, к ценностям прагматического характера (словообразовательно маркируется
прежде всего оценка "важно", поскольку мир ценностей для человека это в основном
мир его практической деятельности), а с другой - к антиценностям, т.е. к явлениям
аномальным, воспринимаемым человеком как отрицательным (ср., например, слово-
образовательное маркирование плохой, а не хорошей погоды, больного, а не здорового
леса, болот и оврагов как мест непригодных для сельскохозяйственного использо-
вания). Этот ценностно-когнитивный подход к освоению окружающего мира (экспли-
цируемый в производном слове) обусловлен существованием биологических потреб-
ностей человека, удовлетворение которых необходимо для сохранения его жизни.

Что касается инвентаря аксиологических оценок, объективируемых в акте слово-
образования, то в семантической сфере русского макрокосма их сравнительно немного,
причем ведущими среди них являются оценки-когнитивы, а именно рационалистичес-
кие оценки, позволяющие человеку передать свои знания и опыт в освоении мира. Они
представлены в каждой из рассмотренных семантических сфер. Это преобладание
когнитивных оценок является яркой иллюстрацией творческого восприятия реальнос-
ти, наблюдательности русского народа, чей опыт и знания нашли свое выражение в
производном слове.

Изучение словообразования в его погруженности в жизнь позволяет таким образом
осуществить квантирование восприятия окружающего мира, поскольку производное
слово является, по сути дела, маленькой моделью представления знания о мире как
сложном процессе его чувственно-мыслительного осознания человеком. При таком
подходе к словообразованию оно предстает как логически оправданный акт словотвор-
чества, позволяющий проникнуть в глубь человеческого осознания, в тайны народного
духа, в сложный процесс постижения и освоения мира природы. В словообразовательно
маркированных единицах языка прочитывается богатейшая информация о системе
ценностей русского народа, раскрываются особенности его мировидения, миро-
чувствования и мировосприятия. Эта информация является своеобразным ориентиром
в сложном и многоликом мире природы. Поскольку любой язык стремится не только к
объективации миропонимания народа, но и консервации его духовно-практической
деятельности, словообразовательно детерминированная лексика дает возможность
проникнуть в. механизм сложного процесса познания и интерпретации мира человеком и
осознать язык в его глубинной сути. А если учесть, что лексический уровень языка
более всего подвержен "давлению действительности", то он, следовательно, ярче
всего передает своеобразие семантического облика модели мира, позволяя увидеть
реальную классификацию человеческого опыта, так сказать, "субъективную
реальность" того или иного народа.
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О ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ И ФУНКЦИОНАЛЬНОЙ
СТРУКТУРЕ РУССКОГО ЯЗЫКА

К КОНЦУ XX СТОЛЕТИЯ

Известно, что структура и членение национального языка не являются неизмен-
ными. Изменяется его материальный состав в целом. Меняется место, статус и роль
литературного языка. И положение того, что довольно давно (но не изначально)
русская филология называет диалектом, к настоящему времени изменилось. По этому
поводу стали чаще встречаться констатации ученых: "...по мнению многих лингвистов,
диалекты находятся на пороге исчезновения" [Мокиенко 1997: 181]. Подобные мнения,
исходящие и из собственной среды диалектологов, и из близких к ним научных кругов,
примечательны и характеристичны. Но такие мнения нуждаются и в определенных
уточнениях. Уточнения должен давать в первую очередь сам фактический материал,
имеющий место в языковой и культурной действительности. Такие постановки вопроса
побуждают к тем или иным уточнениям в области диалектологии, а с нею в области
философии языка: о предмете и объекте диалектологии, о том, что именно в
совокупности и системе языкового материала она изучала и изучает, какова систем-
ная, структурная и функциональная природа диалекта, какова функциональная органи-
зация его составляющих частей etc. Принципиальные ответы на подобные вопросы, во
многом - удел и прерогатива как практических диалектологов, занимавшихся конк-
ретными говорами, так и задача специалистов по истории и теории литературного
языка, по общему языкознанию.

Диалект в своей сущности и в своем положении изменился и продолжает меняться.
Изменения положения диалекта, который здесь удобнее назвать и региолектом, на
фоне классических и идельных научных представлений1, сводятся к нескольким
основным моментам. К настоящему времени (русский) диалект перестал быть тем, что
ему - более имплицитно, чем эксплицитно, но традиционно вменялось; он перестал
быть: бесписьменным, территориально по-прежнему замкнутым и локальным либо ло-
кализованным, а также социально-демографически замкнутым. Диалект перестал быть
реализуемым в неграмотной или весьма малограмотной среде. Он перестал быть
реализуемым населением исключительно сельского, аграрного образа жизни, равно как
он перестал быть реализуемым людьми в единственной социолингвистической и
лингвокультурной роли. Одним словом, "русская деревня" изменилась и, что также
важно лингвистически, весьма изменилась в последней четверти двадцатого века.
Изменился культурный и языковой портрет села. Этот портрет изменился как под
воздействием волн урбанизации и других внешних деформирующих факторов, так и в
силу собственной логики жизни.

В настоящее время следует говорить о степени и степенях сохранности диалекта, а
также о внутренних степенях его функциональности. Точки отсчета содержатся в тех
исследованиях, которые включили наиболее целостно зафиксированную языковую
практику: В.И. Даля, Н.М. Карийского, A.M. Селищева, других ученых. В этой связи

1 Некоторые современные лингвисты, не удовлетворяясь по ряду причин термином "диалект", начинают
считать более корректным термин "областное просторечие".
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уместно отдать себе отчет в том, что тот же В.И. Даль изучал и фиксировал живой
русский язык, то есть имевший место как реальное и целостное средство общения
России; в его Словаре находятся как слова типа замолаживать или ухват, так и
акциз, рефлектор, социализм и т.п. В этой же связи уместно припомнить идеологию
исследования и методику собирания материала у прогрессивных отечественных
лингвистов. Так, в 1920 - в начале 30-х годов Н.М. Каринский подходил к местному
языку весьма конкретно. Ученый видел в нем именно действующий механизм, его
объективное нетривиальное устройство, видел в местном языке разные социальные
подсистемы и выделял в нем "архаичный говор" и прочие функционирующие части. В
этом состоит его описание деревни Ванилово - добротный опыт всестороннего
социолингвистического описания жизни говора на протяжении не одного десятка лет,
языкового функционирования в разных социальных группах, его бытования в условиях
различных общественных формаций [Каринский 1936]. При сборе материала Карин-
ский предусматривал в диалектологических программах вопросы типа: "Не отличается
ли в вашем селении речь молодых от речи стариков, и чем, по вашему мнению, можно
объяснить это отличие? Не говорят ли молодые ближе к городскому говору? Не
говорят ли в вашем селении все вообще близко к городскому говору?" [Каринский
1925: 8]. В подобных установках обнаруживается нацеленность на реальное языковое
существование, на все его потоки, как арьергардные, так и новационные.

В дальнейшем этот подход не был удержан нашей полевой лингвистикой (в том
числе учениками и сотрудниками Н.М. Карийского). Причиною тому были и объек-
тивные обстоятельства и общественные процессы. Диалектология по преимуществу
занималась старыми пластами в сельских говорах, что также составляет большую и
необходимую задачу.

Ныне, говоря о реальной языковой действительности, приходится видеть в регио-
лекте разные лингвокультурные традиции. Если иметь в виду сугубо архаический
языковой и речевой материал, то сейчас мы можем говорить о несколько большей
сохранности русского говора в речи старых возрастных групп. Хотя в современных
решениях вопроса о судьбе диалектов наука высказывает разнообразные мнения, в
определенном отношении они мало противоречат друг другу - даже будучи основаны
на материале разных языков. Исследователь немецкого диалекта приходит к выводу:
"Носители диалекта принадлежат к относительно гомогенному аграрному обществу.
За последние годы все яснее наблюдается переход к использованию современного
литературного немецкого языка..." [Пиирайнен 1997: 92]. Е. Пиирайнен отмечает
также, что на современном этапе компонентными носителями оказались лишь люди
70-90 лет, при этом он имеет в виду только фразеологический состав диалекта, а это
одна из самых консервативных частей языка. Другой материал местного языка для
оценок не привлекался. Эти его секторы живут и более сложной жизнью, сообщая
языковым процессам новую динамику - в новых условиях.

Применительно к русскому языку Л.Э. Калнынь (заостряя внимание на отечествен-
ной истории последних десятилетий) выдвигает тезис: "Устойчивость современных
русских диалектов в их фонетике и морфологии предстает как бесспорный факт при
изучении речевого поведения населения сел, сохранивших нормальную генерационную
структуру. Лексика в диалектах более динамична..." [Калнынь 1997: 121]. Следова-
тельно, и с этой точки зрения, при акцентировании внимания на участках большей
диалектной сохранности, в общем и целом видится новое состояние региолекта.

В речи нестарых, и тем более молодых возрастных групп, мы можем видеть нема-
лые трансформации говоров, в том числе, нивелирование, унифицирование комму-
никативной действительности по целому ряду параметров. Это происходит в лексике,
в фонетике, произношении и грамматике. Так, уже давно не окают на родине
М. Горького и перестают окать в губернских ее окрестностях, перестают окать на
Владимирщине и в других местах. При этом есть зоны с разной фонетической инер-
цией, на что указывает Л.Э. Калнынь [Калнынь 1997]. Обратившись к морфологии
для одного конкретного примера, укажем поведение существительных мужского рода,
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оканчивающихся во мн. числе им. пад. на -al-я либо на -ы/-и: динамика процесса та-
кова, что на современном этапе какой-либо региолект не содержит существенных и
больших отличий от общенациональной экспоненты склонения (ср. [Шапошников
1997]). Другой конкретный пример морфологии — сокращение использования усеченных
падежных форм (ранее в Поволжском ареале: рукам "руками"); в речи интеллигенции
это явление полностью устранилось, устраняется и в речи других групп населения.
Примеров подобных изменений можно привести достаточно большое множество из
самых разных ареалов. Изменение регионально-языковых практик происходит и по
предметно-вещным причинам: исчезают предметы и черты старого быта, уклада, а с
ними слова. Устранение слов происходит и по другим причинам, ср. исчезновение из
употребления грибного термина губы (в том же ареале и других местах).

С другой стороны, к тенденциям изменения говоров относится то, что местный
говор стал не совсем однородным: в нем существует речь интеллигенции, речь менее
образованных слоев; в самое последнее время эта картина еще более усложнилась.

При всем подобном, утверждение только лишь об исчезновении диалектов, только о
нивелировании языкового развития путем неуклонного прихода к некоей одномерной
планке, само по себе не всегда основательно упрощает дело. Процесс не одномерен и
не однолинеен. Даже предметное нивелирование лексикона не однонаправленно. Так,
при нынешнем разбалансировании жизни России среди различных процессов происходит
некоторый хозяйственно-бытовой откат. В соответствии с ним, например, акти-
визируется часть устаревшей лексики домашнего и прочего обихода.

Картина национального языка оказывается более сложной, когда мы переходим от
инвентаризации лишь элементов материала, от фиксации их наличия/отсутствия к
досмотру и выявлению процессов, тенденций языкового развития. Возьмем известный
вопрос об аналитизме в русском языке, достаточно спорный и противоречиво решае-
мый учеными2. Один из его конкретных сюжетов — окончания косвенных падежей у
географических названий на -о: из Комарова или из Комарове? Научная потребность
состоит именно в неабстрактном освещении как данного морфологического вопроса,
так и всей проблемы русского аналитизма и др. Учитывая весь материал в его живом
многообразии, можно сказать, что на новейшем этапе имеет место новая диалекталь-
ность. В том смысле, что картина реализации фактов, и обсуждаемого морфологи-
ческого факта в частности, неоднородная. Предшествующее описание несклоняемости
и анализ ее причин был сделан в солидной работе [Русск. яз. 1968], однако мало-
возможно полностью предугадать будущее. Несклоняемое употребление существи-
тельных среднего рода ныне имеет место. Но не празден вопрос: где, когда, при каких
условиях? Отвечая на него, надо отметить, что сферу несклоняемости и ее основу
составляет прежде всего книжная речь, но не в первую очередь речь бытовая,
обыденная. С другой стороны, продолжая ответ, приходится стратифицировать рече-
вую практику и выделить в ней столичную и прочую "центровую" прессу — газеты,
журналы, радио'и телевидение, часть беллетристики. Это словоупотребление так или
иначе, в той или иной степени отдалено от именуемых объектов. Чем ближе к живой
жизни имеет отношение объект, тем вероятнее его именование в изменяемой форме.
На этой почве возникают маленькие речевые казусы. На центральном вещании пред-
ставляют слово собственному корреспонденту из Иваново, а тот следом в репортаже
говорит: в Иванове, из Иванова. Или, в противовес морфологии широко известного
мультфильма "Каникулы в Простоквашино" существует в действительности по край-
ней мере один такой топоним, и его реальное употребление другое. Вот речевая
манера окрест Таганрога: Сниму квартиру в районе Простоквашина — объявление в
местной газете. Отмечаемая зависимость проявляется и в том, что даже носители
абстрактной номинации, попадая в конкретное топонимическое пространство и вступая
с ним в более тесные жизненные отношения, становятся более склонными к морфоло-
гической неизменяемости соответствующего топонима. (Есть некоторые другие фак-

2 См. [Бархударова 1995].
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торы данного словоупотребления, но их мы, как менее относящиеся к основной теме,
здесь не освещаем.) В названных и подобных случаях различия касаются и других
уровней языка как средства публичного общения.

Местная пресса, при очевидных нормализаторских и унифицирующих установках,
создает невольно некий новый речекультурный эффект - со своей стороны,
диалектного воздействия на-жителей местности. Если это не всегда воздействие, то
взаимодействие с диалектальностью. Создается новая подсфера жизни местного язы-
ка. Она формируется на разных уровнях. Эту маргинальную подсферу формируют как
большие или меньшие особенности речи работников местного вещания, так и, в более
очевидной степени, речь персонажей и гостей местного вещания [Шапошников 1996].
Сказанное касается фонетики, грамматики, лексики, и примеров тому можно привести
много. Это происходит как по общим причинам языковой интерференции» так и, в
случае лексики, по денотативным предметным причинам. Например, старинные слова
лавы 'легкий сезонный мост через реку', мытилка 'род плота для полоскания белья в
реке', постоянны в письменной и электронной прессе г. Шуи (бывшая Владимирская,
губ.), так как обозначаемые ими реалии являются существенной частью хозяйствен-
ного ландшафта; подобные слова являются устойчивыми компонентами языкового
сознания.

Наряду с тем, что деревня и глубинка (в сложившемся словоупотреблении это не
всегда одно и то же) становятся "менее диалектальными" по содержанию архаичного
материала, и менее однородными по сравнению с собственным историческим прошлым,
в известной мере стал диалектальным город3. Имеется в виду большой город.
Городская связь с диалектами проявляется по крайней мере на двух уровнях. Это
элементная, системная, наличествующая характеристика - по наличию и фактам
бытования диалектизмов в речи города. В качестве близкого примера можно назвать
разновидности произношения в речевом пространстве современной Москвы. Так, в
речи пожилого москвича встречаем слово знойко, то есть 'холодно' в осенней квар-
тире. И так далее, и тому подобное. С другой стороны, присутствует перцептивная,
психолингвистическая диалектальность — по потенции, по готовности, по способности
воспринять и понять диалектные явления (ср. известное разграничение активной и
пассивной грамматик). Очень мало в городе существует слоев населения, которые не
причастны хотя бы к одному из уровней диалектальности на современном этапе (и
есть ли они?). Отмечаемое касается как "регионов", "провинциальных" российских го-
родов, так и столицы. Такая конвергенция навязывается и возникшим современным
хозяйственным и житейским ритмом "рядового" россиянина: городской житель огород-
ничает в полях и весях, "делает бизнес", равным образом и сельский житель "делает
бизнес" и проч.

Следует заметить еще один немаловажный факт. Языковая ситуация страны, ее
лингвистическая карта, складываясь из деревни и города - где под последним по
сложившейся традиции разумеется большой город - содержит еще один существенный
компонент. Это малый город, маленький город, поселок (если угодно, "городского
типа"). Языковое пространство современной России в значительной степени опреде-
ляется жизнью и спецификой малых городов. Эта лингвокультура имеет свои особен-
ности, где-то совпадая либо отличаясь от языкового существования большого города и
деревни. Она еще мало изучена (подобные исследования ведутся на базе Шуйского
педагогического университета). Речевая практика малого города является своего рода
"плацдармом" и "мельницей" диалектного материала. Этот тип регионального
функционирования языка также представляет процессы трансформации местного
материала; имеется в виду речь интеллигенции и других социальных слоев.

3 Как менее относящиеся к теме, здесь не освещаются причины данного явления. О них см. [Шапош-
ников 1998].
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В целом, следует отметить реальное существование и сосуществование разновид-
ностей национального языка на современном этапе. С этой стороны, сейчас вообще с
изрядным сомнением можно констатировать наличие социальных и культурных групп,
владеющих только литературным языком и безальтернативно пользующихся им4.
Здесь и факторы вкусов языковой эпохи. Не вдаваясь специально в эту проблему
литературного языка, отметим только одно расхожее явление современности - обще-
ственную склонность и большое развившееся желание — ввернуть то или иное словцо,
словечко, оборотец в публичные и подобные, некогда осененные чистой литератур-
ностью сферы.

Подобные качества вообще весьма присущи современной - не "региональной"
прессе. В частности, они присущи печатной разновидности прессы. Это опять же
означает сдвиг места, роли и статуса диалекта и диалектизма. В общей связи, в том
числе под настоящим углом зрения, следует воспринимать сентенции крупного чинов-
ника отечественных масс-медиа (М.Ф. Ненашева): «Сегодня больше нет центральной
печати. Может быть, в какой-то степени могут претендовать на некоторую
"центральность" "Аргументы и факты", которые еще печатаются где-то в регионах.
Может быть, немножко - "Труд", и, пожалуй, все. Даже "Комсомольская правда" уже
не центральная газета. В двадцать раз сократился тираж "Известий"...» (Новая газ.
7 мая 1997). Не занимаясь административным ранжированием прессы, с лингвисти-
ческой точки зрения, мы отчасти найдем в московских газетах и журналах следы и
элементы территориально обусловленной речи - в различных терминах, это диалект-
ная речь, просторечие, областное просторечие; часто эти элементы фигурируют без
пояснений.

Еще более сильна связь с диалектными материалами и, соответственно, эффект
обратной диалектальной связи в электронной прессе (см. [Шапошников 1996]). В речи
работников центрального радио и телевидения заметны особенности редукции звуков и
интонации, нередко весьма отличающиеся от эталонов кодифицирования - специфи-
ческие растягивания и усиливания слогов и слов во фразе и под. Есть отличия в
качестве звуков и фонем. Отметим например, что слишком сильное иканье, присутст-
вующее сейчас (хотя и не безраздельно) в центральном эфире, весьма авторитетная
Грамматика-1954 трактовала как сугубо нелитературное, диалектное, местное явле-
ние5. Еще более явна диалектальность произносительных элементов типа уголь-
щик'ими, К'эргизия (Радио "Маяк" 24.4.98, 7.05 мин.). Если первый пример относится
к числу оговорок (но они периодически встречаются на нынешнем вещании), то второй
случай более регулярен и вкупе с подобными обнаруживает иную вокалическую
систему. Таким образом, подобное присутствие диалектного материала еще более
меняет его статус и реноме.

Здесь же следует уточнять распространенное мнение о том, что при внедрении
литературного языка в среду диалектоносителей одну из главных ролей играют

4 Наблюдения современных славистов: "Престиж литературного чешского языка, если ориентироваться
на его субъективную оценку, ныне значительно снижен, что обусловлено социальной дифференциацией
пользователей языка, их образованием и т.п... Меняется сам статус литературного чешского языка, а
вместе с ним и форма и способ функционирования социального контроля (т.е. реакции адресатов, воспри-
нимающих письменные или же устные языковые тексты). Нельзя не учитывать, что при общем возрастании
количества пользователей национального языка, активно владеющих литературным чешским языком, в их
числе немало тех, кто одновременно использует по крайней мере еще один набор нелитературных средств.

Снижается авторитарность кодификации... В какой-то мере происходит снижение значимости, общест-
венного веса, статуса литературного чешского языка, в силу чего владение им в большинстве случаев не
оказывает решающего влияния на коммуникативный статус пользователей. Нередко мы наблюдаем
стремление найти контакт с партнером путем использования нелитературных языковых средств. Расши-
ряется список ситуаций, допускающих неофициальную коммуникацию" [Гофманова, Мюллерова 1994: 13-
14]. Эти наблюдения важны еще и потому, что в чешской лингвистике, подобно российской, наиболее
актуально понятие литературного языка.

5 Одна из современных констатации: [Comrie, Stone, Polinsky 1996].
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средства массовой информации. Не все ученые разделяют полностью это мнение. Л.Э.
Калнынь считает, что это несколько упрощенное представление, подчеркивая, что
монологичность СМИ (даже в случае развертывания диалогов), при определенных
отличиях от языка диалектоносителя, не обеспечивает полного взаимодействия и
полного понимания передаваемой информации. В этих условиях трудно ожидать,
чтобы соответствующий текст мог восприниматься не иначе как образец для
подражания, особенно в фонетическом и грамматическом отношении. Л.Э. Калнынь
привлекает и замечание Ю. Сорокина о том, что малое воздействие на слушателей
радио- и телепередач "является прямым следствием того, что не учитывается
специфика языкового опыта реципиента и специфика смыслообразования в рамках
этого опыта; для эффективного воздействия на слушателя необходим правильный
выбор знаковой системы, не противоречащей языковому опыту реципиента... и
диалогичность коммуникативного процесса" [Сорокин 1985]. В наше изменившееся
время компоненты этого несовпадения языковых позиций на определенных направ-
лениях усилились, как по собственно лингвистическим, так и по экстралингвистическим
причинам. •

В общую картину анализа следует занести современное положение в книгоиздании.
Ситуация характеризуется весьма ограниченным поступлением московской книго-
продукции в регионы; она же характеризуется снятием цензуры — в которой наряду с
политическим был свой стилеобразующий и унифицирующий фактор; это также
активизация и "бесконтрольность" местного книгоиздания, вплоть до различных изда-
ний в райцентрах и не только в них [к примеру, поэтический альманах "Шуя
литературная" (Вып. 1. Шуя, 1994); вып. 2 (Шуя, 1996); "Волжский ветер" (Пучеж,
1992) и др.].

Еще один важный аспект современной языковой ситуации можно назвать экологи-
ческим. Имеется в виду само общественное отношение к диалекту6. Оно не
однозначно. В современной ситуации, когда диалект самой историей загнан в угол -
особенно, если видеть в нем сугубо архаическую часть - к нему появляется отношение
экологическое, охранительное. Отчасти это отношение до некоторой степени
эстетизованноё. На этот момент накладывается большая или меньшая, но в целом
просматривающаяся архаизующая тенденция, присущая эстетике и стилистике
современной эпохи как одна из ее лингвокультурных линий.

Неотъемлемый аспект современного языкового существования составляет аспект
"постмодернистский" (на мой взгляд, данный термин применительно к современной
России небезусловен, но это уже сюжет теории литературы). Современная языковая
ситуация характеризуется неоднослойностью, отсутствием монолитности критериев и
ориентиров. Меняется сущность и проявление таких категорий, как норма. Отноше-
ние к норме как к запрету и только запрету, отношение к ней как к неподвижному
измерению и строго обязательному предписанию, превалировавшее ранее, не исчезло
полностью (и не должно исчезнуть вовсе). Но наряду с тем появляется ощущение
нормы как более вариантного феномена, и соответственно ее проявления как выбора,
при котором на большую роль выдвигаются и претендуют факторы личного вкуса и
личной ответственности, осознанности информативных и стилистических задач
общения. Появляется и иное ощущение стиля - не как обязательно единого и сугубо
обязательного для всех канона, но как мультикультурного явления, как стиля субкуль-
тур и факта выражения личности [Парамонов 1995; 1997]. Механизм и струк-
тура региолекта так или иначе изменяются в силу полистильности и разностильности,
в силу мультиманерности современной словесности и общественного сознания, вплоть
до стилевой эклектики. Это же приводит к тем или иным трансформациям и
активизации материала, к возникновению новых способов его предъявления. В
общественных оценках занял свое место мультикультурализм. Феномен и структура
диалекта так или иначе активизируются и в силу своеобразной цитатности, аллюзив-

6 См. [Калнынь 1997].
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ности значительной части современного сознания. Цитатность не сводится лишь к
рефлексии по поводу прошлых политических аксессуаров и к репродуцированию
фактов (художественной) культуры. Она имеет более широкий характер. В нашем
случае это современное явление несколько отличается и от классического "использо-
вания диалектизмов в художественной литературе".

Имеет место стилистическое использование регионализмов и прочих локальных
-элементов. Они могут использоваться не (только) прямо номинативно, а с различными
эффектами интертекстуальности. Это касается как речи местных уроженцев и
жителей, так и речи сторонних по отношению к тому или иному говору людей,
которые как-либо информированы о данных языковых жестах. Вспомним ранее
исполнение В. Высоцким и "под Высоцкого" юмористических и сатирических песен
(г-фрикативное и некоторое другое). Сравним также некоторые гипертрофированные
стилизации а-ля-рюс на современной эстраде. В современной коммуникативной
практике можно наблюдать, например, намеренную окающую огласовку некоторых
речевых фрагментов среди интеллигенции исторически окавших ареалов — такие
огласовки производятся в связи со стилевыми и стилистическими задачами и
намерениями общения7. Подобное можно наблюдать в других диалектных ареалах.
Все это значительно расширяет регистр функционирования диалектного материала.

Современная природа региолекта и его место в структуре национального языка,
национальной коммуникации определяется также его соотношением с арго и сленгом.
Исторически в арго всегда присутствует материал территориальных диалектов. Ныне
характерный ряд арготических и сленговых слов идет из диалектов. Таково, например,
ставшее распространенным слово стеб (о нем как генетически диалектном в [Русск.
яз... 1996]). Характеристичную сложную источниковую основу имеет терминоид совок,
у которого наряду с его деривационной обусловленностью (дезаффиксация, усечение
основы) просматриваются региональные параллельные семемы предшествующего
времени: посуюха (тверск.), совок турушинский (шуйск.)8, см. также словарь Даля. С
диалектным материалом связаны распространенные словечки подростковой речи и
современного сленга, как-то современное немерено. Сленговые и арготические слова
тематических групп "секс", "выпивка", "обман", наиболее многочисленные в разных
языках и разросшиеся в новейшем русском, в значительной части имеют соответствия
не только в англо-американском койне, но и в русских диалектах. А роль арго и
сленгов на современном этапе очевидна: многое из их состава закрепляется в широкой
языковой практике России (в том числе на грани нормального и сомнительного вкуса).

Со своей стороны региолекты на современном этапе очень восприимчивы в
отношении явлений арго, сленгов, (городского?) просторечия. По отношению к послед-
нему региолект стал системно более близким. Вообще, по данной линии региолекты
сейчас практически не отличаются от прочих разновидностей национального языка.
Сравним традиционную и современную реальность региолекта [Трубинский 1989], а
также синтаксические разыскания просторечия [Лаптева 1976].

Наконец, вообще, картина региолектов, их наличность в немалой степени, как и
весь русский язык новейшего этапа, определяется происходящими изменениями:
процессами пополнения, активизации и пассивизации элементов. С этой стороны регио-
лект значительно уравнивается с прочими разновидностями национального языка,
вообще с национальным, общенародным языком. Хотя, естественно, интенсивность
каких-то процессов выше в столичном городе и прочих центрах, нежели в глубинке.
Однако дело лишь в степени, да и эти возможные отличия не разительны. При этом, в
современной экономико-социальной ситуации, не исключено возникновение обратных
тенденций (они могут создаваться при информационной и коммуникативной разъеди-

7 Труды некоторых методистов 1950-60 годов, специально посвященные борьбе с диалектом в препода-
вании русского языка, не лишены смысла, особенно в предшествующей культурной ситуации. Сейчас этот
подход не определяет всего современного пафоса лингводидактики (см. [Калнынь 1997], ср. [Thiine 1987]).

8 О некоторых версиях возникновения [Осипова 1995]. Об этом также [Шапошников 1998].
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ценности, меньшей доступности и недоступности транспорта, путей сообщений. И
даже образования).

Проблема выглядит достаточно острой именно в общенациональном масштабе. Она
не только в том, что диалекты изменяют свои былые позиции, что, например, они
утрачивают многие признаки фонетики и морфологии или по-разному их сохраняют.
Общеязыковая проблема состоит в релевантных соотношениях замены функцио-
нирующих структур. В этом плане отношения диалекта с литературным языком
являются только одною из плоскостей коммуникативного механизма. Так, исследо-
ватель современного немецкого диалекта отмечает: "Диалектом пользуются при
неофициальных близких устных контактах, в кругу семьи... С отказом от использо-
вания диалекта в официальной сфере общения наблюдается и утрата самой его
структуры... С уходом последних компетентных носителей диалекта утратится ... вся
традиционная культура, заключенная в данной системе языка" [Пиирайнен 1997: 92].
При всех этих грустных перспективах, коммуникативный поток более сложен - или
более прост: он не определяется лишь вектором "диалект - литературный язык".
Почти хрестоматиен афоризм Л. Вайсгербера, заметившего, что, действительно,
диалекты уходят, но опустевшее пространство заполняется не (только) литературным
языком, а жаргонами и т.п. материалом [Weisgerber 1976]. Это в немалой степени
является ключом к лингвокультурной ситуации в современной России.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№2 1999>

© Т999 г. В.В. ПОТАПОВ

К ДИНАМИКЕ СТАНОВЛЕНИЯ ВЕРБАЛЬНОГО РИТМА

Постулат об относительном характере ритма в наибольшей мере соотносится с
функционированием речевого ритма в текстах прозы, что и явилось основным объек-
том исследования, проведенного в сравнительно-сопоставительном ключе на материа-
ле русского и немецкого языков, с учетом развития речевого ритма прозаических
текстов в диахронии и его специфики в синхронии.

Р и т м н е с т и х о в о й ( п р о з а и ч е с к о й ) р е ч и ( к а к п и с ь м е н н о й ,
т а к и у с т н о й ) , с н а ш е й т о ч к и з р е н и я , м о ж е т б ы т ь о п р е -
д е л е н к а к к в а з и р е г у л я р н а я п о в т о р я е м о с т ь н а и б о л е е
ч а с т о т н ы х д л я д а н н о г о х р о н о л о г и ч е с к о г о с о с т о я н и я
я з ы к а и в а р ь и р у ю щ и х п о д в л и я н и е м г р а м м а т и ч е с к о г о
с т р о я я з ы к а р и т м и ч е с к и х с т р у к т у р , х а р а к т е р и з у ю -
щ и х с я с п е ц и ф и ч е с к о й п р о с о д и ч е с к о й о ф о р м л е н н о с т ь ю ,
и о б р а з у ю щ и х и н т о н а ц и о н н о - с м ы с л о в ы е б л о к и в р а м -
к а х с и н т а г м ы .

В качестве базовой единицы описания ритмической организации высказывания в
работе рассматривается ритмическая структура (PC)1, понимаемая как минимальная
группа слогов, объединенных наличием одного централизованного ударения [Злато-
устова 1981]. Термин "ритмическая структура" (в отличие от родственного термина
"фонетическое слово") подчеркивает принадлежность данной единицы к системе
единиц ритма и представляет ее как структурно-организованный звуковой и слоговой
комплекс.

Просодическая система языка на более ранних этапах своего развития (то есть в
диахронии) включала ритмические единицы, которые состояли из акцентно самосто-
ятельных слов, могущих образовывать отдельные PC, и клитик (как проклитик, так и
энклитик) [Зализняк 1985].

В качестве более крупной единицы, в рамках которой осуществляется анализ
исследуемого языкового материала, выбрана синтагма, рассматриваемая, как "фонети-
ческое единство, выражающее единое смысловое целое в процессе речи-мысли"
[Щерба 1963: 86]. Многие фонетисты подчеркивают, что синтагма представляет собой
единицу смыслового и формального плана одновременно, а способность образовывать
интонационно-смысловое единство рассматривается как одно из основных ее свойств
[Брызгунова 1963; Матусевич 1976 и др.].

На начальном этапе синтагма по Л.В. Щербе понималась несколько односторонне.
В ней видели нечто субъективное и членение речи на синтагмы считали зависящим
целиком и полностью от произвола говорящего. Причина подобного толкования
заключалась в том, что считалось, что предложение, рассматриваемое вне контекста и
ситуации, допускает различные варианты членения на синтагмы. "Но в наше время,

1 Условная запись PC в виде дроби, числитель которой соответствует количеству слогов (класс PC),
знаменатель — номеру ударного слога (тип PC).
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пожалуй, уже никто не сомневается в том, что синтагматическое членение строго
детерминировано содержанием высказывания и определяется правильной трактовкой
этого содержания" [Зиндер, Маслов 1982: 57].

В нашем исследовании синтагма в терминах PC предполагает наличие либо одной,
либо нескольких PC, соответствующих относительно законченному смысловому цело-
му, которое может быть вычленено испытуемыми перцептивно, то есть при прослу-
шивании текстов, а также на базе акустического анализа. В качестве основных
признаков, характеризующих ритм синтагмы, рассматривалась длина синтагмы в PC и
слогах, а также порядок следования PC в синтагме, что соответствует типам ритми-
ческих схем синтагм (РСС).

Ритмическая организация синтагм рассматривается, например, в работах [Злато-
устова 1996; Златоустова, Потапова, Потапов, Трунин-Донской 1997; Златоустова,
Хитина 1988; Калиева 1992; Кривнова 1982; Потапова, Блохина 1986; Хитина 1986;
Черемисина 1969; 1982].

В настоящее время появились работы, посвященные анализу синтагматического
членения текстов оригинала и перевода этих текстов на другой язык [Sappok 1983].
Делается попытка с позиции двух концепций определения синтагмы проверить,
насколько изменения в структуре синтагмы, основанные на переходе'от одного языка
к другому, влияют на понимание смысла в целом. Отграничение и выделенность
(ударение), которые для синтагмы в плане выражения играют конститутивную роль,
могут только тогда принимать на себя функцию сигнала, когда они не являются
автоматической последовательностью составных элементов, а выступают совместно с
другими лингвистическими составляющими сопоставимого характера. Парадигма-
тический статус синтагмы (по Л.В. Щербе) не является жестко заданным и может
охватывать единицу не только типа #...#. Этот статус можно определить с учетом
различных языковых факторов; например, член предложения в родительном падеже
как часть именного предиката не является синтагмообразующим; определение, выра-
женное прилагательным, выступает в синтагмообразующей роли, если оно распрост-
ранено или меняет свою первоначальную позицию; причастие в качестве самосто-
ятельной синтагмы имеет высокую функциональную нагрузку, если стоит в начале
предложения и т̂ д. Сюда же относятся факторы, которые не зависят от первичной
(исходной) синтагмы (по Ф. де Соссюру) и делают потенциально возможными
автономию синтагмы (по Л.В. Щербе). Смысловая функция синтагмы в тексте прозы
иная, чем в связной речи, а в связной речи иная, чем при метрическом членении (при
условии совпадения или несовпадения с последним). Более того, в прозе художест-
венной литературы иная, чем в деловой прозе и т.д.

Следует также отметить, что в настоящее время ведутся поиски возможной ре-
конструкции, например, интонационных норм языка. В качества примера можно упо-
мянуть исследование на материале письменных текстов - русских "грамоток" XVII в.
[Sappok 1988]. Известно, что письменные высказывания планируются и реализуются с
установкой на то, что результирующий текст фиксируется и остается. При этом
утрачивается доминирующий статус интонации. Письменный текст, тем не менее,
может обнаружить типы членения, которые коррелируют с интонацией. Таким обра-
зом, в звучащем тексте это соотношение подлежит прямому наблюдению, а в пись-
менном - косвенному: благодаря порядку слов, позиции частиц, актуальному членению
и т.д., то есть благодаря различным особенностям построения текста, по которым
можно воссоздать роль интонации в организации текста. Исходя из специфики сигналов
членения письменного текста и их соотношения с окружающими конституентами,
можно сделать гипотетические выводы о принципах реализации и типичного для того
или иного текста структурирования интонационных контуров.

К числу таких полезных сигналов могут быть отнесены, например, различные фор-
мы обращения. Общепринятым сигналом членения в русских "грамотках" считается
форма обращения с помощью лексемы гсдр' [Г. 1969; Котков, Панкратова 1964].
Элемент гсдр' занимает позицию между темой и ремой, что служит цели - отделить
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друг от друга те две части текста, которые принадлежат различным информационным
уровням. Релевантность интонационных средств выражения для членения "тема-рема"
не вызывает сомнения. Следовательно, реконструировать это членение из текста
можно было бы на базе данного сигнала. Если же есть сомнения в определении темы и
ремы, что бывает довольно часто, то полезно выявление лексических или в целом
сегментно выраженных сигналов членения. В этой связи целесообразно установление
того, насколько системно организованной является функциональная нагрузка составля-
ющих высказывание. Тем самым становится возможным как бы "заглянуть" в процесс
развития перехода устного текста в письменный. Естественно, что разнообразные
виды членения имплицируют речевой ритм текста и позволяют с известной долей
вероятности воссоздать специфику ритмической организации речи применительно к
тому или иному языку.

Некоторые исследования последнего времени посвящены проблеме речевого ритма
близкородственных славянских языков с позиции диахронии [Поплавская 1995а; 19956].
Так, истоки нестандартности белорусского аканья лежат за пределами фонемати-
ческой системы как праславянского источника, так и балтийского субстрата. Когда
одна генетическая линия накладывается на два близкородственных языка, должны
существовать какие-либо различия между этимиязыками, по-разному модифициру-
ющие развитие этой линии. Эти различия лежат в области ритма. Меньшая ритмич-
ность белорусской речи в сравнении с русской, выражающаяся в меньшей степени
изохронности межударных интервалов и слабой компрессии безударных слогов, предпо-
лагает принципиальную невозможность редукции белорусского [а] по типу редукции в
русском языке. Ритм белорусского языка перцептивно чрезвычайно схож с ритмом
литовского языка [Поплавская 1995а]. Эти наблюдения позволяют автору предполо-
жить, что ритм белорусского языка своей структурой обязан балтийскому субстрату,
что объясняет его отличия от русского ритма. Специфическим ритмом белорусского
языка с выраженной слогосчитающей тенденцией, предполагающей нереализуемость
редукции (в привычном понимании), можно объяснить своеобразие белорусского
аканья.

Некоторые особенности акцентуации, связанные с морфологической структурой
слова, принимаются за характеристики, модифицирующие так или иначе общую
акцентно-ритмическую тенденцию [Поплавская 1995а]. Однако, как правило, именно
эти особенности наиболее полно ее отражают. Например, ударение на префиксе
весьма частотное в русском языке, практически не встречается в белорусском: при-
бранный — прыбраны; призванный - прызваны.

Основная гипотеза исследования заключалась в том, что различные языки (в част-
ности, русский и немецкий), рассмотренные в диахроническом ключе, характеризуются
различным способом фонетического структурирования речевого ритма, что вызвано
индивидуальными историческими изменениями фонологоморфологического уровня, а
также процессами, связанными с переходом языковых систем от чисто синтетических к
более аналитическим формам. Предполагалось, что динамика ритмических особеннос-
тей в диахронии может быть прослежена на материале письменных текстов, относя-
щихся к различным периодам развития языка. Гипотеза исследования применительно к
синхронии может быть сформулирована следующим образом. Тексты как письменные,
так и устные, рассмотренные в синхронии, характеризуются различной ритмической
спецификой, что связано не только с особенностями речевой просодии конкретных
языков, но также и с особенностями грамматического строя.

Предметом исследования является ритмическая организация письменных текстов в
диахронии и звучащих текстов в синхронии, объектом - особенности членения пись-
менных текстов в диахронии и слухового членения русской, чешской, болгарской, не-
мецкой и английской речи на материале различных текстов с опорой на PC и синтагмы,
а также просодические признаки PC и ритмических схем синтагм (РСС) и их
сопоставление.

Основная цель исследования - выявление, описание и систематизация ритмических
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единиц речевой материи в диахронии и синхронии применительно к рассматриваемым
языкам.

Методика исследования включала несколько этапов: анализ письменных текстов
применительно к аспекту диахронии с последующей сегментацией последйих на
ритмические структуры и ритмические схемы синтагм; проведение слухового анализа
экспериментального материала с целью сегментации звучащих текстов носителями
соответствующих языков без опоры на графическую информацию-подсказку о члене-
нии текстов; проведение акустического анализа экспериментального материала на
базе новейших компьютерных технологий: обработка полученных данных примени-
тельно к каждому из исследуемых языков, использование критериев математической
статистики; сопоставление полученных данных в контрастивном аспекте.

Акустический анализ проводился с помощью аппаратно-программного комплекса
MEDAV MOSIP (ФРГ).

В данном исследовании анализ ритмической организации в диахронии проводился
прежде всего на материале древнерусских акцентуированных текстов: "Домострой"
(XVI в.), "Повесть 1606 г.".."Соборное Уложение" (1649 г.), "Житие протопопа Авва-
кума" (XVII в.), "Сказание известно о воображении книг печатного дела" (XVII в.).
Ритмическая организация древнерусских текстов в доступных пределах сопоставлялась
с ритмической организацией переводов этих текстов на современный русский язык.
Для исследования возможной динамики ритмической организации нами были проана-
лизированы некоторые отрывки из старославянских текстов, например, из Зографского
евангелия, записанные в гипотетической фонетической транскрипции IX в., то есть до
процесса падения редуцированных гласных в слабой позиции, и XI в., — после их
падения, что соответствующим образом влияло на ритмическую структурированность
письменных текстов, а также фрагмент текста "Поучения" Владимира Мономаха2,
написанного в 1117 г. [Потапов 1996].

Анализ Отрывков из старославянских текстов, записанных в транскрипции IX-
XI вв., показал, что п р о ц е с с п а д е н и я р е д у ц и р о в а н н ы х г л а с -
ных в- слабой позиции с у щ е с т в е н н ы м о б р а з о м п о в л и я л на
и з м е н е н и е р а с п р е д е л е н и я классов и типов P C , в то в р е м я
как " п р о я с н е н и е " р е д у ц и р о в а н н ы х г л а с н ы х в с и л ь н о й
п о з и ц и и а б с о л ю т н о не п о в л и я л о на э т о и з м е н е н и е .

Вследствие исчезновения редуцированных гласных в слабой позиции, например, на
конце слов произошло изменение слоговой длины PC в сторону ее уменьшения. "Пики"
значений частотности ритмических структур в текстах старославянского языка
перераспределились следующим образом. В текстах, записанных в транскрипции XI в.,
появляются односложные структуры (в большинстве случаев произошел переход от
двусложных к односложным структурам), что еще раз подтверждает факт появления,
например, односложных слов в старославянском языке [Хабургаев 1986] и древне-
русском языке [Якубинский 1953]. Достаточно частотными становятся двусложные
структуры. Трехсложные PC, являющиеся частотными в текстах, записанных в транс-
крипции IX в., в транскрипции XI в. перемещаются на вторую позицию.

Необходимо отметить, что в четырехсложных PC произошел "сдвиг" типа PC, то
есть частотные четырехсложные структуры с ударением на третьем слоге (в транс-
крипции IX в.) перешли в группу частотных четырехсложных структур с ударением на
втором слоге (в транскрипции XI в.). Частотность пятисложных структур с ударением
на втором слоге уменьшилась почти в 2 раза.

Анализ распределения классов и типов PC на материале отрывка из текста "По-
учения" Владимира Мономаха показал, что в транскрипции XII в. [Зализняк 1985] про-
исходит перераспределение классов и типов PC по сравнению с гипотетической фоне-
тической транскрипцией IX в. Например, частотные трехсложные структуры с уда-
рением на втором и третьем слогах (в гипотетической транскрипции с учетом

О реконструкции акцентологического облика древнего текста см.: [Зализняк 1985].
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редуцированных гласных в слабой позиции) перераспределяются в группу трехсложных
структур с ударением на третьем слоге (отрывок текста XII в. с учетом процесса
падения редуцированных гласных в слабой позиции).

Процесс падения редуцированных гласных повлиял на формирование классов PC
таким образом, что частотность четырехсложных структур с ударением на третьем
слоге переместилась в сторону трехсложных структур с ударением на третьем слоге, а
частотность трехсложных структур с ударением на втором слоге — к двусложным
структурам с ударением на втором слоге. Наблюдается появление односложных
структур.

Анализ перевода данного текста на современный русский язык показал, что проис-
ходит равномерное распределение частотности PC, представленное дву-, трех- и четы-
рехсложными структурами с ударением на втором слоге. Данный факт свидетель-
ствует о том, что самым распространенным типом PC в текстах перевода на совре-
менный русский язык является п/2.

В настоящей работе вопросы ритмической организации рассматривались прежде
всего на материале акцентуированных текстов XVI-XVII вв., так как именно эти
тексты служат основным источником сведений о восточнославянской акцентуации. В
большинстве случаев результаты анализа ритмической организации сопоставлялись с
результатами анализа переводов данных текстов на современный русский язык.

Интересно, что наблюдается несущественная вариативность PC по их частотности
среди анализируемых текстов. Так, в тексте "Домостроя" отмечается незначительное
перераспределение частотности PC. Тем не менее, следует подчеркнуть, что самые
частотные группы в тексте XVI в. и в переводе на современный русский язык в
большинстве случаев совпадают. Так, например, можно фиксировать "пики" частот-
ности, состоящие из двусложных структур с ударением на втором слоге, трехсложных
структур с ударением на втором слоге, четырехсложных структур с ударением на
втором слоге и пятисложных структур с ударением на третьем слоге.

Анализ ритмической организации древнерусского текста "Соборного Уложения"
1649 г. показал, что "пики" частотности приходятся на односложные и двусложные
структуры с ударением на первом слоге, двусложные с ударением на втором слоге,
трехсложные с ударением на первом и третьем слогах, четырехсложные с ударением
на втором слоге.

Сопоставление распределения классов и типов PC на материале текста "Жития
протопопа Аввакума" (текста XVII в. и его перевода на современный русский язык)
также дало возможность выявить факт перераспределения частотности структур.
Происходит смена "пика" частотности двусложных структур с ударением на первом
слоге на двусложные структуры с ударением на втором слоге. Наиболее частотной
группой остаются трехсложные структуры с ударением на втором слоге. Четырех-
сложные структуры с ударением на третьем слоге в тексте перевода на современный
русский язык преобразуются в группу четырехсложных структур с ударением на
втором слоге.

Анализ выведенной нами формализованной схемы синтагмы дает возможность
предполагать, что в переводах текстов на современный русский язык происходят
частичные изменения начала (инициали) и конца (финали) синтагмы по сравнению с
древнерусским текстом оригинала, то есть наблюдается своего рода ч а с т и ч н о е
р а з р у ш е н и е древнерусского речевого ритма, закрепленного за рамочной рит-
мической выделенностью минимальных интонационно выделенных смысловых еди-
ниц - синтагм. Эти изменения касаются прежде всего групп максимально частотных
PC и PC, занимающих вторую позицию по своей частотности в тексте. Основными
типами PC в синтагме текстов древнерусского и современного русского языков
являются п/1 и п/2. Тип PC п/3 не несет на себе основной нагрузки в структурировании
синтагмы (в качестве исключения можно назвать как текст "Жития протопопа
Аввакума", так и его перевод на современный русский язык, где встречаются
трехсложные структуры с ударением на третьем слоге).
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Односложные структуры полностью исключены из процесса формирования схемы
синтагм. Основными классами PC выступают дву- и трехсложные структуры.
Объединение первых двух (как и в случае конечных двух) PC в сумме дают от
четырех до шести слогов. В целом можно утверждать, что ф о р м а л и з о в а н н а я
с х е м а с и н т а г м ы д р е в н е р у с с к о г о я з ы к а , с о д н о й с т о р о -
н ы , в д о с т а т о ч н о й с т е п е н и п р и н ц и п и а л ь н о с о о т в е т с т -
в у е т ф о р м а л и з о в а н н о й с х е м е с и н т а г м ы с о в р е м е н н о г о
р у с с к о г о я з ы к а (вследствие того, что, как и современный русский язык,
древнерусский имел свободное и подвижное при словоизменении ударение, что су-
щественным образом влияет на классы и типы PC, образующих начало и конец син-
тагмы); с д р у г о й с т о р о н ы , х а р а к т е р и з у е т с я д о с т а т о ч н о
в ы р а ж е н н ы м н а л и ч и е м с в о и х р а з л и ч и т е л ь н ы х п р и з н а -
к о в , к а у з а л ь н о з а в и с и м ы х о т д и а х р о н и ч е с к о й с п е ц и -
ф и к и я з ы к а .

Исследование числа слогов между проставленными ударениями в тех текстах, где
писцом проставлялось ударение избирательно, например, в "Сказании известно о
воображении книг печатного дела", датируемом XVII в. сначала без слов с титлами, а
затем с учетом слов с титлами, показало, что слова с титлами практически не
увеличивают длину безударного интервала между двумя ударениями (как и в случае с
более частотным ударением в "Домострое"). Это существенным образом отличает
данный текст от текста "Повести 1606 г.", где слова с титлами увеличивают длину
безударного интервала приблизительно на пятнадцать слогов. Таким образом,
полученный результат может свидетельствовать о том, что при решении данной
задачи целесообразен исключительно индивидуальный подход к каждому конкретному
тексту. Определенных жестких зависимостей при проставлении ударений (на каждом
или не на каждом слове) и использовании слов с титлами не обнаруживается.

В результате сопоставительного анализа морфологического состава PC текстов на
древнерусском и современном русском языках установлено, что тексты оригинала и
перевода, как правило, содержат идентичный набор частей речи (одной части речи в
односоставных PC и сочетания частей речи в дву- и трехсоставных PC). Основными и
самыми частотными репрезентантами односоставных PC являются имена существи-
тельные и глаголы. В большинстве случаев имя существительное занимает ведущее
положение. Здесь же следует отметить, что среди двусоставных PC одним из самых
частотных сочетаний является также сочетание с существительным: сочетание пред-
лога с существительным и союза с существительным. По частотности в PC глагол
регулярно занимает вторую позицию после имени существительного. Исключением
является текст "Поучения" Владимира Мономаха, где в качестве максимально час-
тотной части речи в рамках односоставных PC предстает глагол, что объясняется
императивным характером произведения, а также сюжетной динамикой всего повест-
вования в целом. Данный факт также приближает "Поучения" по своему, стилю к
произведениям художественной прозы [Зубкова 1984]. Использование имени существи-
тельного в качестве основной части речи в односоставных PC подтверждает принад-
лежность анализируемых древнерусских текстов к публицистическому жанру произве-
дений3 (Например, "Домострой" - литературно-публицистический памятник XVI в.), или
отражает факт сближения с публицистическим жанром произведений (например, "Жи-
тие протопопа Аввакума"). Сочетание трех и еще реже четырех частей речи в одной
PC характерно для очень малой части анализируемых текстов.

Самым частотным сочетанием трех частей речи в рамках PC является сочетание
союза, предлога и существительного. Здесь также можно упомянуть и сочетание сою-
за, существительного и местоимения (особенно в текстах древнерусского языка). Со-
четания знаменательных частей речи (например, сочетания двух существительных,
двух глаголов, двух местоимений) в ритмико-структурной организации текстов почти

3 Та же тенденция прослеживается на материале современных славянских языков [Potapov 1991].
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не представлены. Таким образом, частотность PC с учетом им морфологического со-
става обнаруживает наличие вполне определенных тенденций. В то же время стилис-
тический фактор может влиять в известной степени на использование тех или иных
частей речи, образующих конкретные PC.

В анализируемых нами акцентуированных памятниках XVI-XVII вв. (как и в
акцентуированных памятниках XVI-XVII вв. в целом) встречаются пропуски знака
ударения, однако их количество в разных памятниках весьма вариативно. Отношение
числа обозначенных ударений к общему числу ударений называется "общим коэффи-
циентом акцентуированности" (или "общей плотностью акцентовки") данного текста
[Зализняк 1985].

В нашем исследовании выстраивается следующая последовательность анализируе-
мых акцентуированных памятников с учетом общей плотности акцентовки: "Повесть
1606 г." < "Сказание известно о воображении книг печатного дела" < "Житие про-
топопа Аввакума" < "Домострой", "Соборное Уложение".

В ходе исследования учитывался также тот факт, что знак ударения не ставился
почти никогда, если сама подударная гласная в силу сокращения (в частности, под
титлом) не выписана, и лишь крайне редко, если над подударной гласной стоит
выносная буква. В исследуемых текстах обнаруживается тенденция в проставлении
ударения в словах с титлами. Так, встречается достаточное число слов с титлами, где
ударение ставится на несокращенной части слова, например, сТ'ылп». Тем не менее,
встречаются случаи отсутствия ударения там, где ударение могло бы стоять, на-
пример, бцл. В основном же слова с подударной гласной под титлом написаны без уда-
рения, например, в>кственндг\и. с

При раздельном подсчете индивидуальной плотности акцентовки для разных ка-
тегорий акцентно самостоятельных слов также обнаруживается более низкая плот-
ность для служебных слов, местоимений и глагола быти. По всей вероятности, эти
слова в некоторых случаях могли быть неполноударными (ср. также [Зализняк 1985]).

В нашем исследовании учитывалась замена в некоторых случаях раннедревне-
русского ударения на гласной, завершающей словоформу, на предконечное ударение,
то есть дефинализация ударения, например, словоформы: сь!ны, оумрет ("Домострой").
Конечное же ударение относительно последовательно показано в союзе или (см.,
например, также "Домострой").

Если задаться целью определения, какой процент покрытия текста осуществляется
типичными для русского языка ритмическими структурами (PC), то окажется, что для
80% PC в текстах современного русского языка характерны шесть (PC) (1/1, 2/1, 2/2,
3/1, 3/2, 3/3) [Златоустова 1983], что согласуется с данными, полученными нами на
материале переводов древнерусских текстов на современный русский язык; в текстах
древнерусского языка - также шесть (2/1, 2/2, 3/1, 3/2, 4/2, 4/3); старославянского
языка - пять в фонетической транскрипции IX в. (2/1, 3/1, 3/2, 3/3, 4/3) и шесть в
фонетической транскрипции XI в. (1/1, 2/1, 2/2, 3/2, 3/3, 4/2). Данные, полученные на
материале старославянского и древнерусского языков, несколько сходны с резуль-
татами, полученными на материале современного болгарского языка, где наиболее
частотными структурами являются семь типов PC (1/1, 2/1, 2/2, 3/1, 3/2, 4/2, 4/3),
включающих четырехсложные структуры с ударением на втором и третьем слогах
[Златоустова 1983].

Следует отметить, что как с о в р е м е н н ы й , р у с с к и й я з ы к , т а к и
д р е в н е р у с с к и й и м е ю т о б щ у ю т е н д е н ц и ю к р е а л и з а ц и и
у д а р е н и я н а с р е д н е м с л о г е с т р у к т у р ы .

Таким образом, ритмическая организация древнерусского языка была уже близка к
ритмической организации современного русского языка. Качественное и количествен-
ное изменение ритмической организации произошло в связи с падением редуциро-
ванных гласных в слабой позиции. Увеличение аналитических форм в истории русского
языка по сравнению со старославянским (и древнерусским) языком повлияло на ком-
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бинаторику тех или иных частей речи в составе ритмических структур, что также, но
только опосредованно, оказало влияние на тип PC и формализованную схему синтагмы
в целом.

Целью на очередном этапе исследования ритма в диахронии и синхронии явилось
изучение ритмической организации текста оригинала "Слова о полку Игореве" (СО-
ПИ), а также сопоставление полученных данных с результатами анализа текстов пе-
реводов СОПИ на современный русский язык. В качестве минимальной единицы рит-
мической организации текста согласно исходной концепции используется также рит-
мическая структура (PC).

Сначала был проанализирован текст оригинала СОПИ, восстановленный В.В. Ко-
лесовым в соответствии с наличием трех разных типов ударения [Колесов 1976] и
разделенный Д.В. Хейни [Хейни 1988] на 258 строк, каждая из которых имеет непос-
тоянное число слов и слогов в соответствии с просодическими, стилистическими и
семантическими единицами.

После этого были проанализированы следующие переводы СОПИ на современный
русский язык: В. Жуковского, А. Майкова, К. Бальмонта, С. Шервйнского, Н. Забо-
лоцкого, С. Ботвинника, И. Шкляревского. Вследствие того, что большинство иссле-
дователей СОПИ склоняются в пользу музыкального сопровождения при речита-
тивном или певческом характере исполнения, мы решили привлечь к анализу совре-
менный богослужебный текст минеи с проставленными ударениями и синтагматическим
членением текста. В процессе анализа текстов был использован статистический метод
обработки данных.

Общую близость некоторых показателей частотности текста СОПИ и текста минеи
можно было бы в какой-то степени объяснить с позиции жанра и определенным
предназначением текстов, а также характером их исполнения. Поэтические переводы
СОПИ в структурном плане соотносятся прежде всего с поэтическими текстами, что
связано с особым поэтическим синтаксисом и требованием метра.

Древневерхненемецкие тексты представлены "Вессобрунской молитвой" (814 г.),
"Древневерхненемецким Татианом" (830 г.), средневерхненемецкие тексты — письмом
курфюрста Фридриха (1525 г.).

Можно сделать вывод о переразложении ритмической организации немецких текс-
тов, взятых в интервале хронологии от IX в. до XVI в. Переразложение касается, в
основном, трехсложных ритмических структур. Если использовать термины стихосло-
жения, то можно утверждать, по крайней мере на данном материале, что дактиличес-
кий тип трехсложных PC ( - и и ) сменяется амфибрахием ( u ' - u ) , что, по-видимому,
приводит к большей ритмической вариативности немецкой речи. Однако доминиро-
вание двусложных структур с ударением на первом слоге (—и) скрепляет (как бы
цементирует) основной ритмический каркас немецкого речевого высказывания,
характеризуемого преобладанием структур хореического типа. Таким образом, проис-
ходит как бы постепенный отход от аллитерационного характера немецкой речи с
опорой на сильные начальные доли (в данном случае слоги) в ранние периоды развития
немецкого языка. Вследствие функционирования синкопы, апокопы, элизии, редукции
и т.д. происходит своеобразное переразложение ритмического каркаса немецких слов и
словоформ.

Неизменным однако остаётся одно: стержневая ритмическая структура - двуслож-
ная с ударением на первом слоге, что не позволяет ритму немецкой речи окончательно
утратить своей специфики.

Исходя из наблюдаемых тенденций и отталкиваясь от рсобенностей ритмической
организации текста, можно с определенной долей вероятности экстраполировать дан-
ные на просодию текста в его звучащем варианте.

Следует подчеркнуть, что данная методика анализа немецких текстов разных вре-
менных пластов проводится впервые. До сих пор работа с письменными текстами
проводилась, главным образом, с учетом слов, словоформ и их слогового наполнения
без экстраполяции в сферу ритмической структуры (фонетического слова).
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Исследование показало, что максимальной частотностью характеризуются одно-
сложные слова. Далее распределяются по степени частотности двусложные и трех-
сложные. Подобное распределение с чисто морфологических позиций с учетом графем-
ного наполнения ни в коей мере не противоречит результатам данного исследования,
ибо в нашем случае подход определялся фонетическими критериями объедине-
ния слогов (морфем) вокруг главноударного слога (морфемы). В таком случае
частотность односложных структур уменьшается за счет их проклитической функции
(артикли, частицы, отрицания, союзы и т.д.). Таким образом, и данный подход еще раз
подтверждает доминирование в ритмической организации немецкой речи двуслож-
ных структур с ударением на первом слоге. Характерным является также меньшая
частотность многосложных слов, в которых наблюдается тенденция к появле-
нию одного или нескольких второстепенных ударений, связанных с морфемной струк-
турой слова и тяготеющих к разбиению слова на более мелкие ритмо-структурные
блоки.

Сопоставление ритмической структурированности русской и немецкой речи на ма-
териале письменных текстов, рассмотренных в диахроническом аспекте с охватом вре-
меннбго периода с IX по XVI вв., позволяет обнаружить наличие следующих тен-
денций:

• в обоих языках прослеживается перераспределение ритмических структур, выз-
ванное индивидуальными историческими изменениями фонолого-морфологического ха-
рактера, а также процессами, связанными со сдвигом немецкой и русской языковых
систем от чисто синтетических форм к более аналитическим формам;

• для каждого из языков характерна исходно доминирующая в эволюции языка
ритмическая структура: для немецкого языка двусложная структура с ударением на
первом слоге, а для русского языка - сосуществование двусложных и трехсложных
структур с ударением как на первом, так и на втором слогах, большее многообразие
структур с тенденцией к реализации ударения на срединном слоге структуры;

• вследствие закрепленности немецкого ударения на корневой морфеме характер-
ным для немецкого ритмического строя является функционирование наряду с главным
второстепенного ударения, формирующего четкую иерархию ударений в рамках
многосложных структур, чего не наблюдается в ритмической организации русской
речи4.

Следует подчеркнуть, что результаты настоящего исследования подтверждают со-
стоятельность концепции, согласно которой цементирование морфем в составе иерар-
хически высшей структурной единицы - слова в разных языках могло идти различными
путями [Макаев 1965]. Так, в руническом койне цементирование морфем в слове
осуществлялось с помощью контрастного противопоставления между главным и вто-
ростепенным ударением при доминанте главного ударения. В данной акцентной
оппозиции в качестве маркированного члена выступало главное, а немаркированного -
второстепенное, ударение. В древнегерманских поэтических текстах маркированность
главного позиционно начального ударения отражалась в наличии германской аллитера-
ции. Для самой организации древнегерманского слова первостепенное значение имела
позиционная закрепленность главного ударения, что, естественно, не могло не по-
влиять на общий ритмический рельеф древнегерманских текстов.

Динамика фонолого-морфологических и позиционных изменений в славянских язы-
ках носила иной характер. Функционирование закона Гавлика [Журавлев 1977; 1982;
1986] определило специфику развития акцентной системы славянских языков в диахро-
нии, что отразилось на интегративном характере речевого ритма последних.

Таким образом, с нашей точки зрения, функционирование законов Вернера и Гавли-

4 Слова сложной структуры так же, как и относительные проклитики, находясь в определенных условиях
во фразе, могут факультативно получать дополнительный акцент. На словесном же уровне второстепенное
ударение - фантом, погоня за которым бессмысленна; действие дополнительного акцента проявляется
только на уровне фразовой просодии, где и следует продолжить исследование закономерностей его
появления в звучащей речи [Каленчук, Касаткина 1993; ПСРР 1996].
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ка применительно к германским и славянским языкам сыграло решающую роль при
формировании речевого ритма в данных языках.

Экспериментально-фонетический анализ ритмического структурирования текстов в
синхронии на материале данных языков позволил найти и описать корреляты
ритмического структурирования в терминах просодических характеристик речи.

Исследование ритмической структурированности текстов в синхронии для
анализируемых языков дало возможность определить не только специфику распреде-
ления PC, но также и выявить особенности структурирования синтагм, их просодичес-
кого оформления. К числу признаков, позволивших описать интегративную картину
речевого ритма, были отнесены просодические и спектрально-временные корреляты
звуковых составляющих PC и РСС. Так, распределение частоты основного тона и
интенсивности во времени, спектрально-энергетическая выраженность ударных и
безударных гласных PC, акустические показатели примыкания соседних составляющих
в речевой цепи несут информацию об интегративном характере речевого ритма в
синтагматике [Потапов 1993; 1994].

Своеобразная "игра" маркированных и немаркированных ударением членов оппо-
зиции в рамках PC (в плане содержания) и специфика просодического оформления этих
PC (в плане выражения) ведут к относительной вариативности речевого ритма в
синтагматике по сравнению со схемой PC в парадигматике. Эта вариативность нахо-
дится в каузальной зависимости от синтактико-семантических и стилистических фак-
торов построения звучащего текста, что может быть выявлено только на уровне
фразовой просодии. В основе всякого речевого построения, как письменного, так и
устного, находится система правил, образующих своего рода к а р к а с , в е д у щ и м
п р и з н а к о м к о т о р о г о п р и м е н и т е л ь н о к р и т м у н е с т и х о -
в о й р е ч и я в л я е т с я е г о г и б к о с т ь , э л а с т и ч н о с т ь. С о д -
н о й с т о р о н ы , в о з м о ж н а в а р и а т и в н о с т ь , с д р у г о й с т о р о -
н ы , э т а в а р и а т и в н о с т ь о г р а н и ч е н а о п р е д е л е н н ы м и
п р а в и л а м и , н е с о б л ю д е н и е к о т о р ы х в е д е т к в о з н и к н о -
в е н и ю п о м е х и и с к а ж е н и й в р и т м е р е ч и н а т о м и л и
и н о м я з ы к е .

Таким образом, решение поставленной задачи потребовало разработки специальной
методики, с помощью которой стало возможным проведение сравнительно-сопоста-
вительного анализа речевого ритма в текстах в диахронии и синхронии, парадигматике
и синтагматике на контрастивной основе. В результате удалось определить основные
тенденции становления речевого ритма, показать перспективность подобного подхода
при решении поставленных задач.

Обращение к представительной выборке анализируемого материала в синхронии
позволило продемонстрировать комплексность понятия "речевой ритм", включающего
как специфику соотношения между членами оппозиции "ударность — безударность",
так и особенности просодической экспликации комбинаторики подобных оппозиций в
тексте.

Распределение акустических признаков в рамках PC отражает также функциони-
рование в речевой деятельности разной артикуляционной базы для того или иного язы-
ка, направленной в одних случаях на большую экономию произносительных средств и
большую степень упорядоченности звуковых и слоговых составляющих высказывание
при реализации речевого ритма, в других - на более вариативную экспликацию
последнего.

Динамика (диахрония) и относительная статика (синхрония) ритмического структу-
рирования текстов характеризуются наличием своего рода ритмической универсалии:
к л а с с о в д в у - и т р е х с л о ж н ы х с т р у к т у р с о п р е д е л е н н ы м
в а р ь и р о в а н и е м т и п о в в р а м к а х д а н н ы х к л а с с о в .

Полученные результаты "высвечивают" общую тенденцию, с одной стороны, к
упрощению (дроблению) утяжеленных (многосложных) ритмических структур в про-
цессе исторического развития анализируемых языков; с другой стороны, к возникно-
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вению многочленных сцеплений (конкатенации) ритмических структур в различных по
жанру текстах и появлению второстепенного ударения (например, в немецком и
английском языках), дополнительного ритмического ударения в звучащих текстах и
т.д.

С нашей точки зрения, в данном случае можно было бы говорить о воздействии на
языковой ритм двух сил: ц е н т р о с т р е м и т е л ь н о й и ц е н т р о б е ж н о й .
Действие первой выражается в стремлении сохранить для того или иного языка
ограниченное число базовых ритмических структур, действие второй — в стремлении
"вырваться" из рамок ограниченного числа ритмических структур и создать
многообразие ритмической экспликации текста за счет комбинаторики базовых единиц
и функционирования малочастотных структур.

Все вышесказанное позволяет предположить, что прогнозирование дальнейшего
развития речевого ритма возможно, однако только лишь с учетом особенностей
дальнейшего развития грамматического строя языка, определенных сдвигов в его
фонологической системе, специфики языковых контактов, процессов конвергенции и
дивергенции, а также с учетом тенденций в изменении интегративных этно-, психо-,
социолингвистических составляющих речевой коммуникации.

Наши основные выводы могут быть сформулированы следующим образом [Потапов
1998]:

• с общенаучных позиций речевой ритм - неотъемлемая часть проявления общего
закона распределения и функционирования каких-либо элементов в пространстве и
времени, образующих системно-структурное единство более сложного иерархически
организованного целого (объекта, явления, процесса);

• исследование речевого ритма в диахронии является ключом к пониманию совре-
менного состояния данного феномена в синхронии;

• специфика речевого ритма функционально связана с аспектами его рассмотрения в
парадигматике и синтагматике;

• наиболее существенные сдвиги в динамике речевого ритма являются, результатом
дискретного перехода от одного состояния к другому на основе фонолого-морфоло-
гических, акцентологических и грамматических изменений языка, при которых коли-
чество инноваций переходит в новое качество интегративных характеристик ритма;

• развитие речевого ритма в исследуемых языках детерминировано процессом, при
котором свободное, подвижное индоевропейское словесное ударение было утрачено в
германских языках и осталось в ряде славянских языков;

• значительное влияние на интегративный рельеф речевого ритма в том или ином
языке оказывает специфика его грамматического строя;

• реализация речевого ритма соотносится с функционированием диалектических
категорий общего (общеязыкового), особенного (подсистемно-языкового) и единичного
(индивидуального);

• функционирование речевого ритма в тексте может быть представлено как ком-
бинаторика оппозиций с элементами варьирования маркированных (ударных) и немар-
кированных (безударных) членов оппозиций;

• ритм нестиховой (прозаический) речи можно интерпретировать как способ
актуализации речевой материи, характеризующейся квазирегулярной повторяемостью
иерархически сопряженных элементов (звуков, слогов, ритмических структур, синтагм)
и их соответствующей фонетической экспликацией;

• интегративный ритмический рельеф конкретного языка находится в прямой зави-
симости от частотности и характера взаимосвязи (конкатенации) функционирующих
ритмических структур;

• речевой ритм конкретного'языка и его фонетическая экспликация характери-
зуются наличием каузальной зависимости от физиологических (моторных, фонацион-
ных и артикуляторных), психических, физических, социальных, этнических факторов,
присущих процессам развития языкового коллектива в филогенезе;

• понятие речевого ритма является компонентом понятия интонации, о б р а з у я
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Г и б к и й п р о с т р а н с т в е н н о - в р е м е н н б й к а р к а с п о с л е д н е й ;
• речевой ритм может быть рассмотрен в двух аспектах: в плане содержания и

плане выражения, при этом акцентно-структурная специфика ритма образует план
содержания, а фонетическая (просодическая и спектрально-временная) экспликация -
план выражения;

• фонетическая экспликация речевого ритма находится в зависимости от синтакти-
ко-семантических и стилистических факторов, однако степень этого влияния вариа-
тивна;

• ритмический каркас нестиховой речи по своей природе не является абсолютно
жестким и характеризуется о т н о с и т е л ь н о й г и б к о с т ь ю с о м н о г и -
м и с т е п е н я м и с в о б о д ы , однако полный отход о'т реализации этого ритми-
ческого каркаса ведет к аритмии речи (например, в случаях патологии и различного
рода речевых нарушений);

• наиболее информативным источником для изучения речевого ритма является
текст (письменный и устный);

• контрастивное исследование речевого ритма дает возможность выявления типоло-
гически релевантных признаков и универсалий в данной области знаний;

• развитие речевого ритма подвержено действию центростремительных и центро-
бежных сил, благодаря чему реализуется о т н о с и т е л ь н о е р а в н о в е с и е
м е ж д у б а з о в ы м и ( д о м и н и р у ю щ и м и ) и м а р г и н а л ь н ы м и
р и т м и ч е с к и м и с т р у к т у р а м и ;

• многоаспектное исследование речевого ритма в диахронии и синхронии, пара-
дигматике и синтагматике может способствовать дальнейшей разработке проблемы с
позиций прогнозирования тенденций развития речевого ритма применительно к кон-
кретному языку и/или группе языков.
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ИНТРОДУКТИВНАЯ РЕФЕРЕНЦИЯ ИМЕНИ
В БЕЗАРТИКЛЕВЫХ ЯЗЫКАХ*

0. ВВЕДЕНИЕ

Настоящая статья посвящена типологическому исследованию особого показателя
интродуктивной референции имени (обычно в этой роли выступает числительное или
неопределенное местоимение со значением 'один') в безартиклевых'языках. Считает-
ся, что исторически во многих языках, сейчас относящихся к артиклевым, неопреде-
ленный артикль восходит к неопределенному местоимению или числительному со
значением 'один' (например, в романских, болгарском, албанском и т.д.). Однако в
разных языках существует разная степень грамматикализации неопределенного артик-
ля. Так, например, в турецком языке, который относится к одноартиклевым, неопреде-
ленный артикль Ыг трудно четко отграничить от числительного Ыг «один» (см. [Givon
1981; Виноградов 1990]).

В ходе обобщающего типологического исследования необходимо будет дать отве-
ты, в частности, на следующие вопросы:

• Существуют ли языки, в которых показатель интродуктивной референции имени
не совпадает по форме с числительным со значением 'один'?

• Как различаются языки по степени обязательности использования показателя
интродуктивной референции?

• От каких причин зависит употребление данного показателя в языках с факуль-
тативностью или же этот выбор вообще носит случайный характер?

• Насколько данный показатель многофункционален в различных языках и сущест-
вуют ли языки, в которых он выполняет исключительно интродуктивную функцию?

• Как варьирует от языка к языку роль показателя интродуктивной референции
в построении интродуктивного высказывания?

В первой части статьи вводятся и определяются основные понятия данной работы,
термин «интродуктивная референция» рассматривается в свете различных лингви-
стических традиций. Вторая часть посвящена описанию функционирования неопреде-
ленного местоимения один в русском языке: в пункте 2.1 рассматриваются отечест-
венная и зарубежная традиции описания неопределенного местоимения один, затем
(пункт 2.2) проводится функциональный анализ семантики интродуктивных предло-
жений с неопределенным местоимением один, на основании которого (пункт 2.3)
подводятся основные итоги. В третьей части настоящего исследования описывается
функционирование интродуктивного показателя в других безартиклевых языках. Во
введении к ней обсуждаются вопросы размера, репрезентативности и «надежности»
представленной выборки языков, затем рассматриваются интродуктивные предложе-
ния различных безартиклевых языков (пункт 3.2). В пункте 3.3 делаются основные
выводы относительно употребления показателя интродуктивной референции имени
в безартиклевых языках.

Автор выражает глубокую признательность А.Е. Кибрику за высказанные замечания и помощь в про-
цессе работы над статьей.
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1. ОСНОВНЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

В настоящей работе термин «интродуктивная референция» используется в трех
различных значениях: традиционном, когда объект известен только говорящему;
с точки зрения противопоставления интродуктивной и повторной номинации и, нако-
нец, для обозначения релевантных (важных) объектов дискурса. Первые два значения
будут определены в данной части работы; третье - в разделе 2.2, посвященном
анализу русского неопределенного местоимения один.

Традиционно (см., например, [ЛЭС 1990: 411]) р е ф е р е н ц и я, т.е. отнесенность
актуализованных имен к объектам действительности (референтам), определяется
тремя основными факторами: синтаксическим, логико-семантическим и прагматиче-
ским. С прагматическим фактором связано различение видов референции по их
отношению к фонду знаний собеседников. Если речь идет о предмете, известном
только говорящему, то это и н т р о д у к т и в н а я референция; если речь идет об
объекте, известном как говорящему, так и адресату, то это и д е н т и ф и -
ц и р у ю щ а я референция; если речь идет об объекте, не входящем в фонд знаний
собеседников, то это н е о п р е д е л е н н а я референция.

В вышеприведенном определении термин «интродуктивная референция» исполь-
зуется в одном из трех возможных значений: объект известен говорящему, но еще не
знаком адресату. Подобную референцию чаще называют специфической неопреде-
ленной референцией имени [Арутюнова 1983] или говорят о референтном денота-
тивном статусе слабой определенности [Падучева 1985], или о полуопределенности
[Крылов 1989]. Однако термин «специфическая неопределенная референция имени»
используется и в другом смысле (см., например, [Haspelmath 1997]): ИГ является
специфически неопределенной, если говорящий предполагает существование неизвест-
ного слушающему однозначно идентифицируемого референта. Этот референт данной
ИГ может быть известен или неизвестен говорящему (то есть это понятие совпадает
с понятием референтное™ ИГ в отечественной традиции).

Прагматический фактор референции можно рассматривать и с другой, функцио-
нальной точки зрения, противопоставляя введение новых референтов (интродуктивная
референция во втором значении этого термина) и обращение к уже введенным (под-
держание референции). В данной работе термин «интродуктивная референция» будет
закреплен именно за таким пониманием, т.е. и н т р о д у к т и в н а я р е ф е р е н -
ц и я - это отнесенность впервые вводимых имен к объектам действительности, а
и н т р о д у к ц и я - собственно введение объектов в нарративный дискурс.

В основу исследования положено несколько исходных представлений о феномене
интродукции. В самом общем прототипическом виде интродуктивное высказывание
состоит из трех основных элементов: привязка1 - бытийный элемент- ИГ. При вве-
дении нового референта в референциальное пространство дискурса говорящий, в зави-
симости от целого ряда факторов, в том числе и от представлений о центральности
референта в референциальном пространстве дискурса, может использовать различные
языковые средства: порядок слов, отдельное интродуктивное предложение, употреб-
ление имени собственного и многие другие. В этом ряду находится и использование
формального показателя интродуктивной референции имени. Как показало наше
исследование [Федорова 1994], можно выделить некоторое пространство типологи-
ческих возможностей естественного языка относительно способов кодирования опера-
ции введения референта в референциальное пространство дискурса. В разных языках
по-разному решается проблема выбора своего набора средств, отвечающих за введе-
ние референта; в некоторых языках удается выделить какое-либо доминирующее
средство, в других интродуктивный потенциал оказывается равномерно распределен
между многими языковыми способами кодирования.

Р е ф е р е н ц и а л ь н о е п р о с т р а н с т в о нарративного дискурса (рис. 1)

' Термин «привязка» используется для обозначения тех общих знаний о мире, которые, по мнению
говорящего, имеются в сознании как говорящего, так и адресата сообщения.
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а) Объекты-ориентиры
(место, Время...),

объединенные В при-
вязку

б) нарративные л) „ * a

имена а' Собственно ре/реренты,
' упорядоченные по важности

Рис. 1. Референциальное пространство нарративного дискурса

понимается как множество референтов данного дискурса с определенным для каждого
из них местом в данном пространстве (в работах Т. Гивона подобное явление назы-
вается универсумом дискурса).

Референциальное пространство нарративного дискурса включает в числе прочего
следующие составляющие: а) объекты-ориентиры {место, время...), которые образу-
ют привязку; б) так называемые нарративные имена, имеющие семантический актант
'содержание': ментальные (мысль, идея), событийные (происшествие, история, эпи-
зод); собственно нарративные (рассказ, басня, вывеска); оценочные (горе, радость,
неприятность).
(1) Короткое пребывание Маргариты под вербами ознаменовалось одним эпи-

зодом. В воздухе раздался свист, и черное тело, явно промахнувшись, обру-
шилось в воду. (М.А. Булгаков. Мастер и Маргарита)

(2) Нам вспоминается одно довольно оригинальное событие, которое развер-
нулось на наших глазах в поезде, не доезжая Новороссийска.
(М.М. Зощенко. Происшествие)

Данные нарративные имена имеют очень высокий интродуктивный потенциал
(в смысле ожидания продолжения повествования), однако сильно отличаются от всех
остальных тем, что не вводят в референциальное пространство дискурса нового
референта, а лишь сигнализируют об обязательности его введения.

Наконец, в референциальное пространство входят собственно референты (пункт в)
на рис. 1, упорядоченные по релевантности (важности) в данном дискурсе. Каждый
референт некоторого нарративного текста занимает свое определенное место в иерар-
хии важности действующих лиц данного нарратива. Вопрос о количестве выделяемых
персонажей, как и вопрос о критериях, по которым происходит это выделение,
решается разными исследователями дискурса по-разному. Так, например, У. Чейф
[Chafe 1994] выделяет три типа персонажей: первой, второй и третьей степени важ-
ности. Наиболее важные персонажи, по Чейфу, являются протагонистами, которые
находятся в центре всего повествования. Вторые по важности подчинены первым,
однако играют важную роль в развитии сюжета. Третьи - эпизодичны, они появляют-
ся лишь для выполнения определенной функции. Т. Гивон считает основным различе-
ние важных и неважных референтов (см., например, [Givon 1989b; 1993]). Т. Пэйн в
работе [Payne 1988], основываясь на методике Гивона, изложенной в [Givon 1983],
выделяет четыре статуса персонажей: ц е н т р а л ь н ы е персонажи (они проходят
через все действия и не теряют своего статуса, когда не упоминаются на протяжении
некоторого целого эпизода); н е ц е н т р а л ь н ы е , но важные персонажи (они
держатся в памяти не менее пяти предложений без упоминания)2; п о с т о я н н ы е
персонажи (они автоматически присутствуют в дискурсе, такие как солнце, дождь и
т.п.); н е в а ж н ы е персонажи (все остальные).

2 По методике Гивона, для определения важности персонажа определяется встречаемость данного
персонажа в 20 последующих предложениях после некоторого упоминания. Чем больше расстояние, тем
важнее персонаж.
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итА-отм» референт, не предполагает возмож-
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Рис. 2. Шкала отождествимости вводимых референтов нарративного дискурса3

В настоящей работе задается следующая иерархия действующих лиц некоторого
нарративного текста (более подробно обоснованность подобного выделения изложена в
работе [Федорова 1994]): главный герой, герой, второстепенный персонаж, эпизодный
персонаж, неперсонаж. Не вдаваясь в излишние для данной работы подробности,
отметим лишь, что г л а в н ы й г е р о й - это персонаж, активно действующий на
протяжении всего повествования с самого начала, о нем сообщаются факты биографи-
ческого характера, номинация его встречается более чем в 30% всех предложений;
г е р о й - это персонаж, который активно действует на протяжении всего повество-
вания или большей его части, о нем сообщаются факты авантюрно-осложняющего
характера, номинация его встречается более чем в 20% всех предложений;
в т о р о с т е п е н н ы й персонаж действует в нескольких различных эпизодах,
но явно подчинен героям повествования, о нем сообщаются факты авантюрно-
осложняющего характера, номинация его встречается менее чем в 15% всех пред-
ложений; э п и з о д н ы й персонаж действует лишь в одном или в нескольких
однотипных эпизодах с постоянной функцией, о нем сообщаются факты авантюрно-
осложняющего характера, номинация его встречается в 1-15% всех предложений;
н е п е р с о н а ж е м называется такой референт, который встретился в повест-
вовании один раз.

Само место референта в референциальном пространстве дискурса называется
д и с к у р с и в н ы м с т а т у с о м р е ф е р е н т а . Разные персонажи имеют раз-
ную сферу действия в референциальном пространстве дискурса: сфера действия
главного героя, героя и второстепенного персонажа не ограничена, их можно назвать
постоянными действующими лицами; сфера действия эпизодного персонажа ограни-
чена эпизодом; сфера действия неперсонажа равна нулю.

Рассмотрим теперь связь категории интродуктивности и категории определенности-
неопределенности. Подход к описанию категории определенности-неопределенности
близок к подходу, предложенному в работе [Крылов 1997], в которой автор на
материале русского языка поэтапно описывает преобразования, в результате которых
в языке на поверхностном уровне появляются те или иные детерминативы —
эксплицитные или имплицитные выразители понятийной категории детерминации.

Для данной работы является важным рассмотрение определенности-неопреде-
ленности не как бинарной оппозиции, а как ш к а л ы о т о ж д е с т в и м о с т и
(рис. 2).

Степень отождествимости уменьшается слева направо. Таким образом, те или иные
средства используются при введении референта в зависимости от степени его
отождествимости, аналогично тому, как те или иные средства поддержания рефе-
ренции зависят от степени активации референта.

В артиклевых языках референты, обозначенные на шкале, актуализуются обыч-
но при помощи различных комбинаций определенного или неопределенного артиклей.

3 Термин «потенциальный фокус» используется нами вслед за Б. Грош [Grosz, Sidner 1986] для обозна-
чения вводимых референтов, находящихся в отношении «часть-целое» с введенными ранее референтами.
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В безартиклевых языках, где нет обязательности, свойственной показателю граммати-
ческой категории, распределение подобных актуализаторов особенно интересно.
В табл. 1 обозначены четыре потенциально возможные стратегии распределения мар-
керов первого и повторного упоминания референта в референциальном пространстве
нарративного дискурса, +/- справа обозначает степень обязательности/факульта-
тивности употребления данного маркера. Например, обязательность при повторном
упоминании зависит от степени активации референта.

Таблица I

Стратегии распределения маркеров первого и повторного упоминаний референтов в безартиклевых языках

1
2
3
4

Упоминание

первое

S

повторное

• >

Во многих работах, описывающих категорию определенности-неопределенности в
безартиклевых языках, отмечается преобладание той или иной стратегии. Так, нап-
ример, в работе А.И. Коваль, посвященной описанию именных категорий в пулар-
фульфульде, находим: "В оппозиции, формирующей категорию определенности, мар-
кированному определенному члену противопоставлен немаркированный нулевой проти-
вочлен" [Коваль 1997: 119]. Далее в этой работе отмечается, что при первом упоми-
нании референта в дискурсе используется форма с нулевым актуализатором, при
повторном упоминании регулярно используется актуализатор, который автор называет
определенным артиклем. Однако, в подобных случаях правильнее говорить о той или
иной стратегии не для целого языка, а для референта, занимающего определенное
место на шкале отождествимости. Это косвенно отмечается и в рассматриваемой
работе: "говорящий может перестать употреблять артикль, если считает, что коре-
ферентность уже надежно установлена в предтексте. И, напротив, в некоторых
случаях артикль возможен при первоупоминании имени, если говорящий уверен, что
данное имя уже активизировано в сознании реципиента текста" [Коваль 1997 : 120].

Настоящая статья посвящена описанию функционирования в качестве актуали-
затора при первом упоминании числительного со значением 'один' и его аналогов в
различных безартиклевых языках. Этот актуализатор выбран по многим причинам.
Во-первых, считается общепризнанным происхождение из него неопределенного ар-
тикля. Этому, в частности, посвящена специальная работа Т. Гивона [Givon 1981], где
прослеживается путь, который проходит эта лексема от чистого количественного
значения через специфическую, затем неспецифическую референцию к обозначению
генерических имен. Во-вторых, использование именно этого актуализатора считается
наиболее прототипическим способом введения новых референтов.

2. НЕОПРЕДЕЛЕННОЕ МЕСТОИМЕНИЕ ОДИН В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

2.1. Неопределенное местоимение один в отечественной
и зарубежной традиции

Лексема один в русском языке является многозначной; для того, чтобы реально
представить все многообразие ее возможных значений, рассмотрим кратко типы упот-
ребления словосочетаний с лексемой один, которые можно найти в существующих сло-
варях. Например, среди выделяемых в четырехтомном словаре русского языка [СРЯ
1986] значений отметим такие: 1) в значении количественного числительного: Семеро
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одного не ждут; 2) 'в отдельности от других': Выхожу один я на дорогу; 3) 'единст-
венный': Я знал одной лишь думы власть; 4) 'тот же самый': в одно и то же время;
5) 'единый, целостный': Людская речь в один язык сольется; 6) 'какой-то, некий'4.
Именно это последнее значение лексемы один и будет в центре нашего внимания.

Неопределенное местоимение один в русском языке считается достаточно хорошо
изученным. Его описанию было посвящено даже несколько специальных работ (см.,
например, [Николаева 1979; Мишина 1960; Birkenmaier 1976]). Во всех работах авторы
приходят к выводу о том, что основная функция местоимения один — интродуктивная;
"один выполняет функцию интродукции, предваряя обычно довольно длинный по
протяженности текст" [Николаева 1983; 348]; "один маркирует введение лиц, пред-
метов и явлений в фонд знаний адресата" [Арутюнова, Ширяев 1983: 57]. Отмечается
также, что детерминатив один не употребляется, когда речь идет о единичном объ-
екте [Арутюнова, Ширяев 1983: 57] и что он не употребляется с именем собственным
[Николаева 1983: 349]. Е.В. Падучева отмечает, что "выступая вне отношения конк-
ретизации, один в тематической позиции частично утрачивает семантику слабой опре-
деленности, превращаясь в неопределенный артикль" [Падучева 1985: 213]. В.Г. Гак
подчеркивает, что "предмет остается неопределенным для слушающего" [Гак 1988:
34]. Наконец, фраза Меня укусила одна собака в работе Е.В. Падучевой считается
неудачной "скорее всего потому, что не годится в качестве интродукции собаки" [Па-
дучева 1985: 213].

Посмотрим теперь, как описывает неопределенные местоимения русского языка (в
том числе и неопределенное местоимение один) М. Хаспельмат [Haspelmath 1997].

Таблица 2

(Неопределенность, (не)специфичность и (не(известность говорящему

неопределенность

неспецифичность специфичность

неизвестность

говорящему

известность

говорящему

определенность

(известность говорящему и слу-

шающему)

Описывая выбор того или иного неопределенного местоимения русского языка в
зависимости от (не)определенности, (не)специфичности и (не)известности говорящему
(табл. 2), М. Хаспельмат строит следующие импликации:

Если ИГ не специфична, вопрос о (не)известности референта этой ИГ говорящему
не встает; в подобном случае выбирается местоимение из нмбудь-серии:
(3) Иван'хочет спеть какой-нибудь романс. (Пример из [Падучева 1985: 211]

цитируется по [Haspelmath 1997: 39].)
Если именная группа специфична, но референт этой ИГ не может быть

идентифицирован говорящим, то употребляется местоимение -mo-серии:
(4) Маша встретилась с кем-то около университета. (Пример из [Haspelmath

1997: 46])
Если говорящий может идентифицировать референта ИГ, но по каким-то причинам

хочет скрыть эту информацию от слушающего, он выбирает местоимение кое-серии
или детерминатив один:
(5) (а) Я встретилась с одним человеком'сегодня в 19 часов.

(б) Маша встретилась кое с кем около университета. (Примеры из [Has-
pelmath 1997: 46] с сохранением не совсем обычного порядка слов)

4 Для сравнения см. также работы Т.М. Николаевой [Николаева 1979; 1983], посвященные класси-
фикации значений лексемы один.
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Следует особо отметить, что в данной работе автор не относит лексему один к не-
определенным местоимениям, называя ее детерминативом.

Тем не менее, далеко не все можно объяснить, ограничиваясь подобными положе-
ниями. Рассмотрим примеры.
(6) Петр Степанович рассказал нам одну древнюю петербургскую историю из

жизни одного причудника, - восторженно подхватила Варвара Петров-
на, - одного капризного и сумасшедшего человека, но всегда высокого в сво-
их чувствах, всегда рыцарски благородного... (Ф.М. Достоевский. Бесы).

(7) ( Шатов был прежде студентом и был исключен после одной студентской
истории из университета; в детстве же был учеником Степана Трофи-
мовича, а родился крепостным Варвары Петровны, от покойного камер-
динера ее Павла Федорова, и был ею облагодетельствован. (Ф.М. Дос-
тоевский. Бесы).

В примере (6) словосочетание одна история вводит в рассмотрение некоторый
фрагмент дискурса, в то время как в примере (7) для читателя очевидно, что о данном
эпизоде больше ничего рассказано не будет. В чем же искать причину подобных раз-
ночтений?

Рассмотрим еще один пример:
(8) Здесь иные считают меня даже вашим соперником у Лизаветы Нико-

лаевны, как же мне о наружности не заботиться? — засмеялся он. - Это
кто же, однако, вам доносит? Гм. Ровно восемь часов; ну, я в путь; я к
Варваре Петровне обещал зайти, но спасую, а вы ложитесь и завтра

• будете бодрее. На дворе дождь и темень, у меня, впрочем, извозчик,
потому что на улицах здесь по ночам неспокойно... Ах, как кстати: здесь
в городе и около бродит теперь один Федька Каторжный, беглый из Си-
бири, представьте, мой бывший дворовый человек, которого папаша лет
пятнадцать тому в солдаты упек и деньги взял. Очень замечательная
личность. — Вы... с ним говорили? - вскинул глазами Николай Всеволо-
дович. (Ф.М. Достоевский. Бесы).

Почему в этом примере можно употребить актуализатор один с именем собст-
венным, хотя по всем каноном это запрещено?

Цель данного исследования состоит в том, чтобы, опираясь на выводы и резуль-
таты предшествующих исследований, попытаться на основе функционального анализа
семантики неопределенного местоимения один установить базовые значения этой
лексемы и по возможности выделить их вариант. Представляется целесообразным
предложить такое описание, которое опирается на когнитивно-коммуникативные ха-
рактеристики говорящего, в том числе и на коммуникативную цель говорящего на
данном отрезке дискурса. ИГ с неопределенным местоименением один будут рассмат-
риваться с точки зрения тех ожиданий, которые, по мнению говорящего, должны сло-
житься у адресата относительно продолжения повествования на заданную предыду-
щим высказыванием тему. Мы постараемся восстановить тот путь, который необ-
ходимо пройти адресату в поисках правильной интерпретации целей говорящего.

2.2. Анализ высказываний с неопределенным местоимением один

В контексте предложения именная группа (далее ИГ) превращается при помощи
актуализатора один в актуализованную ИГ (далее АИГ). Согласно работе [Падучева
1985], именно в этот момент ИГ приобретает тот или иной денотативный статус и
этот денотативный статус определяется в первую очередь семантикой самого ак-
туализатора. Для конкретно-референтных ИГ, которые находятся в центре нашего
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исследования, выбор денотативного статуса происходит по следующим двум основа-
ниям:

а ) ± о п р е д е л е н н о с т ь - сильная, т.е. определенность объекта одновре-
менно для говорящего и для слушающего; сокращенно ± Опр;

б) ± с л а б а я о п р е д е л е н н о с т ь (только для ИГ с признаком - Опр),
т.е. определенность объекта для говорящего, но не для слушающего; сокращенно
± Сл. Опр;

В результате получается три референтных статуса - определенный, слабооп-
ределенный и неопределенный, которые описываются следующими наборами приз-
наков: [+ Опр] (Ту книгу, которую ты мне дал, я уже прочел), [- Опр, + Сл. Опр] (Он
хочет жениться на одной иностранке), [-Опр, -Сл. Опр] (Он хочет жениться на
какой-то иностранке). При отсутствии специальных маркеров признак ± Сл. Опр
нейтрализуется, выделяя отдельный четвертый статус — собственно-неопределенная
ИГ (аналог неопределенного артикля в западно-европейских языках) (Иван подрался с
милиционером).

Однако можем ли мы на основании наличия в некотором высказывании неоп-
ределенного местоимения-актуализатора один однозначно определить денотативный
статус АИГ как слабоопределенность? Всегда ли мы можем с уверенностью сказать,
что вводимый объект известен говорящему и неизвестен адресату? В данном разделе
мы постараемся дать ответ на этот вопрос.

Остановимся прежде всего на тех факторах, которые влияют на оценку реле-
вантности вводимого объекта:

1. Логико-грамматический тип предложения. Данный термин взят из работы [Ару-
тюнова, Ширяев 1983], в которой выделяется три вида логических отношений, кото-
рым соответствуют три логико-грамматических типа предложений: бытийные (или эк-
зистенциальные) предложения, предложения тождества (или идентификации) и пред-
ложения характеризации; предложения последнего типа в зависимости от значения
предиката делятся на собственно характеризующие, таксономические, реляционные,
темпоральные, локальные и некоторые другие. Данные предложения различаются как
по логической и грамматической структурам, так и по своей коммуникативной цели.
Бытийные предложения и предложения характеризации с предикатом введения в
рассмотрение являются прототипическими для введения в нарративный дискурс нового
референта.

2. Фиксированный прототипический порядок слов: привязка - глагол - ИГ с ак-
туализатором один. ИГ стоит в конце предложения, является неопределенной, входит
в рему.

3. Прототипичность имени описываемого референта как центрального (обязатель-
ного) аргумента предиката данного предложения.

4. Прототипичность ИГ как в качестве подлежащего, так и дополнения (прямого
или косвенного).

5. Риторическая структура. Прототипическая цель: открыть новый аргумент
текста; прототипический риторический предикат: интродукция.

6. Прототипическая интонация: специфическая интонация незавершенности, харак-
теризующаяся небольшим повышением тона к концу высказывания.

Как видно, факторы, влияющие на оценку релевантности вводимого объекта в ре-
ференциальном пространстве дискурса, разнообразны и число их велико. Ключевым
для данной работы является тезис о том, что на уровне анализа одного отдельно
взятого высказывания с актуализатором один не всегда удается однозначно устано-
вить дискурсивный статус референта. Более того, в зависимости от факторов релеван-
тности возможны две различные ситуации: а) все условия удовлетворяют прототи-
пическим и б) не все условия удовлетворяют прототипическим.

а) Если все условия удовлетворяют прототипическим, то АИГ находится в сильной
интродуктивной позиции (далее СиИП), например:
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(9) Жил много лет назад в небольшом, но богатом городе один купец, тор-
говавший коврами, слоновой костью, пряностями и розовым маслом. Был
он человек умный, учтивый, набожный и честный, вел дела свои в при-
мерном порядке и тем заслужил всеобщее доверие и уважение. (А.И. Куп-
рин. Кисмет).

б) Если же хоть какое-то прототипическое условие не выполняется, то ИГ попадает
в слабую интродуктивную позицию (далее СлИП), отличительным признаком которой
является то, что без дополнительного контекста нельзя точно определить
дискурсивный статус референта и статус самого актуализатора. Тут необходим более
широкий контекст, в котором АИГ в СлИП превращается или в контекстно-
зависимую актуализованную именную группу первого типа, отличительным признаком
которой является слабоинтродуктивный статус актуализатора (слабый интродуктив), а
референт, введенный подобным образом, обладает ограниченной сферой действия в
референциальном пространстве дискурса, или в контекстно-зависимую актуализован-
ную именную группу второго типа, особенностью которой является нерелевантность
референта в референциальном пространстве дискурса и антиинтродуктивное значение
актуализатора (антиинтродуктив).

В подобных случаях сфера действия референта в референциальном пространстве
дискурса не ограничена, а актуализатор один несет интродуктивное значение (= яв-
ляется интродуктивом). Здесь термин "интродуктивный" используется в своем третьем
значении: для обозначения релевантных (важных) референтов данного нарративного
дискурса.

Теперь рассмотрим несколько примеров.
(10) Я ушел. Одна невероятная мысль все более и более укреплялась в моем

воображении. С тоской думал я о завтрашнем дне... (Ф.М. Достоевский.
Бесы).

Неодушевленные имена имеют особый интродуктивный статус, если у них при-
сутствует семантический актант 'содержание': они интродуктивно сильные. Поэтому
они допускают изменение порядка слов без потери базового значения, что недопустимо
для других типов объектов. Однако происходит некоторая модификация смысла, что
влечет за собой необязательность продолжения в следующей же фразе. Но из
вышесказанного не следует, что имя с семантическим актантом 'содержание' всегда
находится в СиИП. Например, в приведенном выше примере (7) ИГ одна студентская
история находится в СлИП.
(11) У самого генерал-лейтенанта было всего только полтораста душ и

жалованье, кроме того знатность и связи; а все богатство и Скворешники
принадлежали Варваре Петровне, единственной дочери одного очень
богатого откупщика. (Ф.М. Достоевский. Бесы).

В примере (11) объект не входит в семантическую актантную структуру предиката,
являясь сирконстантом. АИГ находится в данном примере в СлИП: данный объект
может быть или "забыт", или к нему можно вернуться при помощи указательного
местоимения этот (если объект находится в СиИП, то рассказ о нем может быть
предложен при помощи местоимения он, см. пример (9)).
(12) Жена одного служащего, довольно молодая и очень интересная дама, вы-

ходец из мелкобуржуазной семьи, влюбилась в одного актера. Он был ар-
тист драмы и комедии. (М.М. Зощенко. Забавное приключение).

В примере (12) в первом случае ИГ стоит в СлИП и, не получив подкрепления в
следующей фразе, ИГ приобретает антиинтродуктивный статус; во втором случае ИГ
стоит в СиИП.

Анализируя пример (13), можно заметить, что в нем используется прием "завле-
кающей интродукции": обязательное продолжение рассказа на выбранную тему откла-
дывается на неопределенное время. Обычно этот прием используется в конце неко-
торого структурного фрагмента текста (главы, части и под.). Данное явление прояв-
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ляется здесь особенно ярко, так как в предложении сохранен прототипический порядок
слов, который требует немедленного продолжения.
(13) Разумеется, назавтра он согласился; да и не мог не согласиться. Тут было

одно особое обстоятельство... (Ф.М. Достоевский. Бесы).
Интродуктив отличается от классического неопределенного артикля западно-евро-

пейских Языков тем, что употребляется для обозначения только конкретно-рефе-
рентных объектов, тогда как неопределенный артикль используется для обозначения и
неспецифических референтов, и генерических имен. То, как неестественен русский
интродуктив один в позиции неопределенного артикля, можно увидеть в стилистически
окрашенном примере (14).
(14) Наверно, вы думаете, господа, что я вас смешить хочу? Ошиблись и в

этом. 'Я вовсе не такой развеселый человек, как вам кажется или как вам,
может быть, кажется; впрочем, если вы, раздраженные всей этой бол-
товней (а я уже чувствую, что вы раздражены), вздумаете спросить меня:
кто ж я таков именно? - то я вам отвечу: я один коллежский асессор.
Я служил, чтоб было что-нибудь есть (но единственно для этого)...
(Ф.М. Достоевский. Записки из подполья).

В этом примере возникает оттенок пренебрежительности, уничижительности; этот
оттенок часто возникает при антиинтродуктивном базовом значении.

2.3. Основные выводы

Рассмотрим таблицу 3. Неопределенное местоимение один, выступая в качестве
актуализатора некоторой конкретно-референтной HF, имеет общий инвариант всех
своих употреблений; и н д и в и д у а л и з а ц и я = выделение объекта из класса ему
подобных (экстенсионала общего имени). Неопределенное местоимение-актуализатор
один имеет два базовых значения. Первое из них, прототипическое, - интродуктивное.
Оно имеет свой дополнительный инвариант - р е л е в а н т н о с т ь выделенного
референта в данном дискурсе. Второе базовое значение - антиинтродуктивное. Инва-
риантом подобных употреблений является н е р е л е в а н т н о с т ь (неважность, не-
уместность, нежелательность, необязательность или ненужность) выделенного рефе-
рента в данном дискурсе.

Таблица 3

Признаки ИГ с актуализатором один в русском языке

№

1
2

один I
один 2

Сущ

+
+

Инд

+
+

Релев

+

Изв

+

Отожд

Сущ - презумпция существования объекта, обладающего некоторыми свойствами

Инд - индивидуализация, выделение объекта из класса ему подобных

Релев - релевантность выделения объекта в референциальном пространстве дискурса

Изв - известность референта ИГ говорящему

Отожд - возможность отождествления адресатом референта ИГ по мнению говорящего

Пустые места свидетельствуют о нерелевантности данного признака.

Особый интерес для нас представляют те выводы, которые можно сделать на
основе предложенного подхода в типологическом аспекте. Итак, посмотрим теперь на
проблему ИГ с актуализатором один в русском языке с другой, типологической точки
зрения.

Во-первых, из вышесказанного следует, что неопределенное местоимение один в
русском языке многофункционально: оно используется не только в интродуктивном
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контексте, но и в другом, во многом противоположенном первому, который мы назвали
антиинтродуктивным контекстом. В этом последнем референт, введенный с
актуализатором один, имеет некоторый дополнительный оттенок неважности, пренеб-
режительности и т.п.

Во-вторых, важно, что в русском языке существует множество разноуровневых
факторов, предопределяющих релевантность (важность) вводимого референта в
референциальном пространстве дискурса: это и тип предложения, и актантная струк-
тура, и тип риторического предиката. Оказывается, что для того, чтобы прототи-
пически построить интродуктивное высказывание, надо выполнить много необходимых
языковых формальностей, причем, что интересно, использование актуализатора один
само по себе еще ни о чем не говорит.

В-третьих, встает вопрос об обязательности/факультативности употребления ак-
туализатора один в русском языке. В русском нарративном дискурсе интродуктив один
в сильной интродуктивной позиции в большинстве случаев факультативен: интродук-
тивный потенциал высказывания достаточен и без использования данного актуа-
лизатора. Однако часто при опущении интродуктива один возникает некоторая сти-
листическая окрашенность, ср. пример (9) без актуализатора один:
(9а) Жил много лет назад в небольшом, но богатом городе купец, торговавший

коврами, слоновой костью, пряностями и розовым маслом. Был он человек
умный, учтивый, набожный и честный, вел дела свои в примерном порядке
и тем заслужил всеобщее доверие и уважение.

В слабой же интродуктивной позиции (в начальной позиции или в позиции под-
лежащего) данный интродуктивный показатель обязателен, например:
(15) Недавно один уважаемый товарищ, Кульков Федор Алексеевич, изобрел

способ против бюрократизма. Вот государственная башка-то!... Кульков,
видите ли, в одну многоуважаемую канцелярию ходил очень часто. По
одному своему делу. (М.М. Зощенко. Волокита).

(16) Судьба одного наполеоновского маршала - не будем называть его име-
ни, дабы не раздражать историков и педантов, - заслуживает того,
чтобы рассказать ее вам, сетующим на скудность человеческих чувств.
Маршал этот был еще молод. (К.Г. Паустовский. Ручьи, где плещется
форель).

В приведенных примерах (15) и (16) опущение интродуктива один невозможно.
В-четвертых, вернувшись к рис. 1, отметим, что лексема один обслуживает и

привязки, и нарративные имена, и собственно референтов любой степени важности,
как релевантных, так и нерелевантных.

Возвращаясь вновь к общетипологическим вопросам, следует заметить, что не
следует спешить механически переносить данные настоящего исследования на мате-
риале русского языка на другие, пусть даже близкородственные, языки. Отдель-
ного исследования заслуживают и болгарское един, я польское, чешское и словацкое
jeden.

3. ИНТРОДУКТИВНАЯ РЕФЕРЕНЦИЯ ИМЕНИ

В ДРУГИХ БЕЗАРТИКЛЕВЫХ ЯЗЫКАХ

3.1. Введение

Как показал опыт описания употребления неопределенного местоимения один
в русском языке, для того, чтобы изучить функционирование подобного элемен-
та в некотором языке, необходимо целое отдельное исследование. Поэтому сейчас
наметим лишь основные направления развития этого исследования в типологическом
аспекте.

Для того, чтобы попытаться ответить на вопросы, поставленные во введении к
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статье, и подтвердить или опровергнуть гипотезу об универсальности использования
числительного со значением 'один' в интродуктивной функции, рассмотрим примеры
оформления интродуктивных предложений в различных языках. Но прежде несколько
слов надо сказать о размере, репрезентативности и "надежности" представляемой
выборки языков. Р а з м е р выборки (18 языков), несомнению, недостаточен для
того, чтобы предложенное на ее основе описание претендовало на универсальность,
однако дает возможность сделать некоторые предварительные выводы. Говоря о
р е п р е з е н т а т и в н о с т и выборки (2 языка Дагестана, 2 тайских, 2 иранских,
2 тюркских, 2 африканских, абхазо-адыгский, аустроазиатский, кадайский, семитский,
самодийский, финно-угорский и полинезийский), стоит отметить, что представленные
языки покрывают многие крупные ареалы языков мира, не претендуя опять-таки на
полное покрытие. " Н а д е ж н о с т ь " (вернее, грамматическая и семантическая
корректность) примеров проверялась лишь с носителями дагестанских и тайских
языков, все остальные примеры взяты из грамматик, описаний и сборников текстов
соответствующих языков.

При подборе языков принимался во внимание еще один фактор: использовались
сведения о наличии в некотором языке явлений, которые, на наш взгляд, так или
иначе коррелируют с изучаемым в настоящей работе феноменом. Так, в работе [Givon
1981] описаны языки, в которых существует оппозиция one vs. zero при противопо-
ставлении специфической и неспецифической неопределенности в ИГ: турецкий,
непальский, разговорный иврит, все креольские, староанглийский, старонемецкий,
староиспанский, старофранцузский и китайский языки. Подобные списки (только для
языков, имеющих данное противопоставление при выборе разных серий неопределен-
ных местоимений типа русских серий на -то и -нибудь) представлены и в работе
М. Хаспельмата [Haspelmath 1997]: во-первых, это языки, различающие специфи-
ческую и неспецифическую неопределенность: русский, литовский, новогреческий,
латинский, грузинский и каннада; во-вторых, это языки, различающие специфическую
неопределенность в зависимости от известности или неизвестности говорящему
референта данной ИГ: русский, литовский, каннада, латинский и др.

Другими словами, три возможные значения - специфическая известная говорящему
неопределенность (специф. изв. ИГ), специфическая неизвестная говорящему неопре-
деленность (специф. неизв. ИГ) и неспецифическая неопределенность (неспециф. ИГ)
могут быть распределены в естественном языке (согласно М. Хаспельмату) следую-
щими четырьмя способами5:

/ Английский

some

Z. Нанайский

-паи -daa

5 Более подробно о данной технике импликативного картирования, т.е. о создании импликативных карт
соответствия между значениями некоторого множества признаков и множеством некоторых языковых
средств для кодирования данных признаков, см. [Haspelmath 1997: 58].
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3. Немецкий

кае- -то -нибудь

Таким образом, при подборе языков предпочтение отдавалось тем из них, в которых
максимально различались коррелирующие характеристики.

Исходным пунктом для исследования неопределенного местоимения или числи-
тельного со значением 'один' в некотором языке могут служить и высказывания,
подобные следующему: "оппозиция определенности/неопределенности в четко выра-
женном виде эстонскому языку не свойственна, однако в просторечии неопределенное
местоимение iiks 'некий' (из числительного iiks 'один') имеет функцию неопределенного
артикля: iiks mees 'некий мужчина"' [Елисеев 1993: 121].

Итак, в выборку языков, представленных в данной работе, вошли, помимо русско-
го, следующие: цахурский, арчинский, шанский, чжуанский, мыонг, лаха, абазинский,
талышский, ягнобский, ногайский, каракалпакский, селькупский, удмурдский, иврит,
аква, coco и таитянский. Рассмотрим их по порядку.

3.2. Анализ интродуктивных предложений
различных безартиклевых языков

3.2.1. Языки дагестанской группы: цахурский и арчинский. В обоих рассматри-
ваемых дагестанских языках числительное со значением 'один' используется и при
обозначении неопределенных привязок (пример (17)), и при введении нарративных
имен (пример (18)), и при введении собственно референтов (см. рис. 1).
(17) Ц а х у р с к и й

sajaqe: yxana sa q'lasda adami
однажды был один старый человек
"Жил-был один старик".

(18) Ц а х у р с к и й
атта sa kar zas
но один вещь я

otxananGIa, manGun
есть он

k'elodyn:
помнить

biRa:r
усы

manGOe:
он

Xink'alby
хинкал

"Но одну вещь я помню: когда он ел хинкал, у него усы двигались".
Рассмотрим схему начала некоторого арчинского текста.

(19) Арчинский
1. Жила os девушка
Ljamur девушку все любили

U3ojk'al4i:xe
прыгать
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3. tor девушка любила os парня
A.jamu парень ее тоже любил
5. Так KaKjamur девушка была хорошая, на ней хотел жениться os сын
из богатой семьи
6. Hojamu самый сын был плохой
7. Yjamu парня был отец. [Кибрик 1977: 334]6.

При первом упоминании о девушке (19.1), парне (19.3) и сыне из богатой семьи
(19.5) стоит числительное os, которое А.Е. Кибрик называет неопределенным артик-
лем. Определенные артикли jamu (nnnjamur) и tor используются во всех последующих
упоминаниях. Неопределенный артикль отсутствует лишь при упоминании об отце.
А.Е. Кибрик объясняет это извлечением данного персонажа из потенциального фокуса
внимания ("если указан сын, то и его отец не может быть вполне неопределенным").

В дагестанских языках числительное "один" используется лишь для обозначения
релевантных референтов, а нерелевантные, по сравнению с аналогичными русскими
примерами, вводятся с нулевым актуализатором.

3.2.2. Языки тайской группы: чжуанский и шанский. В данной работе рассматри-
вается собственно тайская группа, в которую входят лаосский, шанский, тайский,
чжуанский и некоторые другие языки. Тайская группа принадлежит к китайско-
тибетской семье языков, другая теория объединяет ее с австронезийскими. Все языки
тайской группы относятся к изолирующим языкам, порядок слов фиксирован — SVO,
определяемое предшествует определению. Для обозначения числительного "один" в
каждом языке используется несколько слов. Так, например, в чжуанском языке
лексема etl (цифра после лексемы обозначает тон) восходит к древнекитайскому,
используется для образования сложных числительных; ning3 употребляется в основном
при абстрактном счете; dewl употребляется параллельно ning3 и имеет допол-
нительное значение 'один-единственный'. Кроме того, dewl употребляется
постпозитивно, как прилагательное, в отличие от всех остальных числительных,
которые употребляются в препозиции. В качестве показателя специфической
неопределенной референции имени используется числительное dewl (20):

(20) Ч ж у а н с к и й
sey2 konS mil pow4 dewl hew6 ku6 Iaw4 linl
прежде был человек один по имени Лаулиэн

"В прежние времена был один человек по имени Лаулиэн". [Москалев 1971: 293].
В тайских языках числительное со значением 'один' употребляется при введении

неопределенной привязки, однако не обнаружено примеров с использованием
актуализатора "один" для обозначения нарративных имен, подобные конструкции
оформляются нулевым актуализатором и обязательным определением.

Из анализа шанских текстов (тексты из хрестоматии Линды Янг проанализированы
с носителями языка) следует, что, когда вводятся собственно референты, показатель
интродуктивной референции ning3 обязателен при введении основных действующих
лиц, а при первом упоминании второстепенных персонажей это числительное не
используется (21):
(21) Шанский

Во время правления лорда У-Хэна, в королевстве Мао, жил ning3 вор по
имени "что-плохо-лежит"... ning3 ночью он стащил драгоценности из
дома {0} самого богатого в городе человека.1 [Young 1985].

6 Здесь и далее в квадратных скобках после примеров указывается источник, из которого были
заимствованы данные примеры.

7 В этой части статьи для удобства чтения в качестве примеров будут использоваться как отдельные
предложения на рассматриваемом языке с подстрочным переводом, так и более развернутые фрагменты
текста, представленные в виде схем с оформлением на языке оригинала лишь непосредственно связанных с
рассматриваемой проблемой лексем.
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Таким образом, шанское числительное ning3 грамматикализовано в интродуктивной
функции и зависит от важности вводимого персонажа.

3.2.3. Аустроазиатские языки: язык мыонг. Язык мыонг относится к вьетмыонгской
группе аустроазиатских языков, на нем говорят около 680 тысяч человек северного
Вьетнама.

В рассматриваемом языке интродуктивный показатель тос5 (цифра после лексемы
обозначает тон), совпадающий с числительным со значением 'один', используется при
введении неопределенных привязок, нарративных имен (22) и референтов любой
степени важности (23):
(22) Мыонг

Я расскажу тос5 старинную мыонгскую историю об охоте. [ЯМ
1987: 487].

(23) Мыонг
Когда в тос5 лесу или на тос5 холме тос5 человек убивает животное,
то он приносит его в деревню, где два-три человека вместе едят
добычу. [ЯМ 1987: 497].

Однако показатель тос5 отличается от своих аналогов в других языках тем, что
регулярно используется для обозначения неспецифических референтов и генерических
имен, что приближает его к классическому неопределенному артиклю западно-
европейских языков:
(24) М ы о н г

Я думаю, что ты - тос5 трусливый человек и целыми днями сидишь
дома. Ты ничего не понимаешь в жизни\ [ЯМ 1987: 507].

Показатель тос5 действительно вполне мог бы претендовать на право называться
неопределенным артиклем, если бы не очень высокая степень факультативности его
употребления в тексте; интересно отметить, как сильно отличается он от своего
аналога в тайских языках, распространенных в соседних странах.

3.2.4. Кадайские языки: язык лаха. Кадайские языки занимают промежуточное
место между тайскими и австронезийскими языками, распространены они главным
образом на севере Вьетнама и на юге Китая. На языке лаха говорят всего около
2 тысяч человек на севере Вьетнама.

В языке лаха для нужд интродукции используется показатель сатб (цифра после
лексемы обозначает тон), совпадающий по форме с числительным со значением 'один'.
В данном языке интродуктивный показатель употребляется для обозначения
неопределенных привязок и важных референтов:
(25) Л а х а

В прежние времена среди лаха жила сатб девушка. [ЯЛ 1986: 376].
Распределение данного показателя, таким образом, совпадает с распределением

тайских интродуктивных показателей, однако и. здесь не обошлось без существенных
различий: интродуктивный показатель в лаха имеет высокую степень факультатив-
ности, что сближает его с языком мыонг.

Рассмотренные тайские, мыонгские и лахские интродуктивные показатели можно
представить в виде таблицы (см. табл. 4), из которой следует, что каждый из языков
данного региона Юго-Восточной Азии имеет свои интродуктивные особенности.

Таблица 4
Распределение интродуктивных показателей

Язык

шанский
мыонг
лаха

Лексема

ning3
тос5
сатб

Любые референты

+

Обязательность

+
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3.2.5. Языки абхазо-адыгской группы: абазинский. В абазинском языке существует
особая определенная форма имени, которая оформляется префиксальным показателем
а-; кроме этого, выделяется суффиксальный показатель единичности kl. В разных
описаниях значение этой морфемы трактуется по-разному: "это указывает на то, что
речь идет о каком-то одном определенном предмете" [РАС 1956: 611] или "данный
показатель является показателем неопределенности и единичности" [АРС 1967: 485].
Отмечается, что "в одном слове сочетание префиксального показателя определен-
ности и суффиксального показателя единичности не допускается" [РАС 1956: 611].
Вместе с тем числительное со значением 'один' - эак1ы - ("один" для одушевленных
объектов) и заджвы — ("один" для неодушевленных объектов) в качестве интродук-
тивного показателя не используется.

Показатель kl используется при введении неопределенной привязки и референтов
любой степени важности (данный показатель, по-видимому, присоединяется к
последнему элементу именной группы).
(26) А б а з и н с к и й

Богач-kl ухаживал за дочерью бедняков-kl. [Сердюченко 1949: 76]
(27) А б а з и н с к и й

Жил был медведь-kl. Однажды этот а-медведь заболел. Все звери,
находившиеся в а-лесу, приходили проведать больного а-медведя. Лишь
а-лиса ни разу не зашла. [Сердюченко 1949: 72]

(28) А б а з и н с к и й
Трое мужчин пасли быка-kl. Как-то раз они пригнали своего быка к реке.
а-Быка, пьющего воду, вдруг схватила рыба-kl и втянула в воду. а-Бык
захлебнулся и потом был выплеснут на берег реки-kl. Пролетавший
мимо орел-kl оторвал от туши быка а-лопатку-kl и поднялся с нею
вверх, сел на а-рог а-козла-kl и стал пожирать добычу. [Сердюченко
1949: 74]

Особенно интересна здесь возможность сочетания показателя kl с показателем
определенной формы имени.

3.2.6. Языки иранской группы: талышский и ягнобский. В обоих языках числи-
тельное со значением 'один' - это лексема L В ягнобском языке эта лексема и обслу-
живает категорию интродуктивности:
(29) Я г н о б с к и й

У i старика и i старухи была i дочь. [Андреев, Пещерева, 1957: 110]
В ягнобском языке подобным образом оформляются и привязки, и нарративные

имена, и референты любой степени важности:
(30) Я г н о б с к и й

i время жили-были i лиса и i перепелка. {0} перепелка говорит {0} лисе:
"давай дружить". [Андреев, Пещерева 1957: 177]

Иногда этот показатель выполняет в ягнобском языке даже функцию поддержания
референции:
(31) Ягнобский

Жил-был i царь, был у него i слуга. {0} царь сказал: "приведите ко мне i
дурака". Вышли, посмотрели - i дурак забрался на дерево, рубит i дурак
{0} ветку под своими ногами. [Андреев, Пещерева 1957: 123]

В талышском языке ситуация иная: для интродуктивных целей здесь используется
нумеративное (счетное) слово для перечисления предметов glai (при этом в качестве
нумеративного слова при перечислении людей используется лексема kas 'человек'):
(32) Талышский

Был glai человек, у него была glai жена, у его жены был glai любовник.
Однажды {0} жена говорит своему мужу: "купи мне glai рыбу". [Мил-
лер 1930: 42]
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Данный показатель используется для обозначения лишь неопределенной привязки и
релевантных референтов.

3.2.7. Языки тюркской группы: ногайский и каракалпакский. В ногайском языке
показатель интродуктивной референции Ыг "один" совпадает с числительным со значе-
нием 'один':
(33) Н о г а й с к и й

{0} Медведь, {0} Лиса и {0} Заяц о своей жизни рассказывают. {0}
Медведь говорит: "Я в Ыг безводном ауле живу и там есть Ыг
колодец"... {0} Лиса говорит: "У меня есть Ыг дерево"... {0} Заяц
говорит: "У меня есть Ыг яма. В середине ее есть Ыг кусок золота"...
[Милых 1949: 272]

В этом языке данный показатель используется для обозначения неопределенной
привязки и референтов любой степени важности.

В каракалпакском языке показатель Ыг также используется при введении
неопределенных привязок и референтов любой степени важности:
(34) К а р а к а л п а к с к и й

Ыг верблюд, Ыг тигр, Ыг волк и Ыг лиса сговорились быть друзьями и
ушли в пустыню. {0} Лиса говорит: "{0} Тигр, братец..." [Баскаков
1951: 37]

Однако, кроме того данный показатель употребляется и при введении нарративных
имен:
(35) К а р а к а л п а к с к и й

Ыг раз, когда они (два брата) спали в Ыг доме, они увидели Ыг сон...
[Баскаков 1951: 179]

Между интродуктивными стратегиями нагайского и каракалпакского языков
существуют и другие различия. Как можно заключить из анализа текстов, типовые
референты (см. шкалу на рис. 2) в нагайском языке обычно вводятся без
интродуктивного показателя Ыг, в каракалпакском же, напротив, интродуктивный
показатель Ыг в подобных случаях часто присутствует в тексте (35). С другой
стороны, в ногайском языке для обозначения объектов из потенциального фокуса
внимания (см. сноску 3) показатель Ыг обычно присутствует, в то время как в
каракалпакском языке он появляется чрезвычайно редко:
(36) К а р а к а л п а к с к и й

В прежние времена был Ыг хитрец. У него была {0} жена. [Баска-
ков 1951: 88]

В подобных предложениях отсутствие интродуктивного показателя при введении
референтов из потенциального фокуса не связано с релевантностью вводимых
персонажей: они могут быть как важными, так и неважными.

3.2.8. Самодийские языки: селькупский. В селькупском языке (вернее, в его
тазовском диалекте) согласно [Кузнецова и др. 1993] интродуктивный показатель
ukkyr, по форме совпадающий с числительным "один", может использоваться для
обозначения неопределенной привязки и релевантных референтов:
(37) С е л ь к у п с к и й

Мча живет со своей бабушкой. Ича услышал: люди сватаются к ukkyr
ненцу. Этот ненец так сказал: "Меня кто рассмешит, мою дочь тому
дам." [Кузнецова и др. 1993: 66]

Однако, в отличие от большинства рассмотренных выше примеров из других
языков, данный показатель встречается в текстах селькупского языка сравнительно
редко и ни в одном из своих употреблений не является обязательным.

3.2.9. Финно-угорские языки: удмуртский. В удмуртском языке интродуктивный
показатель одик, совпадающий по форме с числительным, используется для обозначе-
ния неопределенных привязок и релевантных референтов:
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(38) Удмуртский
Раньше ярмарки очень крупные бывали. И вот на такую ярмарку
отправился одик раз одик мужик. [Кельмаков 1981: 59]

Употребление интродуктивного показателя одик в удмуртском языке аналогично
употреблению селькупского ukkyr. степень факультативности данного показателя
очень высока.

3.2.10. Семитские языки: иврит. Данный раздел написан на основе данных Т. Гиво-
на из [Givon 1989]. Интродуктивный постпозитивный показатель xad, совпадающий по
форме с числительным со значением 'один', используется при введении неопре-
деленных привязок и важных референтов, неважные референты вводятся с нулевым
актуализатором.

(39) И в р и т
а. .. Лотом я пошел в книжный магазин и купил книгу xad; затем я побежал

домой и прочитал ее: это оказалась действительно замечательная
книга. .

б. ...Потом я пошел в книжный магазин и купил книгу (0), потом я
побежал домой, поужинал и лег спать. [Givon 1989b: 182]

3.2.11. Языки Африки: аква и coco. Сначала рассмотрим примеры из языка аква
(один из языков банту). Отметим, что числительное 'один' изменяется по числам:
ahogo — PI, ohogo - Sg.
(40) А к в а

Avudu ahogo balegi о mboga ohogo
Чужезем- одни , были в деревне одной
цы

"Однажды чужеземцы пришли в одну деревню". [Аксенова и др. 1997: 103]
Пример (41) взят из абсолютного начала текста.

(41) А к в а
Elaga mwana wo ' akendi etoga
Оно-было женщина эта пошла рыбачить
"Однажды женщина отправилась ловить рыбу". [Аксенова и
др. 1997: 45]

(42) Аква
Кета
Обезьяна

ohogo
одна

alaga
была

n'obia
с-другом

Ngubu
Бегемо-
том

"Одна обезьяна дружила с бегемотом". [Аксенова и др.
1997: 67]

Из анализа '40 текстов на языке аква, приведенных в сборнике [Аксенова и др.
1997], следует, что в целом числительное hogo используется аналогично, например,
шанскому ning3, т.е. для обозначения неопределенной привязки и релевантных рефе-
рентов. Однако есть и существенные отличия: если в тайских языках этот актуали-
затор обязателен в строго определенном месте дискурса, то в языке аква картина
иная: почти все референты могут употребляться в данных текстах как типовые (т.е.
обладающие определенным набором признаков), в таком случае они не требуют
обязательного актуализатора. Если же актуализатор все же появляется (40), то он
является маркером какого-то дополнительного выделения, не связанного с релевант-
ностью, может быть, фокусного. Кроме того, пример (41) демонстрирует прием импо-
зиции (термин О. Йокоямы), т.е. введение .как известного чего-либо заведомо неиз-
вестного.

Рассмотрим теперь язык coco (семья манде). Хотя данных для окончательных выво-
дов явно недостаточно, можно заметить, что для интродукции используется не
числительное keren "один", а другая лексема - nde:



(43) C o c o
Была на Божьем свете nde деревня, а около {0} деревни - tide река, из
которой {0} человек не мог брать воду, потому что жил там {0}
крокодил. [Виноградов, Фофана 1997: 266]

3.2.12. Языки восточно-полинезийской группы: таитянский. В таитянском языке
существует два ряда числительных: устаревшие и современные. Архаичная форма hoe
употребляется в составных числительных, а современное tahi - при счете. Кроме того,
в таитянском языке традиционно выделяют определенный артикль te, а неопреде-
ленный артикль имеет одну из трех форм: е, te hoe и te tahi. В интродуктивной
функции используется только показатель te hoe:
(44) Т а и т я н с к и й

Жил-был te-hoe сын богов по имени Хиро. Он был {0} человек очень
сильный и храбрый. До сих пор показывают te he предметы, которые
находились в его пользовании. В Бора-Бора, на te маленьком островке
Тоопуа, имеется te hoe плоский утес.. .[Аракин 1981: 74]

В таитянском языке данный показатель используется для введения привязок и
релевантных референтов.

3.3. Основные выводы

Как следует из приведенного анализа различных языков, интродуктивный
показатель в безартиклевых языках не всегда совпадает с числительным со значением
'один'. И 40 проанализированных языков в 5 (кроме 4 перечисленных еще язык
малинке, семья манде) данные лексемы не совпадают: в абазинском языке для
интродуктивных целей используется суффиксальный показатель единичности kl, в
талышском языке - счетное слово для перечисления предметов glai, в языке coco -
лексема nde, в таитянском языке - показатель te hoe, состоящий из определенного
артикля te и устаревшего числительного со значением 'один' hoe.

Рассмотрим теперь таблицу 5.
Таблица 5

Использование актуализатора "один" и его аналогов в различных языках

Язык

русский

арчинский

шанский '

мыонг

лаха

абазинский

ягнобсклй

талышский

ногайский

каракалпакский

селькупский

удмуртский

иврит

аква

coco

таитянский

Привязка

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

Нар. имена

+

+

-

+

-

-

+

-

-

+

-

-

-

-
-

-

Референты

важные

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

• +

+

неважные

+

•

-

+

-

+

+

_

+

+

-

-

-

-
-

—
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Как видно из приведенной таблицы, во всех рассматриваемых языках данный по-
казатель используется для обозначения неопределенной привязки; для обозначения
нарративных имен - лишь в русском, арчинском, ягнобском, каракалпакском и мыонг,
во всех остальных языках данные имена маркируются нулевым показателем; не-
релевантные референты обозначаются при помощи показателя интродуктивной рефе-
ренции в русском, абазинском, ягнобском, ногайском, каракалпакском и мыонг языках.

Теперь сделаем некоторые обобщающие выводы. Во-первых, стоит различать ка-
тегории интродуктивности и определенности и не считать интродуктивную ре-
ференцию частью неопределенной. Во-вторых, определенность-неопределенность
вводимых референтов - это не бинарная оппозиция, а шкала отождествимости.
В-третьих, различные языки имеют различную степень обязательности-факульта-
тивности употребления показателя интродуктивной референции. Если все рассмот-
ренные выше языки расположить на некоторой шкале обязательности, то на одном
полюсе окажутся языки тайской группы, где интродуктивныи показатель обязателен
при введении релевантных референтов, а на другом - интродуктивные показатели
уральских (салюдийских и финно-угорских) языков. В-четвертых, следует различать
интродуктивное и артиклеобразное употребления. При первом соответствующий
показатель используется в основном лишь для обозначения специфических (в русской
традиции - конкретно-референтных) референтов, во втором же случае так же
оформляются и неспецифические, и генерические имена. В языках, где преобладает
первая тенденция, тоже возможны исключения, как например:

(45) А к в а
Майи
Маду

alaga
она-была

mwana-mwana
ребенок-девочка

ohogo
одна

wove
хорошая

"Маду была хорошей девочкой". [Аксенова и др. 1997: 101]

или разобранный ранее русский пример (14). Однако, даже если считать, что фор-
мирование этого интродуктивного значения и является первым шагом на пути форми-
рования артикля как формального показателя категории определенности-неопреде-
ленности, предстоящий путь слишком долог (и неизвестно, так ли уж неизбежен),
чтобы уже сейчас говорить о подобных словосочетаниях с числительным со значением
'один' как о сочетаниях с неопределенным артиклем.
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КОМПАРАТИВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В СРАВНЕНИИ.
К ВОПРОСУ ОБ ОТНОШЕНИИ ГРАММАТИКИ К ЭТИМОЛОГИИ

И ЯЗЫКОВОЙ ТИПОЛОГИИ

Нижеследующий опыт типологического сравнения некоторых грамматических кон-
струкций имеет прежде всего две цели: 1) Сделать практически полный обзор типов
грамматических (либо грамматикализованных) конструкций, использующихся в языках
мира для обозначения определенных семантических отношений; 2) выявить разно-
образные мотивации грамматических конструкций и 3) обосновать распространение
этимологического подхода, до сих пор ограничивавшегося преимущественно лекси-
ческими единицами, на сферу грамматических, или конструктивных, единиц и иссле-
довать релевантность этого подхода для языковой типологии.

I. ТИПОЛОГИЯ КОМПАРАТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЙ

Межъязыковое сравнение грамматических (либо грамматикализованных) конструк-
ций нуждается, как и всякое иное сравнение, в общей исходной константе, отно-
сительно которой вообще имеет смысл проведение сравнения грамматических кон-
струкций, так или иначе варьирующихся в различных языках. При сравнении грам-
матических конструкций эта константа -может заключаться, как правило, в иден-
тичности (как минимум приблизительной) обозначаемого различными конструкциями,
т.е. в их семантике. Для сравнительно-типологического подхода, равно как и для
подхода, подвергающегося более детальному анализу соответствующие различия,
рекомендуется учитывать такие случаи несовпадения грамматических категорий,
которым присуще соответственно относительно однозначное определенное общее со-
держание, либо единый внеязыковой денотат.

Предметами такого исследования могут быть разнообразные грамматические кон-
струкции для обозначения посессивных отношений или же отношений между носителем
действия и объектом действия. В последующих рассуждениях представляется
целесообразным принять за отправную точку сравнительного рассмотрения различных
конструкций, служащих для обозначения конкретных категорий, отношение граду-
ального различия, проявляющееся в так называемой сравнении степени качества,
т.е. - согласно принятой грамматической терминологии - в компаративе. Положенное
тем самым в основу наших рассуждений семантическое отношение может оказаться
полезным для масштабного типологического исследования, поскольку оно позволяет
сделать предположение, что не найдется такого языка, который может обозначать
отношение типа "А больше Б" без помощи грамматических (resp. грамматикали-
зованных) конструкций. С другой стороны, подобное отношение вряд ли обозначается
в каком-либо языке лишь при помощи одной отдельной лексемы1. В данном случае мы
располагаем своего рода константным нелексикализованным денотатом, позволяющим
исследовать множество языков на предмет того, как они обозначают данный денотат
при помощи более или менее грамматикализованных конструкций. Мы в состоянии,

Ср., однако, замечание по дравидским языкам в сноске 24 настоящей статьи.
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кроме того, поставить вопрос о том, возможно ли вычленить в таких спосо-
бах обозначения какие-либо мотивации, и если это возможно, то какие именно
мотивации.

При этом мы ограничимся упрощенным проектом типологии, не претендующей на
исчерпывающую полноту. Отметим в этой связи, что в 80-х годах были опубликованы
работы П.К. Андерсена2 и Л. Стассена [Stassen 1985], последняя книга обнаруживает
серьезные недостатки относительно примеров из конкретных языков и в целом
является ненадежным источником3. Следует упомянуть в этой связи и еще две более
ранние работы: краткое исследование X. Енсена [Jensen 1934] и фундаментальную
монографию Г. Цимера [Ziemer 1884]4.

В качестве основы сравнения для всех рассматриваемых языков используется пре-
дикативная структура в смысле "A (ist) grofier als В" ("А больше, чем Б"), где А — как
будет сказано далее - есть сравнимое, Б - основа сравнения, а обозначенное в нашем
исходном примере как grofier als В {"больше (чем)") содержит так называемое
"компаративное измерение" (а именно, величину предмета).

Естественно, важными для нас в последующем будут лишь основные формы со-
ответствующих конструкций. Исключены из рассмотрения все модификации в смысле
градации {vielletwaslein wenig grofier — намного/немного/чуть-чуть больше) или в

2 В 3 главе книги П. К. Андерсен [Andersen 1983] предлагаются пересмотр и реорганизация типологически
упорядоченного материала исследования X. Енсена [Jensen 1934].

3 Л. Стассен совершенно не различает (в противоположность описанной нами в последующем изложении
типологии) компаративные конструкции с градуальной маркировкой обозначения компаративного измерения
и конструкции без такой маркировки, поскольку он явно и умышленно не учитывает такой дифференциации
в своей типологии этих конструкций [Stassen 1985: 28]. В остальном сведения, приводимые Стассеном как
минимум по пяти языкам (яванский, тоба батак, мальгашский, илоко и гоахиро), в значительной мере
ошибочны и вводят в заблуждение. На этом некорректном описании компаративных конструкций названных
языков основаны, однако, его типологическая система компаративных конструкций и дальнейшая аргу-
ментация.

4 Однако в свете современных данных о языках взгляды обоих последних авторов не выдерживают
критики. Укажем еще и на исследования В.У. Вурцеля [Wurzel 1987]. Автор ограничивается в своем
исследовании почти исключительно изолированными компаративными конструкциями, для того чтобы прийти
по этому вопросу к выводу, логично вписывающемуся в рамки отстаиваемой им "теории естественности".
Теория эта состоит в следующем: там, где в конкретном языке существует (аналитическая или
синтетическая) компаративная форма, она будет сложнее, чем лежащая в ее основе форма позитива, и что
тем самым, поскольку ей соответствует более сложное содержание, чем у позитивной формы, то и в целом
компаративные формы достаточны для реализации постулируемого "принципа иконичности". Концентрируя
свое внимание на одной лишь морфологии, В.У. Вурцель явно не замечает, что при простом сравнении
изолированной формы компаратива (grofier) с изолированной формой позитива igrofi) он приводит сравнение
без общей, функционально обусловленной основы сравнения. С функциональной точки зрения, возможно
коррелировать только соответствующие сравнительные конструкции в целом, иными словами, конструкции
компаратива и экватива, то есть, к примеру, A ist grofier als В (А больше Б) следует коррелировать с A ist so
grofi wie В (А столь же велико, сколь и Б). Такое сравнение обеих конструкций показывает, однако, что оба
способа сравнения в существенной степени одинаково сложны. (Компаративные к о н с т р у к ц и и
обсуждаются Вурцелем лишь вскользь [Wurzel 1987: 471].) Разумеется, автор может возразить, что в своей
работе он хотел рассмотреть только морфологию; но поскольку Вурцель привлекает для этого свою
концепцию естественности, то тем самым он задает изначально корреляцию с содержательностью/функ-
циональностью. При этом обнаруживается, что в подобном изолированном морфологическом подходе, мягко
говоря, мало смысла. В остальном Вурцель привлекает только те языки, которые располагают соот-
ветствующей флективной морфологией, то есть изначально лишь относительно небольшой фрагмент из
совокупности всех языков. В то время как Л. Стассен [Stassen 1985] оставляет практически без внимания
морфологическую дифференциацию типа grofilgrofier, у Вурцеля именно она является практически един-
ственным предметом его изысканий. Наконец, следует указать еще и на исследование Р. Алтона [Ultan
1972]. Отметим, что упомянутые исследования Цимера [Ziemer 1884], Енсена [Jensen 1934] и Алтона [Ultan
1972] совсем не учитывает Стассен [Stassen 1985]. Очевидно, и работа Андерсена [Andersen 1983] была ему
еще неизвестна, а Вурцель [Wurzel 1987], по всей вероятности, не знаком с работами Стассена и Анде-
рсена.
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смысле уточнения (20 ст. grofier - на 20 см. больше). Разумеется, для нас не имеет
значения абсолютное употребление компаративных форм, типа ein alterer Herr
(пожилой человек) nnueine schwierigere Aufgabe (довольно сложное задание), которые
содержат слабую степень позитивной величины. В целом, следует разграничивать
относительное, т.е. (имплицитно или эксплицитно) сравнительное, использование
соответствующих выражений, например, в эквативе (so grofi Iwiel), в относительном
компаративе (grofier lalsl), а также - как частный случай последнего - в суперлативе
(am grofiten, der grofite), и абсолютное (обычное для общей нормы) использование
соответствующих выражений, например, в так называемых позитиве, абсолютном
компаративе или элативе.

Приведенный обзор встречающихся в разных языках типов грамматических кон-
струкций для обозначения градуального различия выявляет тот факт, что большин-
ство языков не маркируют собственно (семантическое) увеличение степени качества в
соответствующем обозначении качества или измерения, т.е. не указывают на раз-
личие между компаративным и эквативным отношениями ни синтетически (как в нем.
grofier), ни аналитически (как во франц. plus grand) в самом обозначении измерения
[Ultan 1972: 139; Stassen 1985: 27].

Итак, начнем с языков, которые обозначают соответствующее отношение уве-
личения качества б е з градации, точнее говоря, конструкционально обозначают мар-
кирование градации в рамках компаративного измерения. Если объединить все эти
языки в языки п е р в о г о о с н о в н о г о т и п а , то возможно типологически под-
разделить этот тип по тому, какими конструктивными способами обозначается со-
ответствующее отношение степени качества в каждом из языков этого основного
типа.

Прежде всего, необходимо различать, с одной стороны, конструкции, в которых
сравниваемое (А) и основа сравнения (Б) рассматриваются как синтаксически рав-
ноценные, и с другой стороны, такие конструкции, в которых основа сравнения (Б)
синтаксически не равноценна сравниваемому (Л), а связана синтаксически более тес-
ными отношениями с соответствующим обозначением компаративного измерения.
Первый тип конструкций мы обозначим (несколько упрощенно) как координативный
(сочинительный), второй - как субординативный (подчинительный). Среди координа-
тивных типов конструкций следует, в свою очередь, выделить такие, которые ис-
пользуют для обозначения градуального различия ( б и п о л я р н ы й способ обозна-
чения), и такие, которые пользуются у н и п о л я р н ы м способом. Языки первого
типа - т.е. такие, которые обозначают градуальные различия биполярно и коор-
динативно, осуществляют это, как правило, двумя способами: к о н т р а р н о либо
к о н т р а д и к т о р н о 5 . Примеры такого контрарного или контрадикторного ко-
ординативного типа конструкций, который располагается на п е р в о м, низшем, уров-
не нашей типологии, обнаруживается (согласно данным соответствующих грамматик)
в меланезийских языках и языках папуа6, в австралийских языках7, в некоторых
нилотских8 и в ряде америндских языков9. В последних особенно распространен конт-
радикторный координативный тип конструкций. Согласно принятому в языковой ти-

5 О данном различении в связи с компаративными конструкциями ср. также работу [Jensen 1934: 117].
6 Так в меланезийском языке манам (северное побережье Новой Гвинеи) [Lichtenberk 1983: 551] и в

папуасском языке монумбо [Vormann, Scharfenberger 1914: 15], а также в кобоне [Davies 1981: 91]. Ср. также
[Jensen 1934: 116] и [Stassen 1985: 184-187].

7 Так в австралийских языках маунг [Capell, Hinch 1970: 58], йидини [Dixon 1977: 245: примеры № 299,
300], нунггубуйу [Heath 1984: 587].

8 Так в языке шиллук [Westermann o.J.: 21] и в акули [Crazzolara 1938/1955: 59] - наряду с прочими
конструктивными типами.

9 Так, например, в гикскарьяна - одном из карибских языков [Derbyshire 1979: 67]. Примеры из языка
дакота см. в [Jensen 1934: 117] и [Stassen 1985: 184]. В последней работе на с. 184-188 имеются, кроме того,
примеры из языков меномини, нахуатль, микстек, явапаи, шипибо, кайапо, мискито, абипон. Ср. также
[Ziemer 1884: 10-16].
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пологий как можно более "плотному" поморфемному методу глоссирования, сущест-
вующие в этих языках соответствия немецкому A ist grofier als В (А больше, чем Б)
следовало бы передать, принимая во внимание их конструктивную форму, как A (ist)
grofi, В (ist) klein (А большое, Б маленькое) или A (ist) grofi, В (ist) nicht grofi
(А большое, Б небольшое). При этом следует, однако, отдавать себе отчет в том, что
общее содержание очерченных такими описаниями конструкций вполне соответствует
содержанию немецкого A ist grofier als В. Сходным образом следует рассматривать и
следующие случаи.

Биполярному координативному типу конструкций, как мы говорили, противостоит
у н и п о л я р н ы й координативный тип конструкций. Для обозначения градуального
различия в этом случае используется не дополнительное оппозитивное выражение, а
только обозначение компаративного измерения, которое может повторяться. Этот
тип встречается прежде всего в двух случаях; когда согласно антитезе А я Б срав-
ниваемому А просто приписывается соответствующее качество (в реконструктивном
глоссировании "A und В, grofi (ist) A" - А и Б, большое -А), или когда соответ-
ствующее качество сначала приписывается основе сравнения Б, а затем - скажем,
после адверсативной конъюнкции и иногда с эмфатическим артиклем при обозначении
измерения - и сравниваемому А (например, следующим образом: В (ist) grofi,
aber/jedoch g г о fi (ist) A - Б большое, но/все же большое А). Р а з р о з н е н н ы е п р и -
меры этого (в целом довольно редко встречающегося) типа обнаруживаются в
австронезийских языках10, америндских языках11 и в африканских языках12.

Оба первых типа конструкций, обозначенных как координативные, следует теперь
противопоставить с у б о р д и н а т и в н ы м типам. Последние типы, в свою оче-
редь, подразделяются как минимум на три подтипа, в зависимости от того, в каком
синтаксическом отношении находится (градуально немаркированное) обозначение
измерения с данной основой сравнения Б. Две этих конструкции необходимо теперь
изобразить реконструктивным поморфемным глоссированием и затем охарактери-
зовать несколько подробнее. Третий тип, согласно нашей последовательности ну-
мерации, можно приблизительно передать как "A (ist) grofi neben/bei В" (А большое
рядом с Б) либо в случае, если основа сравнения стоит во множественном числе, -
"A (ist) grofi unter В plur" (А большое среди множества Б). Теснейшим образом связан с
ним - в качестве четвертого типа — следующий способ конструирования: "A (ist) grofi
von В aus/her" (А большое с точки зрения Б).

Рассмотрим оба типа подробнее.
Т р е т и й тип, который, к примеру, встречается в некоторых палеоазиатских,

америндских, нилотских и западноафриканских, а также в тибетско-гималайских язы-
ках13, как кажется, обозначает градуальное различие таким способом, который для нас
не так уж и нов и легко реконструируется. В немецком языке тоже возможна
конструкция Neben Paul ist Paula (richtigl geradezu) grofi - Рядом с Паулем Паула

1 0 Так в восточно-фиджийском диалекте боумаа [Dixon 1988: 232].
1 ' Так в причисляемом к карибским языке бакаири [Jensen 1934: 117].
1 2 Так в нилотских языках акули [Crazzolara 1938/1955: 59] (см. там конструктивные варианты 2 и 3

наряду с прочими) и нуэр [Crazzolara 1933/1955] (см. там конструктивный вариант 6; помимо этого, в нуэр
есть компаративные конструкции типа 1) и в бантуском языке ньянджа [Jensen 1934: 117]. Ср. также [Ziemer
1884: 17 прим. 1].

1 3 По поводу чукотского языка см. [Bogoras 1922: 815]. Л. Стассен, который упоминает работу
В. Богораза в качестве источника включения чукотского языка в свое исследование, некорректно приводит
как его соответствующий пример, так и его глоссировку [Stassen 1985: 41, 147]. О америндском языке мивок,
одном из пенутианских языков, см. [Freeland 1951: 28] (см. его пример which one is stronger of us two -
который сильнее из нас двоих и его рассуждения о "косвенном употреблении объективного падежа" на с. 24).
Примеры из нилотских языков (нуба) см. [Jensen 1934: 118], из западно-африканских языков (например,
мандинка) см. [Stassen 1985: 149]. См. там же примеры из нага, одного из тибетско-гималайских языков. Ср.
также [Ultan 1973: 133].

95



(действительно/прямо-таки) высокая. Это немецкое предложение все же не рав-
нозначно содержащему компаратив предложению Paula ist grofier als Paul — Паула
выше Пауля, и тем самым оно не является точным семантическим соответствием
компаративных конструкций. Но поскольку это предложение содержит градуальное
различие, то и реализованный в нем конструктивный способ кажется нам явным
соответствием грамматикализованным в других языках конструктивным обозначениям
компаративного сравнения. Градуальное различие обозначается в этих конструкциях
на основе одного метода измерения: Аи Б "ставят друг к другу спиной" и измеряют их
относительно друг друга, причем различие относительно компаративного измерения
выявляется таким образом, что сравниваемому А может быть просто позитивно при-
писано соответствующее качество без какого-либо дополнительного маркирования:
A ist grofi neben В (gemessen) - А большое рядом с Б (согласно измерениям).

При семантической интерпретации соответствующих предложений неоднократно
отмечалось то обстоятельство, что простое высказывание, типа Paul ist grofi — Пауль
большой, всегда соотносится с контекстуально заданным классом сравнения, и что,
таким образом, позитивной ступени grofi — относительно его использования в этом
предложении - ингерентен компаратив. Но то, что простой компаратив есть не что
иное, как относительная позитивная ступень, отмечали реже, и это особенно явно
обнаруживается в предложениях с подобной структурой14.

В мотивирующей основе ч е т в е р т о г о т и п а конструктивного обозначения
градуального различия лежит, очевидно, метод измерения, который, однако, построен
не на нейтральной, по отношению кАиБ, позиции (как в случае с третьим типом), а
сконструированный "с точки зрения Б". Мотивирующая обозначения разница между
третьим и четвертым типами заключается, видимо, только в одной из перспектив: в
основе третьего типа лежит внеперспективное представление, а в основе четвертого —
внутриперспективное.

Именно этот последний тип следует считать, по всей вероятности, самым рас-
пространенным типом компаративных конструкций. Он встречается, к примеру, в
иврите и в других древних семитских языках, а также в японском, турецком, ал-
тайских, самодийских, в некоторых америндских, а также в койсанских языках Южной
Африки и многих других15. Соответствующая связь с основой сравнения Б обо-
значается чаще всего либо посредством отложительного падежа, либо при помощи
соответствующего по семантике приложения.

Оба упомянутых выше типа компаративных конструкций основаны на опреде-
ленном с т а т и ч е с к о м представлении о градуальном различии между сравни-
ваемым А и основой сравнения Б. В основе рассматриваемого теперь третьего суб-
ординативного типа, п я т о г о по нашей нумерации, лежит скорее д и н а м и ч е -
с к а я точка зрения. Этот тип можно упрощенно передать примерно следующим
образом: A tibertriffi В an Gro'fie - А превосходит Б по величине, или A (ist) grofi (und)
ubertrifft I ubertreffend В -А большое и превосходит Б. Он обнаруживается (правда, в

1 4 Под "простым компаративом" в немецком языке понимается компаратив без усиления при помощи
noch. Это последнее имеет место в цепочке предложений Paul istja wirklich grofi. Aber Otto ist noch grofier. -
Пауль действительно высокий. Но Отто еще выше.

1 5 По поводу иврита см. [Ungnad 1912: 58 § 162]; древнеарамейского - [Segert 1986: 342, 228]; амхар-
ского - [Hartmann 1980: 332, 302]; японского - [Lewin 1975: 82] (,-yori); турецкого - [Peters 1947: 43] или [Lewis
1967: 38; 54]; чувашского - [Krueger 1961: 124]; халаджского - [Doerfer 1988: 91, 109]; якутского - [BShtlingk
1851: 327 § 576; 334 § 596]; татарского - [Рорре 1963: 116 Nr. 3; 37, 92]; киргизского - [Hebert, Poppe 1963:
28]; чагатайского - [Eckmann 1966: 98, 103f § 53]; калмыцкого - [Benzing 1985: 3, 69]; ламутского - [Benzing
1955: 59, 66]; самоедских языков - [Castren 1854: 188], [Decsy 1966: 71]; кё'р д'ален, одного из америндских
языков, - [Reichard 1933-38: 671 Nr. 789]; нама, одного из койсанских языков, - [Meinhof 1909: 92 § 79,
пример 1; 71]. Кроме того, по поводу лазского, одного из картвельских языков, см. [Dirr 1928: 107] и [Holisky
1991: 466]; бирманского - [Esche, Richter 1988: 305]; волеаи, одного из микронезийских языков, - [Sohn 1975:
286]. См. также в целом [Jensen 1934: 119], [Ultan 1972: 130, 137, 153], [Stassen 1985: 39, 115-134].
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сильно различающихся вариантах) прежде всего в языках юго-восточной Азии и,
Африки, нередко в языках с так называемыми серийными глагольными конструк-
циями16. Суть этого типа конструкций совершенно прозрачна: градуальное различие
сравниваемых величин фиксируется как результат "состязания", который и в немецком
языке вполне употребителен и представлен в виде неграмматикализованной формы
компаративного сравнения. Однако такая форма может использоваться чаще всего
только для положительно оцениваемого полюса компаративного измерения. Говорят:
A iibertrifft В an Stdrke - А превосходит Б по силе, но не говорят: *А ubertrifft В an
Schwache - А превосходит Б по слабости^'.

Этими пятью вышеописанными типами крнструкций исчерпываются в целом важ-
нейшие, т.е. наиболее распространенные представители первого основного грамма-
тикализованного типа компаративных конструкций б е з градуального маркирования
обозначений компаративного измерения18.

Обратимся ко в т о р о м у о с н о в н о м у т и п у , т.е. к конструкциям, в ко-
торых то или иное обозначение компаративного измерения снабжено синтетической
или аналитической градуальной маркировкой19. В языках первого основного типа
разница между эквативом и компаративом, т.е. между равнополагающим и ком-
паративным сравнением, символизируется и не может не символизироваться посред-
ством разницы в конструктивном окружении соответствующего обозначения изме-
рения. В том случае, если обозначение измерения как таковое снабжено диффе-
ренцирующей градуальной маркировкой, можно отказаться от всяческой символизации
в конструкционном окружении. В латинском языке это звучит просто: Gaius maior est
quam Marcus. С этой конструкцией связана эквативная конструкция, отличающаяся
только аналитической маркировкой равенства20 в обозначении измерения: Gaius tarn
magnus est quam Marcus. В таком языке, как французский, конструкционная одно-
родность экватива и компаратива проявляется, вероятно, еще больше в силу сплош-
ного аналитизма: к аналитическим выражениям - с различной градуальной мар-
кировкой — aussi grand и plus grand — добавляется единая частица que, которая не

1 6 Что касается языков с серийными глагольными конструкциями, ср. в качестве примера австро-
азиатских языков камбоджийский [Jacob 1968: 140] и в качестве примера западно-африканских языков ква -
язык эве [Westermann 1907: 101]; [Westermann 1939/1961: 25]; [Seidel 1906b: 83]. Такие компаративные
конструкции встречаются во многих языках Африки, например, в западно-атлантических языках фулани
[Taylor 1953: 49]; [Junggraithmayr, Abu-Manga 1989: 200] и гола [Westermann 1921: 39], в чадском хауса [Seidel
1906а: 38]; [Westermann 1911: 43], в нилотских языках акули [Crazzolara 1938/1955: 59 - наряду с кон-
структивными типами 1 и 2] и туркана [Dimmendaal 1983: 370] и, наконец, в языках банту, например, в дуала
[Ittmann 1939: 187], яунде [Nekes 1913: 127], чвана [Cole 1955: 423] и нкоре-кига [Taylor 1985: 68]. Помимо
этого, в австронезийском языке биг амбас (о-ва Новые Гебриды) [Fox 1979: 106] и в кечуа (Южная Америка)
[Cole 1985: 93]. Ср. в целом [Ziemer 1884: 11], [Jensen 1934: 120], [Ultan 1972: 133] и [Stassen 1985: 42, 163].

1 7 Ср. некоторые примеры из эве [Westermann 1907: 101], йоруба [Stassen 1985: 165 (16b)] и биг намбас
[Fox 1979: 106].

1 8 Наш типологический обзор не претендует, как уже упоминалось выше, на абсолютную полноту.
Л. Стассен [Stassen 1985: 33, 40, 136-145] выделяет, к примеру, еще один тип конструкций, который он
называет "аллативным" и который следовало бы поместить в один ряд с третьим и четвертым типами нашей
типологии. Однако нам представляются неясными и неубедительными приводимые им языковые примеры
касательно уместности аллативного истолкования (ср. сомнения по этому поводу в [Кауе, Muller-Gotama
1988: 189]). Более обоснованным представляется нам скорее постулирование еще одного конструктивного
типа с "суперлативным" истолкованием. Семантически такой конструктивный тип ("A (ist) grofi tiber В
(hinaus)" "А велик над Б") находился бы в явной близости к обозначенному нами пятому типу. Ср. по этому
поводу также соответствующие примеры из навахо в [Richards 1951: 148] и из нама в [Meinhof 1909: 92 § 79,
пример 2], см. также [Jensen 1934: 120].

" Само собой разумеется, для градуальной маркировки используются не только вычленимые морфемы и
комплексы морфем, но иногда и супплетивные формы, типа лат. (bonus:) metior или нем. (gut:) besser.

2 ( 1 В некоторых языках имеются с и н т е т и ч е с к и е формы экватива; например, среди индо-
европейских языков - в кимрском/валлийском. В грамматикографии некоторых языков "эквативом"
называют также сравнительный падеж имен существительных (так, относительно ламутского см. [Benzing
1955: 65] и халаджского - [Doerfer 1988: 94]).

4 Вопросы языкознания, № 2 97



имеет никакой иной функции, кроме связывания второй величины сравнения (как
исходный коррелят отношения равенства или степени качества) с компаративным
измерением.

Для нашего типологического рассмотрения важно также то, что компаративные
конструкции с такой семантически выхолощенной частицей, используемой только для
указания на отношение, по-видимому, встречаются только в языках, которые рас-
полагают синтетической или аналитической градуальной маркировкой при обозначении
измерения как такового21. Во всех прочих случаях подобное указание на отношение
было бы слишком незначительным фактором, поскольку оно не позволяло бы провести
дифференциацию между компаративными и эквативными конструкциями22. По срав-
нению с этим, в случае градуального маркирования обозначений компаративного
измерения совершенно избыточна даже семантическая спецификация соответствую-
щего отношения к основе сравнения посредством падежа или соположения. Но все же
следует констатировать, что чисто реляционная частица, будучи с точки зрения
композиционности ее общего содержания в таких случаях самодостаточной, только
здесь и становится логически осмысленной. В некоторых языках существуют все же
избыточные реализации компаративное™. Они знакомы нам прежде всего по латыни,
где основа сравнения может вовлекаться в компаративную конструкцию не только
частицей quant, но и так называемым компаративным аблативом: Gaius maior est
Marco. Это присоединение базы сравнения, характерное для четвертого типа ком-
паративных конструкций, грамматикализуется, как известно, не только в латинском,
но и в других древнЯх индоевропейских языках, причем нередко наряду с присо-
единением при помощи частицы. В некоторых из этих языков функцию праин-
доевропейского аблатива приняли на себя другие падежи, например, генитив в древ-
негреческом и датив в прагерманском23. Сходные конструкции могут образовы-
ваться - хотя и посредством предлогов - в новогреческом и южнославянских язы-
ках24.

Согласно нашей нумерации, мы относим конструкции с градуальной маркировкой и
чисто реляционной частицей (как лат. quam, франц. que, нем. ah, греч. т\ или венг.

2 1 К а к уже отмечалось в ы ш е (сноска 3), Л. Стассен [Stassen 1985] игнорирует в своем исследовании
в а ж н о е для н а ш е й т и п о л о г и и р а з л и ч и е между о б о з н а ч е н и е м градуального р а в е н с т в а и л и р а з н и ц е й в
о б о з н а ч е н и и к о м п а р а т и в н о г о измерения как т а к о в о г о и с о о т в е т с т в у ю щ и м о б о з н а ч е н и е м в его син-
таксическом окружении, считая э т о типологически "иррелевантным" [Stassen 1985: 28] . Ср. т а к ж е мнение
П.К. Андерсена: "The particle construction is found only in those languages which use a comparative form of the
adjective" [Andersen 1983: 128,211].

2 2 Собственно компаративные отношения (mehr...als) м о ж н о обобщить, к а к и э к в а т и в н ы е отношения

(solgleich...wie), под одним названием, о х в а т ы в а ю щ и м градуальную маркировку и р е л я т о р . Существенно,

ч т о б ы в соответствующих я з ы к а х к о м п а р а т и в н о е о т н о ш е н и е о б о з н а ч а л о с ь т а к и м т е р м и н о м , к о т о р ы й

отличался бы от термина для эквативных отношений. Подобное имеет место, к примеру, в дравидийских

языках, например, в телугу (см. [Krishnamurti, Gwynn 1985: 390] по эквативным о т н о ш е н и я м и [Krishnamurti,

Gwynn 1985: 93,321] по компаративным отношениям), канарезском [Jensen 1969: 52] и каннада [Sridhar 1990:

126]. Кроме этого, в лимбу, одном из тибетско-гималайских я з ы к о в [van Driem 1987: 52].
2 3 Ср. в особенности относительно германского [Behagel 1923: 651] и латинского — [Wolfflin 1889].
2 4 Новогреческий использует в данной функции предлог dir6-, а иногда и с о о т в е т с т в у ю щ и й скорее

третьему конструктивному типу предлог ттара- (ср., напр., [Kalitsunakis 1963: 78]). П о ю ж н о с л а в я н с к и м

я з ы к а м сербохорватскому и болгарскому ср. [Reiter 1979: § 5 1 ; Ziemer 1884: 91-128]. Т а к , Ц и м е р полагает:

"Употребление предлога есть во многом п л е о н а з м " [Ziemer 1884: 92]. П о м и м о индоевропейских я з ы к о в ,

такие избыточные компаративные конструкции встречаются, к примеру, в тюркских языках, в частности, в

турецком [Peters 1947: 43 ; Lewis 1967: 54], татарском [Рорре 1963: 116 Nr. 3; 37, 92], чагатайском [Eckmann

1966: 98, 103 § 53], киргизском [Hebert, Рорре 1963: 28] и чувашском [Krueger 1961: 124]; помимо этого, т а к ж е

в эстонском [Oinas 1966: 139], в бахаса индонесиа [Kahler 1956/1983: § 56a-b], в австралийском я з ы к е аранда

[Strehlow 1944: 209 § 182]; в ю ж н о а м е р и к а н с к о м я з ы к е гуарани [Gregores, Suarez 1967: 162] (пример с

аблативным постфиксом gwi и суффиксом -ve "более" см. на с. 128) и в я з ы к е группы майя — чутуйильском

[Dayley 1985:210, 157].
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mint)25 к с е д ь м о м у т и п у; те же типы, которые, помимо градуальной марки-
ровки, обладают еще и падежными или соположительными характеристиками связи с
основой сравнения и тем самым конструкционными общностями с вышеизложенными
типами 3 и 4, объединяются нами в ш е с т о й т и п .

Таков (в силу принятых ограничений) весьма общий эскиз типологии компаративных
конструкций. Важной представляется прежде всего заложенная в ней идея, что в
языках мира, по-видимому, существует о г р а н и ч е н н о е количество типов грам-
матикализованных конструкций для обозначения компаративного сравнения и что в
этом отношении не следует ожидать многообразия инфинитных форм. Не менее
важным представляется нам, что типологически упорядоченные грамматикализован-
ные конструкции, со всей очевидностью, открывают, с точки зрения способа их
конструирования, более или менее явный доступ к их единой семантике. Они рас-
полагают своего рода мотивационным "приданым", в котором проявляются различные
способы понимания одной и той же взаимосвязи, а именно градуально повышающейся
дифференциации сравниваемых величин. Эта конструктивная мотивация представляет
собой, однако, - согласно излагаемому ниже тезису - в конечном итоге ничто иное, как
(определяемую по отношению к лексическим единицам) индикацию значения26, или
э т и м о л о г и ч е с к о е з н а ч е н и е .

II. ОБ ОТНОШЕНИИ ГРАММАТИКИ К ЭТИМОЛОГИИ
И ЯЗЫКОВОЙ ТИПОЛОГИИ

Тезис, согласно которому элементам грамматических конструкций в той же мере
может быть - и должно быть - дано этимологическое истолкование, как и лексическим
единицам, нуждается в пояснениях не только как постулированное распространение
этимологии на сферу грамматики, но и прежде всего в том отношении, что с понятием
этимологии очень часто, если не преимущественно, связывают представление об
историко-диахронном сведении языковых величин к более древним ступеням языка.
Это лингвоисторическое исследование зачастую рассматривается даже, как непосред-
ственная задача этимологии. Однако диахронное измерение не играло вовсе никакой
роли в нашем предшествующем типологическом исследовании, даже если это
измерение не исключалось эксплицитно. В какой же степени правомерно понимать и
обозначать не опирающееся на диахронные взаимосвязи диахронное истолкование
конструктивных мотиваций как этимологию?
• По нашему мнению, это правомерно, постольку, поскольку (в противоположность

широко распространенному воззрению27) сущность или центральная задача этимологии

2 5 О б этих к о м п а р а т и в н ы х частицах см. [Reiter 1979: 68; Andersen 1983: 127; Seuren 1984: 123; Stassen
1985: гл. 9.3]. Д о п о л н и т е л ь н о у к а ж е м на два б о л е е с т а р ы х исследования: [Ziemer 1884: 139-146, 195-239] и
[Jensen 1934: 123]. П е р в о е из них с о д е р ж и т о с о б е н н о б о л ь ш о й " м а т е р и а л " по э т о м у вопросу. В к а ч е с т в е
п р е д с т а в и т е л е й э т о г о типа их числа неиндоевропейских я з ы к о в н а з о в е м в е н г е р с к и й [Boronkay 1949: 51],
с а а м с к и й [Bartens 1989: 106-112], э с т о н с к и й [Oinas 1966: 139], ч а м о р р о (один из ф и л и п п и н с к и х я з ы к о в )
[Topping 1973: 217].

2 6 О т н о с и т е л ь н о ф е н о м е н а с е м а н т и ч е с к о й индикации см. [Herbermann 1981a: ч. 1, гл. 3; ч. 2, гл. 5 а В,
гл. 5 d В; ч. 3, гл. 3 b В], [Herbermann 1981b: 29].

2 7 В к а ч е с т в е п р и м е р а приведем л и ш ь н е к о т о р ы е о б ы ч н ы е э к с п л и к а ц и и по э т и м о л о г и и : " Э т и м о л о г и я
н е к о т о р о й р е ч е в о й ф о р м ы есть просто е е история, и ее м о ж н о получить, найдя б о л е е с т а р ы е ф о р м ы в т о м
ж е я з ы к е и ф о р м ы в родственных я з ы к а х , к о т о р ы е я в л я ю т с я д и в е р г и р у ю щ и м и в а р и а н т а м и т о й ж е самой
исходной ф о р м ы " , - писал Л . Б л у м ф и л д [Bloomfield 1933: 15]. Й . М а л к и л ь р а с с м а т р и в а е т э т и м о л о г и ю к а к
"исследование начальной фазы истории данного слова, фазы, искони скрытой от непосредственного
наблюдения" [Malkiel 1957: 1]. К. Балдингер считает этимологию "биографией слов" [Baldinger 1957: 21]; так
же полагает О. Семереньи [Szemerenyi 1962/1977: 290]: "Этимология в современном смысле слова есть
биография слова". То же говорит Й. Трир: "Современная этимология диахронна", "она есть попытка про-
следить историю слов как можно дальше" [Trier 1972: 816]. А Р. Шмитт определяет этимологию как
"охватывающее истоки и историю слов направление исследования в рамках сравнительно-исторического
языкознания" [Schmitt 1975/1977: 1].
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(как мы ранее уже пытались показать в [Herbermann 1975; 1981]) не может состоять в
диахронном обосновании и исторической реконструкции языковых величин. То, что
подобная точка зрения на этимологию как в первую очередь диахронную
лингвистическую дисциплину все еще вообще существует как таковая, напротив,
более чем удивительно. Ведь никто иной, как Ф. де Соссюр (однако не он один, и
даже не он первый) резко возражал против этого. Он указывал, что диахронное
сведение одного слова к другому, исконному, слову еще не есть этимология [Saussure
1916; 1972: 259]. Этимология - это не констатация того, что, согласно его примерам,
франц. sel "соль" происходит от равнозначного, но незначительно отличающегося по
форме лат. sal; и не сведение французского глагола labourer "производить полевые
работы", "обрабатывать поле", "пахать", к сходно звучащему французскому глаголу
с общим значением "работать", и не выведение франц. couver "высиживать яйца"
из отличающегося от него как по форме, так и по содержанию латинского глагола
cubare "лежать (в постели)". И соответственно, рассуждает далее де Соссюр, не
является этимологической констатацией сведение лат. bonus "хороший" к его
древнелатинскому прообразу *dvenos. Если же тем же образом возводят лат. bis
"двджды" к древнелат. *dvis и тем самым устанавливают связь между ним и duo "два",
то это последнее представляет собой "une operation etymologique"2 8. He прос-
тое сведение франц. oiseau к avicellus29, а лишь т о л ь к о у с т а н о в л е -
н и е с в я з е й м е ж д у э т и м п о с л е д н и м и л а т . avis я в -
л я е т с я , п о д е С о с с ю р у, л и н г в и с т и ч е с к о й к о н с т а т а ц и е й ,
к о т о р у ю м о ж н о к л а с с и ф и ц и р о в а т ь к а к э т и м о л о г и ч е с -
к у ю .

Ведь этимология есть, согласно Соссюру, "прежде всего разъяснение (explication)
слов через исследование/выявление (recherche) их связей с другими словами, точнее,
прояснение существующих отношений между выражением и содержанием, прояснение,
которое возможно лишь благодаря перенесению на д р у г и е , существующие
с и н х р о н н о языковые единицы. Наконец, не существует - как подчеркивает
Соссюр со ссылкой на принцип арбитрарности языкового знака - никаких делающих
излишними подобное "относительное" объяснение "rapports necessaires entre le son et le
sens". Сущность и задача этимологии заключаются, судя по этому, в ответе на
старый, извечный вопрос человека, осознающего, что он владеет языком: почему то
или иное обладает тем или иным названием? Вопрос, на который можно ответить
лишь в рамках конкретного языка, а именно лишь так, как в случае с теми сложными
единицами, отношение между планами выражения и содержания которых не представ-
ляется туманным размышляющему о языке его носителю, ибо оно прозрачно. На этот
этимологический вопрос вообще можно ответить, таким образом, только в таких
(приводимых Соссюром) случаях, как древнелат. *dvis, лат. avicellus, франц. pommier
или - на примере современного немецкого языка - нем. Gartner, Gartnerei, Gartenhau,
Gartentor и пр. Лежащие же в основе указанных слов лат. duo и avis, франц. ротте и
нем. Garten, по отношению к которым вышеперечисленные слова получают свое
этимологическое объяснение, являются как таковые этимологически далее неразло-
жимыми. Они "становятся" таковыми, лишь если проследить их историю до той
языковой ступени, на которой все еще можно прояснить ту или иную основу

2 8 Ф. де С о с с ю р соотносит э т о ф р а г м е н т а р н о ц и т и р у е м о е п р е д л о ж е н и е в с т р о г о м с м ы с л е к а к с
исторической реконструкцией соответствующей п р а ф о р м ы , т а к и с установлением ее связи с другими
синхронно данными словами. Однако согласно логике всей его аргументации, э т а последняя часть есть не
т о л ь к о , как он говорит, "самая важная часть этимологических исследований" [Saussure 1916/1972: 259], но
и собственно э т и м о л о г и ч е с к о е ядро историко-этимологических исследований. Ср. н а ш е исследование
[Herbermann 1981b: 24-28; особенно 27].

29 Т а к о в пример Соссюра [Saussure 1916/1972: 259]. Исходной ф о р м о й франц. oiseau о б ы ч н о считается
лат. aucellus; это, в свою очередь, сокращенная ф о р м а лат. avicellus. Ср. [Gamillscheg 1928: 646; Wartburg
1948: 170].
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номинации их исторических предшественников благодаря их очевидным синхронным
связям с другими словами.

Как уже отмечалось, де Соссюр не был единственным и не был первым лингвистом,
отказавшим в статусе этимологии диахронным идентификациям более новой лексемы
при помощи более древней или же простому выявлению более древнего или исконного
значения. Сходные взгляды на сущность этимологии обнаруживаются с различной
степенью ясности у Г. фон дер Габеленца [Gabelentz 1901: 179], а также еще у
основателя индоевропейской этимологии А.Ф. Потта [Pott 1833/36: II, 355] и у более
поздних авторов: у В. Пизани в его монографии о этимологии, впервые опублико-
ванной в 1947 г. [Pisani 1967/1975: 44], или у Ю. Унтерманна [Untermann 1975]. В
остальном же отстаиваемое нами определение этимологии целиком соответствует
аналогичному пониманию античного учения о языке, от которого и происходит
этимология как, пожалуй, наиболее древняя лингвистическая дисциплина30.

Предпринятое нами включение этимологии в синхронное языкознание есть опре-
деление, не упускающее из виду принятую этимологическую практику, а лежащее в
основе последней, хотя это еще недостаточно осознанно лингвистами. Это легко
доказать: этимологическая практика как правило не выстраивает изолированной
истории отдельных слов, а довольствуется историей того или иного слова лишь тогда,
когда она проследит конкретное слово вплоть до той языковой ступени, на которой
это слово можно поместить в круг его "предков", и когда она сможет путем прояс-
нения мотивационных взаимосвязей ответить на вопрос об основах номинации в
данном конкретном случае. Так, традиционные этимологические исследования не
довольствуются просто тем, чтобы (приводя классический пример О. Шрадера
[Schrader 1901: 707] и Г. Остгофа [Osthoff 1901: 215]) отнести, к примеру, проис-
хождение, нем. Vieh "крупный рогатый скот", через др.-в.-нем. fihu и герм. *fehu- к
реконструируемому путем сравнения с соответствующими словами в древнеиндийском,
авестийском, латинском и литовском языках и.-е. *реки- со значением "малый скот".
Лишь относящаяся к ранней и.-е. ступени родственная связь с глаголами, типа греч.
тгекеГу и лат. pec to "расчесывать", "общипывать", греч. тгоко? "шерсть" содержит
скрытый принцип номинации: животное называется по действию человека, общипы-
вающего его шерсть. В основе этого случая номинации лежит технологический
принцип номинации31. Только открытие подобных синхронных отношений было и
остается собственно целью этимологической практики.

Впрочем, следует добавить, что в соответствии с этим должно было бы сущест-
вовать не только этимологическое исследование, основанное на исторических ступенях
развития языка, но и такое, которое опирается также и в первую очередь на тот или
иной с о в р е м е н н ы й я з ы к . Анализируя его, этимология может лучше всего
развивать свой теоретический и дескриптивный инструментарий. То, что к ее
основным задачам относится также изучение прозрачных слов (лексем) современного
языка и что этимология существует, таким образом, и на такой ступени, "in quo
populus etiam venit", как верно подметил Варрон32, это столь же мало удивляет, сколь
и тот факт, что семантика описывает не только значения на различных исторических
ступенях развития языка, но также и не в последнюю очередь - значения в
современном языке. Э т и м о л о г и я есть, таким образом, по нашему мнению,
н а у к а о м о т и в а ц и о н н ы х с в я з я х и о с н о в а х н о м и н а ц и и в
той степени, в какой они закреплены в сознании носителей языка и тем самым
относятся к языку (langue). И поскольку понятие "мотивации", по словам Ст. Ульмана

•"' Ср. по этому поводу [Herbermann 1981b; 1991].
3 1 Принципы номинации см. в [Herbermann 1975; 1981b: 30]. Помимо цитируемых здесь этимологических

примеров, для Vieh и и.-е. "реки-, предлагаются и другие этимологические истолкования. Независимо от не
обсуждаемой здесь правильности этих примеров можно продемонстрировать при помощи приводимого выше
примера сущностные особенности исторической этимологии.

3 2 См. [Varro 1910: V, 7; Herbermann 1991: 365].
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[Ullmann 1951/1957: 89], есть "чисто синхронное понятие", и поскольку вообще всякое
изображение языкового сознания говорящего, по Соссюру, с необходимостью является
синхронным, постольку и этимология является о б я з а т е л ь н о и и с к л ю ч и -
т е л ь н о с и н х р о н н о й л и н г в и с т и ч е с к о й д и с ц и п л и н о й . Этимо-
логия в подобном понимании является не периферийной дисциплиной лингвистики, а
о д н о й 1 3 г л а в н ы х д и с ц и п л и н , и с с л е д у ю щ и х я з ы к о в о й
з н а к , если не самой главной из них. Основываясь на лексических единицах/, она
должна выявить конкретно-языковой и универсальный инвентарь принципов номи-
нации, лежащий в основе конкретных мотивов номинации.

С помощью этимологии слов мы узнаем существенное о том способе, которым
человек осваивает мир — предметы, свойства, отношения и процессы — в ходе
номинации. И все же эти обозначения, будь то посредством имен собственных, либо
вообще имен существительных, либо глаголов и других частей речи, являются
л е к с и ч е с к и м и обозначениями,илисимволизациями.

Не иначе обстоит в конечном итоге дело с обозначениями или символизациями
посредством г р а м м а т и ч е с к и х - морфологических или синтаксических, - т.е.
к о н с т р у к т и в н ы х , единиц. Они также доступны - как было показано в преды-
дущем разделе - для соответствующего подхода и истолкования. А это означает, что
этимология не является неизбежно лексической дисциплиной. Существует и э т и м о -
л о г и я г р а м м а т и ч е с к и х к о н с т р у к ц и й . Собственно этимологическое,
а именно номинативно-мотивационное, в грамматической конструкции можно, со всей
очевидностью, проще всего выявить и описать путем сравнения, а именно путем
доказательства того, что в основе известных, более или менее синонимичных
обозначений лежат аспектуально различные мотивации. Такая с р а в н и т е л ь н а я
(в рамках одного или нескольких языков) этимология исходит в отношении
л е к с и ч е с к и х единиц, к примеру, из определенных денотативных значений,
чтобы затем на основе их различных обозначений прояснить различные мотивации
обозначения и, тем самым, аспектуальность подхода субъекта номинации к денотатам.
Она сравнивает, к примеру, современные немецкие выражения Ziindholz и Streichholz
"спичка", чтобы прояснить в этих синонимичных выражениях то целевой (zum (An-)
Ziinden - "для зажигания"), то технический мотив номинации (durch Streichen -
"чиркнув"). Она также может добавить к этому - хотя и касательно недавнего
прошлого — еще и синоним Schwefelholz — "дерево с серой" в качестве вещественного
обозначения. Либо она может сравнить/немецкое обозначение Regenbogen "радуга" с
французским синонимом arc-en-ciel, чтобы констатировать, что данный феномен схва-
чен одним обозначением причинно, а другим - на основе его локализации33. Или же, к
примеру, существуют разнообразные виды колесных средств передвижения, но только
один определенный из этих типов обозначают в немецком языке как Fahrrad
"велосипед" (дословно: "едущее колесо"), как будто прочие типы не имеют колес,
служащих для езды. В других языках то же самое средство передвижения называется
не по его функции, как "колесо для езды", а скорее (научно-) дескриптивно, по его
внешнему виду, как "два колеса" (франц. bicyclette и англ. bicycle), либо по особой
технике применения ног (греч. ттоб^Хато, ср. TTOSL "ступни"). Таким образом, в каждом
случае называется лишь один определенный аспект означаемого (значения), и то, на
что способно само обозначение для и н д и к а ц и и значения34, как правило, не иден-
тично с д е т е р м и н а ц и е й значения.

Иначе обстоит дело, если исходить из определенного типа достаточно определен-
ных значений, а именно, из чисел: будучи значениями меняющихся от языка к языку
числительных, они в каждом случае те же самые. Но то, как эти значения каждый раз
индицируются в обозначениях чисел и тем самым в известном смысле детерми-

3 3 Относительно этого примера см. также [Harweg 1987: 265].
3 4 См. сноску 27.
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нируются, может, как известно, варьироваться от языка к языку 3 5: сложное чис-
лительное может служить индикатором своего содержания, так сказать, аддитивно -
как в нем. achtzehn (восемнадцать), - но может и выражать то же самое содержание
путем вычитания - как в лат. duodevigintfi6. Десятиричная система может строго
соблюдаться, но иногда в обозначение числа вмешивается древний конкурент этой
системы - двадцатиричная система. Так, образованному по принципу "пятью десять"
немецкому числительному fiinfzig (пятьдесят) соответствуют в других языках числи-
тельные, образуемые по принципу "десять плюс дважды двадцать" (как в ирландском
и валлийском) или "дважды двадцать плюс десять" (как в грузинском и баскском), или
же по принципу "десять минус трижды двадцать" (как в айнском)37. Следует также
вспомнить образования типа "шестьдесят плюс десять" и "четырежды двадцать" во
французском языке: soixante-dix и quatre-vingt. Однако этот случай, иллюстрируемый
примерами из числительных (т.е. то, что при лексической номинации содержащаяся в
ней семантическая дифференциация почти достигает масштабов семантической
детерминации) представляет собой в общеупотребительном языке исключение.
Сходный метод номинации используется, насколько нам известно, только в
профессиональном языке химиков для обозначения веществ.

Сравнительно-этимологическое рассмотрение обнаруживает — как еще раз проде-
монстрировали наши лексические примеры - аффективную связанность того или иного
обозначения. Яснее, чем некомпаративная частная этимология, оно показывает, что
данная в конкретном обозначении семантическая индикация, как правило, не равно-
значна семантической дифференциации либо собственному значению лексической
единицы как таковой. Вполне в духе сравнительной лексической этимологии принято
утверждать, в том числе и в далеких от науки кругах, что радуга во французском
языке обозначается как "арка на небе" {arc-en-ciel), а в грузинском - как "небесный
пояс" (ts(is-sart)q)eli)3^, в то время как русское обозначение радуга в этом отношении
совершенно непрозрачно. Или же констатируется, в противоположность этому, что
обозначение зрачка во многих, даже неродственных, языках основано на сходном
содержании, а именно содержанию лат. рирШа "маленькая девочка"39.

От подобных, как все полагают, этимологических, утверждений, очевидно, сущест-
венно не отличаются констатации относительно различных г р а м м а т и ч е с к и х
конструктивных единиц. Так, мы можем признать наличие в третьем конструктивном
типе внеперспективной измерительной модели, в четвертом - внутриперспективной
измерительной модели, а в пятом - "состязательную" модель. Первый и второй типы
представляются нам, напротив, относительно их семантической индикации объяс-
нимыми, но все же не совсем в той же мере осмысленными. А в седьмом типе

3 5 В дальнейшем мы оставим без внимания этимологическое выведение отдельных базовых числитель-
ных из слов, не связанных с числительными, как то: сведение числительного "пять" к обозначению "руки",
обозначения "десяти" - к "рукам", а числительного "двадцать" — к "человеку", как это отчетливо прояв-
ляется в языке монумбо, и менее отчетливо - во многих других языках. О числительных в монумбо см.
[Vormann, Scharfenberger 1914: 29].

3 6 Сложные числительные не равны в лингвотеоретическом отношении лежащим в их основе
конструкциям: achtzehn и duodeviginti - не то же самое, что acht и zehn, a duo deviginti и zweiundzwanzig - не
то же самое, что zwei и zwanzig. Первые выражения являются действительно лексическими выражениями
чисел, которые обозначают единицы счета внутри последовательного ряда чисел. Последние выражения
обозначают, напротив, операции счета. Лексическое числительное закреплено в плане выражения: для "102"
в немецком языке используется - с некоторыми вариациями - слово (einjhundert(und)zwei (сто плюс два), а не
равнозначное этому в смысле счета "zweiundhundert (два плюс сто). Относительно числительных как
примеров различения "семантической индикации" и "(утилитарного) значения" ср. также [Harweg
1987: 268].

3 7 Ср., например, [Menninger 1958: 75-82, 107, 120; Greenberg 1978, Hurford 1987: гл. 6); примеры из
грузинского см. в [Tschenkeli 1958: 231].

3 8 Ср. [Tschenkeli 1974. Ill, 2010].
Ср. [Tagliavini 1949]. Примерами могут служить также греч. корт} и индонез. апак mata ("дитя ока").
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присвоенное сравниваемому А качество само выступает как усиленное, по сравнению с
качеством £ , а не только как выявляемое позитивно методом сравнительного
измерения. Здесь имеет место возведение в степень соответствующего качества как
такового. Соответственно понятие усиления (Steigerung) становится необходимым в
этом типе и в других конструкциях второго основного типа40. Наконец, шестой тип
также содержит весьма избыточные элементы четвертого и, реже, третьего типа. Он
более всего похож на некие плеонастические; доходящие до тавтологии лексические
образования, как Rindvieh (= "животные, относящиеся к крупному рогатому скоту"),
Rentier (="олень-животное"), Eichbaum (="дуб-дерево") и пр. Наконец, существуют и
такие языки, которые располагают не одним грамматикализованным конструктивным
типом, а двумя - как латынь и древнегреческий41 - или даже несколькими - как
грузинский42 и литературный индонезийский43.

Таким образом, выясняется, что относительно грамматических конструктивных
единиц возможен подход, исследующий их мотивацию. Этот подход столь же при-
меним к данному случаю, сколь и к лексическим единицам. Здесь мы не преследуем
цели непременно связать эти, отчасти вовсе не новые, толкования со вновь сози-
даемой " г р а м м а т и ч е с к о й этимологией"; используемый в этой связи термин
как таковой несуществен. Однако кажется очевидным, что этот подход есть не что
иное, как то, что называют "этимологией" применительно к лексическим единицам44.

Лексическая этимология и грамматическая этимология в эксплицированном здесь
смысле суть части более обширной теории мотиваций языковых символизации.
Исследования в этой области свидетельствуют, как нам кажется, о том, что языки
различаются не только и, по-видимому, вовсе не в первую очередь, тем, какими
принципиальными содержаниями/значениями, категоризациями они располагают, но и
тем, к а к они их создают. В этом "как" заключается, с нашей точки зрения, прежде
всего характерное качество того или иного языка или же того или иного языкового

4 0 При этом относительный компаратив (A ist grower als В), как было отмечено выше, семантически по
сути не отличается от ограниченного и тем самым опять-таки относительного, а именно контекстуаль-
ного/синтагматического контрастивного позитива.

4 1 Представляется, что прежде всего языки, обладающие конструкциями шестого типа, одновременно
располагают и конструкциями другого типа, прежде всего седьмого; языки с конструкциями третьего типа
обнаруживают в своем составе четвертый тип. К языкам, располагающим конструкциями шестого и
седьмого типов одновременно, относится, помимо вышеназванных индоевропейских языков, еще эстонский
(см. [Oinas 1966: 139]). К языкам, обладающим в дополнение к конструкциям шестого типа еще и
конструкциями третьего и четвертого типов, относятся некоторые тюркские языки, например, турецкий,
татарский, чагатайский, киргизский и чувашский; см. также сноски 15 и 25. Ср. также обе следующих
сноски.

4 2 Помимо компаративной конструкции с аналитической градуальной маркировкой (ир'го) и компа-
ративной частицей (vidre), т.е. конструкции седьмого типа, грузинский язык располагает также
компаративной конструкцией с локальным префиксом (-ze) при основе сравнения, конструкцией, в которой
затем - что весьма примечательно - может отсутствовать градуальная маркировка, так что эта
конструкция в зависимости от наличия градуальной маркировки может быть причислена к третьему или
шестому типу. Ср. [Tschenkeli 1958: 224].

4 3 Помимо превалирующего грамматикализованного конструктивного типа, который следует отнести к
шестому типу (см. сноску 25 в литературном индонезийском можно найти соответствия первому, второму,
третьему или четвертому конструктивным типам. Ср. в этой связи [Kahler 1956/1983: § 56, прим. 4-8].

4 4 Мы пока оставляем открытым вопрос, относятся ли различные семантические индикации обозна-
чающих в конечном счете то же самое различных компаративных конструкций к своему единому денотату
так же, как различающиеся принципами своего образования числительные - к соответствующим числам
(как, например, нем. achtzehn и лат. dundeviginti); иными словами, достигают ли они этого с их различных
исходных позиций, так что семантическая индикация (как и в случае со сложными числительными) совпадает
с семантической детерминацией, или же (как в прочих случаях лексической номинации) они лишь освещают
аспекты этого денотата. Если справедливо последнее, то это затронуло бы одну из важнейших, импли-
цитных либо эксплицитных, основ большинства современных семантико-синтаксических теорий, а именно
истолкование принципа композициональности "принципа Фреге") с точки зрения семантики предложения.
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Исследовать это - задача с р а в н и т е л ь н о й э т и м о л о г и и , о
необходимости которой говорили еще в XIX веке. Эта этимология, как справедливо
полагал еще сто лет назад Г. фон дер Габеленц [Gabelentz 1901/1969: 334, 345],
занимается не только словарным составом того или иного языка, но и всем - как он
говорит - "строем языка" (Sprachbau). В соответствии с этим перед ней открывается
обширная познавательная сфера исследований. Эта этимология является в подобном
понимании не только древнейшей из всех лингвистических дисциплин, но и — как мы
пытались показать - такой, которая относится к сердцевине языкознания и
заслуживает нашего пристального внимания.
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О ПРОИСХОЖДЕНИИ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ
С УСЕЧЕННЫМИ ЛИЧНЫМИ АФФИКСАМИ

В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

В зависимости от типа присоединяемых личных окончаний в тюркских языках
различаются две серии финитных глагольных форм.

Происхождения первой из них прозрачно. К основе соответствующего времени,
которая в большинстве случаев может употребляться атрибутивно как причастие и
является причастием по происхождению, добавляются личные "аффиксы сказуемости",
которые присоединяются и к именам при их сказуемостном употреблении. Эти
аффиксы образовались в результате агглютинации личных местоимений и мате-
риально очень близки к ним. Процесс их формирования может быть прослежен по
памятникам письменности. Ср. в кумыкском языке:

men geler-men} 'я приду' теп 1Ш-теп 'я рабочий'
sen geler-sen 'ты придешь' sen Шч-sen 'ты рабочий'
biz geler-biz 'мы придем' biz iSi'i-biz 'мы рабочие'
5i'z geler-siz 'вы придете' siz isii-siz 'они рабочие'

Формы же прошедшего времени на -dy и условного наклонения (на -sa)2 требуют
употребления так называемых усеченных личных аффиксов, материально тождест-
венных (кроме формы 1-го лица множественного числа, которая в большинстве языков
принимает особое окончание -к) с лично-притяжательными аффиксами. Ср. в ку-
мыкском языке:

men geldi-m 'я пришел' tereze-m 'мое окно'

sen geldi-r) 'ты пришел' tereze-q 'твое окно'
biz geldi-k3 'мы пришли' tereze-biz 'наше окно'
siz geldi-giz 'вы пришли' tereze-giz 'ваше окно'

Выяснением происхождения прошедшего времени на -dy и условного наклонения на
-sa, рассматриваемых чаще всего независимо друг от друга, занимались многие
тюркологи4. Однако удовлетворительного решения этой проблемы до сих пор не
достигнуто.

1 В статье для передачи тюркских примеров использована латинская транскрипция, где у = ы, j = и,
$ = ш, £ = H.di- звонкая шипящая аффриката, г) - заднеязычный носовой, к используется для передачи как
заднеязычного, так и увулярного взрывных, т.к. эти звуки в исконно тюркской лексике не противо-
поставлены (их употребление регулируется правилами сингармонизма). Остальные знаки объяснения не
требуют. Аффиксы вне словоформ приводятся в форме, употребляемой после основ с заднерядным
вокализмом, оканчивающихся на гласный.

2 Н.А. Баскаков относит сюда же некоторые формы повелительного и желательного наклонений, что
вряд ли правомерно: в них наблюдается смешение усеченных личных окончаний со специфическими,
характерными только для этих наклонений [Баскаков 1953].

3 В алтайском языке сосуществуют формы keldik и keldibis 'мы пришли'.
4 Изложение и критический разбор имеющихся гипотез см. в [СИГТЯ 1988: 347-356, 373-385].
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Одна из наиболее распространенных гипотез видит в современных формах типа al-
dy-m 'я взял', al-sa-m 'если я возьму' результат фонетической редукции древних форм
*al-dyk-man (< al- + афф. отглаг. имени -dyk + афф. сказуемости), *al-yy-sar-man (< al-
+ афф. отглаг. имени -уу + форма наст.-буд. времени на -г глагола sa- 'желать' + афф.
сказуемости). Таковым считают происхождение формы на -dy О. Бётлингк, А.П. По-
целуевский, Н.А. Баскаков, A.M. Щербак5, а формы на -sa - В. Банг, Г. Рамстедт,
Н.А. Баскаков. Однако чем, в таком случае, объяснить то, что редукция полных
личных аффиксов в усеченные произошла именно в этих формах, а во всех остальных
временах и наклонениях (кроме повелительного, имеющего особую парадигму) полные
личные аффиксы сохранились? Объяснение большей древностью форм с усеченными
аффиксами неприемлемо: в таком случае придется предполагать два последова-
тельных и независимых процесса возникновения личных глагольных окончаний из
одних и тех же элементов (личных местоимений) в истории тюркских языков. При
этом редукция аффиксов -dyk и -sar обнаруживает странную неравномерность: она
синхронно наблюдается в одних глагольных формах и отсутствует в других. Форма
условного наклонения на -sar, употребляемая вместо формы на -sa в некоторых
древних памятниках, а из современных языков - в фонетически измененном виде в
якутском, в отличие от последней всегда принимает полные личные аффиксы. Что
касается формы на -dyk, то она в сказуемостном употреблении встречается крайне
редко (и в таком случае вообще не принимает личных окончаний): уже в древнейших
письменных памятниках широко представлено прошедшее время на -dy, снабжаемое
усеченными личными аффиксами. Все это не позволяет принять изложенную гипотезу.

Так как использование усеченных личных аффиксов четко ограничивает про-
шедшее время на -dy и условное наклонение на -sa от всех прочих времен и
наклонений, ясно, что любая гипотеза, претендующая на объяснение происхождения
данных форм, должна одновременно объяснять употребление при них усеченных
личных аффиксов6.

Этому требованию удовлетворяет выдвигаемая П.М. Мелиоранским, В. Бангом,
В. Брокельманом, Г. Рамстедтом, Н.К. Дмитриевым, Б.А. Серебренниковым и не-
которыми другими исследователями гипотеза о происхождении прошедшего времени
на -dy из имени действия на -t, которое употреблялось с притяжательными аффиксами
и сопровождалось словами bar 'есть, имеется' или jok 'нет, не имеется' (al-dy-m 'я взял'
< *al-yt-ym bar 'мое взятие имеется'). В подтверждение возможности подобного
развития приводятся существующие в тюркских языках аналогично построенные
конструкции с отглагольным именем на уап типа al-yan-ym bar 'мне случалось брать'7.
Однако в таком случае, как справедливо замечает А.Г. Биишев, совершенно не-
объяснимо исчезновение элемента bar vmujok (в конструкциях с именем на -уап он
никогда не выпадает) [Биишев 1971]. Не совсем ясны также фонетические детали
редукции *alytym > aldym.

Оставив без рассмотрения еще более уязвимые и не имеющие большого числа
сторонников предположения С Е . Малова, видевшего в прошедшем времени на -dy
производное деепричастия на -ty, A.H. Кононова, связывавшего ее с притяжательным
аффиксом 3-го лица -sy, В.В. Радлова, производившего форму на -dy от глагола tur-
'стоять', а форму на -sa — от сочетания причастных аффиксов syk и -г, отметим
попытки Г. Рамстедта [Рамстедт 1957: 167-169], В.М. Иллич-Свитыча [Иллич-Свитыч

5 A.M. Щербак предполагает исходную форму типа al-dyy-man (т.е. происхождение из имени действия на
-dyy, а не на -dyk).

6 По-видимому, впервые на это обстоятельство указал Б.А. Серебренников [Серебренников 1986: 31].
7 Наиболее подробное изложение этой гипотезы см. в [Дмитриев 1948: 140-143]. Следует отметить, что

Н.К. Дмитриев усматривал наличие притяжательного аффикса и в 3-м лице, членя соответствующие формы
как al-d-ym 'я взял', al-d-yxj 'ты взял', al-d-y 'он взял' и отрывая их, таким образом, от форм условного
наклонения, в которых аффикс 3-го лица -у l-sy не может быть выделен.
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1971: 218] и А.Г. Биишева [Биишев 1971] найти аффиксы, родственные тюркским
показателям -dy я-sa, в других языковых группах. Поскольку родство алтайских и
ностратических языков остается недоказанным, эти гипотезы выглядят весьма сом-
нительно. Кроме того, построения Рамстедта и Иллич-Свитщча не объясняют
употребления в тюркских языках усеченных личных аффиксов при этих формах, а
версия Биишева, указывающего на аналогичное поведение тунгусо-мань'чжурс-
ких форм с аффиксом *-taj, вместо решения вопроса только отодвигает его в прош-
лое.

Для выяснения происхождения прошедшего времени на -dy и условного наклонения
на -sa необходимо учитывать положение их показателей среди других аффиксов,
которые могут быть связаны с ними по происхождению (о чем позволяет судить
определенное материальное и семантическое сходство) или по положению в языковой
системе.

Такой подход к решению данной проблемы не нов. Еще в начале 50-х годов его
пытался использовать Н.А. Баскаков, который писал: "...при исследовании и анализе
каждого слова и каждой грамматической формы необходимо привлекать максимальное
количество фактов и явлений языка, связанных с предметом исследования единой
цепью развития, и отказаться от изучения отдельных слов и форм словообразования
отдельно от других, близких по семантике и фонетическому оформлению слов или
грамматических форм" [Баскаков 1953: 36].

Н.А. Баскакову удалось обнаружить ряд аффиксов, генетически или функцио-
нально связанных с показателем условного наклонения -sa. Однако, отвергнув с самого
начала возможность идентичности усеченных личных аффиксов с притяжательными
окончаниями [Баскаков 1953: 35], он не смог объяснить причину их употребления в
соответствующих глагольных формах и присоединился к гипотезе фонетической
редукции, недостатки которой указаны выше.

Между тем совпадение многих усеченных личных аффиксов с притяжательными
(при резком отличии тех и других от полных личных окончаний) делает их исто-
рическую идентичность очень вероятной. При этом первоначальным было, несом-
ненно, поссессивное значение, в пользу чего свидетельствует то, что их материальный
облик наиболее убедительно объясняется, исходя из форм родительного падежа
личных местоимений [СИГТЯ 1988: 22-28].

Руководствуясь вышеизложенными соображениями, начнем рассмотрение с пока-
зателя прошедшего времени -dy. Кажется, ни у кого из тюркологов не вызывает
сомнения, что генетически ему наиболее близок аффикс отглагольного имени -dyk. При
этом возможны (и представлены в тюркологических исследованиях) две точки зрения:
во-первых, аффикс -dy может быть результатом редукции аффикса -dyk, во-вторых,
аффикс -dyk может быть образован от аффикса -dy прибавлением элемента -к. Против
первого предположения свидетельствуют факты и соображения, изложенные выше.
Второе же подкрепляется тем обстоятельством, что во всех тюркских языках
аффиксы -dy и -dyk сосуществуют (даже в тех, где последний вытеснен в сферу
непродуктивного словообразования) — каждый из них имеет четко очерченные и
непересекающиеся сферы функционирования. Кроме того, наличие или отсутствие
элемента -к различает между собой многие другие аффиксы. Не ставя здесь задачей
определение его первоначального значения и происхождения8, отметим, что форма с
аффиксом -dy соотносится с формой на -dyk так же, как условное наклонение на -sa
соотносится с отглагольным именем на -sak, имя действия на -та — с именем действия
на -так, прилагательные обладания на -1у - с абстрактными именами на -lyk9 и, на-
конец, чистые глагольные основы - с непродуктивно образованными от них посред-
ством аффикса -к прилагательными и существительными (ср. тур. ас- 'открывать' -

8 Об аффиксе -кем. [Серебренников, Гаджиева 1979: 106-107; Рамстедт 1957: 124-130].
9 В некоторых языках аффикс -lyk/tyy образует также прилагательные обладания.
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абук 'открытый', boz- 'портить' —bozuk 'испорченный' kork 'пугаться' — когкак 'трусли-
вый', 'dur- 'останавливаться' —durak 'остановка' kes- 'резать' — kesek 'кусок' и т.д.).

Бросается в глаза глубокий параллелизм между образуемыми от глагольных основ
формами на -dy, -dyk, с одной стороны, и образуемыми от именных основ формами на
-ly, -lyk, с другой. Выражается он как в проникновении последних в глагольную
парадигму некоторых языков (ср. тур., азерб., туркм., крым.-тат. jaz-ma-ly 'должен
написать', карач-балк. bar-lyk-dy 'пойдет', казах, диал. bar-u-ly 'пошел'), так и в
возможности фонетического совпадения их аллофонов в некоторых языках (ср. казах.
at-ty 'всадник' < at 'конь' + ly; at-ty 'он выстрелил' <at- 'стрелять'. + -dy). Точно так
же аффиксу условного наклонения глагола -кг в именной сфере соответствует аффикс
уподобления и неполного обладания -sy (ср. тур. majmun-su 'обезьяноподобный')1 0.
Учет всех вероятных внутритюркских связей аффиксов -dy и -sa позволяет выяснить
их происхождение и объяснить особенности их функционирования.

Параллелизм между аффиксами -dy, -sa и -ly, -sy может объясняться только
исторической близостью их функций11. Каковы же были эти функции? Так как аф-
фиксы -dy, -sa являются глагольными, а аффиксы -ly, -sy — именными (хотя и с
тенденцией проникновения в глагольную парадигму), очевидно, что их доисторические
прототипы могли безразлично присоединяться и к именным, и к глагольным основам12.
Это явление можно сравнить с аналогичным поведением аффиксов *-to, *-no в индо-
европейских языках, которые в сочетании с именными основами тоже образуют
прилагательные обладания, а при присоединении к глагольным основам образуют
пассивные причастия, послужившие в ряде языков основой образования вторичного
перфекта (превращающегося иногда в претерит): ср. лат. barba-tu-s 'бородатый', но
ama-tu-s 'любимый' (> исп. ha amado 'любил').

Учитывая следы перфективности, наблюдаемые у прошедшего времени на -dy
[Серебренников, Гаджиева, 1979], следует предположить и для него подобный путь
развития13. Однако принимая эту аналогию, нужно заметить, что, подобно тому, как
это имеет место в индоевропейских языках, форма, образованная от переходной
глагольной основы с помощью аффикса -dy, первоначально могла быть только пас-
сивным причастием. При ее предикативном употреблении логический объект ста-
новился грамматическим субъектом, а логический субъект первоначально отсутст-
вовал. Образовывалась конструкция типа ok atty, понимаемая сейчас как '(кто-то -
субъект не указан) стрелу выстрелил', однако такое понимание является результатом
переосмысления первоначального 'стрела выстрелена', или, вернее, 'стрела есть нечто
выстреленное'. В таком случае необходимость выражения в составе предложения
логического субъекта привела к тому, что причастие-предикат в тюркских языках
начало принимать притяжательные аффиксы и образовались "эргативообразные"
конструкции типа ok atty-m с первоначальным значением 'стрела есть нечто мое
выстреленное', что было позднее переосмыслено как 'я стрелу выстрелил'. Пере-
осмысление первоначальной пассивной конструкции в активную привело к воз-

1 0 Н.А. Баскаков заметил параллелизм между аффиксами -sak I -syk, -lyk, -dyk и -diak (последний образует
причастие будущего времени). Ср. следующие примеры из Словаря Махмуда Кашгарского, где аффиксы
-sak и -ly, -lyk присоединяются к имени действия на -уу. ol any tutuysak erdi 'он хотел его схватить',- ol any
tutuyiy ol 'он думает схватить его'; ol any satyysak ol 'он хочет его продать' — ol satuyluk lurur 'он думает
продать' [Баскаков 1953].

" Соблазнительно видеть в аффиксах -dy и -ly результат разного фонетического развития единого в
прошлом форманта. Однако не менее вероятной является их синонимичность при независимом проис-
хождении.

1 2 Возможная интерпретация: аффикс присоединялся к синкретической глагольно-именной основе.
1 3 Здесь уместно поставить в рамках ностратической гипотезы следующий вопрос: не может ли тюркский

аффикс прошедшего времени -dy иметь единое происхождение с индоевропейским причастным аффиксом *
-to! При этом в отдельных случаях могут быть сопоставлены целые словоформы: ср. тур. kap-ty 'он схватил'
-лат. cap-tu-s 'схваченный'.
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можности лексического выражения логического субъекта помещаемым в начало
предложения именем в именительном падеже, а логический объект был переосмыслен
из грамматического субъекта в грамматический объект, что облегчалось совпадением
в тюркских языках неоформленной формы винительного падежа с именительным
падежом. Эти процессы полностью идентичны тем, которые имели место в истории
иранских языков, вплоть до отсутствия оформления причастия притяжательной мор-
фемой в 3-м лице [ОИТИИЯ 1975: 181-189; ЯАА 1978: 76, 151-153, 248-249].
Сходную эволюцию претерпел перфект и в ряде других индоевропейских языков
[Маслов 1949].

Видимо, первоначально близкие (или идентичные аффиксы) -dy и -1у со временем
разделили свои функции. В то время как аффикс -dy был переосмыслен как показатель
прошедшего времени глагола, аффикс -1у все более ограничивал сферу своего
применения отыменным словообразованием.

Точно так же из прилагательных неполного обладания и сходства на -sy в
сказуемостном употреблении развилось условное наклонение на -sau. Условное нак-
лонение на -sar, видимо, представляет собой форму настояще-будущего" времени на -г
от основы условного наклонения на -sa. В пользу такого предположения свиде-
тельствует как совпадение темпоральных планов условного наклонения на -sa/sar и
настояще-будущего времени на -г (употребление аффикса -г в составе аффикса -sa-r
по существу плеонастично), так и сочетаемость формы на -sar, как и настояще-
будущего времени на -г, с полными личными окончаниями. Отличие такого понимания
происхождения аффикса условного наклонения -sar от точек зрения В.В. Радлова,
В. Банга, Г. Рамстедта и Н.А. Баскакова, также усматривавших в его составе пока-
затель настояще-будущего времени -г, заключается в том, что они рассматривали
форму на -sa как вторичную, образовавшуюся в результате редукции аффикса -sar.

Преимуществом данной гипотезы перед предшествующими является то, что она
позволяет объяснить почти все особенности функционирования глагольных форм на -dy
и -sa, опираясь на пути развития, зафиксированные (в том числе письменными
источниками) в хорошо изученных индоевропейских языках. Вне ее компетенции
остается лишь вопрос о происхождении окончания 1-го лица множественного числа -к,
противопоставленного соответствующему притяжательному аффиксу -myz l-byz.
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1 4 Фонетические детали (соотношение узкого гласного в аффиксе прилагательных -sy и широкого в
аффиксе условного наклонения -sa) не вполне ясны. Однако подобное чередование гласных наблюдается и в
ряде других морфем, как аффиксальных (ср. тур. gid-er 'уйдет' - gel-ir 'придет', крым.-тат. kes-ken
'режущий' - kes-kin 'резкий'), так и корневых (тур. ауа( 'дерево' - кирг. diyya£).
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ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ЯЗЫКА
РУССКОЙ ДЕЛОВОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

В НАУЧНЫХ ВОЗЗРЕНИЯХ В.В. ВИНОГРАДОВА

Академик Виктор Владимирович Виноградов - заметная и исключительно активная
фигура в отечественном языкознании XX века. Его труды в течение длительного
периода активно обсуждались, многое из того, что он написал, ныне вошло в золотой
фонд филологической науки. Достаточно ознакомиться с основными его работами,
чтобы убедиться в новизне, яркости идей, творческом подходе, строгости и проду-
манности изложения. Да и теперь, когда российская наука отметила 100-летний юби-
лей со дня рождения В.В. Виноградова, а ОЛЯ РАН подготовило к изданию и выпус-
тило объемную монографию ученого (см. [Виноградов 1994]), основу которой состави-
ли собранные в алфавитном порядке заметки об истории слов с элементами литера-
туроведческого и этимологического анализа, мы по-новому приоткрываем лабора-
торию творческой мысли человека, преданного науке, прошедшего нелегкий путь,
пережившего наиболее страшные и мучительные для отечественной филологии годы.

Научные разыскания В.В. Виноградова обширны: от истории и теории языка до
литературно-критических работ по стилистике и полезных методических рекоменда-
ций. Многое из того, что питало его ум и сердце, рождало оригинальные подходы. Так,
он по праву считается одним из основателей истории русского литературного языка
как самостоятельной дисциплины, введенной в курс обучения студентов вузов. Его
книга "Русский язык. (Грамматическое учение о слове)", выдержавшая до настоящего
момента три издания (см., например [Виноградов 1986]), в конце 1940-х годов вызвала
ожесточенную полемику, доходившую до злонамеренных обвинений. Впрочем,
В.В. Виноградов знал цену русскому слову и владел этим мастерством в "самотон-
чайшей", как сказал бы Н.С. Лесков, искусности. Выступая на открытом собрании в
Институте русского языка в 1948 году, ученый закончил свой доклад ярким, точным и
язвительным четверостишием, низведя все попытки зложелателей оклеветать его
труд (кстати, после выхода книги появилась небезызвестная статья с характерным
заголовком "Нет, это не русский язык"). Ученый произнес:

Свежим воздухом дыши,
Не имей больших претензий,
Если глуп, то не пиши,
А особенно рецензий. ,

Известны и другие его критические замечания, корректные и не совсем. Одно из них,
высказанное по поводу влиятельного партийного деятеля тех лет Н.А. Тихонова, а
также противостояние проникновению номенклатуры в науку многого стоили В.В. Ви-
ноградову.

Еще одна черта его человеческого облика была точно подмечена Ю.В. Рождествен-
ским, его учеником. Он сказал о своем учителе: «Как-то раз я прямо его спросил: "Как
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Вы пишете Ваши работы?" Учитель усмехнулся и сказал: "Любопытный вопрос.
Сначала я все опишу, что вокруг этого (т.е. научной проблемы) написано, а потом
надо и свою заплатку вмазать, да так, чтобы было незаметно".

Это значит, - продолжает Ю.В. Рождественский, — что мастер никогда не гнался за
тем, чтобы выставить себя открывателем нового (позволим себе заметить, это
сделают позже за него, не всегда соблюдая нормы человеческой и научной этики,
опустошая его имя словами "выдающийся", "гениальный", "непревзойденный" и проч.)
и всегда говорил от лица языка и его фактов. Он хотел остаться в языке как его
часть, а не как ученый наблюдатель» [Рождественский 1995: 54]. Можно привести и
другие "осколки" воспоминаний об ученом, к сожалению, разрозненные; похоже, еще
не пришло время собрать их в отдельный том - а было бы весьма занимательно. Все
они с той или иной стороны характеризуют его человеческий облик, помогая в какой-
то мере разобраться в истоках его многочисленных филологических увлечений.

О фигурах такого масштаба принято писать и говорить с эволюционной точки
зрения. Такой подход в его традиционном понимании, кажется, не совсем уместен по
отношению к В.В. Виноградову. Во-первых, потому, что он вошел в науку не
тезисами статей и безвкусными публикациями, а весомо, взяв одну из сложнейших
проблем исторической фонетики русского языка - исследовать звук -Б и его бытование
в памятниках древнерусского письма на примере северновеликорусского наречия (см.
[Виноградов 1923: 150-409]). Ему было тогда 28 лет. Во-вторых, анализ его работ с
эволюционной позиции предполагает некое "нарастание лингвистической глубины" и
собственной значимости, от чего был далек ученый. Наконец, полагаем, что ранние
работы В.В. Виноградова живее, интереснее, ярче некоторых поздних публикаций и
многочисленных брошюр. Впрочем, это наше досужее мнение, которое отнюдь не
претендует на абсолютность и может быть успешно оспорено. Дело здесь, думается, в
ином: какую задачу ставит перед собой исследователь и какими путями стремится ее
решить - традиционными или же экспериментальными, где фразы "непререкаемый
авторитет" или "признанный классик отечественной лингвистики", звучащие и поныне,
можно опустить. Они не способствуют поиску самостоятельных критериев оценки,
методов описания и анализа и, если угодно, обезличивают достойные имена, которые
становятся эдаким неподъемным камнем, монументом, на который хочется смотреть,
восхищаясь, да и только. Мы, напротив, попытаемся избежать подобных нагромож-
дений, по мере сил и возможностей понимая и принимая сделанное В.В. Виногра-
довым1 .

Деловая письменность, приказный, деловой язык и стиль не раз обсуждались
В.В. Виноградовым в контексте исследования развития истории русского литера-
турного языка, обнаруживая тесную связь исторических процессов, культурологи-
ческих начал и языкового движения многих народов, населявших территорию России с
древнейших времен. Слагавшаяся в течение ряда столетий историко-культурная общ-
ность - славянство - получила в наследие от древних цивилизаций необходимые све-
дения в области государственного права, науки, искусства и других образцов челове-
ческого разума. Позже, обособившись и разделившись на три группы: южносла-
вянскую, западнославянскую и восточнославянскую, - оно получило новый импульс
для языкового и культурного развития. Поиск этнической независимости, стремление к
самостоятельности в правлении и территориальной целостности способствовали
развитию языковой самобытности. Складывавшийся веками языковой организм, как
можно полагать, уже в начале своего существования не был однороден и подраз-
делялся на особые полиглоттальные части, не всегда совпадавшие с пространственно-
этническим делением.

1 В нашей работе представлена только часть научного наследия В.В. Виноградова. Обширная переписка
ученого с ведущими славистами из других стран, историками и текстологами исследована лишь частично
(эпистолярное наследие В.В. Виноградова и письма к нему содержатся в личном фонде ученого в Архиве
РАН). Отдельные выписки, конспекты трудов и заметки по лингвистике также потребуют тщательного
прочтения и переосмысления.

114



В конце XIX - начале XX века данная проблематика весьма интересовала оте-
чественных ученых, работавших в разных сферах языковых исследований и зало-
живших основу исторических и этнолингвистических знаний для изучения процессов
прошлых эпох. В.В. Виноградов, упоминая об этом, как бы продолжает их мысли, и
ныне не потерявшие своего глубинного смысла и актуальности: "...историки русской
культуры и русского языка (А.А. Шахматов, Е.Ф. Карский, Е.Ф. Будде, А.Е. Прес-
няков и др.) создали теорию деления русских племен на три основные этнолингвис-
тические группы, тяготевшие к разным культурным центрам и находившиеся в сфере
распространения разных культур" [Виноградов 1940: 2].

Это имело свое влияние и на процессы общерусского языкового развития, и на
частные вопросы в сфере письменной культуры и делового обихода. Ученый признает,
что «...распадающийся на поместно-территориальные диалекты язык деловой пись-
менности отражает и изображает действительность для удовлетворения практическим
потребностям "как план или карту, а не как картину" (Потебня)» [Виноградов 1940:
10]. Взятое В.В. Виноградовым образное выражение своего предшественника очень
точно передает характер взаимодействия письменной культуры с реальными истори-
ческими событиями, способствовавшими подчинению делового письма утилитарным
целям. Действительно, регламентация форм выражения делового языка была
различной: в Москве в XVI столетии он испытывал определенную каноническую
зависимость, в силу чего был более скованным, представляя собой своеобразный
слепок, "план" или "карту", оборотной стороной которых были государственные
учреждения - Приказы2. Деловая письменность и ее язык юга и запада России менее
регламентированы, они допускали в свой состав большое количество элементов живой
разговорной речи, однако подверглись сильному нерусскому (особенно западные земли)
влиянию3. "В связи с этим, - замечает ученый, - московский письменный язык кажется
консервативным. Он ближе по своему грамматическому строю к славяно-русскому
языку" [Виноградов 1940: 12]. Такое взаимодействие не могло не отразиться на строе
делового языка и его дальнейшем развитии и предполагало искусственное замедление
эволюции письменной деловой речи и ее сближение с нормами церковнославянского
языка. Понятно, что разные по природе ветви не могли объединиться, но способст-
вовали образованию более или менее однородной деловой среды с центром в Москве,
получившей название московской деловой письменности. В.В. Виноградов рассмат-
ривает этот процесс шире, чем собственно внутриязыковое соперничество, делая
весьма серьезное предположение. Он пишет: «Есть основания думать, что в связи с
великодержавными притязаниями Московского царства на роль Великорусской импе-
рии, на роль "третьего Рима",' московский деловой язык с конца XV - начала XVI в.
подвергался сознательной архаизации и регламентации по образцу литературного сла-
вяно-русского языка (ср., напр., преобладание в XVI в. форм дат. пад. местоимений
теб-Ъ, себъ при господстве народных тобъ, собъ в XV в.» [Виноградов 1940: 12].
Однако полагаем, что этому могли содействовать и другие причины. В частности,
известная гипотеза А.А. Шахматова о социальных различиях в говоре Москвы (см. об
этом [Виноградов 1967: 119-120]) дает основание полагать, что зависимость деловой
письменности Москвы от среды ее функционирования существовала еще в начальный
период образования Московского государства. (Кстати, на ценность лингвистического

2 Следует заметить, что степень регламентации делового языка Москвы была неодинаковой. Так,
Б.А. Ларин, выдвинувший гипотезу посадской письменности, обоснованно полагал, что "общий язык
больших городов был в XVI-XVII вв. не совсем единообразен везде..." [Ларин 1948: 54]. Он, в частности, на
основе социальных признаков пытался выделить характерные черты и состав "посадского койне", которое,
предположительно, будучи особой формой средневекового городского арго, способствовало сближению
официально-деловых клише Приказов с разговорной стихией. Подобного мнения придерживался и
П.Я. Черных, исследовавший фонетику и морфологию одного из самых значительных памятников
Московского государства - "Соборного Уложения 1649 года" [Черных 1953].

3 Как считал Н.С. Трубецкой, толчком к распаду единого делового языка послужили события, связанные
с территориальными претензиями поместных правителей, начиная со времени раздела Руси на Московское и
Литовскорусское княжества [Трубецкой 1990: 133].
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изучения города и его социальных диалектов указывал и В.В. Виноградов в статье
"О задачах истории русского литературного языка преимущественно XVII-XIX вв."
[Виноградов 1978в: 153].) Близость московского приказного языка к славяно-русскому,
по мнению В.В. Виноградова, способствует его выделению в самостоятельную разно-
видность языка, к XVI веку распространенного уже на большой территории. Приказ-
ный язык "...имел все данные для того, чтобы вступить в борьбу за литературные
права с языком славяно-русским" [Виноградов 1940: 12]. Подобное соперничество,
выражавшееся в расширении литературных функций делового языка, "все больше
содействуют превращению его в своеобразный стиль литературной речи..." [Вино-
градов 1956: 11], - полагает ученый4. Заметим в связи с данным высказыванием, что
акад. А.А. Шахматов отделял деловой язык от литературного, придавая письменно-
деловому общению общенародный характер [Шахматов 1941: 60 и далее]. Именно
благодаря деловому языку, по справедливому суждению А.А. Шахматова, стало
возможным объединение двух стихий литературного языка. "Создание делового, при-
казного языка, наиболее доступного влиянию языка окружающей среды, в сильной
степени облегчило победу идее о слиянии книжного языка с народным" [Шахматов
1941: 62]. Вслед за А.А. Шахматовым, В.В. Виноградов подчеркивает значение языка
деловых памятников в общерусском процессе становления единого литературного
языка, особенно в период так называемого двуязычия, «В направлении и развитии про-
цессов взаимоотношений и взаимовлияний двух типов древнерусского литературного
языка сыграла большую роль письменно-деловая речь. Будучи связана с террито-
риальными и социально-групповыми диалектами, с разными сферами профессиональной
лексики и фразеологии, деловая речь оказывала, правда в разной степени, воздействие
на оба типа древнерусского литературного языка и сама подвергалась, особенно
интенсивно с XVII в. "олитературиванию", обогащаясь разнообразными средствами
выразительности и изобразительности» [Виноградов 197 8д: 202].

Не касаясь собственно вопроса о литературном двуязычии (см. достаточно под-
робный обзор концепций в его статье "Основные проблемы изучения образования и
развития древнерусского литературного языка" [Виноградов 19786: 72 и далее]), за-
метим, что им была предложена четкая программа исследования письменно-деловой
речи. Он выдвинул три основных направления, по которым следует развивать и углуб-
лять лингвистические исследования в этой сфере: "1) Вопрос о способах литературной
обработки письменно-деловой речи и превращения ее в бсобую функционально-сти-
левую разновидность русского литературного языка (приблизительно с XV-XVI вв.);
2) сюда же примыкающий вопрос о приемах и сферах употребления деловой речи в
языке древнерусской литературы и 3) вопрос о диалектных различиях письменно-
деловой речи в ее разных социальных стилях и профессиональных вариациях с XI по
конец XVII в." [Виноградов 197 86: 118].

Надо полагать, что поставленные В.В.Виноградовым проблемы звучат актуально и
в наши дни, особенно второй и третий тезисы, как нам кажется, менее разработанные.
Из них последний вопрос о д и а л е к т н ы . х различиях в с о ц и а л ь н ы х стилях
отчасти рассматривается и нами. В XVIII веке именно он приобретает особое зна-
чение: рамки письменно-деловой речи значительно расширяются, начинают меняться
деловые ориентиры и традиции русского приказного языка5, усложняется и языковое
насыщение деловой речи. Региональная деловая письменность более социально од-
нородна, она испытывала меньшее влияние как на специфику своих диалектных форм
и разновидностей, так и на свой социальный статус. Она была значительно менее

Ср. в этой связи точку зрения Г.О. Винокура, полагавшего, что главным признаком делового стиля
является отсутствие литературности изложения (курсив наш. — О.Н.) (см. подробно об этом [Винокур 1959:
64 и др.]).

5 Попутно заметим, что Г.О. Винокур отводил особую роль стилистическим новшествам в составе
делового языка XVIII века, вызванным влиянием европейской системы делопроизводства [Винокур, 1959:
68].
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регламентированной6. Диалектные различия местных образцов письменной деловой
речи довольно ярко, в некоторых местах даже контрастно, окрашивают пеструю,
прогосударственную смесь нового делового языка и старых обветшалых форм. Таким
образом, местная деловая письменность становится в это время единственным про-
должателем старых традиций, в течение ряда десятилетий не допускавших иные со-
циальные критерии. La langue ecrite в центре - основа государственно-канцелярского
администрирования - все более стал походить на langue officielle, в противоположность
местному деловому языку, по-прежнему сохранявшему и развивавшему свои формы.
Этот langue vivante не был замкнут, в его строе присутствуют элементы социальных
стилей, типовые характеристики мелких групп, микроэтнических и социальных общ-
ностей, каждая из которых имела свой деловой языковой обиход, свои диалектные
инварианты.

Структурные компоненты своей программы изучения языка деловых памятников
и в целом рукописных источников В.В. Виноградов высказывал и в других работах.
Так, в статье "О задачах истории русского литературного языка, преимущественно
XVII-XIX вв." [Виноградов 1946: 223-238], выделяя основные сферы изучения рус-
ского литературного языка (таких им было названо восемь), он упоминает в каждой
памятники областного характера, в том числе и деловое письма, всякий раз под-
черкивая важность их исследования и лингвистическую ценность языкового
материала, представленного в них. Говоря о вопросах исторической фонетики русского
языка, он замечает: "Представляют большой интерес наблюдения над областными
колебаниями произношения в простом слоге XVIII в. и над пределами этих колебаний.
Для исследования этих вопросов очень важно привлечь так называемые
малограмотные написания в семейной и деловой переписке XVII и XVIII вв. ..."
[Виноградов 1946: 233].И то, и другое сохранилось до нашего времени в большом
количестве источников и существовало как самостоятельные виды письменности. Но в
них можно обнаружить и общие свойства. Атмосфера "бытовизма", просительный
характер документов, относящихся к этой группе памятников, во многом способст-
вовали их сближению. Вероятно, впоследствии, в XVIII столетии, следует вполне
определенно рассматривать личную и семейную деловую переписку как уже
сложившийся социальный стиль деловой письменности - интереснейший и мало
изученный вопрос, могущий открыть немало ценного для изучения языка и культуры
бытовых отношений, формирования письменной деловой культуры русского народа7.

Ср. фрагменты трех деловых актов, имеющих различную степень закрепленности оборотов приказного
языка.

1. Фрагмент царского Указа: "По указу Великого Государя, и по приговору Правительствующаго Сената,
вел-вно на поставку къ предбудущему 722 году, Генералного прав'тнта собрать, съ дворового ч'гсла со всего
Государства протТвъ разположенТя прошлого году по рублю съ двора..." (РГАДА. Ф. № 1195. Оп. № 4.
Ед.хр. № 9 . Л. № 131).

2. Из Грамоты архиепископа "Великоновгородского" и архимандрита "Александроневского" Феодосия
(1723 г.): "А м'фскихъ людей к' себ* въ д[у]ховенство не пр'шмати, кром-Ь великТя нЙкды. А въ недо^м-в-
ваемыхъ во всякихъ д[у]ховныхъ вещехъ, сов-ьтъ да им-ьетъ во всемъ..."(РГАДА. Ф. № 1195. Оп. № 9.
Ед.хр. № 263. Л. № 1).

3. Отрывок следственного дела Крестного Онежского монастыря (начало 1700-х гг.): "...пред
архТмсшдритол! ЛаврентКеи» мирской староста Петръ А ле£-Ьевъ в1 допрос* сказал пр'гвзжаю де а на устье
ын'Ьжское для всяких денежны* з'боровъ и для мирских Д-БЛЪ И СТОЮ на подворье..." (РГАДА. Ф. № 1195.
Оп. № 3. Ед.хр. № 447. Л. № 2).

7 Среди многочисленных рукописных актов частно-деловой переписки одними из самых богатых в
языковом, стилистическом и бытовом отношениях, на наш взгляд, являются послания монастырских слу-
жителей. Вот фрагмент такого письма (1781 г.):"Честн-6шшй отецъ казночей Аванасш! Пол^чилъ я ваши
репорты, но много Удивился какъ ^вид-влъ, что при нихъ никакого писма отъ васъ ко мн-ь не было, а
притомъ и коверть [так в ркп. - О.Н.] былъ Йке распечатанъ. (...) Скажите отцамъ на корабле готовящем-
ся, чтобы V нихъ платье было хорошее, пристойное их чину и М"всту, в которое они отправляются (...). А
притомъ бы, как и ^казомъ предписано, знали катехисисъ, и могли-бы отв-ьтствовать на задаваемые им
вопросы" (РГАДА. Ф. № 1195. Оп. № 1. Ед.хр. № 1183. Л. № 1).
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Деловая письменность занимает одно из ведущих мест в такой сравнительно мо-
лодой области лингвистических исследований, как исторический синтаксис, хотя опуб-
ликованы и крупные монографии по этому вопросу за последние 40 лет (см., например
[Ломтев 1956; Стеценко 1977]). В их числе есть работы, основанные на материалах
народных говоров с привлечением памятников местной письменности (см. [Борковский
1949, 1958; Шапиро 1953; Собинникова 1958 и мн.др.]). Все же подобных трудов до-
вольно мало. Это, вероятно, имел в виду акад. Виноградов, говоря о неразработан-
ности вопросов в данной области: "...создание исторического синтаксиса русского лите-
ратурного языка или построение истории синтаксических систем (выделено нами. -
О.Н.) русского литературного языка - дело далекого будущего" [Виноградов 1946:
236]. Тем не менее ученый не отрицал наличия многочисленных оригинальных попыток
изучения вопросов исторического синтаксиса в дореволюционный период: от М.В. Ло-
моносова, "синтаксической коллекции" Н. Курганова, работ А.А. Барсова до трудов
Н.И. Греча, И.И. Давыдова, синтаксической системы Ф.И. Буслаева, фундамен-
тальных исследований А.А. Потебни, Ф.Ф. Фортунатова и А.А. Шахматова. По это-
му поводу им была издана исчерпывающая монография "Из истории изучения русского
синтаксиса" [Виноградов 19586], где был дан систематический анализ наиболее
крупных синтаксических учений академической школы. Смеем заметить, что изучение
исторического синтаксиса на современном этапе строится в основном по образцу
принятых моделей исследования синтаксиса современного русского языка, т.е. по
структурно-семантическому принципу. Таков, например, труд А.Н. Стеценко (см.
[Стеценко 1977]). В этом отношении замечание В.В. Виноградова о построении
и с т о р и и с и н т а к с и ч е с к и х с и с т е м весьма актуально, но, к сожале-
нию, почти забыто. Было бы полезным, на наш взгляд, применить данный тезис к
языку деловой письменности, ее синтаксическому строю. В таком ракурсе — синтаксис
делового письма как особая система - активных исследований не проводилось8.

В программе В.В. Виноградова есть ряд замечаний и по другим областям, например,
по исторической лексикологии и фразеологии. Конечно, некоторые положения ученого,
отнесенные им в "будущее", перешли в разряд истории (такие, как вопросы изучения
словарного материала, лексических заимствований, терминосистем - в 70-80-е годы

8 Ср. ряд работ словацкого исследователя Й. Сипко [Сипко 1992: 121-127; 1995: 153-162]), в которых
намечаются весьма оригинальные подходы к этнолингвистическому осмыслению с о в р е м е н н о й
деловой публицистики. Однако сколько-нибудь серьезных трудов по изучению именно делового синтаксиса
рукописных документов XVII—XVIII веков в посдедние годы нами не обнаружено. Вообще же, на наш взгляд,
к вопросам исторического синтаксиса не всегда может быть удачным применение современной методики
анализа синтаксических единиц. Схематизация теории современного синтаксиса и загруженность ее
терминологией очевидна, что лишь препятствует познанию. В этом смысле выглядит весьма интересной (на
первый взгляд, даже парадоксальной) одна деталь, почерпнутая нами из классического, выдержавшего не
одно издание "Высшего курса русской грамматики" В.Я. Стоюнина (6-е изд. 1911 г.). Заключительная глава
книги, посвященная вопросам синтаксиса, открывается параграфом с таким подзаголовком: "Связь языка съ
духовною д-бятельностью". Автор удивительно верно уловил психологическую и теоретическую
необходимость присутствия такого, казалось бы, не имеющего ничего общего с понятием словосочетания и
структуры предложения, своеобразного вступления. Вот одна выдержка из него: "Духовное развитие
заключается в постоянном вырабатывании новых понятий, в отыскивании новых разнообразных отношений
между понятиями, следовательно], в приобретении новых познаний и в стремлении применить их к жизни"
[Стоюнин 1911: 119]. Или взять "Древнецерковнославянский синтаксис" В. Вондрака в переводе Н. Пет-
ровского [Вондрак 1915]. В нем цитата из древнего памятника не просто пример, аргумент для дока-
зательства теоретических построений, а живое свидетельство ушедшей эпохи. Обращение к "Руководству к
изучению синтаксиса русского языка" Д.Н. Овсянико-Куликовского, идеям исторического изучения син-
таксических явлений А.А. Шахматова, забытому "Очерку синтаксиса русского языка" М.Н. Петерсона
[Овсянико-Куликовский 1907; Шахматов 1941а; Петерсон 1923], основанных на практических разработках
проблем синтаксиса и взявших наиболее ценное из трудов Аполлония Дискола, Й. Риса и Ф.Ф. Фор-
тунатова, возможно, приблизит нас к пониманию естества предмета, обострит желание поиска новых ме-
тодов исследования языка, раскроет его неразрывную связь с духовной жизнью.
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эти вопросы были наиболее популярны). (О перспективах их исследования см.
[Виноградов 1946: 236-237].)

Завершает виноградовский перечень основных сфер изучения русского литера-
турного языка и ныне актуальный вопрос об истории стилей. Вместе с прочими перс-
пективными проблемами он называет и "вопрос о структуре (подчеркнуто нами. -
О.Н.) приказного, государственного делового и особенно дипломатического стилей
XVII и начала XVIII вв. ..." [Виноградов 1946: 237]. Здесь находит отголоски вино-
градовская концепция существования во времена древнерусской народности трех
типов письменного языка, каждый из которых был ориентирован на вполне опре-
деленную группу памятников, социальную среду и имел ярко выраженную стили-
стическую мотивировку. По его мнению, "...один из ([них]. - О.Н.) - восточно-
славянский в своей основе - обслуживал деловую переписку, другой, собственно ли-
тературный церковнославянский, т.е. русифицированный старославянский, - потреб-
ности культа и церковно-религиозной литературы, третий тип ... применялся в таких
видах литературного творчества, где доминировали элементы художественные" [Ви-
ноградов 1978г: 185].

Представляют немалый интерес размышления В.В. Виноградова об особенностях
развития делового языка в его устной и письменной формах в период смены куль-
турных пластов. Здесь вновь, как один из важнейших, поднимается вопрос о со-
циальных стилях светско-деловой речи и живого русского разговорного языка [Ви-
ноградов 1982: 49 и ел.]. Повышенный интерес к данной проблеме обусловлен и
новыми обстоятельствами, возникшими к середине XVII столетия, когда распалась
система церковнославянского языка, а русский язык начинает активно подвергаться
европеизации. По словам самого ученого, "старина" и "новизна" — неизменные спут-
ники языкового и литературного процесса XVII века. Он обоснованно полагает:
«Степенью участия просторечия в жизни литературного языка определялась степень
национализации, русификации церковнославянского языка. А с другой стороны, в за-
висимости от характера отношений социальной группы к книжной культуре находился
тот или иной уровень "литературности" стилей живой устной речи. Ведь просторечие и
народный язык не только питают литературную речь и стили письменно-делового
языка, но и сами питаются их соками» [Виноградов 1982: 49].

Бытовое просторечие и обиходный язык города в XVII в. были близки формам
приказной речи и активно переходили в ее структуру, осложняя жанровое ядро, при-
давая импульс будущей стилистической дифференциации отдельных звеньев письмен-
но-деловой речи. Бесспорным свидетельством возросшей роли делового языка в
XVII веке является тот факт, что в эпоху кризиса системы церковнославянского языка
деловой язык не был подвержен этому "разложению, т.к. в нем изначально почти
отсутствовали церковнославянизмы" (см. [Виноградов 1978а: 29]). Особое положение
приказного языка приводит к двум существенным результатам, или, по крайней мере,
получает такую тенденцию: 1) он вступает "в борьбу за литературные права с языком
славяно-русским" [Указ. соч.: 29]; 2) он "...решительно выступает в качестве русской
общенациональной формы общественно-бытового выражения" [Указ. соч.: 36]. Таким
образом, вторая половина XVII столетия характеризуется прорывом делового языка во
все большее число сфер деятельности, он также получает значительные права в
языковой области: на нем начинают создаваться научные трактаты, философская и
художественная литература, чего ранее не наблюдалось9. Более того, он способству-
ет появлению и развитию н о в ы х р о д о в п и с ь м е н н о с т и , как считал
В.В. Виноградов [Указ. соч.: 37].

Касаясь более позднего периода в истории русского языка, ученый разовьет свои

9 Сходного мнения придерживался, в частности, Г.О. Винокур, отмечавший, что к началу XVIII в. де-
ловая речь стала "гораздо литературнее, она впитала в себя известные элементы книжности, широко
употребляет международную греко-латинскую и западно-европейскую терминологию и даже порой
щеголяет ею" [Винокур 1959: 68].
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соображения в этой части проблемы, когда будет говорить о расширении состава и
функций делового стиля. Связано это, по его мнению, с процессом смешения и пе-
регруппировки стилей и усилением литературных прав живой русской устной речи,
которые были во многом подготовлены ходом исторического развития русского языка
и переменами, произошедшими в XVII веке. Характеризуя деловой язык XVIII
столетия, особенно времени петровских преобразований, он не раз подчеркивал, что
роль деловой сферы возрастает, расширяются и сами функции делового языка,
"...происходит резкое усиление значения разновидностей государственной, приказной
речи..." [Виноградов 1956: 17; 1978а: 42 и некот. др.]. Мы бы дополнили также:
происходит постепенное отдаление делового языка от старых приказных традиций,
меняется сам деловой аппарат. Напротив, внеязыковое влияние на деловой язык в
этот период ощущается в большей мере, чем это было ранее1 0. В целом происходит
изменение, даже искажение, прежних норм и установок, в результате чего мы можем
говорить о том, что в центре деловой язык, походящий более на "государственное
наречие", представляет собой "довольно пеструю картину" [Виноградов 1978а: 43].
Среди "деловых" новшеств, получивших значительный толчок в своем развитии, уче-
ный упоминает п о л и т е х н и з а ц и ю я з ы к а , а с другой стороны - е в р о -
п е и з а ц и ю б ы т а [Указ. соч.]. "Символом секуляризации гражданского языка...
была реформа азбуки (1708)", - заключает В.В. Виноградов [Указ. соч.: 44].

По мнению ученого, XVIII век в истории русского языка сводится к трем наибо-
лее значительным процессам, так или иначе повлиявшим на развитие традиционной
письменной культуры и языка: "ко все более тесному сближению стилей литера-
турного языка с системой национального разговорного общенародного языка; к по-
степенному устранению перегородок, жанровой разобщенности между тремя стилями
языка и к созданию единой национально-языковой нормы литературного выражения
при многообразии способов ее функционально-речевого использования; и, наконец, к
литературной обработке народного просторечия и к формированию устойчивых норм
разговорно-литературной речи, к сближению норм живой устно-народной речи с
нормами литературного языка" [Виноградов 1978г: 198]. Странно, однако, что в этой
схеме впрямую не нашлось места языку деловой письменности, который как бы
перестал существовать независимо, полностью превратился в придаток "гражданского
посредственного наречия" и слился с канцелярским языком. На наш взгляд, такая
позиция не может считаться до конца продуманной, ведь упускается из виду огромный
пласт местной деловой письменности, имевшей, по крайней мере, до 60-70-х годов
XVIII века большие права и собственную спираль развития, хотя все более упорядо-
чивавшуюся. Кажется, В.В. Виноградов это вполне осознавал, но подчинил данное им
заключение своему взгляду на место делового текста в структуре русского литера-
турного языка.

Одним из наиболее сложных и дискуссионных вопросов в этой связи был и остается
следующий: как определить границы литературного языка, можно ли соотносить язык

1(1 Заслуживает внимания научная гипотеза Н.С. Трубецкого, которую можно назвать "вторым за-
паднославянским влиянием". Оно было связано с перегруппировкой функциональных признаков в среде
церковнославянского языка, игравшего, вплоть до начала XVIII столетия, немалую роль в становлении
делового строя русского языка (хотя, как известно, церковнославянская лексика была нехарактерна для
деловых актов), — заменой его московской редакции на общерусскую. Процесс этот был особо рас-
пространен, как указывает Н.С. Трубецкой, «в разговорном языке "западнически" настроенных людей»
[Трубецкой 1990: 133]. Во время Петра Великого они вместе с "западноруссами" активно воздействовали на
формирование языка и культуры новой России. "В связи с этим, - продолжает Н.С. Трубецкой, - в словарь
разговорного языка высших классов (а через него и в словарь светски-литературного и канцелярского языка)
влилась мощная струя элементов западнорусского светски-делового языка, который, однако, сам вскоре
прекратил свое существование" [Указ. соч.: 133]. Заметим попутно, что процесс заимствования элементов
западнорусского "светски-делового" (термин Н.С. Трубецкого) языка был оттеснен в начале XVIII века
наплывом слов из германских и романских языков, которые входили в употребление в среде высших классов.
Это в значительной мере повлияло на характер разговорно-делового языка того времени.
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делового письма с русским л и т е р а т у р н ы м языком XVIII века? Известно, что
деловые тексты были включены в состав литературного языка С П . Обнорским
[Обнорский 1946]. Б.А. Ларин также считал их неотъемлемой частью литературного
языка [Ларин 1975]; сходного мнения придерживался и Н.А. Мещерский, так и
озаглавивший одну из своих работ: "Новгородские грамоты на бересте как памятники
древнерусского литературного языка" [Мещерский 1958]. Точка зрения В.В. Виногра-
дова расходилась с взглядами его современников. Он высказывался против такого
расширения понятия л и т е р а т у р н ы й я з ы к " . В этом суждении В.В. Виноградова
проявились признаки полемики, развернувшейся особо активно в 40-60-е годы о месте
и роли языка деловой письменности (и шире - литературы) в истории русского
литературного языка. Его позиция диктуется выдвинутой им же концепцией, согласно
которой существовали две взаимосвязанные разновидности древнерусского литератур-
ного языка: книжно-славянская и народно-разговорная. Язык деловой письменности
как бы выпадал из представленной схемы, не укладывался в рамки единства
древнерусского литературного языка. Но абсолютизировать это не стоит; к тому же,
как и всякая концепция, эта дает основное, упуская не менее важное, частное. Мы не
можем согласиться с высказыванием Ф.П. Филина об игнорировании В.В. Виногра-
довым (к числу его идейных соратников он также отнес А.А. Шахматова.и Б. Ун-
бегауна) языка деловой письменности в угоду сохранения собственной концепции
[Филин 1974:32]. Как видно из нашего изложения, у В.В. Виноградова был широкий
подход к изучению языковых явлений вообще и языка деловой письменности, в
частности. В ряде случаев, отходя от принятой им позиции, он высказывал ориги-
нальные идеи по этому поводу и, как мы проследили, выдвинул целую программу
изучения языка деловой письменности. Даже в ставшем классическим курсе истории
русского литературного языка, где наиболее последовательно проявилась виноградов-
ская позиция, деловая письменность находит свое место, правда, не в той мере, как,
допустим, в аналогичном (по названию) курсе А.И. Соболевского [Соболевский 1980].
Позволим также заметить, что первый большой труд ученого по фонетике
северновеликорусского наречия, до сих пор не утративший своего значения, был
основан на выписках из разнообразной деловой литературы. Материалом для него
стали и памятники местной деловой письменности. Называя концепцию В.В.
Виноградова надуманной, Ф.П. Филин заявляет: "Дело обстояло гораздо сложнее"
[Филин 1974:37]. Как же выглядит его схема развития русского литературного языка?
Для большей достоверности приведем полную цитату: «Вплоть до XVIII в., — пишет
он, - на Руси имел широкое распространение в разных своих модификациях церковно-
славянский (в этнической своей основе древнеболгарский) литературный язык со
значительными восточнославянскими народными вкраплениями. В XVIII в. этот язык
вырождается в узко церковный религиозный жаргон (который в церковной обрядности
с некоторыми изменениями сохранился и в XX в.). Наряду с церковнославянским
языком уже с XI в. функционирует и развивается древнерусский литературный язык
деловой письменности, в основе своей народный восточнославянский, но не без
церковнославянского влияния (особенно в торжественно-приподнятых частях деловых
документов, в некоторых формулах и т.п.). На границах этих языков и на их основе, а
также под значительным воздействием фольклора и народной обиходно-разговорной
речи возникает третий тип древнерусского литературного языка, представленный в
таких многочисленных литературных произведениях, как большинство статей "По-
вести временных лет" и иных летописей, "Слово о полку Игореве", "Моление"
Даниила Заточника, многие житии (так в тексте. - О.Н.) оригинального происхож-
дения, воинские повести и т.д. и т.п. Создавался на основе живой восточнославянской
речи и церковнославянской языковой стихии новый литературно-языковой сплав,
который и явился непосредственным предшественником современного литературного
языка» [Филин 1974:37].

" С м . подробнее об этом в его книге "Основные проблемы изучения образования и развития древне-
русского литературного языка" [Виноградов 1958а:26].
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Эта обширная цитата приведена не случайно. Не касаясь, собственно, некоторых
выражений автора, действительно надуманных, вроде "церковный религиозный жар-
гон", заметим, что данная точка зрения была впервые сформулирована Г.О. Вино-
куром, правда, в иной форме [Винокур 1959:44]. Здесь его взгляд несколько упрощен.
Тем не менее почти признавая первенство за Г.О. Винокуром, Ф.П. Филин вводит
термин "древнерусский литературный язык деловой письменности" без каких-либо
пояснений. Эта малоизвестная, но весьма показательная статья Ф.П. Филина "О язы-
ке деловой письменности в Древней Руси", в отличие От анализируемых им ученых, не
содержит существенных самостоятельных научных разработок, основанных на фактах
делового письма. В ней представлены некоторые элементы полемики по вопросу о
языке деловой письменности, но отсутствует документальное подтверждение, за
исключением всем известных и много исследовавшихся памятников, таких, как тексты
"Русской Правды" и "Соборного Уложения". Иная часть деловой литературы как бы
не принимается во внимание. Завершая статью, автор пишет: "В нашей гипотезе дана
лишь наметка главных тенденций развития языка древнерусской литературы. Но по
нашему глубокому убеждению, без этой гипотезы обойтись нельзя, если мы не станем
на тенденциозный путь исключения древнерусской деловой письменности из сферы
литературного языка" [Филин 1974:37].

Подводя предварительный итог этой полемике, выскажем и собственное предпо-
ложение. Полагаем, что место деловой письменности в языковом и историко-
культурном процессе до сих пор еще окончательно не определено. Существовавшая
тенденция "притягивания" ее к тому или иному взгляду, концепции или приближения ее
к литературному стилю, языковой модели, на наш взгляд, требует пересмотра.
Деловое письмо - самостоятельная единица. Язык и стиль его текстов, особенно
местного происхождения, нуждается в тщательной разработке и новом, не обреме-
ненном именем и теорией, осмыслении. Все существующие ныне схемы развития
русского литературного языка в основе своей отражают глобальные языковые
изменения, факты делового письма в них часто используются для иллюстрации этапов
историко-лингвистического развития. Собственной генеалогической спирали эволюции
делового письма в России пока нет, а многочисленные факты, привлекаемые для под-
держки или опровержения различных концепций, разрозненны и выглядят весьма
гипотетично. Назрела необходимость создания собственной истории делового письма и
эволюции ее языка с древнейших времен до начала XIX века. Только рассматривая
деловую письменность как независимый компонент языкового развития и не отрывая
ее от многочисленных сложных-лсторико-культурных и языковых переплетений,
можно грамотно проследить этапы развития языка деловой письменности и установить
ее подлинное назначение и роль на каждом из них. В таком исследовании будет
целесообразным сделать акцент не только на крупные памятники, но также следует
максимально корректно отнестись к местным формам выражения письменной куль-
туры, к "деловым" школам, несомненно, существовавшим на Руси. Проследить
генеалогию — значит, попытаться отыскать корни явления, в том числе и определить
влияние Византии и древних цивилизаций на структуру "делового" развития Руси12.

12Особенно полезным, по нашему мнению, будет обращение к текстам древнейших источников эпохи
начала христианизации Руси. Так, небезызвестный трактат Константина Багрянородного "Об управлении
империей", содержащий ценные сведения о дипломатической сфере и государственном устройстве, был,
кажется, в значительной мере обойден советскими лингвистами и активно использовался лишь в истори-
ческих трудах. Меж тем, в этом сочинении (тем более, что мы имеем ныне новый, выверенный перевод с
параллельным греческим текстом и исчерпывающие комментарии ведущих медиевистов) (см. изд. [Конст.
Багрянородный 1991]) можно выделить некоторые правила делового обихода и древневизантийского
законодательства, заимствованные позже Киевской Русью. Следует заметить также, что памятник эпохи
расцвета Московского государства - "Соборное Уложение 1649 года" - имел в своем составе немало статей,
взятых из древних трактатов. Так, П.Я. Черных, наряду с русскими правовыми актами и грамотами,
вошедшими в структуру "Соборного Уложения" называет светское византийское право — "градские законы
греческих царей". По его мнению, они могли служить одним из о ф и ц и а л ь н ы х источников кодекса
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Только тогда данная проблема получит законченный характер и можно будет поста-
вить точку с запятой в этом противоречивом вопросе.

В последней части нашей работы обратимся к недавно изданной монографии
В.В. Виноградова, о которой упомянули во вступлении. Публикуемые работы стали
широко известны только сейчас и по-новому раскрывают творческое дарование
ученого; они как бы призваны разрушить застывшее представление о В.В. Вино-
градове как авторе "надуманной" теории, исключить налет тенденциозности, время от
времени сопровождающий его имя. Статьи по истории русского литературного языка,
помещенные в этом издании, существенно дополняют известные по более крупным
трудам концептуальные положения ученого в области изучения делового языка.
Рассмотрим их вкратце13, но прежде сделаем еще одно замечание. Труд В.В. Ви-
ноградова можно сравнить с "Русским словарем языкового расширения" А.И. Сол-
женицына: в нем слово приобретает тот едва уловимый оттенок природного естества,
что роднит нас с былыми традициями живого великорусского языка. «Перед нами, -
пишет В.В. Колесов в своей работе "Ментальная характеристика слова в
лексикологических трудах В.В. Виноградова", - эмпирическая база для создания исто-
рико-идеологического словаря русского литературного языка Нового времени, демон-
стрирующая "взаимодействие личности и коллектива в сфере духовного творчества"»
[Колесов 1995: 131]. В нем, казалось бы, давно знакомое слово, сопровождаемое
ненавязчивым авторским комментарием, выступает в ином облике, где дух слова и
строгий научный анализ сливаются воедино, во внутренней гармонии языка и образа,
несущего тонкую мелодику. Когда-то Б.А. Ларин мечтал о создании словаря обиход-
ного языка Древней Руси; А.И. Солженицын составил свой Словарь [Солженицын
1990]. Виноградовский тезаурус следует отнести к одним из наиболее полных, научно
обоснованных и творчески переработанных образцов научной мысли. Невозможно
сразу оценить сделанное им: огромное количество выписок из художественной
литературы, редких, забытых слов, элементы этимологического анализа, во многих
статьях прослеживается историческая и языковедческая судьба слова, - все тради-
ционные приемы анализа лексических единиц были применены им и органически соче-
таются со способностью интуитивно чувствовать строй языка. Пожалуй, мы не станем
давать какой-либо научный комментарий к очеркам В.В. Виноградова. Их нужно
читать, в них следует вчитываться, медленно осмысляя и наслаждаясь.

Обратимся к некоторым положениям указанных нами работ. Представляется целе-
сообразным полностью передать текст тезисов предполагавшейся книги. В.В. Вино-
градов делает попытку воссоздать семантическую историю слов. Она, вне сомнения,
тесно связана с историей русского литературного языка и явлениями материальной и
духовной культуры, обусловившими некоторые изменения как в сфере семантики, так
и в пограничных областях. Этот вопрос также имеет отношение к эволюции делового
письма, этапы которого и признаки могут соотноситься с историей семантических
изменений в лексике.

царя Алексея Михайловича (см. [Черных 1953:24]). Можно привести и другие свидетельства, подтверждаю-
щие целесообразность сравнительно-исторического и лингвистического изучения генеалогии делового письма
в России и необходимость привлечения источников раннего периода (IX-ХИ вв.).

| 3 В книгу вошли работы В.В. Виноградова, частью опубликованные, но в разрозненных труднодоступ-
ных изданиях, частью сохранившиеся в его личном архиве. Редакторы расположили их в следующем
порядке: в начале книги помещены тезисы В.В. Виноградова к задуманной им монографии "Из истории
лексики русского литературного языка XVII-XIX вв." [Виноградов 1994:4]. Далее следует не издававшаяся
ранее работа "Слово и значение как предмет историко-лексикологического исследования" [Виноградов
1994:5—38]. Основную часть издания составили очерки по истории слов, объединенные редакторами в
объемный словарь, содержащий толкование более 7000 слов и выражений — ценнейший источник в области
исторической лексикологии, написанный живым, ярким, доступным языком. Этот раздел книги состоит из
трех чартей: Часть 1. Статьи [Виноградов 1994:39-746], Часть П. Заметки. Этюды. Выписки [Указ. соч.:
747—823], Часть III. Фрагменты, извлеченные из опубликованных трудов В.В. Виноградова [Указ. соч.:
824-1057].
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"1. Исследование истории значений отдельных слов еще не образует исторической
семантики, хотя и доставляет для этой научной дисциплины ценный материал.

2. Для того, чтобы история значений слов литературного языка стала существенной
частью исторической семантики его, необходимо тесно связывать исследование се-
мантической истории слов с историей литературного словообразования и шире - с
историей морфологических изменений литературного языка (иллюстрация - семанти-
ческая история слов: мракобесие, царедворец, кругозор и др.).

3. Исследование истории значений слов русского литературного языка помогает
глубже осознать лексико-семантические связи и взаимодействия литературного языка с
русскими народно-областными говорами и другими славянскими языками. Разнообразие
этих связей и взаимодействий ярко отражается в истории таких слов, как отщепенец,
никчемный, завзятый, охрана и т.п.

4. Исследование семантической истории литературных слов создает базу для
историко-идеологического словаря русского литературного языка. Изучение истории
значений слова должно быть связано с историей тех семантических рядов, в которые
вступает или с которыми сближается это слово в процессе своих смысловых изменений
(ср. историю слов: передовой — отсталый с 40-х годов XIX в., новшество в XVII и
XIX вв., пошлый с XVIII в. и т.д.).

5. В истории значений отдельных литературных слов отражается история стилей
русского литературного языка. Поэтому исследование семантических изменений лите-
ратурной лексики должно носить историко-стилистический характер (ср. семанти-
ческую историю слов — светоч, треволнение, мыслитель и др.).

6. Изучение семантической истории "заимствованных" слов, связанное с сравни-
тельно-историческим исследованием судьбы их в других языках, в том числе и в род-
ном, для них языке, содействует открытию семантических своеобразий русского лите-
ратурно-языкового процесса (ср. историю значений слов: фант, паллиатив, игно-
рировать и др.).

7. В семантической истории отдельных слов отражаются сложные процессы взаимо-
действий личности и коллектива в сфере духовного творчества (ср. историю слов и
выражений: отсебятина, кисейная барышня и др.)" [Виноградов 1994:4].

Авторский замысел весьма обширен. Этот набросок относится к концу 40-х годов,
когда В.В. Виноградов уже был известным ученым, автором первого систематического
курса истории русского литературного языка. Данные тезисы нимало не повторяют его
идеи и, как ни странно, не дублируют его концепцию единого литературного языка. В
них ярко выразилась совершенно иная грань его таланта: стремление к непрерывному
поиску путей исследования русского языка, рассмотрение языковых единиц в незам-
кнутом контексте, как это часто происходит ("язык ради языка"), а как составных
частей общего процесса языкового и культурного развития народа.

В тезисах В.В: Виноградова мы обнаруживаем удачное применение оригинальной
методики исследования слова не только как собственно лингвистического (граммати-
ческого) явления, а шире - как объекта исторической семантики. Заслуживает внима-
ния и тот факт, что часть примеров была взята ученым из сферы делового языка. Так,
в ряде словарных статей он делает небольшие заметки бытования слов деловой
лексики в различных функциональных аспектах, исследует семантику слова указ
(например [В.В. Виноградов 1994:1035]). В других статьях содержатся весьма интерес-
ные наметки в области развития семантического поля слова в связи с расширением его
фразеологических связей. Как полагает ученый, слово кодекс до 20—40-х годов
XIX века имело основное номинативное значение "свод законов". Однако позже из
юридической терминологии оно переходит "в сферу вопросов мировоззрения, жиз-
ненной морали и общественного поведения" [Указ. соч.: 914]. Немалый интерес
вызывают краткие историко-семантические зарисовки, раскрывающие характер и
причины изменения значения слова в зависимости от эволюции самого представления
(например, термин неправа в Древней Руси означал «суд, решение суда, осуществле-
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V
ние "правды"»; с начала'ХУШ столетия возник термин исправник, и слово приобрело
иное значение - "председатель земского суда (земской исправы)"; а с конца ХУШ века
исправник — "начальник полиции в уезде" [Указ. соч.: 767]. Есть и другие примеры, по-
казывающие этапы эволюции значений слов деловой терминологии, которые подтвер-
ждают тезис самого ученого о том, что "историческое изучение словаря невозможно
без знания истории материальной и духовной культуры, но оно не должно состоять в
механическом сцеплении фактов быта и мировоззрения с формами языка" [Виноградов
1994:6]. Кстати, в работе "Слово и значение как предмет историко-лексикологического
исследования" ученый делает успешную попытку применения такого подхода к анали-
зу языковых явлений на примере реконструкции семантической истории слова корм-
ление, являющегося термином древнерусского права (см. [Виноградов 1994:32-35]).

Другая проблема, которая возникает в процессе историко-лексикологического ана-
лиза, сформулирована В.В. Виноградовым так: "... вопрос о единстве смысловой
структуры развивающегося и меняющегося слова или иначе: вопрос о пределах тож-
дества слова при многообразии его фонетико-морфологических и предметно-смысловых
превращений" [Указ. соч.: 16]. Этой проблемой открывается вторая часть работы.
Далее автор говорит об "исторической преемственности значений" слов, об их
внутренней связи, которая, по его мнению, в течение длительного времени "остается
непоколебимой", своего рода константой, сохраняющей семантическое единство слова
в разных контекстах (см. [Указ. соч.:25]). Здесь, однако, обнаруживаются и некоторые
трудности, связанные с временным исчезновением слова как из речевого обихода, так
и из словаря. Ученый отмечает в связи с этим один показательный признак, свиде-
тельствующий об активных функциях среды и ее немаловажной роли: "Непрерыв-
ность исторического бытия слова во многих случаях трудно доказуема. Перерыв в
употреблении слова еще не исключает его пассивного восприятия и понимания в
памятниках письменности. Вместе с тем, выпадая из живого литературного лексикона,
слово может сохранять свою активность в языке некоторых социальных групп, откуда
снова проникает иногда в общелитературный словарь" [Указ. соч.:26].

Это было убедительно продемонстрировано, в частности, на примере слова тризна
(ср. греч. эквивалент OTCLSIOV). В древнерусском языке оно означало "погребальные
игры, погребальное состязание" [Указ. соч.: 27]. В XV веке по данным "Новгородского
глоссария" 1431 года ему дается следующее толкование: 'страдальчество, подвиг'.
«Таким образом, - заключает академик В.В. Виноградов, - уже в XIV-XV вв. оно
относилось к разряду "неудобь познаваемых речей"» [Указ. соч.]. Затем, во второй
половине XVIII столетия, развивается литературное употребление слова тризна как
'погребальный мир, поминки' [Указ. соч.: 28]. "В диалектном употреблении, - продол-
жает он, - слово тризна получило еще новый оттенок значения, связанный с поми-
нальным угощением" [Указ. соч.]. Подводя итог своим рассуждениям, автор делает
следующий вывод: "...в историко-лексикологическом аспекте под непрерывностью
исторического существования слова понимается как активное употребление соответст-
вующего слова в разных исторически сменявшихся системах языка, так и пребывание
его, иногда на протяжении целых столетий, в архивном фонде данного языка" [Указ.
соч.: 28-29].

В заключительной части статьи на широком историко-культурном фоне продол-
жается рассмотрение системы словоупотребления и "семантический объем" слова с
точки зрения исторической изменяемости языковых единиц [Указ. соч.: 29]. Автор
указывает и на то, "что история слова, опирающаяся только на документы и на пока-
зания памятников может отражать, и то до некоторой степени, последовательность
литературных употреблений слова, а вовсе, не смену и не развитие его значений"
[Указ. соч.: 36]. Таким образом, признается необходимость комплексного подхода к
исследованию "семантических превращений", где письменные источники играют очень
важную, но не единственную роль, где языковые сведения, теоретические посылки и
исторические закономерности находят свое выражение в жизни слова, его многоликой,
извилистой истории.
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Итак, мы представили взгляды В.В. Виноградова на широкий круг вопросов, в той
или иной мере касающихся изучения памятников письменной культуры. Недоста-
точное внимание к собственно деловым документам местного происхождения, на наш
взгляд, компенсируется программными заявлениями ученого, его многочисленными
методическими и аналитическими рекомендациями, где немалое место в целом
отводится языку делового письма. Несомненно, у В.В. Виноградова были собственное
видение развития данной проблемы и грамотная научная позиция. Широта его
познаний, глубина задумок и содержательность идей успешно используются в совре-
менном языкознании. Мы же, в свою очередь, обратились преимущественно к выяс-
нению роли языка деловой письменности в общекультурном процессе формирования
русского литературного языка и обозначили те конкретные разработки В.В. Вино-
градова, которые могут способствовать более углубленному анализу явлений делового
письма. Подводя предварительный итог нашим разысканиям, следует подчеркнуть,
что ответ на вопрос: какова роль делового языка в лингвистической истории России? —
все же остается открытым. Один из путей решения этой проблемы, как показывает
опыт, — переосмысление существующих взглядов и тенденций исследования деловой
письменности. При этом опора на неизвестные ранее и неопубликованные источники,
отражающие языковые и стилевые признаки разных жанров деловой литературы, а
также обращение к древне византийским и средневековым трактатам, рассматрива-
ются нами как первоочередная задача исторического языкознания. Издание и комп-
лексное изучение таких материалов значительно расширит диапазон наших представ-
лений об эволюции системы делового языка и ее функционировании в определенный
исторический период.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№2 1999

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

РЕЦЕНЗИИ

Symbolae slavisticae dedykowane pani profesor Hannie Popowskiej-Taborskiej / Pod redakcja. Ewy
Rzetelskiej-Feleszko. Warszawa, 1996, 352 S.

Настоящий сборник посвящен юбилею -
сорокапятилетию научной деятельности вы-
дающейся польской ученой X. Поповской-
Таборской. Сборник, богатый идеями и
интересным материалом, открывает напи-
санный Э. Жетельской-Фелешко очерк науч-
ной и общественной деятельности юбиляра.
Библиография трудов X. Поповской-Табор-
ской (1955-1995 гг.) насчитывает около 300
работ, посвященных разным проблемам
славистики и, в первую очередь, кашубской
проблематике, исследование которой было
поднято ею на качественно новый уровень.
"Атлас кашубских говоров", составлявшийся
при непосредственном участии и под руко-
водством X. Поповской-Таборской, обога-
тил науку ценным, не известным ранее ма-
териалом, который еще ждет своего осмыс-
ления. Карты и комментарии предстают как
вполне самостоятельные исследования раз-
ных аспектов кашубского диалекта: этимо-
логии кашубских слов, связей кашубского
диалекта с другими польскими диалектами и
отдельными славянскими языками и т.п. Ка-
шубский материал, введенный Поповской-
Таборской в широкий контекст славистичес-
ких проблем, поставил перед славистами це-
лый ряд вопросов, в изучении которых ог-
ромная заслуга принадлежит самой Попов-
ской-Таборской. Вопросы формирования
кашубского вокализма, кашубско-лужицкие
связи, архаизмы и инновации кашубского
словаря, особенности памятников кашуб-
ской письменности рассматриваются на ши-
роком славянском фоне как составная часть
общеславянских процессов. Событием в сла-
вистике стал выход в свет книги "Ранняя
история славян в свете их языка" [Popowska-
Taborska 1992], в которой подвергнут крити-
ческому анализу весь комплекс языковых,
археологических данных, на которых бази-
руются разные теории этногенеза славян.

Последние годы научной деятельности
юбиляра ознаменованы выходом в свет пер-
вых двух томов "Кашубского этимологичес-
кого словаря" (I — 1994, II - 1997), подготов-
ленных в соавторстве с В. Борысем. Высоко
оценивая научные достоинства этого лекси-
кографического труда, Л. Беднарчук, один
из авторов настоящего сборника, особо
подчеркивает его новаторский характер.
Это -первый этимологический словарь диа-
лекта. Лексикон отобран по дифференци-
альному принципу по отношению к обще-
польскому словарю, т.е. данный этимоло-
гический словарь является одновременно
д и а л е к т н ы м и д и ф ф е р е н ц и -
а л ь н ы м . Л. Беднарчук выделяет мето-
дологически важную особенность1 словаря:
владея всеми приемами этимологического
анализа, авторы словаря последовательно
проводят принцип относительной хроноло-
гии и к поискам индоевропейских соответ-
ствий они приступают только после того,
как исчерпаны возможности продвижения
вглубь на славянском материале. Размыш-
ляя над лексическими материалами первого
тома в широком лингвоэтническом и собст-
венно лингвистическом плане, Л. Беднарчук
показывает значение кашубской лексики
для реконструкции языческих верований
славян (ср. р'огёп. р'егёп и т.п. 'злой дух,
дьявол' < слав. *Регипъ, b'elon 'злой, дух,
черт', op'i, op'ica 'упырь' < *oj)irb и т.п.),
изучения интерференции с немецкими диа-
лектами, выявления балтийских заимствова-
ний в словаре и топонимике Гданьского
Поморья (ср. bazmn 'средняя часть зимней
сети' < лит. bozmas 'Bauchnetz' и т.п.).

Статьи сборника охватывают все аспекты
научных интересов юбиляра. Многие статьи
посвящены вопросам славянской этимоло-
гии. Материалы сборника обогащают сла-
вистику новыми этимологиями, хорошо
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обоснованными, построенными на большом
фактическом материале. Эти статьи, несом-
ненно, привлекут к себе внимание этимо-
логов, поэтому представляется целесообраз-
ным остановиться если не на всех, то на
основных этимологических решениях, кото-
рые станут базой для последующих исследо-
ваний.

Кашубский материал служит отправным
моментом в исследовании В. Борыся боль-
шой группы славянских образований с ре-
конструируемым для них праславянским
глаголом *pgpati. Кашуб, peiiec, perpolec,
perpotac, perpesa 'плохо, небрежно что-то
делать' включается в широкий славянский
контекст, рассматривается в окружении
семантически близких, построенных по тем
же моделям болг. пърполя 'хлопать (крыль-
ями), шелестеть', макед. прпоти 'шуметь,
тихо шелестеть', с.-хорв. prpati 'копаться,
рыться в чем-л.', укр. порпати 'разрыхлять
землю ралом', в.-луж. porpotac 'шелестеть,
шуршать, скрести'. В. Борысь относит при-
веденные слова к категории экспрессивных,
звукоподражательных образований. Все раз-
нообразие семантики он выводит из звуко-
обозначения шума, сопутствующего разгре-
банию земли, хлопанию крыльев (у птиц).
Основываясь на более полном охвате мате-
риала, а также учитывая некоторые харак-
теристики звукоподражательных образова-
ний (разнородность семантики, отсутствие
исторических свидетельств и т.п.), В. Бо-
рысь решительно отклоняет предложенное
Ж.Ж. Варбот истолкование отдельных
южно- и восточнославянских образований в
рамках гнезда и.-е. *рег-/*рог- 'разрезать,
рассекать, прокалывать' в сочетании с раз-
ными расширителями [Варбот 1979: 21-28].
Однако рассматривая *prpati как собственно
славянское образование, В. Борысь прохо-
дит мимо близких по структуре балтийских
слов, также характеризующихся широким
разбросом значений: ср. лит. purpti 'набу-
хать, распухать; гудеть, жужжать; храпеть,
сопеть; квакать, крякать; болтать', - su
sparnais 'махать крыльями', purpteleti, -teriti
'жужжать', 'вспорхнуть', purpuoti 'мурлы-
кать (о кошке)', звукоподражание purpt,
pufpt, лтш. purpit 'бормотать, сердиться,
бранить', 'гнить, разлагаться', purpulis 'тот,
кто часто сердится, бывает недовольным' и
т.п., связываемые в словаре Френкеля с лит.
parpti 'кряхтеть, хрипеть', лтш. parpindt 'бол-
тать' и т.п. [Fraenkel 1955: 673, 541].

В небольшой, но емкой по содержанию
заметке Ф. Хинце, опираясь преимуществен-
но на факты фонетики, обосновывает
необходимость этимологического разграни-
чения помор, sor'ih 'злой дух, черт' и uosoriiw

'злая, ворчливая женщина', сопоставляя
первое с с.-хорв. osoran, dsorljiv 'резкий,
грубый; раздражительный, вспыльчивый; за-
носчивый', укр. осоруга 'что-л. надоевшее,
опостылевшее', русск., укр. ссора, а второе
включая в гнездо слав. *os- 'острый'
(> русск. оселок 'точильный камень' и т.п.).
И такое решение вытекает из наблюдения
над поведением г в позиции перед i. Наличие
г вместо ожидаемого f служит основанием
для выделения в помор, sorin суф. -упь, а в
uosoriiw - суф. -orija с последующим народ-
ноэтимологическим сближением с *osa, т.е.
'Wespen-Kratzer'.

Вслед за X. Поповской-Таборской в
науке активно ведутся поиски изоглоссных
связей кашубского диалекта с отдельными
диалектами польского и славянских языков.
Проблему кашубско-врсточнославянских
лексико-семантических параллелей разраба-
тывает в своей статье С М . Толстая. Пред-
лагаемые С М . Толстой новые сближения
расширяют и углубляют общеславянскую
перспективу: кашуб, bazarni 'негодный, под-
лый, бессовестный' ~ русск. диал. базарный
'бессовестный, нахальный, скандальный' (к
*bajati) с последующим сближением с
тюркск. bazar, распространившемся в сла-
вянских языках не позднее XV в.; кашуб.
badina 'страх, испуг' ~ вост.-слав. *pgdb
(укр., блр. пуд 'страх, испуг'); кашуб, bezla
'рядом, возле, подле' ~ русск. диал. бйзли
'возле, рядом'; кашуб, iemofec 'дремать' ~
русск. диал. кймать, кёмать, кемарить
'спать'; кашуб. kutoSe'c sq 'спешить, торо-
питься' ~ русск. диал. кутошшпься 'суетить-
ся, возиться'; кашуб, устар. vzor 'выражение
лица, особенно глаз' ~ русск.-цслав. взор
'взгляд', 'выражение глаз'; кашуб, v'efba
'любое плодовое дерево' ~ юж.-русск. верба
'дерево вообще'; кашуб, v'ixlac sq 'вертеться,
крутиться' ~ русск. вихляться 'шататься,
качаться из стороны в сторону'; кашуб, ne-q
отрицание ~ русск. простор, не-а. Как заме-
чает сам автор, предлагаемые сближения
имеют разную доказательность и неодина-
ковую ценность для выбора этимологичес-
кого решения. Некоторые из сопоставлений
требуют уточнений. Так, если следовать
наблюдениям Л. Беднарчука, из уже упомя-
нутой выше статьи настоящего сборника, о
мене v > Ъ, реже b > v в исконной кашубской
лексике и заимствованиях из немецких диа-
лектов, кашуб, bezla 'возле, рядом'
родственно не русск. бйзли, а возле (с. 43).
П р е д л а г а е м о е а в т о р о м и н т е р е с н о е
сближение кашуб, badina 'страх' с русск.,
укр. пуд может быть принято при условии
мены Ь/р под влиянием немецких диалектов.
Едва ли может быть принято сближение
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кашуб. Cemofe'c, русск. кемарить и т.п., с
которыми соотнесено польск. kimad 'спать'.
В литературе принято объяснять русск.
кемарить как арготизм греческого проис-
хождения, польск. арготизм kimac считается
заимствованием из русского языка [Ларин
1931: 123; Landau 1902: 142; Ulaszyn 1951: 54].
Неправомерна реконструкция исходной
формы *kemati, поскольку эта форма неиз-
бежно подверглась бы палатализации. Вос-
станавливая форму *kemati, автор, видимо,
полагает, что русск. кемать, кимать отно-
сятся к числу тех славянских примеров, ко-
торые сохранились без эффекта палата-
лизации. Вместе с тем автор оставляет без
внимания известное в литературе истолко-
вание кашубских слов в гнезде слав.
*(s)komiti I *$&ътёп 'давить, прижимать' [SP
1974,1: 312-313; ср. еще ЭССЯ 1977, 4: 15-16;
Варбот 1975: 27-29].

Как известно, фонетический закон не
имеет абсолютной силы. Выявление случаев
непоследовательного отражения тех или
иных фонетических закономерностей неред-
ко имеет решающее значение при истол-
ковании отношений семантически близких
слов, различающихся поведением задненеб-
ных перед гласными переднего ряда. В
литературе уже было отмечено немало
примеров без эффекта второй палатали-
зации в северо-западных русских говорах и
берестяных грамотах. В более широком
плане исследуется эта проблема в работах
покойного Н.И. Толстого. В серии статей на
эту тему Н.И. Толстой приводит примеры,
демонстрирующие отступление не только от
второй, но и первой палатализации в рус-
ских говорах и отдельных диалектах на сла-
вянской территории. В четвертом по счету
этюде, представленном в настоящем сбор-
нике, исследуются известные почти всем
славянским языкам слова с корнем *кер-,
среди них 1) вост.-слав, продолжения
праслав. *кёр-, отличающиеся отсутствием
второй палатализации; 2) южнославянские
продолжения праслав. *кер-, не пережившие
первой палатализации; 3) западнославянские
образования с корнем *кър-. Связывая чере-
дованием *кёр-\ *кер-\ кър-, автор не пояс-
няет, на каком основании оказались в одном
ряду ступени ё (< oi), e и ъ. В статье рассмат-
ривается этимологически трудный матери-
ал.' В своих разработках автор исходит из
возможности непоследовательного отраже-
ния палатализации славянскими языками.
Такой подход расширяет и углубляет сла-
вянский фон и вместе с тем ставит перед
исследователями целый ряд вопросов. Пред-
ставляется интересным сближение с.-хорв.

кёп 'толстая и короткая палка', словен. кёра
'комок, кусок чего-л.' со слав. *сёръ. Одна-
ко если принять во внимание замечание
Ф. Рамовша о развитии в некоторых диалек-
тах словен. kipica из кора (< *kqpd) [RamovS
1995: 78], то нельзя исключить возможности
развития всей словенской лексической груп-
пы из *кцра. Связывая продолжения слав.
*кър- (ср. польск. kiep, kpa 'дурак, болван,
олух' и др.) со *skepa, автор оставляет без
внимания вокализм соотносимых слов,
не рассматривает он и другие на-
правления этимологических поисков, в част-
ности отношение слав. *skepa и *сёрШ, также
восходящего к и.-е. *skojp- [Фасмер 1971, III:
638].

Не учтенное в литературе польск. miasek
'младший сын', отмеченное в XV в. в пере-
воде Шимона Вудного, а также связанное с
ним прилаг. miezny в значении 'младший', с
которым можно сравнить ст.-чеш. тёгпу 'о
пальце', наводит Л. Мошинского на мысль о
возможности унаследования из индоевро-
пейского языка параллельных корней со
звонким и глухим расширителем: *mej-g'h- //
*moi-k'-, mei-k'- > праслав. mez-, miz- // mes-,
*mis- 'малый'. По мысли автора, форма со
звонким исходом находит продолжение в
слав. *тёгтьсь, польской фамилии Miazek <
тёгъкъ, русском прозвище Мезь, Мезак и

т.п., а форма с глухим вариантом - в пра-
слав. *mesbch 'новая, молодая луна' < *mes-
< *moi-k'-, в противоположность другому на-
званию - *1ипа, обозначающему луну пол-
ную, в полном блеске. Сама идея сравнения
молодого, нарождающегося месяца и полной
луны как будто бы объединяет этимологию
Л. Мошинского с тем истолкованием,
которое дает О.Н. Трубачев, однако при
общем семантическом подходе исследова-
тели видят истоки слав. *mesbcb в разных
гнездах. О.Н. Трубачев признает генетичес-
кое тождество и.-е. 'mines- 'месяц, луна' и
компаратива *men(i)os- 'меньше, меньший',
т.е. menes- louksna 'меньшая луна' [Трубачев
1980: 5].

Интересные наблюдения о названии
Wielkanoc содержатся в статье И. Квилецкой.
Основываясь на том, что в современном
чешском и в польском до XIX в. термин
velikanoc, velikonoce // wiel(i)kanoc, wielkonoc
служит обозначением не только праздника
Воскресения, но и еврейской Пасхи, в ходе
исследования автор приходит к мысли, что
истоки этого термина восходят к традиции
еврейской Пасхи, самого древнего и вместе
с тем самого важного праздника израильтян
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в память об исходе из Египта. В переводах
Библии наблюдается большой разнобой при
передаче не совсем ясного термина pascha.
Автор исследует 1) способы транскрибиро-
вания термина, 2) семантические кальки,
3) замещение непонятного термина искон-
ным образованием (ср. в Новом Завете
Лютера Ostern 'еврейская Пасха'), 4) моти-
вированные контекстом перифразы. К пос-
ледней категории автор относит польск.
Wielkanoc. В Польше традиция замены тер-
мина pesach I pascha исконным образованием
была прервана после Библии Вуйка, кото-
рая выполняла роль textus receptus. Через
несколько десятилетий после Вуйка прилаг.
wielkonocny встречается в Гданьской Библии,
которая в конечном итоге связана с чеш-
ской королевской Библией. Таким образом,
в новой ретроспективе получает осмыс-
ление утверждение Е. Сятковского о заимст-
вовании польского названия из чешского.

В ряде статей затрагиваются вопросы
методики этимологических исследований,
принципов построения этимологической
статьи в словаре, критериев, на которых
базируется хронологическая характерис-
тика слова.

После некоторого перерыва проф.
Ф. Славский вернулся к работе над следу-
ющим VI томом "Этимологического словаря
польского языка". В настоящем сборнике
представлены образцы статей подготавлива-
емого словаря с начальным М-. Ф. Славский
признает методологически важным положе-
ние Е. Куриловича о том, что целью эти-
мологии является морфолого-семантичес-
кий анализ, восстановление структуры и
значения немотивированных слов с по-
мощью старых словообразовательных про-
цессов, актуальных для более ранних эпох.
Вслед за А. Вайаном, он обращает особое
внимание на основной словообразователь-
ный формант, вычленение которого и оп-
ределяет реконструкцию исходной формы и
исходного значения. Из материалов, подго-
товленных проф. Ф. Славским совместно с
В. Сендзиком для VI тома, выбрано несколь-
ко слов: machac macharzyna, macherzynki,
madlac sie, magac, так, mecherz, из заим-
ствований - magazyn. В представленном ма-
териале пословная расчлененная подача
лексико-словообразовательных единиц язы-
ка сочетается с гнездовым подходом. В
одной статье с глаголом machac, magac при-
ведены префиксальные образования. Таким
образом, несколько видоизменяется струк-
тура словарной статьи. Каждое из произ-
водных образований, независимо от того,
имя это или глагол, имеет самостоятельную

зону внутри словарной статьи, для него
отмечены самая ранняя фиксация, источ-
ники, значение, отглагольные имена или
отыменные производные со всеми фиксиру-
емыми значениями. Исключение делается
для лексикализованных форм производных
образований, они получают самостоятель-
ную, словарную статью в полном объеме (ср.
macharzyna 'высушенный пузырь животных,
используемый с разными целями' и mecherz
'мочевой пузырь').

Особые трудности сопряжены с этимоло-
гизацией топонимов. На примере лужицких
топонимов (Dahme и др.) Э. Эйхлер предо-
стерегает против сближения топонимов с
апеллативами только на основании внеш-
него сходства. Выводам об этимологии
топонима должны предшествовать проверка
материала, источников топонимического
материала. Рассмотренные на широком
славянском фоне топ. Stolpyne, Wieletowe ут-
рачивают приписываемый им специфически
полабский характер. """

На примере анализа север.-польск. zajek
'заяц' Б. Крея показывает важность и необ-
ходимость учета внутриславянских фактов
при определении возраста слова. Исследуя
кочевско-кашубское zajek, сосуществующее
наряду с вариантами zajic, zajc, zajec, Б. Крея
обращает внимание на мало изученное
явление - преобразование формы на -ее в
формы вторичные на -ек. Кашуб, zajek вхо-
дит в этот ряд изменений. Важно учитывать
не только внутренние процессы, но и гео-
графию слова: форма zaj-k- характеризует в
основном земли, пограничные с Белорус-
сией. В свете этих данных кашуб, zajek
предстает как диалектное новообразование
по отношению к праслав. zajbcb.

Этимология остается гипотезой более
или менее вероятной. При истолковании
слова принимаются во внимание возмож-
ности разных мотивационных отношений и
соответственно разных подходов к этимо-
логизации слова. Этот постулат приложим
не только к исконной лексике, но и к
заимствованиям. На материале двух ка-
шубских слов 'urde'ga 'стая, толпа (о гусях,
людях, детях'), 'пир, пиршество' и tre'm'qd
'громада, груда' К. Хандке обстоятельно
исследует возможности реконструкции раз-
ных источников для заимствований в ка-
шубском диалекте. Наиболее вероятной
признается гипотеза о заимствовании перво-
го из н.-нем. werdunge, werdinge. Что каса-
ется второго слова, то при отсутствии необ-
ходимых данных равно вероятно происхож-
дение из лат. tri-modius с основной частью
modius 'римская мера' или из сложения, сое-
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динения нем. trennen 'делить, разделить' и
Mund 'отверстие, выход' или скорее Mandel
(ср. Trennmesser 'ножик для распарывания',
Trennpunkt 'распределитель') при условии,
что это слово относилось к сфере договор-
ных отношений между мельником и вла-
дельцем зерна.

Впервые предметом анализа стали допо-
лнения и исправления в русском издании
словаря М. Фасмера. Т. Левашкевич дает
классификацию дополнений и поправок
О.Н. Трубачева (1519) и редактора (1005) и
определяет словарь М. Фасмера со (всеми
дополнениями, уточнениями, касающимися
семантики, хронологии, литературы и эти-
мологических толкований, как компендиум
знаний по русской и славянской этимологии.

Следующий по объему блок статей по-
священ собственно кашубскому диалек-
ту. Один из дискуссионных вопросов, обсуж-
давшихся еще в прошлом столетии, связан с
пониманием статуса кашубского языка: яв-
ляется ли он одним из диалектов северной
Польши, или это самостоятельный западно-
славянский язык. Я. Зенюкова анализирует
полемику, развернувшуюся в 1850 г. на
страницах газеты "SzkoJa Narodowa" по проб-
леме кашубско-польских языковых, этни-
ческих отношений. Этот вопрос не может
быть решен без учета этнической, куль-
турной и исторической ситуации на данной
территории.

Фонетический строй кашубского диалек-
та, становление особенностей вокализма и
консонантизма, характер отношений с поль-
скими диалектами, источники реконструк-
ции истории развития кашубского - эти и
другие вопросы получили освещение на
страницах сборника. Е. Дума характеризует
преобразование кашубского вокализма р >
>i>i как отражение фонетических тенден-
ций, действовавших на всей славянской тер-
ритории: утрата гласными долгот, замеще-
ние количественных различий Т, у, п разли-
чиями в качестве гласного - X, % й, влияние
палатальности, акцента, процесс делабиали-
зации гласных и т.п. Дж. Стоун показывает,
как важно для построения исторической
диалектологии изучение материалов, содер-
жащихся в "Немецком языковом атласе",
создававшемся по проекту Венкера (1852—
1911) при участии Ф. Вреде. Содержащиеся в
Атласе ответы на вопросы с кашубской
земли отражают важные диалектные явле-
ния: s, г, с, dz в соответствии с литератур-
ными s, z, 6, dz; так называемое кашубское
"шва"; праслав, f > i; изменение мягких к, g,
ch в с, dz, s; переход а в <г, дифтонгизация о в
определенных условиях и т.п.
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Старые кашубские тексты, исследовани-
ем которых занималась X. Поповска-Табор-
ская, дают материал для построения исто-
рии кашубского диалекта и соответственно
истории польского языка. Исследование
Е. Тредера старых кашубских переводов
Библии, Песенника Крофея и т.д. подтверж-
дают уже высказывавшуюся в науке мысль
(ср. Я. Зенюкова) о том, что переводы, бази-
рующиеся на польском языке, насыщенном
кашубскими элементами,, могли бы поло-
жить начало процессу становления кашубс-
ко-словинского литературного языка. Ре-
формация приостановила этот процесс.

Не оставлены без внимания вопросы
функционирования современного кашуб-
ского диалекта, его нормативной основы. В
связи с выходом в свет "Польско-кашуб-
ского словаря" Я. Трепчика возникает по-
требность в создании кашубского норма-
тивного словаря (Э. Бреза). В сборнике
рассматриваются способы реализации неко-
торых значений в синтаксисе разных язы-
ков, в том числе и кашубском (М. Корыт-
ковская).

Наряду с кашубской проблематикой в
сборнике обсуждаются вопросы, связанные с
исследованием польского, полабского, лу-
жицких языков.

К источникам изучения польского языка
можно отнести анализ И. Марыняковой сло-
варика в труде ксендза Клука (XVIII в.), со-
храняющего преемственную связь с северо-
восточными польскими диалектами; предло-
женный М. Грухмановой сравнительный
анализ силезских текстов, записанных авто-
ром в США в западной части штата Вискон-
син, неподалеку от штата Миннесота, с
записями из Попелова около Ополя, откуда
в 70-е годы прошлого столетия эмигри-
ровали польские крестьяне; изучение
И. Грек-Пабисовой опубликованного в
Вильнюсе школьного катехизиса ("katechiz-
mdwka"), отражающего черты севернопольс-
ких диалектов, записи польского говора в
районе Каменец-Подольского (Украина) и
т.п.

Известный исследователь языковых кон-
тактов на лексическом уровне Я. Сятков-
ский обращается к изучению славизмовчс
разными суффиксами (-ik, -ак, -ас) в немец-
ких диалектах. В настоящей работе исследу-
ются славизмы с суффиксом -af. Детальный
анализ материала, почерпнутого из разных
источников, позволяет не только выявить
состав славизмов, как правило, появляю-
щихся в немецких диалектах, пограничных с
чешским и польским языками, но и опре-
делить по фонетическим признакам время
их появления.



3. Тополинская, исследуя функциональ-
ные и синтаксические условия использо-
вания в польском языке архаичного выраже-
ния Jesliiaska..., а также параллельные кон-
струкции в славянских и балканских языках
типа блр. кал1 ласка, макед. ако сакаш, ако
сакате, рум. daca vreti, алб. nese doni,
высказывает предположение, что польское
Jes'li iaska... является калькой с франц. s'il
vous plait, оно появилось в языке во второй
половине XVII в. на волне моды на фран-
цузское. Соответствующие украинские и
белорусские выражения появились под влия-
нием польского.

Вопросы лингвогеографического изуче-
ния славянских языков получают освещение
в ряде статей настоящего сборника.

А. Ковальская подчеркивает необходи-
мость включения данных лексики в число
критериев, на которых базируется опреде-
ление языковых границ, лексики. Огромный
материал польских атласов говорит о
взаимной связи ареалов пучков изофон и
изоморф, а также изолекс и изосем. На
совпадение ареалов оказали влияние как
лексикализация фонетических черт в гово-
рах, так и унифицирующее влияние польско-
го литературного языка. Внеязыковые
факторы также сыграли определенную роль
в формировании в течение многих веков
территориальных и культурных образова-
ний, что также нашло отражение в языке.

Б. Фалинская, участвовавшая в составле-
нии карт V тома ОЛА, посвященных тка-
честву, отмечает, что карты ОЛА дают са-
мое общее представление о функционирую-
щих в славянском ареале терминах ткаче-
ства. Предложенный автором детальный
сравнительный анализ некоторых терминов
польских диалектов {била, берда, уток, чел-
нок, ткач и т.п.) позволяет во всей полноте
выявить семантические и словообразова-
тельные особенности терминологии тка-
чества на славянской территории.

Опыт синтетического картографирова-
ния диалектных явлений предлагает К. Дей-
на. Составленные им карты дают пред-
ставление о состоянии польских диалектов,
позволяют выявить динамику языковых
процессов, обязанных во многом интеграции
говоров с польским литературным языком.
Картографическое представление конкрет-
ного материала способствует не только вы-
явлению основных тенденций языкового,
развития, карты дают наглядное представ-
ление об источниках инноваций, носителем
которых могут быть отдельные слова.

Роль лингвистической географии как од-
ного из методов решения лингвоэтнических

проблем, в частности проблемы участия
румынского этноса в заселении Карпат,
продемонстрирована в статье Э. Вольнич-
Павловской на материале "Общекарпат-
ского диалектологического атласа". Прове-
денный анализ географического распределе-
ния лексем приводит автора к выводу, под-
тверждающему то понимание этой пробле-
мы, которое содержится в трудах Крынд-
жалы: румынский этнос не переходил гра-
ницу реки Уж, румынизмы, наблюдаемые на
западе, обязаны посредничеству пастухов
русско-украинского происхождения.

В лингвогеографическом плане исследует
Б. Видоеский проблему отражения ё в раз-
ных частях территории распространения
македонского языка.

Как уже отмечалось, X. Поповска-Табор-
ская одна из первых выделила как одно из
важных направлений исследования кашуб-
ско-лужицких связей. В сборнике найдем
обзор дискуссии на тему о характере отно-
шений двух лужицких языков — верхне-
лужицкого и нижнелужицкого, дополненный
социологическим обследованием представи-
телей интеллигенции (Э. Вроцлавская). Воп-
росы синтаксиса лужицких языков (X. Фас-
ке), сравнительный анализ словаря Якубицы
и Фабрициуса (Э. Сятковская), обзор теорий
о соотношении количества гласного и уда-
рения в полабском языке (К. Полянский) -
эти и другие проблемы стали предметом
обстоятельного исследования.

Отдельный самостоятельный блок насто-
ящего сборника образуют статьи, в которых
анализ материала основан на применении
современной методики (А. Богуславский,
М. Каминская). В сборнике затрагиваются
вопросы, связанные с созданием сопостави-
тельной семантической польско-болгарской
грамматики (В. Косеска-Тошева), исследует-
ся механизм языкового развития (М. Хонов-
ская).

При всем разнообразии тематики основу
сборника составляют статьи, связанные с
изучением кашубского диалекта. Они це-
ментируют сборник и придают ему характер
целостного монографического исследова-
ния. В работах известных славистов из раз-
ных стран (Польша, Россия, Германия, Анг-
лия, Македония) представлены конкретные
результаты и.новые подходы к осмыслению
традиционных проблем.
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Коллектив авторов под руководством
Е.А. Земской создал этапное исследование,
демонстрирующее принципиально новые
возможности русистики, которая долгое
время лишь "наводила порядок в своих зна-
ниях", а не решала глобальные проблемы и
загадки языка [Геллер 1996: 380]. При пер-
вом чтении монографии поражает раскрепо-
щенность мышления авторов, преодоление
лингвистической ведомственности, уровне-
вого схематизма и методических стерео-
типов, органическое погружение языка в
жизнь, культурную среду, оперативное ос-
мысление направлений языкового развития
и бережное отношение к каждой новации,
попадающей под лингвистический микро-
скоп. Традиции отечественной социологи-
ческой лингвистики (имеются в виду труды
таких выдающихся русистов, как Г.О. Ви-
нокур, Б.А. Ларин, Е.Д. Поливанов, A.M. Ce-
лищев, Л.В. Щерба, Л.П. Якубинский и др.)
нашли в монографии философское, культу-
рологическое, системно-структурное про-
должение, приобрели особую коммуника-
тивно-прагматическую перспективу. Авто-
рам удалось выявить реальное состояние
современного русского языка1, определить
основные тенденции его развития, обуслов-
ленные факторами социального порядка2,

' Дискуссионные мнения о состоянии русского
языка см. в тексте доклада Ю.Н. Караулова "О
состоянии русского языка современности". М.,
Институт русского языка АН СССР, 1991.

2 Общее решение этой проблемы и группа
оригинальных методик предложены в коллективной
монографии: Русский язык и советское общество /
Под ред. М.В. Панова. М.: Наука, 1968.

укрупнить категорию языковой способнос-
ти, установить пути стилевого обновления
текстов в их жанровых разновидностях и тех
сферах функционирования, которые, пере-
страиваясь, задают содержательные и фор-
мальные языковые изменения.

Степень достоверности выводов, содер-
жащихся в монографии, во многом обусло-
вливается выбором исследовательского ма-
териала. В монографии собраны, системати-
зированы и представлены в разных аспектах
лингвистические факты, определяющие об-
раз русского языка конца века. Отметим в
качестве примера данное в ретроспек-
тивном культурном контексте описание ме-
тафорического поля болезни общества
(бациллы национализма, склероз граждан-
ской совести, вирус большевизма, агония
социализма, приступ антисталинской
паранойи, больная, издерганная страна и
др. - глава I).

Иллюстративный фонд монографии зна-
чительно дополняет и уточняет материалы
словарей современного русского языка. Так,
слово диалог (глава I) зафиксировано в зна-
чениях 'дискуссия', 'договоренность', 'обще-
ние'. Ни одно из этих значений не отмечено
даже в Большом академическом словаре
издания 1993 г. [ССРЛЯ 1993]. Обновление
сочетаемости слова милосердие проиллю-
стрировано на базе 23 сочетаемостных ва-
риантов; проникновение жаргонных элемен-
тов в литературный язык убедительно дока-
зано многочисленными примерами транс-
формации лексической семантики: напри-
мер, не отмеченное академическими толко-
выми словарями слово беспредел представ-
лено в 16 сочетаниях, объединенных зна-
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чением деятельность социальных инсти-
тутов' (административный беспредел, бес-
предел власти и др. - глава II). Сопостав-
ление гнезд слова крутой в словообразо-
вательном словаре [Тихонов 1985: 1091-
1092] и монографии (глава IIF) обнаруживает
факт значительного расширения гнезда за
счет единиц "общего жаргона": крученость,
крутня, крутняк, подкрученный, круче,
покруче, нсшкрутейший. Способ описания
"социальной престижности", "повышения в
ранге" семантики новейших заимствований
(глава III) для слов типа бутик, слаксы,
путана может быть использован при созда-
нии новых словарей иностранных слов, а
составители словарей трудностей, безуслов-
но, используют описанные в главе IV
ненормативные грамматические варианты и
описанные в главе VII варианты ударения.

Можно было бы поставить в упрек
авторам сознательное исключение из зоны
специального наблюдения художественных,
научных, официально-деловых текстов: ведь
и они подвергаются существенным измене-
ниям. Достаточно отметить хотя бы такое
направление перестройки научного тексто-
производства, как смена "мы"-позиции "я"-
позицией, "я"-точкой зрения. Однако нельзя
не согласиться с тем, что центр к о м -
м у н и к а т и в н о - п р а г м а т и ч е с -
к и х изменений - это именно язык публи-
цистики и живая речь в ее многообразных
проявлениях.

Если вернуться к примеру субъектной
трансформации в научной речи, можно с
уверенностью сказать, что данная тенденция
в общем виде выявлена в монографии и
описана как некое личностное начало. Оп-
ределяющие особенности реального функ-
ционирования современного русского язы-
ка3 зафиксированы в рецензируемой моно-
графии именно потому, что авторский кол-
лектив в качестве равноправных объектов
исследует речь устную и письменную,
литературную и нелитературную, исконную
и заимствованную. Академический неакаде-
мизм - сознательный отказ от нормализа-
торского взгляда и менторства - дает пло-
дотворные результаты: в контексте новей-
шей истории русского языка (80-е - 90-е гг.
XX столетия) прослеживаются не только
социально обусловленные изменения систе-
мы языка, но и, что особенно ценно,

3 Убедительный опыт коммуникативно-прагмати-
ческой интерпретации современного русского языка
содержится в коллективной монографии: Русский
язык в его функционировании. Коммуникативно-
прагматический аспект / Под ред. Е.А. Земской и
Д.Н. Шмелева. М.: Наука, 1993.

становление языковой личности нового
типа, культурные доминанты обновленного
языкового коллектива, мена ментальных
ценностных ориентиров, обнаруживающих
себя в языке.

Содержащийся в Введении (Е.А. Земская)
очерк языка тоталитарной эпохи обнаружи-
вает философскую драму русского языка,
попавшего в плен идеологических догм, на-
ходившегося несколько десятков лет "в
раковых опухолях, которые не поддаются
развитию", и останавливавшего "любое дви-
жение мысли" [Мамардашвили 1996: 316].
Выбор термина "квазиязык" мотивирует по-
пытку проследить на базе "функционали-
зации" речи конкретные изменения, кото-
рые связаны с оздоровлением языка, избав-
лением от идеологической лжи; позволяет
выявить новые зоны психологического
влияния на языковое сознание — от рекламы
АО МММ до новых типов экономических
отношений.

Первая часть монографии открывается
главой, посвященной семантическим про-
цессам в лексике (О.П. Ермакова). Согла-
шаясь с тем, что на данном этапе развития
лексической системы можно говорить ско-
рее о процессах, нежели о явных резуль-
татах, позволю себе высказать мнение о
большей, чем это показано, противоречи-
вости процессов. Например, описанный в
главе процесс деидеологизации лексики со-
четается с процессом идеологизации опреде-
ленных фрагментов словаря. Как представ-
ляется, каждая семантическая тенденция
имеет две противоположные линии разви-
тия. В обстановке политической нестабиль-
ности, социальных всплесков и депрессий
разнонаправленность семантической тен-
денции не исчезает, хотя и проявляется не-
равномерно. В целом же набор семантичес-
ких процессов, обусловливающих детотали-
зацию русского языка, определен и убе-
дительно проиллюстрирован.

Исследованию лексических изменений
посвящена глава II монографии (Е.В. Како-
рина), в которой описаны особенности
трансформации лексической семантики и
сочетаемости, изменения стилистического
статуса слова на фоне социостилевой кон-
фронтации. В главе зафиксированы вовле-
чения в газетный узус высокой книжной
лексики и лексики жаргонной, показана ак-
тивизация лексики конфессиональной, выяв-
лены причудливые лексические сюжеты,
стимулирующие развитие многозначности,
новых моделей сочетаемости, определяю-
щие стилевой облик текста, формирующие
языковой вкус эпохи (см. [Костомаров
1994]).
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Современное словопроизводство в зерка-
ле социальных изменений представлено в
главе III (E.A. Земская). Кажется, впервые
так точно установлен хронотоп живых сло-
вообразовательных процессов. Выявлены
базовые производящие основы с точки
зрения их социальной значимости, обнару-
живающие те зоны в картине мира, которые
живо реагируют на социальные события.
Категория "ключевого слова" получает в
исследовании новую социолингвистическую
перспективу. Парадигматический анализ
словообразовательных новаций в сочетании
с контекстно-стилистической интерпрета-
цией открывает новые возможности динами-
ческого словообразования. Особой значи-
мостью, как мне кажется, обладает вывод
об антропоцентрическом характере совре-
менного словообразования, свидетельствую-
щий об усилении личностного начала, ха-
рактеризующего функционирование русско-
го языка в постсоветский период. Разные
степени свободы языка (теоретическое раз-
витие этой проблемы см., например, в ра-
боте [Мурзин 1997]), обнаруживающие себя
на определенных участках словообразова-
тельной системы, демонстрируют конкрет-
ные связи языка и общества. Особо отмечу
лингвистическую ценность введенного в
оборот окказионального словообразова-
тельного материала, свидетельствующего о
широких потенциальных возможностях сис-
темы.

Процесс активизации употребления в
речи иноязычных слов, причины этой ак-
тивизации, условия вхождения иноязычной
лексики в общий оборот, а также отдельные
особенности ее функционирования - пред-
мет анализа главы IV (Л,П. Крысин). Дума-
ется, что вывод автора о распределенности
иноязычных слов по функциональным сти-
лям и речевым жанрам нуждается в допол-
нительной статистико-текстовой конкрети-
зации.

Оригинально построена глава V
(М.В. Китайгородская), посвященная совре-
менной экономической терминологии. Про-
работка реальной экономической ситуации,
включающей два типа экономических струк-
тур, - рынок и редистрибуцию - позволяет
выявить языковые аналоги происходящих
социально-экономических перемен, дать
глубокую системную интерпретацию терми-
нов, структурирующих экономическое про-
странство. Автор рецензии апробировал
материалы и наблюдения, содержащиеся в
данной главе, на учебных занятиях по рито-
рике со студентами экономического факуль-
тета Уральского университета. Молодые
экономисты воспринимали этот материал (в

том числе текстовой) с неподдельным инте-
ресом, использовали его для конструиро-
вания речей, отражающих ^определенное
экономическое мировоззрение. Лингвисти-
ческая проекция конкретных речевых си-
туаций (например, кредита, ссуды, заема,
банковского вклада) позволила организо-
вать в аудитории лингвориторические игры,
необходимые для формирования чувства
языка специальности. Говорю об этом
потому, что возможность подобного вида
внедрения лингвистической работы свиде-
тельствует о принципиальной новизне по-
следней, о расширении круга читателей ак-
туального лингвистического труда.

В главе VI (М.Я. Гловинская) на фоне
языкового сознания носителей кодифициро-
ванного языка и в контексте новых форм
общественной жизни описаны активные
процессы в грамматике. Выделены две об-
щие тенденции: первая связана с ослабле-
нием падежных функций; вторая - с расша-
тыванием синтаксических правил, не моти-
вированных семантически. Речевой мате-
риал главы значим для ортологических
проблем культуры речи. Социолингвисти-
ческая и системно-лингвистическая интер-
претации аномалий позволяют углубить ти-
пологию грамматических ошибок и их при-
чин, осмыслить отступления от граммати-
ческих норм в аспекте коммуникативных не-
удач, составить общее представление о
культурном состоянии языка в его функ-
ционировании. Это представление дополня-
ется материалами главы VII (В.Л. Ворон-
цова), в которой анализируются процессы,
происходящие в области ударения, и обоб-
щаются наблюдения культурно-речевой
компетенции говорящего (в основном в сфе-
ре массовой коммуникации). Выявленные
"списки" (Л.В. Щерба) могут быть исполь-
зованы при-составлении словарей вари-
антов.

Первая часть монографии завершается
главой VIII (Н.Е. Ильина) - "Рост анали-
тизма в морфологии". Объект наблюдения -
язык радио, телевидения, газет. Исследо-
вательский материал свидетельствует об
усилении тенденции к аналитизму. Отдель-
ные факты, однако, требуют стилистичес-
кой проверки. Мне кажется, можно гово-
рить о распределении вариантов по жанрам
(жестким и нежестким). Так, например, в
телевизионных спортивных репортажах гео-
графические наименования на -ово,-ино */
чаще упо1рёбп^отся]^ка^_дклоня.е.мь1е. Не
вполне понятно, почему мена вариантов са-
мое —» саму или чередование типа (а // о)
рассматриваются как свидетельство разви-
тия аналитизма.
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Устная и письменная коммуникация кон-
ца XX столетия - предмет второй Части
монографического исследования. Тенден-
ции, определяющие развитие городской
коммуникации, зафиксированы в главе IX
(М.В. Китайгородская, Н.Н. Розанова): это
диалогичность, личностность, карнаваль-
ность. Самостоятельной ценностью облада-
ют тексты (магнитофонные записи устной
речи), в которых ярко отражаются социаль-
ные, политические, экономические поворо-
ты нашего времени. Процесс возрождения
определенных лексических пластов (см. гла-
ву II) сопровождается, как показало иссле-
дование, возрождением и перестройкой ряда
жанров (устная реклама, зазывы, остро-)
словицы, объявления и др.). Материалы *
данной главы открывают заманчивую пер-
спективу текстового, в том числе жанро-
вого, анализа живых разговорных взаимо-
действий. Очень перспективна, как мне
кажется, методика текстового анализа сте-
реотипа, вписанного в контекст коммуника-
тивного акта. Убедительно продемонстри-
рованы виды отступлений от стереотипов
речевого поведения, вызванных, в частнос-
ти, реализацией творческого начала. При-
мер нестереотипной реакции продавщицы:
А. Скажите / селедка у вас крупная! Б. Да
вот как я (т.е. с р е д н я я ) (с. 353). Язык
жизни выступает как некий жанровый кон-
тинуум, вписанный в определенное комму-
никативное пространство (например, "Оче-
редь", "Рынок"), а сама городская коммуни-
кация воспроизводится как динамическая
целостность антропоцентрического типа.

Описание состояния современного рус-
ского языка было бы неполным без осве-
щения еще двух тенденций - огрубление
речи и ее эвфемизация (глава X, Л.П. Кры-
син). Тема огрубления речи сейчас в моде.
Многие филологи и публицисты видят в
легализации грубой и нецензурной лексики
проявление кризисного состояния языка.
Другие же, напротив, считают, что это та
степень языковой свободы, которая позво-
ляет реализовать эмоциональную свободу
личности. В данной же главе убедительно
продемонстрирована разнонаправленность в
развитии современной языковой ситуации.
Охарактеризованные виды эвфемизации, су-
ществующие в различных~сф"ерах функцио-
нирования языка, выявляют защитные меха-
низмы, с помощью которых язык "держит"
социальную, нравственную "оборону". Сис-
тематизированы темы и сферы социальной
жизни, в которых целенаправленно исполь-
зуется эвфемизация. Впервые в зону науч-
ного исследования российской языковой си-
туации попадают такие сферы, как реп-

рессивные действия власти, государст-
венные тайны и секреты, деятельность си-
ловых органов. В главе выделены социаль- •
ные различия между говорящими в создании
и использовании эвфемизмов и средств,
огрубляющих речь, сделаны методические
шаги от лексики к типовым жанрам, стра-
тегиям и тактикам речевого поведения.
Разработанные классификационные схемы
могут служить надежной опорой для кон-
кретных исследований коммуникативного
взаимодействия.

Объективность монографического опи-
сания русского языка конца XX столетия
поддерживается стремлением авторов ос-
мыслить явления, от которых интуитивно
хочется отгородиться: это касается не толь-
ко проявлений языковой агрессии в различ-
ных формах бытования, но и массива
текстов национал-патриотического, неофа-
шистского толка. Стилевые особенности
"оппозиционной" прессы 1991-1995 гг. оха-
рактеризованы в главе XI (Е.В. Какорина). В
перечне новых жанров встречаем и ин-
вективы, описанные в сфере городской ком-
муникации (глава IX), и жанр "обзываловки"
{Сивый ерин; черномырдная рябина и др.),
наглядно демонстрирующий реализацию
тенденции к огрублению (глава X). Толко-
вание ключевых слов позволяет ощутить
вторую волну направленной идеологизации
словаря.

Общая для современного русского языка
тенденция к диалогичности ярко проявля-
ется в жанре интервью (глава XII, Е.И. Го-
ланова). Коммуникативная типология этого
жанра, речевые позиции, "кодекс взаимоот-
ношений" коммуникантов, их отношение к
системно-языковым, этическим нормам —
вот далеко не полный перечень проблемных
вопросов, рассматриваемых в данной части
работы.

Жаль, что в монографии нет заключения,
хотя, возможно, авторы сочли его прежде-
временным. Они зафиксировали этап в раз-
витии русского языка постсоветского, пост-
тоталитарного периода. Язык ожил: рабо-
тают активно все звенья системы; обнов-
ляется стилевой облик текстов; перестраи-
вается система жанров; происходит переори-
ентация социально-ролевых функций; обус-
траивается речевой быт; формируются но-
вые коммуникативно-прагматические ори-
ентиры. Направления исследования русско-
го языка определены на долгие годы вперед.
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В последние годы интерес лингвистов к
лексике, описывающей процессы восприя-
тия, заметно повысился, но область вкусо-
вых ощущений до сих пор остается без
должного внимания. Достаточно сказать,
что в классическом учебнике "Язык и
восприятие" [Miller, Johnson-Laird 1976]
обонянию и вкусу уделено 3 страницы из
760. Работы, связанные с этой тематикой из
числа вышедших на английском языке за
последнее столетие, можно буквально пере-
считать по пальцам (несколько статей на-
чала века о терминах вкуса в неиндо-
европейских языках [Chamberlain 1903; Myers
1904; Rivers 1905], монография А. Лерер о
винной терминологии в английском [Lehrer
1983] и работы О'Махони и его коллег, в
которых описываются психологические
эксперименты по распознаванию различных
вкусов носителями разных языков
[O'Mahony, Muhiudeen 1977; O'Mahony, Tsang
1980; O'Mahony, Manzano Alba 1980; O'Mahony,
Ishii 1986]).

Рецензируемое исследование А. Бэкхау-
за, цель которого сам автор определяет в
предисловии как "семантическое описание
терминов вкуса в современном разговорном
японском", демонстрирует, что отсутствие
лингвистического интереса к вкусу было
большой ошибкой (вспомним, что когда-то
A. JlepeR предлагала своим читателям про-
верять "их любимые семантические теории"
на материале терминов, обозначающих вкус
вина [Lehrer 1983: 31]). Любимая теория и у
А. Лерер, и у А. Бэкхауза одна и та же -
теория лексического значения Дж. Лайонза,
которую автор рецензируемой книги обоб-
щает так: "значение лексической единицы
рассматривается как определяемое в тер-
минах разнообразных внутриязыковых се-
мантических отношений, в которые эта еди-
ница вступает с другими единицами языка, а
также в терминах соотношения единицы с
внеязыковыми феноменами (экстралингвис-
тическое значение)" (с. 19). Подробно об-

суждается вопрос о том, как описывать
экстралингвистическое значение терминов
вкуса: А. Бэкхауз развивает понятие "фо-
кусного примера" (focal example), впервые
предложенное в [Berlin, Kay 1969] для
цветообозначений, дополняя его понятием
"вкусовая норма" (taste norm). "Фокусные
примеры" указывают на то, какая пища
обычно ассоциируется с тем или иным
вкусом, например, сахар является "типич-
ным представителем" вкуса "сладкий", а
"нормы", наоборот, сообщают, каким вку-
сом должно обладать то или иное блюдо или
продукт "в идеале", так, мандарины, соглас-
но А. Бэкхаузу, должны быть "кисло-слад-
кими".

Структура работы определена разграни-
чением оценочных (evaluative) и описатель-
ных (descriptive) терминов. В группу оценоч-
ных входят прилагательные oishii 'вкус-
ный'1, umai 'вкусный' и mazui 'невкусный'. В
японском языке эти термины могут
относиться не только к еде, но и к таким
понятиям, как "воздух", "табак", "ресторан".
А. Бэкхауз рассматривает отношения сино-
нимии и антонимии, в которые вступают эти
термины, но особое внимание уделяется
стилистическим особенностям: oishii встре-
чается преимущественно в женской речи,
umai и mazui - преимущественно в мужской
речи (согласно А. Бэкхаузу, японские жен-
щины вообще избегают называть приготов-
ленную кем-то пищу "невкусной"). "Жен-
ское" прилагательное oishii менее подвер-
жено метафорическим расширениям, чем
пара umai-tnazui, которая может употреб-
ляться метафорически в значении 'умелый'
(umai)- 'неумелый' (mazui).

Основная часть рецензируемой моногра-
фии посвящена описательным терминам.

' Русские переводы даются по Большому
японско-русскому словарю в двух томах, под ред.
Н.И. Конрада (Москва, "Советская энциклопедия",
1970).
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Для выявления исчерпывающего списка ав-
тор задавал информанту вопрос:
(1) X wa donna aji ga suru?

"Какого вкуса X?",
где X - различные виды пищи, а также
прочие сущности, обладающие вкусом
(лекарства, морская вода и пр.). Итоговый
список терминов, которые информант
употреблял в своих ответах, содержит 23
единицы, которые по своим морфологи-
ческим характеристикам подразделяются на
4 группы: в первую входят прилагательные
(amai 'сладкий', suppai 'кислый' и т.д.), во
вторую - наречие piritto 'остро, едко', в
третью и четвертую, - сочетания существи-
тельного и субъектной частицы с глаголом
aru (3 группа; например, amami ga aru 'имеет
сладость') или прилагательным и (4 группа;
kaori ga ii 'ароматный').

А. Бэкхауз предлагает и семантическую
классификацию описательных терминов,
выделяя три лексических системы (АЛ I, АЛ
II, АЛ III). Основанием для такой класси-
фикации служит следующая процедура:
информанту задается вопрос
(2) X wa Y?

"Обладает ли X вкусом У?",
причем предполагается отрицательный от-
вет, например:
(3) Banana wa amazuppai?

"Бананы - кисло-сладкие?"
(4) Amazuppaki nai. Amai.

"Нет. Они сладкие".
В ответе можно употребить только тер-

мин из той же лексической системы, что и в
вопросе.

Автор подробно анализирует семантичес-
кие отношения внутри самой крупной
лексической системы АЛ I. Практически все
термины, входящие в нее, могут встречаться
в противопоставительных конструкциях ти-
па (4). Исключение составляют пары
karai I shiokarai и karai I piritto, которые свя-
заны отношением гипонимии: karai ('острый,
горький') является гиперонимом по отно-
шению к shiokarai ('пересоленный, крепко
засоленный') и piritto ('остро, едко'), по-
этому информант дает несколько иной от-
вет на вопрос (2):
(5) Shooyu wa shiokatail

"Соевый соус - пересоленный"?
(6) Uun, shiokaraku nai. Shooyu wa karai

dake.
"Нет, он не пересоленный. Соевый

соус просто острый".
Особое место в системе АЛ I занимают

термины, связанные с понятием "сладости"
(amai 'сладкий', amazuppai 'кисло-сладкий',

amakarai 'сладкий и острый; сладкий и соле-
ный'), так как они обладают ограниченной
сочетаемостью.

В лексическую систему АЛ II входят
всего 2 термина: akuppoi ' г о р ь к о в а т ы й ,
резкий' и аки ga aru 'имеет горьковатость,
резкость'2. Согласно данным Бэкхауза, этим
вкусом обладают баклажаны, лопушник
болотный и таро (Colocasia antiquorum).

Система АЛ III в большей степени отно-
сится к обонянию, чем к вкусу — туда входят
термины kaori ga ii 'ароматный', koobashi
'душистый, благоухающий' и т.п.

А. Бэкхауз касается и вопроса о так
называемых базовых терминах. По его мне-
нию, к этой категории принадлежит прила-
гательные amai 'сладкий', karai 'острый,
горький', nigai 'горький', shibui 'терпкий,
вяжущий'.

Поскольку понятие "базовый термин"
впервые было использовано по отношению
к цветообозначениям в [Berlin, Kay 1969],
представляется вполне оправданным всесто-
роннее сравнение вкусовосприятия и цвето-
восприятия. А. Бэкхауз отмечает по мень-
шей мере пять особенностей вкусовосприя-
тия: во-первых, оно представляет собой
более сложное психофизиологическое явле-
ние, чем цветовосприятие. Во-вторых, вкус,
в отличие от цвета, воспринимается только
при непосредственном контакте объекта и
субъекта восприятия. В-третьих, вкусовос-
приятие во многом зависит от "культурного
опыта", то есть от того, какие продукты
считаются съедобными и вкусными в
данном культурном сообществе. В-четвер-
тых, некоторые виды вкуса, в отличие от
цвета, обладают дополнительным, аффек-
тивным значением (так, "сладкий" - это
обычно приятный вкус, а "горький" - наобо-
рот, неприятный). Наконец, вкусовосприя-
тие в значительно большей степени, чем
цветовосприятие, субъективно, особенно
это касается описательных терминов: даже
члены одной семьи часто не сходятся в
вопросе о том, является ли та или иная пища
вкусной.

По мнению А. Бэкхауза, эти экстралинг-
вистические факторы напрямую влияют на
поведение прилагательных вкуса и цвета,
различия которых рассматривались в работе
[Dixon 1982].

Бэкхауз коротко касается и вопроса о
том, какие метафорические расширения мо-
гут иметь рассматриваемые термины. На-

2 Эти слова отсутствуют в Большом япбнско-
русском словаре. А. Бэкхауз переводит их на
английский как "harsh" и "has a harshness".
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пример, amai ('сладкий') может употреб-
ляться по отношению к звукам и запа-
хам, а также в значении 'мягкий, либераль-
ный':
(7) Копо sensei wa ano sensei yori ten ga

•'' amai.
"Тот учитель ставит оценки более

либерально, чем этот".

Заслуживают внимания и типологические
наблюдения А. Бэкхауза. В частности, он
высказывает предположение, что "во всех
языках есть по крайней мере два базовых
термина вкуса" (с. 166). Если в языке есть
только два термина, один из них, как
правило, означает 'сладкий', 'в меру соле-
ный', 'приятный на вкус', а другой - 'кис-
лый', 'горький', 'неприятный на вкус' (ины-
ми словами, описательные термины слива-
ются с оценочными).

Досадным упущением автора является то,
что весь фактический материал он собрал
при помощи одного-единственного инфор-
манта (своей собственной жены). Но не
будем забывать, что рецензируемая моно-
графия является п е р в ы м лингвисти-
ческим описанием лексико-семантического
поля вкуса. Осмелимся предположить, что
через некоторое время она станет на-
стольной книгой каждого ученого, которого
интересуют проблемы соотношения языка и
восприятия (как это произошло с книгой
[Berlin, Kay 1969]).
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ТА - Traduction automatique
TCLC - Travaux du Cercle linguistique de Copenhague
TCLP - Travaux du Cercle linguistique de Prague
TIL - Travaux de l'lnstitut de linguistique
TPhS - Transactions of the Philological society
UAJb - Ungarische Jahrbiicher
VR - Vox Romanica
WW-WirkendesWort
ZAS - Zentralasiatische Studien
ZCPh - Zeitschrift fur celtische Philologie
ZDA - Zeitschrift fur deutsches Altertum
ZDMG - Zeitschrift der Deutschen morgenlandischen Gesellschaft
ZDPh - Zeitschrift fiir deutsche Philologie
ZMaF - Zeitschrift fur Mundartforschung
ZNS - Zeitschrift fUr neuere Sprachen
ZPhon - Zeitschrift fur Phonetik und allgemeine Sprachwissenschaft
ZRPH - Zeitschrift fur romanische Philologie
ZSL - Zeitschrift fur Slavistik
ZSLPh - Zeitschrift fur slavische Philologie
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К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ

1. Рукописи представляются в двух экземплярах: текст и подстрочные примечания
обязательно должны быть напечатаны на машинке или на компьютере через два
интервала. После подписи указываются сведения об авторе: фамилия, имя, отчество,
место работы, занимаемая должность, ученая степень, домашний адрес, телефон.

2. Примеры в журнале принято давать курсивом (подчеркивать в рукописи волни-
стой чертой), а значения их в кавычках.

3. Библиография в журнале оформляется следующим образом:
3.1. Список использованной литературы дается в конце статьи по алфавиту

фамилий авторов и оформляется так:
— "Код работы" (фамилия и инициалы авторов, год выхода цитируемой работы),

тире, название работы. В случае, если авторов больше двух, допустимо указывать
только одного автора плюс выражение типа «и др.» или «et al.».

- Если это монография, то после точки указываются место и год издания,
например:

Успенский Б.А. 1994 - Краткий очерк истории русского литературного языка
(XI-XIX вв.). М., 1994.

- Если это статья, то после двойного слэша (If) указывается журнал (допустимы при
этом стандартные сокращения) или выходные данные сборника, например:

Трубецкой Н.С. 1990 - Общеславянский элемент в русской культуре // ВЯ. 1990.
№ 2, 3.

— Если это сборник или иное аналогичное издание, то "кодом" является одно из
двух:

а) фамилия и инициалы редактора (или редакторов; допустимы сокращения как и в
ссылке на авторскую работу, см. выше) с указанием "ред." (для других языков-ed.,
hrsg. и т.п.) и год;

б) сокращенное название и год.
В обоих последних случаях вслед за ключом после тире указывается полное

.название работы, а после точки - место, запятая, год издания, например:
Greenberg ./. ed 1978 - Universals of human language. V. 1. Method and theory. Stanford

(California), 1978.
Universals... 1978-Universals of human language. V. 1. Method and theory. Stanford

(California). 1978.
3.2. В тексте ссылки на литературу даются в квадратных скобках; фамилия

(и инициалы автора, если это необходимо во избежание недоразумений), год публика-
ции работы с указанием цитируемых страниц (если это существенно). Например
[В.В. Иванов 1992: 34], [W. Jones 1890]. Если в библиографии упоминаются несколько
работ одного и того же автора и года, используются уточнения типа: [W. James 1890a].
Под этим же кодом упоминается данная работа в списке литературы.

3.3. Подстрочные примечания, которые сохраняются наряду со списком использо-
ванной литературы, имеют сквозную нумерацию.

4. Непринятые рукописи не возвращаются.
5. Статьи, опубликованные или направленные в редакции других журналов, не

принимаются.
6. Авторам публикуемых статей направляется копия наборного экземпляра, кото-

рый является окончательным вариантом сдаваемого в набор материала; корректура
авторам не высылается.

Статьи, оформленные не в соответствии с указанными выше правилами, к рас-
смотрению в журнале "Вопросы языкознания» не принимаются".
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