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ОТ СЪЕЗДА К СЪЕЗДУ

Ihr naht euch wieder,
schwankende Gestalten...

Goethe. Faust

Вы вновь ко мне, туманные виденья ..

Славистические съезды в этом веке начались в Праге и из Праги (I съезд славян-
ских филологов - 1929 г.). Но даже следующий затем П-ой регулярный МСС в Вар-
шаве 1934 года был все-таки слишком камерным (как-то давно в Кракове мне пока-
зывали коллективное фото его участников, человек тридцать, едва ли два-три про-
цента от тысячных съездовских аудиторий последних десятилетий). Третий МСС
должен был состояться в 1939 г. в Белграде, его сорвала война, но в общий реестр он
все же зачислен.

Мое поколение пришло в науку после войны, и московский IV Международный
съезд славистов 1958 года был нашим первым славистическим съездом. Он и по всем
своим параметрам был первым славистическим съездом нового времени, второй поло-
вины века. Тысячное участие (точнее, говорят, тогда собралось более 2000 человек)
роднило его уже со всеми последующими съездами, но он отличался от них, смею
утверждать это, небывалым подъемом, обилием организационно-научных инициатив
(я не называю, они всем известны), а также неожиданным множеством собравшихся
живых классиков, которых не успела выкосить война.

Фасмер, Кипарский* Мазон, Вайян, Белич, Гавранек, Лер-Сплавинский, Якобсон,
Огендер-Петерсен, Виноградов... Никогда уже больше ни один съезд славистов не
соберет равновеликого сонма имен. Наше поколение жадно смотрело на них, с вос-
хищением вслушивалось в их речи, в дискуссии между ними, в их русский язык, кото-
рым они (почти все) замечательно владели. Но увы, также ясно было, что они скоро
уйдут. Поэтому - как не вспомнить тех, у кого достало прозорливости, чтобы, глядя
на нас тогда, назвать тот съезд нашим съездом. Храню об этом точное воспо-
минание... Теплый сентябрьский день 1958 г. От станции метро "Университет" в
Москве отходит автобус № 111 в сторону главного здания МГУ. Автобус довольно
полон, не всем удалось сесть. В окно виден Владимир Николаевич Сидоров, он
улыбается своей доброжелательной улыбкой тому, кто остается снаружи и говорит:
"Это ваш съезд*'...

* * *

В сентябрьские дни московского съезда славистов у меня родился сын. Сорок лет
назад...
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* * *

Перебирая в памяти и в анналах воспоминания и материалы "от съезда к съезду1'
и отнюдь не претендуя при этом ни на исчерпывающую полноту, ни, тем паче, на
всезнание, все же увлекаешься интересной задачей- выделить отдельные моменты,
важные и в плане самих съездов и всей нашей науки - славянской филологии. Убе-
дительно символизируя п р е е м с т в е н н о с т ь науки, каждый съезд жил этой
преемственностью. Академик В.В. Виноградов на открытии VI-го международного
съезда славистов в Праге 1968 г. [Виноградов 1970] вспоминает об участии Б I MCC
1929 года (также в Праге) Белича, Фасмера, Гавранека, Лер-Спла вине кого, Чеканов-
ского (кстати, участвовавших и в IV-ом, МОСКОВСКОМ, МСС).

Р.И. Аванесов специально указывает на московском съезде: "Необходимость созда-
ния общеславянского лингвистического атласа была осознана еще на I Международном
съезде славистов [A. Meillet, L.Tesniere. Projet d'un Atlas linguistique slave. -O.T.], хотя
практических шагов с тех пор сделано не было. На нашем, IV съезде этот вопрос
впервые подвергся серьезному обсуждению" [Аванесов 1962]. Проблема создания
Общеславянского лингвистического атласа (О Л А) растянулась во времени и вообще
знавала разные коллизии, но и - итоги, один из которых, двадцатилетие работы над
Атласом, Аванесов докладывает уже на VIII МСС 1978 года [Аванесов 1978]. Неиз-
менный интерес представляет и другая смежная проблематика, адекватной или, на-
оборот, избыточной терминологической и концептуальной трактовки которой мы еще
постараемся коснуться далее. Речь идет о вечной проблеме отношений диалектов и
языка (национального, книжнописьменного, литературного). В докладе Аванесова на
V Международном съезде славистов (София, 1963) говорится, не без противоречий,
о "диалектном языке" ("система систем", "территориальное варьирование") [Аванесов
1963] и как будто нет ни слова о н а д д и а л е к т е , единственной: коммуникативной
форме, которую способно выработать общение диалектов между собой. Десятилетие
спустя к прежнему сюжету "русского диалектного языка" у этого исследователя
добавляются уже высказывания, более определенно солидарные с исканиями других
ученых в этой области: "Можно предположить уже для древнейшей эпохи также
существование некой наддиалектной койне" [Аванесов 1973]. Примерно так уже суди-
ли такие участники съездов славистов, как Б. Гавранек ("до возникновения письменно-
литературных языков существовало койнэ, которое обслуживало культурные потреб-
ности той или иной эпохи") [Гавранек 1962: 65]) и С Б . Бернштейн ("культурный" язык
Брюкнера, иначе "какое-то разговорное койнэ, часто междиалектное..." [Бернштейн
1962]).

Совершенно очевидно, что перед нами концептуальные задачи, по-прежнему
актуальные и для науки новейшего времени, более того, далеко не выполненные ею
и даже не всегда корректно ныне выдвигаемые. Список научных actualia, поднятых
еще на первых съездах славистов, можно продолжить, и он будет внушительным:,
пойдет ли речь о "синтаксических целых высшего порядка" в выступлениях Б. Гавра-
нека [Гавранек 1962: 213], открывающих путь к современным лингвостилистике
и лингвистике текста, или об "Изоглоссах в славянском языковом мире" Бодуэ-
на де Куртенэ еще на I съезде славистов [Baudouin de Courtenay 1932: 448-450]. Далее,
заслуживает особого упоминания такая яркая и могучая постиндоевропейская: морфоло-
гическая инновация славянского, как развитие глагольного вида, с четко обозначив-
шейся имперфективацией, с постепенным переходом к четкой оппозиции определен-
ность/неопределенность от того, видимо, архаического, как бы "двухвидрвого", не-
определенного состояния, которое, между прочим, до сих пор наблюдается в сербо-
хорватском. Именно докладам и дискуссиям славистических съездов мы обязаны в
немалой степени прогрессом в этой области знаний, ср. А. Мазон, "Глагольный вид в
славянских языках" (пленарный доклад на IV МСС), Ю.С. Маслов - о первостепенной
роли имперфективации на том же съезде, И. Грицкат - о двухвидовых сербохорват-
ских глаголах [Nemec 1959: 301 и ел.; Бородич 1962: 204].
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Значение и важность проблемы славянского глагольного вида может косвенно
явствовать еще и из диагностического аспекта, открывающегося (и при этом слабо
учитываемого) для нее и других проблем морфологического плана в обстоятельствах,
О которых коротко - ниже. Вопрос о так называемых с м е ш а н н ы х я з ы к а х ,
к которому не остались равнодушны и наши славистические съезды (ср. [Lencek 1978:
500]), неожиданно затронул самое генеалогическое существо славянского, ибо, в уни-
сон другой популярной типологической идее — о славянском как н о в о м я з ы -
к о в о м т и п е , стала - от съезда к съезду - насаждаться мысль - о с м е ш а н -
н о м х а р а к т е р е с л а в я н с к о г о . Ср. характерное положение об этом:
"...праславянский осуществился как результат италийской инфильтрации в западно-
балтийский ареал" [Мартынов 1978: 548]; далее, попытку объяснить тенденцию к от-
крытости слога и другие фонетические особенности праславянского наложением
"одного из скифских языков" на группу балто-славянских диалектов [Чекман 1978:
154]; наконец, суммарное положение на ту же тему: "...территория становления пра-
славянского языка на основании славяно-иранского субстратно-суперстратного
языкового взаимодействия около V в. до н.э. и выделения праславянского языка из
западнобалтийского состояния" [Мартынау 1993: 73]. Эти взгляды, представленные
также в более раннее время весьма авторитетными исследователями (Вяч.Всев. Ива-
нов, В.Н. Топоров- IV МСС), встречают, однако, непреодолимое сопротивление
в концепции, логично возвращающей нас к упомянутому выше фактору развитости
славянской морфологии: "...стоит упомянуть наблюдение Теньера о том, что любой
язык, не имеющий морфологии, кажется продуктом весьма недавнего смешения и
наоборот - язык с богатой морфологией, скорее всего не является продуктом недав-
него смешения" [Szemerenyi 1972: 174].

Понятно, что не меньшее, больше т о г о - подавляющее число участников всех
наших съездов было неизменно и остро заинтересовано в прояснении вопросов старо-
славя не ко-цер ков нославя некого комплекса во всем их множестве, в их числе "вечный"
вопрос, - не является ли русский литературный язык церковнославянским ("целиком",
"наполовину", "на две трети") или же генетически церковнославянских элементов в
нем не более 12%, что вполне совместимо с самобытностью основного корпуса языка
[Филин 1978: 215]. По-прежнему в центре внимания оставался кирилло-мефодиевский
канон, его генезис, его тяготения. Сразу отметим, что в этой важной проблемной
области всегда было и будет много споров, поэтому особенно актуально здесь привле-
чение новых фактов и раскрытие дополнительных типологических аспектов. На-
сколько перспективна концепция, рассматривающая старославянский - по укоренив-
шейся научной терминологии - книжный язык как п л о д и н д и в и д у а л ь н о й
т в о р ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и первоучителей славян - святых Кирилла и
Мефодия (ср. так [Верещагин 1997: 3 и ел.])? Не ведет ли это нас к построениям с
возрастающей сомнительностью вроде того, что старославянский - искусственный
язык? Ср. трезвое дискуссионное суждение на этот счет на IV МСС: "...утверждение
докладчика (Й. Курца. - О.Т.), что старославянский язык не был языком народности,
а с самого начала был литературным языком, мне кажется слишком смелым. Перевода
церковных книг на какой-нибудь искусственный язык не могло быть" [Львов 1962:
151]. Поэтому вновь и вновь звучит этот вопрос вопросов: "Какой же это был все-
таки язык? Его основой, несомненно, была речь славянского населения окрестностей
Солуни в своей местной диалектной форме, а. может быть, и устный культурный
диалект более широкого славянского региона Балкан (подчеркнуто мной. - О. Т.)"
[VeCerka 1993: 229]. Неслучайной поэтому кажется постановка проблемы докирилло-
мефодиевского культурного (надъ)языка (I. Mahnken, IX МСС), ср. тогда же под-
держку, сформулированную, правда, в духе "наличия двух типов литературного бол-
гарского языка IX в. - письменного и разговорного" [Кочев 1986: 93], Как видим,
дальнейшие уточнения здесь возможны и даже необходимы, взять хотя бы старый, но
не устаревший тезис Копитара о карантанско-паннонских истоках старославянского,
проницательность которого - тезиса Копитара - все же явствует из факта высокой



степени родства старославянского и словенского словаря [Orofcen 1993: 129-130]. Здесь
важны также косвенные показания, подключающиеся к решению главного вопроса,
например, западная раннеславянская христианская терминология в венгерском языке,
в свою очередь возвращающая нас к моравско-паннонскому компоненту старосла-
вянского языка (лексикона) [Хелимский 1993: 62]. И в интересах дела необходимо
вновь и вновь вызывать в памяти, как бы "проигрывать" эту единственную реальную
этнолингвистическую ситуацию, уже затронутую выше и крайне актуальную для
понимания того, к а к э т о б ы л о в условиях предписьмекного, предкирилломефо-
диевского этапа: диалекты -» междиалектное общение -> наддиалект, alias культур-
ный язык. Складывание в предписьменную пору предтечи письменного языка, по-
видимому, универсально. Возможности устного хранения и передача (традиции) целых
корпусов знаний были неограниченны. Не только агафирсы "пели свои законы", по
сообщениям древних; нечто аналогичное имело место везде и всюду, в частности
устная форма существования законов (традиция обычного права) у славян [Дерягин
1983: 79]. Не менее во всяком случае могут быть эффективны чисто типологические
подходы к проблеме генезиса старославянского языка, я имею при этом в виду
свободные аналогии "создания" нового литературного языка в совершенно другое
время и внешне других обстоятельствах. Так, при внимательном рассмотрении извест-
ный тезис "Вук Караджич - индивидуальный создатель нового сербского литератур-
ного языка" корректируется и обретает иную, реальную формулировку: Вук Карад-
жич как о б р а б о т ч и к канцелярско-административного языка карагеоргиевской
Сербии [Stolz 1973: 120]. Согласимся, что эта ситуация могла бы иметь отношение
к реалистичному решению вопроса о роли Кирилла и Мефодия.

Уже из нашего краткого обозрения видна роль словарных данных- в изучение
древнейшего книжнописьменного языка славян, в исследованиях их этногенеза [Ро-
powska-Taborska 1978: 715]. Нельзя сказать, что так было всегда. Напротив, лекси-
ческий ряд скорее недооценивался современным языкознанием. Не вдаваясь в рас-
смотрение вопроса, насколько такая позиция языкознания может считаться адекват-
ной, иными словами, - насколько вообще может быть живой языковая модель, не
насыщенная лексически, ограничимся констатацией, что именно съезды славистов и их
деятельные участники повернули стрелку славистического компаса в сторону словаря
и слова.

На V-ом и последующих съездах славистов выразительно фигурирует проблематика
с р а в н и т е л ь н о-и с т о р и ч е с к о й л е к с и к о л о г и и , почти неотрывно за
ней следует и с т о р и ч е с к а я л е к с и к о г р а ф и я . Пытливому Игорю Немцу,
выученику пражской лингвистической школы и видному исследователю и автору sub
utraque specie мы обязаны памятными обзорами обеих этих дисциплин на съездах. Он.
четко выделяет успехи и отставания: имя по-прежнему больше исследовано, чем
глагол; не выяснены закономерности лексического развития (- в сентябре 1963 года; а
выяснены ли они к сентябрю 1998-го? - ОТ. [(Nernec 1964: 386-387]. Стоит напомнить
и итог VII МСС от того же автора: «Славистика все же в целом хорошо сознает
важность лексического материала, сохранившегося в письменных памятниках. Об
этом также свидетельствует интерес участников съезда к исторической лексико-
графии. Подобно тому как пражский съезд 1968 г. стимулировал издание первых томов
Старочешского словаря, варшавский съезд, со своей стороны, способствовал раннему
выходу подробного "Пробного выпуска Словацкого исторического словаря". Тре-
бование ускоренного издания славянских исторических словарей было четко сформу-
лировано на этом съезде С. Урбанчиком...» [Nemec 1974: 169].

Еще одно, можно сказать, капитальное международное начинание из вышеназван-
ной области связано так или иначе со съездами славистов. Я имею в виду п р а -
с л а в я н с к у ю л е к с и к о г р а ф и ю , представленную к настоящему времени
параллельно издающимися "Праславянеким словарем" польских коллег (тт. 1-7: A-G)
и нашим этимологическим словарем славянских языков (Праславянский лексический
фонд) (вып. 1-24: A-N). Можно сказать, что съезды славистов следили за ходом этих



больших лексикографических предприятий, обсуждение их предварительных итогов
звучало порой и с трибун съездов. Я здесь не намерен останавливаться на этом
вопросе, в чем-то для меня личном, хотя допускаю, что в этом эпизоде нашей общей
науки отпечаталось немало того, что могло бы заинтересовать на тему славянской
судьбы и суцьбы вообще. Начать хотя бы с того, что оба названных словаря случайно
начали издаваться в один и тот же год и месяц- в декабре 1974, и это не легенда.
Больше я о них говорить не буду, скажу лишь, что здесь в полной мере нашли
выражение и сравните л ьность (это на тему нынешнего моего сообщения) и, увы,
польско-русское соперничество (это, скорее, уже на тему славянской судьбы). Но
феномен праславянской лексикографии сам по себе заслуживает того, чтобы сказать
о нем особо. Позволю себе повторить, что уже сказал семь лет назад: "мы имеем при
этом впервые в индоевропеистике дело с праязыковой лексикографией. Я полагаю,
что, например, германистике предстоит здесь еще многое наверстывать (я имею в
виду прагерманский/общегерманский и специально прагерманскую лексикографию,
которой, как известно, еще не существует)" [Truba6ev 1991: 203]. Праславянская
лексикография оказывается, таким образом, наиболее продвинутым направлением
праязыковой лексикографии. Заметил это ученый Запад или, скорее, еще не за-
метил, - другой вопрос. Как сказал и на этот раз Игорь Немец: "В мировой
лингвистике еще не был должным образом оценен тот факт, что славянскому
языкознанию принадлежит особое первенство - в создании праязыковой лексикогра-
фии путем подготовки словарей праславянского языка в этимологических коллективах
разных славянских стран. На этот факт обратила внимание словами О.Н. Трубачева
конференция "Slavische Etymologie - 100-jahriges Todesjubilaum von Franz Mikiosich
(20.11.1813-7.3.1891)", проведенная в дни 30.9-1Л0.1991 г. в Вене в честь лингвиста,
обладающего, вероятно, наибольшими заслугами в отношении этого первенства"
[Neraec 1992: 232].

Понятно, что только через лексику, полнозначные слова прокладывает лингвистика
путь к культуре, ее истории и реконструкции этой истории. Эти самоочевидные
констатации еще не означают непременного успеха подобных операций. Все дело в
адекватности интерпретации, ее сравнительной и исторической глубины. То обстоя-
тельство, что мы не всегда находим эти качества в реальном исследовании, служит
объяснением, почему мы не всегда удовлетворены результатами исследования.
Например, нехватка исторической перспективы, противоречивость и искусственность
сразу бросаются в глаза, когда речь идет о попытке связать наличие "высоких
(культурных)" слов *du$a, *grexb, *sv%tb в западнославянском (вплоть до полабского!)
то ли с влиянием мефодианской миссии, то ли с так называемой "западной" миссией
(последнее см. А. де Винценц на X MCC [De Vincenz 1988: 260]). Впрочем, понятно, на
чем основана н как эшелонируется эта ошибка, - на неверии в несомненную, кстати,
праславянскую принадлежность этой и другой высокой лексики, на неверии в
существование самой этой высокой, культурной страты дописьменного языка славян
(их культурного наддиалекта, интердиалекта, см., об этом у нас, выше), на недоста-
точном понимании праславянской, порой - праиндоевропейской древности культурной,
религиозной терминологии, которую христианство гибко переняло у славянского язы-
чества. С аналогичной близорукостью мы сталкивались и на тысячелетии крещения
Руси, когда эта культурноисторическая близорукость облеклась в форму речей о
"начале древнерусской культуры" точно с 988 года или же о "трансплантации" этой
культуры из другой страны на Русь, которая при этом мыслилась как некая tabula rasa.
Наиболее "частотные" религиозные слова (термины, понятия) бог, вера, святой, дух,
душа, рай, грех, закон были взяты не из языка Греции, а из собственного языка славян
[Трубачев 1997: 37 и ел.]. Культурную преемственность - дописьменно-книжнопись-
менную. языческо-христианскую - недопустимо недооценивать, хотя это делается
[Толочко 1993: 99-100]. Означенная лексика не является также продуктом индиви-
дуального творчества святых Кирилла и Мефодия, они уже з а с т а л и нужную
лексику для выражения главных религиозных понятий в языке самих славян и



применили, использовали е ё, а не искусственные неологизмы или, скажем, заим-
ствования, и именно в этом непреходящее величие обоих братьев То, что требуется
от нас с вами в отношении этих данных, это адекватный сравнительно-исторический,
лексико-этимологический анализ. Важность и перспективность этого предмета для
современной славянской этнолингвистики и социолингвистики несомненна. Лексическое
сравнение и лексико-семантическая реконструкция, например, в практике нашего Эти-
мологического словаря славянских языков, в том числе в его еще не опубликованных
томах, "помогает увидеть, как праславянская дохристианская лексика реквизировалась
христианской понятийно-терминологической системой", см. ..*nevedja K*nev£(d)golsb
'невежда, неверующий', далее, *nevera, *neverb, *neverbje с их еще праславянской
древностью и *nej^ven> 'маловер', основанное на базе целого куска праславянского
текста *nej&i very 'не принимать на веру, не верить* [Трубачев 1997а: 119].

Описательный уровень исторической лексикографии подвергается сравнению с дан-
ными этимологической реконструкции. Так, дискуссия о значении слова gosfo, инте-
ресно вспыхнувшая на IV МСС между датчанином К.Р. Шмидтам и польским ученым,
проф. С. Урбанчиком, - не 'купец' (К.Р. Шмидт), а 'пришелец, чужой в городе чело-
век', на основании Старопольского словаря [Урбанчик 1962 89], может возобновиться
десятилетия спустя, потому что этимология открывает новые горизонты значения
слова *gostb, и.-е. *ghestis/*ghostis от глагола *ghed- 'доставать, хватать', а именно
'possessor, владелец, вступающий во владение', идет ли речь о полноправном хозяине
или - только о л и ц е , п р и р а в н и в а е м о м к х о з я и н у и з в е ж л и -
в о с т и [Трубачев 1995: 29-30].

Отражение состояния науки съездами славистов - вообще аспект* интересный
и непростой» в чем-то психологический. Одну закономерность, по крайней мере, ка-
жется возможным выделить, и она довольно логична и человечески понятна. Так,
большие обсуждения, дискуссии, споры совсем необязательно свидетельствуют о
больших достигнутых успехах. Чаще - наоборот, здесь нет "изоморфизма" (то, что его
нет, как правило, и в других постулируемых случаях, мы еще скажем далее). 50-ые-
80-ые годы - это эпоха фронтальной публикации этимологических словарей всех
славянских языков. Ничего похожего даже отдаленно раньше не наблюдалось А об-
суждение принципов этимологии и этимологической лексикографии на наших съездах
как бы затухает. На VIII МСС (1978 г.) н е б ы л о н и о д н о г о д о к л а д а
п о э т и м о л о г и ч е с к о й л е к с и к о г р а ф и и (как, впрочем, думается, и по
исторической лексикографии). Почему? А наверное все обстоит нормально, если
принять во внимание, что все заняты делом ("пишут словари'1) Знаю по себе я
никогда не рвался обсуждать принципы этимологии и особенно - этимологического
словаря, может быть, потому, что все эти годы писал его не покладая рук. Научный
съезд может, таким образом, отражать успехи науки латентно [Trubacev 1978-1979:
59].

Сравнение, сравнительность, сравнительно-исторический метод языкознания -
общеизвестные атрибуты последнего (так и хочется сказать: научного языкознания, в
духе неумирающей концепции Германа Пауля, не желая ни в коей мере задеть этим
тех, кто избрал другую часть - дескриптивное, синхронное языкознание). Ясно, что
распространение этого метода по крайней мере частичное, его терминологии на другие
отделы филологии - это результат влияния языкознания В этом проявилась
тенденция времени и современной науки, и с этим нельзя не считаться, особенно, если
относиться с вниманием ко всему, что объединяет филологию. Вспомним слова,
принадлежащие не кому-нибудь, а самому P.O. Якобсону, который боролся за струк-
турное языкознание, не теряя при этом из виду взаимопроникающего единства всей
филологии: "Лингвист, глухой к поэтической функции, точно так же, как специалист по
литературе, безразличный к проблемам и методам языкознания, в наше время
представляет вопиющий анахронизм" (цит. по [Rabanales 1979 98]). Попытаемся в
дальнейшем держаться этого общефилологического масштаба, тем более, что до сих
пор обычно преобладает раздельная трактовка той же сравнительности (внутри линг-
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вистики, внутри литературоведения) и новый - общефилологический ракурс мог бы
обогатить суждения Уместно вспомнить, с кем из ушедших великих была специально
связана эта инициатива, одна из этих инициатив. С. Вольман в одной из недавних
статей упоминает, что в 1955 году (Београдски славистички састанак) акад. В.В. Ви-
ноградов, только что избранный председателем Международного комитета славистов
в процессе подготовки московского, IV МСС, предложил внести в программу будущего
съезда ' выражен но компаративистские проблемы литературы и фольклора" [Wollman
1997: 16].

Если учесть, что "сравнительно-историческое изучение славянских литературных
язь [ков - совершенно не исследованная область славянской филологии", как было
признано на там же IV МСС [Плющ 1962: 36], ясно, что распространение принципа
сравнительности на в с ю славянскую филологию было несомненным novum. Это
новое было неслучайно инициировано человеком, так много сделавшим для русистики,
для расширенного, панорамного изучения слова (взять хотя бы это позднейшее учение
Вкногр адова о различиях внутриприсущего з н а ч е н и я слова и его контекстного
у п о т р е б л е н и я ) В сущности вся обширная наука филологии замкнута на слове,
чем задана непререкаемая база единства всего корпуса науки, что, однако, не всегда
уберегало эту науку от потрясений и разъедающих сомнений.

Просто филология гораздо старше языкознания; последнее как более узкая
дисциплина почти современно новой эпохе и, как самоутверждающееся новое, оно
порой и первое время как бы работало на разрыв, на сецессию, тем более, что на
рубеже XIX-XX вв. в духовной сфере сецессионистские настроения в культурной
Европе цвели буйным цветом. Мы сейчас, в конце XX века, все же понимаем, что
гораздо больше мудрости в е д и н с т в е ф и л о л о г и и , в общности объединяю-
щих ее интересов, в этом общем вкусе и интересе к своеобразию языков, к специфике
слова [Martinet 1987" 3 и ел.]. Конечно, может быть, с этим согласны не все и сейчас,
например, генеративизм с его дихотомией поверхностного и глубинного. Что же гово-
рить о начале и первой половине нашего века (мы почти застали эти умонастроения),
когда посягательства на единство филологии сделались опасно модными. Было время,
когда Бодуэн де Куртенэ ратовал против смешения лингвистики с филологией и да-
же - "против обязательного союза с филологией и историей литературы" [Biatokozo-
wicz 1983: 357]. Сейчас можно сказать, что это время прошло. Сейчас говорят даже об
определенном единении не только славянской филологии, но и славистики, по объему,
правда, не очень сильно отличающейся традиционно от филологии. На открытии
VI Международного съезда славистов 1968 г. в Праге Б. Гавранек вспоминал опасения
В. Ягича по поводу распадения славистики на национальные дисциплины. Сам Гавра-
нек смотрел на вещи уже с определенным оптимизмом, полагая, что "славистика как
целое, наоборот, начиная с тридцатых годов набирала новое научное значение"
[Havranek 1970: 13]. Причем не в последнюю очередь благодаря самим съездам
славистов, добавим: мы

В нашей практике единство филологии наилучшим образом представляет школа
Виноградова, прежде всего благодаря тому обстоятельству, что покойный ученый
имел завидно широкие научные интересы, включавшие русское языкознание, лингво-
стилистику, литературоведение; виноградовской школе присуще внимание к проблема-
тике т е к с т а . Это, конечно, стратегические суждения по существу дела; в практи-
ческом повседневье весьма нередки ситуации, когда "узкий" специалист, скажем, по
словообразованию, нуждается в напоминании, что он лингвист, то есть для многих
специалистов по небольшому кругу тем даже единство языкознания - довольно
абстрактная истина [Трубачев 1993: 70]. Возвращаясь к ягичевскому еще пониманию
славянской филологии (имея в виду труды серии "Энциклопедия славянской фило-
логии", СПб., Пг , Л , 1908-1929), надо заметить, что оно в сущности, еще не вклю-
чало литературоведения в современном понимании, охватывая главным образом
славянские языки и письмо (памятники славянского письма), а также этнографические
данные (см. [Супрун 1989: 15]). Конечно, такая концепция подлежала расширению, что



и произошло. Спорным и по сей день остается объем славистики (славяноведения), я
это прямо затрагивает наши съезды и дебатируется на них, съезды, которые, к слову
сказать, даже по определению, уже давно являются съездами с л а в и с т о в , а не
с л а в я н с к и х ф и л о л о г о в , как, например, назывался 1-ый съезд 3929 г. в
Праге. За последние десятилетия в практике наших съездов прошел и миновал пик
политизации и идеологизации, но некий корпус исторических (в их числе археологи-
ческих) проблем, без которых рассмотрение выразительно комплексных тем вроде
этногенеза славян просто невозможно, остается в составе современной славистики и
тематики съездов славистов (см. [Горяинов, Досталь, Робинсон 1993: 656; Stastny
1993: 421 и ел.]). Что касается славянской этнографии, то упрек в ограниченном:
объеме ее привлечения прозвучал еще на IV МСС [Токарев 1962: 379]. Надо сказать,
что к настоящему времени положение несколько выровнялось в своеобразной форме
междисциплинарного сотрудничества, точнее, целой дисциплины этнолингвистики, уже
заявившей о себе также на славистических съездах.

Существенно же то, что в с я филология изучает тексты. Тут вспоминается
несколько тавтологичное определение языка, сформулированное краковским ученым,
проф. В. Маньчаком, - ' jQzyk to t e k s t у mdwione i pi sane". Если обратить внимание
на то, что имеется серьезная тенденция отождествлять или, по крайней мере.
сближать историю литературы ("подлинную, а не вымышленную") и текстологию
(ср. выступления на ряде съездов славистов видного историка литературы и тексто-
лога русского "золотого века", Л.Д. Громовой [Громова-Опульская 1978: 289; Громова
1993: 496]), можно высказать наблюдение, что задатки дрейфа к взаимосближению
лингвистических и литературоведческих дисциплин налицо. Тем более, что текстологии
пишутся и лингвистами, и литературоведами. "Текст", "лингвистика текста", "стили-
стика и текстология" - это темы отдельных докладов и целых заседаний, особенно
последних съездов, на которых можно было встретить и "фольклористическую
текстологию" [Simonides 1978: 804] и специальный доклад супругов Толстых "Слово в
обрядовом тексте" [Толстой, Толстая 1993: 179].

Конечно, не только слово, но и текст всегда в центре внимания сравнительного
языкознания, идет ли речь о древнем тексте или о реконструированном, хотя в
последнем случае сильно возрастает гипотетизм более или менее смелых шагов.
Умелая и хорошо обоснованная интуиция может здесь многое, например, нащупать
вероятный жанр древнейших, в том числе воссоздаваемых, реконструируемых устных
народных произведений. Скорее всего это была басня [Раденковил 1993: 131]. Прасла-
вянскую басню не пробовали как-будто восстановить, зато известны опыты реконст-
рукции басни индоевропейской (см. [Гамкрелидзе, Иванов 1984: 832, сн. 1]: упоминание
реконструкции индоевропейской басни Шлейхером и перезаписи ее позднее у Хирта).

В условиях такого взаимопроникновения разных дисциплин или, точнее сказать,
иррадиации методологически влиятельного языкознания понятие "чистый специалист"
делается все более проблематичным. Вспоминаются сетования Терье Матиассена по
поводу того, что такое "чистый славист" на XI МСС [Mathiassen 1993: 86].
В понимании норвежского ученого, это славист без знания балтийских языков. Мы у
себя, как известно, страдаем от того, что у нас преобладает "чистый русист", русист
без знания остальной славистики. И славистические конгрессы, которые должны были
бы положительно сказаться на расширении компетенции таких русистов, пока не
смогли переломить дело.

Желательно при этом постоянно иметь в виду, что усложнение состава дисциплины
и разветвление ее частей - нормальный процесс, вовсе не отменяющий ее е д и н -
с т в а. Вот на гибком понимании единства я хотел бы сделать акцент, не меньший,
чем на сравните л ьности. Все дело в том, что, при всем прогрессе науки, в наших умах
сохраняется в неизменности младограмматическое понимание - отождествление
"единство-простота", идеальное исходное единство, тогда как жизнь и факты науки
непрерывно учат нас тому, что живое единство - это сложное единство, это единство
частей, идет ли речь о нашей дисциплине - филологии или о языке. Первым не
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выдержало этого испытания и подорвалось понимание единства филологии. Наши
учителя в науке, помнится, разуверились в нем. Сейчас единство филологии обретает
fkviee сальные позиции, и это добрый знак. Та же ситуация поучительно повторяется и
с языком, и, при некоторой дальновидности, испытываешь досаду при мысли, сколько
«ще сил и времени наверняка будет потрачено на преодоление также и здесь все той
же косности, хотя порой и модно приодетой в современные научные атрибуты. Я имею
в виду п р а с л а в я н с к о е е д и н с т в о и д р е в н е р у с с к о е е д и н с т в о .
Для меня это заведомо сложные единства, упрощенное понимание которых - миф и
недостаток информации, отрицание же этих единств пока что остается бездока-
зательным, как модное растаскивание их на гетерогенные компоненты. Наибольшим
авторитетом в методологически важном понимании сложного единства я считаю
св. апостола Павла (Первое послание к коринфянам, гл. 12), высказывание которого я
в свое время избрал эпиграфом к: своей книжечке о поисках единства:

Тело же не из одного члена, но из многих. Если нога скажет: я не принадлежу к
телу, потому что я не рука, то неужели она потому не принадлежит к телу? И если
ухо скажет: я не принадлежу к телу, потому что я не глаз, то неужели оно потому
не принадлежит к телу? Если все тело глаз, то где слух? Если все слух, то где
обоняние?,, А если бы все были один член, то где было бы тело?..
Два слова о древненовгородском диалекте древнерусского языка как о предмете

спора, зашедшего в тупик, хотя, кажется, перед нами случай, допускающий только
одну определенную интерпретацию. Концепция преимущественного "новгородско-
западнославянского родства" ложна, как и спаренная с ней концепция гетерогенности
восточнославянского ареала (подробнее см. [Крысько 1997: 110 и ел.]), элементарно
ложны и аргументы - общие с западнославянским архаизмы, поскольку никто не
опроверг правила лингвистической географии о том, что общие архаизмы в двух
отдаленных языках (диалектах) никоим образом не свидетельствуют о близости
(родстве) этих языков (диалектов), что звучало и на наших съездах [Popowska-Taborska
1988: 696]. В другом месте я уже писал, что древненовгородский диалект - о д н а
из п е р и ф е р и й древнерусского языкового ареала, счастливо сохранившаяся (в
берестяной письменности), но не обязательно самая архаичная, ср. ономастические и
контактные следы другой древней - утраченной - юго-восточной, азовско-черномор-
ской древнерусской периферии. И там, и тут фиксируются отдельные архаические,
эндемические особенности, и там, и тут их наличие объяснимо из е д и н о г о ареала
древнерусского языка. Неверие в нормальную, живую жизнь такого сложноединого
ареала, безапелляционный страх перед вскрывающимися самобытными диалектизма-
ми, младограмматическая вера, что адекватно объяснить их возможно, только отдав
другому языку, уже внесли много путаницы в обсуждение вопроса. Между единством и
изначальной диалектной сложностью не существует внутреннего противоречия.

Наши категорические л и н г в и с т и ч е с к и е утверждения о древнерусском
единстве интересно сопоставить со сходными показаниями других независимых
дисциплин: а н т р о п о л о г и и (труды В.П. Алексеева, Т.И. Алексеевой) - об
исключительном морфологическом сходстве всех краниологических серий русского
народа, их принадлежности единому гомогенному (заметьте - не гетерогенному!) типу
и (sapienti sat!) о локализации общеславянского единства "все-таки в Центральной
Европе" [Р 1997: 61, 73; Чекановский 1962: 487] и а р х е о л о г и и (труд В.В. Се-
дова, на которого любят односторонне ссылаться наши древненовгородские "сепара-
тисты") - об инфильтрации в Смоленско-Полоцкий регион в VIII—IX веках из Среднего
Подунавья [Седов 1995: 232, 236].

Мы затронули аспект, достаточно популярный и на наших съездах - междууров-
невая и междисциплинарная информация и взаимодействие, и мы еще постараемся
далее вернуться к этому плодотворному аспекту. Сейчас же имеет смысл вернуться к
сравнительности/сопоставительности, которая, в принципе, присутствует и в только
что отмеченной ситуации (ситуациях) и вообще глубоко органична в природе человека
и его языка (см. специально ниже), что могло бы объяснить и нашу нынешнюю
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попытку взглянуть на природу сравнительное™ в широких рамках славянской филоло-
гии. Не ходя далеко за доводами присущности сравните л ьности природе человека,
которому свойственно не только ошибаться, но и сравнивать (что уместно выразить
как Comparare humanum est, да и сам человек без натяжки подошел бы под психолинг-
вистическое определение Homo comparans, человек сравнивающий), вспомним, что и
Сын человеческий в евангелиях "говорил притчами" (ёХ&Хеое £v trapa^oXaxg),
причем слав. *рг[-Гъба с его структурой и семантикой * случай, слово к с л у ч а ю,
рассказ' (сербохорв. прйча 'рассказ', см. подробнее Фасмер III, с. 368) - не самая удач-
ная передача знаменитого греческого ттарароХт̂  ' с о п о с т а в л е н и е , с р а в н е -
н и е ' , породившего огромную позднероманскую лексико-семантическую группу 'слбва'
(parola, palabra, parole) и все же точнее, видимо, передаваемого немецким эквивалентом
Gleichnis " с р а в н е н и е ; притча'.

Сравнение - плоть и кровь языкознания в его сравнительно-исторической ипостаси,
этой "исконно европейской науке" [Szemerenyi 1982: 107]. Будучи инструментом этой, к
слову сказать, самой точной филологической дисциплины, сравнение языков как метод
вскрытия и доказательства генетического родства языков, думается, не могло не
произвести глубокого впечатления и на другие отрасли филологии, а также вообще на
человеческую мысль. Дальнейшее было уже практически в поле зрения наших
славистических съездов. Знаменательно, конечно, что "первые голоса", ставившие и
обсуждавшие проблему сравнительности также в области литературоведения, - это
были ученые, столь же активно проявившие себя и как лингвисты-компаративисты,
например, В.М. Жирмунский. Конечно, и он, и другие филологи, распространяя срав-
нительность на литературу, испытывают при этом сомнения и глубокие колебания, в
их высказываниях видны поиски, сквозят опасения голословности и поверхностности
применения сравнительности к литературоведению, эти очевидные с первого взгляда
колебания между "общими социально-обусловленными закономерностями" и типоло-
гией [.tirmunskij 1970: 300].

Речь идет о "методологической интеграции сравнительного изучения литератур"
[Wollman 1978: 964], наряду с откровенными признаниями, что сравнительное литера-
туроведение все еще не нашло свою нишу [Ничев 1978: 631]. Хотя прообразом может
послужить еще сравнительное изучение славянских литератур Шафарика в долите-
ратуроведческий, так сказать, период, живость обсуждения проблемы именно в
последние десятилетия все же говорит сама за себя. Мы снова наблюдаем случай,
когда оживленность дебатов, скорее всего, сигнализирует о недостаточно ясном
состоянии. Мнения отчасти разделяются. Есть ряд утвердительных ответов относи-
тельно сравнительного характера современной литературоведческой славистики и
сравнительной фольклористики, но есть сомнения со стороны тех, кто видит чистую
славистичность и компаративность только в языкознании, как например Л. Дюрович
[см. ответы на анкету Мареша - Вольмана в сборнике Aktua*lni otdzky slovanske
filologie a Safaffkuv odkaz (Slavia 65, 1996, passim)].

В славянском языкознании компаративность так не обсуждается, из чего можно
было бы заключить не только то, что в литературоведение она (компаративность,
сравнительность) перенесена вторично, в чем-то - метафорично, но и также, что в
языкознании, в духе уже высказывавшихся мыслей, все относительно благополучно
("мало обсуждают, потому что заняты делом"), за исключением, правда, тех случаев,
когда в самом языкознании наблюдается определенное сокращение сравнительности.
Такая ситуация едва ли может говорить о здоровье науки. Достаточно сказать, что
чисто формальные (формалистические) методы в языкознании исчерпали себя
значительно быстрее. Сравнение запаса потенции будет, скорее, в пользу сравнитель-
ного метода. Более того, страны, где "модернизация" (или - близорукая, практи-
цистская научная политика) проведена особенно широко, оказались вообще лицом к
лицу с опасностью выпасть (либо уже выпали) из числа мировых славистических
держав. Похоже, это случилось с Францией после Мейе, Мазона, Вайяна (я помню
публичные призывы акад. М.П. Алексеева примерно к началу 80-х годов - помочь
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французской славистике). В центре благополучной концепции современной славянской
филологии должны, очевидно, быть — в перспективе — не "формальные критерии" (так
X. Бирнбаум в сб. "Aktu&lnf otdzky..."), а широкая, в своем ядре - сравнительная -
формально фундированная теория.

Исключительно или по преимуществу прикладное, описательное, вычислительное,
лингводидактическое языкознание (le cas de France) - это еще не (или - уже не)
славистика...

И хотя применение сравнительности в филологии все более ширится, выступая то в
виде сравнительной фразеологии [Morvay 1978: 612], то в виде сравнительного изуче-
ния письма [Furdal 1978: 240], ясно, что из него постепенно выхолащивается его гене-
тическая сущность, где сравнение беспрепятственно пересекает собственно генети-
ческие языковые границы (русская, немецкая литература), практически оставаясь
общим литературоведением / общей теорией литературы.

Есть, правда, одна сфера в не лингвистической филологии, где сравните л ьность
обретает г е н е т и ч е с к и й (не типологический) смысл - проблема стеммы, родо-
словной рукописных списков в текстологии (см. [Лихачев 1962: 11 и ел., 446 и ел.;
Жуковская 1976: 17]).

Если идея сравнительности обрела популярность и была широко подхвачена за
пределами языкознания и применена, пусть порой поверхностно и метафорично,
прежде всего - в литературоведении, то осталась, к сожалению, незамеченной другая
плодотворная идея современного теоретического сравнительного языкознания - идея
в н у т р е н н е й р е к о н с т р у к ц и и . Это упущение тем более досадно, что
сравнительное литературоведение имеет, несомненно, дело с материалом и культурно-
историческими эпизодами, которые явно нуждаются в трактовке в плане внутренней
реконструкции. Правда, к трактовке одного из таких культурно-исторических эпизодов
в духе внутренней реконструкции исследователи стихийно уже подошли, если иметь в
виду логику внутрикультурного развития, идеологию сознательной архаизации в
случае с так называемым "вторым южнославянским влиянием", этим своеобразным
феноменом на границе языкознания, текстологии, литературы, который толковался
преимущественно односторонне, за счет внешних импульсов, ср. и название - "второе
южнославянское влияние". Второй случай, феномен так называемого "(Пред)Возрож-
дения", кажется, целиком был принесен в жертву внешним импульсам. Насколько это
оказалось адекватно, мы попытаемся рассмотреть далее.

Но сначала о "втором южнославянском влиянии". Дин С. Ворт в своем заметном
докладе «Так называемое "второе южнославянское влияние" в истории русского
литературного языка» на IX МСС 1983 года в Киеве, кажется, удачно нащупал
внутрикультурные мотивы архаизации языка и письма, которые обычно толковались
как пришедшие извне. В дискуссии мнения разделились. Сторонники безусловного
влияния древнеболгарского языка и литературы обязательно видели его и здесь, в
качестве влияния Тырновской литературной школы Болгарии (Д. Иванова-Мирчева и
др.), чему другими (Л.П. Жуковская), кажется, разумно противопоставлялись доводы
фактические и хронологические в духе явного предшествования проводимого
редактирования и архаизации на Руси тому, что связывают с деятельностью Евфимия
Тырновского в Болгарии (см. [выступления в дискуссии: Д. Иванова-Мирчева;
Л.П. Жуковская на IX Международном съезде славистов, 1986]). Вообще же,
оказывается, что культурная Европа того времени (вторая половина XIV века) знала
примеры с и н х р о н н о г о расцвета филологической деятельности с тождественными
задачами "чистоты слова", "чистоты речи", воссоздания чистоты наследия и связанного
с этим исправления книг (см. Р. Пиккио в: [Липатов 1990: 198]). Не будет преуве-
личением сказать и о той эпохе, что сходные умонастроения носились в воздухе; в
такой ситуации лучше воздержаться от прямолинейных поисков заимствований и
влияний и шире допускать возможности типологического параллелизма.

Аспект внутренней реконструкции слишком значителен, чтобы ограничиться упоми-
нанием о нем в двух словах. Сейчас это один из важнейших аспектов (методов)
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современного теоретического языкознания (сравнительно-исторический метод + внут-
ренняя реконструкция + типология). Можно сказать, что разработка внутренней
реконструкции совершалась на глазах славистических съездов и силами их участников.
Внутренняя реконструкция в нашей науке связывается с именем Е. Куриловича и
имеет, надо сказать, специально краковские коннотации. Краковский публичный
доклад Куриловича весной 1962 года о внутренней реконструкции был, вероятно,
первым крупным его выступлением на эту тему и привлек большое внимание научной
общественности. Во всяком случае проф. Ф. Славский, бывший в числе слушателей,
не случайно произнес с чувством эти запомнившиеся слова: "MieliSmy ucztQ duchowa."
(Мы были на духовном пире). Вскоре доклад был опубликован [Kurytowicz 1962-1963:
19 и ел.]. История внутренней реконструкции в науке в действительности старше, она
обсуждалась еще на IV МСС в Москве и была названа там одной из задач этимо-
логии [Трубачев 1962: 99], в конце концов, теория и практика реконструкции прасла-
вянского лексического фонда и составления Этимологического словаря славянских
языков основаны также на внутренней реконструкции [Трубачев 1963: 13, 28], и это
известно из литературы [СИИЯРС 1988: 11]. Для истории науки, наверное, полезно
знать, насколько точны (или наоборот) бывают некоторые прогнозы. Так, например,
вопрос № 8 "Какие новые возможности для изучения истории праславянекого языка
дает так называемая "внутренняя реконструкция"? в "Сборнике ответов на вопросы" к
IV МСС в Москве не привлек внимания лингвистов. Е д и н с т в е н н ы й ответ
(Вл. Георгиева) гласил, что возможности внутренней реконструкции в значительной
степени исчерпаны, а новые возможности в этом смысле маловероятны...

Влияние лингвистических терминов-понятий на литературоведческие вряд ли нуж-
дается в доказательствах (интер-диалект —> интер-текст), зато обратного направления
влияний, скорее всего, нет (рецепция 'восприятие того или иного писателя, произве-
дения или литературы в другом регионе' остается без лингвистического аналога). Зато
в т и п о л о г и ю уверовали, кажется, все филологи (ср. [Horalek 1973: 951]). При
этом К. Горалек признает, что в сравнительной фольклористике, как и в сравни-
тельном литературоведении, трудно бывает отличить типологическое родство от
контактного происхождения. Вся обширная область контрастивного изучения языков
основана на типологии. Типологическое исследование оказывается продуктивным,
даже если речь идет о близкородственных языках, ср. давний уже "Опыт типологии
славянских языков" А.В. Исаченко, задуманный еще как ответ на вопрос к
несостоявшемуся III МСС 1939 года в Белграде [IsaCenko 1939: 64 и ел.]. С тех пор
чистая (типологическая) сопоставите л ьность - как некий pendant к сравните л ьности -
уже не покидала съездовских трибун и страниц съездовских изданий, ср. японский
доклад на IX МСС в Киеве - Y. Nakamura, Система цветов в "Слове о полку Игореве"
и "Хэйкэ-моногатари".

Теоретические возможности типологического аспекта, его объяснительная сила
использованы еще далеко не в полной мере и могли бы помочь в рассмотрении и
адекватной оценке болезненных вопросов современной филологии и культуры
п у т е м п р и в л е ч е н и я ш и р о к и х с в е ж и х т и п о л о г и ч е с к и х
а н а л о г и й с ц е л ь ю р а з р у ш е н и я м и ф а у н и к а л ь н о с т и т е х
и л и и н ы х о с т р ы х с и т у а ц и й . Один пример такого рода. Горячие
проблемы нынешнего украиноведения (кому принадлежит древний Киев, Владимир
Святой и др.), к тому же, усердно рассматриваемые под лупой славистами третьих
стран, как это имело место на симпозиуме в Кастель Гандольфо 1996 г. под эгидой
папы Иоанна Павла II [WS, 1997], - эти сколь угодно горячие проблемы не должны
нас ожесточать и считаться неоправданно уникальными. Переливание/миграция
Древней Киевской Руси в Северо-Восточную Русь Великую типологически точно
напоминает распространение ариев и индуизма из первоначального ареала обитания в
Северо-Западной Индии в Центральную и Восточную Индию. Северо-Западная
Индия вторично освоена исламом, воплотившимся в Пакистан, но это не отменяет
исторического факта первоначальной ее принадлежности ариям (ср. [Барроу 1976: 46:
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"В самый ранний период он (санскрит- О.Т.) сосредоточивался в Пенджабе, но вскоре
центр переместился на восток, в области Куру и Панчала"]).

Продуктивнейшим аспектом славянской и не только славянской филологии остается
междууровневое и междисциплинарное взаимодействие, способное продвинуть реше-
няе задач на типологической основе, имея в виду в первую очередь задачи труд-
норешаемые или не решаемые в рамках (средствами) одной дисциплины. Полезность
сотрудничества лингвистики и этнографии (духовная и материальная культура народа)
известна давно, но лишь в последние годы трудами и теоретическими разработками
покойного Н.И. Толстого и его школы утвердилась новая дисциплина на стыке двух
традиционных - этнолингвистика. Мне, как работнику в области лингвистической
дисциплины, этимологии, представляется полезным привести, со своей стороны, при-
мер того, как обращение к этнографии, осмысленное этнолингвистически, содействует
выводу этимологии слова из тупика, из того своеобразного circulus vitiosus, в который
она попала в силу односторонне этимологических сравнений. Праслав. *zQbb, ст.-слав.
ззьбъ 66oU9, dens, русск. зуб, польск. zqb и т.д. обычно сравнивают с лит. fambas
'острый выступ', iembti 'разрезать', др.-инд. jdmbhate 'хватать, кусать', jdmbha- 'зуб,
клык', авест. z^mbayaSwam 'разрушьте, раздробите', греч. у6\кро$ 'колышек', алб.
dhqmp, dhemp 'зуб', dhemp 'мне больно, болит', др.-в.-нем. kamb 'гребень', тохар, кат,
кете *зуб' (Фасмер3 II, с. 106: 'зуб' < первонач. 'раздробитель'; Mayrhofer I, S.419).
Можно заключить, что значение 'зуб' еще праиндоевропейское, остальные, главным
образом глагольные значения (выше) как бы замыкаются на 'зуб': 'разрезать, кусать,
дробить, делать больно (зубом)' (circulus vitiosus!). О семеме 'зуб' известно, что это
вторичное, сложное значение, ср. прежде всего и.-е. *(e)dont-/ *(o)dont- 'зуб' < 'едя-
щий'. Славянское название зуба обнаруживает даже на славянском языковом уровне
связи с лексикой, ничего общего с 'зубом' не имеющей, ср. хотя бы русск. зябнуть,
про-зябнуть, про-зябать, знобить. На этом основании еще более сорока лет назад
была предложена реконструкция слав. *ZQbb < и.-е. *gon-bhos 'выросшее' < *gen-
'рождать(ся)', см. дополнение к Фасмеру, там же. Но на этом все как бы останови-
лось, где и пребывало до самых последних лет, когда "умудренный" жизнью (утрата
собственных зубов и потеря близких...), автор этих строк стал искать у этнографов и
этнолингвистов, прибегнув к незаменимой поддержке СМ. Толстой. Результатом было
обращение к снам и их народным толкованиям, которые оказались весьма единогласны
и красноречивы: выпавший зуб во сне предвещает смерть, смерть в семье, смерть
близкого (и так - в различных частях славянства, что как бы гарантирует фондовый
характер суеверия, см. [Niebrzegowska 1996: 224, 242, 246, 249-250; Усачева (руко-
пись). Народная культура подсказывает нужное направление этимологической дешиф-
ровки, причем з у б в ы п а л - это своего рода отголосок еще живой этимологии
в р о ж д е н н ы й (*gon-bhos) умер'. Все остальное - вторичные напластования.

Примеры междисциплинарного взаимодействия легко могут быть продолжены, они
весьма разнообразны и, надо сказать, порой поучительны. В прошлом году, во время
встречи в Польше (дело было в Кракове) С. Вольман сообщил мне, что заинтере-
совался библейским словом окринъ как компонентом д р е в н е й ш е г о л и т е р а -
т у р н о г о с ю ж е т а . Справки в нашем Словаре и справочной литературе, среди
которой оказалась и моя "Ремесленная терминология в славянских языках", выявили,
что праславянское *оЬ~кппъ (откуда ст.-слав окринъ 'миска, плошка', Син. Треб., чеш.
окпп 'блюдо', слвц. okrin '(деревянная) чаша, миска', н.-луж. hoksin 'корытце, лоток') -
б о л е е д р е в н я я л и н г в и с т и ч е с к а я м о д е л ь 'оплетенное, облеп-
ленное', чем, например, равнозначное *ob-krQtb в ряде других славянских языков.

Уже опробованным аспектом междисциплинарного взаимодействия может служить
привлечение гидронимических данных в археологических исследованиях и - vice versa.
Не все подобные апелляции к инодисциплинарной материи и методологии оказыва-
ются, правда, удачными (порой вольное обращение с гидронимическими формами и
этимологиями у археологов); на этом фоне выгодно отличаются комплексные работы
нашего влиятельного археолога В.В. Седова, прежде всего — корректностью обра-
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щения с гидронимическим материалом и лингвистической спецификой, ср его доклад-
В В Седов Становление и этногенез славян (по данным археологии и гидронимии), на
XIMCC

Запоминающийся пример взаимодействий такого рода дало нам изучение пере-
клички биологии развития (ботаники) и сравнительного языкознания (этимологии) на
фоне удачного применения лингвистической географии Я имею в виду прежде всего
лингвистически тонкое наблюдение нашего выдающегося ботаника Н И. Вавилова о
средневосточном названии 'ржи' как 'терзающей пшеницу/ячмень' и стимулирован-
ное этим выявление этимологических (семантических) аналогий в северных названиях
ржи - в тех географических широтах и культурных ареалах, где рожь обрела уже
значение полезного злака, но по-прежнему ее номенклатура несла на себе родимое
пятно ее прошлого как досадного сорняка, - лат. secdle, сюда же франц. seigle, 'рожь'
secure 'срезать, сечь, рассекать'; слав *гъ2ь, лит. rugiai, нем Roggen (и другие
германские), все - 'рожь', от и -е *ru-gh- 'рвать, разрывать* [Трубачев 1991* 213]

Дальнейшие примеры у меня выстроены по степени возрастающей курьезности,
даже отрицательного характера взаимодействия дисциплин или - отсутствия его в
случаях, где оно явно бы пригодилось Но сначала - один, хотя и курьезный, но скорее
положительный пример, демонстрирующий плодотворные возможности довольно
высокого культурного уровня страны и престиж ее филологии и специально -
лексикографии, словарного дела Только в стране с высокой, национальной престиж-
ностью словарного дела - Сербии, где успешно и оперативно издается исключительно
богатый по своему составу и корректный по своему толкованию слов и значений,
полиграфически отличный "Речник кььижевног и народног српскохрватског je3HKa",
уже обогнавший по этим параметрам знаменитый столетний "RjeCnik Jugoslavenske
Akademrje" в Загребе, мог зародиться в начитанном и изощренном писательском мозгу
такой опыт, как "Хазарский словарь" М Павича [Павип 1994]. Да, конечно, здесь
много творчески индивидуального - и загадочно-мистическая фабула вокруг одного
раннего (утерянного) хазарского печатного лексикона, и целый узел проблем на стыке
трех религий и культур (иудейской, христианской, мусульманской), и беллетризирован-
ная кирилло-мефодиана с хазарской и моравской миссиями двух братьев, перво-
учителей славян, и своя версия балканского фольклора, турецких войн и полумифи-
ческих сербских персонажей прошедших веков, и все это - затейливым писательским
языком Но хочется все же вернуться к культурной питательной среде, в которой
писатель черпал свою образованность (знание научной литературы о хазарах - Арта-
монов, Данлоп), на которой опирал свой опыт беллетризации лексикографии, "реконст-
рукцию" утерянного лексикона, построение своего опуса (алфавитные словарные
статьи, аппарат) и, может быть, прежде всего и в первую очередь - это сквозящее
сквозь саркастическую усмешку избранного кафкианского жанра высокое уважение к
профессии составления словарей "Поверьте, много опаснее, о господин, составлять из
рассеянных слов словарь о хазарах здесь, в этой тихой башне, чем отправиться на
войну на Дунай, где уже колотят друг друга австрийцы с турками " (с 96).

Следующий пример - об одной досадной лакуне в аппарате и знаниях специальной
(западной) литературы у наших этнографов, лакуне, передающейся и нашим
археологам, и, увы, лингвистам, когда они смело производят "великорусов Великого
Новгорода" п р я м о с З а п а д а . Удобства ради, а также в интересах внесения
ясности в этот все-таки запутанный вопрос прохода с запада на восток, "где-то в
бассейне Немана", я позволю себе процитировать несколько обширнее свою книгу
[Трубачев 19976 гл III, 98-99] "Думая таким образом, слависты разных специаль-
ностей не хотят видеть капитального препятствия, стоящего на пути их умозри-
тельных рассуждений- э т н о г р а ф и ч е с к о г о р у б е ж а на Северо-Востоке
Польши Судя по тому, что у нас и этнографы обходятся без его упоминания (мне оно
ни разу не встретилось в новой академической "Этнографии восточных славян", во
всяком случае - в разделах о народной культуре белорусов), этот феномен в нашей
литературе, мягко говоря, не пользуется известностью
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Понятие этого важнейшего этнографического рубежа было выдвинуто еще в дово-
енные годы в польской науке, и состоит оно в том, "что на северо-восток от среднего
течения Вислы фигурирует один из наиболее очерченных в Европе этнографических
рубежей, имеющий, вдобавок, соответствия в ареалах доисторических культур
А именно - в I тысячелетии до н э. достигла этого рубежа с запада лужицкая
культура " [Czekanowki 1957 385]. В этом рубеже не было никакой мистики
естественную преграду на восток от него образовывали сплошные дремучие леса,
пуща 'В разные эпохи волны культур, двигающиеся с запада на восток, вынуждены
были останавливаться на краю великого первобытного леса, как на берегу моря"
[J Czekanowski 1957 390]'

Нижеследующий пример отрицательного взаимодействия в духе той обобщенной
классической формулировки взаимодействия, которую дал праксеолог Котарбинский
("два субъекта взаимодействуют, если по крайней мере один из них помогает или
мешает другому" [Kotarbiriski 1973 93]), налагает на нас, филологов, тяжелую и
неприятную ответственность, которую лишь отчасти разделяет с нами воцарившаяся
на книжном рынке атмосфера беспредела, разрушительства и скандальной вседозво-
ленности В подобных случаях очень неохотно берешься за опровержение, в надежде,
что неприятную работу выполнит кто-то другой, а "умный читатель" и сам разберется
Но за разбираемой здесь кратко ревизией нашей истории стоит академик РАН (sic1),
что резко увеличивает вероятность некритического восприятия этой ревизии
Акад. А Т. Фоменко, математик, берется за корректировку ("укорачивание") хроноло-
гии России (как, впрочем, и других стран), смело перечеркивая итоги исторического
источниковедения и филологии, истории языка Не имея возможности заниматься здесь
всем этим подробно и не будучи историком, текстологом, палеографом, скажу здесь
кратко только о языковых (лексических, топонимических) примерах, с которыми этот
ученый обращается так, как если бы у соответствующих дисциплин не было своей
аксиоматики, принципов, литературы. Опровергать почти не нужно, факты говорят
сами за себя. Cum tacent, clamant В просмотренной мной публикации [Носовский,
Фоменко 1997] содержатся утверждения 'Термины войско и воин являются церковно-
славянскими по происхождению, а не старо-русскими, и вошли в употребление лишь с
XVIII века, старые названия были таковы. Орда казак, хан" (с И), Монголия это -
просто греческое слово мегалион, что означает "Великий" (с 12), "Батый (Батька7)1'
(с 13); «не есть ли "город Теребовль' попросту искажение "города Тверь'"7» (с 59),
"даруги [монгольское! - О Т ] - други дружинники' (с 69), нем Ross по "мгновенной
ассоциации" сближается с русскими (с. 77); Мамай - "сын мамы" (с 79), библейское
Рош отождествляется с английским Russia, "Раша" (с 85), что называется, "по
звонам", библейское Фувал, Тубал, оказывается, "попросту Тобол" (с 85), яр-марка
связывается с Яро-Славлем (с. 92), слова улус прус, Русь не одного ли корня7" (с 95)
и так далее, на том же уровне, если это - уровень

Уровни языка автономны, как и дисциплины. Этому противоречит популярный тео-
ретический постулат и з о м о р ф и з м а у р о в н е й , который все же опровергается
реальными фактами Элементарно опровергаются излюбленные якобы изоморфные
отношения словообразовательного и семантического уровней ввиду часто наблю-
даемой реальной разнонаправленности деривации обоих, с чем исследователи сталки-
ваются на практике, ср наблюдение 3 Голомба на VIII МСС в связи с формированием
новых прошедших времен "При этом развитии характерно одно- старые формы
приобретают новые значения, старые значения переносятся на новые формы"
(подчеркнуто мной. -ОТ) [Gola> 1978 364]. Аналогичные наблюдения стихийно
делались лингвистами в общем всегда - и после внедрения понятия изоморфизма и
задолго до него. Еще один типичный пример словообразовательно-семантического
а н и з о м о р ф и з м а (неизоморфности) - болг. диал опо-скам, опо-щя 'искать
(вшей)' как сохранение старого значения болг искам 'искать' (теперь только 'хотеть'1)
во вторичном словосложении. По свидетельству моего старинного друга Кирила Кос-
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това (письменно), пример приводил еще более полвека назад проф. С. Младенов в
лекциях. Лингвисты всегда понимали это на практике, а именно то, что "в поисках
изоморфизма механически переносят методы изучения одного языкового "уровня" на
другой. Между тем природа объектов изучения на разных уровнях различна" [Zolotova
1970 : 821. Ниже я привожу несколько пространнее высказывание, созвучное
выраженным мной мыслям и вместе с тем принадлежащее яркому исследователю,
В.А. Никонову, на IV МСС: "Два методологических положения не учитываются ис-
следователями: 1. Очаг явления видят там, где его примеры всего гуще. В действи-
тельности чаще наоборот: явление торжествует не там, где оно возникло, а лишь
вырвавшись на колонизационный простор. 2. Названия сравнительны. В сплошных
лесах бессмысленны названия Лес. Названия Русский брод и т.п. часты не в области
сплошного русского заселения, а на его былых рубежах, в зоне этнической череспо-
лосицы. Пренебрежение к этой относительной негативности влечет к горьким
ошибкам...1 [Никонов 1962 : 478] - Какой жестокий удар по изоморфизму! И - какой
триумф сравнительности! Хотелось бы в связи с этим коснуться одного вида
"изоморфизма", о котором мало кто говорит, а грешат которым многие, - молчаливо
принимаемого "изоморфизма" языкового и внеязыкового (реального) плана. Этим
проникнуты практически все периодизации истории литературного языка/языков; они,
как правило, нелингвистичны, построены на прямолинейных и недоказанных
отождествлениях типа "до монгольского ига", "после Октябрьской революции", "об-
щественная смута" = смута в языке (?), то есть вульгарно-социологичны. Безусловно,
подобная установка вех в языковом, литературном развитии - относительно более
легкий способ, но это скорее аргумент "против", чем "за". В основе периодизаций
собственно языка и, наверное, литературы должен лежать постулат преломленного
характера отражения. Внимание также должно быть обращено на всякого рода
компенсации (в том числе междууровневые) в развитии славянских языков (см. [Леков
1973:461).

Дальше мы коснемся эпизода из истории культуры и литературы, который, при всей
ясности, оставлен в нарочито затуманенном, нерешенном состоянии, которое, на худой
конец, видимо, больше устраивает сторонников положительного решения, чем
открытое признание несостоятельности такого решения. Вопрос этот, конечно,
должен интересовать всю славянскую филологию и, кроме своего культурно-
исторического наполнения, способен дать пищу для слишком многих размышлений и, в
свою очередь, способен оплодотвориться от применения весьма разных аспектов - уже
упоминавшейся внутренней реконструкции и даже если угодно — от лингвистической
географии. Я имею в виду проблему Возрождения у славян и прежде всего — у славян
русских, восточных. Уже беглое ознакомление с исследованиями по древнерусской
литературе показывает отсутствие оснований для констатации Возрождения на Руси,
"так как в духовной культуре Древней Руси религия доминировала вплоть до XVII в."
Вымученный и нелогичный вывод после сказанного, что "это - Предвозрождение"
вызывает недоумение, как некая уступка настойчивому желанию все же найти
"признаки устремленности к Ренессансу" [ИРЛ 1980 : 148, 187, 289].

Более осторожные оценки раздавались на Западе, например мнение С. Грачотти на
X МСС в Софии 1988 года о том, что применительно к России речь о Ренессансе
("гуманизме") ранее XVII-XVIII вв. не идет. "Ренессанс со своим гуманистическим
индивидуализмом был, таким образом, во всей полноте пережит только на побережьях
позднейшей Югославии. Он пустил корни в адриатических городских республиках и,
собственно говоря, не перешагнул через горные хребты, отделяющие их от
внутренних районов полуострова" [Dabrowska-Partyka 1997 : 67]. Понятно, что вопрос
деятельно обсуждался на съездах славистов. Ренессанс в значительной степени достиг
все-таки Польши, лучший ее поэт в XVI веке, Ян Кохановский, был вершиной
литературы польского Возрождения [Pelc 1973 : 691; 1988 : 475]. Опираясь на
литературоведческий анализ того, как итальянский ренессансный гуманизм повлиял
сначала на прибрежную Далмацию, а через Центральную Европу проник в чешскую,
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- в польскую литературу (см. [Petru 1978 : 691]), лингвист явственно представ-
жяет себе все это в виде аналога лингвогеографической проекции - с Запада на
Восток, с полным угасанием на Востоке, в России. Труды славистических съездов
постепенно проясняют и сущность ренессансного "гуманизма", которую порой слишком
сглажен но толкуют как "возврат к античности" (ср. [Petru 1993 : 255]). Нет, речь
безусловно и откровенно должка вестись о возрождении греховного, плотского
человека. Случай с Максимом Греком, которого даже пытались выставить как
"итальянского гуманиста" в бытность его, Михаила Триволиса, в Италии (до схимы),
более чем показателен. А между тем перед нами один из православных пытливых
умов, современник "гуманизма", который рассматривал этот "гуманизм" именно как
кризис, греховный потоп. Максим Грек, верный православию, бежал, по собственному
признанию, от "проповедников нечестия1, как он называл тех, кто насаждал
"Возрождение" и "гуманизм", бежал из Италии на православный Восток.

Можно себе представить, какой ересью это было в глазах православного хрис-
тианства (это - к вопросу о поисках Возрождения в русском XVII веке, не говоря о
более ранних веках). Слишком широкая манипуляция понятием "античность" тоже
грозит обернуться анахронизмом. Небольшая словарная справка о понятии и термине
античность. В древнерусских (русскоцерковнославянских) текстах разных веков
(с XII по XVII в.) еллинъ - синоним язычника, еллинство - 'язычество'. И хроноло-
гически, и идеологически поучительна поздняя цитата 16 6 6 г о д а : ...Богодухно-
вении отцы наши... жидовство же и еллинство, и латынство, ариянство и люторство,
и кальвинство обличиша [СлРЯ XI-XVII вв. V: 47]. Ясно, что вплоть до конца XVII в.
на Руси просто не было культурной ниши для так называемого Возрождения (ч е -
г о ? - античности, то есть вышеупомянутого эллинства и латинства?) с его выражен-
ным антиклерикализмом, с его культом греховного человека. Иными словами, если не
покидать этот угол зрения, "Возрождение' знаменовало кризис западного христианст-
ва - кризис, перед которым православное христианство устояло, несмотря на весь этот
своеобразный (внушаемый нам) комплекс неполноценности. Кстати, как и следо-
вало ожидать, слова античный ке знают ни "Словарь древнерусского языка
XI-XIV вв.", ни "Словарь русского языка XI-XV11 вв.". Слабые зачатки появляются
только в XVIII веке: антикви (1721) = антики (1748) мн. 'древние вещи' [СлРЯ
XVIII в. I, 1984 : 73]. Дальнейшее уже принадлежит новому времени. Очень объектив-
но судит о взаимоотношениях Slavia Rornana и Slavia Orthodoxa в этом вопросе
Риккардо Пиккио - о задержке неолатинских литературных "правил игры" именно в
православном славянстве и именно ввиду "живучести" "местных традиций" "церковно-
славянского общества" [Picchio 1978 : 695]. Таким образом, обычная хронологическая
раскладка - у хорватов и чехов с XV в., у поляков и словенцев с XVI в., у восточных
славян и сербов с XVII в. [Rothe 1993 : 54] - нуждается в значительных оговорках.
"Несходство культурной ситуации в Византии и Западной Европе, с одной стороны, и в
Slavia Orthodoxa, с другой, не оставляет возможности говорить о "восточноевропейском
Предвозрождении" [Живов 1993 : 165]. Одним лишь преувеличением однородности
культурной ситуации в обеих частях Европы и широким допущением культурной
трансплантации с Запада на Восток реальных отношений не объяснить.

Это и есть, собственно говоря, главная причина ("живучесть местных традиций
церковнославянского общества", см. Пиккио, выше), почему у нас в России ни в
XVI, ни в XVII веке не было своего Яна Кохановского, что обычно не преминут отме-
тить польские литературоведы, когда пишут о древнерусской литературе. Ян Коха-
новский - типично возрожденческий поэт, гармонизировавший свою христианскую
душу с "языческим телом" [Jerzyna 1996 : 7]. Согласимся, что ничего подобного в
древнерусской литературе мы не найдем, потому что там это было не ко двору. Наша
старая литература оставалась строгохристианской и бдительной к соблазнам
схизматиков. Таким образом, могла бы отпасть одна довольно крупная шаблонизация
(стандартизация) по западному образцу, и вещи бы встали на свои места.

Естественно, что упомянутый феномен не следует путать или отождествлять с
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национальными возрождениями чехов, словаков, болгар, с тем, что еще обобщенно
называется славянское национальное возрождение. Остается добавить, что ничего
адекватного также этим национальным возрождениям не было в русской культуре,
литературе ввиду рано сложившейся идеологии великой державы.

В том, что обсуждалось выше, имело и имеет место неточное, избыточное
употребление терминов, перенос терминологии, оформившейся в иных культурных
регионах. Этим грешат отнюдь не одни только исследователи Ренессанса. Мне уже
приходилось - на лингвистическом материале - наблюдать некорректность применения
классического термина "рабство" к славянам, для которых, скорее, характерно было
некое "квазирабство" [Трубачев 1991 : 202-203]. В свою очередь, чрезмерно в иных
условиях обкатанные понятия и термины "феодализм", "(классическое) средневековье"
ощущаются как внешние, заносные (с Запада), вторичные для русской историографии
(см. [Свак 1988 : 649]).

Отношение (противостояние) Slavia Romana - Slavia Orthodoxa представляет только
одну из ипостасей более универсальной оппозиции Запад-Восток. Их не все разделяет,
многое их связывает, взять хотя бы то обстоятельство, что Germania, Romania и Slavia
(обе Славии - римскокатолическая и православная) в сумме составляют Европу.
Относить целиком славян к Востоку - это наиболее примитивный "западный" угол
зрения. Немалая собственная специфика славянства служит оправданием
формулировки "славяне между Востоком и Западом" [Карагьозов 1997 : 363 и ел.].
Если сосредоточиться на нерешенных вопросах, то делается ясным, что накопился
большой дефицит адекватной оценки этой собственной специфики, внутренней,
вертикальной культурной преемственности (язычество —» христианство, "второе
южнославянское влияние" и его потенциальные внутренние мотивы и др., выше) за
счет традиционной переоценки горизонтальной, с Запада на Восток, переемствен-
ности.

Если наблюдения (и в области исконной славянской христианской лексики - праслав.
*rajb 'рай', и в сфере выражения посессивности - ключевое слово *svojb, свой),
показывающие единство славян, не разрушенное даже этой схизмой на Славию
римскокатолическую и Славию православную. Реконструкция вскрывает это неуми-
рающее единство, и мы благодарны реконструкции. Сквозь антропоцентризм, который
довольно широко свойственен языку и который, может быть, стоит, чтобы сказать о
нем особо, все же просвечивает оппозиция западного индивидуализма и славянского
коллективизма/этноцентризма [Карагьозов 1997 : 369].

Дескриптивизм, не отягощенный исторической памятью, оперируя "наивной"
картиной мира, "вдруг" открывает для себя антропоцентризм в языке и всякий раз
почти точно знает, к какому авторитету это восходит - к А. Вежбицкой [Земская,
Ермакова, Рудник-Карват 1993 : 260] или к X. Людтке [Reiter 1986 : 27]. Такое
"новаторство" производит несколько странное впечатление, потому что сравнитель-
но-историческое языкознание, этимология, построенная на них реконструкция в общем
давно работают с концепцией антропоцентричности древней (в частности) славянской
культуры и языковой картины мира, ср. тезис о том, что тему праславянской
культуры надо начинать с человека, который ео ipso мерит все окружающее и
мыслимое ключевым словом *svojb, свой, вплоть до того, что сама культура пред-
ставляется совокупностью с в о и х отношений к окружающим и мыслимым объектам
(см. [Трубачев 1991 : 156-157]). Значит, как минимум - нужно признать слабую
взаимную информированность таких филологических дисциплин, как дескриптивное и
сравнительное языкознание. Работать в направлении укрепления взаимосвязей нужно
всегда и особенно - сейчас, когда излишний ригоризм деления на "строгие" и "нестро-
гие" дисциплины и методы, на "современные" (modeme) и "традиционные" направления,
слава богу, ослабевает и теряет актуальность.

Сейчас, как говорят (в том числе - на наших съездах), "...доминирует переход от
закрытых структур к открытым" [Savicky 1993 : 436], это не может не выражаться в
смягчении претензий всюду видеть строгую структурность и системность. Словарный
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состав, лексика, наиболее соответствующие эталону открытой структуры, хотя бы
по одному тому, что перед ними пасовали структуралисты, эти "охотники за систем-
ностью", постепенно вновь занимают подобающее место в интересах теоретиков
языка.

А начиналось все, как известно, очень "круто", если вспомнить прокламацию
непримиримой дихотомии "синхрония" - "диахрония", - не на шутку встревожившей
серьезных представителей целостной науки о языке. Семереньи напоминает нам, что
первым, кто возвысил голос против "злополучного раскола' (the unfortunate schism)
между синхронией и диахронией, насаждаемого продолжателями и апологетами
соссюрианства, был Вальтер фон Вартбург в 1931 году [Szemerenyi 1969 : 120]. Гигант-
ский собственный опыт В. фон Вартбурга во французской этимологии и сравнительном
романском языкознании (этимологический словарь французского языка) известен. Но
ригористической дихотомией синхрония и диахрония тяготились и те, кто принадлежал
к лагерю структурной лингвистики. Пражский лингвистический кружок, чьи "Тезисы"
были опубликованы к открытию I Международного съезда славистов 1929 года,
выступил как раз против "непреодолимости преград между синхронией и диахронией"
[Булыгина 1990 : 390]. Пражцы боролись не только пгютив означенной "пропасти", но
и за синхронию, прилагая много усилий, чтобы снять отождествление с и н х р о н и и
и с т а т и к и [Jakobson 1992 17] Но кирпичик из здания все же оказался вынут, и
постепенно и малозаметно оно начало оседать и разрушаться. Тем более, что, вопреки
всем кривотолкованиям, именно согласно Соссюру синхрония - это статика [Павлен-
ко отд. отт.]. Упомянутая борьба пражцев оставляла непроходящий привкус эклектизма
и - главное впечатление, что ригористическая синхрония, этот никем никогда недости-
жимый "миг между прошлым и будущим", обречена. Казалось, нет ничего проще, тем
не менее знаменательны признания, что определить состояние синхронии труднее
всего. Искусственность и умозрительность приобретают при этом угрожающие
размеры. Метафоричность теоретического словоупотребления превращается во все
более назойливую помеху. Мне уже приходилось писать о том, что "...и Миклошич, и
Вондрак искренне удивились бы, если бы им сказали, что в их сравнительных
грамматиках славянских языков даны с и н х р о н н ы е обзоры старославянских,
русских и других словообразовательных средств . " Для них с этого начинался
сравнительно-исторический аспект [Труба чев 1993 : 65]. Само р а з в и т и е я з ы -
к а уже кажется нашим и заграничным теоретикам парадоксом ("парадокс Балли")
(ср. [Николаев 1987 : 19]). Ясно, что нормальным такое положение признано быть не
может. Ясно, что развитие языка - это универсальная реальность, и в нем самом
заключено уже опровержение универсальной системности языка (иначе существовало
бы вечное равновесие, а не вечное развитие, что есть на самом деле). Системные
задатки, системные моменты существуют, но они частны, специальны, а не
универсальны (об этом, впрочем, писали и другие, например М. Вандрушка). Парал-
лельно назрел кризис концептуализации и терминологизации; здесь все болезненно
пестрит от преувеличений и метафор. Все эти "системы систем" и "синхронные сре-
зы" (!) в два века недоказуемы и давно вызывают чувство неудобства, - тем больше-
го, что здесь далее сказывается также негативное воздействие языкознания на лите-
ратуроведение. Примеров достаточно: "Древнеславянские литературы как система"
[Лихачев 1970 : 326]; "Категория пространства является одной из основ литературы
как семиотической системы" [van Baak 1983 : 447]; ".. интеграция в Европе славянских
литератур в составе подсистемы восточноевропейской литературы..." [Kovacs 1993 :
: 367]. Очень наглядно обстоит дело с лингвистическим термином метаязык 'семанти-
ческий, описательный язык' [Гвишиани 1990 : 297] и с его литературоведческими
эпигонизмами: "Традиция металитературы у А.П Чехова..." [Maxwell 1983 : 378];
ср., далее, сближение "мета-литературы" и "литературы-посредницы" у Д.С. Лихачева
[А.В. Липатов 1990 : 189]. В общем мотивация и динамика этого явления понятны;
они - в природе человека, метафористичного человеческого мышления, этой пита-
тельной почвы поэтики и поэзии, во всепроникающей метафористической природе
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человеческого языка вообще, в котором, как утверждают, метафорично все, кроме
математики [Friednch 1986 : 8], ср. еще [Трубачев 1988 : 74].

Но вернемся напоследок к нашей парадоксальной дихотомии синхрония - диахро-
ния, которая неслучайно "смотрится" в ряду других метафорических преувеличений
нашей филологии. Вплоть до открытия Куриловичем сохранного ларингального в
хеттском взгляды раннего Соссюра (о консонантном коэффициенте) почти пятьдесят
лет считались "чистой ересью" (pure heresy) [Szemerenyi 1967 : 69]. Кто знает, не сочтут
ли - в свою очередь - наши потомки великой ересью нашего XX века эту
обременительную дихотомию синхронии - диахронии?...

Филология и в ней - сравнительность останутся и в следующем веке, останутся
навсегда.
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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

№ 3 1998

@ 1998 г. В. Л. ЯНИН, А. А. ЗАЛИЗНЯК

БЕРЕСТЯНЫЕ ГРАМОТЫ ИЗ НОВГОРОДСКИХ РАСКОПОК 1997 г.

В 1997 г. новые берестяные грамоты в Новгороде были обнаружены на трех
раскопах: Троицком-Х1 (1 документ), работы на котором начались с уровня ру-
бежа XII—XIII вв. (руководитель П.Г.Гайдуков), Троицком-ХП (31 документ),
где исследовались напластования конца XII — XIII вв. (руководитель А. Н. Соро-
кин), и Федоровском-VI (1 документ), где вся толща культурного слоя была
полностью изучена на протяжении одного полевого сезона (руководитель
Г.Е.Дубровин). Среди берестяных грамот Троицкого-ХИ раскопа имеется неко-
торое количество мелких фрагментов, сохранивших лишь жалкие обрывки
текста. В настоящую предварительную публикацию они не включены.

Ниже при воспроизведении текстов в квадратных скобках помещены буквы,
читаемые неоднозначно (из-за обрывов или из-за плохой сохранности бересты),
в круглых скобках — конъектуры издателей. Все приводимые стратиграфические
оценки носят предварительный характер.

Лингвистические комментарии даются лишь выборочно: особенности, доста-
точно известные по другим берестяным грамотам, обычно уже не обсуждаются.

*

Грамота Л* 776. Троицкий раскоп, 30-е — 50-е гг. XII в. Усадьба Р.

грдмотл отъ Тли Y отъ дъиитрл пльсковж ко ЛИЕИЫД :
ко мостов то ти МАТЬЛЬ въ поло rpMBbNt . ложьыике въ
тыри кжыЪ ЮБржсе въ трьТ K*nt зллле еси оу тьше
трьТ кжмЪ л въ томь шесть кжио присъли :
присъли же мою Y мллжю ыитокж Ъли не присолеши
л ржти ТА

В конце строки 3 (после тьше) зачеркнуто поло, в начале строки 4 — гривь
(т.е. автор начал писать поло гривьнЪ, но потом заменил это на тры кжнЪ).
Между оу и тьше зачеркнута буква т.

Перевод: Трамота от Ильи и от Дмитра во Псков к ливу Мостке. Итак: плащ
[ценой] в полгривны, одеяло в четыре куны, платок в три куны; ты занял у Те-
ши (?) три куны. За это пришли шесть кун. Пришли же и мою малую нитку.
Если же не пришлешь, то учиню тебе рубеж (конфискацию)'. Ниткой авторы
явно называют низку жемчуга или бус и т.п.; адресат знал, о какой именно
низке идет речь.

Можно предположить, что Мостка оставил Илье и Дмитру деньги на покупку
плаща, одеяла и платка, причем три куны он занял у Теши, расплачиваться с
которым придется тем же Илье и Дмитру. Учитывая реальную цену товаров и
этот долг (может быть, также какие-то комиссионные), следует получить с Мо-
стки еще шесть кун.
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Перед нами редчайший случай, когда в грамоте указан не только адресат, но
и адрес: 'во Псков'. При этом, однако, письмо, адресованное во Псков, найдено
в Новгороде. Маловероятно, что письмо осталось неотосланным: такие письма
обычно недописаны или не обрезаны. Не исключено, что перед нами черновик
или копия, оставленная для себя. Но вероятнее всего то, что письмо привез об-
ратно в Новгород сам адресат — лив Мостка; оно могло играть роль списка зака-
зов, т. е. служить свидетельством того, что он привез всё, что требовалось.

Дмитр — по всей вероятности тот же, которому адресовано письмо № 735 от
Якима и Семьюна, найденное на соседней усадьбе И. Лив Мостка — по-видимо-
му, старейший из ливов, названных в письменном документе по имени. Ливы
(летописная либь) — финно-угорская народность, населяющая побережье Риж-
ского залива. Про ливов известно, между прочим, что в средние века они актив-
но участвовали в торговле.

Написание отъ Тли г — вероятно, вместо отъ 1мг& X, т. е. здесь в скоплении
гласных пропущен * (если предположить здесь словоделение отъ 1'лиХ отъ
Дъмитра, возникнут более серьезные трудности: незаконное отсутствие союза и
необъяснимое окончание в }'лш).

Чтение оу Тыие ненадежно. Мыслимо имя ТЬша (гипокористическое от
Тёхъ, ТЬшенъ и т.п.), ср. топоним Тетино [НПК, I: 297]; менее вероятны
Тьша или Теша (гипокористические, скажем, от Тьмьнъ, Теплъ и т.п.). Но в
грамоте нет других примеров смешения ь с t или е, и отрезок пгьше весьма по-
хож на конечную часть словоформы типа Пжтьше или Ратьше. Поэтому не ис-
ключено, что автор имел в виду какое-то из этих вполне обычных имен (ска-
жем, хотел написать оу Пжтьше), но в процессе производившейся в данном ме-
сте правки несколько запутался и получилось оутъше.

В двух случаях в грамоте представлена несколько неожиданная йотация на-
чальной гласной: юбржсе, а не оубржсе, и -или (= /ели), а не оли. Поскольку
морфология и синтаксис грамоты не имеют какой-либо книжной окраски, трудно
предположить, что Ъли — это церковнославянизм, а юбржсе — гиперславянизм.
Очевидно, йотированные варианты существовали в живом говоре.

Союз ели 'если' (также 'или') отмечен в СРНГ [8: 341] с пометой Олон., Бе-
ломор., Ленингр., Новг., Твер., Нижегор., Костром., Моск., Калу ж., Ворон, (и
разные места Сибири).

Что касается ю в юбржсе, то здесь свидетельство данной грамоты оказывает-
ся уникальным. Оно заставляет нас более критически взглянуть на традицион-
ную формулу, согласно которой в правосгочнославянском начальное /у---(любого
происхождения, т. е. как из */и-, так и из *ур-) перешло в у-. Эта формула прак-
тически основана на словах: угъ 'юг', унъ 'юный', уха, утро, уже (и их произ-
водных; относительно заимствованных имен типа Устинъ, Ульянъ см. [Шахма-
тов 1915: 143]). Современные юг, юный объясняются как церковнославянизмы.
Однако этой формуле не соответствует ряд слов заведомо народного происхожде-
ния: юр, юрйть 'спешить, волноваться', 'резвиться в воде', юркий (и другие
производные от юр-), юла, юлить, ютиться, юзгаться 'бороться, состязаться'
(олон.), юз жать (южать) 'визжать', 'плакать' (новг., ворон., тамб.), также
укр. юЪа 'род злого духа', юЬити 'подстрекать', блр. юдзиць 'хитрить, лука-
вить', укр. юга 'род сухого тумана в жаркий день' и др. (см. [Фасмер; ЭССЯ,
8]). Поэтому более объективная оценка ситуации состоит в том, что переход jy-
в у- был нерегулярным; он относительно последовательно осуществился лишь в
части слов (ср. сходную ситуацию с переходом }е- в е- и далее в о-). По-видимо-
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му, как обычно бывает в таких случаях, в разных группах говоров наборы слов,
охваченных данным переходом, были несколько различны, т. е. ряд слов факти-
чески испытывал колебания между ю- и у-. Понятно, что в такие колебания
могли втягиваться и отдельные слова с исконным у-. Примером этого может слу-
жить как раз слово убрусь, где у- исконно (по происхождению это приставка у-:
исходным здесь было *u-brbsnoti 'утереть'; но слово убрусъ, по-видимому, уже в
древнерусскую эпоху опростилось и потеряло смысловую связь с глаголом).

В северо-западных говорах можно отметить ряд заимствованных слов с на-
чальным ю-, которые должны были пройти через фазу колебаний между у-
(иногда также гу-) и ю-: юдега 'иней1 (олон.), наряду с гудега 'густой иней на
деревьях' (арх.) — из финск. huude 'иней' (< *huudek), Р.ед. huuteen (< mhuu~
teken); юлега 'шум, вьюга, ураган' (олон.) — из финск. ule, ulo 'холодный ве-
сенний ветер, туман'; юра 'шило' (новг.) — ср. эст. ога 'шило', южн.-эст. ииг
(Р. ед. uuri) 'сверло' (см. соответствующие статьи у Фасмера, чьи сомнения по
поводу этих слов ныне можно считать излишними).

Колебания между у- и ю- иногда отмечаются в говорах и в исконных словах:
ср. съ-по ютру (волог.; см. [Шахматов 1915: 142]); по юлицы, по юлочцыу ю
мужа> ю лужочку, ю хату и др. в белорусских говорах [Карский 1955: 304].
Учитывая все приведенные факты, следует с большей внимательностью отне-
стись также к многочисленным колебаниям между этимологически правильным
у- (из *р- или *w-) и вторичным ю-у которые наблюдаются в древнерусской
книжной письменности начиная с XI в., например, уже 'веревка' и южеу уза и
юза, уродъ и юродь, ужика и южика, утроба и ютроба, удаль и юдоль, угль.»
юглъ, учьрмьнъ 'красноватый' и ючьрмьнъ и ряд других (см. [Срезн.]). Вариан-
ты с ю- здесь традиционно рассматриваются как церковнославянизмы; но в дан-
ном случае ситуация не столь проста, поскольку в старославянском все эти слова
выступают как раз без Ц], а варианты с ю- (як-) свойственны именно русской
письменной традиции. Обычно здесь предполагают гиперкорректное построение
по образцу унъ (русское) — юнъ (старославянское). Но большое распростране-
ние вариантов с ю- (/ж-) типа юза (жза), юродъ Ьжродъ) уже в самый началь-
ный период русской письменности (в Изборнике 1073 г., Пандектах Антиоха,
Путятиной минее, Чудовской псалтири и других памятниках XI в.) позволяет
предположить, что они опирались не только на механизм гиперкоррекции, но и
на возможность вариативной фонетической реализации слов с таким началом.

Для изучения древненовгородской морфологии очень ценно то, что в грамоте
прямо противопоставлены окончания И. ед. муж. -е при твердой основе (ложьни-
ке> юбржсе, также перфект заАле) и -ь при мягкой (млтьль), причем в тексте
нет ни одного надежного примера смешения ь и е (хотя ъ и о смешиваются). До
сих пор для древнейшего периода это противопоставление было засвидетельство-
вано в сущности лишь одной грамотой (№241, где представлено -ев замъке,
кг&ле, но -ь в господарь).

Исключительный интерес представляет словоформа В. (жен.) тры (2х). За
этой орфограммой в данном случае явно стоит [трьрт], т. е. словоформа с тем же
окончанием, что в обычном тр-и, но с другой основой: [Tpbj-]. Эта основа воз-
никает как результат переразложения словоформ Р. трьи [тр-bjb] и И. муж.
трые [тр-bje]: по аналогии с Р. четыр-ъ (и четыр-ь) и И. муж. четыр-е эти
словоформы переосмысляются как [Tpbj-ь] и [Tpbj-e]. Далее, по аналогии со сло-
воформами четыр-и (В. всех родов), четыр-ьмъ> четыр-ьми, четыр-ьхъ (где
основа четыр- едина для всей парадигмы) основа [трь]-] обобщается, т. е. заме-
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няет собою прежнее тр-: на месте тр-и, тр-ьмъ, тр-ьми, тр-ьхъ появляются
lTpbj-и], [Tpbj-ьмъ], [Tpbj-ьми], [Tpbj-ьхъ].

Это явление засвидетельствовано памятниками XIV—XVI вв., когда [Tpbj-]
предстает уже в виде [TPHJ-] ИЛИ [Tpej-J (в зависимости от говора и от степени
книжности). Ср. триима путми (Комисс. НПЛ, под 1435 г.), во трХехь лицЪхъ
(хронограф конца XVI в., РГБ, ф. 98, №202, л. 131 об.); ср. также некоторые из
примеров, собранных А. А. Шахматовым [1957: 301, 304]: по трее* л-Ъте* (Ер-
молинский летописец, л. 300об,), по mtx mpuex (Книги законные XV в.), под
трТе епархиА. (В. жен.), <3 /прею сихъ (Летопись Авраамки), во устЬхъ двою или
трею с&Ьдитель (новгородское евангелие XIV в.). В староукраинских докумен-
тах XV в. находим Д. тргемь, М. оу трге* и даже Т. трТи (см. [ССУМ, II: 444}).

Свидетельство грамоты №776 поразительно тем, что оно на 250—300 лет
старше, чем самые ранние из указанных примеров. Очередной раз берестяные
грамоты показывают нам, сколь рискованно полагаться в вопросах хронологии
на первые фиксации того или иного явления в традиционных памятниках, а так-
же сколь превратно общее представление о том, что аналогические процессы,
видоизменяющие древнерусскую морфологическую систему, возникают лишь в
позднедревнерусскую эпоху.

С синтаксической точки зрения очень интересна частица и в присъли же мою
Т малжю нипгокж. Этот пример проливает свет на определенный тип фраз в бе-
рестяных грамотах и других древнерусских памятниках, которые представляются
странными или даже малопонятными из-за "лишнего" и, стоящего в неожидан-
ном месте.

Основная особенность, отличающая здесь древнерусский синтаксис от совре-
менного, состоит в том, что частица и в древности шире, чем теперь, использо-
валась в роли энклитики, причем такой, которая присоединялась к первому чле-
ну группы (как, например, то в наш-то Иван и т. п.). В современном языке ча-
стица и выступает в такой просодической роли, например, во фразах типа ему
велели, он и поехал; но чаще и функционирует как проклитика (и ребенку ясно
и т. п.)

Сами значения частицы и могли быть различными. Большинство из них су-
ществует и поныне; но некоторые свойственны только древнему языку (что со-
здает дополнительную трудность в истолковании соответствующих конструкций).

Примеры с обычными и для современного языка значениями частицы и (в
частности, близкими к 'также', 'даже'): присъли же мою Т малжю нитокж 'при-
шли же и мою малую нитку' № 776; по 5нехъж и сихъ eudt Сарра 'и после этих
дней увидела Сарра' (псковская палея 1494 г., л. 105, см. [Карийский 1909:
33]); Аже дЪешш «Ты мои ecu соць», — а ты мои и снъ 'Если ты говоришь: «Ты
мой отец», — то и ты мой сын1 [Ипат., под 1150 г., л. 152]; Гюрги намъ кнзь и
свои 'Юрий для нас и [есть] собственный князь' [Ипат., под 1149 г., л. 139].,

Приведем также замечательный пример такого же и в старославянском: глж
вамъ tKo цркъве i болГии есть сьде (Зогр. ев., Мт, XII. 6; так же и в Map. ев.:
цркве i болГеи). Усилительное и, столь уместное здесь по смыслу, появилось под
пером Кирилла: в греч. оригинале Хёу<о бе v/xfv, on TOV tepov jiet£6v icxiv Ъбе
никакого эквивалента этого и нет. Древний перевод сохраняется, например, в
Мстиславовом ев. (цркве и бол/е> л* 36а), в Милятином ев. (Цркве и боле, л.
23а). Но в Добриловом ев. находим уже другой порядок слов — такой же, как в
современном языке: Тлю же вамъ ИХКО и цркве болге ксть еде (л. 546). В позд-
них переводах, заново сверенных с греческим оригиналом, и вообще устранено;
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ср., в частности, «иео ujpk.ee боле есть здЬ в Острожской библии, иисо цёркве
божЪ есть з&& в синодальном переводе.

Особое значение древнего и — близкое к 'то есть', 'а именно'. Более экспли-
цитно его можно представить так: X и Y — 'X, что есть также Y\ 'X, он же Y'.
В современном языке частица и этого значения уже не допускает. Ныне оно мо-
жет быть приблизительно передано, в частности, частицей то (например, Иван,
друг-то мой и т.п.). Примеры: (м)[ол]и Воньзда шюрина и моега оти выволоци
доскь 'проси Внезда, шурина-то моего, пусть вытащит доски' № 82; и сь\томиие •
вь прабошнАхъ * въ черевьихъ и вь протоптаныхъ • мдсо прижЪръзн&ше нози
его кь камени 'и стоял в башмаках, в черевиках-то протоптанных, так что при-
мерзали ноги его к камню' ([Ипат., под 1074 г., л. 72]; пример указан А.А.Гип-
пиусом) .

Значение, близкое к 'а именно', имеет также и во фразе: добре известо изъ
5вца и МрХа Ть по плоти мтри риРсловим (псковская палея 1494 г., л. 401 об.,
см. [Каринский 1909: 34]). В связи с обсуждением данной проблемы А.А.Гип-
пиусу удалось обнаружить еще два важных примера, где и отчетливо значит 'он
же': Того же лЬта преставися Водовикъ и Вн-Ъздъ, посадникъ новгородчкыи, в
Чернигов^ (Комисс. НПЛ, под 1231 г.; в Синод. НПЛ и отсутствует); дЪду его
Володимеру и Манамаху в "Слове о погибели Русской земли'.

Некое ослабленное значение и (типа 'вот') можно предполагать в примере: а
даю животное свое получение жене и своей Федосьи в одерень ([Марасинова
1966, № 14], поздний список с псковской духовной грамоты XIV—XV вв.).

Ряд слов представляет интерес с лексикографической точки зрения.
Не засвидетельствованное в других источниках слово либинъ 'лив' образовано

от либь 'ливы' так же, как чюдинъ от чюдь, лопинъ от лопь, русинъ от русь,
литвинъ от литва и т. п.

Имя лива — по-видимому, Мъстъка, Оно явно восходит к прибалтийско-
финскому musta 'черный'. Имя Must а должно было отразиться в древнерусском
как Мъста — совершенно так же, как название реки Меты. Скорее всего -ък-а
— это уже русский уменьшительный суффикс, присоединенный к имени Мъста.
Впрочем, не исключено также, что какой-то суффикс с -к- имелся уже в при-
балтийско-финской форме (ср., например, фин. mustahko 'черноватый'). Косвен-
ными свидетельствами существования на новгородской территории антропонима
Musta служат топонимы: Мстино селище [НПК, VI: 478], Мостинъ Ручей
[НПК, И: 858], Мустино селище [НПК, VI: 794]. В первых двух отразилась
древняя форма Мъста; в третьем представлено заимствование более позднего
времени, когда прибалтийско-финское краткое и уже передавалось русским у.

МАШЬЛЬ — 'плащ'; слово представлено здесь в правильной раннедревнерус-
ской форме (оно встретилось также в более поздней грамоте № 765).

Ложьникъ — 'одеяло' (или какой-то другой покров на кровать, ложе); см.
[Слов. XI—XVII, 8:275].

Глагол рути 'подвергать конфискации имущества' встретился, наконец, в бе-
рестяной грамоте в бесприставочной форме; ср. вырути в грамотах № 246 и 332.
Правда, синтаксическая структура в данном случае не совсем такая, как в изу-
ченных ранее контекстах. В № 246 мы имели дело с двуместной конструкцией:
вырути кого (А) въ кого (В) 'конфисковать товар у лица А за вину лица В' (см.
[НГБ 1977—83: 173, табл. 8]). В настоящей грамоте мы находим одноместную
конструкцию: рути кого (причем в качестве объекта здесь явно выступает само
виновное лицо). Возможно, в данном случае имеется в виду более прямая ак-
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ция, чем в грамоте № 246, т. е. автор угрожает конфисковать товар не у соотече-
ственников Мостки, а непосредственно у него самого (заметим, что для этого
ему достаточно просто не отдать Мостке закупленные по его заказу вещи).

Грамота Ms 777. Троицкий раскоп, 2 пол. XIV в. Усадьба С.

...|~ М[И]ХЛ[ЛК> не POCXOAJ».

СА про село луе и пр...
— (гр)[ив]ьыъ -Г- и вол[е] ...

Грамота № 778. Троицкий раскоп, 1 четв. XIII в. Усадьба Е.

& Б в г д е ж ^ з и Т к л
и м о п р с т о у ф г ш ц

Азбука выписана уверенным крупным каллиграфическим почерком. Очевид-
но, это учебное пособие — изготовленный учителем образец, с которого ученики
делали копии.

Обнаружение этого документа существенно пополняет наши представления о
древнерусских абецедариях. Вместе с уже опубликованными берестяными азбу-
ками — №№ 591 (1 пол. XI в.) и 460 (поел. четв. XII в.) она входит в единую
группу, которую можно обозначить как первый тип древнерусской кирилличе-
ской азбуки.

Самая ранняя из них (№591) отражает первоначальный вид азбук этого типа
(если не считать отрезка между з и N, который в №591 искажен и известен нам
лишь по азбукам № 778 и 460). Из двух других азбук ближе к первоначальному
виду стоит №778 (хотя она и относится к чуть более позднему времени, чем
№460).

Важнейшая особенность азбук первого типа — отсутствие ряда букв, реально
употреблявшихся в древнерусской письменности (как книжной, так и бытовой).
Прежде всего, отсутствует буква ь. Тем самым эти азбуки, подобно текстам с
такой особенностью, можно назвать о д н о е р о в ы м и (и более точно — безъ-
еревыми). Кроме того, отсутствуют буквы ф (кроме №460) и w. В азбуке №591
отсутствует также w.

Другую особенность азбук первого типа составляют буквы, стоящие в их ко-
нечной части, а именно, между * и А. Эта зона алфавита состоит из трех мест;
все они заняты буквами, передающими [у] или Цу], но состав, этих, букв не
вполне стабилен. В №591 это ж нк у (зеркальное у, воплощающее ижицу); в
№ 460 — ж, ю, у- Из их сравнения непосредственно видна эквивалентность нк
и к>.

В азбуке №778 первый член этой группы — такой же, как в №591 и 460,
т. е. ж; на третьем месте стоит не у, а ю. Возможность такой замены определя-
лась тем, что ижица и ю находились в отношении частичной эквивалентности:
ижица могла читаться как /о, как оу и как и.

Но самый большой сюрприз представляет собой буква, стоящая в № 778 в со-
ответствии с нк из №591 (или ю из №460). Эта буква имеет вид большого юса
без вертикального среднего штриха: л.

Понятно, что, будучи встречено в тексте, такое начертание легко могло бы
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быть принято за недописанную (или небрежно написанную) букву ж. Но в дан-
ном случае оно стоит рядом е ж и занимает отдельное место в азбуке. Тем са-
мым не остается сомнений, что в системе азбуки № 778 л — это особая буква.

Встречается ли эта ранее неизвестная славянская буква в текстах? Оказыва-
ется, да. Берестяная грамота № 151 (20-е —ЗО-е гг. XIII в.), от которой сохра-
нился лишь маленький фрагмент, содержит следующий текст: д ви... | л ДО[М]...
Это явно фрагмент долгового списка, состоящего из записей по модели 'у такого-
то столько-то*, например, 'у Витослава\ fy Домажира' (или какие-то сходные
имена). Издатель грамоты А.В.Арциховский пишет с оправданной осторожно-
стью [НГБ 1955: 29]: " Большой юс изображен без средней линии и потому спо-
рен. Но другого толкования этой буквы нет". Мы узнаём из этой грамоты, что
буква л читалась (по крайней мере в некоторых случаях или в некоторых шко-
лах письма) как [у].

Т. В. Рождественская указала на использование этой же буквы л в древнебол-
гарской надписи на свинцовом амулете из селения Орешак (округ Варна)
[Popkonstantinov, Kronsteiner 1994: 119]. В этом тексте (который, к сожалению,
в ряде мест темен) вместо букв ж инк последовательно пишется д и к КАХЬ СЛ
'я поклялся, проклял' (л вместо ж, которое, в свою очередь, стоит вместо А В
силу "мены юсов"), мдмомтл (предположительно В.ед. жен.), ...ил (какое-то
окончание), В1ьсоют (по-видимому, = высокж, со смешением йотированного и
нейотированного юса).

Болгарские примеры указывают на то, что буква л появилась уже на болгар-
ской почве; на Русь она попала среди прочих разновидностей юсов.

В настоящей публикации нет необходимости рассматривать подробно вопрос
об эволюции кириллических азбук и об их соотношении с практикой письма.
Подчеркнем лишь, что азбука № 778, относящаяся к началу XIII в., оказалась
почти тождественной древнейшей азбуке №571 (1 пол. XI в.) и тем самым про-
демонстрировала высокую устойчивость традиционных азбук и их относительно
слабую зависимость от реальной практики письма. Мы понимаем теперь, что то
обучении грамоте азбука могла играть лишь роль фундамента. Остальное довер-
шала практика: в процессе чтения обучавшиеся убеждались в том, что сущест-
вуют и некоторые другие, еще не изученные ими буквы. Вероятно, эти дополни-
тельные буквы осваивались разными людьми в разной степени: одни постепенно
научались правильно ими пользоваться и включали их в свой активный фонд,
другие умели лишь их опознавать.

Грамота № 779. Троицкий раскоп, 1 четв. XIII в. Усадьба Е.

w д[ъвр]...
МОСЬКА СЬМЬ[м]...

моу криль ти семь зь1м](лк>)
скь ме йоги СА ослоушлти

От имени автора, к сожалению, сохранилось только начало; но всё же весьма
вероятно, что это, как и в грамотах № 664 и 665, Доброшка. Разница почерков в
данном случае мало о чем говорит: исходящие от Доброшки грамоты №664 и
665 написаны разными почерками, т, е. уже известно, что Доброшка пользовался
для написания писем услугами третьих лиц.

Письмо явно начиналось с какого-то императива — скорее всего займи (ме-
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нее вероятно — крьни). Далее шло указание, у кого; наиболее вероятна конъек-
тура (оу О&о)\носъка (хотя, конечно, имя могло быть и иным). Последующее
сьмь[н]... — очевидно, <сЪменъ> 'семян' или <сЪмена> 'семена'; должно было быть
указано также их количество и /или категория. Конъектуры для ...\ноу могут
быть различными. Все они, разумеется, не очень надежны. Наиболее привлека-
тельной из них представляется конъектура (въ полови)\ноу: если обычной опера-
цией было закипи въ треть, т.е. под 33% роста, то в данном случае, когда ав-
тору семена требовались срочно (он только что купил землю), он мог пойти и на
невыгодный заем въ половиноу, т. е. под 50% роста. Не исключено, что он напи-
сал что-нибудь вроде хот А си въ половиноу 'хотя бы и в половину'. Заключи-
тельное не моги СА ослоушати, возможно, связано именно с тем, что адресат
мог счесть требуемую от него акцию слишком уж разорительной.

Дальнейший текст ясен; невосстановимо лишь название места (на -ско, типа
Глиньско), где автор купил землю.

Таким образом, с конъектурами разной степени надежности перевод выгля-
дит так: 'От Доброшки (?) [к] ... [Займи (?)] у Офоноска (?) семян [столько-то
кадей] ... [хотя бы и под отдачу половины (?)] — я ведь купил землю [в] ...ске.
Сделай непременно (букв.: не смей ослушаться)'.

Грамота № 780. Троицкий раскоп, 1 четв. XIII в. Усадьба Е.

грлфид »..е : сновиде : стрлшькл [:]
по[л]оге

Документ содержит список имен, первое из которых фрагментировано. Зна-
чение начального графил остается недостаточно ясным. Вдобавок нет полной
уверенности в том, что перед нами целый документ, а не второй из двух листов.
В последнем случае графил могло быть концом какого-то более длинного слова,
а могло быть и другое словоделение: ...\графи &...е — скажем, от (изо)\графи 'ху-
дожники'.

Грамота № 781. Троицкий раскоп, 1 пол. XIII в. Усадьба Е.

... | ...[и] л цто СА — содЪе по -о[л]...
...0[л]-цивши кто поедь [:] л А ...

... KONb СА ОХрОМИЛЪ [ Б ] 0 . . .

...лко поели . оже воуд...

.„мысе ко пльсков(оу) ...

...-ОрОМ[и]-И[Ц]€ • ОВЪД...

...м [в]от*Ь ШИША [E-Ы]...

...тл -омо : и зл м-...

Это один из кусков, на которые адресат разрезал большое деловое письмо с
тем, чтобы его нельзя было понять. Представляет значительный интерес упоми-
нание Пскова.

Грамота № 783. Троицкий раскоп, 1 пол. XIII в. Усадьба С.

Л Е В Г Д е Ж Б З
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Грамота Jfe 788. Троицкий раскоп, 1 четв. XIII в. Усадьба Е.

... | ...Ъ гривьмЪ • л гриди полъ третье
[гривь]м[-Ь] ОКЛАДА же • [и] доБр-fc же ств°р°А NNH В ошевъ прл*
ви же лоньскоую гривьноу . къде ти медоемле БезьдЪ*
де тъ вЪддеши

Во второй строке фактически написано стерл нни\ между буквами в и р
втиснуто о, между р и А — еще одно о. Таким образом, стерд. исправлено на
створл. Но второе о — результат какой-то ошибки; возможно, автор вначале
ошибся в том, куда именно надо вставить недостающее о в стврл; менее веро-
ятно, что он имел в виду недостающее о в соседнем нни (если это вместо нони).

Большие трудности связаны с отрезком нмивошевъпрлви, где даже деление на
слова пока еще лишь предположительно. В качестве рабочей версии, по-видимо-
му, может быть принята интерпретация, согласно которой нни — это 'ныне', а
далее следует в Ошевъ (- <Ошево>) правы 'отправь в Ошево'.

Перевод: *... гривны. А гридям (княжеским дружинникам) две с половиной
гривны жалованья. И, пожалуйста, теперь (?) в Ошево (?) отправь прошлогод-
нюю гривну. А где недобирает Бездед, об этом знаешь (или: этим ведаешь) ты'.

В грамоте встретилось редкое слово гридь (собирательное) 'княжеские дру-
жинники' .

Слово окладъ в принципе могло означать как 'жалованье', 'оклад', так и 'об-
ложение', 'раскладка налога'.

Очередной раз встретилось этикетное выражение добрЪ с(ъ)творл 'пожалуй-
ста', известное уже по целому ряду других берестяных грамот.

Имя БездЪдъ Сне имеющий деда') образовано по древней модели — той же,
что в Безуи, Бесынъ (отразившемся в производном Бесыньскъ в грамоте №761),
Бесънъ (преобразованном впоследствии в Бессонъ), Безносъ, Беспалъ и т. п. Са-
мо имя БездЬдъ встречено впервые, но образованное от него притяжательное
БездЪжь встречается в качестве топонима. Так назывался город в Астраханской
губернии, упоминаемый в летописях, в частности, в связи с тем, что через него
в 1319 г. везли на родину тело убитого в Орде князя Михаила Тверского, То же
название носило местечко в Гродненской губернии.

Этот документ содержит весьма ценные сведения о порядке взимания госу-
дарственных податей с некоторых территорий Новгородской земли на рубеже
XII—XIII вв. Нормы взаимоотношения Новгорода и князя, фиксированные в до-
кончаниях XIII—XV вв., закрепляли всю фискальную систему Новгорода за бо-
ярской элитой: Что волостии всехъ новгородьскыхъ, техъ волостии, княже> не
держати ти своими мужи, нъ держати мужи новгородьскыми; а даръ, княже,
тобе имати от техъ волостии. Исключение составляли лишь домениальные
княжеские земли, где сбор пошлин осуществляли княжеские люди ("гриди"), и
некоторые территории, особым образом закрепленные за князем. К числу подоб-
ных областей на рубеже XII—XIII вв. относились Великие Луки и примыкающая
к ним с севера Ржева, где в конце XII в. новгородцами было учреждено особое
княжество, оборонявшее Новгородскую землю от Литвы. Когда в 1198 г. умер
сын новгородского князя Ярослава Владимировича Изяслав, летопись сообщила:
Изяслав бяше посаженъ на Лукахь княжити и от Литвы оплечье Нову городу,
и тамо преставися [НПЛ: 44]. Ошевской погост (нынешнее Ашево Псковской
обл.), по-видимому, упомянутый в этой грамоте, составлял значительную часть
Ржевы.
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Грамота Ni 789. Федоровский раскоп, 1 четв. XII в.

A N t r O C t M t NA рЬЖЬКОВЪ ЗА*

ти грвыд шидовицих^ * ДОМАЛА ж тоудоровА и*
згой 7 коунъ ropoAbu,bCKt вълъцимЪ NA рокъши S коу
ВЪ AAMt

В третьей строке слова Г jcoywb написаны поверх частично затертого слова
гривьмл.

Перевод: (В Шидовичах за Негосемом, Режковым зятем, гривна. В Шидови-
чах у Домана, Тудорова изгоя, 10 кун. В Городецке (Бежецком) в [волости]
Волчине за Рокишем 6 кун в [деревне] Ламе*.

Это долговой список, сходный с берестяной грамотой №526. Для топонима
Шидовичи ср. в НПК Шидовица [I: 845, 846], Шидово [I: 94]. ГородьцьскЬ — в
Городецке Бежецком (ныне Бежецк). Волчина — река, приток Мологи, Волчино
— озеро; но в данном случае, очевидно, имеется в виду прилегающая к ним во-
лость. Топоним Лама, по-видимому, не связан с рекой Ламой, на которой стоит
Волоколамск.

В грамоте представлена редчайшая для ранних берестяных грамот особен-
ность — использование м (изгом); это книжная черта. Почерк каллиграфиче-
ский; профессиональный навык проявился также в написании коу.

Отметим беспредложные локативы: Шидовицихъ (2х), ГородьцьскЬ', Вълъци-
«*. Различие между Вълъцин-Ь (без предлога) и въ ЛажЬ по всей вероятности
означает, что один из этих топонимов принадлежал к а-склонению {Лама), a
другой — к о-склонению (по-видимому, среднего рода: Вълъчино); ср. [ДНД,
§ 4.7]. Для ГородьцьскЬ следует предполагать исходную форму Городьчьско или
Городьчьскъ.

Чрезвычайно интересно выражение Тудоровъ изгои. Слово изгои (от из-жи-
ти) по своей внутренней форме означает человека, выпавшего ("выжитого") из
своего сословия. Изгои трои: поповъ сынъ грамотЪ не умЪет% холопЪ из хо-
лопства выкупится, купецъ одолжаетъ; а се и четверток, изгойство и се&Ь
приложимъ: аще князь осиротЪетъ (церковный устав Всеволода; см. [Срезн., I:
1052]). Для настоящей грамоты подходит только значение 'выкупившийся хо-
лоп': Доман был холопом Тудора, но выкупился на волю. Мы впервые узнаём из
этой грамоты, что выкупившийся назывался "изгоем такого-то" — подобно
вольноотпущеннику в Греции и Риме.

Все имена, кроме Тудоръ, — дохристианские. Н-ЬгосЬмъ — 'любящий семью'
(или 'любимый семьей'). Элемент «*г- в составе древних славянских имен хоро-
шо известен, особенно в Новгороде. Напротив, элемент сЬм- на восточнославян-
ской почве в составе имен был практически неизвестен; ср. др.-польск. имена
типа Siemomysl) Siemowit, Siemirad. Рокышь — уникальное имя, по-видимому,
родственное словам рокотать, рокот, а также рдкша 'сизоворонка' (птица).
РЬжько — вероятно, производное от корня рЪз-. Имя Доманъ встречается в бе-
рестяных грамотах неоднократно.

Грамота очень важна для изучения проблемы формирования территории Нов-
городского государства. Коль скоро в ней исчислены недоимки из населенных
пунктов, расположенных у восточной границы Бежецкой пятины (Шидовичи —
к югу от Вышнего Волочка, Волчина, впадающая в Мологу на границе с Бежец-
ким Верхом), и сам Бежецкий Верх (центром которого был Городецк, а селение
Лама обнаруживается против устья Волчины на городецкой стороне), очевидно,
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что эти территории были освоены новгородскими государственными пошлинами
уже к началу XII в. Это обстоятельство выясняется впервые.

Грамота № 793. Троицкий раскоп, поел. четв. XII в. Усадьба Е.

(... |) ... (о)[вьс]л съ возъ и вези же въ село ко рл*
... [оу] и[ль]кЪ оу полюжл стлростЪ луе ти СА

ти л [с]лмъ ме мо[г](и) ... (| ...)

Перевод (с конъектурами): '... [наложи (?)] овса с воз и вези в село к Ра...,
[сложи (?)] у Ильки, Полюдова старосты. Если же [он будет возражать (?)], то
ты сам не смей [ничего сказать (?)]'. Предположительная реконструкция конца
грамоты основана на аналогии с грамотой Смол. 12 (см. [ДНД, Б 33]), которая
кончается так: ни ти поченете (ч)етъ лести(ти) ..., а не мъзи четъ (м)ълъвити
'если же он начнет как-либо хитрить ..., то не смей ничего сказать'.

Тем же почерком написана грамота № 806.

Грамота № 794. Троицкий раскоп, поел. четв. XII в. Усадьба Е.

+ отъ петрл к[ъ] млренЪ ии ти пъи,[ь]*
не КЫАЗЬ Kttnbu,t млд-Ьливлти А*

ци ти присъле къ ТЪБЪ Л ТТН емй м*
ълъви т-ы кылже вЪдлешь цьт(ъ)

мъ[р]е зимней възлле т[ъ] —|...

Перевод: Ют Петра к Марене. Если станет князь наделять купцов и пришлет
к тебе, то ты ему скажи: «Ты, князь, знаешь, сколько мужей мор этой зимой
унес ...»'. Впрочем, не исключено также, что после выдаешь шло относительное
предложение с чьт<о> ... т<а> ... («Ты, князь, знаешь: сколько мужей мор этой
зимой унес, столько ...»).

Заметим, что словоформа И. ед. мъре (= <море>) в др.-новг. диалекте была
двусмысленна: это и "мор1, и 'море'. Версия 'сколько мужей море этой зимой
унесло' на первый взгляд вполне согласуется с упоминанием о купцах. В дейст-
вительности, однако, эта версия неприемлема: не говоря уже о том, что зимой
морской путь в Новгород (через замерзающий Финский залив) был закрыт, сло-
воформа възлле (а не възлло) однозначно указывает на подлежащее мужского,
а не среднего рода.

Вероятно, автор письма — это тот же Петр, который послал на усадьбу В
грамоту № 550 (письмо к Овраму). Но если это так, то по крайней мере одно из
этих писем Петр писал не сам: почерки не совпадают. Марена — явно тот же,
что в грамоте № 798.

Представляет интерес наречие зиму-си 'этой зимой', где указательный эле-
мент имеет необычную форму -си (ср. -се в сьде-се, сьдЪ-се).

Имя (или прозвище) Марена — то же, что отмеченное у Даля [I: 298] маре-
на (малоросс.) 'чучело, которое носят при встрече весны, 1 марта, по улицам и
поют веснянки*. Это производное от мара 'наваждение', 'призрак', 'привидение',
'род кикиморы', марить 'одурманивать' и т.п. Отзвук слова марена в новгород-
ской зоне — день Маремьяны-кикиморы (в народном календаре: день 17 февра-
ля по старому стилю; см. [СРНГ, 17: 371], с пометой Новг.).
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Грамота Л© 795. Троицкий раскоп, поел. четв. XII в. Усадьба Е.

С. |) ... ко ^оме ... (| ...)

Публикуем здесь этот ничтожный обрывок из-за имени адресата. Из того же
стратиграфического горизонта в свое время была извлечена берестяная грамота
№ 671 с именами Фомы, Климяты, Торки, Бориса, Тверыпи, Степана, попа,
Черьмьна, Сбыслава, соответствующими дворовладельцам раскапываемого уча-
стка, которая была трактована как список участников соседской братчины. Фома
тогда был предположительно отождествлен с упоминаемым в летописи Фомой
Доброщиничем [НПЛ: 53, 252, 446]. Обнаружение в том же комплексе грамот,
связанных с Доброшкой, подтверждает справедливость этого предположения.

Грамота № 797. Троицкий раскоп, поел. четв. XII в. Усадьба Е.

СО отъ дъ[м] отъ ди м W А

Автор, которого явно звали Дъмитръ, упражнялся в написании адресной
формулы. Выписав со, он предпочел заменить его на отъ. Написав отъ Дъ[м]
(буква м не закончена), он решил назвать себя более официально — Димитрии
и написал отъ Ди. В конце строки — орнаментальная сетка из штрихов, в кото-
рую вставлены буквы м и д (явно из имени автора).

Грамота X? 798. Троицкий раскоп, 2 пол. XII в. Усадьба Е.

(nOKAA)[N]ANM€ О ЗАВИДА КЪ Т [ б ] — ( - ) ;

Kt оу которАго ти съжоу вьр[ь]*
шь повели оти ВЪДАДА ДАТ*

ть млрехЪ оже А придоу ти въ*
ДАЖ[ь] ОПАТЬ ВЬрЬШЬЮ Ж€

И ПОКЛАЫАЮ ТИ СА

Перевод: 'Поклон от Завида к ... (возможно, к тетке). Тому из твоих сыно-
вей, у которого есть зерно, прикажи, чтобы отдали дань Марене, поскольку я
приду и ты тогда отдашь (очевидно, своему сыну) {букв.: отдай) назад зерном
же. Кланяюсь тебе.' Марена — несомненно тот же, что в № 794.

В конце третьей строки у автора не уместилось слово дать: буква т уперлась
в самый край грамоты. Очевидно, автор привык делать перенос только по сло-
гам, поэтому он вписал на следующую строку графический слог ть; но лишнее
т осталось незачеркнутым.

Отметим Р. ед. u-склонения сыноу (до сих пор форма Р. ед. от слова сынъ,
важная для грамматики, в берестяных грамотах раннедревнерусского периода не
встречалась).

Основная фраза письма — превосходный пример архаического типа относи-
тельного предложения: оу которого ти сыноу вьр[ь]шь, повели ... (с опущением
слова томоу). Отметим отсутствие связки. Множ. число словоформы въдадА не
согласовано с сыноу, а определяется непосредственно смыслом: 'пусть отдадут'
(сын может отдать зерно и не сам).

В предложении ти въдаж[ь) оплть вьрьшью же выступает союз ти 'то\ fтог-
да', который, в отличие от частицы ты, в новгородских берестяных грамотах
встречается очень редко.
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Слово дать, по-видимому, означает здесь 'подать', 'дань' (по морфологиче-
ской структуре ср. подать). До сих пор оно было отмечено только в церковных
контекстах (в значении 'даяние', 'дар'; см. [Срезн., I: 635]),

Грамота № 799. Троицкий раскоп, поел. четв. XII в. Усадьба Е.

въ середоу НА ръш&*
К ВЪ ПАТЬМИЦОу МЛ

^ "A CMOAt BY

оушькъ положеыл коумл
Ж р Л Д А Т ! N6 ВЪЗАТО ПОЛЪ

третьt гривьнЪ
Перевод: '... [за то-то] резана. В среду за рыб 10 (вероятно, резан); в пятни-

цу за рыб 10.' Последующий отрезок недостаточно ясен. Конец: 'У Радяты не
взято две с половиной гривны.'

В срединном отрезке слова на смолЪ, вероятно, означают 'за смолу'; но не
исключено и понимание 'за Смолой' (где Смола — имя собственное). Неизвест-
но значение слова оушькъ (т.е. «ушек»); это может быть, в частности, товарно-
денежная единица или просто какой-то вид товара. Наконец, положена может
означать либо 'полагается', либо 'положена на сохранение', 'отложена'. Таким
образом, в принципе здесь возможно несколько различных интерпретаций, в ча-
стности: 'За смолу 12 (подразумевается: резан). «Ушек» полагается на куну'.
Или: 'За смолу 12 «ушек». Отложена куна'. С грамматической точки зрения не-
сколько более вероятно первое, поскольку в древненовгородском диалекте в эту
эпоху значение '12 ушек' скорее было бы выражено как 12 оушька> а не 12
оушькъ.

При всей неоднозначности толкования этого текста упоминание в нем сумм,
положенных в среду и пятницу за рыб, ориентирует его на нормы "Покона вир-
ного", в котором вирникам назначается пониженное довольствие в постные дни:
а в средоу коуна ооже сыръ, а в пятницоу тожде.

Грамота № 800. Троицкий раскоп, 2 пол. XII в. Усадьба Е.

...[в]оу : АЛС ти С[А е]с[ь!мь зл погосто : AUJI ЦЬТО МИ ...

Перевод: ' [От ... к] ...ву. Я поручился (взялся отвечать) за погост. Если что-
нибудь мне ...'

Грамота Ns 803. Троицкий раскоп, поел. четв. XII в. Усадьба Е.

о[тъ Брдт]ил1 . къ зл...
,..[тв]е ти полотьскЪ д... (| ...)

Сохранившаяся часть документа составилась из двух маленьких фрагменти-
ков, найденных примерно в 4 м друг от друга; их единство было обнаружено не
сразу.

Адресат грамоты — почти наверное Завид (на За... начинаются только имена
Завидь и Захарьм); естественно видеть в нем то же лицо, что в №665 и 798.
Имя автора (Братила) читается, к сожалению, не совсем надежно.
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Написания БратилЬ и ПолотьскЬ позволяют думать, что в этой грамоте t
не заменялось на е. В этих условиях на .„тве могут оканчиваться, по-видимому,
всего лишь две др.-новг. словоформы: И. ед. муж. мьрьтве и чьрьстве. Отсюда
единственная правдоподобная конъектура: (мьрь)[тв]е ти ЛолотьскЪ Д... 'умер
вот в Полоцке Д...' Типовой структуре берестяных писем такое начало соответ-
ствует очень хорошо; ср. начала типа Гюрьги ти дошьле (в № 165), сторови ти
есме вохе (в № 670) и т.п. Относительно мьрьтве в значении 'умер' см. [ДНД:
421—422).

Это уже третье упоминание Полоцка и полочан в берестяных грамотах (по-
сле №502 и 636).

Грамота X? 804. Троицкий раскоп, поел. четв. XII в. Усадьба Е. Грамота от-
резана от того же куска бересты, что № 797 (но почерки не совпадают).

отъ незидыъкд къ рюр-fe х°Ц€ШИ л и плдтити а- гривьмъ дли не x<>V€liJM

Л ПО6ДИ ВЪ ГОрОДЪ

Перевод: Ют Незнанка к Рюре. Собираешься ли платить 6 гривен? Если не
собираешься, то поезжай [на суд] в город'.

Оба имени встречены впервые. Незнанъко — уменьшительное от Незнанъ
(ср. Неданъ и т.п.). РюрА — явно уменьшительное от Рюрикъ. До сих пор имя
Рюрикъ (из скандинавского, ср. др.-исл. Нгдбгекг < прагерм. *Hroda-rTkaz 'сла-
вой могучий') встречалось в древнерусских источниках только в качестве княже-
ского. Грамота № 804 показывает, что по крайней мере в Новгороде этого огра-
ничения не было.

Грамота MV 805. Троицкий раскоп, поел. четв. XII в. Усадьба Е.

ИОТО(СЛЛ)[В]ЛК> йемлю [к]ром[Ъ т]р[ь]
ож[е] (т)[и] съв[ь1р[ь]ж[е](ть) [шиш]дкъ рлло посъли же с*
— (мл) [жит]иф(е) (от)(р]окомъ оти орютъ орогъ
& А пыиеииук> • пр(д)[вл]ю • л отрок- [о]же ти шишлкъ
гоыить [•] ПОСАДИ же въ рддъко[в]сЬ) [в]ежьк'Ь

Сохранившаяся часть письма собрана из целой серии фрагментов, найденных
по отдельности. Левая часть первых двух строк не примыкает к остальному мас-
сиву вплотную; поэтому величина разрывов здесь определяется лишь приблизи-
тельно.

В предпоследней строке после отрок виден краешек горизонтального штриха;
он допускает как реконструкцию отрок[Ъ\, так и отрок[ы].

В первой строке без труда читается 'Хотославову землю, кроме Тре... (или:
за пределами Тре...)'. Хозяина этой земли Хотослава, вероятно, можно отожде-
ствить с Хотеславком (или Хотеславцем), которому адресовано письмо №654,
найденное на усадьбе Г. Буквы люч- в начале строки — может быть, конец сло-
воформы заемлюче 'захватывая' или ыемлюче 'отнимая'. Не исключено, напри-
мер, что какие-то люди пахали, захватывая при этом часть Хотославовой земли
(т. е. нарушая межу).

Во второй строке читается: 'Если же сбросит Шишак рало, то пошли ...' По
аналогии с известной по Русской Правде (ст. 20) формулой а оже съвержеть

39



виру 'а если сбросит с себя виру (т. е. освободится от виры, отведет от себя необ-
ходимость ее платить)' следует понимать, что рало здесь — не 'плуг', а 'поралье',
'налог с плуга' (как в грамоте №663). Речь идет, таким образом, о том, что
Шишак может в ответ на какие-то предписываемые адресату действия (скорее
всего карательного свойства) отказаться платить поралье; возможно, это просто
значит, что он откажется далее сидеть на этой земле. Адресат в этом случае
должен послать с (может быть, соху — 'небольшую крестьянскую общину'?)
на житище, т. е. поле из-под ячменя, и велеть "отрокам" пахать лощину. Даль-
нейший текст сохранился почти целиком: 'А я пшеницу пришлю. А отроков если
Шишак начнет гнать, то посади [его] в Радкову башенку'. Последняя, как мож-
но полагать, могла при необходимости использоваться в роли тюрьмы.

В графике и в морфологии автор так близок к книжным стандартам, что нов-
городское происхождение грамоты проявилось только в цоканье (пьшеничю) и в
к (а не ц) в [в\ежъкЪ (двусмысленное отрок- не в счет).

Отметим употребление презенса гонишь в значении будущего времени: оже
ти гонишь 'если же будет гнать'; аналогично правлю 'пошлю', 'пришлю*.

Слово житище (от жито 'ячмень') в говорах известно: жйшище 'подсечная
нива из-под сжатого ячменя', 'поле, с которого убрано жито' Олон., Новг., Ка-
лин., Петерб. [СРНГ, 9: 190].

Слово орогъ встречается впервые. Очевидно, это то же, что диалектное (севе-
ро-западное) дрга 'болотистое топкое место', 'лощина, овраг между горами, хол-
мами' (и ряд близких значений) — [СРНГ, 23: 3301 (с пометами Арх., Олон.,
Ленингр., Север., Волог.); см. также [Слов. XI—XVII, 13:62]. Слово заимство-
вано из карельск. orgo 'влажная долина, низина' (финск. orko, эст. org), см.
[Фасмер, III: 149]. Известно также производное дрожный (о дереве) Олон.
[СРНГ, 23: 345]. Варьирование орга — орогъ скорее всего связано с возможно-
стью исчезновения конечной гласной в самих прибалтийско-финских диалектах.
Наряду с орга известен также вариант вдрга (с вторичным в), см. [СРНГ, 5: 98,
Слов. XI—XVII, 3: 29, Фасмер, I: 351]. В связи с этим представляет интерес
слово ворог 'овраг' Осташк. [СРНГ, 5: 108]: возможно, оно связано не с враг
'овраг', а именно с орогъ, представленным в настоящей грамоте.

В написании орогъ интересную проблему составляет второе о. Заимствование
из org- (не слишком древнее) должно было дать оръг-. Возможно, орогъ — это и
в самом деле лишь форма записи для <оръгъ>. Однако других замен ъ на о в гра-
моте нет, поэтому более вероятно всё же, что за этим о стоит настоящее [о].
Это либо просто результат прояснения сильного ъ> либо особый тип уподобления
сочетания оръ полногласному оро (как, например, в слове уборокъ 'мера зерна' <
уборъкъ, у которого в Синодальном списке Русской Правды [и многих других
списках] Р. мн. имеет вид убороковъ). Различить эти две возможности можно
было бы лишь при наличии какой-то косвенной формы, скажем, Р.ед. оръга
{орга) или орога.

Слово отрокъ, по-видимому, имеет в настоящей грамоте несколько иное зна-
чение, чем в большинстве других берестяных грамот, где так обозначается млад-
шее должностное лицо. Поскольку в данном случае отроки должны пахать лощи-
ну, скорее всего речь идет о какой-то категории зависимых от адресата крестьян.

Вежька — уменьшительное от слова вежа, имевшего целый ряд значений, в
частности, 'шатер', 'палатка', 'легкая постройка', но также и 'отдельно стоящая
постройка вообще' и специально 'укрепленная постройка', 'башня'.
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Имя (прозвище) Шишакъ встречается впервые. Лишь на четыре века позже
отмечено нарицательное шишакъ 'островерхий шлем'. В древнерусскую эпоху в
этом значении засвидетельствовано только чичакъ (в частности, в берестяной
грамоте №358, сер. XIV в.) и чечакъ. Характер связи между шишакъ и чичакъ
(чечакъ) остается проблематичным (ср. [Фасмер, IV: 355, 445]). Не исключено,
что прозвище Шишакъ ассоциировалось не с шлемом, а со словами шишь,
шишька.

Грамота № 806. Троицкий раскоп, поел. четв. XII в. Усадьба Е.
Два срединных фрагмента (соответствие строк лишь предположительно):

...езе [ж]...
меме Борисе л повЪжь е[м!(оу) ... ...л...
[X1OT[AJ • л поуст... ... отъ степлыл къ [в]е...

Фрагменты конечной части грамоты:

ТО Ж€ А ДЛАЛО KOy(N)...

л врлте его довр... ...оу л ж[и! з[л](слл)ло въ пого*
СТЪ ВЪ ВЪХЪ ТО [С]... ...(rpM)BbNt Л ПО ПОЛ(Оу Ц,еТВЬ)рЬТЪ N(A) U t C A V b

Из первых фрагментов извлекаются в основном лишь имена: Борис, Степан,
чей-то брат Добр... (Доброшка?). Но заключительная фраза письма в общих
чертах понятна: 'А Жи... (может быть, Жирослав) заслал в весь погост такое
[слово (?): «... столько-то] гривен — по три с половиной на месяц».'

Представляет чрезвычайный интерес отрезок въ погс\стъ въ въхъ (сохранив-
шийся, к счастью, без утрат). Въхъ здесь бесспорно означает 'весь'. Это очеред-
ной пример х (а не с) в данной основе, но, кроме того, свидетельство раннего
перехода вьхъ в въхъ (ср. В. ед, животъ ... вохъ в грамоте 1412 г. — [ДНД: 576].
Очевидно, этот переход представлял собой ассимиляцию корневого [ь] последу-
ющему [ъ].

Грамота №> 808. Троицкий раскоп, поел. четв. XII в. Усадьба Е.

стьплые
Еьрьвьмъ

Наиболее вероятная интерпретация: 'Степан Бревно' (имя и прозвище). Ме-
нее вероятны: гСтепаново бревно' (ярлычок); 'Степан — бревно'.

Помимо берестяных грамот на Федоровском раскопе был ^найден круглый
плоский слиток свинца с началом азбуки (= свинцовая грамота № 2), палео-
графически датируемый 2 половиной XII в.:

Л Б В Г Д

е ж s з и i к

Там же в слое XII в. обнаружен деревянный цилиндр с надписью:

...|ре въ -е
гривы
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На Троицком-XI раскопе в слое середины XII в. усадьбы Р найден фрагмент
деревянной чаши с надписью:

Это владельческая надпись: хозяевами дома были Якша (т. е. Яков или
Яким) и Орина.*
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1. ВВЕДЕНИЕ В ТЕМУ

1.1. О двух аспектах культурно-исторической мотивации современного сло-
воупотребления. То, что обращение к историческому прошлому слова может
помочь в уяснении его смысла, закономерностей употребления и на синхрон-
ном уровне, не нуждается в особых доказательствах. Интерес представляет ус-
тановление самого круга языковых явлений, с неизбежностью требующих при-
менения метода "культурно-исторической диагностики", а также конкретные
результаты подобного рода описаний.

Как кажется, о культурно-исторической мотивации семантики современ-
ной языковой единицы можно говорить в двух аспектах.

1.1.1. Первый аспект. Отдельные, не связанные между собой случаи, когда
затемненный для современного сознания первоначальный смысл влияет на
словоупотребление, неявно мотивирует его.

Сошлемся в качестве примера на весьма характерный фрагмент из
Ф.И. Буслаева: "Определяя точный смысл каждого синонима, мы не только
достигаем точности в уразумении самого понятия, словом выражаемого, но и
придаем отвлеченному понятию ж и в о с т ь п е р в о н а ч а л ь н о г о в п е -
ч а т л е н и я (разрядка наша — Е. Я.). Для точного определения синонимов
надлежит обращаться к старинному и народному языку, где с большей ясно-
стью высказывается происхождение и первоначальное значение слов. Напри-
мер, синонимы труд и работа, теперь определяемые только по различным по-
нятиям, с этими словами соединенными (труд — понятие об усилии, рабо-
та — о производстве самого дела — Е. Я.), первоначально отличались весьма
резко, указывая на различные впечатления, тем и другим словом выраженные:
слово труд, кроме нынешнего значения, употреблялось в смысле бедствия, бо-
лезни, страдания; например, БСЗЗАКОШС Н тр^дъ посреди crw н неправда,
Псалт. 54: 11; слово же работа означало не только дело, но и рабство; напри-
мер, в Изб. Свят. 1073 г. не сьтрьпЬ свободы, то приими работоу..." [Буслаев
1959: 293], ср. еще (из Первого послания Ивана Грозного Андрею Курбскому):
Воспомяни же, егда бог извождаше Израиля из работы [Переписка...: 21]. Об
этом же в другой работе Ф.И. Буслаева читаем: "Труд — бедствие, болезнь,
страдание душевное: нншь семь АЗЪ И БЪ тр^д^х1-» ° т ъ юности МОСА (ПС.
LXXXVI, 16) <...> Работа — рабство, от глагола робить — делать: а другш
работЬ предасть мужемь своимъ (Нест. по Лавр, сп., 31)" [Буслаев 1992: 304].
Ср. толкования данных слов у П.А. Гильтебрандта: тр^дъ — труд, докука,

* Работа осуществляется при поддержке РГНФ, инициативный проект 97-04-06234.
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беспокойство, досаждение, болезнь [Гильтебрандт, VI: 2190]; РАБОТА — рабст-
во, дело (Там же, V: 1741)'.

Этот экскурс в историю языка помогает понять, почему в современном
словоупотреблении труд, в отличие от работы, не используется относительно
неодушевленных агенсов (предметов, артефактов..), ср. работа (а не mpydl)
этого механизма; почему о работе, а не о труде, мы говорим в случае обсуж-
дения сроков выполнения {эта работа занимает 2 часа), места {эта работа мо-
жет быть выполнена дома) и др. "технических" обстоятельств

Другой пример. В современном литературном языке можно наблюдать се-
мантическое сближение между словами известный и определенный в тех случа-
ях, когда они используются в роли модальных модификаторов — показателей
неопределенности, ср.: В деле наметился известный I определенный (= некото-
рый) сдвиг; Мы достигли известных I определенных (= некоторых) улучшений
(подробнее об этом см. [Яковлева 1994: Гл. 3]). Это сближение разных по "ка-
честву" прилагательных (ср . Это очень известный фильм и Дай мне соврешенно
определенный ответ) может показаться произвольным Однако оно имеет свои
истоки, в церковнославянском языке нзв*кститисА значило "удостовериться,
несомненно узнать" [Гильтебрандт, II. 764]; наречию известию соответство-
вали смыслы "достоверно", "точно", "определенно", "подлинно", прилага-
тельное же известиът значило "достоверный", "подлинный", "уверенный",
"знаемый", "ведомый", ср.: САМИ КО ВЪ1 известии» в^сте (1 Фессал. 5: 2) —
ведь вы сами хорошо ("достоверно") знаете; шсдшс ИСПЪГГАИТС изв*кстнш
(Мф. 2: 8) — пойдите тщательно разведайте... [Гильтебрандт, II: 764] Не толь-
ко в языке евангелий, но и в летописях можно встретить примеры подобного
использования слов из данной лексико-семантической группы, ср.:
{u3eicmumuaa = "удостовериться") — А изв-Ьстимся и iine, ако на семъ пути ни
тяжи имЪти, ни которого же извЪта. Ип л 6655 г. [Срезневский, I: 1045];
(извЬщатиаа = "утверждать") — ИзвЪщаюся передъ вами, да Богъ ми будетъ ,
яко не послати ми къ Всеволодовичю. Ип. л 6672 г. (Там же.: 1050). Таким об-
разом, исторически известный и определенный находятся в близких, синоними-
ческих, отношениях, и именно на основе этой "близости" рождается вышеупо-
мянутая модализация — употребление слов с семантикой "достоверность",
"определенность" в роли показателей неопределенности.

Мы привели примеры исторической мотивации современного употребле-
ния, между которыми нет связи, позволяющей говорить о каких-либо эволю-
ционных тенденциях.

1.1.2. Второй аспект. Это как раз случаи с и с т е м н ы х эволюционных
преобразований. В первую очередь здесь имеется в виду, конечно, церковно-
славянская лексика, о которой В.В. Виноградов сказал с присущей ему катего-
ричностью: " миграция церковнославянизмов — центральная проблема рус-
ской литературной речи" [Виноградов 1977а: 12]. Одним из важнейших факто-
ров, определивших миграции церковнославянизмов, является "русское литера-
турное двуязычие, или билингвизм, в донациональную эпоху" [Виноградов

1 Вообще говоря, в древнерусском языке слова трудь, бояЬзнь, недужим, нищета образуют
единую понятийную область "нужды" (страдания, испытания), ср нападоша па мя паки беси и
зело чя утрудиша [ЖАвз 60], БолЪзнъ житья сего Пайс сб [Срезневский, I 149], очи мои
изнсмогосгЬ СЗ мнцктъ. (Пс 87 10) [Гильтебрандт 231] Последний пример не случаен понимание
нищеты как "бедствия", "страдания" для древнерусского языкового сознания связывалось, прежде
всего, с Псалтырью (см [Дьяченко 1993 355]) Думается, что современные коллоквиализмы типа
болеть за кого I за что-либо, болельщик восходят к этому пониманию болезни как "беспокойства", ср
Ниже Сю о сродпицех по плоти тако болезную (= "страдаю", "беспокоюсь"), о вас же рыдая не
престаю [ЖМор 124], Что же, собака, и пишешь и Сюлезпуешъ (в переводе — жалуешься, т е опять
же "беспокоишься"'), с опершие таковую злобу > [Переписка 17]
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1967 118]. Как известно, в результате распада этого билингвизма, в условиях
современной языковой ситуации, за церковнославянизмами закрепляются осо-
бые функции — выражение абстрактного, возвышенного, поэтического содер-
жания [Успенский 1994: 118]2. Приведем в пояснение лишь один пример, по-
скольку в дальнейшем не будет недостатка в языковом материале, иллюстри-
рующем эту общую тенденцию семантической эволюции церковнославяниз-
мов. Некогда слово д^тици могло пониматься не только абстрактно, но и
конкретно — в значении "младенец, отрок, дитя, мальчик': нЪкаю жена дьржа-
щи д-Ьтингв Пр Л. А7//[СДРЯ, П. 166] ; в современном языке детище истолко-
вывается только абстрактно — как плод творческой, интеллектуальной, мен-
тальной деятельности.

Как и в примерах из п. 1.1.1, так и в этом, втором, случае слово изменило
свой исконный смысл, но "помнит" нечто из своего прошлого. Но если там
"запомнились" с л у ч а й н ы е характеристики, то здесь, как мы постараемся
показать далее, — с у щ е с т в е н н ы е , связанные с исконным предназначени-
ем слова, относящиеся к системе ценностей языкового социума, характеризую-
щие особенности мышления и мировосприятия носителей языка. Именно в
этом случае можно говорить о семантической эволюции слова как результате
действия его " к у л ь т у р н о й памяти". И именно этот аспект культурно-исто-
рической мотивации будет предметом настоящей работы

Замечание. Во избежание путаницы и недопонимания несколько слов о терминоупотребле-
нии "Церковнославянизм" понимается нами расширительно, скорее, как синоним "книжного"
слова (в противоположность "бытовому", "разговорному") — с акцентом на функциональном, а
не на генетическом аспекте значения В сущности, то, что в дальнейшем именуется церковносла-
вянским с полным основанием могло бы называться древнерусским (или старорусским) литера-
турным языком не случайно практически весь наш иллюстративный материал покрывается слов-
никами таких издании, как [СДРЯ] и [СлРЯ XI—XVII вв ] Но поскольку "единственным фунда-
ментальным текстом, который служит эталоном для всей остальной (древнерусской — ЕЯ)
книжности вне зависимости от ее частных характеристик, является Св Писание" [Живов 1996
61] 3 , называние книжного языка "церковнославянским" кажется нам не только оправданным, но
и целесообразным при сопоставлении старорусского и современного русского литературных
языков оно помогает высветить оппозицию "духовное" / "светское", которая, как мы увидим да-
лее, оказывает существенное влияние на процессы семантических преобразовании в ряду церков-
нославянской — книжной, литературной —лексики

Итак, в современном языке церковнославянизмам присуща абстракт-
ность, умозрительность. Сейчас это семантические составляющие соответст-
вующих языковых единиц; некогда же "умозрение", "абстрагирование" суще-
ствовали на уровне сознания — как особенности мировосприятия. Наследуя
эти особенности, церковнославянизмы несут следы иного мировоззрения,
иной картины мира. Остановимся на этом вопросе.

1.2. Умозрение: в картине мира / в значении слова. Необходимым атрибу-
том религиозного сознания является способность к "мысленному, умному зре-
нию, видению", предполагающему противопоставление объектов и ситуаций
по линии материальное / идеальное, физическое / духовное, внешнее / внутрен-
нее Восприятие мира как "видимого и невидимого здания" (= творения Бо-

2 Как бы ни решался вопрос о "наличии / отсутствии диглоссиинои ситуации в Древней
Руси" (дискуссию на эту тему см в [Кречмер 1995]), доминантность этой линии функциональных
эволюционных преобразовании церковнославянизмов на современной языковой почве
представляется бесспорной

3 В М Живов здесь развивает известные положения Р Пиккио о роли Священного Писания
в истории русской средневековой словесности и одновременно полемизирует с ним, акцентируя
безальтернативность сакрального Образца для Slavia Orthodoxa "тогда как для Византии и
Западной Европы" эталоном могли служить «и "классические" (те античные) авторы» [Живов
1996 43] (о работах Р Пиккио, посвященных славянскому Средневековью, см в [Седакова 1992])
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га) 4 характеризует носителя древнерусского языка О значимости различения
"материального" и "идеального" в этом языке свидетельствуют весьма харак-
терные противопоставления: ока "внешнего" (телесного, плотского) и "внут-
реннего" (духовного, умного, сердечного), молитвы "простой" (словесной) и ум-
ной (мысленной) и даже уха "внешнего" и "внутреннего", ср.: Есть же зовемоге
оухо вн-Ъоуду, видимое всЬми, гесть же и другою внутрьоуду. Пал. XIV в.
[Срезневский, III: 1329] (вариантом "внутреннего уха" может выступать и "ухо
умное". Аще и сл^ха моя огл^шити, но сл^хй* оумьною не оглйтиити ми. Муч.
Зосим Мин сент XV в [Срезневский, III: 435]).

Поскольку "внутреннее", "безвещественное" предпочиталось "внешней
тине и мятежу", само слово вън&шьнип соотносится с такими понятиями, как
"ложный", "обманчивый", "неистинный", ср.: Не внешния бо мудрости искаше,
но паче горних желая и к ним подвизашеся [ЖСавв.: 26]; Не зри внешняя моя,
но зри внутреная. Сл Дан Зат. [Срезневский, Г 392]

Становится понятной терминологическая значимость в средневековом
языке оппозиции вънЪшний I вьноутрьний Наряду с тривиальным значением
"находящийся внутри", слово вьноутрьний имело и такие, как "соответствую-
щий правилам христианства, духовный" — (и) въноутрьнюю двцю юже паче
жених любить. неч(с)тными помыслы растлЪвати. ПНЧ XIV— и "христиан-
ский (не языческий)": наоучи же СА не точию стмъ книгамъ. но и внутренему и
внешнему писанию, и 6 i мдръ з^ло. Пр Юр XIV (толкования и примеры из
[СДРЯ, II 188—189]). Соответственно, и слово вънЪшний могло пониматься
как "чужой, посторонний" — тру(д) наши(х) къ внЪшни(м) елиномъ и жиде(м).
ТЕ XIV, — "мирской, светский" — Мниха обрЪтающагося въ крчьмЪ достоить
оумоудрити. оубо въ властехъ внЪшньнихъ. посадникомь да оумоудрить(с)
ПНЧ XIV, — "не соответствующий правилам христианской морали; чувствен-
ный, плотский" — безъ претыканию подобаеть намъ быти. ко внешнимъ КР
1284, — "языческий, нехристианский", и оучению вън'Ьшьнюмоу прикасашеса
ЖФСт. [СДРЯ, II: 194—-195]. Ср в этой связи обмен любезностями между
Иваном Грозным (первый пример) и Андреем Курбским (второй пример —
отклик)* Понеже бо и во внешних писаниих древних реченно есть* но обаче при-
лично. <...> [Переписка 32] (перевод: Говорит же древнее изречение, хоть и
мирское, но справедливое' <...> [Переписка ..: 142]) и . . не токмо виешной филосо-
фие искусны, но и во священных писаниях силны [Переписка . : 106]

Важно, однако, что при всей антагонистичности "внешнего" (видимого,
материального) и "внутреннего" (невидимого, идеального) оба эти полюса
описываются одним языком 5 : в приведенных выше примерах — и это весьма

4 Ср Нво «стъ ОСАТЬЕ внднмдго и НЕВИДИМА го зъдднна Ио енз Бог 12 i [Срезневский,
II 5711

5 Сказанное, разумеется, не означает, что в церковнославянском отсутствует абстрактная
лексика, соотносящаяся — в оппозиции феноменального / ноуменального — с последним,
умопостигаемым, началом О кирилло-мефодиевскои традиции терминотворчества при переводе
с «"привыкшего к философтвованию" греческого языка» пишет Е М Верещагин [Верещагин
1982, 1988] Замечательно, что "первый философский термин на славянской почве" родился в
результате отождествления лексемы слово, обладающей "обиходно-бытовой семантикой", по
существу, с непереводимым "ключевым философским термином" Xoyoq [Верещагин 1982 105—
107] (о древнерусской философской терминологии см также [Юрченко 1988]) Говоря об одном
языке для описания полюсов "внешнего" и "внутреннего", мы имеем в виду принципиальную
открытость многих церковнославянских лексем к интерпретации в терминах "физичес-
кого" / "духовного" Это кажущееся неразличение конкретного и абстрактного, свободное
переключение из одного плана в другой, не требующее использования специального языкового
кода, хорошо соответствует представлениям об окружающем человека мире как о д в о й н о м
бытии — с параллелизмом материального и идеального, который выражается уже самим
тождеством назывании



характерно — "умозрительность" не является собственной семантической со-
ставляющей слов (очи, молитва, мудрость .), но привносится смшределением,
спецификатором, ср.: Стоащоу роукама съвлзанома въздЪ срдчноге око къ
Боу. Мин Пут XI в.; Стражеть вънЪшьнии члк Пат Син XI в [Срезнев-
ский, I: 392]; но АЦК и внешний НАШЪ члв*ккъ тл'Ьстъ, ОБАЧС вн̂ трсниТй
ШБНОВЛАСТСА по ВСА дни. 2 Коринф 4' 16 [Гильтебрандт, II: 537]. Весьма пока-
зательны следующие примеры из [ЖЕп. 100], текста XVII в.: И скоро наиде на
мя сон мал И вижу сердечными очими моима: темничное оконце мое на все
страны широко стало и свет велик ко мне в темницу сияет < > Аз лее отворил
очи мои телесным и поглядел на оконце мое темничное.

Часто слово просто обладает потенциалом двойного осмысления и истол-
ковывается исходя из контекста, например, зр'Ьти — это и "видеть", и "иметь
в мыслях" (З(УЬТИ НА Еолоднмсрь — думать о Владимире [Дьяченко 1993: 207],
см. также примеры из [Срезневский, I: 1011—1013]); животъ — это и "жизнь,
органическое существование" (СКОНЧА ЖИВОТЪ — окончил жизнь, при свосмъ
жнвот*Ь — при жизни), и "жизнь блаженная, вечная" (Тесенъ поуть въВОДАМ
въ животъ (Мк. 7: 4); .ПСГОЛА CMW 1ИТЪ: АЗЪ семь пить н ИСТИНА И ЖИВОТЪ
(Иоан. 14: 6); иже не в'кр^етъ въ ОНА, не оузритъ ЖИВОТА (Иоан. 3. 36) —
современный перевод этих сторок с необходимостью использует специфика-
тор); EVAVUJHH — это не только предстоящий в этой жизни, но и загробный (Въ
Будуфс.мъ B*fcu/fc СПАСДСЛ1Н (есмъ!) Богомъ. Оеод Печ Отв.; Чаю воскресения
мертвых и жизни будущего века...)

Слова с пространственной семантикой, выражающие идеи перемещения,
местоположения, в церковнославянском (и шире — старорусском) языке, как
правило, обладают относительной свободой осмысления в терминах
физического / духовного, материального / идеального. К примеру, смысловой
диапазон слова пить простирался от конкретно-пространственного, близкого
значению современной дороги до такого абстрактного, как "повод, причина",
ср ДЪБА сл'кпьцд, с*кдлц1А при плти Мф XX 30 [Евангелие] и Крымсюе Та-
тарове .. безъ пути начата воевати Соф. вр 7025; въздвигнути — имело зна-
чение, близкое к 'поднять', поэтому воздвигнуть можно было и глаза, ируку, и
голос, а также — город, стену,.., ср. Очи въздвижоу. Изб. 1073; Въздвигъ руцЪ
на нбо. Нест Бор. [Срезневский, I: 350]; слово сьвергнути — это 'снять, пере-
местить вниз', пример из [Гак 1985] Свергь порты — "скинув одежду". То же,
что сегодня называется этим словом, зачастук? описывалось с помощью глаго-
ла съпихнути А иныя люди съ степеня на зЪчи спихнули его и онъ поЪхалъ
изо Пскова съ безчеспемъ на Москву .. жаловатися на Псковъ Псков 1л
6971 г [Срезневский, III: 793]. Сама эта степень могла осмысляться и конкрет-
но — "ступень", — и абстрактно — "должность" (именно так ее надо пони-
мать в последнем примере).

Иными словами, в исконном употреблении слова с пространственной се-
мантикой парадоксальным образом были более абстрактными, нежели в со-
временном.

Замечание. Здесь нам хотелось бы сослаться на работу В Г Гака "К эволюции способов ре-
чевой номинации" [Гак 1985], в которой представлены результаты сравнительного анализа древ-
нерусских текстов с их современными переводами Проведенный В Г Гаком анализ, позволяет
сделать вывод о том, что древнерусскому языку в большей степени, чем современному, было
свойственно такое явление, как гиперонимия (абстрактность) лексем в тексте Тенденция же к лек-
сико-семантическои конкретизации в полной мере проявилась лишь в последнее столетие В Г
Гак, в частности, приводит пример, поразительно напоминающий нам современные английский
или французский языки ити в древнерусском прилагался и к ползущим, и к летящим, и к плыву-
щим объектам, ср Видя мравТище и тЪхъ множьство , исходяща и входяща Жит 1о Черп
[Срезневский, II 183], Пришедшимъ \урломъ и многимъ ворономъ, «ко wблoкoy великоу
Иплет 6757, Приидоша гемь вогевать въ Ладозьскоге O3tpo въ лодкахъ Нонг 1л 6736 [Срезнев-
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скии, II 1757], Далече заиде соколъ, птиць бья к морю Сл п И [Срезневский, III 459] Как кажет-
ся, еще более яркой иллюстрацией абстрактности глагола u/им, его отрешенности от физических
параметров "идущего" объекта, может служить следующий фрагмент н ЕЪ.СТЬ ОЕЛДКЪ WC&HAA
их* н прТндс ГЛАСЪ из ОБЛДКД Марк 9 7(цит по [Гильтебрандт. Ш—IV 1256])

Помимо чисто содержательного интереса, работа В Г Гака представляет для нас и в идей-
ном плане весьма ценный опыт думается, что подобного рода сравнительные исследования
("прошлого" и "настоящего" в языке) помогают понять внутреннюю логику, мотивы, причины и
пути языковой концептуализации

Поэтому, когда мы говорим, что в условиях современной языковой ситуа-
ции, которая характеризуется "двумерностью" (термин Б. Унбегауна) — взаи-
модействием двух языковых стихий, русской и церковнославянской, — за цер-
ковнославянизмами закрепляется "книжность", с ее абстрактностью, возвы-
шенностью, поэтичностью, это обретение "абстрактности" не следует пони-
мать как переход от частного к общему, от гипонима к гиперониму (сфера
употребления церковнославянизмов, как мы увидим ниже, напротив, сужает-
ся); "абстрактность" в данном случае — это о т в л е ч е н и е от ф и з и ч е с -
ки к о н к р е т н о г о , выход за пределы физической пространственности в
умозрительные сферы. Ср.: пр^А"*™ (из кельи в келью, из города в город)
[Срезневский, II: 1712] и преходить ("оканчивать земное существование"),
ндсл*Ьднк ("наследство", понимаемое в конкретном, имущественном, плане) и
наследие ("наследство" духовное), НАИТИИ- ("нашествие": Избави ны изъ напас-
ти и скръби и бЪдъ ВЬСАЧЬСКЫХЪ и наитий поганыхъ. Мин 1096 г [Срезнев-
ский, II: 289]) и наитие (духовное внушение); сн'ЬдснТе ("съедение". Мы же со
владыкою приказали ево среди улицы ввергнути псом на снедение [ЖАвв.: 17]) и
снедение ("эмоциональное", "душевное")...

Замечание. Разумеется, реально процесс семантических преобразовании не был однонаправ-
ленным В современном русском языке есть и такие слова, которые эволюционировали в сторону
конкретизации значения Например, первым значением слова ОБЛАСТЬ, согласно и П А Гильтеб-
рандту, и И И Срезневскому, является "власть, господство" И ДАНА в*к ОБЛАСТЬ НМЪ врсднти
человН к̂Ъ' ПАТЬ мСцъ Апокалипс 9 10 [Гильтебрандт, III—IV 1256], Дасть намъ область на
диювола Панд Ант XI в [Срезневский, II 516], По сану и по области, иже ми далъ Богъ, учю
вась, своихъ д*Ьтеи, а вы моего слова слушайте Гром Кипр Псков 1395 [Срезневский, III 437],
ср цитирование Иваном Грозным строк из (Лук 22 52—53) Яко пи разбойника изыдоста со ору-
усием и дрекольми яти мн По вся дни бех пред вами, уча в церкви, и не простроите руки на мн, по
сие есть ваша година область темпам [Переписка 46] И Срезневский, и Гильтебрандт у слова
жнръ — как основное — отмечают значение "богатство, обилие, избыток" Вспомним из "Слова
о полку Игореве" Печаль жирна утече средЬ земли Рускыи или оттуда же Вьста/ш обида , у буди
жирня времена Хорошей иллюстрацией развиваемого в этом замечании контртезиса является со-
отношение абстрактного, идеального и конкретного, "реалистического" у ТРКИХ слов, как непо-
седливый (только о человеке, вполне определенных его характеристиках) и пепосЬдныи — стреми-
тельный, неудержимый Быстрина непосЬдньна Никои Панд [Срезневский, II 412] Вообще,
"эволюция способов речевой номинации" была куда более сложной и внешне — менее предска-
зуемой Мы же из ряда возможных альтернатив указываем ту, которая имеет непосредственное
отношение к нашей теме

Итак, в современном русском литературном языке благодаря сопряжению
двух языковых стихий антагонизм "внутреннего" и "внешнего" находит доста-
точно последовательное языковое выражение. При этом в оппозиции
"материальное" / "идеальное" маркированным оказывается именно "идеаль-
ный" компонент: слово, помеченное соответствующей семантикой, не способ-
но описывать физически конкретные — "внешние"! — предметы. Таким обра-
зом, то, что в церковнославянском обладало потенциалом двойной интерпре-
тации, "в перспективе носителя русского языка" [Успенский 1994 188] облада-
ет однозначной предметной соотнесенностью: мир "идеального", "умозри-
тельного" получает в этой перспективе специальные языковые средства выра-
жения.
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Несколько примеров в пояснение сказанного. Церковнославянизмы от-
версты и восприятие в следующих строках из [ЖМор.. 118] могут быть поняты
и конкретно, и абстрактно (как актуализаторы "духовного" в "физическом")
... наш дом отверсты врата имяше к восприятию странных рабов Христовых. В
современном же языке круг объектов "восприятия" ограничен духовной, мен-
тальной сферой. Яркой иллюстрацией абстрактности исходных церковносла-
вянизмов, вернее — их о т к р ы т о с т и к реализации как абстрактного, иде-
ального, так и конкретного, материального содержания может служить сле-
дующее словоупотребление: ... от великого глада снедаема великая Феодора
[ЖМор.: 143]. Свобода от конкретного, "вещественного" проявляется в этом
примере с особой отчетливостью: понятийно противоположные сущности по-
ставлены в однороный ряд — "голод" оказывается способным "поедать".

Наличие у церковнославянизмов в исконном употреблении этого потен-
циала д в о й н о й а к т у а л и з а ц и и создает определенные трудности при их
переводе на современный язык, ср.: Те убо плоды дел своих снедят [Перепис-
ка...: 157]. Слово плоды употреблено в переносном значении, следовательно,
снедят исключает конкретно-физическое осмысление. Но поскольку для со-
временного сознания за снедением закрепилась вполне определенная "пита-
тельная" среда, переводчик должен искать ближайший "абстрактный" аналог
"...вкусят . ", читаем мы в переводе (с. 157), либо же "пожнут (плоды своего
труда)", подсказывает нам память и интуиция.

1.3. Содержательная интерпретация "умозрительности" церковнославян-
ской лексики. "Умозрение" в применении к церковнославянизмам обладает
вполне определенным содержанием и поэтому может рассматриваться как
особая категория. В основе этой категории лежит идея созерцания некоего
идеального пространства, которое понимается либо как в р е м я (прошедшее,
будущее, протяженное), либо как в о о б р а ж е н и е , мысленное/ образное
представление. Зачастую в семантике слова содержатся обе эти составляющие.

Приведем несколько примеров. "Овремененность" глагола обрести сказы-
вается в том, что он называет действие, протяженное, рассредоточенное во
времени: обретают с течением жизни, на жизненном пути. Аналогично и воз-
двигать реализуется на некотором у ч а с т к е времени. Ни тот, ни другой гла-
гол не способны к актуальному употреблению. Данные слова именно "овреме-
нились", но не вовсе потеряли связь с идеей пространства, чего нельзя сказать
о таких формах, как минуть, минувший, грясти, грядущий, преходить, преходя-
щий. Ср., между тем, использование минути в древнерусском языке в значении
"проходить мимо": Минухомъ же и мимо гъхъ. Жит Андр Юр. [Срезнев-
ский, II: 144].

Умозрительность таких слов, как очи, уста, взор проявляется в том, что
образы, ими называемые, реализуются в пространстве нашего в о о б р а ж е -
н и я — не конкретном, доступном непосредственному восприятию, но именно
"мысленном" (подробнее об этих словах см ниже, в разделе 4).

В свете сказанного становится понятной функциональная выделенность
"высокого", "книжного" слова взор по сравнению с нейтральным взглядом. С
одной стороны, именно взор может быть мысленным, внутренним: Перед его
мысленным взором {^взглядом) вставали картины прошлого; именно взор прила-
гается к обобщенному субьекту: Взоры (^взгляды) Европы устремлены сюда\
Взоры (*вгляды) всех россиян обращены к вам. С другой стороны, взор, в отли-
чие от взгляда, способен описывать чисто внешнюю — не функциональную —
сторону объекта, образное впечатление от него: взор может быть голубым,
сверкающим, небесным...

Важной особенностью "пространства умозрения" является небезразлич-
ность к системе ценностей языкового коллектива — позитивная ориентация.
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Существенно, что эта ценностная отмеченность не присуща исконным языко-
вым формам; она является следствием отстоящей во времени духовной реф-
лексии носителей языка. Так, именно в современном языковом узусе обрести
предполагает судьбозначимость "предмета речи", ср.: Я наконец нашел очки и
Я наконец обрел друга. Употребляется соответствующий глагол по преимуще-
ству апостериори и потому лишен многих форм. В прошлом же глагол
овр^сти был вполне нейтрален и поэтому универсален: прилагался к любому
субъекту в любой предметной ситуации, ср.: И на ину нощ един бес, в хижу мою
вошед, походя и нечево не обрете, токмо чотки из рук моих вышиб и исчезе
[ЖАвв.: 61]; Сего ради такого и государя себе обрел ecu, еже по своему злобесно-
му собацкому хотению .. [Переписка...: 47].

Замечание. Мы опускаем сейчас вопрос о других преобразованиях в семантике этого слова
называя некое проявление судьбы в жизни человека, современное обрести лишено волевого, целе-
полагающего начала (это в древнерусском языке было слово обрЪталышкъ — "разыскатель"'),
оно описывает действие, результат которого не зависит от воли субъекта, ср Я наконец обрел воз-
можность общаться с вами (потому что открыли границы) и Я наконец нашел возможность
(именно "изыскал") Если ситуации, описываемые современными квазисинонимами найти и об-
рести, рассмотреть с точки зрения отношений "взять"/"получить", то субъект обретающий, ко-
нечно, будет отнесен к последнему, "пассивному", типу, ср соответствующее понимание "обрете-
ния" в старорусском языке да от бога сам милость обрящет [Переписка 40]

Воздвигнуть также несет информацию о предмете речи (с последующей
оценкой всей ситуации в целом), не говоря уже о таких словах, как очи и ус-
та — называющих эстетически привлекательный объект и характеризующих
вследствие этого только человека [Апресян 1986: 67].

Думается, что современное значение упомянутых нами и многих им
подобных слов — существенно редуцированное по сравнению с исходным, но
и сдвинутое в сторону "высокого", "умозрительного" содержания — определя-
ется их ассоциативной или даже непосредственной связью с неким значимым в
культурной традиции носителей языка текстовым источником: мы имеем в ви-
ду библейские (и шире — религиозные) тексты. Ведь события, ситуации этого
текстового мотиванта реализуются именно в пространстве умозрения, которое
понимается как альтернативная область существования.

Как мы уже упоминали ранее, русская книжность в качестве единственно-
го эталона, сверхобразца имела Священное Писание; нормы книжного языка,
нарративные модели ориентировались на духовные тексты, впрочем, как и вся
культура в целом (см. об этом [Живов 1996: 43, 61]). Поэтому не приходится
удивляться, что в перспективе современного полифункционального, много-
стилевого и — что очень важно — секуляризованного языка эта связь некото-
рых языковых единиц с определенным типом текста проступает с особой от-
четливостью и зачастую получает интерпретацию в терминах "исконной куль-
товой принадлежности". Между тем как раз и с к о н н о слово могло обладать
более широкой предметной сферой. И это понятно: "духовность" исконного
церковнославянизма — это его общая принадлежность культурному языково-
му слою; современное же, секуляризованное, сознание может осмыслять эту
"духовность" в терминах религиозности, церковности, отводя ей тем самым
узкоспециальную предметную область. Приведем в пояснение этого тезиса не-
сколько примеров.

1.4. Эволюция церковнославянизмов в свете тезиса о наличии у слова
"культурной памяти". Риза в современном употреблении прилагается только к
церковным реалиям (это верхнее облачение священника, либо же оклад ико-
ны), между тем вошло оно в язык с более широким значением — "одежда" (от-
голоски его слышны во фразеологизмах до положения риз\ разодрать на себе
ризы). Используя для названия своего романа п е р е в о д , а не исходный тек-
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стовый вариант, В. Дудинцев учитывал неизбежность тех ассоциаций, которые
вызовет у носителя современного языка фраза Белые ризы. Между тем, древне-
русский аналог ризы выходит за рамки библейской тематики: риза использует-
ся и как название одежды вообще, ср.: И поидоша же боюре и боюрын-Ъ,
изрАдившесл во брачньпа порты и ризы. Ип. л. 6769 г. [Срезневский, III: 121];
Васъ одежджть ризы, мене же прав'да. Супр. р. 14 [Срезневский, И: 626]. (Заме-
тим, что и слово игуменъ на древнерусской почве реализовало, хоть и доста-
точно скупо, свою исходную семантику — куда более широкую по сравнению
с современной: по аналогии со своим греческим этимоном слово игуменъ мог-
ло называть "вождя", "наставника": Ис тебе бо изидеть игоуменъ юзыкомъ
Стихир. [Срезневский, I: 1022]).

Тесная связь с вполне определенной "предметной ситуацией" привела, по
существу, к идиоматизации таких форм, как пришествие, сошествие. Поэтому,
когда однажды в бойком журналистском репортаже прозвучала фраза Прише-
ствие Ельцина в Кремль, она воспринималась как намек. Заметим, что функ-
циональное размежевание нейтрального прихода и узко специального прише-
ствия произошло именно в условиях языковой "двумерности": в древнерус-
ском пришествие наравне с приходом описывало "прибытие" (частным случа-
ем которого был евангельский сюжет), ср.: Услышавша она страна свя-
тителево пришествие .., поклонишася владыцЪ. Новг. 1л. 6926 г.; Избави Ги, ...
w глада, гоубигЬльства, троуса, потопа, UTHA, меча, пришествий
иноплЪменникъ и w соубьныа рати. Служ Варл XIIe [Срезневский, II: 1498—
1499]; Дворница лее поведа Феодоре пришествие их [ЖМор.: 128].

Интересна в указанном смысле судьба слова воздвигать. Имея первона-
чально вполне абстрактное значение 'двинуть*, 'поднять', воздвигнйтн в еван-
гельских текстах весьма часто прилагалось к Христу и прочитывалось как
'воскресить*. Именно так толкует употребление этого слова (и некоторых его
форм) П. Гильтебрандт, ср.: ВАМЪ псрв*кс БКъ воздвигни отрокд своего 1ИС*А,
ПОСЛА tro (Деян. 3: 26); Еоздвнпй Хртл нзъ мертвЪ1хъ (Римл. 8: 11); боздви-
гТй ГДА 1ИС*А, и НАСЪ со 1исомъ воздвнгнетъ (2 Коринф. 4: 14). Именно так
используется это слово и в речи самого Христа: разорите црковь сУю, и трем и
дснмн воздвигни ю (Иоан. 2: 19) [Гильтебрандт, I: 310]. Кроме того, в еванге-
лиях, а также в дальнейшем и в житиях, летописях, посланиях... вьздвигнути
употребляется в значении 'побудить', 'поднять', 'возбудить', ср. у Аввакума (о
злом начальнике): И он презрев моление наше, воздвиг на меня бурю, и у церкви,
пришед сонмом, до смерти меня задавил [ЖАвв/ 9]; крамолу воздвигоша
[ЖМор.: 128]; ср. из [Переписка...]: ...благия аггелы на веселие воздвижет (с. 48);
...на нашу царицу Анастасию ненависть зельну воздвигше (с. 32); ...отовсюду на
православие рати воздвизающе... (с. 27); ... царицу Анастасию .. святый препо-
добный князь Федор Ростиславович действом святаго духа ... от врат смерт-
ных воздвиг (с. 45) (ср. также приводимые нами ранее примеры). Еще в [Уша-
ков, I: 337] отмечается выражение воздвигать гонения на кого-либо с пометами
"книжн.", "устар.", что свидетельствует о хоть и угасающей, но памяти о бы-
лых возможностях этого слова. Для современного же носителя языка воздви-
гать ассоциируется со значением "строить", что парадоксальным образом со-
относится с евангельским (условно говоря, "исходным") употреблением этой
формы, с той лишь разницей, что Иисус говорил притчами, а современное
языковое сознание склонно к буквальному прочтению метафоры "строитель-
ства" — "воскрешения" Здания.

1.5. Слово в свете духовной рефлексии носителей языка. Возвращаясь к во-
просу о ценностной ориентации умозрительного пространства, укажем на два
фактора, определивших этот процесс.
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1.5.1. Языковая концептуализация "доброго" и "злого*'. Первый фактор оп-
ределяется произошедшими в картине мира носителей языка преобразования-
ми, которые условно можно назвать языковой поляризацией Добра и Зла.
вслед за осознанием и усвоением христианских духовных ценностей происхо-
дит их языковая концептуализация. И часто то, что в исходном тексте было
нейтральным, в свете духовной рефлексии становится отмеченным, специфи-
цированным с точки зрения того или другого полюса. К примеру, вождел^ти в
тексте евангелий называло нейтральное в этическом плане чувство — "сильно,
страстно желать, пожелать": вгдл вожделеете единАГчи дне GNA
чслов*кч€СКАги> внд*Ьти (Лук. 17: 22) [Гильтебрандт, I: 299]. Созвучны такому
пониманию многие другие примеры использования этого слова, ср.: (из посла-
ния Курбского Ивану Грозному): Того ради что ни есть похвально, то и благо-
словенно, и цветуще, и вожделенно подобает [Переписка.... 111], (из [ЖМор ]).
Феодора и благоверная Евдокия, вожделеста в жизни сей видетися в лице и побе -
седовати (с. 127); ... патриарх рече: "Дивлюся аз, яко тако возлюбила ecu чепь
сию и не хощеши с нею разлучитися". Святая же рече: " Воистинну возлюбих,
и не точию просто люблю, но ниже еще насладихся вожделеннаго зрения юз сих!

. аз таковая грешница сподобихся видети на себе, купно же и поносити, Пав-
ловы юзы... (с. 130). Позднее именно под воздействием евангельского учения и
в контексте евангельских догматов вожделеть, по крайней мере в ряде своих
употреблений, перемещается в разряд негативных (мы специально оговарива-
ем "контекст" поскольку именно он определяет прочтение таких форм, как во-
жделение, с вожделением, лукавство, лукаво и некот. др.. в обыденном созна-
нии с лукавством связывается меньшее зло, чем, скажем, с ложью или
неискренностью 6 ; сильное желание может описываться формами типа с вож-
делением, вожделенно и без какой-либо оценочной подоплеки).

Некогда искусити значило и "искусить", и "испытать", "получить опыт"
Не BC/AKOMV Д^Х# в̂ рЪЛгг-, н о HCKVUJAHTC Д^Х« (испытывайте духов) AIUC GJ
EFA cfcVb (1 Иоан. 4: 1) [Гильтебрандт, III: 816]. Соответственно, искусь назы-
вал и искушение, и испытание, а искушающш мог быть и прельщающим, и ис-
пытывающим. И если в современном языке этот круг слов обслуживает, ска-
жем так, "негативный полюс", то в языке-источнике в роли искушающего MOI
выступать и Господь, ср.: Оугожддюцк BFtf ИСК^ШАЮЦИМ^ (испытываю-
щему) сердца НАША (1 Солун. 2: 4) [Гильтебрандт, III: 816]; Ацк искоси КОГДА
"Егъ.Втз IV 33 по сп XIV в [Срезневский, I: 1122—1123]

Заметим опять же, что современное сознание с "искушением" связывает
совершенно определенную, быть может даже специальную, предметную об-
ласть, чего нельзя сказать об исконном употреблении слов из данной лексико-
сематической группы, ср.* Дт>ло же свое да исклшаеть къжъдо. Панд Ант
XI в. [Срезневский, I: 1123]; Искусити Дону великаго. Сл плк Иг ; И р-ьша ему
боАре: поели к нему дары, искоусимъ и, любьзнивъ ли есть злату, ли паволо-
камъ. Пов вр л 6479 г. (Там же: 1122); Царь же ему (патриарху) отвещавше
"Не рех ли ти прежде лютость жены тоя? Аз бо искусихся и вем жестокость
ея [ЖМор: 132]. Поскольку в древнерусском языке "искушение" мыслилось
как "получение опыта, знаний", слово искусный имело значения "испытан-
ный", а также "знающий, опытный"; аналогично, искусь MOI пониматься как
"знание, умение", ср.* Грамогв искусу научишасл. Козм Инд. [Срезневский, I
1122]. В настоящее время соотносительная связь между словами искушение и
искусный ощущается весьма слабо, поскольку они разошлись по разным тема-

6 Ср между тем типичное не только в рамках одного идиостиля употребление
древнерусского аналога "лукавства" прегордый лукавый раб, лукав совет сонещающе лукавства
ради, лукавый обычай, лукавое у мышление, зяол\кавая измена, весяукавые иии\и, пре 1\кавыс правы
(примеры из [Переписка ])



тическим областям. О былой общности между ними свидетельствует, пожалуй,
лишь слово искушенный.

Как видим, в ряде случаев имеет место специализация некогда универ-
сальной лексики, прилагавшейся к широкому кругу "предметов" и жизнедея-
тельности

1.5.2. "Старое" как синоним "хорошего". Второй фактор связан с рефлек-
сией на языковую форму. В паре близких по смыслу слов, одно из которых
воспринимается носителем языка как архаичное, "старое", а другое — как ней-
тральное, "современное", "старое", как правило, соотносится с небезразлич-
ным к ценностной ориентации идеальным миром — умозрительным простран-
ством. Ср.: преобразить и изменить, веровать и верить, ведать и знать; ср.
также упомянутые выше пришествие и приход, воздвигать и поднимать, очи и
уста и под. Проиллюстрируем сказанное.

В современном языке преобразить всегда подразумевает изменение к луч-
шему, в древнерусском же языке прЬобразити значило просто "видоизменить",
ср.: На oyHbineie пр^бразлть. Ефр Кр [Срезневский, II: 1677]. Сейчас мы не
говорим ^преобразить к лучшему именно потому, что это "лучшее" уже содер-
жится в презумпции глагола, ср. нейтральное изменить: к лучшему I к
худшему 7 .

ВЪдати некогда было вполне нейтральным словом с семантикой "знать,
понимать": Выдайте, дЪти, занеже многажды рЪчи и мятежь былъ промежи
двЪма владыками, Рязанскимъ и Сараискимъ. Гром. Оеогн. [Срезневский, I:
478]. В настоящее время ведать соотносится с особой разновидностью знания
(см. [Апресян 1997: 129—137]) и не употребляется, условно говоря, с "негатив-
ным" субъектом, ср.: Бог ведает.. , Бог весть что и Черт {его) знает, черт зна-
ет что. Можно выразить идею неосведомленности, принципиальной невоз-
можности знать с помощью фразем кто его знает, как знать; ведать же не-
употребимо в подобных случаях.

Замечание. Любопытно, что современное соотношение «сдать и знать на "шкале ценно-
стей", по-видимому, прямо противоположно исходному, ср «Производные от корня в$д- тяготе-
ют по значению к производным от вид-, т е "получать знание через органы чувств, прежде всего,
через зрение", синонимом к выдашь оказывается слышать, слыишти <„.> Напротив, производные
от корня зпа- передают "чистое знание" <.. > Знание, выраженное посредством корня J/Ш-, относит-
ся к высшей сфере, к "мудрости", поэтому знахарь означает "знающий человек", "лекарь", "доб-
рый колдун" Напротив, знание-ведение, от корня eid-, относится к земной, бытовой сфере В
Новгородских берестяных грамотах, содержание которых — быт и повседневная жизнь, почти
никогда не употребляется знать, только — выдать В отличие от знахарь, — Мунъ, ведун, ведь-
ма— "злые колдуны"» [Степанов 1997 344—345] Приведем в подтверждение этого тезиса не-
сколько примеров (из [Переписка ]) Много отпущено всяких людей спрос* их, унедай (с 105),
Ежи ecu ведят, в какове чести и богатстве родители твои жили и како у Сю отец твой, князь Ми-
хайло, в какове жалованье и богатстве и чести был Се ecu ведят (с 42) (ведение в этих случаях
описывает внешнее, доступное всем знание), (из [ЖМор J) Научена же бысть добродетелному
житию и правым догматом свяще>июмучеником Аввакумом протопопом Егда же токмо уведе
("узнала" = "услышала"), о православии возревновала зело и развращеннаго всего отвритися
(с 110), Елена же с прочими сестрами крыхуся страха ради И не могуща уведети о святой Феодо-
ре целую неделю, и тужаху зело (с 123) Косвенным подтверждением функционально-семанти-
ческой близости основ на вид- и на в£д~ являются отмеченные О В Твороговым случаи непра-
вильного употребления eidimu вместо eudhmu и, наоборот, видяху вместо Ндяху в "Повести вре-
менных лет" (см [ЛЛ])

7 Быть может, обретение глаголом преобразить этой априорной позитивности связано с по-
степенной идиоматизацией евангельского сюжета Преображения, во всяком случае,
существительное преображении;, в отличие от глагола пр-Ьображати, и у Срезневского
зафиксировано только в одном значении — "праздник " [Срезневский, II 1676—1677]
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И наконец, несколько слов о судьбе слова eipoeamu, которое в древнерус-
ском было синонимом eipumu и употреблялось как с предлогами {eipoeamu в
кого, во что), так и беспредложно (eipoeamu кому)s, прилагаясь к весьма ши-
рокому кругу ситуаций, ср В^роутс въ Бъ и въ МА в'Ьроуитс 1о XIV1
Остр ее , Еллини в-Ьроваша въ животная, въ коркодилы, и въ козлы, и въ
змуе, въ итнь и въ воду Никиф м поел Влад Мои [Срезневский, I 491], Ови
в-Ьровааху слышаще си а дроузии не в^ровааху нъ акы лъжю мнаху Ск БГ XII
[СДРЯ, II 301] В современном языке относительно десакрализованных, с точ-
ки зрения говорящего, объектов веры используется глагол верить, ср Верить
в духов; в домового, но веровать в торжество справедливости, в истину В от-
личие от церковнославянского, современное веровать не употребляется с от-
рицанием, называя не просто состояние сознания, но именно результат воле-
вого акта (eipoeamu - вероу юти), это слово не способно к обезличиванию (не)
верится при некорректности *(ие) веруется Ср между тем типичные для B'fcpo-
ВАТИ контексты Азъ же ЗАНС истин^ глголю, нс B*fepkVrc Aurfc (1оан 8 45),
Ацк ли истин^ глголю, почто въ1 нс B*kptfeTC мне (1оан 8 46), И с'Ги коренс
не нл\*тъ, нже во вреллл в-ЬрЪЛотъ, и во врсмА НАПАСТИ ЧБПАДАЮТЪ (Лук 8
13) [Гильтебрандт, III 829] Ср также пример эпистемического веровать из
языка конца XVII в (царь патриарху) И аще не веруеши словесем моим, то из-
воли искусить собою вещь м, призвав ю (боярыню Морозову — Е Я) пред ся, во-
проси, и тогда увеси крепость ея [ЖМор 129] Мы видим, что с течением вре-
мени за веровать закрепляется сакральный смысл, а эпистемические нюан-
сы — наличие / отсутствие доверия, благоприятствующее доверию состояние
(верится) — остаются в ведении глагола верить Весьма симптоматично, что
наше восприятие слова веровать расходится с представлениями составителей
словаря [Ушаков], в котором для "религиозного" веровать не оговаривается
ценностный статус "веры", высказывание Веровать в домового приводится как
иллюстрация, и что еще более важно — выделяется "эпистемическое" веро-
вать, трактуемое как синоним верить, с примером из Пушкина Муж- во
всем ей веровал беспечно Как видим, здесь языковая форма воспринимается в
общем ряду употреблений, ее специфика (по сравнению с универсальным ве-
рить), ценностная отмеченность не осознаются или, во всяком случае, не при-
знаются лингвистически релевантными Аналогично, между прочим, дается в
этом словаре и слово обрести — без учета особенностей контекста специаль-
ного (условно говоря, библейского) и более широкого, литературного, ср
"обрести — найти, о т ы с к а т ь (разрядка наша — ЕЛ) — Людей способ-
ных, людей талантливых у нас десятки тысяч Надо только их знать и вовремя
выдвигать Ищите да обрящете (Сталин), Обрел себе друга, обрел покой "
[Ушаков, II 702]

Таким образом, ценностная отмеченность языковой формы может быть
связана с тем, что в ряду близких по смыслу слов происходит дифференциация

к На колебание между различными дополнениями "глаголов нравственного и отвлеченного
значения" (типа молиться, надеяться, каяться, уповать веротть ) обращает внимание
Ф И Буслаев, связывая последующую унификацию форм глагольного управления с "изменением
внутреннего смысла (этих глаголов — Е Я)в историческом развитии языка" [Буслаев 1959 502—
503] Симптоматично, что апелляция к различию в способах управления глаголов верить и
веровать может служить своего рода семантическим толкованием Так, П М Бииигли,
комментируя один из случаев «намеренной языковой "ошибки" у Достоевского» (имеются в виду
слова Кириллова "Ставрогин, если верует, то не верует, что он верует Если же не верует, то не
верует, что он не верует"), пишет "Между веровать и верить различие не видовое и не
эмоциональное, а чисто смысловое веровать во что и верить чему (кому)" [Бицилли 1996 220]
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по признаку "старое" / "новое" — и "старые" 9 формы типа веровать, ведать
становятся "духовно отмеченными" на фоне нейтральных верить и знать Со-
ответствующая маркированность языковой единицы не позволяет ей "опус-
каться" до уровня обыденных "предметных ситуаций" и тем более — исполь-
зоваться с субъектом-духовным антагонистом

Замечание О 'лексикографической рефлексии" на языковую форму ("процессе осознания
архаизмов как церковнославянизмов" в словарной практике) писал В В Виноградов "Ввиду то-
го, что церковнославянизмы всегда были соединены с особым оттенком архаической значитель-
ности, являлась в языковом сознании разных эпох тенденция к объединению в общем лексиче-
ском плане с церковнославянизмами всех вообще возрождающихся архаизмов11 [Виноградов
1977а 32] В приведенных нами случаях спонтанной языковой рефлексии 'архаизмы11 получают
не стилистическую, а именно семантическую интерпретацию — соотнесенность с духовной иде-
альной сферой

1.6. Память слова как объект реформаторской деятельности Мы проследи-
ли за тем, как слово под воздействием духовной рефлексии носителей языка
обретает особого рода оценочное! ь, чувствительность к полюсам "доброго" и
"злого" Возможно и обратное частичное или даже полное забвение словом
своего "прошлого" К примеру, неприязнь для носителя современного языка
никак не соотносится с самим источником зла (непрТлзнь в древнерусском и
церковнославянском — это одно из названий дьявола), ср. Игры непршзнины
и всякая злоба Кир Тур О премудр [Срезневский, I 1000]

Помимо каких-то частных и случайных примеров семантической амнезии
в истории русского литературного языка, как известно, имели место систем-
ные преобразования в ряду церковнославянизмов, связанные с целенаправлен-
ной реформаторской деятельностью по сближению русской языковой модели
с европейской (французской) Это г процесс хорошо описан в работах Б. А Ус-
пенского и В М Живова Вследствие секуляризации — * при пересадке из цер-
ковной области в мирскую" [Живов 1996 498] — многие церковнославянизмы
были переосмыслены, ср примеры из [Виноградов 19776 93—94] очаровать,
обаять, прельстить, обворожительный, чары, из [Живов 1996 497—507] меч-
та, страсть, прелесть, восхищение | 0 , пленительный, возглас (см также [Ус-
пенский 1985 53] о факторах, определивших переосмысление слов очарова-
тельный, обаятельный, обожать и др , там же см литературу по этому вопро-
су) Редукция сакрального в названиях эмоций, зачастую ведущая к затемнению
внутренней формы слова (ср восхищение — "похищение", пленительный — "бе-
рущий в плен" ), была следствием общей интенции этой семантической рефор-
мы — обмирщения, секуляризации чувств высокие проявления, эмоциональные
пики отныне мыслятся не только в свете религиозного источника

Обращает на себя внимание приведенный В М Живовым случай переос-
мысления слов гордиться, гордость — их перемещения из отрицательно оце-
ниваемых (гордиться — 'неправедно превозноситься') в нейтральные [Живов
1996. 506—507] Этот случай показателен в плане лингвистической реакции
словарей, их весьма долгой перестройки, переориентации от отрицания к ней-
тралитету (т е нравственность, этика, в отличие от психологии и эстетики, с

9 Еще раз подчеркнем речь не идет о реальном старшинстве формы, но именно о ее
восприятии как 'старшей", "архаичной" Зачастую подобное восприятие основывается как раз на
большей употребительности в "старом" языке той формы, которая интерпретируется
современным сознанием как 'архаичная" Например, согласно частотному указателю лексем к
"Повести временных лет", составленному О В Твороговым, знати встречается в этом тексте 1
раз, a eidimu — 44 раза, eipumu вовсе не употребляется летописцем, trhpoeamu же используется 23
раза [ЛЛ]

1 0 Семантический путь слова восхитить прослеживается в [Бабаева, Журавлев, Макеева
1997 45] (словарная статья И И Макеевой)
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трудом отступает от прежнего текстового образца) Как мы знаем, данный
конфликт между "светским" и "духовным" языком был решен благодаря си-
нонимии: попирающее первую из заповедей блаженств чувство связывается у
носителей современного языка со словом гордыня. Но, как показывает, в част-
ности, и приводимый в нашей работе материал, синонимия не всегда приходит
на помощь: в каких-то случаях, вследствие нежелательной оценочности, при-
ходится отказываться от исходного варианта. К примеру, вождбл'Ьчги в цити-
рованных ранее строках (Лук. 17: 22) заменяется на нейтральное желать, ср
Придут дни, когда пожелаете видеть хотя один из дней Сына Человеческого..
Есть и такие слова, которые существуют как бы в двух измерениях, соединяя
подчас противоположные значения; к ним относятся упомянутые выше лукав-
ство, прелесть и некот. др. (Иногда принадлежность слова к тому или иному
контексту — "духовному" / "мирскому" — маркируется акцентным оформле-
нием, ср.: страстной, восхищенный, обджение и страстный, восхищённый,
обожание). Совмещение полярных оценок может истолковываться и как глу-
бокозначимое. Ср. в этом плане существовавшую в языке возможность по-
нимания слова СЪЛ^ЧАЙ и как "случайности", и как "предначертания": По
сълоучаю же Божию отьиде мти юго на село. Нест Жит Оеод 4 [Срезнев-
ский, III: 739]. Ср. также пару "искушение" и "испытание" — одновременную
актуализацию обоих смыслов во фразе Искоушениге гесть житые сю. Панд
Ант. XI в. [Срезневский, I: 1124].

Итак, вследствие секуляризации церковнославянской лексики появляются
слова с полной или частичной амнезией — потерей памяти о своем "про-
шлом". К последним, например, можно отнести страсть', ее связь со "стра-
хом" 1 | и всем комплексом "страдания", "испытания", "подвига" и "очище-
ния" обыденным языковым сознанием не ощущается (слово реализует два зна-
чения: "духовное", религиозное, и "светское", мирское 1 2, при этом "духовное"
воспринимается современным носителем языка как узкоспециальное — "цер-
ковное").

Мы затронули вопрос о секуляризации церковнославянизмов, которая
имела место в истории русского литературного языка XVIII — начала XIX вв
и была инициирована писательской деятельностью культуртрегеров, посколь-
ку данный процесс также относится к теме "памяти" слова. Но если в этом слу-
чае речь шла о сознательной и целенаправленной работе по переориентации
"семантических интересов" слова, то упомянутая выше "духовная рефлексия"
языкового коллектива — явление стихийное, быть может, неочевидное для са-
мих носителей языка, протекающее на значительном отрезке времени и опи-
рающееся в качестве мотивирующего источника на литературную традицию
обработки лексемы в целом, а не на тот или иной авторский идиостиль. "Ду-
ховная рефлексия" не приводит к глобальным семантическим изменениям сло-
ва; она затрагивает ту часть содержания языковой единицы, которую условно
можно назвать "прагматической" — оценочной, модусной. Следствием духов-
ной рефлексии может быть скрытая систематизация в ряду близких по смыслу
слов, тематических групп, в результате которой находят языковое отражение
какие-то аспекты картины мира носителей языка. Некоторые факты такой
концептуализации будут ниже нами рассмотрены.

Дальнейшее изложение призвано проиллюстрировать тезис о том, что
фактор скрытой текстовой мотивации может сказываться на семантической

11 Ср понимание страстного как "страшного" в следующем примере (предсмертный плач
мученицы Иустины) Сыне Божий, ущедри мм и сподоби одесную тебе стати и ишшапш
ашдкаго твоего гласа Избави же мене от страстного оного и жесточайшаго г,шси, с же речеши
грешным, сущим ошуюю тебе "Отидите отмене " [ЖМор 150]

12 О факторах, определяющих переосмысление этого слова см [Живов 1996 498]
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эволюции слова и определять его восприятие носителями современного языка
(разделы 2 и 3); кроме того, предполагается рассмотреть, как, какими средст-
вами, языковыми механизмами поддерживается "культурная память" слова
(раздел 4).

2. ПАМЯТЬ СЛОВА КАК ФАКТОР ЕГО СЕМАНТИЧЕСКОЙ ЭВОЛЮЦИИ
{ГРЯДУЩЕЕ: БУДУЩЕЕ, КОТОРОЕ ПРИХОДИТ ИЗ ПРОШЛОГО)

2.1. Данные словарей. В качестве примера мы возьмем весьма яркий и от-
четливый случай — когда семантическая эволюция слова определяется его непо-
средственной связью с библейской тематикой. Речь пойдет о словах грядущее,
грядущий, грядет, которые в современном языке являются альтернативными на-
званиями будущего Между тем, мы знаем, что слова эти восходят к глаголу гря-
сти, имеющему значение "приближаться, двигаться, шагать, пересекая про-
странство", ср.: Иже х°Ч |СТЬ п о лън-Ь ити, дд отврьжетьел севе и възьлить
крьетъ свои и гр^-дсть по мън'Ь. Мр VIII 34 Остр ев. [Срезневский, I:
606], Не в*{;сте, отъкждоу гр/хдоу. 1о VIII. 14. Остр, ев (Там же); Грлдеть на
востокъ соущш по горинЪ. Жит Акак Мин. Чет. апр. 263. [Срезневский, I
554], Грядеть на нь сила Велика Татарскаа. Новг л 6888 г. [Срезневский, I.
6 0 6 ] , А НАСМНИКЪ ВИДИТЪ БЛЪКА ГрАДЛчфД, И ОСТАВЛА€ТЪ 0БЦЪ1, Б^ГДС.

loan 10:12 [Гильтебрандт, I. 200]; И се Иоаким, архимандрит Чюдова монасты-
ря, грядяше с великою гордостию и вниде в постельную дерзько... [ЖМор.. 118].

Для носителя современного языка слова грядущее, грядущий обладают яв-
ной стилистической отмеченностью. Уже в [Ушаков, I: 633] грядущий сопрово-
ждается пометой "книжн.", "ритор." Из всех словарей современного литера-
турного языка только БАС фиксирует употребление глагола грясти в значе-
нии "идти, шествовать". Симптоматичен приводимый Словарем пример из
"Соборян" Лескова* Послышался издалека с горы кашель отца протопопа —
Во1 грядет поп Савелий! — воскликнул Ахилла [БАС, III. 460]. Причастная фор-
ма и "в значении прилагательного" {грядущий Я% и "в значении существитель-
ного" (грядущее), согласно словарям, является "высоким" синонимом будуще-
го [Словарь синонимов. 45]. В [MAC, I. 354] грядущий определяется как "при-
ближающийся, наступающий, будущий". Грядущие поколения".

Таким образом, в современном речевом обиходе слова грядущий, грядущее
являются альтернативными названиями будущего. Заметим, что глагол с кон-
кретно-пространственным значением и у Н.С. Лескова использовался весьма
ненейтрально — с явной иронической подоплекой.

В дальнейшем нам предстоит ответить на следующие вопросы. Почему
рассматриваемые нами слова порывают связь с пространственностью? Что
способствует их полной и окончательной темпоральной адаптации? Существу-
ют ли какие-либо "качественные", собственно смысловые, различия между
словами будущее и грядущее! 13 Можно ли говорить — на основе наличия в
русском языке д в у х обозначений для "будущего" — об особой, более деталь-
ной его спецификации?

13 Укажем на некоторые примеры, в которых угадывается функциональная нетождествен-
ность этих слов Характерно само ощущение древнего тоса не как прошлого, а как будущего,
грядущего, наконец-то являющегося нам (С Аверинцев) — употребление в одном перечислитель-
ном ряду само по себе свидетельствует о смысловой нетождественности слов, с точки зрения
автора, Масса безыменных для нас лиц, масса, которую можно рассматривать как одного великого
ученого, великого философа, уте тысячелетия совершенствует способы распределения по общим
разрядам ускорения мысли и слагает на пользу грядущим плоды своих усилий (А Потебня) —
прилагательное будущий не обладает потенциалом субстантивации и поэтому неуместно в
приведенном контексте
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Для решения этих вопросов обратимся к языку Библии.
2.2. Данные мотивирующего текстового источника. Начнем с того, что в

этом языке нередки случаи пространственного употребления форм от грясти:
Бог от Фенана грядет II и Святый от горы Фаран (ABB. 3: 3.). Любопытно, од-
нако, что это та пространственность, которая очень легко может быть переос-
мыслена в терминах времени, ср. строки из Псалмов о Втором пришествии во
славе: Грядет Бог наш, и не в безмолвии (Пс. 49: 3—6) — грядет здесь понимается
и пространственно — идет в некоем "настоящем" пророческого прозрения, и
темпорально — приближается и неизбежно появится, 'наступит5 в будущем. Ср.
еще: Она (Марфа) говорит Ему: так, Господи! я верую, что Ты Христос, Сын Бо-
жий, грядущий в мир (Ин. 11: 27); грядущий здесь — это приходящий сейчас, на
моих глазах и Тот, Который придет, Которого ждали и ждут.

Замечание. Сама эта возможность двойной интерпретации связана с определенным типом
текста или, лучше сказать, определенной предметной сферой описания: в современном, секуляри-
зованном, сознании грядет четко противопоставлено идет как "будущее" "настоящему", ср.:
Идет экзамен ('проходит', 'имеет место1: Тихо! Идет экзамен) и Грядет экзамен ('приближается1,
'скоро наступит': Готовьтесь! Грядет экзамен).

2.2.1. Грясти — идти. Грамматической предпосылкой понимания гряду-
щего как 'будущего* является принципиальная "имперфективность" этого сло-
ва: в отличие от идти, парадигма грясти не имеет перфектной формы, ср. гря-
сти, гряду, гряди, грядущий.., но не грянул. Последняя форма из другой пара-
дигмы — глагола грлднути, который определяется в [Преображенский, I: 116],
как ударить, броситься, внезапно появиться. В.И. Даль рассматривал приве-
денные формы в рамках одной словарной статьи, что, по-видимому, свиде-
тельствует об их ассоциативной (парадигматической) близости: "Грясти, гря-
нуть, идти, шествовать, подвигаться, близиться, приходить; // однкрат. набе-
гать, налетать, наскакивать, накидываться на кого; ударить..." [Даль, I: 404].
Ср.: грядет день ("идет, наступает, близится") и грянул час ("ударил, пробил,
наступил").

В Библии, однако, есть место, где форма гряду употребляется, несмотря на
очевидную "перфектность" контекста ('скоро приду'), ср.: Се, гряду скоро; дер-
жи, что имеешь, дабы кто не восхитил венца твоего (Откр. 3: 11). Выбор фор-
мы от грясти, & не от идти, закономерен в э т о м контексте — он диктуется
особой значимостью данного слова в языке Библии, закрепленностью за его
формами особой предметной области. В последнем примере речь идет о Вто-
ром пришествии, близком, неизбежном, находящемся "при дверях", и прилага-
ясь к Христу, грясти (а также грядущий) выступает как своего рода "пароль", по-
нятный носителю соответствующей культурно-языковой традиции, ср.: "Вос-
клицание Маран-афа (т.е. Господь грядет, или по другим: Маран-фа, т.е. Гряди,
Господи) было обычным среди тогдашних христиан, как у нас Аминь, и вы-
ражало напряженное ожидание второго пришествия и суда Господня" (из Крат-
кого толкователя к Новому Завету по поводу 1 Кор. 16: 22 [Новый Завет: 468]).

Одним из следствий этой идиоматичности форм грясти является возмож-
ность их использования по типу имени собственного, ср.: Ибо еще немного, очень
немного, и Грядущий придет и не умедлит (Евр. 10: 37); Павел сказал: Иоанн кре-
стил крещением покаяния, чтобы веровали в Грядущего по нем, т. е. во Иисуса Хри-
ста (Деян. 19: 4); Сказываю же вам, что вы не увидите Меня, пока не придет вре-
мя, когда скажете: "благословен Грядый во имя Господне" (Лк. 13: 75).

Замечание. Имя собственное задает интерпретацию по линии "определенность", "конкрет-
ность", "известность", "соотнесенность с преждесказанным". Особого рода определенность со-
храняется и при современном, нарицательном, употреблении, ср.: грядущий день и будущий день,
грядущие войны и будущие войны — в последних случаях имя не обязательно понимается конкрет-
но, или, лучше сказать, реально: день, который является одним из многих в будущем; грядущий за-
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дает именно реальное осмысление Х-а как чего-то заранее известного и неминуемого, поэтому в
гипотетическом контексте, лишенном этой определенности, данный временной спецификатор ис-
ключен, ср.: Чтобы предотвратить возможность каких-либо будущих (нельзя *грядущих) войн...

О том, что Грядущий — это не просто 'идущий', а Тот, о Ком пророчествовали,
свидетельствует, в частности, место из [Евангелие], где посланные Иоанном Крестите-
лем ученики вопрошают у Христа: Т*ы лн сен грАДът, или нногчи члемъ — Ты ли
Тот, Который должен придти, или ожидать другого (Мф. 11:3).

Показательны случаи интерференции идти и грлсти в церковнославян-
ских текстах и последующее ее устранение в современной версии Нового За-
вета; устранение, согласующееся с той системой отношений, которая сложи-
лась между этими квазисинонимами — когда за грядущим окончательно за-
крепилась особая предметная область, ср. в Остр, ев.: ТОГДА оузрАть Съшъ
ч'лвчекъш, нджци» (в современной версии — грядущего^) НА СБЛАЦ4»ХЪ С Ъ СИ-
ЛОЮ н СЛАБОЕ мъмогож(Лк. 21: 27).

2.2.2. Грядущий — будущий. Итак, постепенное темпоральное переосмыс-
ление грядущего происходит под влиянием идиоматизации — регулярной со-
отнесенности этого слова с определенным типом ситуаций. К таковым, в част-
ности, относится п р е д с к а з а н и е Иисуса на суде синедриона: Иисус сказал
... и вы узрите Сына Человеческого•, сидящего одесную Силы и грядущего на обла-
ках небесных (Мк. 14: 62) — 'сидящего' и 'идущего* ... противоречия не возни-
кает не только потому, что речь идет о движении "вместе" с облаками, но и
потому, что движение это локализовано в пространстве у м о з р и т е л ь н о м ,
пространстве-времени, ср. аналогичное поверхностное рассогласование:
Скажите дщери Сионовой: се, Царь твой грядет к тебе кроткий, сидя на ослице
и молодом осле, сыне подъяремной (Мф. 21: 5); грядет здесь — 'приближается': в
пространстве и во времени.

Для истолкования того будущего, которое описывает грядущее, немало-
важно, как в дальнейшем эта пророческая тема (тема Второго пришествия)
развивается в Новом Завете. В Откровении мы находим: Се, грядет с облака-
ми, и узрит Его всякое око и те, которые пронзили Его (1: 7). Здесь грядет ак-
туализирует сразу все три временных плана: п р о ш л о е — сбылось сказанное
Иисусом; н а с т о я щ е е — действие разворачивается перед духовными очами
Иоанна; б у д у щ е е — настоящее пророческого прозрения соответствует бу-
дущему земного свершения. '

Весьма важны — в плане понимания смысловой эволюции форм от гря-
сти — примеры, описывающие Вход Господень в Иерусалим: Народ же, пред-
шествоваший и сопровождавший, восклицал: осанна Сыну Давидову! Благословен
Грядущий во имя Господне\ (Мф. 21:9). Причастие здесь прочитывается двояко:
а) грамматическое настоящее совпадает с семантическим — 'идущий* сейчас,
Тот, Которого мы видим и сопровождаем на пути в Иерусалим (пространст-
венная интерпретация); б) грамматическое настоящее не совпадает с семанти-
кой контекстной формы — действие, описываемое причастием, предшествует
настоящему: Грядущий — Тот, Который придет (временная интерпретация),
т.е. конкретный, настоящий вход в Иерусалим мыслится здесь как п р о о б -
р а з б у д у щ е г о Прихода в силе и славе. Приведем в подтверждение описа-
ние этой же сцены в (Мк. 11: 9—10): И предшествовавшие и сопровождавшие
восклицали: осанна! благословен Грядущий во имя Господне! Благословенно гряду-
щее во имя Господа царство отца нашего Давида — мы видим, как из простран-
ственного спонтанно рождается временное понимание "грядущего", в котором
соединяются настоящее (видимое) и будущее (невидимое). "Грядущее" — это
то будущее, которое предощущается: либо мыслится как объективно неизбеж-
ное, либо включено в актуальное поле зрения, в любом случае — соотносится
с "настоящим". При этом само будущее, которое описывает грядущее, понима-
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ется особо — как актуализация прошлого, как исполнение некогда сказанного
пророками, поэтому "грядущее" принадлежит модусу знания, а не мнения

2.2.3. Грядет: 'сейчас' или "скоро*? / в пространстве или во времени? Таким
образом, анализируя случаи канонического употребления слов гряду, гряду-
щий в библейских текстах, можно видеть столкновение архаического и совре-
менного сознаний: исходно, прототипически грядущий называет действие, ло-
кализованное в пространстве и происходящее с е й ч а с , на глазах, но совре-
менное сознание интерпретирует это же действие как приближающееся, буду-
щее через ступень о б о б щ е н и я , соотнося его ("вход", "появление", "движе-
ние с облаками". ) с мессианской идеей

Иными словами, эта двойная интерпретация грядущего связана с принци-
пиальной двойственностью восприятия самой предметной ситуации и з н у т -
р и ^ точки зрения участников происходящего, так сказать "онтологически",
грядущий — это, прежде всего, 'идущий* (превалирует пространственный ак-
цент), а и з в н е, с точки зрения (позднейших) читателей священного Текста,
грядущий — это 'близящийся*, 'наступающий во времени*, это 'идущий' со зна-
ком постоянного свершения (здесь акцент смещается в область времени, кото-
рое, впрочем, можно было бы назвать и "вечностью")

То, что грядущее в своем темпоральном употреблении исходит из идей
а) "движение" (прототипическая лексическая семантика) и б) "настоящее"
(прототипическая грамматическая семантика), позволяет этому слову задавать
особое понимание будущего — как "движения в настоящее", как времени ак-
тивного, вторгающегося в настоящее, несущего с собой значимые события
Семантический же ареал этих событий для русского языкового сознания зада-
ется евангельскими (и шире — библейскими) контекстами, где слова грядущий,
грядет прилагаются преимущественно к божественной сфере

Замечание О том, что грядет называет модус бытия Бога и об особой "вневременности"
этого бытия, свидетельствуют известные слова Откровения (1 8) Я есть Альфа и О нега, начало и
конец, говорит Господь, который есть, был и грядет, Вседержитель Вечность природы, вселен-
ной, любви, жизни утверждается триадой есть, была, будет, где последнее слово задает проспек-
тивную бесконечность В приведенных же выше строках сообщается не только о вечном бытии,
но и о постояннном свершении, единственно возможным субъектом такого высказывания явля-
ется Бог

2.2.4. "Будущее" — предлежит, а "грядущее" — свершается? Напомним,
что в церковнославянском для обозначения будущего использовалось не-
сколько форм, каждая из которых интерпретировала его по-своему, ср
" Б ъ и и л ц ш и — f u t u r u s , б у д у щ и й . — £ ъ з в * к с т ^ ю T c c f e Б Ъ . Ш А Ш Л Я Д а н . V I I I .

1 9 < . „ > П р О р О Ч Ь С Т Б О Н С Н Ъ Н г Ь ш Н Д Г О П р Н Т А Ж А Ш А ( Я К Л А Г Г Ъ Н О Б Ъ 1 Ш А ф £ € П О

ССДМНДССАТЪ л'ктъ Упыр 284 < .> БОДАиин, как прил в смысле загробный —
ДА коуд^гь проклАТи въ сни в'Ькъ и въ Боудоуфни Церк Уст Влад д
1011 г. [Срезневский, I 209—210].

Таким образом, время, описываемое будущим, мыслится как пространст-
во, статичное, предлежащее настоящему | 4 ; грядущее же не "предлежит" — оно
вторгается в настоящее, в полном смысле слова "наступает" Именно поэтому
грядущий X понимается как "следующий за настоящим, ближайший к нему" (и
в этом смысле определенный!), ср.. . чтобы пересказать грядущему роду
(Мф. 48* 14). Недаром И И Срезневский в качестве смыслового перевода фра-
зы — Въ грлдущее врЬмл — дал in sequens tempus Из сказанного, в частности,

1 4 В этом, церковнославянском, значении будущее, как кажется, имеет ассоциативное
сходство с одним из современных названии прошлого — словом прежнее, сходство это можно
усмотреть в таких общих компонентах, как "отдаленность от плана настоящего" и "наличие
качественного барьера между ними, неперетекаемость одного в другое' (о прежнем и др
современных названиях времени см в [Яковлева 1994];
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следует, что выбор в современном синодальном переводе будущего в отноше-
нии пакибытия терминологически значим и безальтернативен, ср из (3 Ездр )
День лее суда будет концом времени сего и началом будущего бессмертия (7 43),
И теперь я вижу, что будущий век принесет сладость немногим, а мучения мно-
гим (7 47), . этот век Всевышний сотворил для многих, а будущий для немногих
(8 1)ипод

Замечание Показательны в этом плане случаи неправильного использования слова гряду-
щий (вместо будущий), которое впоследствии было откорректировано в соответствии с канониче-
скими представлениями Не отъпоустнтьсА кмоу нн въ сь к4къ ни въ грАд^фНИ Остр ев
[Срезневский I 484] — в современной версии (Если кто скажет слово на Сына Человеческого,
простится ему если же кто скажет на Духа Святого) не простится ему пив сем веке, пи в будущем,
в ъ Б'ккъ грАд^цин животъ к'кчнъй (Марк 10 30), Не точТю въ &*btvk ссмъ но н во
грлдй'фсмъ (Ефес 1 21) WS*BTOBAIIU нлгкюфС ЖИВОТА нъ.н'ЬшнАги' И грАД^фАгш (1 Тимоф 4
8), Оилъ грАД>?фдг\и в*Ькд (Евр 6 5), Не нмдмъ во зд*к прСБЪ.ВАЮфдгли грддл, но грАдЪ'фдги?
взъ.ск&мъ (Евр 6 14)(цит по [Гильтебрандт, II 504]) Любопытно, что еще в Словаре Акдемин
Российской [Сл Акад, I 1287] можно видеть это смешение слов будущий и грядущий при описа-
нии пакибытия определив слово грядущий как "будущий, наступающий, приближающийся", сло-
варь дает пример Не точно вь сеиъ ebuk, но и нъ грядущемь (Ефес 1 21) Все это свидетельствует
о том, что системные отношения между грядущим и будущим строились достаточно долго

Итак, благодаря наличию двух альтернативных названий будущего нахо-
дит языковое воплощение (прежде всего, конечно, в церковнославянском язы-
ке) сложное представление о будущем — и как о предстоящем в жизни э т о й
(что день грядущий мне готовит ), и как о предстоящем в жизни т о й
(Будущим дн"ь несть ПОКДГДНЬА )

Замечание На английский грясти переводится с помощью глагола to сотс\ который, будучи
деиктичным, выражает частный случаи движения, а именно — приближение (к субъекту, "на-
блюдателю") Последнее кажется очень естественным, коль скоро речь идет о временном переносе
(ведь время в картине мира современного человека эгоцентрично, оно движется навстречу вос-
принимающему субъекту, именно "приближается") Однако для темпорального переосмысления
русского грясти условие эгоцентрической ориентации оказалось иррелевантным, поскольку ис-
ходно этот глагол не обладал названными признаками, ср ТОГДА 1НСЪ рсч« оуменнкилмъ
свонмъ лф€ кто хоф«т"ь по Mtrfc итн, ДА СЗвсржегсА «ЕС, и возьметъ крктъ свой, и по Mirfc
грАдстъ (Мф 16 24) (здесь и далее цит по [Евангелие]) — мы видим, во-первых, параллелизм ид-
ти и грясти, а во-вторых — реализацию значения 'следовать', а не 'приближаться', ср еще р€чс
CMtf 1исЧ грлдн ЕСЛ'йдъ лшк (Мф 19 21), ср также пример нарративного употребления сло-
ва грядущий из [ЖКир ] Въ грядуфую же нощь пакы послании разбоиници пр.идоша — На сле-
дующую ночь вновь пришли подосланные разбойники (с 84—85), ср еще А тогды же еемь уго-
дил грядущее мнение твое на чя (Третье послание Курбского) [Переписка 1091 — а тогда я пре-
дугадал, что ты подумаешь обо мне

Таким образом, переосмысление в терминах времени основывается в случае грясти (и про-
изводных от него) не столько на непосредственном семантическом содержании глагола (как у
слова близится вечер, встреча ), сколько на общих ценностных свойствах самой предметной
сферы описания, что свидетельствует об особой значимости этой сферы для русского языкового
сознания

Заметим, что в современном понимании грядущий обладает большей дейктичностью, чем
будущий последнее слово может употребляться в нарративном режиме, в futurum histoncum, a
первое — нет, оно используется только непосредственно проспективно, "профетически", ср Ко-
гда я был молод, будущее пугало меня и Грядущее меня пугает В этом плане может показаться па-
радоксальной приоритетность именно слова грядущее в метатексте Библии грядущее собирание
Израиля, образ грядущих Страстей Христовых, грядущее обращение языЪников Как кажется, в
этих и под случаях грядущий помогает сохранить живость предсказания и уйти от профанирую-
щих интонации "будущего повествовательного"

Поскольку "будущее" предлежит, а "грядущее" именно наступает, естест-
венно предположить, что субъект, который грядет или квалифицируется как
грядущий, должен обладать событийной семантикой И в самом деле, если бу-
дущий в современном языке может употребляться относительно предметных
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имен (мой будущий муж, наша будущая квартира ), то грядущий — нет Даже в
текстовой разметке Библии (для которой слово грядущий является "своим") мож-
но проследить указанную тенденцию грядущая война, но будущий избавитель

Таким образом, эволюция форм от грясти — это их принципиальный раз-
рыв с предметной сферой и переход к описанию событий Таким с о б ы т и е м
можно считать и библейского Субъекта грясти, который мыслится религиоз-
ным сознанием именно как со-бытие, реализующееся в "пространстве духов-
ной реальности*', умозрительном, не совпадающем с пространством "реально-
сти чувственной"

3 СЛОВО КАК НОСИТЕЛЬ ПАМЯТИ О СВОЕМ" ТЕКСТЕ
(ДЕНЬ И ЧАС: ВРЕМЯ ВЕТХОГО И НОВОГО ЗАВЕТА)

3.0 О том, что современное употребление может мотивироваться именно
наличием у носителей языка ощущения связи слова с неким исходным текстом
(особым кругом ситуации, особой предметной отнесенностью), свидетельству-
ет сходство судеб церковнославянизмов с такими темпоральными показателя-
ми, как час и день Последние не принадлежат к словам, наделенным, по выра-
жению Г О. Винокура, "экспрессией старины и церковности" (цит по [Живов
1996: 114]), но их судьба, современное звучание во многом определяются биб-
лейской картиной мира, языком времени Ветхого и Нового Завета

3.1. О временной менталыюсти носителей русского языка Известно, что
для русского языкового сознания характерна качественная спецификация вре-
мени время — как вместилище событий — является другим названием для
жизни, а жизнь мыслится и описывается в категориях времени (мгновений,
эпох, моментов ) [Яковлева 1994] Анализ показал, что час в русской языко-
вой картине времени занимает особое место ему свойственны такие характе-
ристики, как "духовность", судьбозначимость, неизбежность [Яковлева 1995]
Все это позволяет предположить, что русский час в существенной степени на-
следует специфику часа Нового Завета, являясь манифестантом того типа
"трудного" пути, который связан с искуплением Обращение к библейским
текстам, пусть и в современной русскоязычной версии [Библия], не только по-
могает понять феномен такого рода "языка времени", но и позволяет обнару-
жить некоторые базовые понятия и оппозиции этого "языка"

Замечание. Впрочем, обращение к языку современной Библии для нас носит принципиаль-
ный характер, поскольку именно он позволяет говорить о сложившейся системе отношении меж-
ду днем и часом, ведь за этой простои оппозицией в исторической ретроспективе можно увидеть
не один синонимический вариант если день обладает вполне определенным и устойчивым смы-
словым содержанием, то часу, как известно, может соответствовать самый широкий круг слов —
это и мгновение, и пора, и время, и година, что показывают и различные (по времени) версии еван
гельского текста, ср (из [Гильтебрандт, VI 2349]) чде^ MHOIV ЕЪ.КШУ—оужс част» многъ (Марк
6 35) — "многчас" — "позднее время", ПОКАЗА «MV RCA ЦАОСТВТА RCCACHHUA ЕЪ ЧАС-Ь КОСМАМИ^
(Лук 2 38) — "в часе времени" — "в мгновении времени", (из [Срезневский, I 534]) Прндс ГОДИНА
ДА прослдвнтьсА съжъ члов'Ъчьскъш /о XII 23 Остр ев (о часе в русской языковой картине
времени см [Яковлева 1995])

Постепенное складывание отношении между днем и часом можно сравнить с установлением
четких функциональных различии между будущим и грядущим в Библии

3.2. День и час в языке Библии Бог в Библии разговаривает с человеком
на языке времени активного посылая на землю дни бедствий, годину искуше-
ния и под Понимать "знамения времен" — значит понимать смысл происходя-
щего. В Ветхом Завете сроки свершения земных судеб предсказываются в тер-
минах дней, времени, лет, времен, но окончательным, всеразрешающим, сро-
ком является День Господень — Судный День, День Страшного Суда, Второ-
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го Пришествия Новый Завет несет идею нового срока — часа, часа Иисуса И
час этот становится как бы естественной частью ранее предсказанного дня

Известно, что библейский день может обозначать как известную часть
времени от захода до захода солнца, так и время вообще [Дьяченко 1993 140]
День это и орудие в руках Господа (единица макрокосма), и синоним человече-
ской жизни, самая естественная, органичная единица человеческого микрокос-
ма В Твоей руке дни мои (Пс 30* 16), И умер Иов, насыщенный днями (Иов 42
17), Всех лее дней Мафусаила было девятьсот шестьдесят девять лет, и он
умер (Быт 5 27), Дней наших — семдесят лет (Пс 90 (89) 10), Я сказал Боже
мой* не восхити меня в половине дней моих (Пс 102 (101) 25) — все это тради-
ционные библейские формулы использования дня | 5

Изоморфизм дня определяется тем, что именно это слово задает ассоциа-
цию с неким жизненным ц е л ы м , предполагающим "восход", "зенит", "за-
кат" Однако, в свете нашей темы, не менее важно и то, что день — это н е п о -
с р е д с т в е н н ы й с л е п о к с жизни, которая движется восходами и захода-
ми солнца. В этом смысле время дня (или дней) — это время в н е ш н е г о про-
странства бытия, данного в непосредственном восприятии, неминуемого и об-
щего для всех У часа же нет этих космологических ассоциаций — диктующих
выход во внешнее жизненное пространство Поэтому с появлением часа от-
крывается возможность описания времени в н у т р е н н е г о с о з е р ц а н и я ,
времени и н д и в и д у а л ь н о с т и и личности, времени как д у х о в н о й
категории

Замечание. Подчеркнем час Нового Завета — это не лингвистическое нововведение, следст-
вие языка, на котором написаны Евангелия В древнееврейском языке был "час" (шаа) как обо-
значение части суток, и это слово встречается в Книге Пророка Даниила в значении момента
("точки") (Дан 5 5) и в количественном значении (Дан 4 16)

Как кажется, выбор в Новом Завете именно часа (а не, скажем, времени или дня) для описа-
ния определенного круга ситуации, и реконструкция на основе этого выбора нового типа времени
относятся к области мировоззренческих проблем Последовательность и регулярность перевода
новозаветного сора в Евангелиях на латинском, церковнославянском и русском (здесь мы опира-
емся на сопоставление параллельных текстов Евангелия от Матфея [Евангелие]) — позволяет ус-
мотреть в этом слове некую терминологическую значимость — соотнесенность с общей системой
языка времени в Библии | 6

1 5 Ср отголоски такого понимания "дня" в английском словоупотреблении Не has seen
much in his day, где day синонимично выражению life time В русском языке в значении "жизнь
человека" используется форма мн числа слова день, при этом в современном употреблении
возможности применения этой формы ограничены Ср между тем типичные примеры из
древнерусского языка (весьма напоминающие нам библейское использование "дней") и юко
съконьчашааа днию володимироу Ск БГ XII, и тако живыи вЪрьно и правьдьно да прЪидеть
дни свою Св Тр XIII XIII, нетрудихсА въ слЪдъ тобе, i дни члЪвка не възлюбихъ К Тур XII сп
XIV [СДРЯ, III 135] Ср также (из Третьего послания Курбского) во время благочестивых
твоих дней — во время твоей благочестивой жизни [Переписка 108]

1 6 Нужно сказать, что практика современных переводов Библии далеко не так щепетильно
относится к этой сторогости библейских времен и сроков Так, к примеру, в симфониях "модерни-
зированных" англоязычных Библии "час" отсутствует, и соответствующий новозаветный
прототип распыляется в переводах через time, moment и под Сказанное в какой-то степени
относится и к переводам библейского дня в современных версиях день перестает восприниматься
как базовая единица библейского времени-жизни, ср переводы традиционных библейских
формул И умер Ион, насыщенный днями (Иов 42 16) — Ami then he died at a very great age [Col-
lins Bible 537], число дней твоих очень велико (Иов 38 21) — you re so old [СоШпь Bible 533],
дни скорби объяли меня (Иов 30 16) — there i\ no relief for my suffering [Со11шь Bible 527] При
сопоставлении русских и французских библеизмов В Г Гак среди причин "культурного порядка"
способствующих "тому, что тот или иной библейский фразеологизм существует в русском
языке и отсутствует во французском", называет "наличие единственного общепринятого
перевода Библии Существование во Франции нескольких конкурирующих вариантов Библии
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Час Нового Завета задает перспективу нового времени. Наметим тезисно
его отличительные черты.

" П е р с о н о ц е н т р и ч н о с т ь " . Если день, движимый восходами и захо-
дами солнца, является носителем "родо-временной перспективы" (выражение
В.Н. Топорова), то час "движется" поступками людей и задает перспективу
личностную: наступление или ненаступление "часа" определяется духовными
человеческими проявлениями: ... вот, приблизился час, и Сын Человеческий пре-
дается в руки грешников <...>: вот приблизился предающий Меня (Мф. 26: 46) 1 7 .
Этот пример хорошо показывает, как изменение, условно говоря, "масштаба" в
названии сокровенного срока (от дня к часу) задает новое зрение, ведь деталями,
по которым можно судить о приближающемся "часе", являются именно поступ-
ки отдельных людей, их душевные проявления, а не, скажем, какие-то природ-
ные знамения (которые могли бы сигнализировать о приближении "дня").

Д у х о в н о с т ь : час манифестирует время, испытывающее; Иисус (это по-
вторяется во всех синоптических Евангелиях) говорит ученикам: Когда же бу-
дут предавать вас, не заботьтесь, как или что сказать; ибо в тот час дано бу-
дет вам, что сказать (Мф. 10: 19), т.е. путь учеников мыслится как повторение
"часа" Учителя, прохождение через "час". Таким образом, испытание является
необходимым условием обретения этой новой временной ментальности.

Час Иисуса основывается на с в о б о д е в ы б о р а , наличии "воли выби-
рающей": часа можно избежать, час может миновать человека (в отличие от
дня, который мыслится как некая "пядь" жизненного пространства | К , прой-
денного или предлежащего, неминуемого и всеобщего), ср.: И, отойдя немного,
пал на землю и молился, чтобы, если возможно, миновал Его час сей (Мк. 14: 35).

Отмеченные особенности подводят нас к мысли, что новозаветный час от-
крывает возможность т р а н с ц е н д е н т н о г о п о н и м а н и я в р е м е н и : со-
бытия дня реализуются "здесь", а события часа могут реализоваться и "там", за
гранью дней, за пределами видимой физической реальности, ведь и День Суд-
ный мыслился в духе хилиастического осуществления "здесь", между тем как
час {час последний) задает перспективу перехода и тем самым с в я з и времен-
ного и вечного, ср.: Перед праздником Пасхи Иисус, зная, что пришел час Его
перейти от мира сего к Отцу, явил делом, что, возлюбив Своих сущих в мире, до
конца возлюбил их (Ин. 13: 1).

Быть может, и в идее последнего дня (extrema I summa dies) носителей дох-
ристианского сознания акцентировался момент расставания с этим миром, а
понятие последнего часа несло новую идею — в с т р е ч и в мире том, а значит
— ответственности, жизненного счета, итога. И быть может, это традицион-
ное соединение дня и часа в проклятиях и прославлениях каких-либо жизнен-
ных моментов тоже несет следы различных ориентации, ср. у А. Ахматовой:
Пусть миру этот день запомнится навеки, II Пусть будет вечности завещан
этот час... Во всяком случае язык Нового Завета весьма чувствителен к этой
противопоставленности часа и дня по линии трансцендентного и реалистиче-
ского понимания времени. В подтверждение приведем отрывок, в котором го-
ворится о наступлении суда Божиего, но так как суд этот вершится в Открове-
нии, в воображаемом пространстве пророческого прозрения, в тексте мы ви-

явилось помехой для фиксации формы выражения <. > В русских же текстах все ссылки даются по
Синодальному изданию (1876 г.)" [Гак 1997: 57]. Думается, что и в нашем случае это единство
текстового источника играет не последнюю роль.

1 7 В оригинале относительно "часа" и относительно "предающего" используется один и тот
же глагол TJYYIKEV, ЧТО, естественно, усиливает ощущение каузативной связи между поступком
Иуды и наступлением времени испытания Иисуса.

1 8 Ср.: "Вот, Ты дал мне дни, как пяди, и век мой, как ничто, пред Тобою" (Пс 39 (38): 6).
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дим час, а не день:... и говорил он (Ангел) громким голосом: убойтесь Бога и воз-
дайте Ему славу, ибо наступил час суда Его; и поклонитесь Сотворившему небо
и землю, и море, и источники вод (Откр. 14: 7).

Тезис о реалистичности дня и умозрительности часа находится в полном
согласии с этимологией этих слов: исходно день связан со зрительным образом
(многие этимологи возводят день к *di- 'сиять, излучат свет'), день описывает
некое пространственно-временное единство (как кажется, именно пространст-
венность определяет "здешнюю" область реализации событий дня); час же,
обозначающий время активное, "срочное", свободен от какой-либо простран-
ственности и поэтому способен описывать внутреннее созерцание, задавать
область локализации событий как "здесь", так и "там".

Различие сфер локализации событий дня и часа хорошо видно из сравне-
ния примеров, в одном из которых с необходимостью употреблен день, мани-
фестирующий начало библейской истории, а в другом — час, задающий выход
в некое трансцендентное время, события которого если и локализуются, то в
каких-то иных, не физических, измерениях: (1) Настоящая история Открове-
ния начинается в тот день, когда некий семит-кочевник из окрестностей Ура
Халдейского услышал зов и повиновался повелению свыше; (2) Библия в обеих сво-
их частях есть ... повествование ... о действии Бога в мире от самого начала
времен и до того часа, когда перед кончиной одного из апостолов слово Открове-
ния было вручено на хранение Церкви Христовой (примеры взяты из предисло-
вия академика Даниеля-Ропса к брюссельскому изданию Библии).

Противопоставленность дня и часа по линии наличия / отсутствия "про-
странственности" — оппозиции, которая является, по сути, другим названием
кантовских категорий внешнего и внутреннего созерцания — видна из сопос-
тавления простейших примеров: о дне мы говорим длинный I короткий, а о ча-
се — долгий I краткий (т.е. такой, который п о к а з а л с я долгим или кратким]).
День можно видеть, т.е. воспринимать непосредственно, быть его свидетелем,
ср.: В те дни — а вы их видели II И помните, в какие, — IIЯ был из ряда выделен
II Волной самой стихии (Б. Пастернак); (о похоронах Пастернака) Перед ним
плелась ненужная машина. Под ним была скорбная неписательская толпа —-
приехавшие и местные жители, свидетели и соседи его дней, зареванные студен-
ты, героини его стихов (А. Вознесенский); час же скорее "слышится", а не "ви-
дится", воспринимается в н у т р е н н и м з р е н и е м , прозревается (совсем не
случайна идиоматизация звучащего часа), ср.:... сердце его стало качаться, как
медная тарелка, но вдруг он застегнулся на все пуговицы и почувствовал: час
пришел (Ю. Тынянов). Данные примеры подводят нас к общелитературному
употреблению рассматриваемых слов.

3.3. День и час в литературном языке. Думается, что проведенное сопостав-
ление выходит за рамки библейской тематики и имеет собственно лингвисти-
ческий интерес. Если рассматривать выявленную нами оппозицию под углом
зрения "картины мира", то можно видеть: час и день задают две различные
проекции описания жизни в терминах времени, и граница, условно говоря,
проходит именно между этими временными показателями. Час (а также мгно-
вение, минута, миг) проецируют события на в н у т р е н н и й мир: душевный,
духовный, представляемый; в системе временных спецификаторов именно они
предназначены для описания ментального плана жизни. День (как и дни, време-
на, век, эпоха, годы, лета...) описывает мир в н е ш н и й : социальный, возрас-
тной, природный, культурно-исторический аспекты; члены этого последнего
ряда являются выразителями некоего "вещного" плана жизни. В огрубленном
виде можно сказать, что слова типа час — это темпоральные спецификаторы
качества времени (= события), а слова типа день — это названия отрезков жиз-
ненного пространства, отмеченного событием, это в м е с т и л и щ а событий,
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ср.: эпоха плаката, век кино... И таким образом переход от дня к часу знамену-
ет смену мировоззрений: восприятие жизни как локализованной вовне сменя-
ется или, лучше сказать, дополняется восприятием жизни в категориях внут-
реннего созерцания, которое с необходимостью предполагает личностную
ориентацию.

Библейский же день в этом плане интересен тем, что может использовать-
ся и по типу спецификатора, являясь своего рода темпоральной прокладкой
при имени события, ср.: Коня приготовляют на день битвы, II Но победа — от
Господа (Притчи 21:31) или Блажен, кто помышляет о бедном (нищем)! II В
день бедствия избавит его Господь (Пс. 41 (40)). Именно в силу указанной при-
чины в современных англоязычных переводах "день" (day) в подобных контек-
стах отсутствует, и событие называется непосредственно, ср.: You can get horses
ready for battle...; ... the Lord will help them when they are in trouble... (примеры
взяты из [Collins Bible]).

При обозначении жизненно важных сроков также возникает отчетливое
ощущение переклички между днем и часом, и это навевается именно "культур-
ной памятью" данных слов, ср.: Онегин, помните ль тот час ... и (из Е. Бара-
тынского) ... Забуду ль о счастливом дне, И Когда приятельской рукою II Пожал
Давыдов руку мне7; (из "Дневника" Е.С. Булгаковой) Настал день, когда истина
открылась Шиловскому и Настал час, когда истина открылась ему.

В обоих случаях мы видим идею реализации жизненного пути, на котором
день и час отмечают "вехи", при этом день акцентирует в этом "пути" в н е ш -
нее, быть может, публичное (день всеобщего торжества, день признания, сла-
вы), а час — в н у т р е н н е е , интимное (час прозрения, постижения). Именно
час способен к описанию "тайных сроков", указывающих на осуществление
события в пространстве внутреннего созерцания, ср.: И час настал. Свой плащ
скрутило время, II И меч блеснул, и стены разошлись. II И я пошел с толпой —
туда, за всеми, II В туманную и злую высь (А. Блок). И это понятно, ведь рус-
ский час восходит к новозаветному пониманию времени-жизни. Поскольку
для этого понимания актуальны идеи личностности и духовности, то и "веха-
ми" для часа могут быть далеко не всякие события, ср.: Он давно хотел испы-
тать себя. Наконец, этот час настал и Он давно хотел отведать мороженого.
Наконец, этот *час (нужно: день) настал.

В качестве итогового приведем пример, в котором одно и то же событие
описывается сначала с внешней точки зрения (требующей использование дня),
а потом — с точки зрения внутренней (и тут на смену дню приходит час): На-
станет день — и миром осужденный, II Чужой в родном краю, II На месте каз-
ни — гордый и презренный — IIЯ кончу жизнь мою ... Виновный пред людьми, не
пред тобою, II Я твердо жду тот час, II Что смерть? — лишь ты не изменись
душою — // Смерть не разрознит нас (М. Лермонтов).

4. О СЛОВАХ ИЗ НАШЕЙ "КУЛЬТУРНОЙ ПАМЯТИ"
(ОЧИ И УСТА: ШТРИХИ К ПОРТРЕТУ ЧЕЛОВЕКА)

4.1. В современном языке... Очи и уста относятся к стилистически отме-
ченной — высокой, поэтической — лексике. Следствием этой отмеченности
является ограничение сферы их употребления: обладателем очей и уст может
быть только человек. Широко известно замечание Ю.Д. Апресяна о том, что
"в ряду квазисинонимов ГЛАЗА, ОЧИ, ЗЕНКИ ... лишь стилистически ней-
тральное слово ГЛАЗА обозначает орган зрения любого живого существа...
Книжное слово ОЧИ и просторечное пейоративное ЗЕНКИ отличаются от
своего нейтрального квазисинонима не чисто стилистически, как принято ду-
мать, но и семантически. ОЧИ обозначают большие, выразительные, краси-
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вые глаза, притом обычно глаза человека. ЗЕНКИ тоже обозначают только
глаза человека, но маленькие, некрасивые, неприятные" [Апресян 1986: 67].
Соотнесеннность стилистически высокого (или даже просто "книжного") с че-
ловеком является, по-видимому, языковой универсалией, эту тенденцию мож-
но проследить не только на русском языковом материале (ср. А' нашел Y и X
обрел Y, Xраздражен и X вне себя, X боится и X испытывает страх — вторые
компоненты сравнительного ряда приложимы только к человеку, в отличие от
первых, универсальных), но и в других языках, ср.: "В ряду синонимов face,
countenance, visage * лицо' лишь первое, стилистически нейтральное, слово спо-
собно обозначать переднюю часть головы не только человека, но и животного
и, следовательно, сочетаться с названием ж и в о т н о г о : the monkey's face,
"The/дсе of Katy (имя свиньи) was a tiger's face (Steinbeck). Countenance и visage,
слова книжного языка, с неизбежными в таких случаях ассоциациями красоты
и величия, неспособны обозначать морду животного и используются, следова-
тельно, только применительно к человеку" [Апресян 1995: 252].

4.2. В исторической ретроспективе... Эта выделенность человека на уровне
стилистики является плодом развития языка: древнерусские аналоги очей и
уст не были антропоцентричными, ср.: И ь&же имеши прежде рыбл, възьми и,
отъврьзъ оуста «и, обрлщеши статиръ. Мф. XVIL 27. Остр. ев. [Срезневский,
III: 1273]. Избави мя ... яко овцу отъ усть лвовыхъ. Сл. Дан. Зат. [Срезневский,
II: 64]; Меринъ игрень ... чалинка вь верхи повыше очей [СлРЯ XI—XVII вв.:
327] | 9 . Весьма показателен современный перевод фразы из Послания апостола
Якова И конем ъ о^зд*ы во О^СТА ВЛАГА см г — Мы влагаем удила в рот коням.

Если в современном языке очи и уста прилагаются только к эстетически
приятным, "положительным" вещам (очи не могут быть тупыми или невырази-
тельными, уста не могут изрыгать проклятия или браниться...), то в древне-
русском языке оуста и очи были универсальным обозначением соответствую-
щих объектов без какой-либо их качественной спецификации, ср. такие выра-
жения, как очеболь = 'имеющий больные глаза', разоцЬ очи = 'косые глаза', оу-
стнатый = 'большеротый' (примеры из [Дьяченко 1993]).

Замечание. В последнем случае прилагательное описывает чисто физиологическую особен-
ность субъекта и образовано от однокоренного с устами слова оустн-Ь, которое у Алипия опреде-
ляется как "губы" (в противоположность оустАмъ — "рту") [Алипий 1991: 81], а в Словаре к Но-
вому Завету переводится как "язык": !»дъ асшдовъ под оустмдмн (= языком) и*1* PUMJL 3, /J; сТн
людТс otfcxHAMH (= языком) МА чт^гъ. Марк. 7: 6 [Гильтебрандт, VI: 2267].

От слова оустд также имелось определение — оустдтът, — но оно называло не внешний,
физический, признак, а некоторое общее свойство субъекта, связанное с его "языковой компетен-
цией": И И . Срезневский определяет оустдт"ын как "говорливый", "злоязычный*' (в современ-

19 Некогда, в условиях другой языковой ситуации человек и животное (эти два "источника
жизненности", по выражению А.А. Веселовского) выступали как равноправные объекты
описания. Скажем больше: многое из того, что сейчас воспринимается как зооморфизм, первона-
чально описывало человеческое содержание. Так, лалти первым своим значением имело
'бранить, наветовать, клеветать': Лающе Его, ищущи уловити нЪчто отъ усть Его (Лук. 11: 54)
[Дьяченко 1993: 279], ср. пример из [Срезневский, II: 13]: Лаялъ ми посадникъ вашъ Остафеи,
назвалъ мя псомъ. Ионг. лет. Обратим внимание на модель управления: лает ведет себя так же,
как ругает, ср. употребление лаять в значении "обзывать" из [ЖМор.: 131]: (патриарх несколько
раз назвал боярыню Морозову страдпицей — "каторжницей" — и вражьей дочерью — Е. Я.) Бла-
женная же отвеща тихим гласом: "Грешница аз, по оваче несть вражия дщерь* не лай мя сим, пат-
риарх... Рыскать имело несколько значений, в каждом из которых присутствует "быстрота" и
"стремительность", но никак не выражена зооморфная природа субъекта [Срезневский, III: 123].
Приведем пример на сърыскинати = 'сбегаться' из Новгородской летописи 6926 г.: ... и начаша
звонити по всему граду, и начаша люд.е сърыскивати съ обою страну, акы на рать въ досггЬсьхъ
на мость великыи... [Срезневский, III: 535] (подробнее о человеке и животном как предмете и
средстве языкового описания см. в [Яковлева, в печ,]).
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ном речевом обиходе это свойство передается по видимому, словом языкастый) ср Оунее есть
жити в земли пустЪ, нежели съ женою юзычною сварливою и оустатою Пайс ев IHH [Среднее
скии, III 128I] Для нас важно, что и в этом случае со словом оустд не связывались никакие апри-
орные 'положительные" ассоциации как видим, в древнерусском языке уста" могли и злосло-
вить, и проклинать

4.3. В терминах семантики... Соотнесеннность "высоких", * книжных" ва-
риантов с человеком в условиях стилистической дифференциации может иметь
семантическое объяснение, ведь компонент 'умозрительность', который при-
сущ исконно церковнославянской лексике, приложим именно к человеку

Но как с этой точки зрения следует интерпретировать современное языко-
вое восприятие таких слов, как очи и уста* Можно ли их считать абстрактными,
умозрительными вариантами нейтральных глаз и гу(Р В чем, собственно, может
проявляться подобная "абстрактность"? В отсутствии физической пространст-
венности? В отвлечении от внешних признаков соответствующих объектов?

Языковой материал позволяет говорить о двух функциональных возмож-
ностях использования очей и уст, в каждой из которых эти слова уникальны в
том смысле, что описывают свою, особую, предметную область

Первая связана с образностью, наличием в семантике данных слов своего
рода эстетической составляющей Очи — это не просто глаза, но выразитель-
ные, красивые, производящие впечатление Именно поэтому слово очи может
быть просто противопоставлено слову глаза без каких-либо специальных по-
яснений мы имеем в виду известную фразу из "Молодой гвардии" А Фадее-
ва — У Ульяны не глаза, а очи, где очи не только называют соответствующий
объект, но и х а р а к т е р и з у ю т его Уста — это не просто губы или рот, но
и одновременное их определение, ср пример из Словаря эпитетов О, Более
мой? Как лгут прекрасные уста, II Как холодны твои пленительные очи (Апух-
тин) [Горбачевич, Хабло 1979 211]

Вторую возможность рассматриваемые слова обретают вследствие актуа-
лизации компонента "духовность" в современном языковом сознании уста и
очи чужды обыденности, не нейтральны Именно поэтому "высокие" очи (в от-
личие от нейтральных глаз) описывают не только физические, но и духовные,
присущие только человеку, способности, ср перед его мысленными очами , где
-очи прилагаются к памяти, воображению, увидеть мысленными очами, где очи
являются органом интуиции

Аналогично и уста, помещаясь в разряд "высоких", теряют ассоциативную
связь с анатомией и начинают восприниматься как источник речи, а значит -
выразитель существа человека Не случайно из множества речений и поговорок
в современном обиходе удержались лишь те, что связаны с этой смысловой до-
минантой из уст в уста, из первых уст, у всех на устах, не сходить с уст, уста-
ми младенца Зафиксированные у В И Даля пословицы, описывающие способ-
ность уст к восприятию "гастрономических" впечатлений, для носителя совре-
менного языка звучат архаично, ср Этот кус не твоих уст, Всяк несет уста,
где вода чиста, У кого в руках, у того и в устах [Даль, IV 514]

Любопытно, что утверждению в этом новом статусе названий "орудий"
высшей разумной деятельности — созерцания (очи) и речепроизводства (ус-
та)20 — способствует и подспудное действие компонента "абстрактность",

2 0 О том, что дар слова, способность к речепроизводству в русской языковой картине мира
относится к разряду высших ценностей, синонимизируясь с проявлением разума в человеке, сви-
детельствует понимание самого определения ишнесьиыи, которое наряду со значением "словами
выражаемый" имело и такие, как 'разумный", "духовный" [Срезневский, III 417] Ср
'Словесный (-Xo-yiocJ = ученый (Деян 18 24), A-oyixtx; = разумный, духовный (Рим 12 I, Петр 2 2),
словесн-Ь = умственным образом, или что касается до ума, в рассуждении ума" [Дьяченко 1993
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связанного с церковнославянским происхождением рассматриваемых слов
что называют уста (рот9 губы7 язык7) в высказываниях типа Уста славят Гос-
пода, Во власти лживых уст или даже Из уст в уста 9 Очевидно, что совре-
менным языковым сознанием предметная область данного слова воспринима-
ется обобщенно 21 Что называют очи в высказываниях духовные очи, очи серд-
ца, души, телесные очи 7 Очw здесь — не простой орган зрения, а название не-
коей общей способности человека к постижению явлений, способно-
сти, которая реализуется либо путем наружного зрения (телесные, плотские
очи), либо посредством внутреннего зрения (духовные очи) Ср И самого меня
являешь ты II Очам души моей (Ф Тютчев), и просветил очи сердца вашего, да-
бы вы познали, в чем состоит надежда призвания Его (Еф 1 18) В древнерус-
ском языке ''открыть сердечные очи" значило "открыть возможность к пони-
манию", ср йверзлъ блшеть ему Бъ* очи срдчнЪи [ЛЛ 466] Как обозначение
нетривиальной способности к восприятию и переживанию чувств очи исполь-
зуются в следующем примере (из Второго послания Курбскох о) аще и мно-
гогрешному, но очи сердечные имущу [Переписка 101], ср перевод пусть
и многогрешному, но имеющему чуткое сердце Данный пример подсказывает,
что выражения сердечные очи, очи сердца могли пониматься двояко — в зависи-
мости от акцента на том или другом компоненте Определение сердечные ак-
туализирует в очах "внутреннее", т е сердечные очи — это "внутреннее, мыс-
ленное зрение", ср Плачю, а очи сердечные при реке Волге Вижу пловут
стройно два корабля златы [ЖАвв 9] Очи же в отношении "сердца" — сер-
дечного — актуализируют "духовность" сердечные очи — это "чуткое (зоркое')
сердце"

Итак, будучи исходно названием "части", очи и уста способны к описа-
нию "целого" Приведем пример, где око выступает заместителем всего субъ-
екта и, как следствие, обладает способностью не только "видеть", но и "слы-
шать", а также "принимать решения", "поступать" и под Всевидящее же око
Божие виде стенание их и не презре, но просимой ими от него вое хоте им даро-
вати и к великой страдалице причтати неразлучно [ЖМор 137]

Замечание. Эта особенность отличает архаическое языковое сознание для которого естест-
венно описание абстрактных способностей человека его поступков через название конкретных
органов, обеспечивающих эти способности, не только отдельные действия но и целые ситуации
могли описываться посредством называния 'инструментов" их реализации Так, р̂ кд служила
словесным заместителем "власти', 'силы", 'помощи', а также абстрактной причинности 'по-
средства" оть руки всякого зверя — от всякого зверя (Быт 9 5), предадите я в руки оружио — пре-
даны будут мечу (Пс 62 11) глагола Господь рукою Моисея — говорил Господь через Моисея
(Лев 10 11) [Дьяченко 1993 559], ноги и стопи могли описывать 'поведение" ндпрдвнтн ногн
НАША НА п^ть миренъ (Лук 1 79), жизненную позицию, 'путь" но н х °А А Ф н м ъ въ СТОПАХ"»
в^ръ. — но и живущим в вере (по законам веры) (Римл 4 12) оух° традиционно передавало
идею 'внимания" приклони ко Awfc оухо — обрати на меня внимание Само "внимание" в древне
русском языке могло истолковываться по разному в зависимости от орудия" его реализации
виялъ душей/ — пристрастился, страстно полюбил впяль умомъ — подумал, принял к сведению,
обратил внимание [Дьяченко 1993 81]

616] Мы видим смысловое развитие лексико-семантическои группы которое определяется
кирилло-мефодиевским переводом — отождествлением слова с 'логосом"

2 1 В [Павлович 1995 121] 'уста' выделяются в качестве (поэтического) инварианта ряда
губы, уста, рот, пасть, зев Любопытно что в подавляющем большинстве случаев образная
реализация этого инварианта основана на губах и 'рте как наиболее подходящих объектах
сравнения 'Уста' (в настоящее время') в значительно меньшей степени способны порождать
метафору, что связано с меньшей отчетливостью того конкретного образа, от которого
отталкиваются ассоциации сравнивающего
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То, что уста и очи, а не губы и глаза, могут мыслиться как ц е л о с т н а я
духовная сущность {уста — выступать как синоним "человека говорящего", а
очи — как синоним "человека созерцающего"), определяется и фактором
"старшинства": губы и глаза — слова куда более поздние, они получили широ-
кое распостранение только в XVI — XVII вв., при этом первоначально высту-
пали как сниженные экспрессивные варианты нейтральных и универсальных
уст и очей (см. об этом [Черных 1994. II]) 2 2 . Закономерно поэтому, что р е -
л и к т о в ы е словесные формулы используют уста и очи. Думается, однако,
что рассматриваемые слова воспринимаются носителем современного языка
как единственно возможные в контекстах типа перед мысленными очами, все
лгут прекрасные уста не только в силу идиоматизации, но и потому, что за ни-
ми закрепилась особая предметная область. Сказанное подтверждается факта-
ми фразеологической сочетаемости, которые свидетельствуют о выборочно-
сти языковой памяти Дело в том, что в языковом узусе не удержались те фра-
зеологизмы, в которых слово очи используется в нейтральном значении триви-
ального органа зрения, ср.. Сам своима беззаконными очима видал ecu [Пере-
писка...: 24]; Аще ли не в^ругете. да оузрите своима очима Л Л. 1377 [СДРЯ, II:
301] В подобных случаях естественным образом произошла замена очей на
глаза, и фразеологизм видоизменился, чего нельзя сказать о выражениях мыс-
ленные очи, очи сердца, души, видеть внутренним оком и под.

Замечание. Аналогичная перекодировка произошла в фразеологизмах со словом перст В
современном языке это слово обладает фразеологической связанностью которая задает соотно-
шение с определенным кругом ситуации и, как следствие, наделяет перст устойчивой оценочно-
стью, ср указующий перст, перст судьбы Эта оценочность влечет к замене перста на палец в ней-
тральных, лишенных возвышенности фразеологизмах бремя фарисейским обычаем на чя па-
ложисте, сами же пи единым перстом не прикосиустеся [Переписка 16]

Становится понятным, почему очи и уста труднопереводимы, ведь им нет
точных аналогов в других языках, к примеру, как перевести сочетание очи ду-
ши без потери смысла? Приведем в смысловом плане адекватную передачу
"очей" с помощью "памяти" в современной англоязычной версии 109-го псал-
ма. Да будут они всегда в очах Господа .. — May the Lord always remember their
sins (цит по [Collins Bible]).

4.5. В ряду характеристик человека.... Итак, литературный язык сохранил
для нас значения и многие модели употребления очей и уст, чего нельзя ска-
зать о других "высоких" наименованиях частей тела. Сама эта парность назва-
ний, наличие "высоких", поэтических вариантов, сохранилась лишь в редких
случаях: перст и стопа — фразеологически связанные единицы, а перси, лани-
ты, рамена всецело относятся к прошлому языка Между тем, очи и уста, на-
ходясь и на периферии повседневной речевой практики, в сознании носителей
языка имеют вполне четкие смысловые ассоциации.

Устойчивость и универсальный характер этих ассоциаций, безусловно,
определяются активностью использования рассматриваемых слов в культур-
нозначимых для носителей языка текстах — философских, поэтических, рели-
гиозных. Причина этого особого положения очей и уст, на наш взгляд, опре-
деляется ценностными представлениями носителей языка. В ряду характери-
стик человека глаза и язык, по-видимому, относятся к основным —- и как два
орудия воздействия, и как два источника впечатлений о человеке Поэтому
"высокие" очи можно рассматривать как эстетический эквивалент лица (на-
строения, характера..), а уста — как этический эквивалент личности (ее рече-
вого поведения).

2 2 Приведем пример из жития XVII века, где эти слова употребляются как равноправные,
являясь своего рода семантическими дубликатами А глаза-таки v чепе Сю шт по-старому и гноем
заплывают, и аз раками гнои содираю со очей моих с печалию великою [ЖЕп 102]



Кроме того, благодаря наличию "высокого" стилистического варианта
для названия глаз в русском языке сохраняется противопоставление матери-
ального (физического) и идеального (духовного) зрения.

5. ИТОГИ

Приведенный в работе материал свидетельствует вопрос о "культурной
памяти" слова встает в тех случаях, когда оно "помнит" или, напротив, "забы-
вает" (а быть может, и реконструирует) какие-то значимые в культурной
традиции носителей языка представления и понятия "Культурная память" не
обязательно подразумевает прямое и неукоснительное наследование исконной
семантики языковой единицы. Слово может "помнить" то, что с у щ е с т в е н -
н о е точки зрения новых языковых отношений. Так, семантический акцент на
"умозрительности" в церковнославянизмах ставит их в "духовную" оппози-
цию физически-конкретному, "вещному". Воспринимая слово грядущее как
"старшее" по отношению к синониму будущее, современное сознание связыва-
ет с этим старшинством ценностную отмеченность В результате сфера упот-
ребления слова грядущее сужается, специализируется Но эта специализация
происходит по определенной "культурной программе", которая заложена в
слове и о которой мы можем судить, обратившись к каноническому текстово-
му образцу сужение сферы употребления слов грясти, грядущее, грядущий в
соответствии с этим Образцом позволяет д о г а д а т ь с я о исходной связи
"книжности" и "церковности" в русской культурной традиции

Наблюдение за изменениями в употреблении таких слов, как обретать, пре-
ображать, веровать, ведать, искушать.., позволяет выдвинуть предположение
вслед за сознательной реформаторской деятельностью по секуляризации лекси-
ки последовала своеобразная "реакция" литературного (секуляризованного)
языка, выразившаяся в том, что на уровне прагматики многие языковые средст-
ва получили добавочную ценностную отмеченность — компонент "духовность",
который стал оказывать существенное влияние на их употребление.

Механизмы "памяти" избирательны, поскольку в значительной степени
основаны на некоем культурном посредничестве — языке писателей (и ши-
ре — носителей языкового самосознания). Именно в этом языке может проис-
ходить выравнивание или даже выстраивание системных отношений между те-
матически близкими словами (ср. день и час, будущее и грядущее) Важно, од-
нако, что подобная избирательность "культурной памяти" помогает сохра-
нить какие-то существенные с точки зрения носителей языка представления и
понятия — элементы "картины мира" Так, очи и уста в условиях современной
языковой ситуации заметно сузили свою предметную область, сосредоточив-
шись даже не просто на "человеческой тематике", но на описании "эстетиче-
ских" (очи) и "этических" {уста) проявлений человека Ценностная отмечен-
ность этих слов позволяет высветить такие характеристики человека, как спо-
собность к воображению, мысли (наличие духовных, сердечных очей) и словес-
ный дар (который обеспечивается устами)
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1998

© 1998 г. В.Б. КРЫСЬКО

ДРЕВНИЙ НОВГОРОДСКО-ПСКОВСКИЙ ДИАЛЕКТ
НА ОБЩЕСЛАВЯНСКОМ ФОНЕ*

В этом году исполняется 47 лет со времени обнаружения новгородских берестяных
грамот Между тем в центре внимания палеорусистов и, шире, славистов всего мира
они оказались лишь в последние пятнадцать лет Всплеск энтузиазма начала 50-х го-
дов сменился признанием малой информативности берестяных документов с лингви
стической точки зрения еще в 1980 г в посмертном издании "Истории русского языка '
А В Исаченко утверждалось, что " для истории языка они дают очень мало Наше
представление о древненовгородской lingua vemacula (диалекте — В К ) едва ли
изменилось из-за опубликования писем на бересте" [Issatschenko 1980 67-68]

Тридцатилетний интервал, разделяющий открытие грамот и первые опыты их
действительно научного и системного лингвистического истолкования, является след-
ствием предшествующего периода в развитии советского языкознания, когда сравни-
тельно историческое языковедение, и в частности историческая русистика были
практически уничтожены устами марристов и руками чекистов Ко времени известной
дискуссии 1950 г "связь времен" в палеорусистике порвалась настолько решительно,
что никакие наспех изготовленные учебники старославянского языка и исторической
грамматики уже были неспособны возродить былые знания, былой уровень науки В
этих условиях введение в научный оборот принципиально нового лингвистического
материала просто не могло получить адекватного отклика, и естественной реакцией на
все то новое, что несли с собой берестяные грамоты, стало возобладавшее
представление об их ' безграмотности"1

Медленное изменение ситуации в исторической русистике, которое ознаменовалось
в 60-70-е гг появлением обобщающих работ, вновь, после полувекового перерыва,
опирающихся на материал древних рукописей, постепенно все более совершенст-
вовавшимися публикациями древнерусских памятников, подготовкой исторических сло-
варей, отчасти восстановило статус русского исторического языкознания как науки и
привлекло к древнерусскому языку внимание специалистов по общей и индоевро-
пейской лингвистике, сумевших нетрадиционно взглянуть на традиционные проблемы и
увидеть новое и нетривиальное там, где другим виделось лишь искаженное старое
Именно этот свежий взгляд со стороны и сделал возможным ' реабилитацию'
берестяных грамот как ценнейшего источника по русской языковой истории

Впечатляющие опыты научной интерпретации лингвистического материала бере-
стяных грамот, предпринятые в начале 80-х гг А А Зализняком, привели не только к
выявлению новых данных и распространению новых идей, но и к возрождению из
научного небытия целого ряда фактов и гипотез, хорошо известных отечественным

Предварительную версию статьи см [Крысько 1997]
1 Впрочем в смешении букв ъ и о ь ен-Ъ, присущем отнюдь не только бытовой системе письма , но и

многим книжным текстам (ср , например в ЧН к XIII 17-17 об съ в&и на в&инох избьняыма кго вщмъ
п&велъ тт^го н^зъ wrcteamu двоими уузктцвами понеже д&етъинъ по томе), трудно усматривать особый
орфографический прием но кажется более правомерным видеть именно нетвердость орфографических
навыков
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ученым дореволюционной школы и классикам зарубежной славистики, но прочно забы-
тых палеорусистикои в пору марристского террора и постмарристского безвременья
Приходится лишь пожалеть о тех значительных затратах времени и сил, которые
требуются современной науке для обоснования положений, высказанных и доказанных
семьдесят или сто лет назад Так, всем историкам русского языка, очевидно, памятна
блестящая расшифровка контекстов из грамот и летописи, содержащих глагол руты
"подвергать конфискации имущества" [Зализняк 1984а 108-113, 19846, 1986 168-1711
Этот тонкий и глубокий анализ имел бы еще большее значение для науки, если бы
А X Востоков и А А Потебня не установили семантику и этимологию, а Б М Ля-
пунов - правильную форму инфинитива указанного глагола [Воет , 2 157, Потебня
1881 49, Ляпунов 1926 19] Яркое и основательное исследование древнерусских
идеографических написаний типа бгдинъ = осподинъ [Зализняк 1990, 1993 233-241]
предвосхищено кратким примечанием Л Л Васильева [1908 205-206], согласно
которому "здесь мы имеем (дело) просто-напросто с особым графическим приемом" и
'эти сокращения надо читать именно без г, которое является излишним остатком
традиционного письма" Не утратили значения и плодотворные идеи Васильева [1907

252-253. 1908] относительно особых явлений на границе предлогов / приставок и
последующих корней, начинающихся с гласной, типа отмеченных в берестяных гра-
мотах оув Ыванова, к Июрию, възЪиду и др (ср [Shevelov 1972 XX—XXIV]), ссылка
на Васильева [1905 222-223] была бы, думается, уместна и при изложении истории
имени Юрий (ср [Зализняк 1995 86-87]) Трактовку Л Л Васильева [1909 311-312] по
существу повторяет истолкование эволюции форм со вторым полногласием, отстаи-
ваемое, вслед за историко-фонетическими работами 70-80-х гг , автором этих строк
[Крысько 19946 17-18] При установлении польского соответствия к наречию нин-Ь
[Зализняк 1995 486] полезно было бы учесть, что " совершенно аналогичные с
n i n i e образования встречаются также в тех старших среднеболгарских текстах,
которые в других случаях строго различают и и*ы", и что, тем самым, возможна
реконструкция "праслав n i n e " [Ильинский 1909 242, 244] Возвращение класси-
ческих трудов в современный научный обиход, бесспорно, позволило бы избежать
ссылок на новейших исследователей рукописей при повторении старых примеров
неординарных изменений, типа прогрессивной ассимиляции по глухости в форме кте
из русской части "Саввиной книги' [Соболевский 1884 138, 153-154, Зализняк 1995

68] или замены -ого на -ога в форме осмога из "Захариинского паремейника" 1271 г
[Каринский 1928 236, Зализняк 1993 224] С другой стороны, учет зарубежной слави-
стической литературы также мог бы облегчить "новгородистам1 решение сложных
проблем Так, при анализе написаний с корнем въх-, по-видимому, стоило бы иметь в
виду специально посвященную им статью Д Савиньяка [Savignac 1975] "Вопрос о
том, имеется ли связь" между древненовгородскими притяжательными прилага-
тельными типа Зуикевъ и польскими фамилиями типа Mitkiewicz [Зализняк 1995 184],
существенно проясняется благодаря работе Г Шевелева [Shevelov 1971], показавшего,
что достаточно поздние (с XV в ) образования на -ewicz в польском имеют белорусское
происхождение, предложенная американским исследователем интерпретация этих
форм как результата прогрессивной палатализации [к] после палатальных и пала-
тализованных согласных позволяет не связывать Зуикевъ ' с влиянием др -новг
диалектного окончания -е в И ед мужского рода" [Зализняк 1995 184] (что оставляет
необъясненным отсутствие форм типа *Иваневъ), но дает возможность соотнести их с
зафиксированными в псковской письменности формами толке, колке Псков I лет , 87,
108, вероятно, реликтово отражающими прогрессивную ассимиляцию по мягкости (ср
[Васильев 1902 23])

К числу давно высказанных (но оттого не обязательно верных) гипотез, ставших
популярными в современной палеорусистике, принадлежит и идея о западнославянском
генезисе древних жителей Новгорода и Пскова и их диалектов Предположение это
было выдвинуто еще в 1834 г историком М Т Каченовским, в инициированной
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(а может быть, и написанной) им статье, которая была опубликована под именем
М. Перемышлевского, указывалось, что "общества, возникшие на берегах Днепра и
Волхова, не могли иметь одного начала" и что "...колония, основательница Новгорода,
должна была принадлежать которому-нибудь из племен, известных вообще под именем
Славян Немецких" (цит. по [Петровский 1920: 365—366]). Несмотря на осторожное
возражение М П . Погодина, подчеркнувшего, что "филология должна помочь в этом
отношении истории и объяснить, есть ли какая связь Новгородскою наречия с
Польским, которое принадлежало так называемым Немецким Поморским Славянам"
(цит. по [Петровский 1920: 367]), "светлая мысль" Каченовского "о заселении новго-
родской области с балтийского Поморья" нашла сторонников в лице только что
процитированного А.А. Котляревского, С. А. Гедеонова, И.Е. Забелина (см. [Петров-
ский 1920: 367-368]). Уже в начале уходящего столетия эту гипотезу горячо под-
держал Н.М. Петровский (по его собственному признанию, "отнюдь не лингвист"),
который, справедливо заметив, что "любая правильная мысль... может быть обстав-
лена неверными доказательствами", дал несколько образцов подобных доказательств
новгородско-западнославянского родства, как то: прогрессивную ассимиляцию съдо-
ровъ > сборов > сторов, имя Валфромей, сопоставленное с польск Bartfomiej. началь-
ное М в имени Микула, имена Ян, Матей и даже гипокористику Домаш (от Домаслав,
Домажир и под.), поставленную им в связь с Thomas [Петровский 1920. 369-3851

Правда, мнения о родстве западнославянских языков и северо-западных ("кривич-
ских") восточнославянских говоров высказывались и лингвистами [Соболевский 1912:
46-48; 1916: 140; Шахматов 1913: 9-10; 1915: 101-102, 318], причем в качестве
аргументов рассматривались цоканье, сопоставляемое с мазуреннем. а также [гл],
[кл] < *dl, *tl и нулевое окончание в третьем лице презенса; однако тот же А.И. Собо-
левский [1886; 1912: 48] обратил внимание и на новгородско-сербские схождения.

В наши дни гипотеза западнославянско-новгородского родства нашла развитие в
глоттогонических трудах Г.А. Хабургаева [1979: 108-119; 1980: 80—81] (см. рецензию
[Shevelov 1982]) и в "лингвогенетических" исследованиях С.Л. Николаева, утверж-
дающего, что «...характерные кривичские черты, такие, как рефлексы *Т1, *ё и в
особенности сочетаний дентальных с -j- и велярных в позиции II палатализации...
объединяют кривичские диалекты с лехитскими и противопоставляют их всем осталь-
ным восточнославянским. Эти черты никоим образом (позволительно спросить, по-
чему? - В.К.) не могут быть расценены как "периферийные архаизмы" восточно-
славянского континуума, а, напротив, должны (!) считаться пережитками того состоя-
ния, когда кривичский племенной диалект, еще не войдя в близкий контакт с цругими
будущими восточнославянскими племенными диалектами и не затронутый обще-
восточнославянскими конвергентными процессами, представлял собой особый поздне-
праславянский диалект, входивший вместе с северными западнославянскими диалек-
тами в единый лингвогеографический ареал» [Николаев 1990: 62]. Канонический
статус данное положение получило в следующей формулировке: "...в определенный
момент развития праславянского языка... выделяется северная (точнее, северо-
западная) группа древних диалектов, включающая польский (!)> севернолехитские.
лужицкие и севернокривичский" [Зализняк 1993: 232].

Весомую поддержку кривичско-западнославянская гипотеза получает, на первый
взгляд, в трудах В.В. Седова. Однако, ни в коей мере не ставя под сомнение огромное
значение многолетних исследований ведущего российского археолога, снискавших ему
широкое признание, и не скрывая своего полного невежества в проблемах археологии,
мы все же считаем возможным и даже необходимым откликнуться на его статью,
напечатанную на страницах "Вопросов языкознания" и, следовательно, рассчитанную
на языковедов [Седов 1994]2. Внимательное и непредубежденное чтение этой работы,
представляющей собой, судя по всему, квинтэссенцию взглядов ученого на восточно-

~ Далее ссылки на страницы этой статьи даются в скобках; курсив и пометы в скобках здесь и далее
наши.
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славянский этно- и глоттогенез, заставляет констатировать, что она скорее отражает
зависимость археологии от новейших разысканий языковедов, нежели дает реальные
археологические аргументы в пользу известных лингвистических построений Чрезвы-
чайно показательно сопоставление крайне неопределенных археологических выводов с
уверенными лингвистическими - которые, впрочем, под пером неспециалиста выглядят
иногда довольно странно и разве что коллегами-археологами могут расцениваться как
сильная сторона концепции исследователя и "краеугольный камень всей системы его
доказательств" [Буров 1996: 126]. Так, отмечая, в связи с культурой псковских длин-
ных курганов, что "поиски истоков этой культуры приводят археологов к Средневис-
ленскому региону, пока, правда, весьма гипотетически' (с. 9), В.В. Седов в то же вре-
мя заявляет: "Говоры славянского населения, оставившего ранние длинные курганы.
составили древне новгородский диалект... Ряд морфологических и синтаксических (?)
особенностей, свойственных древненовгородскому диалекту, его характер (?) и (!)
отсутствие второй палатализации дали основание А.А. Зализняку полагать, что
славянская группировка, расселившаяся в Новгородско-Псковской земле {,) в языковом
отношении некоторое время развивалась обособленно от основного ядра (!?) славян-
ского мира" (с. 9—10). Аналогичное соотношение археологических и лингвистических
аргументов наблюдается и при обращении к новгородским словенам, ср. "Население,
оставившее культуру сопок, с полным правом можно отождествлять с ильменскими
славянами... Археология пока не располагает фактами для освещения путей и
деталей расселения этой славянской группировки" - но: "В результате расселения
ильменских славян древненовгородский диалект дифференцировался на две части (!)
В западной и юго-западной частях ареала псковских длинных курганов, не затронутых
этой миграцией, получают развитие псковские говоры (а какие говоры развивались
там до тех пор? - В.К.), а в области расселения словен ильменских - западное наречие
(!) севернорусских говоров" (с. 10).

Таким образом, авторитетный археолог, видимо, считает древненовгородский
диалект общим предком псковского и восточноновгородского (словенского). Любо-
пытно, что отождествление псковской группировки славян с кривичами производится
В.В. Седовым, так сказать, задним числом, только после того как мы узнаём, что
культуру смоленско-полоцких длинных курганов, возникшую в результате "пере-
селения. . населения культуры псковских длинных курганов в южном направлении"
(с. 10), "следует считать кривичской" (с. 11). "К кривичам, - добавляет автор, - есть
все основания относить и псковскую группировку славян" (с. 11).

Не менее поучительная картина открывается перед нами при ознакомлении с
историей населения Волго-Окского междуречья: с одной стороны, "вопрос о происхож-
дении славянской группировки, представленной браслетообразными сомкнутыми и
заходящими височными кольцами (>) на археологических материалах пока не под-
дастся разрешению" (с. 12), с другой - "имеются все основания утверждать, что
именно диалект этой племенной группировки славян и положил начало развитию
владимиро-иоволжской группе (так!) северновеликорусских говоров... Топонимические
данные. . свидетельствуют, что заселение ранними славянами Волго-Окского между-
речья было результатом того же большого миграционного потока из Повисленья через
Среднее Понеманье и Псковско-Ильменские земли" (с. 12) - т.е. того потока,
который, судя по изложению В.В. Седова, дал начало и кривичскому населению
Пскова, Южного Приильменья, Полоцка и Смоленска. В то же время, по мнению ре-
ферируемого автора, "ряд данных... склоняют к мысли о западном происхождении
словен ильменских", и хотя, как уже упоминалось, "археология пока не располагает
фактами...". В.В. Седов все же считает возможным утверждать, что, "по всей
вероятности, они, как и балтийские славяне Северной Польши и междуречья Нижней
Эльбы и Одера, вышли из одной древней группировки праславян, локализуемой
проблематично в северной части пшеворского ареала" (с. 10).

Итак, при отсутствии сколько-нибудь определенных археологических показаний
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едва ли не все древнейшее население Северной Руси выводится из западнославянского
ареала, уверенно отождествляется с летописными группировками племен и - благо-
даря рассмотрению «данных археологии на фоне "Диалектологической карты русского
языка в Европе"» (с. 4) — напрямую соотносится с современными носителями русских
говоров. Неудивительно, что немецкий археолог К. Гёрке, автор последнего обоб-
щающего труда о ранней истории восточного славянства, заметил: "Теория Седова о
раннем переселении славян в псковские и новгородские земли все еще стоит на слабых
ногах (auf schwachen Beinen steht)" [Goehrke 1992: 32] (см. также [Bj0rnflaten 1995:
41-45]).

Такова археологическая база, на которую опираются современные сторонники
лехитского, или, если использовать терминологию А.А. Шахматова [1913: 9; 1915
101-102]), "ляшского", происхождения кривичей, вятичей и т.д., создающие, в свою
очередь, лингвистическую основу для археологических выводов.

Что же касается этой лингвистической основы, то взгляды А.А. Зализняка и
С.Л. Николаева на источники реконструкции древнего языкового состояния сущест-
венно различаются. А.А. Зализняк [1995: 9] обоснованно считает "прямыми (и, оче-
видно, главными) источниками "для изучения некоторого идиома в некоторый период
его истории" только "тексты, написанные в рассматриваемый период непосредственно
на данном идиоме и дошедшие до нас в подлиннике", причем описание лингвисти-
ческого материала древненовгородских источников в работах ученого — и недавняя
сводная публикация берестяных грамот с неоценимыми по своей важности коммен-
тариями [Зализняк 1995] подтвердила это в полной мере - осуществляется с такой
тщательностью и на таком высоком научном уровне, что дискуссии здесь могут
вестись лишь в двух плоскостях: в плане истолкования отдельных написании и форм и
в плане общей славистической и социолингвистической интерпретации.

Для С.Л. Николаева, напротив, "наиболее важными свидетельствами древнейшей
истории кривичского племенного диалекта" являются акцентологические особенности
современных говоров, приписываемые путем "проекции в древность" реконструи-
руемому "племенному языку" [Николаев 1990: 55, 62; 1994: 25, 35]. Непробиваемая
сила акцентологических реконструкций, основанных на современном диалектном
материале, заключается в их принципиальной неопровержимости, В самом деле,
решится ли в наше время славист, не желающий прослыть ретроградом и невеждой,
утверждать, что какая-нибудь экстравагантная форма или "акцентная кривая" не
существовала тысячу-полторы лет назад в рамках "древних генетических связей
вятичского племенного языка с лехитскими языками" [Николаев 1994: 41]? Правда, и
доказательств для подобных реконструкций нет и, видимо, никогда не будет — если
только археологи не найдут берестяную грамоту, уснащенную каморами, оксиями,
вариями и прочими знаками, до сих пор, к сожалению, обнаруживавшимися главным
образом в церковнославянских памятниках, писцы которых вряд ли столь трепетно
относились к суперсегментным элементам своей речи, чтобы правильно отражать их
на письме, в отличие от восточнославянских огласовок и флексий, которые обычно
устранялись в пользу традиционных форм, не имевших никакой поддержки в живом
языке (ср., например, локативы во грЪсЪхъ, на версЪхъ, въ травниц-Ьхъ, dualia в
рукоу, w руку, акцентуация которых анализируется безотносительно к явной
нереальности самих форм в народно-разговорном языке XVII в. [Николаев 1990: 61]).
На фоне, без преувеличения, катастрофических изменений в речи псковичей и новго-
родцев, изменений, которые привели к утрате в современных говорах соответ-
ствующих территорий большинства древних диалектных черт (как то: форм типа
кЪле, вьхе, учкле и т.д.), на фоне коренной перестройки исконной фонетико-
фонологической системы и морфологического строя у восточных славян в целом, в
условиях изменения ударений даже на глазах одного поколения тысячелетнее (а если
учесть праславянский размах реконструкций - полуторатысячелетнее) сохранение в
говорах с и с т е м н ы х акцентуационных особенностей представляется нам крайне
мало вероятным.
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Основной метод установления "архаизмов" в современных говорах, который может
быть назван "астеризацией", предполагает запись современных диалектных форм
латиницей и снабжение их звездочками, ср., например, в статье [Николаев 1994: 33]
форму *sbrga, призванную удревнить позднее заимствование серьга (см. [Lunt 1981:
: 79]), или *о2ьг1ъкъ, к которому возводится ожерёлак, демонстрирующий на самом
деле тот же корень с первым полногласием, который представлен и в жерело, жерелок,
жерелье [ПОС, 10: 211—212]. Очевидно, что без подтверждения собственно древне-
русским материалом подобные экзерсисы никак не могут, говоря словами В.В. Вино-
градова [1922: 155], служить Ариадниной нитью "в лабиринте памятников", но,
напротив, способны лишь увести исследователя "с твердой почвы памятников в
область зыбучих гаданий". Как верно отметил Г. Бирнбаум [1972: 43], "для реконст-
рукции даже относительно поздних периодов того или иного праязыка... данные,
предоставляемые нам современными диалектами и говорами, должны быть, на наш
взгляд, использованы с возможно большей осторожностью".

Игнорирование материала древних текстов, стремление возвести любую экзоти-
ческую форму современного говора к праславянскому диалектизму (ср., например,
запись украинского изменения [л] > [w] без этапа [л], что создает видимость
уникальной диалектной рефлексации *-77 > -w [Николаев 1994: 30], см. [Mariczak 1984],
или вывод о "вятичском" "отсутствии аффрикатизации палатального" в формах типа
[т'в']епгок, для которых реконструируется переход *£v > ш V [Николаев 1994: 39]
даже без обсуждения возможности позднего упрощения [ц'в'] > [т'в'], см. [Шахматов
1915: 106, со ссылкой на Б.М. Ляпунова; Аванесов 1949: 135; Бьёрнфлатен 1994: 11]),
объединение под одной рубрикой - "кривичских архаизмов", "проецируемых в древ-
ность", - действительных архаизмов (неосуществление второй палатализации) и
результатов поздних процессов письменной эпохи (рефлексы напряженных редуци-
рованных, второго полногласия, переход [с/ш] > [х] и др.), наконец, прямые подтасовки
и искажения диалектного материала (см. [Страхов 1994: 253, 254, 256, 262, 266]) - все
это вызывает в памяти справедливое высказывание А.А. Зализняка [1991: 217] о
"расшатывании здания славистики различными, нередко весьма легковесными, новше-
ствами". Благодаря этим новшествам русская диалектология из науки по преиму-
ществу синхронно-описательной и для истории языка полезной прежде всего с точки
зрения того, как сохраняются говорами архаизмы, зафиксированные в памятниках,
становится в работах С.Л. Николаева дисциплиной ретроспективной, реконструк-
тивной, а по сути дела деструктивной, так как практикуемая им методика подменяет
сравнительно-исторический метод и внутреннюю реконструкцию характерными для
работ пятидесятилетней давности попытками архаизации современных диалектных
явлений (ср. [Филин 1953]).

Наряду с тем направлением современной российской палеорусистики, которое
можно назвать дифференцирующим и которое заостряет внимание преимущественно
на чертах, отличающих древненовгородский диалект от прочих восточнославянских, в
отечественном и зарубежном языкознании выявилось противоположное, интегри-
рующее направление, представленное работами Г. Бирнбаума [Birnbaum 1991], Я.И.
Бьёрнфлатена [Бьёрнфлатен 1994; 1997; Bj0rnflaten 1995], А.Б. Страхова [1994]3,
О.Н. Трубачева [1991: 251-252; 1992: 17-20, 49, 65, 69-71; 1997], X. Шустер-Шевца
[Schuster-Sewc 1993], а также (с оговорками) В. Вермеера [Vermeer 1994; 1995; 1997;
Вермеер 1997]. Первая попытка развернутого критического разбора сравнительно-
исторических проблем, поднятых в новгородоведческих исследованиях 80—90-х гг.,
была, однако, предпринята в статьях [Крысько 1994а; 19946]. Не повторяя аргу-

1 Считаем необходимым заметить, что новгородоведческие работы А.Б. Страхова много выиграли бы,
если бы автор оставался в пределах той области, в которой знания его неоспоримы и несомненно прино-
сят немало пользы "берестологическим" исследованиям, - а именно в сфере диалектологии и этнографии,
но не углублялся в чуждые ему вопросы исторической грамматики и избегал смешения личного и науч-
ного.
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ментов, призванных доказать не западнославянский генезис древненовгородского
диалекта и установить в нем соотношение архаизмов и инноваций, считаем все же не
лишним воспроизвести здесь в отчасти обновленной форме нашу д и а х р о н и -
ч е с к у ю классификацию основных особенностей указанного диалекта, особенно-
стей, многие из которых - и это следует специально подчеркнуть - никогда не
характеризовали все его говоры одновременно, но возникали, существовали и исчезали
в них (нередко при наличии генетически или типологически сходных форм в иных
славянских языках) на протяжении весьма длительного периода - от допасьменной
эпохи до XV-XVII вв - и лишь в своей несколько условной синхронно-террито
риальной с о в о к у п н о с т и столь существенно отличают рассматриваемый
диалект как группировку говоров от других славянских (resp восточнославянских)
диалектов (языков)

I. Праславянские архаизмы.
1 Недостаточная продвинутость слогового сингармонизма, т е , в первую очередь,

фонетически незначительное смягчение согласных перед гласными переднего ряда что
обусловливает, в частности, неосуществление второй палатализации (не дошедшей" в
процессе своего распространения с юга славянского мира на север до "прановго-
родских' говоров, но, очевидно, не изначально присущей и прочим восточнославянским
диалектам) и ее морфонологического следствия - второго этапа бодуэновской
палатализации (непереход *vb\emu во *vbs'emu и, в результате, сохранение *vbxa, ср.
[Lunt 1981 36-37]) Реликты описываемого состояния наблюдаются и в других
ареалах, ср например, вывод Г Шевелева о том, что в большей части про-
тоукраинских говоров всеобщая палатализация согласных перед гласными переднего
ряда никогда не осуществлялась" [Shevelov 1982 375, 1979 181, 185], сходное
положение в южнославянских языках (ср , однако, [Koschmieder 1966]4), древне -
и среднерусские примеры с формами нельга польга (не только из новгородских
памятников, см [Крысько 19946 32] и соответствующие статьи в [Си XI-XVII],
ср [Lunt 1981 35])

2 Сохранение взрывного перед / в рефлексах *dl *tl (может быть, в виде [Ч], [dl]
см [Бернштейн 1961 189, 191]), ср прободла в гдовском говоре [Гринкова 1926. 262]
поведли сочтли - в псковских [Филин 1962 187], а также примеры из белорусских
говоров, для которых С Л Николаев [1994 30] отрицает польское происхождение
см ниже п V I

3 Первоначальная реализация (ё) в виде [а], свидетельствуемая - при отсутствии
письменных фиксаций такого произношения - ранними заимствованиями из прибал-
тийско-финского в северные восточнославянские (resp ильменско словенские) говоры и
наоборот (мЪра - mama, Kaijala - КорЪла) и отраженная, помимо польского,
старославянского и болгарского языков, также в некоторых русских говорах и поздних
памятниках [Касаткина 1991, Галинская 1993, 1995 98-99] (о причинах последующего
изменения [а] в [ё] см [Moszyriski 1967])

4 Имен пад ед числа существительных муж рода *<?-склонения на -о типа Пско
во Во ахово (впоследствии либо переосмысливавшихся как neutra либо переходивших
в муж род на -0) [Крысько 1993 127-129], ср аналогичные по происхождению

4 Заметим что Л Л Касаткин [1973 1984] в отличие от Ю С Азарх [1967. 1970] считает бытующие в
некоторых севернорусских говорах формы типа дитеи ден за семиеи и т п не вторичными а исконными
С М Треблер [1978 41] указывает что «обнаруженная в Вологодском ареапе ограниченность противо
поставлсния согласных по дифференциальному признаку палатализованность - непалагализованность' а
также полумягкость согласных вызывают предположение о возможной непоследовательности вторичного
смягчения согласных в отдельных говорах древненовгородского диалекта», этой гипотезе противоречит, на
наш взпяд твердость или полумягкость исконно мягких согласных наблюдаемая в соответствующих
говорах (р\61с и правкнио фс о п\зыр книга и др )
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антропонимы - др -русск (неновгородские) Гавъко, Василъко, ст.-чеш. Hromadko, юж -
слав Янко и т п 5

5 Имен пад ед числа муж рода мягкого *<э-склонения на -е типа четъче "чтец1'6,
Василе (подробнее см [Крысысо 1993 137-142]7), ср , возможно, изначально родствен-
ные им (если не вокативные по происхождению) серб Padoje, Мило]е и т п (см [Ро-
зова 1958 4, 141)

6 Длительное сохранение у семантически одушевленных существительных муж
рода формы винительного, не равного родительному, т е неразвитость грамма-
тической категории одушевленности в ед числе [Крысько 1994в 78-96].

7 Длительное сохранение деклинационной автономности *и- и ^-склонений,
ср генитив сыноу в НГБ № 798 рубежа ХН-ХШ вв (лекция А А. Зализняка в МГУ,
24 сент 1997 г ) и в духовной Климента середины XIII в (ГВНП № 105), генитив Vtati,
винительный-родительный las togo tan obhtzil ТФ, 240, 3

8 Формы адъективного склонения с сохранением в составе флексии субстантивного
окончания, типа добрдго, cuwb-b, свА/л-Ьм (ср mutatis mutandis аналогичные старо-
славянские формы)

9 Сосуществование генетически "вторичного" (-0) и "первичного" {-ть) окончаний
3-го л ед и мн числа наст вр глаголов типа иде, види, е, несу, видя, су I идеть,
видишь, есть, несуть, видять, суть, в меньших масштабах представленное в памят-
никах других древнерусских территорий и в других славянских языках, но только в
древнем Новгороде обнаруживающее ряд особенностей, которые, по всей видимости,
восходят к весьма архаичному состоянию а) предпочтительное употребление форм с
- 0 , вероятно, унаследованных от древнего инъюнктива [Miller 1988 18, 20], в
придаточных предложениях с модальными значениями [Зализняк 1995 119], б) исполь-
зование -0 и ть во всех классах глаголов, со значительной степенью уверенности
возводимое к раннему периоду смешения этих флексий, которое имело место после
введения инъюнктивных показателей в презентную парадигму и позже сменилось в
отдельных группах славянских диалектов разнонаправленными унификациями в пользу
той или иной флексии [Miller 1988 22-23]

II. Праславянские диалектизмы, общие (не всегда обязательно генетически) для
целого ряда славянских диалектов

1 *telt > *tolt (изменение, наблюдающееся у восточных славян и в северно-
лехитских диалектах, см [Lehr-Sptawmski 1931], 3 Штибер отрицает в данном случае,
как и в следующем, какую-либо генетическую связь [Stieber 1979 44])

2 *tblt > *гъ/г (о сходных с восточнославянскими севернолехитских, лужицких,
словенских и македонских формах см [Vondrak 1906 332-335, Селищев 1941 231-232,
314, 427-428, Stieber 1979 35-36])

3 Первое полногласие в виде *tor$t и под , откуда затем возникли такие различные

формы, как общевосточнославянское городъ - с [о], не переходящим в украинском в

[i], русск диал и блр полымя, польск wrota < *vbrota < *v$rota < *vorQta, cp [Los

1928]8

s Об особой ситуации со старопольскими именами на о, которые, возможно латинизированы, см

[Курашкевич 1972]
6 Ср Оуподыаконъ ли нетьче ли П-БВЬЦЬ II то же творА ли да останетьсл ли да отълоученъ боудеть

КУвсер XIII 25б-в (ниже - оупадыако(н) ли чыпець лип-ЬвЪць 28а,вКР!284 436 в том же контексте-

чыпець)
7 Форма моуже ?Пр 1280,617 об, еще Е Ф Карским [1962 124] рассматривавшаяся рядом с КЪСНАЧЬКО

(см также [Крысько 1993 138-139]) возникла, как убедительно показал А А Гиппиус [1996 53] под

влиянием соседнего союза аже
8 Относительно ст слав формы золътд, которая, по-видимому, не имеет отношения к описываемому

рефлексу см [Георгиев 1964 9 104 Schelesmker 1982]
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4 Второе полногласие в виде *Гьгэ/ и под , давшее в большинстве восточно-
славянских говоров, включая новгородские, и, возможно, у части западных славян
гъгы (ср [Stieberl979 35])

5 *oit > tot, *oit > lot (cp аналогичные формы в старославянском и в западно-
славянских языках [Бернштейн 1961 221-223])

6 *-jens > *-jin > -je во флексиях (развитие, общее для восточных и западных
славян)

7 Переход *tj и *dj в биконсонантные сочетания со вторым шипящим элементом
типа *г'$, *ЙГ2* (ср украинские формы с [дж] и старославянскую метатезу этих
сочетаний - [ш'т'], [ж'д'], различные интерпретации см , в частности, в работах
[Timberlake 1981, Крысько 1994а 37, Касаткин 1995 51-53]), в новгородских грамотах
рефлекс *tj в виде ч (или, при отражении цоканья, ц) представлен уже с XI в хъчоу
НГБ № 513, оу Сычевиць 607, сълюци 752, Ходоутинычъ Свинц , Гюрьгевицоу 119
(о рефлексе *dj см. III 3)

8 Перенос флексии дат падежа ед числа *н-склонения -ови в *о склонение
(ср аналогичные формы в украинском, южно- и западнославянских языках)

9 Дат -мест падеж личных местоимений тобЪ, собЪ, представленный также в
памятниках Южной и Западной Руси и в западнославянских языках.

10 Диалектный архаизм-окончание 1-го л мн числа наст вр -м.е сохранившееся,
помимо древненовгородского, в части украинских говоров, в болгарском, чешском и
словацком

III. Восточнославянские инновации дописьмеиного периода
1 *toist> totot (в том числе и в древненовгородском диалекте ср уже в

древнейших грамотах новъгородьске НГБ № 562, поел четв XI в въ горо{дъ) 238,
XI/XII вв , сковородоу 586, XI/XII вв ), об ином развитии см п V 5

2 *Гь/эг > tbj-bt, ср емьръда, смърьди в самой ранней берестяной грамоте - НГБ
№ 247 (см также п V 6)

3 1д'ж'] > [ж'], ср кь рожествк НГБ № 241, XI/XII вв , оу Нъпробоужлк воноука
у Непробудова внука" 630, втор четв XII в , оу прихожано Ст. Р 12, перв пол

XII в (о зонах и условиях сохранения [д'ж'] см [Timberlake 1981 25-28], см также
п V 4)

4 *sehdnib > семь vs инославянского sednib [Trubetzkoy 1927], ср семЪЪ гр(в)нЪ
1 седьмой гривны НГБ № 526, втор треть XI в , семе резано Ст. Р 22, перв пол
XII в

5 *е > о в начале слова, ср заожеричъ Свинц , XI/XII вв , олени НГБ № 384,
XII в , досени 'до осени" 724, 1161—1167 гг 9

6 Переход *Q > и *%> а> 'а
Особо следует выделить п о л и д и а л е к т н у ю и н н о в а ц и ю - цоканье

которое, вероятно, "в древности имело более широкое распространение" [Устинскова
1977 119]

IV. Общеновгородские диалектные явления, характеризовавшие, по-видимому,
большую часть говоров древненовгородского ареала

1 Заимствование формантов мягких вариантов склонения и спряжения в твердые,
приведшее к появлению форм типа отроке vs муже, водЪ vs землЪ, отрокЪ vs
муж-Ъ, тихъ vs сихъ, идите vs молите, идя vs моля, по отдельности подобные
явления встречаются в разных славянских языках, но в таком ансамбле - только в

9 В работе [Andersen 1996] данное явление, традиционно рассматривавшееся как восточнославянский
процесс трактуется в качестве раннепраславянского (и даже балто-славянского)
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новгородско-псковском ареале (о фонологических предпосылках см [Крысько 1993
145-147])

2 Неосуществление первой палатализации в новых морфонологических пози-
циях перед е и в\ {замъке, кълътък-Ь) и в заимствованной лексике (СерегЪрь vs
твер Селижар, КЪсь в соответствии с соврем лтш Cesis < *Kesis кърста < фин
kt/stu)

3 Изменение континуантов *zgj, *zdj, *zg' в [ж'д'] > [ж'г'], а континуантов *skj,
*stj, *sk' в [ш'т'] > [ш'к'] (процесс, отчасти параллельный развитию в некоторых
южнославянских говорах, ср [Kronstemer 1979, Крысько 1994а 32-37]). О близости
[ж'д'] и [ж'г'] свидетельствуют, на наш взгляд, нередкие написания с жг на месте
ц -слав жд < *d] (зижгителеви Мин XII (н ), 50, оугажг/кютъ 62 об vs раждАлиии 75,
85, съодежги Стих XII, 15, тоужгии 43, ражгмпи УСт к XII, 235 об, щюжгихь МинПр
1260, 107 об, чюжг/ькмъ 149 vs прЪаокглкши, одъжгити 149, тоужгл^гоТр 1311, 74
об) по справедливому замечанию В В Колесова [1982 84], ". .не находившая
соответствия орфографическая черта оригиналов принимала другую форму, нехарак-
терную для традиционной орфографии, если имела основание в произношении"
С другой стороны, обнаруживается все больше материала, подтверждающего вы-
вод А А Зализняка [1986 116-117, 1995 40], согласно которому буква щ
могла обозначать в новгородско-псковских памятниках сочетание [ш'к'], ср ощ&Ьр-
нена КУв сер XIII, 101а (вероятно, отражение "шокающего1 произношения [скв]),
азъ ксмь тыслацаго дщи Пр ХШ2, 41а (где псковское [ш'к] < [чьск], ср тыащьскаго в
ПрЛ 1262, 63г), щипетры Апостол 1307 г , 132 об [Горский, Невоструев 1855 294]

4 Изменение [вл'] > [л'] (подобное старосербскому, см [Соболевский 1886])
5 Изменение [мл'] > [н'] через стадию [мн'] (мьглою земню повивав» Пр ХШ2, 1316

vs землю Пр 1313, 137а, ср также в галицко-волынском Евсевиевом евангелии
1283 г на земни 60 об, на зем{н)ь 62 [Голоскевич 1914 40], в ПНЧ XIVb 120 в-г

V. Разновременные инновации отдельных новгородско-псковских говоров, в основ-
ном псковские - вследствие особой периферийности и "пограничности Псковской
земли (см об этом ниже)

1 Ассимиляция *d7, *tl в [гл], [кл] - явление, типологически сходное с аналогич-
ными (в том числе позднейшими) изменениями в восточнославянских говорах
(ср курск сьвяклйца вместо светлица [Шахматов 1915 102], зап -укр Ъих < *bug <
< *bugl < *Ьо$1ъ < *ЬоаЧъ и т п [Gerovskij 1929, Tesniere 1933 70, 86], укр диал
вегля vs в1для [Страхов 1994 258]), польском, словацком, словенском языках (см
[Taszycki 1957, Филин 1972 272-278, Stieber 1979 81-82, Popowska-Taborska 1993 80])
Древнейший, наряду с измакле в псковской берестяной грамоте № 6 [Зализняк 1993
198], пример такого изменения, очевидно распространявшегося из псковского ареала,
зафиксирован нами в Пр ХШ2> 95а не Шбр-Бтоша кго идеже блхоу блюгли кго (в ПрЛ
1262,1%ъ-блюли)

2 Совпадение шипящих и свистящих (в берестяных грамотах засвидетельст-
вованное с XI—XII вв [Зализняк 1995 43], а в пергаменной письменности - начиная с
Пр ХШ2, демонстрирующего многочисленные примеры соканья)

3 Веляризация рефлексов соканья в виде [х], [у], отчасти, вероятно, чисто фоне-
тического характера, отчасти же связанная с морфонологическим выравниванием
(в письменности - с XV в с Макхимко(м) НГБ № 496, хов choff ТФ, 105, 2, posluchai
311, 4, vypachi "выпаши" 402, 3, ср также материал псковских и гдовских говоров
хыпко шибко" [Каринский 1898 98], бальхой, спраховапгь [Montmitonnet 1905 285,
289], опояхать, вмехный "совместный , засухывают [Чернышев 1970 377, 388],
сл\хъту [Гринкова 1926 260] и т п )
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4. Возможно, уникальное изменение [д'ж'] > [д'] > [г'], до сих пор, правда,
представленное только формой ноугене в НГБ № 717 ХН-ХШ вв.10

5. Изменение форм с первым полногласием, альтернативное характерному для
большинства восточнославянских (в том числе северо-западных) говоров развитию
типа torot и ведущее к преобразованию * torot > * torot > trot; отражением такого
изменения, может быть, являются крайне малочисленные на фоне torot формы типа
срочъкъ НГБ № 336, съдрово т-Ъло Злат XII, 11а (см. [Крысько 19946 18; Зализняк
1995: 35-36; Шевелева 1995: 91-92]; ср. аналогичное польское развитие).

6. Сходная эволюция форм типа *Гь/*эг> *ГэгЫ > *trbt [Зализняк 1995: 41-43;
Шевелева 1995]; впрочем, в некоторых случаях здесь можно допустить и иную
последовательность: *гъг&(а) > гъп(а) > trt{a) (со слоговым плавным) > tort {а) / trot(a)
(с развитием неорганических гласных перед плавным или после него), ср.. почрпе Мин ,
41 — влоненихл 204; вълоноующас^ Праз к. XIII, 65 об; мретвымъ С б Сил X1V2, 1696,
въ вретепЪ 171а.

7. Ауслаутное яканье (по мнению А.И. Соболевского [1911: 404] - с XII в.) и ряд
других фонетических явлений, описанных А.И. Соболевским [1884] и Н М Каринским
[1909].

8. Изменение [ъ] в [е] в позиции перед [}] — естественно, уже в эпох> вокализации
сильных редуцированных.

9. Род, падеж ед. числа муж. рода местоимений и прилагательных на -га,
отражающий воздействие именного склонения (реализовавшееся также в южно-
славянских диалектах, а позднее фиксируемое в белорусских говорах): тьмьнага
стар-Ьишиноу адгониши Мин., 151; ЗМИЕЛ... лютага оумьртвивъша 337, стга т-Ьла
Служебник Варлаама Хутынского, 17, XII в. [Горский, Невоструев 1869: 7]; без
тога ВОЛА Ефремовская кормчая, 16, XII в. [Васильев 1908: 242]), стго Петра
Аль&андрЪскага КУв сер. XIII, 1066; Генадии прЪстага. патриарха Ю7в; насла-
жакшисА... обжин паче оумнога МинПр 1260, 64; Члвкъ б-ь Кксарьма Фемасуфъ-
ска\\га Пал XIV2, 271б-в; пленении же грЪховнага Пр 1383, 68в; ot ioga (рядом с
otiogo) ТФ, 230, 8, Onoga (т.е. одного) boga ludi 248, 6; боишься мяня у нага! - хоть
двое и придите не баюсь! [Montmitonnet 1905: 269].

10. Распространение флексии -у из род. и мест, падежей ¥и-склонения на ^-скло-
нение в гораздо более широких масштабах, нежели в других восточнославянских
говорах, в том числе и среди одушевленных существительных, ср.: при КНАЗИ Борисоу
Паремейник 1313 г., запись [Каринский 1909: 145]; vosli togo tzelovieku ТФ, 219. 7
(аналогично - 222, 4; 227, 1), Ne podivi na tovo tzelovieku 331, 1, Ja pirvo svosmku dabudu
328, 3.

Итак, можно заключить, что большинство особенностей, выделяемых нами в
первые три группы, отнюдь не противопоставляют древненовгородский диалект
прочим восточнославянским. В п е р в о й группе перечислены черты, восходящие к
раннепраславянскому периоду, т.е. генетически общие для всех славян, а в исто-
рический период отчасти (иногда в меньшем объеме, нежели на новгородско-ггсковской
территории) сохраняющиеся и в других восточнославянских ареалах (см. пп. 1, 2,
3, 4, 9). В т о р а я группа отражает, так сказать, макроизоглоссы;, возникшие,
по-видимому, на относительно ранних стадиях диалектного членения праславянского и
объединяющие древненовгородский диалект прежде всего с иными восточносла-

! ( ) Постоянное использование ж на месте *dj в берестяных грамотах, в том числе характеризующихся
древненовгородскими диалектными особенностями, не позволяет расценивать [ж'] как инодиалектную черту;
поскольку [ж'] не выводится из гипотетического [г'] в ноугене, квалификация последней формы как
древнейшего севернокривичского рефлекса [Зализняк 1995: 39, 326] не кажется правдоподобной. В этой
связи заметим, что по мнению Г.И. Геровского [1959] г в новгородской письменности могло обозначать
[Д'ж'].
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вянскими, а в рамках восточнославянского диалектного континуума — с западно- и
южнославянскими. Т р е т ь я группа включает явления относительно немногочислен-
ные, однако в высшей степени релевантные для восточнославянской идентификации
древненовгородского диалекта. Иными словами, в первых трех группах мы не находим
таких феноменов, которые исключительно связывали бы древненовгородский диа-
лект - в отрыве от прочих восточнославянских - с западнославянским ареалом, но,
наоборот, обнаруживаем целый ряд особенностей, на определенных этапах языковой
эволюции объединявших древненовгородскую речь с другими диалектами Восточной
Славии, в дальнейшем частично сохранившими эти черты, а частично их утра-
тившими.

И лишь в ч е т в е р т о й и п я т о й группах сосредоточиваются те явления,
которые знаменуют уже собственное, своеобразное развитие древненовгородского
(и уже — древнепсковского) диалекта в эпоху, предшествующую возникновению
первых письменных памятников, и в более поздний период. Именно благодаря этим
явлениям те северо-западные говоры, которые в максимальной степени соединили в
себе и архаизмы, и инновации, настолько обособились от прочих восточнославянских,
что характеристика их как «своего рода "предъязыка"» [Зализняк 1995: 5] могла бы
быть признана вполне адекватной реальному состоянию первых веков русской исто-
рии - если бы только такой комплекс всех возможных отличий был реально
представлен в относительно компактном и вместе с тем обширном корпусе текстов, а
не эксцерпировался по отдельным элементам из различных грамот, обычно совме-
щающих диалектные и общерусские черты (см. ниже).

Отрадно видеть, что в последней фундаментальной работе А.А. Зализняка [1995]
положения, связанные с "не новой, но фантастической теорией" [Shevelov 1982: 358]
новгородско-западнославянского родства, последовательно устранены. Тем самым
постулат о "западных корнях псковских и новгородских первонасельников", пришед-
ших "не из Поднепровья, а с южного побережья Балтики" [Янин 1996: 48], возвра-
щается "на круги своя" - в научный обиход нелингвистов, использующих впечат-
ляющий довод об отсутствии второй палатализации для обоснования различий в
политической и экономической системах Южной и Северной Руси. Уместно вспомнить
в этой связи слова Н.С. Трубецкого (из письма к Н.Н. Дурново от 20 октября 1925 г.):
"Я считаю, что во избежание подобных недоразумений лингвисты должны строить
свои построения сначала чисто-лингвистически, без оглядки на историю: такое чисто-
лингвистическое построение затем может быть подвергнуто историческому толко-
ванию и, в этом случае, явится для историков гораздо более ценным материалом, чем
построения вроде шахматовских, являющиеся, в сущности, лишь лингвистическим
толкованием предвзятой теории, ведущей свое начало от старых историков"
[Трубецкой 1993: 82].

Констатируя тождественность либо близкую соотнесенность многих черт древне-
новгородской речи с прочими восточнославянскими диалектами, мы, однако, не видим
необходимости настаивать на употреблении термина "правосточнославянский", ассо-
циируемого с немодными ныне воззрениями о древовидном членении гграславянского
диалектного континуума, но в то же время полагаем, что термин "общевос-
точнославянский", отнюдь не подразумевающий реконструкции изолированной восточ-
нославянской прасистемы, является достаточно корректным обозначением для сово-
купности восточных диалектов праславянского, со времени распространения славян по
Восточно-Европейской равнине сосуществовавших в этой области славянского мира.
В тогдашних исторических условиях было вполне естественно, что группа племен,
зашедших в своих миграциях особенно далеко, составила периферию восточного
славянства, так сказать, "медвежий угол", в котором сохранялась - иногда парал-
лельно с другими восточнославянскими диалектами, иногда обособленно - значи-
тельная часть праславянских архаизмов и развивались - как на их основе, так и
независимо от них, порой, может быть, под влиянием контактирующих автохтонных
языков - собственные инновации.
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Вопрос в том, какая именно группа восточных славян образовывала указанную
периферию. Приходится констатировать, что популярная концепция, противопостав-
ляющая "севернокривичский", или древнепсковский (который, как утверждается, лег в
основу древ неновгородского диалекта), всем прочим восточнославянским, и в первую
очередь "восточноновгородским" (ильменско-словенским) говорам, оставляет широкое
поле для сомнений. Прежде всего необходимо подчеркнуть, что восточно нов городские
говоры - это такой же конструкт, как и, скажем, "племенной язык вятичей": реальных
доказательств их существования у нас нет, так как ильменские словене, судя по
всему, - если оставаться в рамках обсуждаемой концепции - либо вообще не имели
диалекта, сколько-нибудь существенно отличавшегося от "стандартного древне-
русского" — т.е., собственно, наддиалекта, основанного на речи Киева (показательно,
что в данном случае, в разительном противоречии с активными поисками западно-
славянских параллелей для кривичей, наши лингвисты предпочитают не упоминать
гипотезу В.В. Седова о западнославянских, "северно-пшеворских" истоках словен),
либо, в противоположность северным кривичам, были слишком лояльны к Киеву,
чтобы допускать в свои берестяные грамоты какие-либо местные особенности.
Удивительно при этом, что словене новгородские, именно под таким названием
вошедшие в летопись и составлявшие ббльшую часть населения Новгорода, избрали в
качестве основного средства общения "племенной язык кривичей", который даже на
территории предполагаемого "наложения" ильменско-словенского населения на перво-
начальное севернокривичское [Зализняк 1995: 4] не претерпел практически никаких
изменений. Столь престижный в быту, говор соседей-кривичей, вместе с тем, считался
весьма нежелательным в официальном употреблении, и следы его как в деловых, так
и в книжных текстах тщательно устранялись - естественно, в меру билингвизма (или,
точнее, "бидиалектизма") писцов.

Вся эта парадоксальная языковая ситуация, выстраиваемая в полном противоречии
с принципом опоры на прямые источники - т.е. на современные тексты, каковых,
повторим, для второго важнейшего субъекта ситуации — "восточноновгородских
говоров" - просто нет [Зализняк 1995: 12], - основывается фактически только на
археологических изысканиях, иначе говоря, на jurandi in verba. He может не удивлять
слепое следование лингвистов туманным, во всяком случае, строго не верифици-
руемым показаниям археологии - ведь еще Н.С. Трубецкой подчеркивал: "В чисто
лингвистических вопросах исторические аргументы обычно приводят к ложным
заключениям (petitio principii и circulus vitiosus). Лингвистические проблемы должны
решаться прежде всего чисто лингвистическими способами" [Trubetzkoy 1936: 92] (ср.
также [Schlerath 1992]). Археологические и лингвистические исследования принци-
пиально "разноуровневы": первые восстанавливают "культуры" (т.е., говоря словами
И.А. Бунина, "гробницы, мумии и кости"), которые при отсутствии письменности
остаются безъязыкими, вторые - собственно язык, который вполне самодостаточен
как объект изучения и без экстралингвистического антуража.

Поскольку, однако, для предыстории языка данные археологии все же признаются
существенными [Lunt 1984-1985: 420] - audiatur et altera pars. В лингвистическом мире
незамеченной осталась двадцатилетней давности монография трех ленинградских
авторов [Булкин, Дубов, Лебедев 1978] (далее ссылки на страницы даются в скобках),
в которой выдвигаются альтернативные трактовки кривичско-словенской проблема-
тики. Между тем известная доля скептицизма и полемики - как мы убедились на
примере лингвистического анализа новгородско-инославянских отношений — скорее
приближает к истине, нежели замкнутость в пределах учения, которое "всесильно,
потому что оно верно" - и "верно", потому что всесильно.

Привлекает внимание, в частности, такой неординарный и даже смелый вывод
петербургских ученых: «... известные и более или менее изученные погребальные
памятники Северо-Западной Руси, длинные курганы, сопки и жальники нельзя
рассматривать как достоверно славянские (тем более, конкретно как памятники
"словен" и "кривичей")» (с. 74). Анализ материала заставляет авторов заключить:
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"Единство населения, обозначаемого именем кривичей, обосновывают распростра-
нением длинных курганов в пределах Псковской, Смоленской и Полоцкой земель.
Но.,, длинные курганы Смоленско-Полоцкой земли и Псковщины различаются по
обряду, инвентарю, датировкам, и, скорее всего, они связаны с этнически различным
населением" (с. 82). Отмечая обычно не акцентируемый в новгородоведческих работах
факт отсутствия общих особенностей в диалектах северных (псковских) и южных
(полоцко-смоленских) кривичей (ср. [Зализняк 1995: 135]) - за исключением, скорее
всего, субстратного и не только кривичского цоканья, авторы монографии подчер-
кивают: «...ни лингвистические, ни археологические данные не позволяют рассмат-
ривать древнерусское население Псковщины как нечто единое с населением
Смоленско-Полоцкой земли, т.е. обозначать его именем "кривичей"» (с. 83).

Для нас здесь, разумеется, важны именно лингвистические критерии - и именно они,
наряду с тем обстоятельством, что Псковская земля не входит в ареал, отводимый
летописью кривичам (с. 83), побуждают сочувственно отнестись к основному выводу
археологов, согласно которому исторические новгородцы и псковичи предстают перед
нами как потомки одной племенной группы - ильменских словен (с. 85) - и, тем самым,
изначально носители одного диалекта. При таком подходе сразу отпадает
необходимость в сложных социолингвистических построениях, конструирующих "не
менее пяти славянских идиомов" в Новгородской земле [Зализняк 1995: 3], но не
объясняющих главного: 1) почему у "родственников" - так называемых северных и
южных кривичей - в лингвистическом отношении (не будем говорить об археологии)
столь мало общего и 2) почему из двух декларируемых для псковско-новгородского
ареала диалектов один - якобы севернокривичский, т.е. по существу псковский, -
превалирует в берестяных грамотах Новгорода, Пскова и Старой Руссы, а другой -
якобы словенский, т.е. собственно новгородский, - не оставил нам ни одного прямого
источника. Ответ, думается, очевиден: лингвистическая ситуация древней Новгород-
ско-Псковской земли в принципе ничем не отличалась от ситуации в других древ-
нерусских землях - Смоленско-Полоцкой, Галицко-Волынской, Ростово-Суздальской и
т.д.; это была ситуация сосуществования трех идиомов - церковнославянского языка,
общевосточнославянского наддиалекта ("стандартного древнерусского языка") и мест-
ного диалекта, представляющего собой совокупность отдельных говоров, которые,
собственно, и отражаются в берестяных грамотах. Отклонения от "канонических" нов-
городских особенностей в бытовых грамотах, как то: параллельное употребление
к-Ъле, к-ЬлЪ и клеветышка (с выражением несвойственной диалекту категории
одушевленности - НГБ Х° 247), възлле и възляъ (7366), игоумене и посълалъ (605),
полъ шесте гривъне и г: гривьны (710) и т.п. - это в такой же мере "плоды про-
свещения", в какой номинативы на -е> цоканье или соканье в книжных памятниках -
плоды невнимательности либо "непросвещенности".

Для того чтобы убедиться в диалектном разнообразии внутри самого древне-
новгородского диалекта, достаточно просмотреть несколько более или менее крупных
грамот: так, например, в НГБ № 336 (1-я пол. XII в.) сосуществуют регулярные
общерусские номинативы на -ъ (пов-ъдалъ, длъжьнъ, заллъ), нехарактерный ни для
"стандартного древнерусского", ни для "стандартного древненовгородского" генитив
*ja-склонения оу Даныии и необычные рефлексы сочетаний гласных с плавным
Влъчъкови, срочъка (дважды), длъжьнъ, срочькъ\ в НГБ № 227 (2-я пол. XII в.)
наряду с новгородизмами моги, тога, хоце, прашяе, енюци присутствует общевосточ-
нославянский рефлекс *mj - земля (bis); во вкладной Варлаама (ХИ/ХШ вв.), даже в ее
первой части, "написанной на почти чистом древненовгородском диалекте" [Зализняк
1995: 375], действительно диалектным въдале (трижды), Варламе, коле, вхоу, Вълосъ
(форма, видимо, передающая собственное именование данного лица) противостоят
"нормальные" полногласные формы огородъ (не огродъ или огъродъ), корова, стан-
дартное землю (bis). Эти факты дают основание предположить, что одновременное
наличие в одном местном диалекте или же в так называемом "древненовгородском

87



койне" всех классических новгородизмов типа кЪле, гвЪздъкЪ, вьхе, вегле, мловила,
цереленая, енюци, оу женЪ, тога, иде etc. - это, скорее, не реальная картина, a sum-
ma, идеальная схема, объединяющая феномены, территориально и хронологически
далеко не всегда совмещенные. Корректнее, вероятно, было бы говорить о сущест-
вовании в к а ж д о м из древненовгородских говоров ряда особенностей, в целом
отнюдь не обязательно присущих в с е м говорам.

Таким образом, наиболее периферийным, архаичным и вместе с тем инновативным
восточнославянским диалектом может быть признан древненовгородский (новгородско-
псковский) диалект, восходящий к племенному диалекту ильменских словен, рас-
пространенный на всей территории древней Новгородской земли и выступающий как
совокупность местных говоров. Черты, отличающие "дочерние" древнепсковские гово-
ры от основного массива новгородских говоров, т.е. специфически псковские инно-
вации, объясняются, по-видимому, более тесными контактами псковичей со "смо-
ленско-псковскими кривичами, шедшими с юга" [Герд 1995: 64], но особенно -
с носителями автохтонной речи — финнами и балтами, оказавшими значительное
субстратное и интерферентное влияние на пришлых словен - влияние, которое,
возможно, проявляется и в замене *dl на [гл], *tl на [кл], и в цоканье, и в соканье, и
в таких нетривиальных изменениях, как смешение ударных (а) и (о) (ср.: Поставиша
церковь... коменоу Псков. I лет., 23; Колпиное - Калийное Псков. II лет., 53; на Комн-Ь
Лет. Авр., 76; ср. также материал сомринского говора [Кузнецов 1898; Крысько 19946:
211), неразличение звонких и глухих согласных {градоущшхъ вместо крадоущТихъ
КУ в сер. XIII, 12а; въ готор'Ъ вместо которъ 73а; во Своподь НГБ № 614,
поел, треть ХШ в. [Зализняк 1995: 426]; опоротя Шестоднев служебный 2-й пол. XIV в.,
108 об [Каталог 1988: 330]; пужечника Лет. Авр., 185; разболися полЪзнию Новг.
II лет., 22; Пядницоу Псков. III лет., 235; у князя Дмитрея Трупецкого 277), упрощение
консонантных сочетаний (типа [ж'д'ж'] > > [ж'д'] > [ж'г']), устранение исторических
чередований в корнях (ср. в ТФ: potekit 171, 15, sustrekat 168, 10, primekat 210, 9,
Sustrekall 215, 11, posluchai 311, 4, pomekai 412, 3), веляризация шипящих ([с/ш] > [x],
[з/ж] > [у]) и др. Закономерно, что на территории псковских и гдовских говоров, т.е. на
"выселках" первоначальных новгородцев, законсервировались и долгое время сохра-
нялись многие архаичные черты, выветрившиеся в метрополии, сначала просто более
активно контактировавшей с диалектами других важнейших политических центров
(киевским, ростово-суздальским, позже московским), а впоследствии подвергшейся пря-
мому силовому давлению. В этих условиях пережиточное сохранение древненовго-
родских черт в псковской речи начала XVII в., зафиксированной Теннисом Фенне, и в
совсем уж периферийном сомринском говоре конца XIX в. предстает как естественное
следствие сравнительно более "спокойной", на фоне Новгорода, истории Псковской
земли, которая, несмотря на разорение и опустошение отдельных территорий, в
значительной своей части все же, как мы полагаем, демонстрирует "непрекращаю-
щуюся языковую традицию с тех пор, как сюда пришли первые носители славянской
речи" [Бьёрнфлатен 1994: 16].

Вопрос, откуда изначально пришли новгородские словене, в уже упоминавшейся
монографии К. Гёрке, аккумулирующей новейшие достижения археологической науки,
решается следующим образом: "Сама экспансия должна была осуществляться не
в виде умозрительных передвижений больших масс населения, а в качестве посте-
пенного просачивания небольших групп переселенцев. Ее исходный ареал образо-
вывали занятые ранними восточными славянами в VI и VII вв. участки лесной и
лесостепной зоны между Западным Бугом, Припятью и Днепром - с последующим,
в течение VII в., передвижением также через средний Днепр на восток... Оттуда
вырисовываются два пути переселения, из которых один вел из Галиции и Западной
Волыни через Западный Буг, верхний Неман и среднюю Двину в бассейн Псковского
озера и озера Ильмень, тогда как вторая ветвь (Zangenast) простиралась туда же
к востоку от Днепра и вверх по Днепру через верхнюю Двину" [Goehrke 1992: 33-34].
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Это заключение вполне согласуется с лингвистическими данными. Так, наблюдения
над славянскими изолексами позволили Н.И. Толстому [1977: 49-50] "предварительно
наметить поясную зону, которая прерывисто вырисовывается на западе восточно-
славянского диалектного массива: от русского Севера, преимущественно от его части,
связанной с новгородской колонизацией, через Псковщину, Белоруссию, иногда через
западную, иногда через восточную ее часть, через Полесье до Карпат (с частым
продолжением на славянский Юг, реже на славянский Запад, Юго-Запад)". О.Н. Тру-
бачев [1997: 70, 71], исследуя ономастический материал, обратил внимание на "явную
разреженность старой славянской водной номенклатуры между Неманом и Днепром",
которая говорит "о том, что приход на русский Северо-Запад от западных славян
через Понеманье маловероятен". По словам автора, "в ономастике отложилась до-
вольно четкая полоса - если говорить о крайних точках ее - от Волыни до Нов-
городской земли". С учетом древненовгородско-украинских схождений на фонети-
ческом и морфологическом уровне (см. п. И. 3, 4, 7-10, IV. 5), а также многочисленных
лексических параллелей между северо-западными русскими и прикарпатскими
украинскими говорами (см. [Ашиток 1987: 68]) вывод именно "об этом - с Юга на
Север - и никаком другом направлении древнерусского заселения Новгородской земли"
[Трубачев 1997: 69], даже безотносительно к его археологической обоснованности
(о чем не нам судить), представляется лингвистически гораздо более приемлемым,
нежели поиски - "через голову" восточнославянских соседей - инославянских пра-
родичей, к которым приходится "ездить так далёко", разрываясь между лехитскими и
сербо-словенскими "родственниками".

В свете сказанного вновь возникает вопрос о том, до какой степени древне-
новгородский диалект должен в действительности рассматриваться как противо-
поставленный прочим восточнославянским. В условиях отсутствия для большей части
древнерусской территории столь информативных источников, как берестяные гра-
моты, предположения о многообразных ранних диалектных различиях в Восточной
Славии неизбежно строятся на сопоставлении данных берестяной письменности,
адекватно передающей живую новгородскую речь, с материалами гораздо менее
многочисленных и обычно относительно более поздних территориально приуроченных
книжных памятников Северо-Восточной Руси (вроде ростовского Жития Нифонта
1219 г.), Средней Руси (вроде Рязанской кормчей 1284 г.) и Южной Руси (вроде
Выголексинского сборника конца XII в.), в которых диалектные особенности, бес-
спорно существовавшие в говорах писцов, с трудом пробиваются сквозь авторитетный
(а значит, в принципе не терпящий отклонений) церковнославянский текст. Возможно,
тщательнейшее, глубинное исследование языка неновгородской письменности позво-
лит реконструировать для раннедревнерусского периода новые диалектные идиомы -
однако это дело будущего (хотелось бы думать - ближайшего), а до тех пор мы
вынуждены либо гадать о реальном соотношении древнерусских диалектных систем -
что едва ли плодотворно, либо экстраполировать на ситуацию тысячелетней давности
современное диалектное членение — что методологически неверно, либо - "чаять
движения воды", иными словами - ожидать появления новых источников, столь же
непредсказуемого, как обнаружение первых берестяных грамот сорок семь лет назад.
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КТО ЖИВЕТ В ВЕРТЕПЕ, ИЛИ
ОПЫТ ПОСТРОЕНИЯ СЕМАНТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ СЛОВА

Отшумит век, уснет культура, переродится
народ, ...и весь этот поток увлечет за собой
хрупкую ладью человеческого слова в откры-
тое море грядущего, где нет сочувственного
понимания, где свежий ветер вражды и при-
страстия современников заменяется унылым
комментарием.

О Мандельштам

ВВЕДЕНИЕ

Семасиологические исследования могут быть выдержаны в жанре "портрета"
(синхрония) или в жанре "биографии" (диахрония). Лингвистическое портретирование
как особая методика синхронного описания лексем возникла в лексикографии сравни-
тельно недавно1. Что же касается описания "биографии" слов, то, хотя само слово
"биография" не носит терминологического характера, жанр "история слова", развив-
шийся помимо лексикографической практики, является достаточно традиционным для
русского языкознания, хотя и принципиально нестрогим. Историческая же лексико-
графия стремится, прежде всего, по возможности полно описать весь набор зафикси-
рованных для каждого слова значении. Иначе говоря, словари, традиционно относимые
к "историческим", тяготеют скорее к жанру "портрета" (хотя использующиеся в них
методы "портретирования" в значительной степени в силу объективных причин,
уступают по разработанности методам, использующимся в синхронии).

Поскольку "биография" слова невозможна без предварительного "портретирова-
ния", а объяснение особенностей функционирования слова на каждом синхронном срезе
может быть значительно обогащено, если учитывать его "биографию", разрыв между
синхронией и диахронией в области лексической семантики представляется искус-
ственным, вызванным требованием теоретической и практической разработки ее
отдельных аспектов. Вместе с тем, очевидна уже назревшая необходимость после-
довательного сближения синхронных и диахронных семасиологических исследований.

I. ФАКТОР ВРЕМЕНИ

Как отмечал Н.И. Толстой, "при определении значения современного литературного
слова исключается или сводится к минимуму фактор времени и пространства", тогда

Работа выполнена в рамках проекта, получившего финансовую поддержку Российского гуманитарного
научного фонда (№ 95-06-17330).

Автор признателен Ю.Д. Апресяну и Е.В. Урысон, которые ознакомились с данной работой в перво-
начальном варианте и поделились ценными наблюдениями, касающимися проблематики семасиологических
исследований.

1 Впервые термин "портретирование" использовал А.К. Жолковский [Жолковский 1964]; данное на-
правление активно развивалось в последующие годы, ср., например, в отечественной лингвистике [Мельчук,
Жолковский 1984; Иорданская, Паперно 1996; СИ 1991; НОССРЯ 1997].
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как "при определении исторического значения слова, т.е. значения слова, зафиксиро-
ванного в памятниках, фактор времени присутствует в рамках, устанавливаемых хро-
нологическими границами памятника, исследования или словаря" [Толстой 1997: 114].

Если термин "литературный", применительно к современной русской языковой
ситуации, действительно, в определенном смысле устраняет фактор пространства (т.е.
позволяет в целом игнорировать диалектное членение языка), то термин "совре-
менный" оказывается, в соответствии с его внутренней формой, скорее связанным
с фактором времени, чем противопоставленным ему.

Практически лексикографирование лексемы (т.е. слова, взятого в одном значении)
на синхронном уровне предполагает включение фактора времени, что отражается, на-
пример, в фиксации ограничений на реализацию значения, актуальной для лексемы на
данном временном срезе (особенности лексической или семантической сочетаемости2),
а также в наличии специальных помет (например: устар., арх., стар, и др.), харак-
теризующих место лексемы в лексической системе языка.

Аналогичные функциональные запреты или ограничения прослеживаются и в том
случае, когда речь идет об "историческом значении слова", как его понимает
Н.И. Толстой, т.е. если анализируется значение лексемы внутри языковой системы,
отстоящей от современности на временной шкале (на ином синхронном срезе). В этом
случае единицы текста (ряда текстов) рассматриваются внутри заданных хроно-
логических границ (языкового континуума) как принадлежащие одной системе3. Вместе
с тем, несмотря на то, что общие принципы описания лексем (т.е. анализа контекстов
употребления, классификации этих контекстов, поиска адекватного толкования)
остаются в целом неизменными при обращении к прошлому (диахронии), нельзя не
отметить, что суждения относительно лексем, функционировавших в более или менее
отдаленные эпохи, носят в значительной степени принципиально гипотетический
характер, поскольку действуют такие, например, факторы, как относительная репре-
зентативность значения в зафиксированных письменных (и устных) употреблениях или
сложность адекватной реконструкции для каждой эпохи лингвистического и экстра-
лингвистического контекста.

Значение "временного фактора" еще более усиливается при лексикографировании
слова. Описание слова как такового (т.е. определенного набора лексем) не меньше
(а может быть, и больше) апеллирует к диахронии, чем к синхронии4.

Упорядочение значений, необходимое при описании слова, предполагает, во-первых,
что некоторые значения менее актуальны для заданных хронологических рамок. Если
такие значения преобладают, то становится очевидным, что слово в целом про-
двинулось из центра системы в его периферию (из активного запаса в пассивный).
Во-вторых, перечисление значений предполагает, что между ними существует некото-
рая связь. Эта связь может эксплицироваться при помощи толкований5. В русской

2 См., например, описание современной лексемы порожний 'такой, где отсутствует нечто, чего в данном
месте естественно ожидать', в котором отмечается процесс сужения семантической сочетаемости лексемы
(до одного класса имен существительных, а именно "названий грузовых транспортных средств") в сравнении
с литературным языком XIX в. [НОССРЯ 1997: 299-300].

3 Так, например, лексема городить 'строить, возводить' (Жерди возят черти, хотят ад городить (поел.))
на протяжении древнерусского периода и в XVIII в. реализовывала свое значение только в сочетании со
словами, обозначающими загорождение (например, город, град в значении 'стена'). Конкурировавший с ним
глагол с неполногласной основой градити использовался собственно в значении 'строить' (градити забор,
дом, монастырь и т.д.).

4 В этом смысле словарь современного русского языка принципиально ничем не отличается от словаря
языка XVIII в. Само по себе задание хронологических рамок (т.е. опять же временной фактор) является
частью концепции любого словаря. С этой точки зрения словарь языка XVIII в. в меньшей степени "исто-
ричен", поскольку его хронологические рамки уже.

5 Задача словарного описания структуры многозначного слова относится к числу традиционных для
лексикографии. Существуют разные принципы ее решения, ср., например, описание значений слова свинья
в [Мельчук, Жолковский 1984: 722-725], в котором учитывается такой важный для развития многозначности
фактор, как наличие устойчивых коннотаций, связанных с объектом номинации. Из недавних работ,
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лексикографической практике значительно чаще эта связь фиксируется не столько в
системе толкований, сколько в последовательности подачи значений6. В основу
нумерации (иерархизации) значений могут быть положены разные принципы (например,
первым может указываться наиболее распространенное значение или же то, от
которого образованы последующие, и др.), однако любой из них так или иначе
оказывается связанным с фактором времени и с идеей семантического развития слова7.

Наличие связи между значениями многозначного слова является фактом синхронии,
вместе с тем, объяснение этой связи- прерогатива диахронии. Деление значений
внутри слова на производящие/производные (выражающееся, например, в наличии
помет перен., метаф.) демонстрирует связанность синхронных и диахронных процессов
еще и потому, что любой семантический сдвиг осуществляется внутри движущейся во
времени языковой системы и в соответствии с уже действующими языковыми меха-
низмами. Фиксация семантического сдвига, возможная именно при описании слова
(т.е. при сравнении отдельных значений), является не только и не столько "портрет-
ной" чертой, сколько данью истории языка,

П. ВЕРТЕП: ГИПОТЕЗА О СЕМАНТИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ СЛОВА

При лексикографировании значений слова внутри заданных хронологических рамок
происходит искусственный обрыв истории функционирования слова, когда игнори-
руются употребления, относящиеся к временному срезу до нижней или после верхней
заданной хронологической границы, либо те и другие. По этой причине слово в целом
иногда предстает как искусственный конструкт, в котором внутренние связи сильно за-
темнены.

Поскольку описание значений слова не предполагает целостного анализа его внут-
ренних связей, структура одного и того же слова может быть представлена в раз-
личных толковых словарях (описывающих один и тот же синхронный срез) с неко-
торыми разночтениями. Так, слово вертеп в хронологических рамках "современный
русский язык", в МАСе толкуется следующим образом:

ВЕРТЕП, -а, м. 1. Устар. Пещера. Когда-то в старину, Лев с Барсом вел предол-
гую войну За спорные леса, за дебри, за вертепы. И. Крылов. Лев и Барс. 2. Убежище
преступников, развратников; притон. Я попал в один из вертепов, вроде притона "на
бойком месте" в драме Островского. Короленко, История моего современника...
3. Распространенный в старину передвижной кукольный театр для представления пьес
религиозного и светского содержания. В торжественные дни и праздники семинаристы
и бурсаки отправлялись по домам с вертепами. Гоголь, Вий [MAC 1981: 152].

Ср. в словаре Д.Н. Ушакова: "[церк.-слав. первонач. пещера]. 1. Притон, место

в которых используется данный прием, см., например, толкования значений слова небо в [СИ 1991: 176-184;
автор Е.В. Урысон]: небо 1.1 (На небе показались первые звезды) 'воздушное пространство высоко над
землей, днем в ясную погоду синего или голубого цвета, как бы ограниченное куполом, накрывающим
землю, который зрительно воспринимается как местоположение светил, выше которого ничего нет'; небо
1.2 (небо Х-а: Небо Италии) 'небо 1.1, обычный вид которого в стране или местности X как бы определяет
общий дух Х-а'; небо 2.1 (Ее душа теперь на небе) 'часть потустороннего мира, где Бог общается с
пребывающими там ангелами и душами умерших святых и где душа не ощущает ничего, кроме высшего
блаженства- нечто высшее, противопоставленное земле как неизменному- как бы небо 1.1 по
коннотации Г; небо 2.2 'высшие силы, пребывающие на небе 2.Г.

6 Существует возможность принципиального отказа от отражения иерархии значений (так называемое
"тире Срезневского").

7 Ср. определения лексикографических методов у Касареса, в которых фигурируют одни и те же по-
нятия: в соответствии с "эмпирическим" методом, статья начинается "наиболее распространенными,
наиболее современными, в рамках общенародного языка, значениями... и кончается значениями слова в
жаргонном употреблении и специальными терминологическими", а согласно "историческому" методу "сна-
чала дается этимология слова, затем наиболее близкое к ней значение, даже если оно неупотребительно, и,
наконец, все другие значения слова, причем последнее место отводится современному и наиболее распро-
страненному" [Касарес 1958: 80,83-84].
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разврата и преступлений (книжн.). 2. Ящик с марионетками для представления драмы
на евангельский сюжет о рождении Христа (этногр., театр,). 3. Самое это представ-
ление (театр., этногр.)" [Ушаков 1994: 255]8 или в словаре С И . Ожегова: "1 . Притон
преступников, развратников (устар.). 2. Большой ящик с марионетками - место
кукольных представлений на библейские и комические сюжеты (стар.)" [Ожегов 1990:
79; аналогично в Ожегов, Шведова 1997: 75].

Таким образом, согласно МАСу, первое значение является устаревшим (оно опу-
щено, т.е. выведено из числа современных, в словаре Ожегова, и приписано другой
лексической системе - церковно-славянскому языку - в словаре Ушакова; отметим
еще, что в БАСе зафиксировано его подзначение "овраг" [БАС 1991: 193]), а третье
признано историзмом (обозначает предмет, "распространенный в старину"; словарь
Ожегова оформляет этот фрагмент толкования специальной пометой, в словаре Уша-
кова это значение, а также выведенное из него следующее признаются свойствен-
ными современной профессиональной подсистеме). Единственное современное, по
МАСу, значение (не имеющее никаких помет и толкование которого не включает
суждений, носящих ограничительный характер) в словаре Ушакова рекомендовано как
книжное, а словарем Ожегова отнесено к устаревшим9.

В принципе, возможно опустить нижнюю границу хронологических рамок до XI в.
Если обратиться к "Словарю древнерусского языка XI-XIV вв.", то окажется, что
слово вертеп в это время обладало только одним значением: "пещера" [Сл.др.-русск.
1989: 267—268]. Учет более широкого круга фиксаций приведет к наращению зна-
чений10. В самом общем виде список значений, согласно данным словарей, будет вы-
глядеть так:

- пещера: Сл. др.-русск. XI-XIV вв.; СлРЯ XI-XVII вв.; Сл. рус. яз. XVIII в. (с по-
метой "слав."); Сл. Ушакова (с пометой "ц.-сл.", "первонач."); MAC, БАС (с пометой
"устар.");

-овраг: СлРЯ XI-XVII вв. (как подзначение для 'ущелье'); Сл. рус. яз. XVIII в.
(объединено со значением 'ущелье' с пометой "обл."); БАС (как подзначение для
'пещера');

- ущелье: СлРЯ XI-XVII вв.; Сл. рус. яз. XVIII в. (объединено со значением 'овраг'
с пометой "обл.");

-впадина: Сл. рус. яз. XVIII в. (как подзначение для 'ущелье, овраг', с пометой
"геогр.");

- сад: СлРЯ XI-XVII вв.;
- склеп, гробница: СлРЯ XI-XVII вв.;
- тайное убежище, притон: СлРЯ XI-XVII вв.; Сл. рус. яз. XVIII в. (как подзначение

'пещера'); MAC; БАС; Сл. Ушакова (с пометой "книжн."), Сл. Ожегова (с пометой
"устар.");

- место обитания, укрытия: Сл. рус. яз. XVIII в. (как подзначение 'пещера');
- жилище, пристанище: Сл. рус. яз. XVIII в. (как подзначение 'пещера', с пометой

"перен.");
- переносной кукольный театр для представления на святках сцен на библейские

темы: Сл. рус. яз. XVIII в. (с пометой июго-зап.м); MAC; БАС; Сл. Ушакова (с поме-
тами "этногр., театр."); Сл. Ожегова (с пометой "стар.");

8 Последнее значение как подтип предыдущего выделено и в БАСе [БАС 1991: с. 193].
9 В целом, анализируя систему значений данного слова, представленную в словарях, можно предпо-

ложить, что оно относится к периферии современного языка. Следствием этого является "интуитивное"
употребление слова в контекстах, сохраняющих некоторую "память" о нем, ср., например, у Б. Пастернака
"И холодно было младенцу в вертепе // На склоне холма...". Еще более показательно использование слова
в названии статьи И. Шевелева (Общая газета, № 49, 11-17 декабря 1997 г.) "Вертеп искусств", в данной
статье вертепами названы картинные галереи, развернутые во время ярмарки "Арт-Манеж-97". В данном
окказиональном употреблении активизируется представление о зрелищности, балаганности, т.е. о вертепе
как составляющей народного гуляния.

1 0 Ср. [СлРЯ XI-XVII 1975: 97-98; Сл. рус. яз. XVIII 1987: 50-51].
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-святочное представление на библейские сюжеты в кукольном театре: БАС (как
подзначение для 'переносной кукольный театр...'), Сл. Ушакова (с пометой "этногр.,
театр.").

К этому списку следует прибавить еще значение 'навес над стойлом (яслями)',
описанное В.В. Владимирской в специальной статье, посвященной истории данного
слова [Владимирская 1968: 28-40].

Перечисленные значения можно объединить в следующие большие зоны в зави-
симости от типа обозначаемых реалий: 1) природные объекты, 2) некие природные
(место) или искусственные объекты (помещение), использующиеся в специальных це-
лях (чтобы жить, чтобы прятаться, чтобы хоронить), 3) объекты, относящиеся к
сфере быта и культуры.

На основе приведенных в этих словарях толкований разграничение отдельных
значений представляется довольно затруднительным. Действительно, не совсем по-
нятно, как, анализируя разного рода контексты, проводить границу между, скажем,
значениями 'овраг' и 'ущелье' или объединенным значением 'овраг и ущелье' и зна-
чением 'впадина'. Обычная практика состоит в описании, прежде всего, контекстов,
где объект более-менее ясен (т.е. значение выводится из современных экстра-
лингвистических знаний об объекте и из общего смысла фразы), тогда как существует
множество контекстов, "закрытых" для точного понимания того, о каком, собственно,
объекте идет речь11.

Вместе с тем, оставаясь в рамках данных толкований, оказывается практически
невозможным установить логическую и генетическую связь между всеми значениями.
Констатируется лишь наличие некоторого ряда употреблений, зафиксированных
внутри заданных хронологических рамок, иначе говоря, фактор времени, учтенный
в словарях, реализуется как статический. При статической представ л енн ости фактора
времени толкования в лучшем случае позволяют провести лишь сравнение мини-
мальной пары из двух значений с целью обнаружения семантического "мостика" между
ними (например, 'пещера1 => 'место обитания').

Семантическая история слова, в отличие от истории фиксации его значений на
разных хронологических срезах, подразумевает подход к фактору времени как
к динамическому началу. Это означает, что должна быть создана гипотеза о том, как
происходило движение от одного значения к другому (или другим) внутри структуры
слова.

Попытка выявить движение семантики, оставаясь в рамках традиционных сло-
варных толкований отдельных значений, часто приводит к приблизительности резуль-
татов. Так, например, Г.А. Ильинский, считая значение 'пещера' вторичным, предпо-
лагал, что слово первоначально обозначало 'извилистый овраг, пропасть или ущелье'.
Эта гипотеза вызывает множество вопросов (например, может ли овраг быть
неизвилистым и предполагается ли наличие отдельной номинации для такого объекта и
т.д.). Оценивая соображения Ильинского как "гадательные", В.В. Виноградов пишет:
«Народно-областные значения "овраг, провал, ущелье" тесно связаны со значением
"пещера". Они являются его видоизменением» (полемику между В.В. Виноградовым и
Г.А. Ильинским см. в [Виноградов 1993: 76-77]). Если первое суждение трудно отри-
цать (хотя оно основано на нашем знании о том, что данные объекты имеют нечто
общее), то очевидно, что второе суждение требует доказательств (почему 'овраг'
признается видоизменением 'пещеры').

1 ' Отметим, что словари, описывающие элементы отстоящих от нашего времени синхронных срезов, при
формулировке значений часто учитывают судьбу слова в языке. В СлРЯ XI-XVI1 вв., например, значения,
которые исчезли из языка "вместе с реалиями, понятиями, обычаями, верованиями", получают описа-
тельное толкование; другие, сохранившиеся в языке, но использующиеся со значительным сдвигом, "рас-
крываются путем перевода на современный язык"; наконец, третьи, не претерпевшие больших изменений,
определяются "посредством современного материально тождественного слова" [СлРЯ 1971: 8-9]. Ср. ана-
логичные принципы в Сл. др.-русск. XI-XIV вв. [Сл. др.-русск. 1988: 13] или градацию разрядов лексики"
в Сл. рус. яз. XVIII в. [Сл. рус. яз. XVIII 1984: 28-29].
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Необходимой (но не всегда достаточной) базой для построения такой гипотезы
является апелляция сразу ко всем зафиксированным в разное время значениям. При
сравнении трех условно выделенных выше групп значений можно предположить, что
номинации, относящиеся к природным объектам, превосходят по древности прочие.
Гипотеза о семантическом развитии слова в некотором смысле игнорирует хроно-
логию; во всяком случае, хронология предстает как относительная, тем более, что
значения, несомненно, идущие из древности, могут фиксироваться достаточно поздно:
так, например, номинации для природных объектов (кроме 'пещеры*) фиксируются
лишь в XVII вв.

Обращение к выделенным на разных синхронных уровнях значениям 'пещера',
'ущелье', 'овраг', 'впадина' (природные объекты) позволяет выделить в них некий
общий компонент: "пустота в объекте", при этом "объект"- часть рельефа, а "пусто-
та" носит естественный характер. Речь идет о двух типах объектов, которые можно
условно обозначить как овраг и пещера. Очевидно, что "пещера" противопоставлена
"оврагу" ("впадине") с точки зрения расположения "пустоты" в пространстве: "пустота"
может располагаться на горизонтальной (овраг) или вертикальной (пещера) плос-
кости12. Таким образом, на отвлеченном уровне выявляются два набора компонентов
смысла, соотносимые с конкретными (реализованными) значениями:

овраг пещера
объект (часть рельефа) + объект (часть рельефа) +
пустота естественного происхождения пустота естественного происхождения
+ горизонталь + вертикаль

Оставаясь в границах фиксаций книжных (литературных) употреблений, трудно
ответить на вопрос, каково соотношение между этими двумя наборами компонентов
значений. Для построения гипотезы о развитии этих значений следует выйти за
границы письменности.

Слово вертеп имеет диалектное значение 'поглощающая воронка, куда население
отводит болотные воды для осушки земли*. Изучение семантики однокоренных
типологически близких (суффиксальных) образований в родственных языках делает
компонент "вода", проступивший в приведенном диалектном значении, еще более
прозрачным, ср. болг. вьртоп 'водоворот', сербохорв. вртача 'водоворот', сербохорв.
вртлог 'омут', макед. вртеж 'водоворот', ел овен, vrtinec 'водоворот', а также лат.
vortex, vertex в том же значении. Во всех этих лексических единицах "вода" мыслится
как движущаяся субстанция, причем характер этого движения- вращательный
(ср. рус. водоворот), а его источник - естественного происхождения.

Выявленное представление о движении по кругу хорошо соотносится с этимологией
слова, восходящего к праслав. *УЬГ^-13. Г.А. Ильинский был прав, когда связывал
первичное значение с семантикой корня1 4. Идея движения, присутствующая в корне,
была понята им как 'извилистость', что является следствием сравнения объектов,
названных в толкованиях (т.е. если сравнивать овраг и пещеру как объекты, то ка-
жется, что идея движения больше соотносится с первым, поскольку он обладает
свойством протяженности в пространстве, следовательно, имеет характерные изги-
бы).

Если же допустить, что компоненты "вода" и "движение" были присущи семантике
слова в дописьменныи период, то гипотетически можно предположить, что изначально
пустота в объекте мыслилась лежащей именно на горизонтальной поверхности и что
слово означало 'водоворот'. В процессе семантического развития произошла утрата
компонентов "вода" и "движение", в результате чего возникло значение, которое

1 2 Отметим еще, что характерным признаком объекта "пещера" может считаться наличие "входа".
1 3 Праслав. *уы1еръ (*уы1оръ) образовано посредством суффикса *-ер- (*-ор-) от праслав. глагола vbrteti

1 4 Вместе с тем, отказ от признания данной этимологии верной при отсутствии гипотезы о другой
этимологии делает рассуждения В.В. Виноградова принципиально неверифицируемыми.
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можно было бы сформулировать как 'полость естественного происхождения (любой
конфигурации) в земле'; как уже отмечалось, в русской письменности употребления,
реализующие данную линию развития, фиксируются поздно, с XVII в. (ср., например,
значения 'яма', 'овраг', известные моек., тул., калуж., смол, и перм. говорам, вертеп,
вертепик 'труднопроходимое место в горной тайге' в говорах Красноярск, края,
производное диал. вертепистый 'покрытый оврагами', а также рум. virtop котловина,
овраг', вероятно, заимствование из слав, языков, сербохорв. вртоп 'яма' польск.
wertep 'непроезжие места').

Схематически данную линию развития можно представить следующим образом:
водоворот' => 'воронка' => 'полость в земле' => 'местность, характеризующаяся боль-

шим количеством таких полостей' =» 'места, где (из-за наличия большого количества
таких полостей) трудно передвигаться'.

Вероятно, компонент "вода" мог в ослабленном виде ("влага") снова попасть в се-
мантическую структуру слова. Если обратиться к данным говоров Красноярск, края, то
можно предположительно реконструировать смену объектов номинации, произо-
шедшей в данных говорах, следующим образом: овраг на поверхности горы (вероятно,
ассоциирующийся с представлением о влаге, плодородности и обильной раститель-
ности: «Вот где-нибудь лога, промоины и лес там всякий. И говорят: "Попал в вер-
тепы"; отметим, что в ряде рус. диалектов словом вертеп называют возвышенность
или холм, покрытый оврагами) => лес/гора, поросшая лесом (' Были и с сосной
отдельные вертепики", "Вертеп к овражине относится: гора крутая и лес") => гора
("Вертеп - это большинство гора крутая, кручь")» [Опыт лесного словаря 1994: 11].
Словом вертеп могли называться и другие полости (разломы) горной породы, что
отражено в использовании этого слова для номинации ущелья (ср. "В таких прощельях
(ущельях) в вертепах, снег не тает") [там же: 11].

Утрата (или нейтрализация) компонентов "вода" и "движение" позволила перенести
представление о пустоте, характеризующее объект, выделенный из общего рельефа,
с плоскости, условно названной горизонтальной, на вертикальную, в результате чего
появились употребления слова в значении 'полость естественного происхождения на
вертикальной плоскости горной породы' ('пещера'), фиксирующиеся в русской пись-
менности с XI в. Аналогичное употребление отмечено для ст.-слав, врътъпъ
(в соответствии с греч. то crnrjXaLov, лат. spelunca), ср. еще сербохорв. вртоп,
ел овен, vrtep 'пещера1.

В то же время пустота вне зависимости от ее плоскостей ориентации, могла
восприниматься не сама по себе, а в соединении с идеей ее специального использо-
вания. Так, можно реконструировать представление о данном локусе как о потен-
циальном месте обитания животных, хотя значение 'логово дикого зверя', первая
фиксация которого относится к XII в., мало представлено в текстах.

Впоследствии происходит продвижение слова из области номинаций собственно
природных объектов в зону номинаций бытовых или же ритуальных реалий. Этому
продвижению, вероятно, предшествовала актуализация потенциальных компонентов
"нечто скрытое, трудно доступное" (ср. греч. атгрХсиоу 'пещера* => * укромное место').
Таким образом появилась возможность употребления слова вертеп для обозначения
любого потаенного укромного места, использующегося для того, чтобы там скры-
ваться или для захоронений (фиксации значения 'место захоронения' ограничены
отдельными памятниками XV-XVI вв.15).

Значение 'укромное место', отмеченное в русской письменности с XI в., отражало
представление о локусе, облюбованном теми, кто имел основания скрываться от со-
циума, в том числе святыми и преступниками16. Отрицательный потенциал, имевший,

1 5 Заметим здесь также, что у восточных славян существовала древняя традиция захоронений "нечи-
стых" покойников (самоубийц) в непроходимых местах и оврагах.

1 6 Ср. определение данного значения в [ОЦСРС 1834: 208]: "пещера, полое в земле или горе место,
в котором можно человеку или зверям скрываться, обитать и жить вместо дома или логовища".
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вероятно, достаточно древнюю мотивацию, получил дальнейшее развитие уже в
контексте древнерусской культуры. Это произошло, видимо, благодаря влиянию
книжности, а именно, частотности использования библейского стиха Ев. от Матфея 21,
13, от Марка 11, 17, в котором, в соответствии со ст.-сл. традицией, использовалось
сочетание връчгълъ рдзвоТннкомъ (перевод греч. XrjaToSv).

Появление значений, включающих представление о функциональном использовании
локуса, реализует следующую схему развития семантики: 'пещера' (природный
объект) => 'пещера' (природный объект, укромность) => 'пещера' (природный объект,
укромность, место обитания зверя) => 'пещера' (природный объект, укромность, место
укрытия) / 'пещера1 (природный объект, укромность, место захоронения).

Вместе с тем, если данный локус обитаем, то в качестве такового он противо-
поставляется искусственным жилищам, уступая даже самым элементарным из них
с точки зрения условий обитания. Значение 'жилище', возникшее в результате пере-
носа 'пещера' (природный объект, пригодный для обитания, элементарные усло-
вия обитания) => 'жилище' (элементарные условия обитания), фиксируется впервые в
XVII в.17

Как показала в своем исследовании В.В. Владимирская, в ограниченном количестве
текстов представлено значение 'навес над стойлом, яслями'. Его появление объяс-
няется не столько внутренними семантическими возможностями слова, сколько контек-
стом его функционирования, а точнее, трактовкой фразы "Христос родился в вертепе",
поскольку местом рождения Христа наряду с пещерой может признаваться хлев. Как
отмечает В.В. Владимирская, эта вторая традиция восходит к памятникам
древнехристианского периода, где уточнялось, что Христос родился под навесом в
яслях (ev Tfj фатут|). В этом значении слово употребляется в Никон, лет. XI (список
XVI в.) и в Хождении Игнатия Смольнянина (XVI в. ~ 1405) [Владимирская 1968:
31 и ел.].

Таким образом, речь идет о процессе, когда слово, закономерно возникшее в устой-
чивом контексте и обозначавшее в нем 'пещера' (место, где родился Христос), внутри
определенной переводческой традиции было переосмыслено как 'место, где родился
Христос' (ясли), откуда значение 'навес над яслями' (где родился Христос).

С культурно-историческим контекстом связана следующая линия развития семан-
тики слова: 'место рождения Христа' => 'ящик с кукольным театром, в котором во
время святок разыгрываются представления на библейские сюжеты (в том числе сцена
рождения Христа)' => 'представление, разыгранное в таком театре'. Обычай устрое-
ния театральных представлений на Рождество (так называемых мистерий), одним из
основных сюжетов которых являлось Рождение Христа, издавна существовал на
западе, откуда и был воспринят Польшей, где они получили название Szopka из нем.
Schoppen - 'хлев, сарай' (ср. укр. шопа 'навес', 'сарай'), тогда как в Белоруссии они
были известны под названием бет леек (от Betleem)1^. Вертепы как культурный
феномен прекратили свое существование в XIX в., в силу чего данные значения нахо-
дятся в зоне "потенциальных", при возрождении соответствующей традиции возможна
их активизация.

1 7 Любопытно, что идея отстояния от некоторого эталона культурного места обитания представлена и в
слове дыра (ср. совр. Неужели мне всю жизнь придется провести в этой дыре?).

1 8 На Украине первые вертепы появились в начале XVII в. (1600-1620 гг.), и их распространение связано
с деятельностью Киево-братской школы и Академии. Первоначально инсценировки сцен библейской истории
происходили в церкви. В Польше и на Украине вертеп представлял собой небольшой деревянный ящик,
имевший два яруса, между которыми находился механизм для приведения кукол в движение. В верхнем
ярусе представлялась серьезная часть действия, а в нижнем - шутливая интермедия. Вертепщик приводил в
движение кукол и говорил за них. Представление часто сопровождалось пением кантов. Обычно зрителям
показывали сцены поклонения пастухов, избиения младенцев царем Иродом, плача Рахили и смерти царя
Ирода. В Москве в вертеп было вставлено стекло, а марионетки были заменены картинками, появился
раек - переносная панорама в виде ящика. Картинки в нее опускались на веревочке, а зрители смотрели в
ящик через круглые отверстия (иногда со вставленными увеличительными стеклами).
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Обратимся теперь к значению 'сад'. Опираясь на это значение, исследователи
обычно рассматривают слово вертеп в целом как заимствование из ст.-сл. языка,
в котором оно использовалось для передачи греч. 6 KffTTos1, лат. hortus наряду со
словами к р ъ т ъ . (ср. сербохорв. вр^т сад', Огород'), в р ъ т ъ п о г р й д ъ (ср. рус.
вертоград) [Виноградов 1994: 761. Именно контаминацией с этими словами В.
Георгиев объяснял появление значения 'сад1 у ст.-сл. слова връ~гыгъ [Български език
1961: 302-305]. Действительно, значение 'сад' у данного слова в русской письменности
зафиксировано лишь для узкого круга переводных текстов XI в., испытавших сильное
влияние ст.-слав. языка. Вместе с тем, значение 'сад' может рассматриваться как
конкретная реализация того, что на отвлеченном семантическом уровне может интер-
претироваться в качестве фрагмента закономерной линии развития праслав. корня,
производного от и.-е. основы *Huer-t(h), на базе которой в и.-е. языках формировались
слова со значением 'колесо', 'круг'. Можно предположить, что в основе значения ле-
жит представление о круговой замкнутой линии (ср. литов. verti, латыш, vert в зна-
чении 'нанизывать бусы', 'запирать'; польск, wrzec 'запереть', рус. диал. веретъ,
завереть 'запереть') или же о пространстве внутри такой мысленно проведенной
линии.

В целом нет оснований считать, что слово вертеп заимствовано из ст.-сл. Точнее
было бы сказать, что в текстах XI в. использовалась заимствованная из ст.-сл. лексема
вертеп со значением 'сад'. Достаточно широкая фиксация других значений, имеющих
типологические параллели в родственных языках, не позволяет полностью исключить
возможность существования слова, но с иной системой значений (не включавшей
значения 'сад') на великорусской территории в дописьменный период.

Итак, для построения гипотезы относительно истории семантического развития
слова мы обратились к разным источникам: 1) письменным фиксациям; 2) диалектному
материалу; 3) данным родственных языков; 4) этимологии. Такое непрерывное рас-
ширение базы для построения гипотезы позволяет учесть максимальное число линий
развития и восстановить звенья, которые были утрачены или не представлены в
книжной традиции.

В целом можно отметить, что преобразования семантической структуры слова были
вызваны несколькими факторами: 1) внутренним развитием самой структуры (изме-
нение в составе компонентов значения, например, 'водоворот' => 'воронка' => 'полость
в земле' => 'местность, характеризующаяся большим количеством таких полостей');
2) энциклопедическими знаниями об объекте номинации (например, 'местность, харак-
теризующаяся большим количеством таких полостей' => 'места, где (из-за наличия
большого количества таких полостей) трудно продвигаться'); 3) переводческой прак-
тикой (так сказать, "авторским" употреблением: 'навес над стойлом, яслями*); 4) на-
личием лакуны в лексической системе, возникшей после заимствования культурной
традиции, которому сопутствовал, видимо, отказ от заимствования "чужой" номинации.

В результате действия разных факторов семантическая структура слова реали-
зовывала разные типы полисемии - цепочечную (например, 'пещера' => 'укромное
место') и радиальную ('полость в земле' => 'пещера').

III. ФАКТОР ПРОСТРАНСТВА

Переход от "портретирования" слова к построению его "биографии" можно описать
как отказ от фактора времени, заданного в качестве статического, в пользу фактора
времени как динамического начала.

Вместе с тем, если предположить, что "портретирование" слова, в том случае,
когда оно оказывается связанным с фактором пространства (например, в случае опи-
сания слова (лексемы) той или иной диалектной системы на определенном синхронном
срезе), реализует этот фактор как статический, то переход от "портретирования"
слова к построению его "биографии" отмечен осмыслением фактора пространства
также как динамического.
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Принципиально важным в этом смысле кажется следующее рассуждение Н.И. Тол-
стого: "Нынешний славянский диалектный ландшафт в отношении многих явлений
представляет собой нечто вроде развернутой в пространстве диахронии, в которой
временная последовательность развития систем или их фрагментов манифестируется в
территориальной проекции" [Толстой 1997: 15].

Так, можно отметить, что перегруппировка компонентов значения, продемонстри-
рованная на примере истории слова вертеп, прослеживается также и в области
сравнительной семасиологии, ср., например, болг. въртоп 'водоворот' и сербохорв.
вртоп 'яма'; сербохорв. вртоп 'яма' и словен. vriep 'пещера'.

Гипотеза о семантическом развитии слова может опираться не только на языковые
данные, но и на эксперимент. Н.И. Толстой в ряде работ предложил методику для
исследования типологии семантики (сравнительной славянской семасиологии), состоя-
щую в моделировании некоторой семантической сетки (предельно широкого для
заданного поля набора семем), через которую затем пропускаются отдельные лексемы
[Толстой 1997: 21]. Этот метод, как кажется, может быть использован и для исто-
рической семантики, также имеющей, в терминах Н.И. Толстого, "вероятностную
основу".

Моделирование семантической сетки для одного слова (т.е. перечисление компонен-
тов значения, извлекаемых из всего корпуса языковых данных, а также учет схем их
комбинирования) позволяет выявить связанность отдельных компонентов (например,
связанность компонентов "полость" и "объект (часть рельефа)": нет ни одного упо-
требления, в котором произошла замена или утрата только одного из этих компо-
нентов). Вероятно, компоненты смысла имеют также определенные сочетаемостные
свойства, проявляющиеся в их способности комбинироваться или не комбинироваться
тем или иным образом.

Моделирование семантической сетки (например, совокупность выявленных компо-
нентов "вода", "движение по кругу", "полость (естественного происхождения с не-
замкнутыми краями)", объект ("часть рельефа"), "наличие входа", "горизонталь", "вер-
тикаль", "функциональность", "укромность", "опасность", "аскетичность", "плодород-
ность" и др.) можно считать реконструкцией семантического потенциала слова,
который по-разному реализовывался в истории слова. Так, например, на сочетании
изначально потенциальных компонентов "укромность" и "опасность" основано извест-
ное современному языку значение 'место, где собираются люди, не признающие
юридических и нравственных законов общества'.

Реконструкция семантического потенциала слова позволяет соотнести глубинно-
семантический уровень с реально зафиксированными значениями, что открывает
новые возможности для исследования типологии развития значений (как внутри одной
лексической системы, например, в рамках определенного поля лексики, так и при
сопоставлении разных лексических систем).

Вместе с тем, гипотеза о семантическом развитии слова не только обогащает
типологию, но и, в свою очередь, проходит корректировку данными типологии19.

Вопрос о типологии номинации полостей и семантического развития таких номи-
наций достоин отдельного подробного рассмотрения. Возвращаясь к рассмотренной
выше гипотезе о развитии значений слова вертеп, приведем лишь некоторые
отдельные параллели.

Можно предположить, что в основе многих древнейших номинаций различного рода
полостей в природных объектах лежало представление о воздействии человека на дан-
ный природный объект (т.е. сравнение полостей естественного и искусственного

1 9 Ср. оценку "реальности" реконструируемых языковых моделей у Вяч. В. Иванова и Т В , Гамкрелидзе
по критериям согласия системы с синхронными и диахроническими типологическими универсалиями (под
последними понимаются общие схемы изменения и преобразования языков) [Иванов, Гамкрелидзе 1984:
LXXXIII]. Характерно, что схожий принцип постулируется и для выбора наиболее адекватной модели
синхронного описания, ср.. например, формулировку А.Е. Кибрика: "При прочих равных условиях то описа-
ние предпочтительнее, которое типологически и диахронически наиболее правдоподобно" [Кибрик 1997: 31].
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происхождения и отождествление их) В этом случае происходило >точнение по кон-
кретному способу получения полости Так, например, название для полости в другом
природном объекте - в древесной породе - праслав *dup(b)lof*dup(b)lo - является
суффиксальным производным от *dupa, которое, в свою очередь, восходит к и -е
*dheup(b)-I*dhoup(b)- И -е корень связан, вероятно, с представлением о движении
сверху вниз (надавливании), можно предположить, что праслав существительное
*dupa имело значение 'полость, которая появляется при надавливании' Праслав
отглагольное образование *dira/*dyra также предполагало воздействие на объект, но
иного характера (вероятно, разрывание объекта) тогда как праслав *jama связано
отношениями производности с и -е корнем, обозначавшим копать' (ср греч dpx|
'лопата', отметим, например, совр рытвина, образованное от глагола/?ь/ть)

Вместе с тем, можно предположить, что компонент значения вода' представляет
типологический интерес Так, совр существительное дебри этимологически родственно
слову дупло (праслав *dbbrb (> *dbbrb) связано с и -е *dheu-b-) Возможно, что
данным словом обозначался некий локус, расположенный ниже принимаемого за
образец горизонтального уровня (то, что является результатом надавливания") Если
обратиться к другим рефлексам этой же и -е основы, например латыш dubra 'лужа
топкое место1, литов Duburys название реки, diiburas 'промоина в русле ручья, на
лугу', др -ирланд dobur 'вода', словен диал dobra 'местность, богатая водой', польск
стар debrz 'ров промытый водой', укр диал дибир' 'русло потока', лат Tibens,
Thybris название реки, — то можно выдвинуть гипотезу о том, что другим компонентом
номинации локуса была 'вода' Не исключено, что древняя основа могла соотноситься
с руслом горной реки

Отметим еще, что слово овраг не бесспорное в этимологическом отношении
исторически связывается, согласно существующей гипотезе, с семантикой 'подни-
маться, кипеть', в силу чего в качестве его старшего значения указывается 'бурлящий
поток'

В семантическом развитии ряда слов, обозначающих полость в природном объекте,
есть некоторые пересечения Слово дебри с XI в фиксируется в значении 'обрыв,
крутой склон' (во многих древнерусских текстах оно использовано для перевода греч г|
фарау£ обрыв, пропасть' и 'крутой склон') Обобщая ряд контекстов, среди которых
много темных" вероятно, точнее было бы говорить, что данная лексема служила для
называния некоего локуса (крутой склон, ущелье, обрыв, пропасть), т е полости
(разлома), обладающего признаками 'значительная глубина', 'крутизна' (ср чеш
устаревшее debf 'ущелье, долина', чеш диал debfa 'крутизна, обрыв', польск dziebra
долина между гор', укр диал дебир\ дибир' 'крутой склон, взгорье , литов dauburys

'впадина, окруженная горами')
Вместе с тем, таким же образом мог обозначаться и другой тип рельефа,

отличающийся от описанного выше меньшей амплитудой глубины, т е меньшей
степенью разлома овраг, ров, вытянутое углубление в земле (ср литов dauba 'овраг
лощина', славен deber 'овраг', чеш диал debra 'ров, рытвина польск стар debrz
овраг еловин dabra 'овраг')

Слово дебри имеет в своей семантической структуре компоненты 'влага
плодородность" (ср отмеченные выше значения слова вертеп в говорах Красноярск

края) что позволило ему развить значение 'низина, поросшая растительностью
(кустарником), лес' (ср название города Брянск (< Дьбряньскъ, Дебрянск), рус диал
(сев) дебря 'лесная чаща', укр дебр 'глубокий овраг, поросший лесом', сербохорв
debri 'овраг в лесу', Debf 'название лесистой местности на правом берегу реки Сазавы
название деревни в глубокой долине реки Изера', польск стар debrz 'лес')

Подобно слову вертеп, существительное дебри развило значение 'местность по
которой трудно передвигаться'

Некоторые пересечения в развитии семантики со словом вертеп имеет лат lacuna
и однокоренное ему lac us Для древнего корня, представленного в этих словах, рекон-
струируется значение 'полость, заполненная водой' (ср lacuna в значениях 'болото
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пруд, море' и lacus в значениях 'озеро, пруд, водоем, бассейн') Вместе с тем слово
lacuna развило значение полость в земле' ('впадина, яма, рытвина борозда'), для
lacus засвидетельствованы значения 'ров', а также 'полость в земле, имеющая спе-
циальное предназначение' ('яма для известкового раствора1 яма для хранения
овощей')

О возможной типологической связи значений 'пещера' и 'углубление в земле' сви-
детельствует наличие обоих значений, например, у словен jama, латин specus и
caverna

Отметим еще, что в и -е языках значение 'тайное убежище для разбойни-
ков притон достаточно часто развивается при слове, обозначающем яма , пещера
ср польск spelunka, сербохорв ]азбина, франц caverne, итал cava, нем Rauberhohle,
латыш bedre (при том, что наиболее распространенной моделью является появление
данного значения у слова, использующегося для названия логовища животного ср
англ den 'берлога', чеш реШ, словац pelech сербохорв гнездо латыш perektis
гнездо', midzenis 'берлога')

Таким образом, изложенная гипотеза о развитии семантической структуры слова
вертеп, как кажется, не противоречит приведенным данным типологии

Обобщая все вышесказанное, можно предположить, что построению гипотезы
о семантическом развитии слова в целом предшествуют несколько этапов

- учет всех зафиксированных употреблений слова в данном языке (апелляция
к языку во всей его временной и территориальной протяженности),

- учет всех зафиксированных употреблений слова, являющегося рефлексом той же
основы в родственных языках (апелляция к данным родственных языков),

- соотнесение корпуса зафиксированных значений с данными этимологии,
- выявление значения (круга значений), близкого к семантике которая реконструи

руется как исконная для данной основы,
- выявление значений между которыми существует генетическая (логическая)

связь,
- выявление утраченных или пропущенных звеньев в развитии семантической

структуры слова,
- выявление языковых и внеязыковых факторов, определивших обогащение или

обеднение семантической структуры слова (исчезновение отдельных значений появле-
ние новых или же переход одного значения в другое),

- выявление языковых и внеязыковых факторов, повлиявших на ограничение или
расширение функционирования значений,

- реконструкция семантического потенциала слова, выявление "связанных" и "сво-
бодных' компонентов смысла,

- сопоставление семантического потенциала слова (в соотнесении с зафиксиро-
ванными значениями) с семантическими потенциалами других слов входящих в это же
лексико-семантическое поле,

- сопоставление гипотезы о семантическом развитии слова с данными типологии
Таким образом, изучение семантической истории слова пересекается с многими

областями лингвистики и - шире - филологии и истории (например, с текстологией,
палеографией, историей культуры и др ) Возможно, именно эта область знания может
служить своего рода лингвистическим экспериментальным полем для синтеза знаний и
методов традиционно соотносимых с разными направлениями исследований
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
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ТОПОНИМИЯ КАРЕЛИИ В АСПЕКТЕ ПРОБЛЕМ
СУБСТРАТНОЙ ТОПОНИМИИ РУССКОГО СЕВЕРА:
К ПРОИСХОЖДЕНИЮ ГИДРОФОРМАНТА -ЕЩЬ)ГА

На протяжении полутора веков, начиная с исследований Кастрена и Шегрена,
ученых занимает проблема происхождения субстратной топонимии Русского Севера
(под которым обычно понимают Архангельскую, Вологодскую области, иногда - и
сопредельные территории Костромской, Ярославской, Тверской и Ленинградской обла-
стей) В рамках решения этой проблемы особый интерес представляет топонимия
Карелии, чему есть объективные причины. С одной стороны, в Карелии наблюдаются
те же загадочные гидроформанты, что и на большей части Русского Севера Общими
для этих территорий являются и многие топоосновы, также не получившие пока
удовлетворительной этимологии, и ряд темных заимствований в русских говорах
С другой стороны, карельский топонимический материал явно является генетически
более "чистым" Во-первых, исторические документы показывают здесь более
определенную этническую ситуацию (лопь - саамы, корела — карелы, весь - вепсы),
чем на Русском Севере, где документы говорят просто о чуди Не приходится гово-
рить о пребывании в Карелии древних пермян, угров или волжских финнов (о соот-
ветствующей гипотезе Я Калимы см ниже) Кроме того, Карелия, наравне с Коль-
ским полуостровом и Финляндией, была, по сути, последней территорией, освоенной
финно-уграми при их распространении на северо-запад (независимо от места начала
этого распространения, будь то Волго-Окское междуречье, Прикамье или иной
регион)1 Тем самым лексика, на основе которой складывалась дорусская топонимия
Карелии, не безнадежно далеко отстоит от лексики современных прибалтийско-фин-
ских и саамского языков Наконец, в историческое время территория Карелии была
"прикрыта" со всех сторон народами, говорящими на тех же самых или близкород-
ственных языках Все это, казалось бы, дает предпосылки к тому, чтобы достаточно
уверенно анализировать топонимию Карелии, не выходя за рамки прибалтийско-
финских и саамского языков Полученные же выводы могут быть использованы при
интерпретации данных для более восточных и юго-восточных территорий, этническая
история которых была, вероятно, и более сложной (что привело к пестроте топоними-
ческого фона), и более древней (о топонимии этих территорий см [Матвеев 1971,
1995,Муллонен 1988])

Но слишком смело было бы говорить, что нерусская топонимия Карелии склады-
валась на основе лишь саамского, карельского, финского (на западе) и вепсского
(на юге) языков, и не более Так, ряд авторов предполагал наличие в Карелии и на
Кольском п-ове дофинно-угорского топонимического субстрата (ДФС) [Керт, Мамон-
това 1982] Впрочем, порой этот субстрат определяется как "волжский1 или волго-
окский" [Косменко 1993] и трактуется в зависимости от того, какой смысл вклады-
вается в эти понятия, имеются ли в виду племена финно-волжской языковой общности
или, в духе идей Б А Серебренникова [Серебренников 1955], предшествовавшие

1 Здесь мы не имеем в виду относительно позднюю (и очевидно, вторичную, если иметь в виду финно
угров вообще) миграцию карел и вепсов в Заволочье
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финно уграм индоевропейцы Однако сплошной анализ топонимов Карелии показал
отсутствие здесь признаков ДФС, в том смысле, что мы не видим там топонимов с
безнадежным1' не финно-угорским обликом, как не видим и гидроформантов, которые

не поддавались бы объяснению на финно-угорской почве [Шилов 1998]
Это вовсе не равнозначно утверждению об отсутствии дофинно-угорского, точнее

досаамского населения Карелии Сказанное надо понимать в контексте нерешенности
проблемы происхождения саамов как таковых Отсутствие ДФС означает либо дейст-
вительно его изначальное отсутствие, либо стирание", игнорирование древней топо-
нимии пришельцами, либо наконец, освоение пришельцами (саамами) той лексики, на
которой строилась эта топонимия. В последнем случае разделение исконного гипотети-
ческого ДФС yi собственно саамской топонимии принципиально невозможно

Совершенно иначе должна быть расценена "мерянская" гипотеза Я Калимы, основу
которой составило выявление ярких топонимических параллелей между южной и юго-
восточной Карелией и областью исторически известного расселения мери [Kalima
1941] Наука не подтвердила проникновение мери столь далеко на северо-запад, что
не зачеркнуло однако, значение работы Калимы В ней содержится лишь ошибочный
вывод Сам же материал весьма ценен, свидетельствуя о вполне реальных фактах
близости (в силу общности происхождения) части лексики волжских и прибалтийских
финнов, архаичности ряда топонимов Карелии Последнее соответствует и нашим
наблюдениям многие топоосновы и некоторые топоформанты раскрываются с учетом
изменений, характеризующих развитие современных прибалтийско-финских языков из
прибалтийско-финского языка-основы Тем самым можно говорить о былом про-
живании в Карелии финно-угорских племен, язык которых (назовем его чудским) был
родствен языкам современных карел и вепсов2 При этом он, видимо, не являлся их
непосредственным предком, если учитывать, что по современным воззрениям (обзор и
литературу см [Муллонен 1994 117-120]) формирование праприбалтийско-финской
языковой общности привязано к более южным территориям Многие факты карельс-
кой топонимии говорят о языковой близости или даже единстве древней карельской
чуди и Чуди Заволочской [Шилов 1997, 1998]

Одной из важнейших задач, которые необходимо решить для плодотворного ана-
лиза субстратной топонимии Русского Севера, является вычленение хотя бы несколь-
ких базовых географических терминов, характерных для "темных" топонимических
пластов Естественно полагать, что некоторые из этих терминов отражены в массово
повторяющихся топоформантах К таковым относится и гидроформант -ен(ъ)га

Формант -ен{ъ)га% присутствует во множестве гидронимов Европейского Севера -
от бассейна Верхней Волги до Фенноскандии4 Географическим центром ареала, в
котором наблюдается и наибольшая плотность соответствующих названий, является
Заволочье

К вопросу происхождения этого форманта обращались многие исследователи
Обсуждалась и его языковая принадлежность, и генезис По происхождению он счи-
татся самодийским (М Фасмер), угорским или протоугорским (Д Европеус, Б А Сере-
бренников) финно-угорским (А И Туркин, Е М Поспелов), финно-саамским (А Шег-
рен) или саамским (И.Н Смирнов), прибалтийско-финским (Я Калима, А И Попов,
А К Матвеев) [Европеус 1868, 1876, Sjogren 1861, Kalima 1941, Серебренников 1966,

2 В эпоху бронзового и железного веков археология в Каречии выделяет три круга культур которые
видимо могут быть соотнесены с саамами, финно угорской чудью и прибалтийскими финнами Согласно
археологическим и лингвистическим данным расселение последних на большей части территории Карелии
датируется концом I - началом II тыс н э [Напольских 1990, Косменко 1993]

3 Точнее Ун(ь)га Дня разных территорий наблюдаются различные варианты гласного V с преобладанием
какого то одного Так в Заволочье для V наблюдается е>а~ о>и для Карелии я, я > е > о и(ы), у, для
Кольского пва е >и> о а

4 Д Европеус насчитывал до W9 таких гидронимов в Северной России и до 162 в Финляндии Число
северорусских гидронимов, безусловно может быть увеличено в результате работ экспедиции Свердлов
ского университета во главе с А К Матвеевым
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1968, Vasmer 1935, Смирнов 1891, Туркин 1989. Попов 1949, Поспелов 1970 Матвеев
!%(), 1964, 1967, 1969, 1971 ] 5 Наиболее глубоко этот вопрос изучен Матвеевым
[ I960, 1964], пришедшим к заключению формант -ен(ь)га принадлежит вымершему
я 1ыку Чуди Завочочской прибалтийско-финского типа Этот язык имел консонантизм
карельского типа, но ряд особенностей сближают его с вепсским и саамским,
а отдельные черты находят соответствие в марийском языке

Дискутировалось и значение форманта В нем видели грамматический элемент
(Ьвропеус суффикс угорских прилагательных), генетивную конструкцию в языке при-
балтийско-финского типа ([Попов 1949, Матвеев 1960] пр -финск ()-еп + jogi > русск
()~енга), большинство же исследователей — термин со значением 'река (к такому же
1аключению пришел позднее и А К Матвеев [Матвеев 1969]) К этому указывалось
не только присутствие -ен{ъ)га почти исключительно в гидронимах и наличие рек с
названием Енга, но и соответствующие термины марийск er)ei 'речка", хант ijnx^k
вода", ненецк je~x)a "ручей", юкагир onx^ie 'речка' Эта, наиболее правдоподобная

исрсия нуждается, однако, в дополнительном обосновании, ибо указанные лексические
параллели территориально далеки от основного ареала названий с ен{ь)га а субстрат
мая ТОПОНИМИЯ соответствующих территорий обнаруживает скорее прибалтииско
финские черты, нежели волжские или угро-самодийские

Эту задачу автор попытался решить на материале Карелии (46 гидронимов) и
Кольского п-ва (27 гидронимов) Привлекались также данные с территорий Финляндии
Швеции и Норвергии С чем мы имеем дето здесь с термином 'река , генетивной
конструкцией или грамматическим элементом*?

Из последних кандидатами на роть источника форманта -енга потенциально могут
рассматриваться уменьшительный суффикс -енък, -ынг в кильдинском диалекте коль
ских саамов [Казаков 1949, Керт 1971] и финские суффиксы -nka, -nki, -nko (карел
пцо, вепс -п%) Они явчяются по происхождению деминутивными образуют местные

названия (Oulanka cp oulu половодье ) и географические термины kujanki ' просе
лочная дорога ' oihnki "прямой фарватер , alanko ' низменность", ojanko ojan^e ручей
в канаве1 [Хакучинен 1953] Но этот вариант маловероятен В финских топонимах с
сочетанием пк ! ги> это сочетание, как правило, не воспринимается населением как
финский словообразующий элемент оно часто закрыто показателем генетива с по
следующим номенклатурным термином Kiminginjoki Oulankanjoki Jongunjoki Naman-
цшуат Такое оформление характерно для освоения финнами и карелами иноязычных
названий русск Сургуба озеро Сургубское — карел Sutguband'aivi русск С\на
(название очевидно саамское)- карел Sunund'ogi Во многих же случаях когда фин-
ское название выступает в "чистом виде (Vatenki, Pennki) оно оказывается не
финского происхождения, то есть и здесь мы имеем заимствование иноязычных назва
ний6 Отметим еще, что основы многих гидронимов с енга (как, например Кувджень-
га) необъяснимы из прибалтийско-финских языков но достоверно раскрываются из
саамского

Что же касается саамского уменьшительного суффикса, то странным представ
тяется (при допущении, что он является источником енга) его присутствие почти

s К сожачению еще недостаточно исспедована территориальная сочетаемость форманта ен(ъ)га
с другими топонимическими элементами А К Матвеев [1990] отмечал совпадение наибольшей плотности
гидронимов с ен(ь)га и ягр/яхр но в целом соответствующие ареалы не совпадают То же можно сказать о
соотношении ipea юв топонимов с элементами Чуд (см [Агеева 1990]) и ен(ь)га, хотя и в этом спучае
максима тьная п тотность соответствующих топонимов приходится практически на один и тот же район

6 Так Vatenki есть заимствование сканд Varangeifjoiden (саам Vatje \uonna) где anqei -древне
скандинавский термин фиорд (вышел из употребления уже к X в ) Permkt заимствовано из русск Пиренга
(Пиринга в 1608 г [Харузин 1890] саам Pirend*jok [Itkonen 1958]) Следует отличать эти случаи от
шведских топонимов запада Финляндии типа Ha\wk\ <Ha\m$e <*Haf enqi (haefr пригодный ens>i луга )
[Saxen 1902]
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исключительно в гидронимах на фоне активности саамских уменьшительных -as, -dz в
номинации самых разных видов географических объектов [Itkonen 1958, Керт 1988]
Кстати, Г.М Керт [1988» 1991] не относит саам -еньк к числу суффиксов, активных в
топонимообразовании

Маловероятен и вариант генетивной конструкции Во-первых, в этом случае мы
вправе ожидать финских вариантов гидронимов, где вместо русского -Унга окажется
финское -Vnjoki. Но этого не наблюдается, ср русск Оланга и финск Oulankanjoki,
русск Софьяига и финск Sohjenanjoki [Kama 19181. Непонятно и то, как могли
возникнуть во множестве соответствующие гидронимы самой Финляндии, ведь ва-
риант генетивной конструкции требует русской переработки прибалтийско-финских
названий Наконец, выше мы говорили о том, что основы многих гидронимов на -енга
имеют саамское происхождение Но в саамском языке генетив образуется сущест-
венно иначе, нежели в прибалтийско-финских: а именно путем изменений в имен-
ной основе [Керт 1971]. Поэтому для образования конструкции -енга мы долж-
ны каждый раз предполагать такую малоправдоподобную процедуру отбрасыва-
ние саамского термина jogk "река или vuai "ручей", образование прибалтийско-
финской формы генетива от основы топонима, присоединение термина jogi, русифи-
кация

Методом исключения мы вернулись к варианту номенклатурного термина Этому
находится некоторое подтверждение уже при сравнении русских и саамских названий
рек или же одних русских вариантов [Itkonen 1958, II, ГСК 1939]. Ковтенъга - Коф-
тай, Югонька -Jugjok, Пиренга - Piiendzjok, Иоканга (Еконга [ААЭ 1836, I 334]) -
Jovk-jokk,JIocuHza (Лосенга) - Lissjogk, Родвиньга (Ровденга [Харузин 1890, ААЭ 1836,
IV 549]) - Ruudjok, Чуденьга - Cuvduai, Утонга ~ Udd'jokk, Поръетанга - Porjetaz
Видно, что русское -Унга соответствует либо саамскому термину "ручей, река", либо
уменьшительному суффиксу {-endzy -az), образующему "фамильярные", свернутые
формы топонимов и, опять-таки, занимающему место исходного номенклатурного
термина [Itkonen 1958, 1 XXI] Мы видим также в Карелии варианты употребления
русскими гидронимов как с формантом -енга, так и без него Софьянга - Софья
[Стрельбицкий 1 890], Куженга - Кужау Шапшенга - Шапша Ср также оз Лошто
(1591 г. [Мат 1941]) - р Луаштанга, р Тавайоки - дер Таванъга Это тоже признак
осознавания топонимического элемента -енга(-анга как номенклатурного термина
(ср Тулемайоки = Тулема, Уксунйоки = Уксун). Но этот термин *engd являлся,
очевидно, вариантом (в каком языке, пока не вполне ясно7) не финно-угор joki,jogi
jogk, *jug (как полагали Шегрен, Серебренников, Поспелов), а иного термина Какого
именно, нам подсказывают такие факты, название Куженга известно у местных
жителей не только в варианте Кужа, но и Кужен Софьянга/Софья в XVI-XVII вв
была известна как Сагоена, Софьям [Мат. 1941, Харузин 1890] Наконец, Эняйоки,
в 1905 г -Ана-еги [Список 1907], в 1568 г -Анея [История 1987], в 1500 г -Яня
[Кн 1500], в документе XVI в названа как Янга (волость Янгалакша) [Самоквасов
1909] Но элемент -ян, -ен, Эня-/Ана-/Яня явно связан с финск , карел епо, саам
jan,jeanna, eann 'большая река" 8 Следовательно, либо этот термин имел ранее
форму, близкую к *?nna, либо он осознавался русскими, как родственный чудскому
*engd. Таким образом, мы не только находим форманту -ен{ь)га соответствия в при-

7 В принципе русские могли усвоить его как от прибалтийско-финской чуди так и от какой-то
диалектной саамской группы

х Топонимическое употребление этого термина в Карелии (к приведенным примерам добавим еще
р Суояна ныне Сона басе Тулемы [Список 1907] пролив Энонсуу, в 1591 г -речка Ена [Мат 1941] между
озерами Алозеро и Ср Куйто и р Яна в Ленинградской обл ) указывает скорее на значение приток,
протока Это близко к семантике термина у финских и норвежских саамов jeanuo (финск.) ручей , (ztnu -
река (ednc (норв ) верховье реки
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балтийско-финских и саамском языках, но продолжаем до западных пределов ураль-
ского мира цепочку соответствующих форм древнего термина (кроме указанных
выше, можно привести еще несколько, см. таблицу)9.

В Карелии термин *engd явно эволюционировал семантически [с возможным
расщеплением на формы, отвечающие разным понятиям), развивая значения "река,
приток - протока - пролив, узость - узкий залив, узкое озеро". На это указывает как
характер ряда соответствующих речных потоков, так и присутствие элемента -енга,
Енг-1Энг- в названии многих озер {Чапрынъга!Ципренъга, Типинга, Черингалампи,
Энгозеро, Перингозеро, Сиэминки, Янгозеро, Энингилампи, Енгуярви, Onki-vesi в Фин-
ляндии), имеющих узкие длинные заливы или имеющих сами такую форму 1 0

Показательны в этом отношении варианты названия озера в басе. Суны [Лескинен
19671' Вонгозеро - Салма (кар salmi "пролив") -Лубоярви (саам luobbal озеровидное
расширение реки") Подтверждается высказанное предположение и наличием карел
vengi "протока, межозерный проток' (ср : Венъги - р на западе Тверской обл ) Такое
развитие семантики, вероятно, было заложено еще на раннем этапе существования
уральского термина (2-й столбец таблицы) Заметим, что параллельно 'речному,
длинному" термину в уральских языках существует и близкий по звучанию "озерный,
круглый" термин (3-й столбец) Родственны ли изначально эти две группы терминов,
сказать трудно

Языковая группа

Тюркские

Юкагирский

Самодийские

Угорские

Пермские

Речные, длинные1 термины

ангар (казах ) "расщелина, долина,
(якут) "ворота, ущелье

ангай, ангара, ангархай (бурят )
"открытый, ущелье, промоина"

анга (бурят , эвенк ) "пасть, рот'
[Мурзаев 1996 212]

хэнэ (эвенск ) "протока, речка [Дуткин
1995]

эйен (эвенск ) 'быстрое течение' [ГТЗС
1986]

н)э$ (чуваш , татарск ) "речка" [Paasonen
1948]

onqie 'речка берущая начало из озера',
епи 'река" [Курилов 1968]

анг(г)у (селькуп ) старица, длинное
большое озеро' [Беккер 1970]

jei)a (ненец ) 'ручей [Lehtisalo 1933]
юнко (ненец ) ' короткая протока',
ванг (ненец) "ложбина долина реки

[ГТЗС 1986]
jmx)k (хант ) "вода'

юнко (коми-ижемск ) ' протока '
(< ненец) [Туркин 1989]

Озерные "круглые
термины

тонгэр (эвенск ) ' озеро
[Дуткин 1995]

янгы (ненец) "впадина
в водоеме'

ванга (ненец) ' бухта
[ГТЗС 1986]

вуонга (манс ) 'яма'
[Европеус 1868]

9 При этом не только финский карельский и саамский термины перестают быть изолированными в кругу
финно угорских языков (причем-без видимых источников заимствования), но становится возможным
объяснить и др сканд anger фиорд , как заимствование от финно-угорских соседей (о семантическом сдвиге
см ниже)

10 Объяснение приведенных названий из иных созвучных слов (саам <̂?Г)Пд 'болото', карел ongi удочка
и т п ) исключается в силу конкретных географических реалий
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Языковая rpvnna

Вочжские

4>дские
Прибалтийско-
финские

Саамский

Речные, "длинные" термины

ai)et,ai)ei arjar, д щ ^ / engei (марийск)
'речка, ручей [Lehtisalo 1933]

xenqaiJ (мерянск ) 'река, приток
[Матвеев 1996]

xenga речка протока
vengi xenki (карет:) протока межозер-

ный проток [ПФГЛ 1991 100]
\cr)Ga (эст ) 'дно ручья, безводное русло"

[SKES 1808]
л но (пр -финск ) *ит)а (финно-угор )

поток [SKES 1813-1814]
ело (фин ) "большая река, поток, фарва-

тер"; (кар ) "глубокая и большая излу-
чина реки, глубокое место в потоке'
[SKES 39]

jearnto (финск ) ручей', tStnu- река'
oedno (норв ) "верховье реки" jeanna,jan

еапп (кольск } 'большая река [SKES
39, Itkonen 1958 52,827]

Озерные, круглые'
термины

vonk(k)a (финск), vo\)ga
(карел ), voi)gu (ливвик ),
vo\)g (людик) глубокое
место в реке, плес, омут,
бухта, бессточное озеро
[SKES 1808]

Таким образом, анализ каретьских и кочьских гидронимов с формантом V hga
показал что большинство их содержит географический термин *ещд Он является по
происхождению обще уральским, возможно даже урало-алтайским В современных
прибалтийско финских языках ему соответствуют финск , карел епо, саам еапп
большая река и карел \engi протока, межозерный проток" Принадлежность слова

*ещд древнему саамскому (с учетом спорности вопроса о времени и месте перехода
предков саамов на язык прибалтийско-финского типа) или чудскому (говорящему на
архаичном языке прибалтийско-финского типа) населению Кольского п-ва, Карелии и
Завоючья пока не установлена Автору, однако, более вероятным представляется
последнее ибо в противном счучае бытование термина обнаруживает необъяснимый
разрыв между языками волжских и прибалтийских финнов
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 3 1998

© 1998 г. Г.А. БОГАТОВЛ

РАЗМЫШЛЕНИЯ
ПОСЛЕ МЕЖДУНАРОДНОГО СЪЕЗДА РУСИСТОВ

В КРАСНОЯРСКЕ

С 1 по 4 октября 1997 г. в Красноярске проходил Международный съезд русистов,
ставший, возможно, кульминационным событием года в цепи актов внимания общест-
венности к обостряющимся вопросам состояния русского языка, его статуса и состоя-
ния русистики в России, в СНГ, в мире.

1-ая Всесоюзная конференция русистов состоялась, как мы помним, в 1991 г.
в Москве. "Идея обсудить вопросы современного состояния русского языка (именно
языка, а не русистики)" принадлежала НЛО. Шведовой, а "счастливая мысль устроить
почтовую дискуссию среди профессионалов - языковедов (не обязательно русистов)", -
автору доклада, опубликованного отдельной книжечкой "О состоянии русского языка
современности" (М., 1991) председателю оргкомитета конференции Ю.Н. Караулову.
Некоторые прогнозы профессионалов, особенно русистов, из почтовой дискуссии
запомнились. "В экспедициях я видела своими глазами, - пишет М.И. Черемисина, -
как ойкумена, обитаемая, охраняемая, жилая и теплая земля, сжимается подобно
губке или шагреневой коже, и наступает на её место непрорубаемая тайга... Вот так
же в моем ощущении, сжимается и употребляемый, функционирующий в русской речи
русский язык". И уже тогда отмечалось "отсутствие глубокой программы гуманитар-
ного образования и специального знания (с конфронтацией Академия-Университет),
исчезновение из речи и словарей ключевых слов русской культуры" (В.В. Колесов,
СПб), когда вместо согласия появляется избыточный консенсус, торжество, собрание
именуют фестивалем, форумом, а теперь в 1997 г.,- так просто тусовкой. Тайга
наступает...

Подготовка П-го, теперь уже Всероссийского съезда русистов в 1996 г. была бы
сопряжена с новыми проблемами, возникшими в связи с увеличением числа субъектов
федерации в однонациональной, казалось бы, России (к мононациональным относят
страны, где 80-85% населения составляет титульная национальность). В странах СНГ
и прилегающих к ним государствах славянского мира влияние русского языкового
союза пока еще очень значительно. Однако вопросы статуса русского языка вдруг
стали болезненно обостряться.

В процессе подготовки Красноярского съезда (а она длилась почти три года) стало
очевидно, что решение этих острых вопросов пробуксовывает в Москве, несмотря на
то, что в актах внимания участвуют самые высокие учреждения - Российская
академия наук и ее Отделение литературы и языка (ОЛЯ РАН), Минобразования,
Минпечати и информации, Комитет по науке и образованию Государственной Думы;
в 1996 г., в период разработки Федеральной программы "Русский язык", был даже
создан Президентский совет по русскому языку. Казалось, что властные структуры
уже формируют свою политику с учетом рекомендаций. Но изменилось ли что-нибудь?
Постановления, документы заседаний- и оставшиеся без финансирования программы,
не работающие международные многосторонние и двусторонние соглашения и дого-
воры. Исчезли навсегда с экранов ТВ программа "Русская речь", из эфира - образова-
тельная программа радио "В мире слов". В 1995 г. прошла на страницах "Вестника
РАН" дискуссия о доктрине развития российской науки, о необходимости сбережения
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отечественных научных школ и интеграции науки и образования Заработает ли в
полную силу фонд Интеграция"?

За это время Россия по бюджетным вкладам в высшее образование опустилась до
78 места в мире (ее обогнали сейчас 16 стран Африки, 14 стран Азии, 6 стран Океа-
нии) По числу студентов на 10 тысяч населения Южная Корея поднялась с 49 места
в мире в 1975 г на третье в 1990 г , отстав лишь от США и Канады Такой разрыв
в сфере образования между Россией и другими странами вызывает озабоченность на
парламентских слушаниях, поскольку это серьезная угроза национальной безопасности
России, ибо никогда раныпе не было такой тесной связи между знаниями и мощью
государства, как теперь Русский же язык еще в 1991 г изучали в мире 150 млн
человек, а теперь - 30 млн На коллегиях министерств, парламентских слушаниях,
в инстанциях и ведомствах борьба за утверждение позиций русского языка, за форми-
рование е д и н о г о о б р а з о в а т е л ь н о г о п р о с т р а н с т в а от Тихого
океана до Балтийской акватории при нашем правительственном и финансовом кризисе
к октябрю выглядела уже поистине драматичной

А что же с и с с л е д о в а т е л ь с к и м п р о с т р а н с т в о м1"7 Выживет ли
сама наука русистика*? Предел минимальности ассигнований на науку, за которым
начинаются необратимые изменения, в 1997 г уже пройден (это тоже сведения из
аналитических докладов и справок для парламентских слушаний) Не вымрут ли
русисты, призванные обеспечивать "образовательное пространство" словарями, грам-
матиками, учебниками1? Похоже, осенью 1996 г в столице было не до русистов
Никого не посетила счастливая мысль использовать отечественный журнал ' Русистика
сегодня" хотя бы для проведения почтовой дискуссии, так удачно начатой в 1991 г
И уже понятным становится жест журнала "Russian Linguistics", посвятившего свой
юбилейный 20 том успехам русистов разных стран мира Не дышит тревогой и статья
чл -корр РАН Ю Н Караулова 'О положении русистики в России", как будто и нет
этого страшного, все увеличивающегося разрыва в информации, научных связях,
ритме научной жизни между центром России и регионами Что касается новых прио-
ритетов, связанных с машинной обработкой языка, то эта "вторичная (по определению
американцев) грамотность" не имеет отношения к порождению новых идей в русис-
тике Введение в практику компьютерных технологий не спасло русскую речь и
русское словарное дело от разлива нечистот нецензурщины, криминального жаргона
агрессии англицизмов Разве только ускорило появление словарных поделок в этой
области. Главное же - компьютеризация уникальных картотечных собраний архивов,
фондов памятников письменности для сохранения и для расширения возможности
пользования ими через электронные копии не только в пределах Москвы и Петер-
бурга - осталось практически не начатым И это в рамках немеренных просторов
России становится теперь тормозом полнокровного функционирования науки, появле-
ния новых идей и точек роста Ведь даже фундаментальные словари используют лишь
25-30% материала из многомиллионных картотечных собраний, а исследователи с
периферии ни приехать, ни сделать запрос в базу данных картотеки не смогут
Стратегическое направление в процессах информатизации в русистике (по крайней
мере исторической, базовой) избрано было в свое время без учета специфики России
"Титульный" для Института русского языка РАН "Словарь русского языка XI-
XVII вв в разделе Лексикография1 даже не назван (как и в Отчетном докладе ИРЯ
РАН за 1996 г.) Вот и итоги многолетнего руководства русистикой подводятся на
страницах Russian Linguistics", журнала "вечно оппозиционного по отношению к со-
ветской русистике' (это вложил в концепцию журнала его основатель А В Исаченко
о чем живо пишет Л Дюрович во вступительной статье к юбилейному тому) Ни
прежний директор ИРЯ РАН Ю.Н. Караулов, ни нынешний, А М Молдован, участия
в Красноярском съезде, к сожалению, принять не смогли

Региональный лингвистический центр (РЛЦ) при Красноярском государственном
педагогическом университете (руководитель О В Борхвальд), инициатор и разра
ботчик научной программы, концепцию готовящегося съезда не менял Он лишь уси-
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лил свои приоритеты старая истина - поговорка ' Я з ы к - стяг, державу водит" - за-
звучала здесь убедительно не только для ученых, но и для "властных структур" края,
соединив в Красноярске лингвистов и государственников.

Съезд из регионального стал международным и состоялся благодаря поддержке
Администрации Красноярского края, Комитета по делам культуры и искусства
(Г.Л. Рукша), краевого фонда науки, лично А П Быкова, председателя Совета
директоров АО "КрАЗ" В непростых обстоятельствах для центра и регионов Адми-
нистрации края и РЛЦ приняли на себя трудоемкую ношу по собиранию сил оте-
чественной русистики, осознанию центральности русистики в комплексе гуманитарных
проблем Правомерность созыва съезда в Красноярске также не вызывала сомнений
в крае проживает 117 национальностей, 88% населения- русские (индустриальный
район) Здесь интересуются проблемами русского языкового союза как фактора,
содействующего поискам единого образовательного, исследовательского, духовного
и культурного пространства (эта научная идея О Н. Трубачева обсуждалась год назад
в красноярской печати) В приветствии съезду вице-губернатора Н С Глушкова
звучало- "Этому помогает соотнесенность географического и общекулътурного поло-
жения Красноярья Географически он-центр России. Это, так сказать, даровано нам
судьбой и от нас не зависит" Край простирается на три тысячи километров от
Ледовитого океана до Саян, равен по территории 1/3 Австралийского континента. Эту
масштабность почувствовали и русисты, съехавшиеся на съезд из 26 городов России,
из Германии, из Югославии (не считая тех, кто был представлен стендовыми докла-
дами) Съезд прошел на высоком научном уровне при большой активности научной
общественности, аспирантов, студентов, учителей

В работе съезда принимали участие заслуженный учитель РФ Т.М. Миняйло, писа-
тель В П Астафьев, Красноярский и Енисейский епископ Антоний, секретарь Нацио-
нального комитета славистов РФ В.П Гребенюк, который готовит XII Международ-
ный съезд славистов в Кракове (27 08-3 09.98). От имени Центра "Русские словари,
энциклопедии, картотечные собрания", учрежденного при ОЛЯ РАН в рамках Про*
граммы "Русский язык", прислал приветствие съезду акад О.Н. Трубачев Принимали
участие в съезде представители других академий Российской Академии Образования
(РАО), Российской Академии Естественных наук (РАЕН), Международной Славян-
ской Академии наук, искусств, культуры и образования (МСА), работающие в Мин-
образований в рамках программы "Интеграция", в рамках Программы ' Сибирь" - СО
Международной Академии Высшей школы (СО МАВШ)

Уже на первых пленарных заседаниях определились основные направления съез-
довских дискуссий

Это с о в р е м е н н ы й р у с с к и й я з ы к , социологические и словообразова-
тельные аспекты его изучения Выступали с пленарными докладами, вели секции,
проводили в университетах лекции "Мастер-класс" зам директора Института русского
языка РАН Л П Крысин (Москва), который в докладе "Социальная дифференциация
современного русского литературного языка проблемы изучения познакомил съезд с
работой отдела современного русского языка ИРЯ РАН; акад. СО МАВШ А П. Ско-
вородников (Красноярск) выступил с докладом "Состояние речевой культуры в сред-
ствах массовой информации Красноярского края", чл.-корр РАЕН Л.А Араева (Ке-
мерово) - с докладом "Условия идиоматичности семантики производного слова".
В докладе В Д Бондалетова (Пенза) "Проблематика современной отечественной
социологии" предложена характеристика основных направлений социолингвистики,
общая (общетеоретическая), частная и сопоставительная социолингвистика; син-
хроническое, диахроническое и проспективное (лингвистическая футурология) направ-
ления, а также междисциплинарные направления (психосоциолингвистика, лингвосоцио-
логия и др ). Освещены достижения в каждом из следующих направлений описание
языковой жизни в нашей стране и за рубежом, языковая жизнь личности и коллектива,
язык города, анализ социальных диалектов, значение социолингвистического аспекта
для развития общей теории языка.
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В центре внимания оказался и пленарный доклад заслуженного деятеля науки,
руководителя группы учебных словарей при ИРЯ РАН А.Н. Тихонова "Лексическое
гнездо в словаре и в языке", автора ряда словообразовательных словарей для школы,
вуза. Идея создания Центра учебных словарей русского языка в Минвузе с филиалами
лабораторий учебной лексикографии на местах в вузах или в РЛЦ была поддержана
съездом, ректорами университетов как важная часть программы "Интеграция". Съезд
поддержал в решении и необходимость издания "Словаря русского речевого этикета
XIX-XX вв." А.Г. Балакая (Новокузнецк; секционный доклад), и продолжение иссле-
дований по "Типологии современных русских лингвистических словарей" [доклад
Н.А. Лукьяновой (Новосибирск)].

Второе направление - д и а х р о н и ч е с к а я л и н г в и с т и к а в и с с л е -
д о в а н и я х , с л о в а р я х и э н ц и к л о п е д и я х , открытое пленарными
докладами Г.А. Богатовой (Москва) ("Современное состояние и проблемы русской
исторической лексикографии") и А.Д. Васильева (Красноярск) ("О специфике и мето-
дах изучения динамики слова"), - утверждало приоритетность этого традиционного
направления русистики, важного для исследователей регионов.

Г.А. Богатова познакомила слушателей и с решением II Вселенского собора
"Державная служба словарей", и с Программой "Историческая память России", и с
работой Лексикографического семинара. Словари, обобщая и приумножая языковое, а
значит, и ментальное богатство, дают четкость государственному слову, ясность в
вопросах происхождения языка и народа, отражают многообразие народного литера-
турно-речевого творчества. В сложнейшей духовной ситуации рубежа III тысячелетия
вавилонским столпотворением "общечеловеческих ценностей" мудрость заслуживаю-
щего выживания государственного организма определяется тем, какое место отводит
нация в культурной политике, в системе жизнеобеспечения языка экономическим и
организационным средствам его развития и изучения и, в первую очередь, националь-
ной словарной и энциклопедической службе... Исследования по диахронической
лингвистике и фундаментальные словари аккумулируют историческую память народа.
Это своего рода барьер на пути развеяния национальных духовных ценностей, "прев-
ращения нации через стадию "население" в "популяцию" [А.Д. Васильев (Красно-
ярск)].

Фундаментальные (сводные, полные) исторические словари (в сложившейся ситуа-
ции с компьютеризацией картотек) успели дать исследователю достаточно обширное
поле документированной информации для решения вопросов сложения русского
литературного языка, для сопоставления местных лексических данных с данными
общерусского характера.

Фундаментальные словари служат также школой лексикографии. Отдел истори-
ческой лексикологии и лексикографии в 70-е годы начал проводить летнюю лекси-
кографическую практику для студентов с периферийных кафедр истории русского
языка. В 20-ти часовом спецкурсе студенты проходили путь от источника в архиве
и правил его издания к накоплению картотеки выписок для словаря, для историко-
лексикологической работы.

"Словарь русского языка XI-XVII вв.", как фундаментальное предприятие Ака-
демии (с 1975 г. вышло 23 тома), через лексикографические семинары и конференции,
договоры о сотрудничестве помог рождению целой серии региональных исторических
словарей, подобно тому, как другой большой проект - "Словарь русских народных
говоров" (с 1960 г. вышел 31 том) активизировал создание диалектных словарей. И со
Словарным отделом ИЛИ РАН СПб., и с отделом диалектологии ИРЯ РАН дого-
ворные связи у Красноярского педагогического университета не обрывались. О зре-
лости региональной лексикографии говорит тот факт, что комплекс словарей Томской
словарной школы В.В. Палагиной, О.И. Блиновой, Л.А. Захаровой получил Го-
сударственную премию 1997 г. Региональная лексикография более оперативно
реализует и давно высказанные идеи, например, идею Б .А. Ларина о поддержке
свидетельств письменности диалектным материалом, как это сделано не только в
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"Псковском областном словаре с историческими данными1', но и в сводном "Словаре
русской народно-диалектной речи Сибири XVII-первой половины XVIII вв." (Ново-
сибирск, 1994 г.) Л .Г. Панина, "Словаре народно-разговорной речи г.Томска XVII-
нач. XVIII вв.' Л .А. Захаровой, "Материалах для регионального исторического сло-
варя нерчинских деловых документов XVII-XVIII вв." (Чита, 1997 г.) Г.А. Христосенко
и К.Л. Любимовой, "Словаре языка памятников Приенисейской Сибири XVII в."
(Хабаровск) Л.М. Городиловой (см. статью Л.М. Городиловой в этом номере журна-
ла).

Зрелость сибирской науки проявилась и в основательности подхода к самому источ-
нику. В 1991 г. в Красноярске провели совещание по исторической лексикологии и
источниковедению. Пленарные доклады Л.Ю. Астахиной и на конференции 1991 года,
и на съезде 1997 года касались источниковедения и проблем истории русской лексики.
Она результативно поддерживает направление школы С И . Коткова. Прежде чем
памятник письменности станет объектом лексикографирования, необходимо провести
большую лингвоисточниковедческую работу. Сегодня такая работа по плечу и
сибирским исследователям, что доказывает защищавшаяся в Москве докторская
диссертация О.В. Малышевой (Хабаровск) по общерусским таможенным документам
XVII-XVIII вв.1

В 1993 г. Красноярский центр провел Республиканскую научную конференцию по
проблемам региональной исторической лексикологии и лексикографии, так что к
своему съезду и к обсуждению проблем диахронической лингвистики русисты пришли,
имея за плечами школу исторического осмысления фактов устного бытования слова
и его фиксации в памятниках письменности, в чем убеждает доклад секретаря
Енисейской энциклопедии Л.Г. Самотик ("Русский язык на Среднем Енисее: опыт
моделирования языкового состояния"). К съезду 1997 г. красноярские исследователи
пришли и с богатой коллекцией словарей, всесторонне описывающей языковую кар-
тину истории края ["Словарь пушного промысла Восточной Сибири" - Г. А. Якубайлик,
"Словарь рыбаков и охотников" - В.Н. Петроченко, "Опыт лесного словаря" -
К.П. Михалап, "Исторический словарь золотого промысла Российской империи" -
О.В. Борхвальдт и др. (из доклада О.В. Борхвальдт "Красноярская лексикография
90-х годов XX в.")].

Многие из сотрудников РЛЦ ранее стажировались или проходили практику
в картотеке ДРС РАН. Но в последние пять лет Отдел исторической лексикологии
и лексикографии ИРЯ РАН проводил практику только с московскими студентами. Это
уже другой этап, и наш спецкурс можно сейчас уложить в два слова: о т ч е р -
н и л ь н и ц ы к к о м п ь ю т е р у . Лексикография должна быть введена в число
специальностей Минвуза и ВАКа. Актуальности этого направления нельзя по-
прежнему не замечать, так как вторая половина XX века названа Ладиславом 3густой
"золотым веком лексикографии" не случайно. Да и компьютер дает возможность
"лексикографизации" результатов исследований.

В дискуссиях и решениях говорилось и о необходимости создания Лексикогра-
фического общества, лексикографического информационного бюллетеня и - шире -
о журнале "Русист", который мог бы выпускаться в Красноярске. Обращалось вни-
мание на связи с журналами славянского мира типа "Южнословенски филолог",
"Прилози за кньижевност, язык, историю и фольклор" (об этом был доклад Сло-
бодана Марковича). Фундаментальная лексикография имеет сейчас немало проблем,
отражающихся на состоянии работы в регионах. На съезде встал вопрос и о словарной
полке университетских библиотек, о некомплектности фундаментальных словарей в
библиотеках из-за их разнокалиберных тиражей, что явилось следствием разбалан-
сированности книгораспространения в последние годы.

"Словарь русского языка XI-XVII вв." при жизни становится раритетом. Пора

1 Заявленный на конференции доклад О.В. Малышевой (Хабаровск) на эту тему печатается в этом
номере журнала.
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сделать его репринтное переиздание, начав хотя бы с первых десяти томов. Все еще
не реализовано издание полного Указателя источников СлРЯ XI-XVII вв., биобиблио-
графического словаря создателей КДРС. Словарь и Указатель моглк бы выйти сейчас
в виде разъемных блоков в бумажной и электронной версии, что очень важно для
регионов.

Третье направление - д и а л е к т о л о г и я С и б и р и и Д а л ь н е г о
В о с т о к а в общерусских и славянских лексических связях и опять-таки в словарях.
Пленарный доклад лауреата Государственной премии 1996 г. Н.Н. Пшенично-
вой ("Аванесовские традиции Московской диалектологической школы11) сменил доклад
чл.-корр. СО МАВШ О.И. Блиновой ("Антропоцентризм диалектной лексикологии и
лексикографии"). Как показали исследования и доклады Л.Г. Самотик (Красноярск),
Т.А. Шакурской (Барнаул), Л.Г. Гусевой (Екатеринбург) и др. диалектологов, говоры
Сибири разделяются на старожильческие (30% от прочих), переселенческие и ново-
сельческие. Изучение их взаимодействия как между собой, так и с другими формами
русского языка, прежде всего с литературным языком и просторечием, составило суть
многих докладов, а также публикаций РЛЦ: "Говоры Сибири в синхронном и диахрон-
ном аспектах". (Отв. ред. В.В. Бебриш, 1992), "Материалы к Хрестоматии русских
говоров центральных районов Красноярского края" (1994). В работах по диалекто-
логии всегда присутствует этнокультурологический компонент. Изучается топонимика
и ономастика края. Этот раздел в РЛЦ ведет С П . Васильева, выступавшая с
докладом "Топонимия старой Сибирской деревни". В ряде докладов осмыслялись
общерусские и славянские связи диалектной лексики [Б.Я. Шарифулин (Лесосибирск)
"Славянские связи русской лексики Сибири"].

Четвертое направление - р у с с к а я л и т е р а т у р а а контесте всемирной
литературы и культуры - было представлено пленарными докладами В.Г. Одинокова
(Новосибирск) "Феноменологический аспект сравнительно-исторических исследований в
литературоведении", который отмечал важность теоретического наследия А.Н. Ве-
се л овского и намечал один из путей разработки его идей странствующих мотивов, тем
и сюжетов сравнительно с произведениями итальянской, английской и русской
литературы. Основной акцент в докладе М.И. Воропановой (Красноярск) Русско-
английский диалог" был сделан на современных аспектах литературно-критического
осмысления литературных связей России и Англии. Тема Сибири была предложена на
пленарном докладе В.К. Размахниной (Красноярск) "Поэтическое развитие Сибири
начала XX столетия в контексте поэзии серебряного века".

В.К. Размахнина блестяще вела встречу участников съезда с В.П. Астафьевым,
горячо поддержавшим томских лексикографов.

На съезде работало 9 секций: современный русский язык и культура речи;
социолингвистика, ономастика; две секции по диахронической лингвистике (лексико-
логия, лексикография); две секции по русской диалектологии (лексикология, лекси-
кография) и диалектная фонетика и грамматика; литературоведение; язык худо-
жественной литературы; методика преподавания русского языка.

Съезд не блистал большим международным представительством, однако дань
уважения ко многим европейским столицам, их истории была проявлена. Съезд
начался с доклада, имеющего отношение к славной дате Москвы, ее 850-летию.
В.П. Гребенюк ("Икона Владимирской Божьей Матери и духовное наследие Москвы")
предложил рассмотрение трех литературных памятников, которые объединены идеей
определяющего значения иконы для судеб Российского государства. В докладе
В.Г. Демьянова (Москва) были освещены 'языковые представления о западноевро-
пейских столицах", приведены многочисленные варианты названий Берна, Брюсселя,
Гааги, Копенгагена, Лиссабона, Лондона, Мадрида, Парижа, Праги, Рима, Стокгольма
по данным русских рукописных газет XVII века - "Вестям-курантам".

В решениях и рекомендациях участникам съезда отмечалось, что большая работа,
начатая в центре по интеграции образования и фундаментальной науки, по созданию
корпорации академий, должна быть направлена на сближение центра и регионов
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в научных поисках, в создании словарей традиционного и нового типа. Необходимо
создание центров и лабораторий учебной лексикографии, сохранение и повышение
эффективности использования уникальных картотечных собраний ИРЯ РАН и ИЛИ
РАН, сокровищниц, для сохранения которых новые информационные технологии
могли бы сыграть решающую роль, т.к. эти сверхмощные источники информации
в своих электронных копиях могли бы полнее служить региональной науке.

В заключение хотелось бы отметить, что красноярский Регинальный линг-
вистический центр обладает значительным потенциалом и авторитетом, чтобы сделать
проведение съездов регулярным, чтобы издавать журнал "Русист", иметь специа-
лизированный совет по защите кандидатских и докторских диссертаций. В связи с тем,
что создаваемые во многих вузах и академических учреждениях страны словари
составляют весомый вклад в науку, необходимо это мнение съезда о целесообразности
присуждения ученых степеней и званий за создание словарей довести до Всероссийской
Аттестационной комиссии.

Хотелось бы, чтобы "властные структуры" в столицах СНГ так понимали роль
русского языка, русистики в единении страны, как это было продемонстрировано в
Красноярске.

Автор благодарит доц. Т.П. Жильцову, зав. каф. современного русского языка
и методики, А.В. Кипчатову, доц. каф. общего языкознания КГПУ и ст. н. сотр.
Л.Ю. Астахину за материалы, собранные ими для хроники съезда и частично использо-
ванные автором данной публикации.
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ПРОБЛЕМЫ ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ
ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ XVIII ВЕКА

Исследование лексики русского языка XVIII века, источниками изучения которой
являются преимущественно печатные источники, настоятельно требует расширения
текстовой исследовательской базы. Огромные рукописные фонды XVIII столетия до
сих пор в полной мере не востребованы. В воссоздании более точной и объективной
картины состояния русского языка XVIII века, в том числе и его лексического состава,
не последнюю роль должны сыграть памятники деловой письменности, созданные не
только в центральных учреждениях, но и в периферийных.

Введение в научный оборот нового памятника должно обосновываться его источни-
коведческим анализом, задачей которого является дать полное и доказательное
представление о картине отображенных в памятнике лингвистических фактов. Без
источниковедческой разработки само использование текста и трактовка его материала
может быть не только необоснованной, но и ошибочной. В связи с этим крайне важна
роль такой научной дисциплины как лингвистическое источниковедение.

Одним из интереснейших, насыщенных лексическим материалом источников
являются документы внутренних таможен первой половины XVIII в.1. Внимание
лингвистов к этим памятникам было привлечено работой СИ. Коткова [Котков 1972].
Несмотря на свою очевидную лингвистическую ценность, лишь некоторые тамо-
женные книги XVIII в. использовались исследователями фрагментарно среди источ-
ников других типов [Борисова 1978], абсолютное же большинство источников иссле-
дователям неизвестно.

Источниковедческий анализ таможенных документов XVIII в. необходим прежде
всего потому, что они должны занять достойное место в ряду источников изучения
лексики русского языка XVIII столетия. Богатейший лексический фонд, содержащийся
в них, должен обязательно стать объектом лексикологических наблюдений. Однако
материал этот сложен для интерпретации, и анализ его должен опираться на учет
многих факторов, влиявших на языковую картину, зафиксированную в памятниках
этого типа.

Методика источниковедческого анализа письменного источника в каждом конкрет-
ном случае должна определяться особенностями самого текста, его хронологическими,
локальными, жанровыми характеристиками, связью с другими источниками и др.
В частности, специфика таможенных документов, особенности обслуживавшейся ими
сферы общественной жизни требует внимания ко многим сторонам создания и
функционирования памятников данного типа.

Одна из первых источниковедческих задач - о п р е д е л е н и е п р и н ц и п о в

1 Документы внутренних таможен первой половины XVIII в. сосредоточены в основном в двух архивах:
в Российском государственном архиве древних актов в фонде Камер-коллегии (ф. 273) и в фонде Таможен и
кружечных дворов (ф. 829), а также в фондах отдельных таможен (фф. 1361, 1362, 1418, 1419, 1422, 1427 и
др.) и в Архиве Санкт-Петербургского филиала Института российской истории (фф. 10, 134, к. 115 и др.).
Часть документов находится в местных хранилищах, например, в Государственном архиве Архангельской
области (фф. 1546, 1547 и др.) и Государственном архиве Астраханской области (фф. 394, 681) (см. [Юхт
1990: 140]).
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о т б о р а и с т о ч н и к о в . От того, насколько полно будут представлены разные
виды и типы памятников, какие территории они будут охватывать, каковы будут
хронологические рамки анализируемого материала, зависит в конечном итоге досто-
верность лингвистических выводов. Принципы отбора материала должны опреде-
ляться теми задачами, которые ставит исследователь, и особенностями самих
источников.

Материалы таможенного делопроизводства XVIII в. представляют практически всю
территорию России того времени, однако весьма неравномерно (см. [Малышева 1997:
28-36]), в связи с этим необходимо, с одной стороны, отобрать источники из сохра-
нившихся в большом количестве от той или иной таможни, с другой - учесть по
возможности как можно больше единичных экземпляров, связанных с разными
территориями. Кроме того, важно включить в исследование как: материалы крупных
таможен, имевших давнюю собственную традицию ведения документов, пропус-
кавших значительный торговый поток и потому наиболее насыщенных лексическим
материалом, так и материалы уездных и волостных таможен, небольших торжков,
ярмарок, обслуживавших преимущественно местных жителей с товарами их изделия и
промысла и подчиненных администрациям ведущих таможен.

По своим видам и типам таможенные материалы представляют собой неодно-
родную группу, поэтому крайне важным является как можно более полное отражение
всех сохранившихся и установленных видов документов: книг, выписей, ярлыков,
росписных списков, каждый из которых составлялся по определенной форме, выступал
в разных типах и выполнял свою роль в общем документном потоке.

Не менее важно, чтобы отобранные источники были наиболее интересны именно в
лингвистическом отношении. В частности, не все таможенные книги имеют равно-
ценную лингвистическую содержательность. Книги расходные, весовые, хлебных
торгов и некоторые другие содержат достаточно однообразный материал; книги же
явчие, отпускные, торговых записок являются ценнейшим источником для истори-
ческой лексикологии.

Общие принципы отбора источников применительно к материалам таможенного
делопроизводства XVIII в. приобретают целый ряд специфических черт, связанных как
с особенностями того периода, к которому они относятся, так и с характером самого
таможенного делопроизводства.

Внутренние таможни действовали до середины столетия, последние документы
относятся к середине 50-х годов. В 20-е годы произошла смена приказного делопро-
изводства коллегиальным, что не могло пройти незаметно и не проявиться в той или
иной степени в ведении таможенных дел. К исследованию необходимо привлечь
источники, отражающие оба периода таможенного делопроизводства XVIII в.: доку-
менты первых двух десятилетий, созданные в соответствии с длительной приказной
традицией, и документы более позднего времени, создававшиеся, с одной стороны, по
новым требованиям, с другой - вольно или невольно сохранявшие черты старого
делопроизводства.

Специфика ведения таможенных дел предусматривала многократную регистрацию
одних и тех же товаров: явка, досмотр, отпуск, дача выписи и т.д. В крупных тамож-
нях, через которые шел большой торговый поток, разные операции регистрировались
в книгах разных типов (явчих, отпускных, торговых записок и др.), и, таким образом, в
таможне одновременно велось несколько книг (иногда более десятка), которые пред-
ставляют собой единый комплекс документов, объединенных не только временем и
местом создания, но и взаимозависимыми записями. Составляющие такого комплекса
могут находиться не только в разных фондах одного архива, но и в разных архивах, и
перед исследователем возникает сложная задача их обнаружения. Очень важно при
отборе источников выявить все возможные взаимозависимые документы не только
одной, но и разных таможен.

Одним из важных является вопрос о самостоятельности, отдельности документа.
Таможенная книга как архивная единица хранения и как вид таможенного документа -
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понятия неравноценные. В крупных таможнях, через которые проходил большой
торговый поток, велось по несколько книг одного типа (явная первая, вторая, третья;
отпускная первая, вторая . ), то есть в широком смысле можно говорить об одной
книге в нескольких частях. В таможнях с меньшим торговым потоком книга каждого
вида сбора была небольшой по объему, и в конце года книги всех видов таможенных
сборов переплетались в один том, иногда в него включались книги уездных и
волостных таможен, к таможенным книгам присоединялись кабацкие и книги
канцелярских сборов, образуя единый том Иногда книги, определяемые в архивной
описи как самостоятельные документы, являются частями одной рассыпавшейся
книги Все это приводит к необходимости тщательной архивной работы при изучении
памятников делового письма, чтобы с полной достоверностью можно было определить,
является исследуемый документ самостоятельным или представляет собой часть (или
фрагмент) документа, связан ли он с другими документами с той же локальной и
хронологической отнесенностью

Название таможенная книга может обозначать и собственно книгу, и ее часть, и
совокупность нескольких книг, объединенных в один том Книги сложного состава
могут представлять собой том, содержащий документы нескольких таможен,
находящихся в ведении одного бурмистра. Тот или иной способ ведения книг опре-
делялся во многом традициями каждой таможни Так, за 1722 и 1723 гг сохранились
два тома сольвычегодской таможни, содержащих соответственно 14 и 17 книг разных
таможенных сборов, кроме книг "городовых" в составе этого тома находятся книги
лальской и ношульской таможен Такое же соединение сольвычегодских книг в один
том с книгами волостных таможен отмечается и для XVII в [Макаров 1997 193-194].

При исследовании памятников делового письма возникает настоятельная необ
ходимость и з у ч е н и я х а р а к т е р а т о г о д е л о п р о и з в о д с т в а ,
с ф е р у к о т о р о г о п р е д с т а в л я е т д а н н ы й т е к с т Недостаточное
представление о том, какую цель преследовало появление того или иного документа
кто участвовал в его создании, каковы были функции документа, как он связан с
другими документами, какой путь он проходил, кто и в связи с чем мог его изменить
или дополнить и т.п., не даст возможности в полной мере оценить не только тип
самого документа, место его среди других документов этой же сферы, но и, главное
его лингвистическую значимость

Система сбора внутренних таможенных пошлин первой четверти XVIII в почти
полностью основывалась на сложившейся таможенной системе предыдущего столетия
Главными законодательными документами, регулировавшими торговлю и сбор пошлин
со второй половины XVII в , были Уставная грамота 1653 г и Новоторговый устав
1667 г В конце XVII и в первой четверти XVIII в основные положения Новоторгового
устава 1667 г уточнялись и дополнялись целым рядом указов, которые были на-
правлены на регулирование торговых потоков и упорядочивание торговли в отдельных
городах Значительное число постановлений правительства касалось запрещения или
ограничения по разным причинам (ведение военных действий, стремление укрепить
российский рынок и др.) торговли теми или иными товарами Действие подобных
указов находит самое непосредственное отражение в содержании таможенных записей

В таможенную службу в XVIII в выбирались, как правило, местные жители, что
имеет существенное значение при лингвистическом анализе источников Причем, на
протяжении первой четверти века практика посылки торговых людей на таможенную
службу в другие города постепенно себя изживает Так, в архангельской таможне в
1719 г обязанности целовальников исполняли горожане (жители Архангельска)
холмогорцы, мезенцы, устюжане, верховажане, усольцы, кеврольцы, важане, в 1720 г
целовальниками служили горожане, холмогорцы, усольцы и устюжане, в книгах 1725—
1726 гг в должности целовальников называются исключительно горожане и холмо-
горцы

Не менее важно и то обстоятельство, что одни и те же люди могли избираться
повторно на следующий год и через несколько лет это значит, что традиция ведения
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дел в той или иной таможне не претерпевала существенных изменений и, как показал
анализ материала, следованяе образцам предыдущих лет в таможнях было привычным
и стабильным.

Наиболее важным моментом в источниковедческом исследовании является вопрос о
писцах Анализ обязанностей должностных лиц, исполнявших в таможне писцовую
работу позволяет говорить о том, что непосредственными создателями таможенных
документов были писчики (в московских книгах конца ЗО-х гт отмечается слово писец)
Подьячие разных рангов (старшие и средние, о чем можно судить по названиям их
подписей - смотр, справа), которые после введения коллегиального делопроизводства
стали называться канцеляристами и подканцеляристами, в первую очередь осуще-
ствляли контроль за ведением таможенных документов сверяли явленные и выда-
ваемые выписи с записями в книгах, подписьгвали выписи, проверяли оборотные
выписи, на которых подпись [вал а сь уплата пошлин и т п. Сравнение почерков их
подписей и помет (справил читал, с выписью чел и под ) с почерками записей в книгах
говорит о том что они не были прямыми исполнителями писцовой работы Помимо
проверки записей в книгах, обязанностью подьячих, вероятно, было составление
беловых отчетных книг

Таможенная документная система складывалась в результате тех действий,
операций, которые производила таможня, контролируя торговый поток с целью сбора
пошлин Документы внутреннего таможенного делопроизводства возникали в ре-
зультате непосредственных контактов таможенной администрации и торговых людей и
являлись удостоверением регистрации факта торговой операции и уплаты надлежащих
пошлин Основная функция этих документов - регистрационная и отчетная

Виды и типы таможенных документов, их состав, структура определялись теми
операциями, которые проходил товар: явка привезенного товара, отпуск товара в
другой город, явка денег, на которые предполагается купить товар, покупка или про-
дажа товара отъявка непроданного товара в следующий год и др

Документы внутренних таможен первой половины XVIII в представлены не-
сколькими видами книги, выписи, ярлыки, росписные списки Ведение таможенных
документов регламентировалось целым рядом указов

Основными таможенными документами были книги, которые велись в таможне
ежедневно В зависимости от характера регистрируемой таможенной операции книги
могли быть разных типов Названия самих книг и ссылки в них на другие книги
говорят о следующих типах: явчие (явочные), выписные, торговые (торговых записок),
яр лычные, явленных денег, ярмарочные, отметочные, отъ явочные (осталых товаров,
переносные), оборотные (записи оборотных выписей), "проданные" (записи продаж),
покупные, проезжие, весовые (паженные), расходные, мелочного сбора. Книга каждого
типа регистрировала определенный вид таможенной операции Количество книг и их
типы зависели от объема торгового потока, проходившего через таможню.

Таможенные выписи являлись важным таможенным документом, который по сути
представлял собой извлечение из таможенной книги, полностью или частично повторяя
записанную в ней статью. Выписи свидетельствовали о регистрации товара, давали
право на его вывоз, подтверждали уплату пошлин Выписи, как и книги, могли быть
разных типов в зависимости от того, какого характера розделка" ею подтверждалась
В таможенных книгах называются следующие типы выписей зачетная, заявочная
(заявчая). оборотная (оборотная платежная, оборотная явчая), отпускная, отъявочная
(отъявчая, отъявчая переносная), платежная, явочная (явчая). Одна и та же выпись
могла называться по-разному в зависимости от ее функции, назначения, отношения к
данной таможне отпускная - явчая, платежная - оборотная и под

Ярлык как обязательный документ, выдававшийся торговцам, последовательно
упоминается преимущественно в книгах архангельской таможни. Ярлыки давали право
на вывоз товара из города, на перемещение товара внутри города, служили пропуском
для провоза товара через таможенные заставы Ярлык также называется пропускным
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ярлыком, пропускным письмом, отпускным ярлыком, пропуском, пропускной. Веро-
ятно, так в XVIII в. назывался тот документ, что по книгам XVII в. известен как
проезжая грамота, или проезжая выпись [Мерзон 1957: 24; Иванов 1979: 133].

При смене таможенной администрации составлялись росписные списки. Они явля-
лись обязательным свидетельством передачи всего имущества таможни от одного
бурмистра по истечении срока его полномочий другому и представляют собой перечни
всего имущества, находящегося не только в самой таможне, но и в торговых палатах,
важнях, таможенных избах на заставах: иконы, мебель, различная утварь, весы, гири,
мерная посуда, печати, ящики и короба с документами и др. Росписных списков
обнаружено немного, относятся они преимущественно к 30-40-м гг.

Следующим этапом при исследовании текстов делового характера должно быть
и з у ч е н и е с а м о й п р о ц е д у р ы их с о з д а н и я , выявление особенно-
стей их ведения и функционирования, что находило непосредственное отражение не
только в форме документа, но и в его лексическом наполнении. Необходимо учи-
тывать, кто участвовал в создании документа, какова их роль, какие стадии про-
ходило создание текста, писался он под диктовку или списывался, является ли текст
оригинальным, или следовал образцу, представляет ли сохранившийся материал
самостоятельный текст или это только его фрагмент и т п. Важно установить,
насколько это возможно, непосредственных исполнителей писцовой работы.

Важным является вопрос о черновом или беловом (отчетном) характере рукописи.
Анализ таможенных книг XVIII в. позволяет говорить о более сложном характере их
рукописей, чем только черновая книга - беловая, как это отмечается для книг XVII в
[Базилевич 1936: 79-80; Митяев 1948: 289-290; Мерзон 1957: 21-24; 1958: 88]
В отношении книг XVIII в. можно говорить о черновых записях досмотров и торгов;
о рабочих (черновых) вариантах книг, которые составлялись на основе черновиков
досмотров и торгов и в свою очередь служили для создания беловых отчетных
экземпляров; о рабочих книгах, которые велись аккуратно, в полном соответствии с
требованиями и могли предъявляться как отчетные; о беловых экземплярах книг,
которые составлялись для отчета на основе черновых книг и отправлялись для
проверки в центральные канцелярии; о списках с таможенных книг, которые пред-
ставляли собой копии беловых экземпляров, остававшиеся в таможне. Каждый из этих
вариантов книг определяется на основании ряда критериев: количество почерков и их
вид, характер расположения записи на листе, наличие или отсутствие помет, характе-
ризующих процесс ведения книг, наличие или отсутствие собственноручных подписей
торговцев и их поручителей, незаполненные листы в черновых книгах и др.

Наличие рабочих (черновых) и беловых вариантов таможенных книг, относящихся к
первой четверти XVIII в., - важный момент в источниковедческой характеристике
этого типа памятников. Среди сохранившихся книг достаточное число составляют
книги черновые, представляющие наибольший интерес для лингвистов. Рабочие
черновые экземпляры отличаются большей свободой письма, что проявляется в общей
небрежности записей; в их ведении, судя по почеркам, принимали участие менее
искусные писцы, в записях которых в значительной степени отражаются черты живого
языка, черновые книги, как правило, написаны несколькими писцами, что дает
возможность сопоставлять языковые особенности писавших; наличие помет разного
рода позволяет наблюдать процесс ведения книги. Беловые книги и списки с книг, хотя
и несут отпечаток определенной обработки, в значительной степени следуют черно-
викам и являются не менее интересными источниками.

Изменение характера книг (в частности, появление рабочих экземпляров, выпол-
нявших и роль отчетных документов) связано с организацией коллегиального
делопроизводства, с упорядочиванием ведения дел, с появлением специальных отчет-
ных ведомостей и др. Существует и определенная зависимость между рабочим (не
черновым) характером книги и ее типом: как правило, это книги приходные, отъявчие
и отпускные, которые составлялись на основе записей в других книгах или выпи-
сей, поэтому запись в них как сделанная с определенного образца могла быть без
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помарок и дополнительных вписываний Подобный вариант книг отмечается с сере-
дины 20-х гг

Одним из важных при изучении рукописного текста является вопрос о непо-
средственном исполнителе писцовой работы. Полную картину о лицах, исполнявших в
таможнях писчую работу, по таможенным материалам составить непросто. Записи в
абсолютном большинстве случаев анонимны. Прямые указания на исполнение писчей
работы в таможенных книгах единичны Определенную возможность установить, кем
записаны те или иные статьи в книге, дают рукоприкладства, поскольку писцы,
расписываясь за целовальников или торговцев и их поручителей, как правило,
называли свою должность Идентификация почерков книжных статей и подписей
позволила установить ряд писцов некоторых таможен Указание в рукоприкладствах
на место жительства писца и анализ языковых черт дают возможность с полной
уверенностью говорить о том, что писцами в таможнях были исключительно местные
жители.

Вопрос о писцах связан прежде всего с решением проблемы, отражение чьей речи
можно видеть в записях таможенных документов целовальника, производившего
досмотр и диктовавшего писцу, торговца, перечислявшего, что именно он привез
(случаи отражения прямой диктовки говорят о возможности передачи и его речи); того,
кто непосредственно исполнял писчую работу в данной таможне или писца той
таможни, откуда привезена переносимая в книгу выпись^

Наибольший интерес представляют случаи, когда одни и те же товары одного
торговца регистрируются в книгах разных таможен по одной и той же выписи. Такие
случаи могут помочь в ответе на вопрос, что сильнее проявляется в записи данные
предъявленной выписи, с которой делалась запись в книге, или особенности речи
писца, делавшего эту запись. Каждый из таких случаев должен анализироваться
отдельно, поскольку единой закономерности не обнаруживается. Таможенные мате-
риалы содержат немало фактов, когда писец четко следовал предъявленной выписи, и
в записях московской таможни, например, появляются севернорусские слова ровдуга,
моржина, зверь "единица счета шкур" и др С другой стороны, писцы не были меха-
ническими исполнителями писцовой работы, в записях в определенной мере прояв-
ляется воля писца, его стремление к более точному и правильному, с его точки зрения,
изложению необходимых сведений: писец может заменить диалектное или простореч-
ное слово, сопроводить его общерусским эквивалентом, использовать синонимические
замены и др. Вероятно, одной из задач таможенных писцов было стараться не
допускать появления в книгах слов местных, если есть общерусское соответствие,
чтобы в проверяющих инстанциях не возникло затруднений В книгах болховской
таможни 1725 г , например, среди товаров часто называется волна "овечья шерсть",
при отпуске этого товара в Москву писец последовательно сопровождает это слово
пояснением — волны овечьей шерсти.

Интересны случаи, показывающие столкновение речевых особенностей писца и
привезенной в таможню выписи из другого города. Житель Галича явил на Важской
Благовещенской ярмарке трои черевякиу запись в ярмарочной книге делалась по
выписи, и писец повторил написанное в предъявленном документе, однако он же,
записывая проданное на ярмарке, написал трои чаркиу употребив хорошо знакомое
ему слово; в книге этой же ярмарки также в явке галичанина по галицкой выписи
названы сто восмьдесят телятинъ и жеребятин красныхъ, записывая продажу, писец
пишет сто восеыдесятъ телятинъ и жеребков красных', в архангельской книге по
выписи вятской таможни написано явил {..) десять клещеъ хомутных конских, в записи
досмотра этого товара появляются десятеры дерева конские деревянные.

Наиболее заметно проявляется роль писца в параллельных текстах - списках,
содержащих перечни одних и тех же товаров и создававшихся последовательно один
на основе другого при прохождении одним товаром нескольких таможенных процедур
(явка, досмотр, отпуск, дача выписи, продажа и т.д.).
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Наличие параллельных текстов - одна из важнейших источниковедческих оценок
таможенных материалов. Памятники делового письма в силу специфики своего созда-
ния и функционирования, как правило, существуют в одном экземпляре Исследова-
тели текстов делового характера не раз высказывали различные предложения по
поиску новых методов их изучения ("Желательно (...), чтобы был найден своего рода
текстологический подход к исследованию еще одной основной группы источников -
актового материала" [Алексеев 1988. 2081), предлагая сравнительно-историческое
изучение текстов, "соприкасающихся между собой элементами содержания (в широком
смысле этого слова)" [Дерягин 1976. 5], оценивая отдельные документы одного разря-
да приказной письменности как списки или копии одного архетипа [Алексеев 1988
208] Наличие взаимосвязанных текстов в таможенных документах позволяет приме-
нить методы текстологического анализа не просто к памятникам, "соприкасающимся
элементами содержания", но являющимся списками (копиями) одного и того же текста

Обнаруживаются параллельные тексты прежде всего в комплексах документов
одной таможни Возникали они чаще в том случае, когда торговец вел крупное дело и
неоднократно в течение года обращался в таможню В отдельных книгах одного года
отмечается до двух десятков текстов, связанных с именем одного купца.

Параллельные тексты могут содержаться как в книгах разных типов, регистри-
ровавших таможенные операции, так и в одной книге, содержащей, например, запись
явки и досмотра товара, явки и отпуска товара и под. На обороте таможенной выписи
в случае продажи всего товара или его части делалась запись об "упродаже", и таким
образом также возникали параллельные тексты. В книгах и в выписях разных
таможен, находившихся на пути следования купца, также могут обнаруживаться
списки одних и тех же товаров одного торговца.

Параллельные тексты представляют собой и росписные списки одной и той же
таможни за разные годы Имущество таможни на протяжении длительного времени,
как правило, существенно не обновлялось, и росписные списки из года в год пере-
числяют те же строения и ту же утварь. Сохранились, например, четыре росписных
списка усть-сысольской таможни 40-х гг., однако эти четыре списка представлены
шестью параллельными текстами, поскольку за 1741 и 1742 гг. списки сохранились в
двух экземплярах (от лица прежней и новой администрации)

Ценность и важность параллельных текстов подчеркивается тем, что они могут
быть сделаны одним писцом или разными, составляться данным писцом или пере-
писываться с черновика досмотра, принадлежащего другому писцу, или с выписи,
написанной в таможне другого города, и т.д Анализ параллельных текстов позволяет
установить степень зависимости пишущего от образца, написанного другим человеком,
проследить процесс создания записи в таможенной книге, определить степень участия
тех, кто присутствовал при оформлении таможенной операции - словом, определить
зависимость лексического состава источника от целого ряда обстоятельств, сопро-
вождавших его создание.

Параллельные тексты могут быть абсолютно идентичны, совпадая и в последова-
тельности перечисленных товаров, и в использовании лексических средств (есть
немало таких списков, принадлежащих в том числе и разным писцам) Однако значи-
тельно чаще параллельные тексты содержат разночтения различного характера (в том
числе и случаи лексической мены), что повышает их лингвистическую ценность
восмьдесятъ обувей с опушшиш болших и малых - восмьдесят обувеи болших и
малых, четыре фунта бумаги синей - четыре фунта бумаги шити синей, пять дюжин
зеркал малых и срезных - 5 дюжинъ зеркалъ в кожаных рамках средней и малой руки,
десять гиновъ шелку китайского -10 гинов в них по 4 мотка шелку китайского
сканого разных цветов, тысяча столбцов чесноку плетеного среднего - 1000 бат-
мановъ чесноку среднего, сорок шесть ансыреи шелку - 46 фунтов шелку, четыре
шубы овечинных — 4 кафтана шубных, сто пар рукавии варег овечих — 100 пар
вязаницъ овечих, восмнатцать наметокъ бумажных - 18 фатъ бумажных, один свя-
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зок веревокъ ростяжных - тючекъ прядена ростяжного и др (см. [Малышева 1997
52-57, 136-141])

Специфика таможенных документов дает исследователям возможность сравнивать,
сопоставлять не только документы одного типа, выполненные по одному образцу в
разных местах и разными людьми, но прежде всего документы, связанные общностью
последовательного происхождения, имеющие один источник и являющиеся по су-
ществу копиями одного и того же текста, созданными одним или разными писцами

В связи с этим важно подчеркнуть ценность таможенных выписей В качестве
лингвистического источника они интересны с разных точек зрения с одной стороны,
выписи - самостоятельный вид документа, который может быть использован как
отдельный независимый источник с другой стороны выпись связана с таможенной
книгой и своим появлением, и ролью в создании самой книжной статьи В последнем
случае важность исследования выписей возрастает онк представляют ценный ма-
териал для сопоставления их данных с фактами таможенных статей, созданных на их
основе

Необходимым этапом источниковедческого анализа памятников делового характера
является и з у ч е н и е ф о р м ы д о к у м е н т а Такие тексты создавались по
определенным нормам, шаблонам, следовали сложившимся образцам, и перед иссле-
дователем возникает задача рассмотреть этот образец, изучить форму документа,
используя методы, разработанные дипломатикой.

Таможенные документы (в первую очередь книги) фиксировали различные опера-
ции, каждая из которых регистрировалась по определенному образцу С этим связано
разнообразие типов самих документов и особенности их формуляра

Исследование структуры документа, его формуляра, типов составляющих его
обязательных формул позволяет, во-первых, более четко представить специфику дан-
ного типа документов, установить закрепленность определенных лексических, фра-
зеологических, синтаксических средств за теми или иными формулами и, в целом,
структурными частями текста, во-вторых, обнаружить проявления живого разговор-
ного языка как в формулярной части документа, так и в содержательной

Анализ структуры и формуляра говорит о том, что таможенные документы неза-
висимо от их типа всегда имеют четкую структуру (начальный протокол, содержа-
тельная часть, конечный протокол), которая строго соблюдалась. Каждая структурная
часть включала набор обязательных формул: начальный протокол содержал
необходимые сведения о хозяине товара, формулы-характеристики товара по способу
его изготовления или приобретения, формулу назначения товара и т п ; содержа-
тельная часть представляла собой перечень явленных товаров, конечный протокол
составляли формулы поруки, обязательства подачи выписи и др ) Формулярные
составляющие следовали в достаточно строгой последовательности, четко организуя
структуру документа.

Материалы таможенного делопроизводства имели длительную, со своими сложив-
шимися особенностями традицию их ведения, которая имела общерусскую основу, но
нередко следовала привычкам, правилам, установившимся в той или иной таможне
Общая традиция их ведения укреплялась ежедневной практикой.

Однако специфика таможенных документов заключается в том, что в традицион-
ную рамку каждый раз включалось новое содержание каждый список товаров
оригинален - названия предметов местных промыслов, вещей повседневного обихода,
иноземных новинок (последнее для первой половины века особенно актуально боль-
шое количество новых товаров) Постоянная новизна (с известной долей относитель-
ности) записей "размывала" шаблоны, сложившиеся в сознании писца, пробуждала его
языковое чувство, провоцируя его на более живое отражение языка Четко следуя
общей структуре таможенной статьи, писец более свободно обращается с обязатель-
ными формулами При всей кажущейся стабильности таможенных записей устойчи-
вость формулярных элементов в них зачастую относительна, и нередко они весьма
существенно варьируются, что проявляется и в выборе лексических средств, и в
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синтаксической структуре формулы: товар домашноч ево работы, собственного
домашняго ихъ приуготовления, домовного своего приуготовления, дамовнеи своей
работы, домашнего иждивения, домашнего издЪлъя; а против выписи поставить ему
явную или платежную выпис, и против сего отпуску положит платежная или явная
выпис, а в поставке платежной выписи порукою по нем, и порукою по нем в поставке
на показанной срокъ выписи и в платеже пошлин, а гдъ продасть в поставке
платежное выписи порука; по сей статьи ливенские таможни платежная выпись
принята, по сему отпуску платежную выпись поставил, против сего отпуску
платежную выпис подал (положил); у сей выписи болховские таможни сентябрская
пенать, у сей выписи болховския таможни мсца марта пенать, при сей выписи
пустоозерская таможенная пенать приложена и др.

Формуляр таможенных документов может стать объектом специального лингвис-
тического исследования. Разнообразие формулярных составляющих таможенной
статьи, варьирование языковых средств, использованных в них, дает возможность
исследовать функционирование делового языка в еще одной делопроизводственной
сфере, установить меру его стабильности и степень зависимости от живого языкового
употребления. Кроме того, начальный и конечный протоколы таможенных документов
содержат разнообразную лексику административно-делового характера, которая
также нуждается в обстоятельном исследовании.

Заключительный и основной этап источниковедческой разработки предполагает
о п р е д е л е н и е з а в и с и м о с т и л и н г в и с т и ч е с к о й с о д е р ж а -
т е л ь н о с т и т е к с т а о т в с е х в ы я в л е н н ы х о б с т о я т е л ь с т в
е г о с о з д а н и я и ф у н к ц и о н и р о в а н и я . Анализ лингвистического мате-
риала памятника должен опираться на результаты всех предыдущих этапов изучения
текста. В лексической картине источника находят отражение характер и особенности
делопроизводства, в сферу которого входит данный текст, вид и тип памятника, место
создания документа, отношение данного текста к другим документам этой же дело-
производственной сферы и их взаимозависимость и т.д.

Главным хранилищем всего лексического богатства таможенных материалов явля-
ется содержательная (основная) часть книжной статьи или выписи, представляющая
собой перечни разнообразных товаров. Многообразие лексического материала связано
не только с названиями самих товаров, но и с тем, что каждый из них сопровождается
подробными характеристиками, касающимися цвета, размера, качества, материала, из
которого изготовлен, и т.п.: два зипуна сермяжных бЪлых просты^ тритцат три
нашки з блюдцами и с крышками ценинных с золотыми травами наиных, пятьсотъ
ножей в ножнях в сваловом нерене с мерной рЪзнои и финифтяной оправой разных
рукъ, сто чарковъ средних и полсерец,них и маля.

Устойчивость, следование образцам и традиции проявляются не только в наборе
определенных формул в начальном и конечном протоколах, но и в строении содер-
жательной части таможенной статьи. Можно считать, что каждый фрагмент содер-
жательной части (название и характеристики отдельного товара) также представляет
собой формулу - формулу названия товара. Об этом позволяет говорить известная
стабильность, которая проявляется и в синтаксической структуре (характеристики
товаров, как правило, располагаются в определенном порядке), и в наборе лекси-
ческих средств (достаточно устойчивы названия общераспространенных товаров;
характеристики качества, размера товаров отражают во многом сложившуюся
торговую терминологию).

Определенную организацию имеет и вся содержательная часть статьи: если список
пространен и включает разные товары, то они, как правило, группируются по типам
(например, ткани, украшения, головные уборы, изделия из металла, пряности и т.д.).
Это становится особенно важным, если встречается слово с неизвестным или неясным
значением: положение его в определенной части списка товаров уже позволяет от-
нести его к какой-либо тематической группе.
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Лексический состав таможенных книг обусловлен различными обстоятельствами:
характером промыслов на данной территории, объемом торгового потока, прохо-
дившего через данную таможню, территориальным расположением таможни, типом
книги и др.

Устюжские, сольвычегодские книги содержат, например, разнообразные названия
кож, обуви и ее деталей, поскольку Устюг Великий и Соль Вычегодская были
поставщиками обуви на российский рынок; выделка кож была одним из главных
занятий жителей южных губерний России, и в частности, болховские книги содержат
многочисленный и разнообразный материал для изучения лексики кожевенного про-
мысла; архангельские книги отражают особенности северного быта и рынка (названия
морских животных, рыбы, пушных зверей, морских и речных судов, лексика вере-
вочного промысла и др.).

Как уже сказано выше, писцы стремились избегать слов местных, однако это не
всегда удавалось, и в таможенных книгах содержится значительный материал для
изучения локально ограниченной лексики. Вероятность обнаружения регионального
слова более высока при изучении материалов небольших уездных или волостных
таможен: в их книгах регистрировались товары преимущественно местного изготов-
ления, и писцы записывали их местные названия Такие слова, как верхница "верхняя
женская одежда", ровдуженки 'рукавицы из оленьей замши", матура "домашнее
сукно", сукник "выходное платье из сукна" отмечены, например, только в книге Пус-
тозерского острога 1711 г. В книгах небольших таможен встретились, например,
названия денежных единиц, не отмеченные в документах других таможен: мордка,
полумордка "мелкие денежные единицы, равные соответственно 1/4 и 1/8 деньги"
(сольвычегодская и лальская таможни) и пирог, полу пирог в тех же значениях в
мезенской книге; в таких книгах чаще встречаются архаичные или местные названия
метрологических единиц {локоть при повсеместном аршин, дружки "пара").

Лексический состав во многом обусловлен типом книги Наиболее богатый и
разнообразный материал содержат книги явчие, отпускные, книги разных сборов, в
которых регистрировались товары, привезенные из разных мест. Именно в этих
книгах находятся пространные перечни разнообразнейших товаров, причем, самыми
насыщенными в этом смысле чаще являются явки товаров по московским выписям.

Определение или уточнение семантики слова - одна из важных задач исторической
лексикологии, но при работе с письменными источниками нередко возникает проблема
недостаточности контекста. Одной из особенностей таможенных материалов как
источника для исторической лексикологии является определенное однообразие и
ограниченность контекста: перечни, списки товаров.

Определению семантики слова может способствовать как непосредственное сло-
весное окружение (микроконтекст - название товара с его характеристиками), так и
весь текст (макроконтекст - весь список товаров или его часть, содержащая перечень
однотипных товаров). Важной и отличительной чертой таможенных документов
является то, что один и тот же макроконтекст (и, естественно, микроконтекст) может
повторяться, варьируясь, в параллельных текстах, причем, в записях досмотров или
отпусков содержатся, как правило, более подробные характеристики товара: дв-Ъ
тысячи ковшевъ - 2000 ковшей деревянныхъ премизенныхъ. тритцатеры чюлки
шерстяные - ЗОры чюлки вязаные шерсти овечьеъ средне* руки, три покала стекла
бЪлого средних - три покала средних с кровлями бЪлого стекла. Привлечение
макроконтекста или нескольких параллельных или подобных микроконтекстов поз-
волило определить семантику слов, не имеющих лексикографической фиксации (митус
"женский головной убор", волок, волочок "сосуд" и др ) (см. [Малышева 1997: 130-
131, 133]).

К особенностям контекста таможенных документов можно отнести и используемый
писцами преимущественно в отношении названий торгово-счетных единиц прием
глоссирования: пятдесят бунтъ пугвицъ мъднъис разныхъ рукъ во всякомъ бунте по
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шти портит. 10 картъ а на всякой картЪ по 3 дюжыны пугвииъ обшивных шелкомъ
кафтанных, две тузины и девять паръ перчатокъ лаковых женскихъ росшывных в
тузинЪ по лвенатиать паръ. Наличие глосс позволило установить точное метро-
логическое значение счетных единиц пуговиц {карта и бунт), словарями не
зафиксированное (см. [Малышева 1997: 134-135]).

Главной особенностью таможенных материалов как лингвистического источника
является зависимость их лексического состава от самой процедуры их создания
Каждая таможенная книга представляет собой совокупность записей - регистрации
определенных таможенных операций, то есть совокупность таможенных статей
Анализ таможенной книги, содержащей явки товаров, предполагает обязательное
рассмотрение такой проблемы, как к н и г а - в ы п и с ь . Если в книге регистри-
руются операции с товарами, привезенными из разных мест, то объектом само-
стоятельного наблюдения должна быть каждая отдельная статья. В том случае, когда
запись в книге производилась по предъявленной выписи, книжная статья является в
определенной степени копией данной выписи. Запись явки в книге одной таможни по
выписи другой таможни - это фактически статья одной книги, перенесенная в другую.

Зависимость явчей таможенной статьи от выписи проявляется достаточно очевидно.
Приведем, на наш взгляд, весьма показательный пример. В исследованных мате-
риалах часто встречается слово поперечник (поперешник). Словарями данное слово не
документируется, глосса в одной из архангельских книг позволяет говорить о значении
"пояс". Слово отмечено в книгах многих таможен, принадлежащих разным терри-
ториям, то есть все говорит о повсеместном распространении данного слова. Однако
более внимательное изучение материала показало, что все употребления слова
поперечник связаны только с московскими выписями (и именно в московских книгах это
слово встречается наиболее часто). Следовательно, говорить о широком ареале
данного слова нет никаких оснований.

Именно влиянием выписей объясняется появление в таможенных материалах слов,
вошедших в русский язык значительно позже, например, слово инжир, получившее
лексикографическую фиксацию лишь в середине XIX в., в болховской книге 1725 г.
записано в явке по малороссийской выписи. Единичные примеры употребления слов
центнер, манерка "походный небольшой плоский жестяной сосуд для воды", вакса,
входивших в русский язык в первой половине XVIII столетия, отмечаются в записях по
выписям портовых таможен.

Особенно тщательного источниковедческого анализа требуют ярмарочные книги
Лексическая картина, отразившаяся в них, не просто многообразна и ярка, но и
сложна, поскольку в книгах ярмарок в большей степени могли проявиться речевые
особенности разных территорий. Ярмарочные книги интересны не только как храни-
тели огромного лексического пласта, но и как источники, свидетельствующие в опре-
деленной степени о путях проникновения слова в язык: значительная часть новых
заимствований и новообразований, единично представленных в таможенных доку-
ментах, отмечается преимущественно в книгах ярмарок* палаш, шафран, эликсир,
бутылка, путриница "пудреница", штычок, очешник и др.

Таможенные материалы XVIII в. принадлежат к кругу источников, знакомых линг-
вистам лишь фрагментарно, и как всякий новый источник, они содержат слова и
варианты, не внесенные в словарные картотеки и по этой причине не вошедшие в
публикуемые словари или имеющие более раннюю фиксацию, чем это указывается в
картотеках, словарях и исследованиях: бардеус "сорт вина", бобрина "шкура бобра",
бычина "кожа быка", варежный (о чулках) "толстой вязки?", воловшина "кожа вола",
волчина "шкура волка", зубрение, кулак "часть рыбы", одинковый "разрозненный",
полуверстный "о мехе животного, не достигшего зрелого возраста", шумиха "ложка с
отверстиями, шумовка" и др.; щекалат и чекалат "шоколад", грызыт "грезет",
брызент, абинковый (от аба), камель и камелия "камлот"; анчовис — 1720 г., болык,
булык - 1720, 1725 гг., грезет - 1746 г., кофь - 1719 г., манерный - 1736-1737 гг.,
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очешник - 1725 г., путриница - 1725 г., сутунка- 1722 г. и др. (см.: [Биржакова 1972,
Мальцева 1975]). Заметим, что ограниченное использование рукописных региональных
памятников исключило из Картотеки Словаря русского языка XVIII в. целый ряд слов,
представленных в Картотеке древнерусского словаря и продолжавших свое бытование
в XVIII в.: желобастый, застежньсй, кубастый, обушок "сухая рыбья тушка без
головы и хвоста", одинакий, турочка "трубочка, катушка для ниток", хрушкий
"крупный" и др.

Первая половина XVIII века — очень динамичный период в развитии русского языка,
не последнюю роль в этом процессе играла торговля, и таможенные документы в силу
своей специфики отражали активно идущий процесс заимствования слов, их адаптации,
деривационные процессы, затрагивавшие как заимствованную, так и исконно русскую
лексику.

Определенное место в источниковедческом исследовании должно занять исполь-
зование исторических данных, сведений по культуре промыслам, торговле и др , то
есть тем областям общественной жизни, которые проявляются в анализируемом па-
мятнике. При исследовании таможенных материалов этот аспект анализа становится
наиболее актуальным: направления торговых потоков и их регулирование, торговые
связи городов, ограничение и запрещение торговли отдельными товарами, характер и
особенности местных промыслов и др - все это в той или иной степени обязательно
обнаруживается в языке таможенных документов.

Лингвоисточниковедческое исследование таможенных документов первой половины
XVIII века позволяет с полной убедительностью говорить о значимости памятников
данного типа для лексикологических изысканий. Однако специфика таможенных доку-
ментов, представляющих определенный тип делопроизводства, характер их создания и
ведения, особенности обслуживаемой ими социальной сферы ставят перед исследо-
вателем их лексического материала ряд проблем, решение которых невозможно без
предварительной источниковедческой критики данного типа памятников.
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СЛОВАРЬ ЯЗЫКА ПАМЯТНИКОВ
ПРИЕНИСЕЙСКОЙ СИБИРИ XVII в.

СИБИРСКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ:
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ

РАЗВИТИЯ

Введение в научный оборот новых материалов различной территориальной при-
уроченности привело к зарождению нового направления в исторической лексико-
графии - региональной исторической лексикографии, имеющей свои общефилософские
и специфические задачи [Богатова и др. 19821.

Региональная историческая лексикография — неоценимый источник для лексико-
логических исследований частного и общего характера; без тщательного изучения
региональной деловой письменности не представляется возможным "объективно
определить роль того или иного диалекта в становлении словарного состава русского
национального литературного языка*' [Борисова 1987: 59]. Неразработанность целого
ряда вопросов исторической лексикологии объясняется отсутствием региональных
исторических словарей, составление которых является делом скрупулезным и
многотрудным.

Центральным вопросом региональной исторической лексикографии является "тео-
ретическое определение самого понятия регионального явления в лексике приме-
нительно к истории словарного состава языка" [Богатова и др. 1982: 37]. Неразрабо-
танность указанной проблемы затрудняет выделение регионализмов в общефилологи-
ческом словаре и тем самым сказывается на полноте исторического словаря, а в итоге
тормозит развитие исторической лексикографии в целом. Стремление к полноте
словника и отражению в словарной статье "региональных моментов в истории слова"
[Богатова и др. 1982 : 32] являются важными аспектами работы лексикографа.

Отсутствие полноценных региональных исторических словарей существенно сказы-
вается на разработке целого ряда проблем исторической лексикологии. Крайне важны
региональные словари для решения отдельных вопросов диалектологии, в частности,
связанных с определением исходного состояния говоров вторичного образования,
каковыми являются русские говоры Сибири.

Несмотря на некоторую активизацию лексикографической разработки памятников
прошлого, сибирская историческая лексикография до настоящего времени находится
в "зачаточном состоянии" [Бухарева 1983: 21] (не разработаны единые требования
к историческому словарю, принципы отбора лексики, построения словарной статьи
и др.), в то время как еще в 1975 году в качестве перспективной выдвигалась задача
составления сводного исторического диалектного словаря [Палагина 1975: 46; Люби-
мова 1983: 44-45]. Отсутствие подобного словаря существенно затрудняет изучение
старожильческих говоров вторичного образования. Необходимость создания сводного
словаря диктуется прежде всего своеобразием формирования сибирских говоров,
ведущих свое начало от XVII в. Кроме того, с созданием сводного словаря связано
решение проблемы соотношения диалектной, литературной и общенародной лексики
в сибирских говорах. Полный исторический словарь памятников Сибири позволил бы
ввести в научный оборот богатейшие неисследованные материалы, которые имеют
важное значение для исторической лексикологии в целом.
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Созданию сводного словаря, на наш взгляд, должна предшествовать лексико-
графическая разработка памятников по разным регионам Сибири, что обусловлено
экстралингвистическими факторам характером заселения зауральской территории,
особенностями контактирования с аборигенами края, спецификой формирования
постоянного населения [Цомакион 1966; Палагина 1971, 1972; Радич 1975; Захарова
1977}. Для этого целесообразно дифференцировать материалы как минимум трех
крупнейших регионов: созданные в местах формирования оседлого населения на пути
продвижения русских к восточным окраинам Российского государства, т.е. в острогах,
расположенных в бассейне Оби (Обдорский, Березовский, Сургутский, Тарский, На-
рымский, Тобольский, Кетский, Томский, Кузнецкий и др. остроги), Енисея (Ман-
газейский, Туруханский, Маковский, Енисейский, Красноярский и др. остроги), а также
в бассейне Лены, включая Прибайкалье и Забайкалье (Илимский, Якутский, Олек-
минский, Вилюйский, Верхоленский, Верхне-Удинский, Баргузинский, Нерчинский,
Иркутский, Селенгинский и др. остроги).

Создание исторического словаря по письменным памятникам Сибири связано
с большими трудностями, среди которых на первое место выступает разобщенность
исследовательского коллектива (в состав рабочей группы, как правило, входят сотруд-
ники кафедр различных вузов Сибири и Дальнего Востока) и рассредоточенность
материалов картотеки словаря по разным городам. Не способствует работе
лексикографов отсутствие централизованного сибирского архива - большинство пись-
менных источников находятся в хранилищах Москвы и Санкт-Петербурга, местные
архивы материалами XVI-XVII вв., как правило, не располагают. Затрудняет иссле-
довательскую работу ничтожно малое количество опубликованных памятников. Одна-
ко, несмотря на указанные трудности, сибирские исследователи достаточно активно
накапливают материалы, необходимые для создания сводного исторического словаря
памятников Сибири. Так, к настоящему времени опубликованы: Словарь языка манга-
зейских памятников XVII-первой половины XVIII в [Цомакион 1971], Словарь русской
народно-диалектной речи в Сибири XVII-первой половины XVIII в. [Панин 1991],
различного типа "Материалы для исторического словаря .." по данным деловой пись-
менности Томского [Палагина 1975], Кетского [Захарова 1975], Кузнецкого [Чигрик
1977], Красноярского [Попова 1978; 1984], Нерчинского [Христосенко, Любимова 1997]
острогов. Разрабатываются теоретические положения региональной исторической
лексикографии [Богатова и др. 1982, Городилова 1984; 1989; 1997]. Расширяется база
изданных источников, пригодных для всестороннего лингвистического изучения [Горо-
дилова 1990].

Особо остро встает вопрос о координации исследовательской работы историков
языка и диалектологов, направленной на создание крупного лексикографического
предприятия, успех которого зависит прежде всего от организации добротной карто-
теки, основанной на единых требованиях и одинаково оформленной. Как отмечал
С И . Ожегов, "основой для всех типов словарей должна являться богатая разно-
сторонняя картотека произведений художественной и не художественной литературы.
Только хорошо продуманная картотека ...может служить прочной базой для отбора
слов в разные типы словарей" [Ожегов 1952]

Картотека разрабатываемого словаря начала составляться в 1980 году и к настоя-
щему времени насчитывает примерно 35 000 карточек-цитат. Пополнение картотеки
продолжается, однако полагаем, что уже в таком объеме она может стать надежной
базой для Словаря, поскольку содержит достаточное количество примеров, отражаю-
щих лексико-фразеологический состав деловой письменности XVII века.

О ТИПЕ СЛОВАРЯ ЯЗЫКА
ПАМЯТНИКОВ ПРИЕНИСЕЙСКОЙ СИБИРИ

Жанровая специфика регионального исторического словаря определяется положе-
нием Л.В. Щербы, который считал, что "историческим в полном смысле этого термина
был бы такой словарь, который давал бы историю всех слов на протяжении опре-
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деленного отрезка времени, начиная с той или иной определенной даты или эпохи,
причем указывалось бы не только возникновение новых значений, но и их отмирание,
а также видоизменение" [Щерба 1979: 4].

Сложность и большой объем предварительной работы приводит к тому, что
в лексикографической практике составления словарей по данным местной деловой
письменности предпочтение отдается выборочному подходу к описываемому мате-
риалу - слова подбираются преимущественно по тематическому признаку, например,
лексика рыбного промысла [Попова 1978] или наименование внешнего облика чело-
века и частей его тела [Христосенко]. Чаще всего предлагается включить в словарь
лексику, не зафиксированную словарями современного русского языка (или имеющую
ограничительные пометы), но отмеченную диалектными словарями. Иными словами,
предлагается составление словаря дифференциального типа. Подобный словарь,
безусловно, нужен. Однако региональный исторический словарь, на наш взгляд,
должен быть прежде всего полным (насколько это позволяют сделать письменные
источники), так как только полный словарь способен наиболее точно отразить
лексическую систему говора в момент его сложения. Только полный словарь позволяет
определить реальное употребление слова в его связях с другими словами, показывает
процессы, происходившие в говоре на ранних этапах его развития. Без учета всего
словарного состава письменных памятников невозможно выделить диалектизмы. Не
случайно многие лингвисты отмечают трудность разграничения общерусской и диа-
лектной лексики для периода формирования национального языка. Ссылки в этом
случае на диалектные словари более позднего периода и современные не всегда
убедительны: слова, включенные в региональные словари как местные, оказываются
известными целому ряду памятников по всей территории России (см. историю слов
гойтан, голицы) [Хитрова 1981]. Возникает и опасность того, что за пределами
исторического словаря останется действительно локально ограниченная лексика.

Словарь языка памятников Приенисейской Сибири мыслится как общефилологи-
ческий, исторический в обоих значениях этого определения 1Щерба 1979: 303-304;
Сорокин 1975: 20-22], полный. Это словарь одного синхронного среза, а именно
XVII века с небольшим (в 5-10 лет) захватом XVIII века. Создание словарей, отра-
жающих "одно языковое состояние" стало неотъемлемой частью исторической лекси-
кографии, успешно развивающей методику "демонстрации движения языковых из-
менений" в словаре [Богатова 1984: 39].

Региональный исторический словарь должен включать сравнительно-сопоставитель-
ные данные по употреблению слов в других локально приуроченных памятниках, по
фиксации заданного слова в различных диалектных и нормативных словарях. Такая
характеристика позволит более широко показать историю слова: определить принад-
лежность его к общерусской или областной лексике, раскрыть пути проникновения
в Сибирь, указать распространенность в сибирских говорах.

ЗАДАЧИ СЛОВАРЯ ЯЗЫКА
ПАМЯТНИКОВ ПРИЕНИСЕЙСКОЙ СИБИРИ

Определяемый как полный, исторический, сравнительно-сопоставительный Сло-
варь языка памятников Приенисейской Сибири преследует решение следующих за-
дач:

1. Представить по возможности полно лексический состав говоров вторичного обра-
зования в период их складывания.

2. Определить реальное употребление слова в его связях с другими словами.
3. Показать развитие словарного состава в данный исторический период, вскрыть

процессы, происходившие в говоре на ранних этапах его развития.
4. В пределах, доступных для лексикографического издания, проследить историю

слова: установить, является ли оно общерусским или областным; определить пути
проникновения в Сибирь; проследить, является ли слово живым или устарело; отме-

136



чается ли другими историческими словарями или фиксируется впервые; вошло ли
в состав литературного языка.

Помимо указанных научных задач словарь ставит перед собой и задачи чисто
практические - служить справочным пособием для чтения скорописных текстов
различных жанров деловой письменности, созданных на территории Сибири в период
ее освоения русскими, показать богатство архивных материалов, недоступных для
широкого круга исследователей.

Словарь будет интересен и для специалистов, занимающихся историей мате-
риальной и духовной культуры русских первопоселенцев Сибири (историков, диа-
лектологов, этрографов), а также для студентов филологических и исторических
факультетов.

ИСТОЧНИКИ СЛОВАРЯ ЯЗЫКА
ПАМЯТНИКОВ ГТРИЕНИСЕЙСКОЙ СИБИРИ

Основную группу источников (более 300 единиц) составляют рукописные мате-
риалы, хранящиеся в различных архивах страны: в Российском государственном архи-
ве древних актов в Москве (фонды 214, 838), в архиве СПбФИРИ РАН в Санкт-
Петербурге (фонд поуездной коллекции № Ц0), в Государственном архиве Красно-
ярского края (фонд 907). Все памятники писаны характерной для XVII века скоро-
писью. Крайне незначительную часть (около 10 единиц) составляют тексты, изданные
историками- исследователями прошлого Сибири [Миллер]. Отбор рукописных
источников для регионального словаря лроводился в соответствии с требованиями,
разработанными автором настоящего исследования [Городилова 1988: 5-7].

Лексикографической разработке подверглись тексты самого разнообразного тема-
тического содержания, отразившие различные сферы человеческой деятельности, -
торговлю, промыслы, быт, общественные и личные отношения. Решающим моментом
при выборе источника является богатство тематики и его языковые качества. Как
непоказательные (исходя из целей и задач словаря) исключаются из обработки
различные именные книги, крайне ограниченно используются книги раздаточного
жалованья служилым людям и под. Стремление к полноте расписывания материала
реализуется за счет тщательной обработки отдельных, наиболее типичных текстов.
С этой целью материалы приказного и таможенного делопроизводства рассматри-
ваются раздельно, одновременно выявляются специфические черты разных жанров
документальной письменности.

Предварительный анализ рукописных источников позволил выделить несколько
групп памятников, различающихся прежде всего лексическим составом.

В первую группу вошли тексты, максимально приближенные к разговорной речи;
редакторская правка и употребление шаблонов здесь незначительны. В эту группу
включаются прежде всего материалы приказной избы, судебного стола: изветные
челобитные, допросные речи, сказки, сыски о злоупотреблениях и под. Сюда же вхо-
дят описные книги рыбных ловель, переписные книги постоялых дворов.

Вторую группу составляют тексты, связанные с передачей прямой речи писца
(заказчика), но отличающиеся большей степенью стандартизованности, т.е. употреб-
лением определенных трафаретов, формул, устойчивых сочетаний. В данную группу
входят материалы приказных изб (кроме указанных выше): отписки воевод, росписные
списки городов и острогов, подорожные, купчие, заемные, поручные.

Третья группа объединяет тексты, не связанные с передачей прямой речи,
и представляет собой составленные по определенному образцу перечни номинативной
(в основном) и аппелятивной лексики. Это прежде всего материалы таможенного
производства: различные типы таможенных книг (десятинные, летовные, соболиные,
отпускные, приходно-расходные и др.), проезжие выписи, ценовые и товарные росписи,
росписные списки и др.

Широкий охват рукописных памятников, разных в жанрово-тематическом отно-
шении, позволяет представить в словаре различные пласты лексики:
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1) нейтральную, обычную для разных сфер употребления;
2) собственно деловую лексику и терминологию, позволяющую разграничить дело-

вые/неделовые тексты;
3) лексику разговорной речи, которая в свою очередь подразделяется на лексику

общерусскую и диалектную, местную. Под лексикой разговорной речи общерусского
употребления понимаются слова, употреблявшиеся жителями Сибири при описании
бытовых ситуаций, предметов домашнего обихода; как правило, это слова, обла-
дающие определенными словообразовательными аффиксами и имеющие сниженную
эмоциональную окраску. В то же время это слова, не содержащие указания на тер-
риториальную ограниченность. Диалектными считаются слова, территориально огра-
ниченные для XVII в., а также слова, "называвшие общерусские реалии, но имеющие
изоглоссы" [Мжельская 1987: 109].

Как уже отмечалось, Словарь языка памятников Приенисейской Сибири призван
решить вопрос о путях формирования лексической системы говоров вторичного
образования в период их становления. Решить эту проблему без использования спра-
вочно-сопоставительных материалов практически невозможно, поэтому в качестве
дополнительных источников используются исторические, диалектные и толковые
словари разной хронологической отнесенности, а также специальная литература по
истории заселения Сибири, по истории материальной и духовной культуры русского
народа.

СТРУКТУРА СЛОВАРЯ
ПАМЯТНИКОВ ПРИЕНИСЕЙСКОЙ СИБИРИ XVII в.

Основным объектом лексикографического описания в Словаре является слово.
Учитывая неустойчивость орфографических норм для XVII века, под отдельным
лексикографическим словом понимаем весь комплекс близковариантных написаний,
имеющих единый морфемный состав и обладающий общностью семантических и грам-
матических характеристик, например: кызылбашский, кизылбашский, кизылбашской,
кизынбушской, козылбашской

В отдельных случаях допускаются отступления от указанного определения. Так,
рассматриваются как одно лексикографическое слово примеры типа зимний и зимный,
дальний и дальный, хотя с диахронической точки зрения словообразовательная
структура подобных слов различна.

Разными словами считаются имена существительные, различающиеся твердостью
и мягкостью конечного согласного корня или основы, сопровождаемой изменением
грамматических характеристик слова: коробъ (муж.р.), коробь (муж.р.) - коробь
(жен.р.).

Словарь включает все полнозначные знаменательные слова.
В словаре принят алфавитный порядок расположения слов. Каждое слово, вклю-

ченное в Словарь, сопровождается словарной статьей или отсылочным указанием
Отсылочные единицы имеют в Словаре самостоятельную позицию: онбар - см амбар,
копорос — см. купорос.

Заголовочное слово в разрабатываемом словаре приводится в упрощенном виде
в соответствии с правилами, разработанными составителями Сл РЯ XI-XVII вв. [Ин-
струкции... 19881. В заголовочную строку включаются также все зафиксированные
варианты написания слова: бакна, бакъча, барочной, барошнои, блездка, блеска и под.

В рамках одной словарной статьи могут разрабатываться два и более однокоренных
разносуффиксальных слова, тождественных по значению: барабанный - барабанский,
бараний - барановый, иноземной - иноземской, карминный - карминовый, служивый -
служилый. В этом случае параллельные образования выносятся в заголовочную
строку как равноправные.

Производные грамматические формы размещаются в словаре следующим образом.
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Формы степеней сравнения прилагательных и наречий, как правило, разрабаты-
ваются в тех же словарных статьях, что и форма положительной степени. При этом
сама форма включается в заголовочную строку и подтверждается текстовым при-
мером с соответствующей пометой в квадратных скобках [ср ст.] или [превосх-ст.].

В порядке исключения в отдельных словарных статьях разрабатываются:
1) супплетивные формы, например лучше - супплетивная форма прилагательного

хороший и наречия хорошо,
2) полные формы сравнительной степени, имеющие независимые значения: луч-

ший— привилегированный или знатный представитель группы коренного населения
{лучший князец, лучший мужик),

3) формы сравнительной степени, не соотносимые с формами положительной*
вящий, паче

Причастия и деепричастия помещаются в заголовочной строке после соответствую-
щего инфинитива и иллюстрируются примером. В словаре принято следующее распо-
ложение производных глагольных форм: причастия предшествуют деепричастиям, при
этом действительные причастия предшествуют страдательным, а формы настоящего
времени - формам прошедшего Например: пригнать сов ; пригнавший, пригнанный -
прич., пригнав - дееприч.

В отдельных случаях причастия разрабатываются в самостоятельных словарных
статьях:

1)если причастие утратило связь с глаголом и употребляется в качестве при-
лагательного или существительного (любимый, проклятый);

2) если у причастия развилось особое лекси к о-грамматическое значение, что при-
вело к изолированности формы: уехано, посъигано, поморожено и под. В последнем
случае причастия сопровождаются пометой прич. безл

В отдельных словарных статьях разрабатываются значимые части сложных слов:
благо-, добро-, много-, -пядный, -ланный, при этом каждый компонент имеет грам-
матическую характеристику, толкование, иллюстрации из памятников письменности.
При лексикографическом описании первого компонента сложных слов в заголовочной
строке даются все отмеченные в текстах сложения, например: ново-: новоприборный,
новоприсыльный, нововерстаной, нововыборной, новокрещенка, новонакладный, ново-
поселеный, новопостроенный, новоприискной, новоселидебный, новосостоятельный,
новоуказный; много-: многосложный, многолюдный. Каждое слово из приведенного
списка как самостоятельное разрабатывается на своем месте по алфавиту.

В настоящее время первый этап работы над словарем можно считать завер-
шенным: отобраны необходимые тексты, составлен указатель рукописных источников,
насчитывающий 310 единиц; произведено расписывание отобранных материалов на
карточки определенного образца, выполнена раскладка по алфавиту с учетом каждой
последующей буквы; разработаны критерии отбора лексики, сформированы теоре-
тические положения о типе и структуре регионального словаря, построении словарной
статьи, способах разграничения явлений омонимии и полисемии.

Предлагаемый региональный исторический словарь не только вводит в научный
оборот новые материалы по сибирской деловой письменности, не привлекавшиеся
ранее к лингвистическому исследованию, но и позволяет представить лексическую
систему русских говоров Сибири в момент их формирования и таким образом
реконструировать исходное состояние говоров вторичного образования.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1998

© 1998 г. ЛЛ1. САВОСИНА

АКТУАЛИЗАЦИОННАЯ ПАРАДИГМА ПРЕДЛОЖЕНИЯ.
ТИПЫ КОММУНИКАТИВНЫХ ЗАДАЧ И СРЕДСТВА ИХ РЕШЕНИЯ

(НА МАТЕРИАЛЕ БИНОМИНАТИВНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ,
ВЫРАЖАЮЩИХ ОТНОШЕНИЯ ХАРАКТЕРИЗАЦИИ)

Понятие парадигмы предложения продолжает оставаться в центре внимания языко-
ведов Этому вопросу посвящены многие работы, в которых отражаются различные
подходы лингвистов к осмыслению данного понятия

Парадигма рассматривается как иерархически организованная система видоизме-
нений предложения [Адамец 1966, Грабе 1966], как система форм предложения
[Шведова 1967], как система межмодельных преобразований предложения [Распопов
1969, Ломтев 1972], вводится понятие деривационной парадигмы [Белошапкова,
Шмелева 1981] и т д

Автор статьи опирается на понятие парадигмы как "совокупности вариантов
некоторого инварианта, связанных между собой его тождеством и противопо-
ставленных его различиями" [Головин 1969], и придерживается широкого понимания
парадигмы, которое позволяет в результате наблюдений над функционированием в
речи биноминативных предложений, выражающих отношения характеризации (далее -
биноминативные предложения характеризации) типа Андрей — человек умный, Фет -
прекрасный поэт выделить наряду с другими типами парадигм этих предложений их
актуализационную парадигму ("АЧ-парадигмы1 у Е.В Падучевой, "коммуникативные
парадигмы' у И И Ковтуновой), объединяющую коммуникативные разновидности
моделей, образуемые изменением словопорядка и интонационного оформления ис-
ходной модели1

Понятие актуализационной парадигмы применяется нами при анализе биномина-
тивных предложений характеризации, которые в функциональном плане представляют
для нас интерес прежде всего тем, что 1) они широко распространены во всех сферах
языка, 2) отношения характеризации, выражаемые этими предложениями, реализу-
ются одним из компонентов предложения — именем прилагательным, называющим тип
отношения, выражающим узуальный смысл высказывания, реализующим коммуни-
кативную установку говорящего; 3) в пределах одной модели оказывается возмо-
жен целый ряд высказываний с различными коммуникативно-прагматическими интен-
циями

В данной статье делается попытка представить актуализационную парадигму бино-
минативных предложений характеризации двух типов2 1) высказываний с типовым

1 Поскотьку представить весь состав актуализационной парадигмы биноминативных предложений
характеризации не представляется возможным, в статье рассматриваются только некоторые из ее членов

2 Автор статьи относит высказывания рассматриваемых типов к изосемическим неизоморфным
предложениям К изосемическим - поскольку они удовлетворяют требованиям, предъявляемым изосеми-
ческим конструкциям 1)они состоят из изосемических слов [Золотова 1982] семантический субъект
является здесь предицируемым компонентом [Всеволодова, Ященко 1988] К неизоморфным - поскольку
синтаксические позиции только двух изосемических слов соответствуют их семантическим ролям дескриптив
выражен формой имени N1, признак - прилагательным Что касается третьего изосемического слова
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значением 'субъект - носитель признака и его квалитативно-квалификативный
признак', в рему которых входят родовые слова типа человек, народ, птица, дерево,
существо, растение и др.: Подмосковье - место замечательное; Верблюд — животное
флегматичное; Бамбук - трава прочная; 2) высказываний с типовым значением
'субъект - носитель признака и его квалификативно-квалитативный признак', в рему
которых входят слова - квалификаторы типа актер, педагог, музыкант, центр,
здравница и др.: Пушкин - уникальный поэт; Башмет - блестящий музыкант; Крым
- удивительная здравница и соотнести члены этой парадигмы с коммуникативными
установками говорящего.

Как будет показано ниже, актуализационная парадигма предложений этих типов
представляет собой совокупность предложений одинаковой синтаксической структуры,
сформированных изосемическими словами, но различающихся линейно-интонационной
структурой (в терминологии Е.В. Падучевой). Что касается неизосемических биноми-
нативных предложений характеризации (не рассматриваемых в данной статье), то они,
как оказывается, имеют свою актуализационную парадигму.

Рассматриваемые биноминативные предложения характеризации функционируют в
экстралингвистической ситуации характеризации, при которой говорящий решает
определенную коммуникативную задачу: охарактеризовать протагониста ситуации3.
Эта комуникативная задача имеет несколько вариантов решения в зависимости от
коммуникативной установки говорящего.

Вслед за лингвистами, развивающими идею антропоцентричности языкового бытия,
автор статьи рассматривает решение конкретной коммуникативной задачи как реали-
зацию коммуникативного намерения говорящего, под которым понимает практическое
действие посредством языка, в результате чего и возникает речевое произведение.
При таком понимании коммуникативное намерение выступает, на наш взгляд, как
основная побудительная сила речевого акта, с другой стороны, является ключевым
психологическим механизмом порождения высказывания. Как будет показано ниже,
коммуникативная установка говорящего часто не совпадает ни с актуальным члене-
нием, ни с иллокутивными задачами, а выступает как динамический фактор,
определяющий синтаксическую устроенность предложения.

Функциональный (антропоцентрический) подход к рассмотрению биноминативных
предложений характеризации позволяет выявить несколько типов коммуникативных
задач4, при решении которых говорящий употребляет тот или иной член актуали-
зационной парадигмы, и увидеть многообразие языковых средств их решения. Каждая
из коммуникативных задач решается в определенной речевой ситуации. Основным
средством решения каждой коммуникативной задачи является выбор имени-носителя
главного фразового — рематического ударения.

В интересах более четкой презентации материала представим исходную модель
актуализационной парадигмы биноминативных предложений первого типа Андрей -
человек умный в единстве всех уровней ее организации: денотативного (уровня
содержания предложения) и уровня реализации коммуникативного задания (в пределах
которого выделяются семантический и синтаксический уровни).

В исходной модели актуализационной парадигмы биноминативных предложений
этого типа т е м о й высказывания является имя протагониста, представленного

занимающего позицию именной части составного именного сказуемого, то оно называет отношения,
возникающие при сопряжении имени субъекта и имени признака, то есть является показателем смысловых
отношений между ними - "идентификатором" в терминах Ш. Балли, "классификатором" в терминах
В.А. Белошапковой, образующим именную дескрипцию. В статье мы используем первый термин.

3 Под ситуацией мы понимаем содержательный аспект предложения, соотносимый с некоторым
фрагментом реальной действительности. Протагонист - единственный или первый участник ситуации,
организующий ее.

4 См. также типы коммуникативных задач, названные Е.В. Падучевой и М.В. Всеволодовой [Падучева
1985; Всеволодова 1989]. средством решения которых являются либо актуальное членение, либо
субъективные установки говорящего.
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ролью дескриптива, - семантический субъект, который является синтаксическим
центром предложения и занимает позицию подлежащего в абсолютном начале
предложения. Р е м о й высказывания ("компонентом, включающим слова с главным
фразовым ударением" [Падучева 1985: 112] является предикатная именная группа,
выступающая здесь как целостное сочетание, - "имя отношения-идентификатор + имя
признака (качественного определителя к идентификатору)", где с о б с т в е н н о
р е м о й высказывания - носителем главного фразового ударения является имя
признака ("характеризующий коммуникативный элемент в фокусе контраста" у
О.Н. Селиверстовой, "смысловой центр" у В.И. Бухарина).

Имя протагониста (предицируемый, характеризуемый компонент) и предикатная
именная группа (предицирующий, характеризующий компонент, члены которого
находятся в отношениях "определяемое - определяющее") связаны отношениями
о с н о в н о г о п р е д и ц и р о в а н и я ("примарной предикации" у П.А. Леканта,
"первичного предицирования" у М.В. Всеволодовой), под которым мы понимаем припи-
сывание признака предмету высказывания посредством двух сопрягающихся компо-
нентов предложения и рассматриваем как фактор, служащий основой формирования
высказывания5.

Все компоненты высказывания коммуникативно значимы, но по степени важности
наиболее коммуникативно значимым элементом является имя признака. Именно такой
порядок следования коммуникативных элементов предполагает данную семантико-
синтаксическую организацию высказывавния, которая определяется выполняемым им
коммуникативным заданием.

Это двусинтагменное (коммуникативно членимое) высказывание, состоящее из
тематической (субъектной) и рематической (предикативно-атрибутивной) синтагм (ср.
классификацию типовых моделей синтагм, предложенную Н.В. Черемисиной [Чере-
мисина 1982]). Все высказывание произносится с нейтральной интонацией, закреплен-
ной за инвертированным порядком слов в реме. Именно такая линейно-интонационная
структура высказывания является средством выражения его коммуникативной пер-
спективы, совпадающей с его информативной структурой "известное" - "новое".

Биноминативные предложения характеризации, составляющие актуализационную
парадигму, формируются следующими актуализационными механизмами (часто
взаимодействующими друг с другом, что и формирует актуализационную парадигму):
1) актуализационная модификация предложений с исходным инвертированным поряд-
ком слов в реме; 2) перестановка словоформ внутри рематической синтагмы (инверсия
в реме); 3) топикализация одного из компонентов высказывания; 4) темо-рематическая
мена; 5) условия дополнительной дистрибуции, влияющие на линейно-интонационную
структуру высказывания.

Первоначальный анализ актуализационной парадигмы биноминативных предло-
жений характеризации типа Андрей - человек умный позволяет выделить четыре типа
коммуникативных задач, отражающих экстралингвистическую ситуацию характе-
ризации.

1. На основе заданного порядка следования компонентов высказывания (характе-
ризуемый протагонист - характеризующая именная группа) интонировать данное
высказывание в зависимости от целевой установки.

2. Изменить порядок следования членов характеризующей именной группы в
зависимости от коммуникативной установки говорящего и интонировать выска-
зывание.

5 Понятие предицирования в нашем случае по своему содержанию близко понятию характеризации,
включающему отношения предицирования и атрибуции, тесно связанные с коммуникативной структурой
высказывания. Отметим, что актуализационная парадигма нередко рассматривается как система видо-
изменений предложения, различающихся линейно-интонационной структурой и не имеющих выхода в
синтаксическую структуру предложения. Между тем, как показывает материал, наличие того или иного
члена актуализационной парадигмы может быть обусловлено характером отношений предицирования,
определяющих линейно-интонационную структуру предложения.
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3 Представить отношения между членами характеризующей протагониста именной
группы и интонировать высказывание

4 Представить отношения между характеризуемым протагонистом (субъектом
высказывания) и характеризующей его именной группой (предикатом высказывания) и
интонировать высказывание

1 При решении первой коммуникативной задачи во всех случаях носителем
главного фразового ударения является и м я п р и з н а к а Эта коммуникативная
задача реализуется в двух коммуникативных разновидностях, имеющих целью

A. Охарактеризовать протагониста с намерением дать о нем ту или иную
информацию слушающему

Носитель главного фразового ударения (информативный центр предложения) - имя
признака в нерасчлененной реме, произносимой с н е й т р а л ь н о й ( н и с х о -
д я щ е й ) и н т о н а ц и е й , имя протагониста, произносимое с восходящим второ-
степенным ударением, находится в фокусе темы, синтагматическое членение (' граница
АЧ у В И Бухарина) проходит между именем характеризуемого протагониста и
именем отношения - идентификатором, между именем протагониста и предикатной
именной группой устанавливаются отношения первичного предицирования Москва -
город большойь . Здесь проживает более 9 миллионов человек Например Медведо
во — село старинное И деды не помнят, с чего оно начиналось, откуда пошло
название (Г Марков Соль земли), Липа - дерево удивительное Есть в нем
какая-то мягкая ласка, обаяние (В Быков Дожить до рассвета)

B. Охарактеризовать протагониста с целью каузации последующей или преды-
дущей ситуации.

В этом случае имя протагониста произносится с восходящим ударением, более
сильным, чем в исходной модели, а носитель главного фразового ударения - имя
признака произносится а) при последующей каузации - со слабым акцентным вы-
делением Москва - город большой, и я его искать там не стал Например Лиса -
зверь хитрый, и я припорошил капкан снегом (В Солоухин Этюды о природе),

Актеры-люди бескорыстные, они готовы терпеть любые неудобства и лишения
если есть подлинное творчество (Лит газ 21 сент 1993) б) при предыдущей
каузации - с с и л ь н ы м а к ц е н т н ы м в ы д е л е н и е м , создающим опре-
деленную коммуникативную ауру7 Будь осторожен. В Москве легко заблудиться.
Москва - город большой. Например Не могу доверить ему это дело Лешка -
парень ленивый (В Викулов Родовое древо), Суриков, родившийся в Сибири
очень любил свои народ Сибиряки - люди крепкие, см елые (Крестьянка
1996 №4)

2. Вторая коммуникативная задача также реализуется в двух коммуникативных
разновидностях, имеющих целью

6 Контрольная модель
7 Термин акцентное выделение понимается исследователями неоднозначно как подчеркивание тех или

иных частей предложения в зависимости от задач высказывания [Скобликова 1979 10-11] как специальное
усиленное ударение отличающееся от фразового функционально [Сущинский 1984 112] или позиционно
[Шевякова 1980 75] акцентное выделение часто связывают с эмфазой понимая под эмфазой экспрес
сивность эмоционачьность [Торсуева 1979 19] со свойством выводить высказывание в более широкую
прагматическую сферу [Николаева 1982 15] Автором статьи акцентное выделение понимается как
выделение при помощи просодических средств компонентов высказывания представляющих особую
коммуникативную значимость в результате чего вокруг высказывания создается ореол коммуникативных
коннотации Несмотря на то что соотношение акцентного выделения и установленных в интологии типов
фразового ударения [Брызгунова 1973] еще не вполне ясно автор статьи считает возможным опираться на
критерии предложенные для отграничения акцентного выделения от фактов собственно интонационных
которые не имеют коммуникативной ауры не вносят в значение предложения дополнительных
компонентов смысла [Николаева 1982 8] Нам важно подчеркнуть, что акцентное выделение является
коммуникативным механизмом указывающим на приращение смысла в результате чего устанавливаются
определенные смысловые отношения

144



A. Охарактеризовать протагониста при первом его представлении слушающе-
му

Основным средством решения этой задачи является постановка имени признака в
препозицию к идентификатору 8 , при этом а к ц е н т н о в ы д е л я е т с я в с я
р е м а т и ч е с к а я с и н т а г м а , произносимая как одна интонема Москва -
большой город и туристический центр Н а п р и м е р Кумыс -вкусный,
питательный и целебный продукт, Лимон - прекрасное,
декоративное плодовое растение (Неделя 1994 № 22), ср выска-
зывания, отвечающие на вопрос "что есть что", где предикатное сочетание являет
термин или эксплицирует термин Лаваш - восточный хлеб, Диоксин - синтетическое
вещество

B. Охарактеризовать протагониста с целью усиления достоверности сказанного.
В этом случае носителем главного фразового ударения является собственно рема

(имя признака), произносимая с с и л ь н ы м а к ц е н т н ы м в ы д е л е н и е м ,
что обусловлено ее большей коммуникативной значимостью Имя протагониста
произносится с минимальным восходящим ударением Ты пользуешься транспор-
том? - Конечно, Москва - большой город Например Хозяйство у него отменное,
Андреич -добрый мужик (Неделя 1995 № 15), Но любопытно при этом, что
герои Платонова -обычные люди {ЛИТ газ 26 окт 1993)

В ситуации противопоставления наблюдается эмфаза Дьяков - не опора ма-
ленький человек (А Рыбаков Дети Арбата), Аппарат Каневича - не сказка,
а реальный прибор (Техн мол 1991 № 2)

3. Третья коммуникативная задача также реализуется в двух коммуникативных
разновидностях, имеющих целью

А. Представить тип отношения, существующего между членами характеризующей
именной группы в целях обоснования некоторой ситуации (при инвертированном
порядке слов в реме Москва - город большой)

Средством решения этой коммуникативной задачи является структурное расчле
нение рематической синтагмы и распределение ее членов по двум синтаксическим
позициям идентификатор, принимая на себя восходящее ударение, занимает позицию
протагониста в абсолютном начале предложения (топикализуется), а имя признака
сохраняет позицию в фокусе ремы, при этом а к т у а л и з и р у ю т с я о б а
к о м п о н е н т а , имя протагониста, стоящее теперь в интерпозиции (в фокусе темы),
произносится с заударной интонацией сохраняя статус подлежащего (но отступая в
коммуникативном отношении на второй план), а само высказывание произносится как
односинтагменное Механизм вторичного предицирования позволяет здесь сопрягать
непосредственно имя отношения (идентификатор) и имя признака, при этом имя
отношения является предицируемым, а имя признака - предицирующим компонентом
Отпуск решили провести в Москве. Город Москва большой, есть что
посмотреть (Ср высказывания, где сочетание Город Москва" занимает одну
синтаксическую позицию Город Москва - большой )

Речка Бечеиха веселая (Л Лубнин) , Судя по всему, человек он энергичный, мас-
штабный, и обладал недюжинной силой воли (Ю Бондарев Горячий снег)

В ситуации противопоставления актуализуемая группа находится в зоне эмфазы,
которая здесь конситуативно обусловлена Город Москва большой, но установить
такой мемориал негде Например Человек я бедный, но милости еще до сих пор не
принимал (И Тургенев Отцы и дети); Маслобаза эта тихая, но коллектив живет в
напряжении (Экон газ 12 дек 1993)

8 Возможность инверсии в реме говорит о гибкой структуре предиката Акцентное выделение собственно
ремы в рематической синтагме (как при прямом, так и при инвертированном порядке слов) делает
последнюю актуально членимой (ср иное понимание членимой синтагмы [Бухарин 1986 38])
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Б. Представить тип отношения между членами характеризующей именной группы в
целях дальнейшего подтверждения точки зрения говорящего (при прямом порядке слов
в реме Москва - большой город).

Основное средство решения этой коммуникативной задачи - перенос собственно
ремы высказывания (имени признака) в позицию абсолютного начала предложения
(что всегда предполагает контекст), где она произносится с с и л ь н ы м н и с х о -
д я щ и м у д а р е н и е м с а к ц е н т н ы м в ы д е л е н и е м ("эмфатический
перенос" у Е.В. Падучевой)9, идентификатор принимает на себя фразовое ударение,
при этом тема в интерпозиции безударна; все высказывание произносится как одно-
синтагменное. Этот член актуализационной парадигмы также формируется меха-
низмом вторичного предицирования. Большой Москва городу строится много и
быстро. Например: Неважный Коля сын. Редко бывает у них. (Юность. 1994. № 5);
Знаменитый Тула город, хороших мастеров дает спорту (Сов. спорт. 30 июля 1995).

4. Четвертая коммуникативная задача реализуется в двух коммуникативных
разновидностях, имеющих целью:

А. Представить тип отношения между протагонистом и именной группой с целью
констатации факта (при инвертированном порядке слов в реме Москва - город
большой).

При решении этой коммуникативной задачи рематическая синтагма выносится в
инициальную позицию, где собственно рема (имя признака) произносится с с и л ь -
н ы м а к ц е н т н ы м в ы д е л е н и е м , в то время как тема находится в
заударной позиции, а само высказывание произносится как односинтагменное: Город
большой Москва, и все строится. Например: Парень хороший Петр, добрый
(С. Залыгин. Соленая Падь); Магазин неплохой "Весна" (Экон. газ. 25 февр. 1992);
Народ удивительный итальянцы, любого заговорят (Нов. мир. 1994. № 3).

Б. Представить тип отношения между протагонистом и именной группой с целью
подчеркнуть его неординарность (при прямом порядке слов в реме Москва — большой
город).

Для решения этой коммуникативной задачи высказывание строится следующим
образом: рематическая синтагма переносится в изначальную позицию, где собственно
рема произносится с с и л ь н ы м а к ц е н т н ы м в ы д е л е н и е м , а иденти-
фикатор находится в заударной позиции; высказывание произносится как односин-
тагменное (коммуникативно нечленимое): Большой город Москва. За день не
объехать. (Ср. также коммуникативно нечленимое предложение, поскольку оно це-
ликом находится в фокусе синтагматического контраста: Большой город Москва, но
Токио еще больше). Например: Славный край Сибирь! Богатый, привольный - это
тебе всякий скажет (Е. Федоров. Каменный пояс); Сколько судеб облегчил он, сколько
неудовольствия навлек на себя, святая душа. Мужественный, сердечный человек
Жуковский (Лит. газ. 3 сент. 1994).

В ситуации противопоставления наблюдается эмфаза: Большой город Москва, а
небольшой Иваново (коммуникативно членимое предложение, где рема - имя прота-
гониста). Красивая женщина Татьяна Борисовна, а Лена еще красивее. (Юность. 1995.
№ 6); Хорошие существа пиявки, но лекарство лучше (Л. Мариковский. Тайны мира
насекомых).

Попутно отметим, что другим средством решения этой задачи являются употреб-
ляющиеся в высказываниях усилительные частицы (или "акцентуаторы", по
И.И. Сущинскому, - языковые средства, наделенные свойством подчеркивать, выде-
лять коммуникативную значимость тех или иных элементов речи, представленных
словом, словосочетанием, предложением или сложным синтаксическим целым [Су-
щинский 1984:511.

9 Перенос ремы в абсолютное начало предложения определено Е.В. Падучевой [Падучева 1985] как
явление стилистическое, но наблюдения показывают, что такой перенос конситуативно обусловлен.
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При введении в рему акцентуатора (усилительной частицы) интонационный рису-
нок модели меняется: рематическая синтагма произносится как о д н а и н т о н е -
м а; н о с и т е л е м г л а в н о г о ф р а з о в о г о ударения с т а н о в и т с я имя протагониста :
Большой все-таки город - Москва. Например: Трудное это растение - киви
(Природа. 1994. № 1); Древний и славный это род - Волковы (Юность. 1993. № 4);
Странное все-таки это государство - Панама, если разобраться (Коме. пр. 3 апр.
1994).

Такова актуализационная парадигма биноминативных предложений характеризации
данного типа при первом ее рассмотрении. Что касается высказываний второго типа, в
рему которых входят слова-квалификаторы {Фет - прекрасный поэт; Ахматова -
блестящая собеседница), то в коммуникативном плане их линейно-интонационная
структура существенно отличается от линейно-интонационной структуры высказы-
ваний рассмотренного выше типа.

В исходной модели актуализационной парадигмы биноминативных предложений
типа Фет - прекрасный поэт р е м о й высказывания является предикатная именная
группа "имя признака + квалификатор", где в фокусе ремы находятся оба члена
рематической синтагмы, произносимой с нейтральной интонацией, закрепленной за
прямым порядком слов.

Первоначальный анализ актуализационной парадигмы высказываний этого типа
позволяет выявить три типа коммуникативных задач.

1. Охарактеризовать протагониста (одушевленного субъекта высказывания) с
целью раскрытия характера его роли в конкретной сфере ее проявления (физической,
эмоционально-психической, интеллектуально-творческой, социальной и др.).

2. Охарактеризовать протагониста (одушевленного субъекта высказывания) с
целью раскрытия характера его роли в разных сферах ее проявления.

3. Дать протагонисту (неодушевленному субъекту высказывания) объективную
специфическую характеристику, связанную с его постоянными систематическими
функциями.

1. При решении первой коммуникативной задачи в фокусе ремы находится вся ре-
матическая синтагма, произносимая с н е й т р а л ь н о й и н т о н а ц и е й ; имя про-
тагониста, произносимое с восходящей интонацией, находится в фокусе темы; синтаг-
матическое членение проходит между именем характеризуемого протагониста и име-
нем признака. Например: Эмиши - искусные фермеры (Экон. газ. 16 апр. 1995); В. Ба-
бушкин — незаурядный хирург (Здоровье. 1992. № 6); Герои фильма — замечательные
актеры (Иск. кино. 1995. № 3); Гете - единственный в истории военный министр,
который настолько сократил численность своей армии, что практически уничтожил
ее (Лит. газ. 16 нояб. 1994).

Эта коммуникативная задача реализуется в четырех коммуникативных разновид-
ностях, имеющих целью:

А. Дать характеристику протагонисту с намерением подтвердить чье-то мнение.
При решении этой коммуникативной задачи принципиально важным оказывается:

а) расположение границы синтагматического членения сложного предложения, в состав
которого часто входит биноминативное предложение характеризации, и б) наличие в
высказывании различных конкретизаторов. В обоих случаях носителем главного
фразового ударения является имя признака, произносимое с а к ц е н т н ы м в ы -
д е л е н и е м . Например: Принято считать, ( что Томас Манн хороший писатель, I
даже классик литературы века (Ин. лит. 1994. № 4); Ср.: Томас Манн - хороший
писатель, где рема произносится с нейтральной интонацией; Разумеется, I на первом
плане должна быть культура, I духовность потому,! что дисгармоничный человек
плохой работник (Знание. 1993. № 6). Ср.: Дисгармоничный человек - плохой
работник; И все-таки Амар - действительно опытный табунщик (Собеседник. 1995.
№ И).
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Б. Оценить характер роли протагониста с целью дальнейшей ее конкретизации.
Средством решения этой коммуникативной задачи является инверсия в реме, поста-

новка имени признака в постпозицию к квалификатору, где оно произносится с о
с л а б ы м а к ц е н т н ы м в ы д е л е н и е м . Высказывания этого типа, как
правило, конситуативно обусловлены. Например: Ж. Берн - писатель теплый, до-
машний, волшебный (Ин. лит. 1994. № 3); Цэмбэлдорж - художник монгольский, на-
циональный (Ин. лит. 1995. № 6); Кокуркин ~ руководитель жесткий (Работница.

1995. № 3).
В. Представить тип отношения между протагонистом и именной группой с целью

подвести итог сказанному.
Эта коммуникативная задача решается следующим образом: вся рематическая син-

тагма переносится в позицию абсолютного начала предложения, где актуализованное
имя признака произносится с н и с х о д я щ е й и н т о н а ц и е й (без эмфазы); ква-
лификатор находится в заударной позиции, и все высказывание произносится как
односинтагменное. Например: Интересный композитор Дмитрий Смирнов (Муз.
жизнь. 1996. № 4); Великий актер Федор Шаляпин (Крестьянка. 1994. № 1); Славный
работник этот парень (Лесков. Сибирские картинки XVIII века).

Г. Представить тип отношения между членами рематической синтагмы с целью
подчеркнуть характер роли протагониста в той или иной сфере.

При решении этой коммуникативной задачи происходит расчленение рематической
синтагмы и распределение ее членов по двум синтаксическим позициям: квалификатор,
принимая на себя восходящее ударение, занимает место протагониста в инициальной
позиции, а имя признака находится в фокусе ремы, при этом а к т у а л и з и -
р у ю т с я о б а к о м п о н е н т а ; имя протагониста в интерпозиции (в фокусе
темы) произносится с заударной интонацией, а само высказывание произносится как
односинтагменное. Например: Может, музыкант Сергей и неплохой, но
не дирижер (Собеседник. 1995. № 12); В ыду м щ и к Степан необычайный
(С. Залыгин. На Иртыше); Рассказчик Афиноген Иванович велико-
лепный (Ю. Трифонов. Московские повести).

2. Вторая коммуникативная задача реализуется в высказываниях с предикатом,
включающим две рематические синтагмы. Здесь выделяются две коммуникативные
разновидности:

А. Обе рематические синтагмы, между которыми устанавливаются отноше-
ния соединения, содержат в себе положительную оценку протагониста и произносят-
ся:

1 ) к а к о д н а и н т о н е м а при прямом порядке слов в реме: Чуковский -
удивительный человек и замечательный писатель (Огонек. 1993. Me 1); Ростропо-
вич — не только гениальный музыкант, но и страстный собиратель русского
искусства (Незав. газ. 5 авг. 1994); Представители народности эде - смелые
охотники и прекрасные дрессировщики (Наш современник. 1994. № 4); 2) с
а к ц е н т н ы м в ы д е л е н и е м к в а л и ф и к а т о р а при инверсии в реме,
т.е. инверсия является здесь средством решения коммуникативной задачи, в
результате чего и актуализируется квалификатор: В ее глазах он и доктор отличный
и человек простой (И. Тургенев. Отцы и дети); Амонашвили — и учитель
замечательный и психолог прекрасный (Изв. 2 окт. 1995); Андрей - и солдат
отличный и водитель хороший (Краен, звезда. 4 марта 1993).

Б. Между рематическими синтагмами устанавливаются отношения противопостав-
ления, при этом первая из них содержит положительную оценку, а вторая - отри-
цательную.

В этом случае: 1) при прямом порядке слов в обеих синтагмах а к т у а -
л и з и р у е т с я к в а л и ф и к а т о р : Человек — замечательный изобретатель, но
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плохой распорядитель (Наука и жизнь. 1995. № 6); Л. Толстой - безусловно, великий
писатель, гениальный художник, но крайне противоречивый философ (Нов. мир. 1994.
№ 5); 2) при инвертированном порядке слов в обеих синтагмах а к т у а л и -
з и р у е т с я и м я п р и з н а к а (инверсия и здесь является средством решения
коммуникативной задачи): Редактор, несомненно, руководитель талантливый, но
писатель слабый (Коме. пр. 9 дек. 1995); По мнению Л. Толстого, Шекспир - писатель
хороший, а драматург плохой (Огонек. 1994. № 5).

3. И наконец, при решении третьей коммуникативной задачи в фокусе ремы
находится вся рематическая синтагма, произносимая с н е й т р а л ь н о й и н т о -
н а ц и е й , закрепленной за прямым порядком слов; имя протагониста в фокусе темы
произносится с восходящей интонацией; синтагматическое членение проходит между
именем протагониста и именем признака: Новгородская земля - прекрасный кон-
серватор (Изв. 15 апр. 1994); Звезды - надежные ориентиры (Наука и жизнь. 1995.
№ 5); Комнатные цветы — отличный очиститель воздуха (Крестьянка. 1994. № 3);
"Всположный звон' Ю. Нагибина - замечательный путеводитель по столице (Коме,
пр. 6 сент. 1997). Высказывания с неодушевленным протагонистом имеют неполную
актуализационную парадигму, имеющую ограниченное число ее членов.

Характерным для высказываний этого типа является наличие в рематической
синтагме р е л я т у м а (имя компонента, к которому направлено отношение), не
оказывающего, однако, влияния на интонационный рисунок высказывания: Тула -
признанный центр велосипедного спорта (Сов. спорт. 22 июня 1994); Универсальная
стенка - отличный тренажер для лазания (Техн. молодежи. 1995. № 4); Заповед-
ник - родной дом для животных (Л. Жолмухамедов); Больница - последнее
пристанище для таких стариков (Коме. пр. 20 сент. 1997).

Введение же в рему высказывания конкретизаторов (в частности, отрицательной
частицы "не") с целью выделения данного протагониста из числа других протагонистов
или, наоборот, приравнивания его к другим протагонистам изменяет интонационную
модель высказывания: Наша школа - не типичное для США учебное заведение (Лит.
газ. 14 окт. 1993); "Живерт" - не единственная здравница в Ара-Ханган (Кавк. здрав-
ница. 1990. № 2); Эта организация - не постоянный наш спонсор (Экон. газ. 28 дек.
1994).

Среди высказываний, решающих данную коммуникативную задачу, частотны и
предложения с двумя рематическими синтагмами, между которыми также устанав-
ливаются отношения соединения и противопоставления, но произносимыми с
н е й т р а л ь н о й и н т о н а ц и е й , закрепленной только за прямым порядком слов
в реме, темо-рематической мены здесь не отмечается. Например: Россия - наш общий
союзник и отличный партнер (Огонек. 1994. № 6); "Мир моды" - интересный
собеседник и добрый советчик (Моск. пр. 15 февр. 1996); Пекинский институт
иностранных языков - не только учебное заведение, но и крупный научный центр
(АиФ. 1993. № 34); Беловежская Пуща - не только чрезвычайно важный эталон
природы, но и уникальная природная лаборатория.

Таким образом, наблюдения за выделенными актуализационными разновидностями
позволяют сделать вывод о том, что: 1) актуализационная парадигма биноминативных
предложений характеризации представляет собой совокупность предложений,
различающихся по линии реализации отношений предицирования, т.е. порядком слов и
интонацией; 2) актуализационная парадигма формируется за счет: а) постановки в
фокус ремы определенного для каждого типа задач компонента предложения, часто с
его акцентным выделением; б) изменения словопорядка и места синтагматического
членения; в) условий дополнительной дистрибуции; 3) состав актуализационной
парадигмы определяется количеством имен денотативных участников ситуации, а
также содержанием отражаемой ситуации. Максимальный состав актуализационной
парадигмы биноминативных предложений характеризации - 16 ее членов; 4) все
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видоизменения предложения обусловлены выполнением определенного коммуника-
тивного задания; 5) выбор модели предложения зависит от конкретной коммуника-
тивной задачи говорящего; 6) каждая коммуникативная задача передается несколь-
кими коммуникативными разновидностями, реализующимися в актуализационных
вариантах.
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СПОСОБЫ СВЯЗИ ПРЕДИКАТИВНЫХ ЕДИНИЦ

в РУССКОМ СЛОЖНОПОДЧИНЕННОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ

Сложное предложение для исследователей оказалось крепким орешком. Нет ответа
на вопрос, является ли "сложное предложение" самостоятельной языковой единицей
или же подразделения "простое предложение", "осложненное предложение" и "сложное
предложение" есть ступени осложненности структуры единого "предложения" -
абсолютно высшей единицы в иерархической системе языковых единиц, которая
выполняет коммуникативную функцию и характеризуется смысловым единством,
единорасчленностью структуры и интонационной завершенностью. (Впрочем, сами
понятия "языковая единица", "иерархическая система языковых единиц" не при-
надлежат к числу строго определенных). Классификация сложных предложений по
выделенным исследовательской практикой параметрам: минимальное сложное -
полипредикативное, сложносочиненное- сложноподчиненное, открытой структуры -
закрытой структуры, одночленное (керасч лене иное) - двучленное (расчлененное), гиб-
кой структуры - негибкой структуры - во многих случаях затруднена ввиду нечеткого
определения оснований. Продолжаются поиски новых путей в изучении сложного
предложения. В.А. Богородицкий считал, что при исследовании придаточных пред-
ложений нужно иметь в виду, к чему они относятся [Богородицкий 1935: 230]. В.В. Ви-
ноградов писал: "Было бы осторожнее вместо с о ч и н е н и я и п о д ч и н е н и я
предложений говорить (как это предлагал акад. А.А. Шахматов) о разных видах
сцепления предложений и о разных степенях их зависимости" [Виноградов 1947: 708].

В данной статье рассматриваются способы связи предикативных единиц в сложно-
подчиненном предложении. Как бы комментируя приведенную рекомендацию
В.В. Виноградова, И.П. Распопов писал: "Единственным общим и конституирующим
такие [сложноподчиненные. - AM.] предложения фактором является в конструк-
тивном плане наличие определенным способом фиксируемой связи между состав-
ляющими их частями. Поэтому именно в данном пункте и нужно искать главное
основание для целесообразной классификации сложноподчиненных предложений"
[Распопов 1979: 46]. Анализ структуры сложноподчиненного предложения показывает,
что в нем проявляются два способа связи предикативных компонентов. Они могут
быть проиллюстрированы примерами:

1) Вадим не был в школе потому, что был болен.
2) Вадим не был в школе, потому что был болен.
Специфика первого предложения в том, что в его главной предикативной единице

имеется указательное местоименное слово, смысловое содержание которого раскры-
вается придаточной частью1 и в непосредственную связь с которым придаточная часть
вступает:

_^ е школе
Вадим - не был

потому = что был болен

1 Ф Ф Фортунатов определял придаточное предложение как такое, которое "образуется не само для
себя, но для другого предложения, с которым оно сочетается" [Фортунатов 1956: 188].
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(знак равенства передает тождество смысла указательного слова и придаточной
части). Широко, однако, распространено утверждение, что придаточная часть связы-
вается непосредственно с знаменательными словами (глаголом, существительным и
др.) или же с сочетанием знаменательного и указательного слов, находящимися в
главной части; см., например [Русская грамматика 1980; Крючков, Максимов 1977].
Такому видению связей, несомненно, способствуют возможность нулевого выражения
указательных компонентов. Реальные связи на стыке предикативных единиц в
предложениях рассматриваемого типа таковы: в границах главной части знамена-
тельное слово п о д ч и н я е т местоименное слово, последнее же и придаточная
предикативная единица связываются отношением неонтологического характера, а
именно п о я с н и т е л ь н ы м отношением, так что, строго говоря, здесь нет непо-
средственной подчинительной связи придаточной части с главной, хотя предложение
традиционно называется сложноподчиненным.

Предложения данного типа употребительны в том случае, когда для заполнения
какой-либо синтаксической позиции в главной части требуется развернутое описание
ситуации [Богородиций 1935: 230], о котором и предупреждает указательное место-
имение. "Такие развернутые члены предложения, получающие вид подчиненных
предложений, обладают ббльшими возможностями детализации высказываемой мысли,
чем простые, хотя бы и распространенные членения предложений, передаваемые
синтаксическими группами" [Мещанинов 1978: 218]. Без придаточной части главная
предикативная единица не имеет смысловой завершенности, в силу чего придаточная
часть регулярна (обязательна). Предложения рассматриваемого типа Н.С. Поспелов
определил как одночленные (нерасчлененные) - в том смысле, что главная и
придаточная части в них образуют единое высказывание [Поспелов 1950, 1959].
Позицию придаточной части в этом случае можно определить как присловную, если
иметь в виду: при дейктическом слове. О сложноподчиненных предложениях данного
типа говорят, что они "вырастают" из простого предложения. Но этот процесс нельзя
представлять как реализацию синтаксической потенции одного из членов предложения,
дело обстоит иначе: к указательному местоимению примыкает "придаток", описы-
вающий ситуацию, на которую местоимение указывает.

Указательное местоимение, являющееся членом главной предикативной единицы, и
раскрывающая его содержание придаточная часть образуют блок (потому = что был
болен). Значение придаточной части в практике анализа, естественно, определяется по
синтаксической роли указательного местоимения в главной части: если, к примеру,
указательное слово является дополнением, то и придаточная часть, его раскры-
вающая, квалифицируется как дополнительная. Таким образом, блок представляет
собой функциональное единство. Давняя исследовательская традиция [Буслаев 1959]
рассматривает придаточную часть как развернутый член главной части. Бесспорно,
придаточная часть включается в главную, поскольку она раскрывает содержание
указательного слова, находящегося в главной части. Однако в качестве развернутого
члена главной части правомерно считать не одну предикативную часть, а весь блок
"указательное местоимение = придаточная часть" [не был (почему?) потому = что
был болен], в рамках которого через выражение тождества смысла левой и правой
стороны и срабатывает механизм в к л ю ч е н и я придаточной части в главную.
Правильность этого положения подтверждается тем, что при возможности
трансформации сложного предложения в простое именно этот блок, а не придаточное
предложение заменяется обычными членами предложения [Он —» не был —» по
болезни; ср. также: Он боялся запачкать то, что переполняло его душу (Л. Толстой,
Анна Каренина, т. I, X) - Он —> боялся —> запачкать —> переполнявшее -> душу —>
—» его].

Как многократно отмечалось в литературе, предложениям, построенным по способу
включения придаточной части в главную, свойственны двусторонние средства связи:
указательное местоимение в главной части и относительное местоимение (или союз) в
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придаточной, которые вступают в "симметричное" или "асимметричное" [Распопов
1981: 534] соответствие между собой (то - что, тот - кто, тот - который, та-
кой - какой, так - как, тогда - когда, так - чтобы, столько - что, для того -
чтобы, туда - где и т.д.).

Указательные (соотносительные) компоненты в главной части могут иметь нулевое
выражение; не будет преувеличением сказать, что они "опускаются" в значительной
доле случаев. Происходит это (в силу действия закона экономии речевых усилий) при
том условии, если указательные местоимения "подсказываются" союзными словами
(союзами) или сопоставлением смыслов предикативных единиц. Так, при союзе что
обычно нулевое выражение указательного местоимения то в наиболее частотном
случае употребления союза — в сложном предложении с придаточным изъяснительным
(Предполагаю, что он прав), но всегда словесно выражаются соотносительные компо-
ненты в соответствиях так — что, такой - что, столько — что, потому — что и др.
В принципе нулевое выражение соотносительного слова всегда можно заменить
материальным выражением {Предполагаю (то), что он прав). Этому явлению дает
обоснование С О . Карцевский: Одно из двух объединенных предложений имеет в
качестве знака /, индексом другого служит к... Поскольку нет необходимости в том,
чтобы каждое из связанных предложений имело позитивный [эксплицитный] знак своей
функции, t обычно опускается, если только оно специально не подчеркивается"
[Карцевский 1961: 126]. (Кстати, изучение условий материального/нулевого выражения
деиктических компонентов в сложноподчиненном предложении могло бы представить
интерес в целях выявления стилистической нормы.)

"Пропуск" указательного компонента в главной части свидетельствует не об
отсутствии его в семантической структуре предложения, а лишь о его нулевом
выражении в условиях эллиптической конструкции. В исследовательской же практике
нередко формальное отсутствие соотносительного слова в условиях эллиптической
структуры принимается за его фактическое отсутствие. И.П. Распопов различал по
отсутствию/наличию указательных слов в главной части "несоотносительную" и
'соотносительную" связь, что, бесспорно, соответствует положению дел в языке.
Однако среди предложений с "несоотносительной" связью у него оказались и те, в
семантической структуре которых указательный компонент отсутствует {Ямщику
вздумалось ехать рекою, что должно было сократить нам путь тремя верстами.
Пушкин), и те, в которых он есть, но передан нулевым способом и может быть
выражен словесно без изменения смысла предложения (Я не знал (о том), что он уже
приехал) [Распопов 1981: 530].

Проанализируем один из примеров, причисленных упомянутым автором к предло-
жениям с "несоотносительной" связью — Он приехал к нам, когда все уже были в
сборе. Вероятно, целью этого предложения является не утверждение факта приезда
определенного лица, что вытекает из буквального понимания главной части, а сообще-
ние о приезде лица в определенное время {Он приехал к нам {тогда), когда все уже
были в сборе). Иначе говоря, если главную часть, взятую как она есть в рассмат-
риваемом сложном предложении, употребить отдельно от придаточной части, ее
смысловое содержание не совпадает с тем содержанием, которое она имеет в сложном
предложении. Знание о факте приезда лица предшествует содержанию сложного
предложения, в котором теперь выражается новая информация - о времени приезда
лица. Если же главную часть воспринять буквально - как утверждение о приезде
лица, то сообщение о времени приезда получит добавочный, присоединительный
характер [{Все же) он приехал к нам - (но; правда) {тогда), когда все уже были в
сборе]. Но это будет предложение уже с иным способом связи предикативных единиц.

Другой пример. В предложении Солнце давно уже встало, когда Рудин пришел к
Лвдюхину пруду (И. Тургенев, Рудин), по мнению Н.С. Поспелова, "каждая часть
имеет самостоятельное коммуникативное назначение" [Поспелов 1959: 26]. Но так ли
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это 7 Думается, что главная часть в нем не имеет информативной завершенности,
поскольку имеет нулевой указательный компонент Солнце давно уже встало (к тому
времени), когда Рудин пришел к Авдюхину пруду или (при разрыве главного предло-
жения придаточным) (Тогда к тому времени) когда Рудин пришел к Авдюхину пруду
солнце давно уже встало В В Виноградов, сопоставляя главную часть сложного
предложения Я знал, что он не придет с предложениями Я знал его характер, Я знал
о его намерении прийти, счел, что она "представляет своеобразно препарированную
часть простого предложения" [Виноградов 1975 290], ср Я знал (о том) что он не
придет Пример В В Виноградова отличается от рассмотренных выше тем, что в нем
указательное слово соединяется с глаголом на основе сильной связи {знал о том), ср в
предшествующих примерах приехал тогда, пришел к тому времени (слабая связь), но
сути дела это не меняет Формальным показателем неполноты главной части во всех
приведенных примерах является то, что она произносится с повышением голоса,
предупреждающим, что за ней должно следовать придаточное предложение Вопрос в
том, признавать ли ее самостоятельной коммуникативной единицей Таковой в этом
случае является все сложное предложение, как и считал это Н С Поспелов
Из сказанного можно сделать вывод нулевое выражение соотносительного слова не
привносит никаких функциональных, семантических и структурных изменений в харак-
теристику сложноподчиненного предложения, построенного по способу включения
придаточной части в главную

Способу включения придаточной части в главную противостоит другой способ связи
предикативных единиц в сложноподчиненном предложении, который в начале статьи
был представлен примером Вадим не был в школе, потому что был болен Как уже
было отмечено, рассмотренное выше предложение Вадим не был в школе потому
что был болен, построенное по способу включения, могло возникнуть при том условии,
если сам факт отсутствия Вадима в школе участникам речи известен То есть
последовательность развития сюжета здесь такова Вадим не был в школе Вадим не
был в школе потому, что был болен С точки зрения актуального членения, в этом
сочетании "новым" первого предложения является не был в школе, а второго - пото
му, что был болен Подобные построения, столь расточительные по средствам выра-
жения, редки Приведем другие примеры Она все еще говорила, что уедет от него
но чувствовала, что это невозможно, это было невозможно потому, что она не мог
ла отвыкнуть считать его своим мужем и любить его (Л Толстой Анна Каренина,
ч I, IV), Но он сказал не совсем правду А сказал он так потому, что это было
выгоднее ему (А Фадеев Молодая гвардия, ч I, гл 15) Смысловая близость и сюжет
ная последовательность двух сообщений позволяют слить их в одно предложение
Вадим не был в школе — а не был он в школе потому, что был болен Первая часть в
этих сложных построениях - простая предикативная единица, вторая - сложнопод-
чиненное образование (по способу включения), которое сообщает нечто новое по
поводу содержания первой части, распространяя ее Функция распространения придает
второй части присоединительный характер (что во всех примерах условно передаем
знаком тире)

В подобных конструкциях, как видно из примеров, в главной предикативной единице
второй части повторяется первая часть (Вадим не был в школе), это повторение
теперь играет роль "данного" второй части В речи подобные излишества избегаются
и состав ' данного" второй части - частично или полностью - выражается нулевым
способом См примеры Вадим не был в школе - не был потому, что был болен,
И все-таки я буду говорить о национальном идеале Это для меня важнее - важнее
еще и потому что вдруг я найду единомышленников, а это так важной (Д С Ли-
хачев Тире в данном примере Д С Лихачева)

Чаще всего в главной предикативной единице присоединенной части словесно
выраженным остается лишь указательный компонент, который - в блоке с прида-
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точной единицей - представляет "новое' второй, присоединенной части Вадим не был
в школе - потому что был болен Обратим внимание на то, что запятая между
потому и что в данном случае обычно не употребляется (оправданно ли - другой
вопрос), но она ставится, если к соотносительному слову относятся частицы
(отрицательные, усилительно-выделительные), а также вводные группы См приме
ры Машенька заговорила об отце - и не только потому, что дальше молчать уже
становилось неловко (В Каверин Исполнение желаний, ч I, гл 6), Он напился очень
быстро - и тоже не потому что ему хотелось, а от застенчивости, которую
старался преодолеть (Там же Тире в обоих примерах В Каверина)

Примечательны случаи постановки запятой без наличия частиц при указательном
слове с употреблением тире между главной и присоединенной частью И сердце вновь
горит и любит — оттого, что не любить оно не может (А Пушкин "На холмах
Грузии ', Приходится снова возвращаться к этим давно уже разрешенным вопро
сам — потому что гораздо позже в XX веке, стали появляться работы в которых
уже подлинному пушкинскому тексту Памятника" приписывался тот самый смысл
который стремился придать ему Жуковский своими переделками (С Бонди Памят-
ник), Мишка забыл про обиду, нанесенную ему ребятами, и засмеялся - оттого, что у
отца рыжие усы затопорщились над губой, как сибирьки, из каких маманька веники
вяжет а под усами смешно шлепают губы и рот раскрыт круглой черной дыркой
(М Шолохов Нахаленок), Для меня же он [Некрасовский вечер] был настоящим
праздником - и потому, что я з нем участвовал, и потому, что все это было так
интересно и необычно (М Исаковский На ЕЛЬНИНСКОЙ земле)

Присоединительный характер связи позволяет отделить (парцеллировать) вторую
часть от первой, например Если день прошел без детской шалости - чаще всего
умной, действительно творческой, - меня угнетает скука Потому что нет того
оселка на котором воспитателю можно оттачивать свое мастерство, созидая
человека (В Сухомлинский) Он был мягкий, просвещенный человек, но его почему-то
полагалось бояться Может быть, потому, что он сидел в высоком кабинете с
портретом хирурга Пирогова, лепными потолками и красным ковром (К Паустов-
ский Повесть о жизни, кн I, Кишата)

При рассмотрении данного способа связи предикативных единиц не следует упус
кать из виду, что здесь речь идет о соединении простой {Вадим не был в школе) и
сложноподчиненной части {а не был он в школе потому, что был болен), построенной
по способу включения Первая часть - в противоположность главной предикативной
единице второй, присоединяемой части - не имеет требующего раскрытия указа-
тельного местоимения, характеризуется смысловой полнотой, следовательно, не
нуждается в обязательном придаточном предложении (она произносится с понижением
голоса) и, будучи употребленной без присоединенной части, способна быть само-
стоятельной коммуникативной единицей Присоединяемая же часть, состоящая из двух
предикативных единиц, выступает самостоятельной единицей, взятая в целом
Поскольку "данное" присоединяемой части повторяет информацию первой части, оно,
как уже было отмечено, частично или полностью может быть опущено Так, в
предложении Каренина опять вошла в вагон, чтобы проститься с графиней
(Л Толстой Анна Каренина, ч I, XVIII) главная предикативная единица в присоеди-
ненной части опущена полностью, включая указательное местоимение (в подобных
случаях можно говорить о нулевом предложении") Частичная неполнота здесь могла
бы иметь такой вид Каренина опять вошла в вагон - {вошла для того или для
того), чтобы проститься с графиней При нулевом выражении "данного" в при-
соединяемой части создается впечатление, что его "новое" связано непосредственно с
первой частью как ее второе "новое" Н С Поспелов относил такие предложения к
двучленным (расчлененным) в которых каждая предикативная единица может стать
самостоятельной в коммуникативном плане

155



Как известно, Н.С. Поспелов с одночленностью и двучленностью структур
связывал определенные типы сложноподчиненных предложений, относя к первым
"присубстантивно-определительный", "местоименно-соотносительный" и "присказуе-
мостно-изъяснительный" типы, а ко вторым - "конструкции, выражающие причинно-
следственные, временные, условные и уступительные отношения" [Поспелов 1959:
21]. Это соответствие подчеркивают также М.И. Черемисина и Т.А. Колосова:
делению сложноподчиненных предложений по принципу "более тесной" (в одно-
членных) и "менее тесной" связи предикативных единиц (в двучленных), по их мнению,
"соответствует еще одно важное функционально-семантическое различие, которое
определяется соотносительностью придаточной части этих предложений с типо-
логически разными синтаксическими функциями" [Черемисина, Колосова 1987: 97, 105].
Это положение, на наш взгляд, требует уточнения. Дело в том, что предложения с
придаточными разных типов могут строиться и (1) по способу включения придаточной
части в главную (если придаточная часть необходима), и (2) по способу присоединения
придаточной части к главной (если придаточная часть факультативна). Покажем это
на примерах:

с придаточным подлежащным: (1) ...кто ищет, тот всегда найдет\ (В. Лебедев-
Кумач. Веселый ветер);

с придаточным сказуемным: (1) Впечатление было такое, какого он хотел (А. Ма-
каренко). Поскольку подлежащее и сказуемое являются необходимыми членами
предложения, в случае выражения их указательными местоимениями придаточные
части, раскрывающие содержание этих местоимений, могут иметь только регулярный,
но не факультативный (присоединительный) характер;

с придаточным дополнительным: (\) Я сам не знаю, можно ли вполне верить всему
тому, что сохранила моя память1} (СТ. Аксаков. Детские годы Багрова-внука.
Вступление); (2) Я стал интересоваться им [отцом] и вот уже кое-что узнал о нем:
то, что он никогда ничего не делает... (И. Бунин. Жизнь Арсеньева, кн. I, IV);

с придаточным определительным: (1) Твои доводы не могут меня удержать от
того шага, который я вынужден сделать (И. Ильф, Е. Петров, Двенадцать стульев,
ч. II, гл. 22); (2) - А из Казани гости бывали! - с улыбкой спросила Фленушку Нас-
тя. - Были из Казани, да не те, на кого ты думаешь (А. Печерский, В лесах, кн. I,
ч. I, гл. 4);

с придаточным образа действия: (1) Елена ни разу не поговорила с Инсаровым
так, как бы она хотела... (И. Тургенев, Накануне, XIII); (2) - Семья, наконец, семья,
так, как она существует у наших крестьян! — закричал Павел Петрович
(И. Тургенев. Отцы и дети, X);

с придаточным степени: (1) Расширенные и притом неодинаковой величины зрачки
были так велики, что глаза вместо серых казались черными (А. Куприн. Молох); (2)
Не такой уж я грамотный, чтобы в партии состоять, — тихо ответил Островное,
так тихо, что, кроме сидевших рядом с ним, никто в школе не расслышал, что он
сказал (М. Шолохов. Поднятая целина, кн. I, гл. XXIII);

с придаточным места: (1) ...всякий хозяин поселился там, где ему угодно...
(С. Аксаков, Детские годы Багрова-внука. Дорога до Парашина); (2) Крайнев шел
через степь, туда, где начинал светлеть от восходившей луны край неба (В. Попов.
Сталь и шлак, гл. 52);

с придаточным времени: (1) Рассказывал он превосходно, изображая все в лицах, в
быстрых переменах голоса. Можно было заслушаться его и тогда, когда он читал...
(И. Бунин. Жизнь Арсеньева, кн. I, XII); (2) Та сосредоточенность и убитость,
которую заметил Пьер во взгляде князя Андрея, теперь выражалась еще сильнее в
улыбке, с которою он слушал Пьера, в особенности тогда, когда Пьер говорил с
одушевлением радости о прошедшем или будущем (Л. Толстой. Война и мир, т. 2, ч. 2,
XI);
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с придаточным причины: (1) Стоит ли отказываться от трудного дела только
потому, что оно трудное? (Ю. Крымов. Танкер "Дербент". Командиры. VI); (2) Сле-
дует почаще менять девчат на посту, потому что к вечеру мороз крепчает
(Б. Полевой. Свои);

с придаточным цели: (1) - Кто знает! Может быть, ты с тем сюда забрался,
чтоб раздавить меня, - шипит ему змея (И. Крылов. Змея и Овца); (2) Потом
Василий Иванович повел всех в сад, для того чтобы полюбоваться красотою вечера
(И. Тургенев. Отцы и дети, гл. XX);

с придаточным условия: (1) Я вам оставлю свой адрес на случай, если выйдет
история (И. Тургенев); (2) Выбирайте... кого угодно, лишь при условии, что этот
человек не будет лишен государственного разума (М. Шолохов)2;

с придаточным уступки: (1) Несмотря на то, что Чехов стоял в литературе уже
высоко, занимая свое особое место, он все же не отдавал себе отчета в своей
ценности (И. Бунин); (2) За моей тележкою четверка быков тащила другую как ни в
чем не бывало, несмотря на то, что она была доверху накладена (М. Лермонтов.
Герой нашего времени, ч. I. Бэла).

Дискуссионным остается вопрос о средствах связи предикативных единиц в сложно-
подчиненном предложении. В частности, отмечается неясность статуса соотноси-
тельного слова в главной части [Черемисина, Колосова 1987: 103]. Представляется
бесспорным, что это обычный член предложения, поскольку соотносительное слово,
замещая ту или иную знаменательную часть речи, передает ее категориальное
(частеречное) значение и, обладая набором синтаксических форм, свойственных заме-
щаемой части речи, обеспечивает выражение того отношения, которое оно замещает
в связи со стержневым словом. Что же касается смыслового содержания, скрытого
местоименностью, то оно раскрывается регулярно следующим за дейктическим компо-
нентом придаточным предложением.

Широко распространено мнение, что соположение указательного местоимения
(в главной части) и относительного местоимения или союза (в придаточной) образует
составной союз, к каковым относят в то время как, с тех пор как, потому что, для
того чтобы, несмотря на то что и множество других. Если принять это решение, то
составными союзами надо объявлять и такие соответствия, как то, что\ такой,
какой; так, как (при выражении образа действия); там, где; туда, куда; тогда, когда;
так, что (при выражении степени признака) и многие другие, однако никто этого не
делает. Думается, что сращения двусторонних средств связи в составной союз во всех
приведенных случаях не происходит - как при построении сложного предложения по
способу включения, когда между правой и левой частями соответствия ("скрепы")
интуитивно ставится запятая, так и при построении по способу присоединения, когда
запятая обычно не ставится. И указательные, и относительные слова в сложном
предложении сохраняют свою местоименную природу.

Сказанное не отрицает наличие в сложном предложении составных союзов.
К таковым относятся так как (причинный), так что (следственный), в то время как,
между тем как (сопоставительные). Их отличие в том, что Т-компонент в них утратил
роль члена предложения и свою синтаксическую функцию; главная предикативная
часть, за которой следует составной союз, представляя собой самостоятельную
коммуникативную единицу, не требует присутствия указательного слова. В примере
Дом стоял на косогоре, так что окна в сад были очень низки от земли...
(С. Аксаков. Детские годы Багрова-внука. Последовательные воспоминания) слитный
союз так что выражает отношение следствия; расчленение его {Дом стоял на
косогоре так, что...) меняет статус f-компонента: он предстает соотносительным
местоименным наречием в роли обстоятельства образа действия.

2 Оба примера взяты из книги [Русская грамматика 1980].
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В заключение повторим основные положения статьи.
1. Структуры, называемые "сложноподчиненными предложениями", конструируются

двумя существенно отличными друг от друга способами связи частей. В одном случае
речь идет о предложениях, в которых тот или иной смысловой компонент передается
не словом, а развернутым описанием ситуации, т.е. предикативной единицей. Введение
ее в предложение предваряется дейктическим словом, являющимся членом предло-
жения, смысловое содержание которого раскрывается этим включаемым "прида-
точным предложением". Связь между указательным местоимением и придаточной
частью является пояснительной. В подчинительную связь придаточная предикативная
единица не вступает ни с предложением в целом, ни с его отдельным знаменательным
словом.

2. Указательное местоимение и придаточная предикативная часть составляют
функционально единый блок, который в коммуникативной структуре предложения
может занимать позицию как "нового", так и "данного".

3. При втором способе связи к первой, исходной предикативной единице (комму-
никативно самостоятельной) присоединяется сложноподчиненное образование, по-
строенное по способу включения, в котором главная предикативная единица, повторяя
информативное содержание исходной коммуникативной единицы, играет роль "дан-
ного" присоединенной части. Это "данное" обычно получает нулевое выражение, а его
"новое" (придаточная единица) присоединяется к первой, исходной части как бы на
правах ее факультативного второго "нового".

4. Связь частей сложноподчиненного предложения имеет двусторонние средства:
соотносительное слово в главной части и относительное местоимение или союз в
придаточной. Нулевое выражение указательных (соотносительных) слов (оно во всех
случаях может быть заменено словесным) не меняет структуры и смысла пред-
ложения.
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"КНИГА БОЛЬШОМУ ЧЕРТЕЖУ"

(к 370-летию памятника)

Среди оригинальных произведений русской деловой письменности XVII в. "Книга
Большому Чертежу" (далее - КБЧ) без преувеличения занимает уникальное место.
Такой статус памятника обусловлен временем и условиями его появления, а также
характером назначения и содержания.

Возникновение КБЧ отражает важный этап в развитии картографии - самостоя-
тельной отрасли русской практической географии XVI-XVII вв. Задачи администра-
тивного управления; учет земельных владений, который не прекращался в течение
XVII в. [Веселовский 1951]; вопросы обороны границ Русского централизованного госу-
дарства; развитие торговых и дипломатических отношений с державами иностран-
ными - все это требовало составления надежных графических изображений различных
территорий. На Руси такие изображения традиционно именовались ч е р т е ж а м и ,
поскольку вычерчивались вручную.

Исследователи предполагают, что элементарные чертежи существовали на Руси
уже в X1II-XIV вв., хотя ни один из них, к сожалению, не сохранился. Тем не менее
косвенные упоминания о первых чертежах встречаем в инвентарных росписях архивов
Ивана Грозного и Посольского, Разрядного и Тайного приказов. Например, "Чертежи
же розных государств, ветхи добре, роспались, розобрать имянно и написать не мочно"
[Описи... 1960: 136]. Естественно, что ручной, почти бестиражный характер изго-
товления древних чертежей и частые для того времени войны и пожары не могли
обеспечить длительную сохранность этих ценных произведений отечественной
картографии. В странах Западной Европы, благодаря пионерской практике фламандс-
кого картографа XVI в. Г. Меркатора, стал распространяться способ изготовления
географических карт путем гравирования изображения на меди и переноса его на
бумагу, что позволяло получать большие тиражи карт. Однако на русской почве в до-
петровскую эпоху этот способ развития не получил.

Самый древний из дошедших до нас русских рукописных чертежей с элементарным
текстом датируется, по оценке B.C. Кусова, 1536 годом. К настоящему времени, "не-
смотря на утрату значительного числа отечественных картографических памятников,
учтено 1173 чертежа. Из них 21 чертеж пока не обнаружен" [Кусов 1989: 5, 8]. Карто-
графическое наследие Древней Руси представляло большую ценность не только для
русских книжников, активно продвигавшихся в познании географического устройства
своей Родины, но и для иностранных послов, купцов и путешественников. Не случайно
поэтому некоторые чертежи дарились русскими царями именитым иностранцам,
воспринимавшим их как редкий подарок. Западноевропейские картографы широко
использовали русские чертежи для составления карт Московии, географию которой
они знали весьма приблизительно [Рыбаков 1974].

Вершиной отечественной картографии на рубеже XVI-XVII вв. стала генеральная
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карта всего Московского государства Большой Чертеж", созданная на основе
"старого" и "нового" чертежей, но, к сожалению, не сохранившаяся В начале XVII в
царская администрация санкционирует работы по упорядочению и обновлению корпуса
картографических материалов, без чего невозможно было обеспечить надежную
оборону границ Русского государства и наладить станичную, сторожевую и посоль-
скую службу В таком историческом контексте появилась КБЧ, 'построенная' в
1627 г в Разрядном приказе как словесное описание карты "Большой Чертеж1 В свя-
зи с этим обратим внимание на характерную форму названия памятника - ' Книга
Большому Чертежу' (дательный падеж принадлежности, употреблявшийся в древне
русском языке в этой функции наряду с родительным) Однако конкуренция этих
падежей для выражения принадлежности закончилась победой родительного падежа
поэтому нередко в литературе XVIII-XX вв (и даже во втором издании БСЭ) название
памятника встречается в форме родительного падежа - Книга Большого (Большего)
Чертежа', что нельзя считать исторически правильным

С момента своего появления КБЧ приобрела особый, официальный статус, по-
скольку была создана по социальному государственному заказу, о чем свидетельствует
своеобразное предисловие к памятнику "По государеву цареву и великого князя
Михаила Феодоровича всеа Росии указу сыскан в Розряде старой чертеж всему
Московскому государству ( ) И тот старой чертеж ветх, впредь по нем урочищ
смотрить не мочно, избился весь и розвалился А зделан был тот чертеж давно при
прежних государех И в Розряде дьяки, думной Федор Лихачев да Михаило Данилов,
велели [кому9 курсив наш - Л Б], примерясь к тому старому чертежу, в тое ж меру
зделать новой чертеж всему Московскому государству по все окресные государства
( ) И против чертежные подписи урочищам и книгу написать, и в книге и в чертеже
знамя мере верстам положить по прежнему, как была мера ( ) в старом чертеже
положена" [Книга 1950 49-50]

В соответствии с 'государевым указом' предполагалось не только обновить старые
чертежи и составить новые, но и сделать словесное описание этих чертежей,
обеспечив таким образом их длительную сохранность как важных документов для
1 государевой службы посылок" КБЧ представляет собой одно из таких описаний, но
составленное именно к ' Большому Чертежу', что и определило дальнейшую судьбу
памятника С XVII в КБЧ стала прочно ассоциироваться с самим ' Большим
Чертежом" - в XVIII-XIX вв ее нередко именовали к а р т о й , о чем можно судить по
названиям некоторых изданий памятника Причина такого переосмысления понятна в
связи с утратой "Большого Чертежа" КБЧ сохраняла все его "чертежные подписи',
т е словесное содержание, и поэтому приобретала не вспомогательное, а вполне
самостоятельное значение Кроме того, следует учесть, что текст на древних картах
выполнял важную и самостоятельную информативную функцию, в отличие от крат-
кого текста на современных картах, представленного лишь в виде названий гео
графических объектов и условных знаков и пояснений (легенды)

Долгое время оставалось загадкой авторство КБЧ Из предисловия к памятнику
ясно, что руководство работой по составлению КБЧ поручалось двум опытным дьякам
Разрядного приказа - Ф Лихачеву и М Данилову, имена этих книжников упоми
наются в исторической литературе XIX в [Лихачев 1894 65-78, Белокуров 1898
311] Но кому они в е л е л и к н и г у н а п и с а т ь 7 Заслуга в установлении
авторства КБЧ принадлежит Г А Хабургаеву, который в газетной статье 1955 г, а
затем в ряде других своих работ доказал, что автором КБЧ был подьячий Разрядного
приказа Афанасий Иванович Мезенцев Это утверждение основывается на
челобитной А И Мезенцева царю Михаилу Федоровичу, которую Г А Хабургаев
обнаружил в ЦГАДА, в делах Севского стола Разрядного приказа, и в которой автор
КБЧ просил выплатить промежуточное вознаграждение за ее составление [Хабургаев
1955, 1966, 1969а, 19696] Впрочем, эта челобитная была кратко упомянута в ар-
хивном описании еще в 1913 г , однако до Г А Хабургаева не была детально ис-
следована [Описание 1913, Полевой 1967]
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Отражая картографическое содержание "Большого Чертежа11, КБЧ охватывала
огромное для того времени географическое пространство На севере ее сведения
простирались до Ледовитого океана, на юге - д о современных территорий Казахстана
и республик Закавказья, на западе- до городов порубежных1 Невеля, Полоцка
и др , на востоке- до бассейна Оби. В начале КБЧ написан царствующий град
Москва на реке на Москве, на левом берегу, а река Москва вытекла по Вяземской
дороге, за Можайском верст с 30 и больши' [Книга 1950 551 Далее географическое
описание территорий последовательно проводится по дорогам и (преимущественно)
рекам как важнейшим путем сообщения, о чем свидетельствуют названия разделов
памятника Например, "Роспись Изюмские дороги1, ' Роспись реке Донцу, и рекам
и колодезям, которые ( ) в Донец с Крымской и Нагаискои стороны пали Дон',
1 Роспись реке Терку' и т д Дано также описание бассейнов Днепра (и его порогов)
Угры, Оки, Клязьмы, Волги Онеги, Двины и др , охарактеризованы города
порубежные и сибирские города Таким образом, в целом КБЧ имеет ярко выраженное
гидрографическое содержание

Наряду со сведениями военно-стратегического характера (точное указание рас-
стояний между городами, реками и другими объектами, физико-географическая
характеристика этих объектов, сообщения о местах татарских перевозов и перелазов
в Русь и т п ) КБЧ фиксирует важную историко-этнографическую информацию
Например, А до Кафы и Бакчисарая верст с 60, а по обе стороны той дороги деревни
же татарския, а воды копаныя и родники есть А у татар во всех деревнях пашни
пашут, а сеют пшеницу, да ячмень, да полбу [Там же 66], "А на реке на Угус город
Каган, живет в нем Юргенского царя брат" [Там же 96], ' А усть реки Белыя
Воложки вверх и по реке по Уфе ( ) все живут башкирцы а кормля их мед, зверь
рыба а пашни не имеют" [Там же 139] и т д Кроме того, в КБЧ встречаются сведе
ния о наличии в отдельных регионах полезных ископаемых А с верху реки Манача с
левыя стороны озеро, а в том озере емлют соль азовцы и черкасы пятигорский ( )
[Там же 86], '{ ) От Самары 90 верст озеро, а в нем емлют серу горячюю [Там же
140], "А от тое горы 170 верст гора Улутова, по нашему Великая гора, а в ней олово
[Там же 170]

Всего в КБЧ зафиксировано около 2 000 топонимов, более половины из них состав
ляют гидронимы, что вполне согласуется с общей гидрографической направленностью
памятника Лингвистическое изучение всего обширного топонимического наследия
КБЧ представляет несомненный научный интерес [Барандеев 1973] В частности,
весьма показательно, что некоторые иноязычные топонимы даны в их переводе на
русский язык, достаточно верном для того времени и с параллелями из других языков,
что расширяло энциклопедические возможности КБЧ Например, "( ) У моря на
берегу город Дербент Железные Ворота тож, а по турски Темир-Капы [Книга
1950 89], "{ ) С левые стороны Яика, Илез река, ниже горы Тустеби, по нашему та
гора Соляная, ломают в ней соль [Там же 93], ( ) А на устье тое реки 8 озер
Карагол, по нашему Черныя озера" [Там же 94]

В XVII в КБЧ не только продолжала широко использоваться как своеобразная
маршрутная карта ("дорожник ) для ' государевой службы посылок' Являясь ценным
произведением русской деловой письменности, она стимулировала появление новых
"дорожников" для организации почтовой службы В их числе ' Поверстная книга
(известная в списках конца XVII в и XVIII в.), возникновение которой, по оценке
В А Петрова, следует относить к 30-м гг XVII в. [Петров 1950 80] Другой дорож-
ник11 - "Описание расстоянию столиц и нарочитых градов и славных государств и
земель ( ) от града Москвы" - составлен в 1667 г переводчиком Посольского при-
каза А А Виниусом и впервые обнаружен историком П Г Бутковым [Бутков 1840]
Мнение исследователей XVIII-XIX вв о том, что эти новые ' дорожники появились
как "дополнение" к КБЧ вряд ли правомерно, поскольку КБЧ, будучи официальным
памятником картографического происхождения, всецело принадлежит своему времени
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Для составителей новых документов КБЧ была лишь авторитетным образцом, что
подтверждается наличием в составе ряда сборных рукописей конца XVII-начала
XVIII в текстов КБЧ и "Поверстной книги" [Петров 1950 93, 101]

Заслуга открытия КБЧ и введения ее в научный оборот принадлежит В Н Тати-
щеву В 1768 г в первом томе своего капитального труда "История Российская \
анализируя картографическое наследие прошлых столетий в главе "О географии
вобсче и о руской", он упоминал и о КБЧ Сохранившиеся архивные материалы
свидетельствуют, что ранее, в 1744—1745 гт В Н Татищев готовил текст памятника к
публикации, так как КБЧ "для географии руской весьма нуждна и полезна, для того я
оную изъяснил, пополнил и роспись алфавитную приложил" [Татищев 1994 348]
Однако по неизвестным причинам этот замысел остался неосуществленным

Большим событием в истории изучения КБЧ явилось ее первое издание, пред
принятое Н И Новиковым под характерным названием "Древняя Российская Идро-
графия, содержащая описание Московского государства рек, протоков, озер, кла-
дязей, и какие по них городы и урочища, и на каком оныя разстоянии (СПб , 1773)
В основу издания было положено шесть списков КБЧ В значительно искаженной
форме название первого издания памятника дано в академическом издании под редак-
цией К Н Сербиной [Книга 1950 36, 199], а затем в СИЭ (М , 1965) и БСЭ (3-е
изд , М , 1973), добавивших еще одну ошибку, в датировке - 1775 г , что наглядно
доказывает опасность некритического использования материалов "из вторых рук"

Следующее издание памятника вышло под названием "Книга Большому Чертежу
или древняя карта Российскаго Государства, поновленная в Розряде и списанная
в книгу 1627 года (СПб , 1792) Текст КБЧ на основании трех списков был напечатан
в типографии Горного училища без указания имени издателя, поэтому второе издание
часто квалифицировали как анонимное Между тем большинство исследователей не
без основания считают, что вторым издателем памятника был известный археолог
и собиратель древних рукописей А И Мусин-Пушкин, хотя в предисловии к своему
изданию он почему-то не упомянул об издании 1773 г

Третье издание КБЧ, озаглавленное аналогично предыдущему, было осуществлено
писателем и переводчиком Д И Языковым (СПб , 1838) В основу этого компиля-
тивного издания положен текст издания 1792 г с предисловием А И Мусина-
Пушкина, а также варианты по изданию 1773 г Д И Языков сопроводил текст памят-
ника комментариями, объяснив наиболее темные, по его мнению, слова застава
надолбы колодезь сакма и др В двух рецензиях на это издание указывалось, что оно
не вполне отвечает требованиям, предъявляемым к публикациям древних памятников,
поскольку прежние издатели не учитывали текстологических особенностей рукописей и
нередко исправляли то, что казалось им непонятным [Книга 1950 39]

Четвертое издание памятника под названием "Книга, глаголемая Большой Чертеж
было предпринято историком Сибири Г И Спасским (М , 1846) Это издание выгодно
отличается от всех предыдущих тем, что Г И Спасский не только использовал более
древние списки, доведя их число до восьми, но и дал описание списков, сохранив
орфографию и указав разночтения (в вариантах) Издание снабжено обширными
примечаниями, в которых издатель комментировал значение наиболее сложных тер
минов и топонимов, например, шлях засека, россошъ, Негрская земля Юргенская
земля, Святой нос и т п

В течение XIX в историки и географы неоднократно обращались к исследованию
отдельных фрагментов КБЧ для решения частных проблем, касающихся времени ее
составления, издателей и изданий, интерпретации некоторых топонимов и сведений
о конкретных регионах (см труды Н М Карамзина, А X Лерберга, Е К Огородни-
кова, А И Макшеева, Д И Прозоровского, В С Иконникова и др ) Неослабеваю-
щий интерес к памятнику проявился и в том, что Отделение этнографии Русского
географического общества с 1852 г по 1859 г объявило конкурс, предполагавший
реконструкцию КБЧ Однако единственная работа, поступившая на конкурс, была
признана неудовлетворительной и осталась ненапечатанной [Вестник 1858]
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Пятое издание КБЧ осуществлено Ленинградским отделением института истории
АН СССР (М , Л , 1950) Подготовка памятника к печати и редакция принадлежит
известному историку К Н Сербиной Во введении, имеющем самостоятельное иссле-
довательское значение, критически рассмотрены существующие издания КБЧ и
принципы их построения, дана полная характеристика официальных и неофициальных
редакций памятника, его списков, установлена генеалогия отдельных редакций и
списков В основу академического издания положен наиболее надежный список Х° 396
официальной редакции, непосредственно связанный своим происхождением с Раз-
рядным приказом Этот список сопровожден списком № 1330, содержащим важные
дополнения, представленные в подстрочных примечаниях Издание снабжено библио-
графией, обобщившей с некоторыми пропусками литературу о КБЧ до 1950 г , и, как в
предыдущих изданиях, географическим указателем К сожалению, академическое
издание не лишено серьезных ошибок, которые справедливо замечены историком и
топонимистом А И Поповым [Попов 1951] И в лингвистическом отношении это
издание не может удовлетворить современного исследователя хотя бы потому, что в
нем допущены необоснованные отступления от орфографии подлинника, и в целом оно
не отвечает строгим критериям научной публикации, так как содержит ошибки в
названиях, именах, датах и многочисленные опечатки Подобная небрежность вообще
характерна для многих исследований, посвященных КБЧ

Назрела потребность в новом издании КБЧ, свободном от указанных погрешностей,
которое вполне отвечало бы современным принципам публикации памятников пись-
менности и смогло бы удовлетворить научные интересы не только историков, но и
лингвистов, географов, этнографов Актуальность нового издания памятника обуслов-
лена и тем, что академическое издание осуществлено почти полвека назад и тиражом
всего 3 000 экземпляров, став библиографической редкостью Кроме того, с момента
последнего издания КБЧ литература о ней обогатилась новыми материалами и иссле
дованиями Так, два списка памятника обнаружены в Швеции [Davidsson 1954 64-77],
введена в научный оборот ранее неизвестная сокращенная редакция КБЧ (конец 80-х-
90-е гг XVII в ) [Кобяк, Поздеева 1986 27-29]

Значительный интерес представляет изучение языка КБЧ - этой уникальной гео-
графической энциклопедии допетровской эпохи В частности, Ф И Буслаев первым
обратил внимание на то, что «в древнерусском и народном языке особенно замеча-
тельно употребление прошедшего в описании природы там, где теперь употребляем
настоящее время ( ) В [КБЧ] эта форма постоянно употребляется при описании
географических местностей, напр , а по странамъ того рва обойти нельзя, пришли
л*кса и болота", "пала въ Донъ р*Ька Красная Девица" < > Формы настоящего вре-
мени, ныне принятые в географии идет, течет, впадает, составляют более отвле-
ченное понятие, потому что означают постоянно и неизменно пребываемое т е
течет всегда впадает постоянно Старинные же выражения прошедшего времени
указывают на факт, некогда совершившийся { )» [Буслаев 1959 366] Ф И Буслаев
справедливо указал на ценность КБЧ для исторической лексикологии и лингвисти-
ческого источниковедения,"{ ) как по географическим собственным именам, так и по
различным выражениям, употребленным составителями ее при описании местностей'
[Буслаев 1861 1065]

Весьма примечательно, что КБЧ закрепляла и развивала приемы лаконичного
описания фактического материала, которые проявлялись в русской письменности уже
во 2-й половине XVI в и впоследствии стали характерными для русских переводов
западноевропейских космографии и для энциклопедической литературы вообще
Например, в составе одного из кратких летописных сборников обнаруживаем пассаж,
типичный для КБЧ "От Казани до болъгарского городища и Балымата - 200 верст
От болгар до Девичих гор и до Царева кургана - 100 верст, Царев курган на реке на
Самаре, а Девичих гор 60 верст" [Зимин 1950 19]

КБЧ содержит богатый материал для изучения апеллятивной и ономастической
лексики русского языка [Барандеев 1980], отражая наиболее раннюю фиксацию от-

6* 163



дельных слов, например, гирло - "морской пролив; рукав в речной дельте" [Барандеев
19931, что немаловажно для их полной историко-лексикологической интерпретации.
К сведениям КБЧ неоднократно обращаются современные исследователи для уста-
новления надежных этимологии ряда географических названий. Памятник включен в
корпус обязательных источников при создании капитальных произведений отечест-
венной исторической лексикографии и, таким образом, не утратил значения для науки.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№3 1998

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

РЕЦЕНЗИИ

М. Snoj. Slovenski etimoloSki slovar. ZaloZba "Mladinska knjiga". Ljubljana. 1997. 900 s.

Славянская лексикография пополнилась
новым изданием - однотомнъш "Этимоло-
гическим словарем словенского языка".
Автор словаря М. Сной известен своими
работами в области славянской акценто-
логии, индоевропеистики, балто-славянских
языковых отношений, он один из соста-
вителей третьего тома "Этимологического
словаря словенского языка", работа над
подготовкой которого на протяжении
многих лет ведется в Институте словенского
языка (Любляна). Этимологический словарь,
известный в науке как словарь Ф Безлая,
еще не завершен. Ф. Безлаем разработана
концепция словаря и подготовлены первые
два тома: (I: A-J, 1976 г.; II К-О, 1982 г ), во
втором томе несколько статей принадлежат
М. Сною (пет, петес). Третий том (1995 г.),
охватывающий лексику в объеме P-S, под-
готовлен Ф. Безлаем и его учениками
М. Фурлан и М. Сноем. Как полагают сами
составители, подготовка четвертого тома
(S-Z) потребует не меньше 10 лет. Не дожи-
даясь завершения работы над последним
четвертым томом, М. Сной в очень корот-
кие сроки подготовил полный этимоло-
гический словарь словенского языка объе-
мом в 900 стр., охватывающий общеупотре-
бительную лексику словенского языка.

Сравнительный анализ этимологических
словарей Ф. Безлая и М. Сноя показывает,
что мы имеем дело с самостоятслиными
лексикографическими работами, ориенти-
рованными на решение сходных и вместе с
тем не совпадающих задач.

В словаре Ф, Безлая, адресованном в
первую очередь специалистам, филологам,
историкам, при этимологизации лексики в
центре внимания вопросы словенского линг-
вогенеза, дославянское прошлое словен-
ского языка, изоглоссные связи словенской
лексики, отсюда особый интерес к архаич-
ной лексике, словам, фиксируемым старыми

словарями, редким диалектизмам. В словарь
Ф. Безлая включены важнейшие топонимы,
антропонимы, имена божеств, фитонимы.
Этимология служит средством восстанов-
ления истории словенского языка, его
истоков в праславянскую эпоху.

Словарь М. Сноя рассчитан на широкого
читателя, проявляющего интерес к судьбам
родного слова. Словарь выполняет роль
справочного пособия, сообщающего чита-
телю в простой, доступной форме необхо-
димую информацию о происхождении слова.
Предметом этимологического анализа стала
общеупотребительная лексика словенского
языка, а за основу взят "Словарь словен-
ского литературного языка". Словник
весьма разнообразен по составу, но основ-
ная часть этимологизируемой лексики - это
слова литературного языка и заимствования
конца XIX - начала XX вв. Редкие,
архаичные, диалектные лексемы рассмат-
риваются внутри словарной статьи в тех
случаях, когда именно с помощью этих
слов удается прояснить некоторые
аспекты словообразовательной, семантичес-
кой структуры слова. Большое место в
словаре отведено заимствованиям разного
времени, среди них различаются: 1) заимст-
вования, восходящие к праславянской эпохе
и эпохе, предшествующей формированию
праславянского языка, 2) заимствования
эпохи самостоятельного развития словен-
ского языка, 3) интернациональная лексика
У поздних заимствований своя сложная
проблематика. В словаре выделен большой
пласт заимствований из славянских языков
и в первую очередь из соседнего сербо-
хорватского языка: ср. vlnjak < хорв.,
серб, vlnjak (с. 719), vloga 'драматическая
роль' < хорв., серб. Tdoga (с. 723), vrtdta 'кот-
ловина' < хорв., серб, vitala (с. 731), zlolin
'преступление' < хорв., серб, ilotin (с. 723)
и т.д. В составе словника найдем заимст-
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вования из польского (ср. vpfiv), чешского
(ср. иг ad, znamka), русского (ср. udoben, udav,
irec) языков, словообразовательные и
семантические кальки (ср. zndsen 'сносный'
~ нем. ertragbar, ertraglich, vrtnica 'роза' -
нем. Gartenrose и т.д.). Для европейских
заимствований автором указывается не
только язык-источник, но довольно подроб-
но дается вся предшествующая история
слова, его структура, семантика, пути миг-
рации слова.

Из всего сказанного следует, что слов-
ники в словарях Ф. Безлая и М. Сноя не
совпадают. И различия весьма существенны.
Проиллюстрируем их на материале слов с
начальными L-, N-: в словаре М. Сноя не
найдем Idkniti, Idkomica. lanita, lanjec, lanol,
lap, lapet, Idsica, lavek 'остатки', lecati, legen,
lejdti, lekno, libovina, li£en, figarica, Idnica
и т.д. И, напротив, в словник словаря
Ф. Безлая не вошли слова Iftaj, ftpe, lot и т.д.
В словаре М. Сноя рассматриваются
nakndden, па laid, napor, naprava, napredek,
naramnica, nedollen, narefye, naredba, nardbe,
nduk, navlaka, nebogljen, neskonten и т.д., у
Ф. Безлая - ndlep, ndmka, naperiti, nat, natdte,
ndton, navel, navdda, navdn и т.д.

Как мы уже отметили, словарь М. Сноя
предназначен прежде всего для массового
читателя, носителя словенского языка.
В вводной части автор знакомит читателя с
основными принципами построения словаря,
организации лексического материала, очень
кратко сообщает необходимые сведения о
месте словенского языка в кругу славянских
языков. Особый раздел вводной части
посвящен характеристике индоевропейских
языков, в виде таблицы представлена клас-
сификация языков kentum и satem, наглядно
показано соотношение индоевропейских,
праславянских и словенских гласных и со-
гласных. Вниманию читателя предложен
словарик важнейших лингвистических тер-
минов (фонема, ларингал, перфект и т.п.), с
помощью которых объясняется про-
исхождение слова. Язык как исторически
сложившаяся система несет в себе наследие
разных эпох - индоевропейской, прасла-
вянской, собственно словенской, что и обус-
ловливает необходимость разного подхода к
этимологическому объяснению. Словарная
статья имеет разную структуру в зависи-
мости от хронологической глубины слова.
Статья, посвященная словам, унаследован-
ным из индоевропейского праязыка, содер-
жит следующие зоны: заглавное слово, бли-
жайшие родственные образования в словен-
ском языке, славянские соответствия, пра-
славянская реконструкция, родственные
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образования в индоевропейских языках,
индоевропейская праформа, объяснение
строения и первоначальной семантики сло-
ва, литература. В конце статьи даются
отсылки к алфавитной позиции слов,
связанных между собой на корневом уровне
в системе праславянского или индоевропей-
ского языков. Поскольку словарь ориен-
тирован на словенского читателя, значение
приводится только в тех случаях, когда в
этом есть необходимость. Для наглядности и
большей доходчивости автор предлагает во
введении читателю схему трех словарных
статей (pest, klavlr, ombudsmann) с гра-
фическим выделением основных зон. К до-
стоинствам словаря следует отнести раз-
работанную автором лаконичную и вместе с
тем емкую структуру словарной статьи,
позволяющую без упрощения представить
во всей полноте и сложности вопросы
этимологического анализа. Автору удалось
выработать единый для всего словаря язык
описания, четкий, ясный, доступный пони-
манию широкого читателя. Ориентировать-
ся во всем богатстве словенской лексики,
рассматриваемой в словаре, помогает слово-
указатель, занимающий более ста страниц.

Этимология - наука гипотетическая, и во
многих случаях материал, которым распо-
лагает исследователь, дает возможность
этимологической интерпретации в разных
направлениях. Ясно, что жанр словаря,
одним из основных требований которого
является краткость, лаконичность изло-
жения, не предполагает развернутого обзо-
ра существующих точек зрения. Тем не
менее словарь призван обозначить основ-
ные этимологические версии и докумен-
тировать их ссылками на литературу.
В отличие от Ф. Безлая, который, освещая
разные этимологические подходы, вводит
читателя в лабораторию творческих поис-
ков, показывает, как, в каком направле-
нии развивалась этимологическая мысль,
М. Сной, адресуя свой словарь массовому
читателю, более определенно высказы-
вается в пользу той или иной этимологии,
поэтому в словаре, как правило, приводится
одна версия, реже две и лишь в отдельных
случаях три. Соответственно с разной
полнотой представлена литература. Если
Ф. Безлай подкрепляет приводимые им
версии ссылками на известные словари и
этимологические исследования, то М. Сной
ограничивается ссылками на известные
словари и лишь в единичных случаях в
библиографию включаются исследования по
этимологии (ср. tikva). Однако из всего
сказанного отнюдь не следует, что словарь
М. Сноя имеет узкую направленность.



Напротив, этот словарь, выполненный на
самом высоком профессиональном уровне,
несет на себе печать яркой творческой
индивидуальности, и уже поэтому большой
интерес представляет предлагаемый в
словаре подход к этимологизации словен-
ских и шире - славянских слов. Словари
Ф. Безлая и М. Сноя взаимно дополняют
друг друга и обогащают наши представления
о словенской лексике.

Словарь М. Сноя, безусловно, займет
свое особое место в кругу славянских:
этимологических словарей. В этимоло-
гическом словаре слово исследуете* с
разных сторон, через этимологию и с
помощью этимологии решаются вопросы,
существенные для построения концепции
праславянского языка. При всех различиях.
обусловленных в первую очередь ориен-
тацией на разный круг читателей, одно-
томный этимологический словарь концеп-
туально близок словарю Ф. Безлая и
особенно тому III, в составлении которого
принимал активное участие М. Сной. Оба
словаря объединяют общие исходные по-
сылки в подходе к этимологической интер-
претации слова (см. об этом [Куркина 1996:
132-137; Куркина 1998: 194-208]). Из наибо-
лее важных методологических особенностей
отметим следующие.

1. В настоящем словаре, как и в словаре
Ф. Безлая, особенно в его третьем томе,
основной акцент сделан на дославянском
прошлом словенской лексики, в центре вни-
мания - слова, унаследованные из индо-
европейского праязыка. Поиски ведутся в
двух направлениях: с одной стороны, автора
интересуют точные лексико-словообра-
зовательные соответствия в индоевропей-
ских языках (ср. слав. *сё1ъ - гот. haifs
'здоровый' < и,-е. *kai-Io (с. 57); слав, Шо ~
др.-прусск. geits 'хлеб' < и.-е. *gt4eiHto- 'ско-
тина; съестные припасы' (с. 763) и т.п.), а с
другой стороны, одна из задач, решаемых в
словаре, состоит в том, чтобы как можно
полнее выявить в славянских языках про-
должения индоевропейских корней со всеми
возможными преобразованиями и в соче-
тании с разного рода расширителями. Этот
аспект исследования чрезвычайно важен для
выявления индоевропейских истоков славян-
ской лексики, стратификации лексики в
плане относительной хронологии. Для авто-
ра важно восстановить родство на индоевро-
пейском уровне для словен. krog, knv, knlo,
kriiljav < и.-е. *(e)ker- (с. 280, 276),
Как генетически тождественные трактуются
катеп и o'ster, osina, jeseter, jasreb < и.-е.
*Hak'- 'острый* (с. 212, 414), kleti, klicati,

kokalj, klobasdti < и.-е. *kelH- (с. 236, 237),
knti и krdsti < и.-е. *кгаИ- (с. 274), tfn, strn,
tvdvQ, drdzg, ltrleti< и.-е. *(s)ter- (c. 685) и т.д.
Эти слова могут быть признаны словами
однокоренными только применительно к
ранней эпохе развития индоевропейского
праязыка, в праславянскую эпоху они пред-
стают как самостоятельные образования,
возможные связи вариантов восстанавли-
ваемого индоевропейского корня разру-
шились. Более того, в словаре, предна-
значенном для широкого читателя, такого
рода сближения, основанные на преобра-
зовании корня минимальной длины, откры-
вают большой простор для всевозможных
манипуляций словами с отдельными общими
элементами. Информация о генетически
тождественных образованиях на корневом
уровне вынесена в конец словарной статьи.
Эта же последняя строка закреплена за
отсылками к родственным образованиям,
сложившимся в системе праславянского язы-
ка: ср. Id к, oblok, loka, loilti, -lekniti и т.п.
(с. 308), vdz, vozlti,veslo, veza (с. 727, 716) и
т.п. Практически образования того и друго-
го рода не разграничены.

2. Особым вниманием пользуются балто-
славянские соответствия. Как следует из
предисловия, автор предполагает сущест-
вование до IV в. до н.э. балто-славянской
языковой общности близкородственных
диалектов, слабо различающихся между со-
бой, так что носители этих диалектов
вполне могли понимать друг друга. Вос-
становление древнейшего лексического
фонда, унаследованного из эпохи балто-
славянских языковых отношений, является
одной из основных задач словаря. В словаре
на первый план выносятся балто-славянские
соответствия, построенные по общим
словообразовательным моделям: ср. слав.
*lqka и лит. lankd (~ lenkti) (с. 308), слав.
*mbgla (~ mi gar i) и лит. migld, лтш. migla
*мхла* (с. 331) и т.п. Однако нельзя не
отметить, что в ряде случаев автор
отступает от этого принципа и не приводит
близкие по структуре балтийские соот-
ветствия. Так, в окружении слав. *lomiti
(с. 309), трактуемого как дуратив от и.-е.
*!ет- 'ломать' (лит. limti 'надламываться,
ломаться', нем. lahm 'хромой'), не найдем
построенного по той же модели лит. lamyti
'ломать, крушить' [ЭССЯ 16: 19]. Для слав.
*!oviti (с. 311) не отмечено самое близкое по
структуре лит. lavyti 'упражнять, развивать'
[ЭССЯ 16: 112], а для слав. *blqditi (с. 37) -
лтш. bldndities 'шляться', лит. blandyties
'протрезвиться' [ЭССЯ 2: 126] и т.п. Харак-
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теристика слав *\еп'а (с 729), производного
с суф Са (~ *veiti), будет неполной без
соотнесения славянского образования с
близким по структуре лит vntine 'узелок,
связка' [Фасмер I 297, SP II 42] При
реконструкции праславянских форм автор
исходит из посылки о максимальной бли-
зости славянской и балтийской систем и
соответственно ориентируется не на конец
праславянскои эпохи, как это принято в
ЭССЯ, а на ранний этап развития прасла-
вянского языка Поэтому в некотором
противоречии с такой установкой находятся
предлагаемые в словаре праславянские
реконструкции для слов с изначальными
сочетаниями ц1, kt перед гласными перед-
него ряда т е вместо традиционной ре-
конструкции типа *nwqt't *nokt'b, ориен-
тированной и на воспроизведение морфо-
логической структуры снова, найдем формы
*mot i * not ь при лит meqti 'любить' naktis
ночь' Сочетания \) :j фиксируются на

ступени ассимилирующего воздействия^ без
постедующей ассимиляции / предшест-
вующим мягким согласным ср *nas'b *noz ь
*koza *1ьм£удтя слав *пи\ъ *по1ь "ко$а

\ы$а рыболовный снаряд' (с 374, 384, 267,
731)

3 Современная этимология не может
удовлетвориться идентификацией слов на
уровне корней, она рассматривает слово
как цельнооформленное образование со
своей семантической и словообразователь-
ной структурой сложившейся в разные эпо
хи развишя языка Задача этимологии со-
сюит в том, чтобы объяснить немотивиро-
ванное слово как производное, мотиви-
рованное словообразовательными и морфо-
ночогическими процессами характерными
для более ранних эпох В словаре остаются
невыявленными собственно славянские
словообразовательные и морфоночогиче
ские процессы В ряде случаев автор, на
рушая процедуру последовательного прод-
вижения в п у б ь удревняет слово, видит
наследие дославянскнх отношений в словах,
построенных по славянским словообразо
вагельным моделям Так слав *ко!ъ, про-
изводное от гл *kolti, толкуется как про
дочжение и -е *ке1Н 'бить, толочь (с 246),
слав *\онъ, связанное чередованием корне-
вого вокализма с гл *\ ы teu, прямо вы-
водится из н-е uttito < ueit- ' в е р т е т ь '
(с 728). слав '^lepiti каузатив к гл *1ьрёп,
прямо возводится к и -е *leip 'мазать'
(с 298) слав **тъс1ь1ъ, образованное при
помощи суф -ь/ от корня гл *mbdati,
"nn,d?n связанных чередованием корневого
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вокализма с гл *muditi (с 330), (ср [ЭССЯ
20 210-211] с иной реконструкцией исход-
ного значения), трактуется как производное
от и-е *таи- 'опасть, пошатнуться'
В случае слав *kvasb (с 288) акцент делает-
ся на индоевропейских истоках слова (< и -е
*k%atso —> лат taseus 'сыр' (не tasseus^)
далее лтш kusat 'кипеть' и т д ), хотя, на
наш взгляд, следовало бы в первую очередь
отметить связь чередующихся основ *к\азъ
~ *kysnqti Список подобных примеров без
труда легко может быть продолжен

Примечательно, что в предисловии автор
приводит образцы словарных статей для
слов, структура которых мотивирована
отношениями индоевропейского языка, и
для разного рода заимствований, но от-
сутствует образец статьи для слова,
сложившегося на славянской почве И если в
предисловии автор кратко останавливается
на правилах фонетических соответствии
индоевропейского и праславянского языков
с учетом ларингала, то другая составная
часть этимологического анализа - основные
способы славянского словообразования -
вообще осталась никак не затронутой Было
бы полезно познакомить читателя с на
бором словообразовательных средств
основными моделями словообразователь
ных и морфонологических отношений
Представляется, что недостаточно лишь
указать на производность слова от имени
или глагола без более точной характе-
ристики способа образования Так слав
*та\1о *тамь характеризуются как про-
изводные от гл *mazati без выделения в
структуре этих слов суф -slo tb (с 326)
Для слов типа слав *к1исъ (с 238) важно не
только признание родства с *кГика, но и
определение характера словообразова
тельных связей - производное с суф }ь
В плане относительной хронологии некор
ректно прямое соотнесение слав *\idly
производного с суф -dlo от *\itj с и-е
*uei(H)- 'вить' (с 718)

Нельзя не отметить неточности в трак-
товке словообразовательных отношений
ряда лексем Автор утверждает что п
*kiu\iti связан отношением производности с
*к1ъ$ш (с 279-280), а слав >Ч,ы\ъпро-
изводно от *kiubti (с 280) Но эти обра-
зования связаны между собой чередованием
корневого вокализма и имеют разные
производящие основы гл *kiirtiti образован
от "Ч/и\ъ/*к/иха, a *kiъЧш - от *Ъъха Слав
*оръпа и *оропа толкуются как производные
от гл *opeji *оръпо (с 408) Однако было
бы полезно уточнить что эти морфо-



нологические варианты имеют разные
производящие основы *оропа — образование
регулярного типа с вокализмом о в корне от
гл *ореп, а *арьпа образовано от основы
наст вр этого глагола Слав "ktovb [с 278)
трактуется как производное от гл. *krvti
В действительности гл *kiyti восходит к
и-е *к/п-, продленной нулевой ступени кор-
ня, нормальная ступень (ои) корня представ-
лена в форме "kiovb [ЭССЯ 13 72] Словек.
омпек изгиб, поворот' производив не от гл
oviti, а от гл на -по П р е ф и к с ра- харак-
теризует именные образования (ср. *panogei
*pametb) По непонятным причинам исклю-
чаются из этой модели словен paluba па-
луба (< хрв ) а также paiobek. они про
изводятся от гл *polubiti, *pou>btti (с 421
426) Вызывает большие сомнения рекон-
струкция для праславянского состояния
глагочов с основой наст вр на -по *otbi{p)ft
(*огы(р)поп) при наст вр *о?ъг{р)по для
словен otfpmti (с 416) *\eiti наст вр.
*\bigiw для словен ме'и(с 729)

Этимологические разработки М Сноя
дают богатый материал для размышлений
В словаре немало новых и даже неожи-
данных этимологических решений, ср. слав
*ku\tun < *kustib/*kustia < "ku&tb (с. 286),
слав *цю2ёъ < и-е *ghiss- ветка (расту-
щая)' (~ нем Gias) + zdo (~ *sed- kсидеть")
(с 161), слав *diozdb < и-е *(s)riozdo- <
< *{\)tei - 'трава' + производное от *sed-
"сидеть' (с 105). слав *kointb < и-е
*kouHdHn- < *копН (лит kuiav война') +
+ *dheH- 'ставить, класть* (с 261); слав
**р%мъ ~ нем baust < и -е *реп№е пять* +
+ *siaH- стать , первонач 'пять пальцев
вместе4 (438), слав *pexati (словен upehati se

утомиться ) < слав *рё\ъ < и -е *рг*хА

i^peis- 'дышать (лат spuate) (с. 434), (но ср
[Фасмер III 144] к пеший), словен \olkod-
Icik < *\ь!къ + *1акъ (ср польск. lath старая
вещь' и др) (с 726) (но ср [Фасмер 1 339] <
< *\ъ\къ + *dlaka 'шкура') Не все пред-
лагаемые М Сноем этимологии безо-
говорочно могут быть приняты, но в гтюбом
случае они стимулируют к поискам до-
полнительных аргументов (фонетических,
семантических) Например, требует допол-
нительных доказательств версия автора о
родстве *рсрс1ъ и *pe!va (с 436, 454)
Не подтверждается славянским материалом
объяснение слав *ot a\a из *avitt т е трава,
которая снова появляется' (ср словен.
(Памп 'услаждать, подкреплять* ст -чеш.
otaviti л? 'отдохнуть, набраться сил и ср

[Фасмер III 168, Bezlaj II 261]) Большие
сомнения вызывает этимологическое разде
ление продолжений слав *ръпса и *ры'ь (
с 513, 433), (ср [Фасмер III 398]) Не учи-
тывает внутриславянскои семантики объяс
нение слав *тоМъ 'молодой' из *meld <
*mel- толочь, молоть', первонач 'истолчен-
ный измельченный' (с 347), (ср [ЭССЯ 19
178]) В одном ряду форм, родственных
счовен омпа 'ость, волосок', едва ли можно
рассматривать русское название дерева
осина, традиционно выводимое из *opsa
(~ лит apuse, лтш apse 'осина') [Фасмер III
159] При более внимательном изучении
материала оказывается что словен veha
затычка', связываемое автором с гл \ehau
дуть', первонач 'отверстие для проду-

вания', мотивировано отношениями иного
рода речь идет о названии затычки, втулки
по материалу, используемому в этих целях
ср словен \eha 'ботва' vehet 'пучок' русск
вехоть 'клок, тряпка, ветошка и т д
[Фасмер I 308] Требуют уточнений неко-
торые из индоевропейских и праславянских
реконструкций Так, слав *\>о1къпо ~ *velkt'i,
построенное по модели *№1къпо ~ *telkt'i
[SP I 35], содержит суф ъпо, а не по
(с 723) Словен zlomek черт', трактуемое
как производное от незасвидетельство-
ванного глагола *гъ\ап (~ ¥2ъ/<з), происходит
от *}ы\отъкъ Слав *kydati производится из
и -е *(s)keud- (с 228), но точнее и правиль-
нее говорить об исходной индоевропейской
форме *kud-, связанной чередованием с
*keud !*skeud (см [ЭССЯ 13 253])

В рамках отведенного нам объема мы
смогли коснуться лишь некоторых вопросов
и привести лишь отдельные наиболее пока-
зательные примеры, дающие представление
о направленности словаря, его методо-
логических принципах Словарь М Сноя
представляет собой капитачьный труд,
который еще ждет своего осмысления и
более подробного анализа С выходом его в
свет будут активнее использоваться лекси-
ческие материалы словенского языка в
этимологических исследованиях Необхо-
димо отметить высокий уровень полигра-
фического исполнения и практически отсут-
ствие опечаток (среди единичных опечаток
*leteti вместо *leteti)
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Теоретические и методологические проблемы сопоставительного изучения славян-
ских языков / Отв ред Г Нещименко // Институт славяноведения и балканистики
М Наука, 1994 240 с

Несмотря на значительные достижения
сопоставительной лингвистики последних
лет все более очевидной становится не-
обходимость детальной разработки теорети-
ческих и методологических основ этого
магистрального направления современной
лингвистики, глобализации сферы его при-
менения дальнейшей разработки и унифи-
кации понятийно-терминологического аппа-
рата, совершенствования процедуры анали-
за и синтеза языкового материала Без этих
предпосылок развертывание новых крупно-
масштабных сопоставительных исследова-
ний языковых систем и их фрагментов на
современном уровне едва ли возможно

Коллектив авторов рецензируемого науч-
ного труда, представляющий национальные
лингвистические школы нескольких стран
(Россия, Белоруссия, Польша, Чехия, Слова-
кия, а также Австрия) внес весомый вклад в
дальнейшую разработку одного из приори-
тетных направлений современной лингвис-
тики Издание подготовлено в соответствии
с Долгосрочной программой многосто-
роннего сотрудничества академий наук
славянских стран и является продолжением
научного труда, посвященного проблема-
тике сопоставительного изучения языков,
прежде всего близкородственных Первая
часть, опубликовананя в Варшаве (Problemy
teoretyczno-metodologiczne badari* konfron-
tatywnych |e_zyk6w slowiariskych / Pod redakcja,
Heleny BSliCove], Gahny Nieszczimienko I Zofn
Rudmk-Karwatowej Warszawa, 1991), иссле-
дует общие вопросы, а также проблемы
синтаксиса Вторая часть, опубликованная в
Москве (и рецензированная нами), охваты-
вает остальные языковые уровни И не-
смотря на их разнообразие (лексика, семан-
тика, ономасиология, словообразование, ак-
центология, морфология, морфонология),
рассматриваемый труд производит весьма
цельное впечатление, поскольку независимо
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от характера привлекаемого материала
именно научный метод, используемый для
его изучения и описания, ставится во главу
каждого конкретного исследования

Книга состоит из трех частей и краткого
вступительного слова редакционной колле-
гии [Г Беличова (Чехия), Г Нещименко
(Россия), Э Рудник-Карватова (Польша)]
содержащего характеристику издания

В первом разделе книги "Лексикология
и семантика" (с 5-79) слово, лексико-
семантическая группа, словарный состав,
его динамика, лексическая семантика, се-
мантика языкового знака рассматриваются
как объект сопоставительного лексико-
логического и ономасиологического изу-
чения и описания В статье В Ф Васильевой
(Россия) "О логико-семантическом аспекте в
сопоставительной ономасиологии (к воп-
росу о межъязыковой асимметрии)" обосно-
вывается необходимость включения в сопо-
ставительные исследования номинативных
систем собственно семантических расхож-
дений языковых знаков В основу аргумен-
тации положено действие принципа произ-
вольности языкового знака как номина-
тивной единицы На разнообразном мате-
риале русско-чешских номинативных анало-
гов автор убедительно показала проявление
межъязыковой асимметрии на всех уровнях
языковой системы Собственно семанти-
ческие расхождения в интерпретации мыс-
лительного содержания неадекватно ха-
рактеризуют отдельные понятийные зоны
близкородственных языков Обобще-
ние этих расхождений позволит значитель-
но уточнить и дополнить наши представле
ния о типологических особенностях номи-
нативных систем сопоставляемых язы-
ков

Статья Э Жетельской-Фелешковой
(Польша) "Проблематика сопоставительных
исследований в ономастике" обращает вни-



мание на целесообразность более глубокого
включения ономастического материала в
сопоставительные исследования, который
по мнению автора, вполне поддается сопо-
ставительному изучению В качестве при-
мера автор рассматривает несколько харак-
терных явлений ономастики, имеющих: в
славянских языках разное выражение" офи-
циальный способ именования людей; отра-
жение словообразовательной и флексийной
характеристикой фамилий информации о
поле данного лица и о семейном положении
женщины, противопоставление singuians-
pluralis в грамматическом числе геогра-
фических названий и согласование с ними
зависимых членов предложения; функцио-
нальную нагрузку форм множ числа то-
понимов и т д По мнению автора, для
сравнения фактов ономастики двух или
нескольких языков вполне может быть най-
дена основа для "сведения материала*'
(язык-посредник или третий естественный
язык) Охватывая разные уровни языка,
располагая большим и характерным ком-
плексом проблем, ономастика может суще-
ственно обогатить современные сопостави-
тельные грамматики, тем более что первый
успешный опыт такого рода уже есть
ITopolniska, Vidoeski 19841

Статья О Мартинцовой (Чехия) "Нео-
логические процессы в аспекте ономасио-
логичекой типологии" поднимает важную и
интересную проблему формирования и адап-
тации нехарактерных по структуре новых
номинативных единиц (ННЕ) в славянской
(чешской, польской, русской) системе номи-
национных типов, существующих в настоя-
щее время Поскольку речь идет о сопоста-
вительном исследовании, автора интересует
прежде всего структурная оформление сть,
степень и скорость адаптации ННЕ в каж-
дом из сопоставляемых языков Исследуя на
материале близкородственных языков функ-
ционирование двучленных ННЕ, структуру
которых упрощенно можно выразить двумя
формулами "слово + слово" (chemik ала1у-
tik), ' не слово + слово" (RC modelarj автор
пришла к интересным выводам и обоб-
щениям Так, наиболее глубинные различия
в типологии и сфере употребления в сопо-
ставляемых языках (особенно, в чешском и
русском) обнаруживают формации первого
типа (слово + слово) В то же время, нео-
логические процессы, связанные с форма-
циями второго типа (не слово + слово),
которые относятся к периферии словообра-
зовательной системы, во всех сопоставляе-
мых языках (чешском, русском и польском)
проявляют большое сходство

Статья И Марыняковой (Польша) "Се-

мантика глагольных форм с возвратным
местоимением si$ в польском литературном
языке и их соответствие в русском литера-
турном языке" обращает внимание на
дополнительную функциональную нагрузку
польской местоименной энклитики si^ -
служить показателем грамматической кате-
гории неопределенности Характерной осо-
бенностью такого употребления является
отсутствие в польском высказывании аген
са По мнению автора эта функция мор
фемы VK в польском языке не является
новацией Она отмечается и в произве-
дениях старых авторов, причем даже в боль-
шей степени, чем у авторов современ-
ных (приводятся примеры из трудов поль-
ского естествоиспытателя XVIII в Кшишто-
фа Клюка, жившего в Восточной части
Польши) Исходя из сопоставления польских
переводов с русского языка с их русским
источником, автор приходит к выводу о
большом сходстве между польским и рус-
ским языками в выражении категории не-
определенности, что следует учитывать
изучающим оба языка (польский и русский)
и переводчикам

В нескольких статьях обсуждаются спо-
собы сопоставительного описания словар-
ного состава двух или нескольких языков
Статья А Е Супруна (Белоруссия) 'О ком-
плексном подходе к построению славянской
сопоставительной лексикологии' рассматри-
вает основания для создания современного
общеславянского лексикона Автор всесто-
ронне анализирует ряд возможных под-
ходов, от самых простых, известных давно,
до новейших элементарное количественное
сопоставление лексики славянских языков
сопоставление текстов, принятых за экви-
валенты, сопоставление лексиконов хоро-
ших толковых словарей, текстово-словар-
ный подход, сопоставление отдельных лек
сических групп, сравнение "ядерной лек-
сики" каждого из языков, сопоставление
ассоциативных полей Отмечая сильные и
слабые стороны каждого из подходов, автор
склоняется в пользу метода сопоставитель-
ного описания ассоциативных полей в лек
сике как одному из подходов, обеспечи-
вающих комплексную характеристику лек-
сиконов славянских языков Несмотря на
все сложности воплощения идеи славянско-
го лексикона, альтернативы ей, кажется,
нет "Славянская сопоставительная лексико-
логия, - подчеркивает автор в заключитель-
ной части, - безусловно помогает создать
более богатую и яркую картину лексикона
каждого из сопоставляемых языков, картину
более выпуклую и интересную, чем та, ко-
торая возникает при автономном анализе
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лексикона отдельно взятого языка, где
многое просто не замечается" (с. 50).

Тему разработки основ сопоставления
словарного состава близкородственных язы-
ков продолжает статья А. Ярошовой (Слова-
кия) 'Теоретические предпосылки сопоста-
вительного исследования частных лексико-
семантических систем". В сопоставительной
лексикологии, теоретической основой кото-
рой является функционально-системная кон-
цепция языка, помимо сопоставления от-
дельных лексических единиц перспектив-
ным направлением следует считать сопо-
ставление частных лексических систем
(ЧЛС). Первым этапом такого исследования
должно быть установление эквивалентности
моносемантических лексических единиц -
лексий. входящих в более крупные группи-
ровки - ЧЛС. На втором этапе при сопо-
ставлении пары лексических единиц более
высокого порядка - лексем (гиперлексем),
основой сопоставления является совокуп-
ность семем (составляющих план содержа-
ния лексий) или, другими словами, сово-
купность семантических признаков. В осно-
ве третьего этапа сопоставления лежит
сравнение двух ЧЛС, точнее, их понятийных
структур (схем). В качестве семантического
признака (семемы или нескольких семем)
данное понятие присутствует в определен-
ном множестве разноструктурных лексиче-
ских единиц обоих языков. Автор обосновы-
вает в связи с этим актуальность разработки
типологии сопоставляемых лексических эк-
вивалентов и особенно типологии ЧЛС,
которая может служить базой для выбора
однотипных объектов сопоставления, и
излагает методику создания такой типоло-
гии. Типология конкретной ЧЛС, представ-
ленная в виде схемы, поможет увидеть ее на
фоне всей классификации в ее взаимосвязях
с другими ЧЛС. Таким образом, основой
сопоставительного изучения ЧЛС является
1) создание системно-функциональной типо-
логии эквивалентов ЧЛС и 2) создание
типологии самих ЧЛС словарного состава.

В статье В.В. Усачевой (Россия) "Из
опыта сопоставительного изучения тер-
минологических систем в славянских язы-
ках" рассматривается одна из таких ЧЛС-
медицинская терминосистема, связанная с
контекстом народной культуры и охва-
тывающая мотивированные названия болез-
ней. Прослеживая процесс мотивации, свя-
занный с выбором мотивационного приз-
нака, положенного в основу номинации
болезненного состояния человека, автор
выявляет наиболее продуктивные семан-
тико-этимологические принципы номинации
болезней. На материале славянских диа-
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лектов автор показывает, как при транс-
понировании содержания, признаков и
свойств прилагательных,, глагольных дейст-
вий и состояний формировалась система
наименований болезней. Для словопроиз-
водства данной ЛСГ характерны те же спо-
собы, что и для словообразования других
ЛСГ (деривация, морфолого-синтаксический
и лексико-семантический способы образо-
вания). Особенностью данной группы лек-
сики является наличие в ней эвфемизмов,
употребление которых диктуется у славян
этикетом, ситуацией и традицией.

Статья Н. Савицкого и Р. Шишковой
(Чехия) "К методологии сопоставительного
изучения динамики словарного запаса"
исследует комплекс вопросов, относящихся
к ведению совершенно нового направления
лингвистики - сопоставительной неологии.
В центре внимания авторов поиск пара-
метров "диагностирования" неологизмов.
Они высказывают предположение о су-
ществовании связи между функционально-
стилистической характеристикой слова, его
формальной регулярностью, правильностью
образования и переводимостью (существо-
ванием точных эквивалентов в других язы-
ках). Если через эту матрицу признаков про-
пустить поэтический (или детский) окка-
зионализм и нейтральное слово, то мы,
действительно, получим контрастную, диа-
метрально противоположную характерис-
тику каждого из них в современном сло-
варном составе языка. Важной представ-
ляется мысль авторов о том. что на опре-
деленном уровне абстракции все в языке и в
речевой деятельности системно, включая и
такие сложные явления как неологизмы, в
которых отражается "глубинное" знание
(или неосознанное чувство) моделей, струк-
тур, типов, фиксация более общих зако-
номерностей языка и их конкретное при-
менение в речевой действительности.
Объясняя неологизмы, подыскивая им ана-
логи мы только используем более утон-
ченные методы анализа для выявления их
системности, учитывающие разные виды
переразложения, народной этимологии и
т.д. Такой анализ, разумеется, выходит за
рамки обычных структурных описаний
словообразовательной системы. Однако
авторы исходят из того, что язык - это не
законченная структура, а живой, динамич-
ный структурообразующий процесс. Поэто-
му на смену стремлению создать оконча-
тельное, полное описание лексики языка,
заранее учитывающее и любые возможные
неологизмы, должны прийти готовность и
умение постоянно находить в лексике все
новые и новые структурные связи.



Второй раздел книги посвящен слово-
образованию (с. 80-178).

Статья Т.И. Вендиной (Россия) "Семан-
тическая ф>нкция суффикса и сопостави-
тельное изучение славянского словообра-
зования" возвращает из забвения н твор-
чески развивает идею о семантической
функции суффикса как основе сопостави-
тельных исследований, имплицитно присут-
ствующую уже в работе Р. Бошковича [Бош-
ковип 1936]. В основу исследования
Т.И. Вендиной положена мысль о поли-
функциональности аффикса, реализующейся
в двух разных функциях - с т р у к т у р -
н о й {так наз. "эволюционной", имеющей
своей целью обогащение словарного со-
става) и с е м а н т и ч е с к о й (или клас-
сификационной». В заслугу автору надо по-
ставить четкую и полную обрисовку задач,
выполняемых каждой из функций. Эта часть
исследования убедительно показывает зна-
чимость семантической функции аффикса
для сопоставительного изучения близко-
родственных языков. Если структурная
функция суффикса выражается во всех
славянских языках практически одинаково
(и в этом отношении особого интереса для
сопоставительных исследований не пред-
ставляет), то семантическая функция, на-
против, выявляет широкий спектр различий
славянских языков, причем даже близко-
родственных Именно в семантической
функции суффикса кроется больше всего
различий, связанных с речевой практикой и
с индивидуальным использованием суффик-
са - своеобразного формального средства
систематизации форм человеческого мы-
шления Поэтому семантическая функция
позволяет обнаружить закрепленную тра-
дицией связь суффикса с реалиями матери-
ального мира и выявить своеобразие языков
в наречении фрагментов мира. На большом
и разнообразном материале в статье под-
робно рассматриваются параметры, необхо-
димые для определения функциональной
типологии суффикса в славянских языках.

Выбору оптимальной рабочей модели
изучения и описания словообразовательной
категории (СК) — важнейшего понятия
деривационного синтеза - посвящена статья
Г.П. Нещименко и Ю.Ю. Гайдуковой (Рос-
сия) "К проблеме сопоставительного изу-
чения славянского именного словооб-
разования". Экспериментальный характер
работы заключается в апробации на широ-
ком, новом и разнообразном материале
модели изучения и описания СК, которая
ранее была успешно применена одним из
авторов статьи при изучении деминутивов в
истории чешского литературного языка,

исходя из внутриязыковой конфронтации
различных синхронных срезов [Нещименко
1980]. Достоинство предложенного типа
лингвистического описания заключается, в
частности, в широком спектре его при-
менения. Он может быть использован как на
материале одного языка (синхронно-диахро-
нический аспект сопоставления деривацион-
ной системы), так и при сопоставлении
нескольких близкородственных языков.
Весьма ценны наблюдения о соотнесенности
типа словообразовательного описания в за-
висимости от поставленных задач: деталь-
ная прорисовка всех параметров алгоритма
порождения слов в синхронно-моногра-
фическом исследовании и сознательное сме-
щение акцентов в значимости некоторых из
них, их селекция, выдвижение на первый
план основных системно-функциональных
закономерностей изучаемого явления в
описаниях сопоставительного характера.
Нельзя не отметить тщательности и аргу-
ментированности формулировок узловых
понятий лингвистического описания: "ра-
бочая модель", "словообразовательная кате-
гория" (СК), "словообразовательный тип"
(СТ), четкости выводимых соотношений (СТ
и СК, СК и ономасиологическая категория
(ОК), СК и общая деривационная система).
Исследование выполнено на материале
нескольких современных славянских
языков: чешского, русского, болгарского,
сербского, хорватского, польского и сло-
вацкого. Авторами привлечено семь суф-
фиксальных СК, манифестирующих семь
ОК, принадлежащих к магистральным нап-
равлениям номинации. В исследовании пред-
ставлены результаты целевого зондиро-
вания каждой СК. Выполненная программа
описания позволила выявить 1)строевые
компоненты СК: 2) правила их внутренней
организации (иерархию строевых компо-
нентов): 3) динамику внутри СК и 4) место
каждой из них в деривационной системе
языка. Все разделы представленной прог-
раммы, несмотря на их взаимосвязанность,
имеют и самостоятельную теоретическую и
практическую ценность, являясь, в сущ-
ности, итогом огромной работы по обра-
ботке всех привлеченных СК, "оставшейся
за кадром" статьи. Основные результаты
исследования отражены также в четких и
наглядных схемах и таблицах, облегчающих
восприятие столь обширного материала.

Новый подход в определении статуса пре-
фиксальных элементов (ПЭ) заимствован-
ных глаголов, и шире, заимствований во-
обще, представлен в статье М.А. Осиповой
(Россия) "Заимствованные глаголы в славян-
ских языках: к проблеме словообразова-
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тельной и морфологической членимости".
Исходя из общности места (периферия) в
синхронной словообразовательной системе
языка заимствованной и некоторой части
исконной лексики, оказавшейся за пре-
делами продуктивных моделей, автор пред-
лагает близкую методику определения
показателя словообразовательной члени-
мости и для заимствований. Объектом
исследования являются ПЭ заимствованных
глаголов в трех языках: польском, русском
и сербском. Эмпирическому критерию
интуитивного определения статуса ПЭ, а
также формального подхода, основанного
на вычленении ПЭ в результате сопо-
ставления повторяющихся начальных отрез-
ков слова в различных контекстах, автор
противопоставляет критерий словообра-
зовательной членимости, учитывающий
синхронную семантику морфем, составляю-
щих заимствование. Хорошо отработанный
инструментарий исследования, существен-
ная поправка к дефиниции понятия мор-
фемы, принимающая во внимание фактор
степени членимости основы заимство-
ванного слова, определение по этому пока-
зателю трех ступеней членимости пре-
фиксальных заимствованных глаголов, поз-
волили автору выявить весьма обширный и
разнообразный инвентарь ПЭ в сопостав-
ляемых языках, определить их статус
(префикс, префиксоид, унипрефиксоид), сте-
пень адаптации и активности в каждом из
сопоставляемых языков, а также наличный
состав и структуру словообразовательных
моделей заимствованных глаголов, содер-
жащих идентичный ПЭ. Весьма показа-
тельна таблица матрицы членимости заим-
ствованных глаголов, содержащих различ-
ные ПЭ, отражающая ход и результаты
исследования.

Статья Э. Рудник-Карватовой (Польша)
"О некоторых методологических аспектах
сопоставительного описания славянского
словообразования" в известной мере пере-
кликается с предыдущей работой в попытке
распространить известную методику линг-
вистического описания (модель "семан-
тика —• форма" У. Чейфа, Ч. Филдмора,
И. Мельчука, С. Кароляка и др.) на новый,
пока еще неопробованный инструментарием
этой методики, уровень языка. Используя
семантическую структуру элементарного
предложения (единицы синтаксиса), основу
к о т о р о г о с о с т а в л я е т п е р в и ч н а я
п р е д и к а т и в н о - а р г у м е н т н а я
с т р у к т у р а (ППАС), автор весьма
дальновидно и остроумно предлагает
использовать ее в качестве основы (свое-
образного языка-посредника) также и при
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сопоставительном изучении с л о в о -
о б р а з о в а т е л ь н ы х систем разных
языков. Несмотря на то, что вопрос об
интервале семантических ролей аргументов
(одного из компонентов ППАС) пока
остается открытым, автор убеждена, что
сама идея использования этого инструмента
при сопоставительном словообразовании
весьма перспективна. Во всех славянских
языках инвентарь семантических ролей
аргументов идентичен, различия же ка-
саются м о д е л е й их структурирования
и в о з м о ж н о с т е й р е а л и з а -
ц и и отдельных ролей.

В статье А.Н. Тихонова (Россия) "Лек-
сические и словообразовательные гнезда
как единицы сравнительного изучения
восточнославянских языков" рассматривает-
ся методика сопоставительного исследо-
вания самых крупных системных единиц
двух сопредельных уровней языковой систе-
мы - лексики и словообразования: лекси-
ческих и словообразовательных гнезд.
С тщательностью и четкостью, достойной
энциклопедического словаря лингвистиче-
ских терминов, автор объясняет дистинкции
и объем важнейших понятий, нередко сме-
шиваемых дериватологами и лексиколога-
ми - "словообразовательное гнездо" и
"лексическое гнездо". Во втором и третьем
разделах статьи обосновывается актуаль-
ность использования данных макроединиц
лексики и словообразования в качестве
основы для сопоставления лексической и
словообразовательной систем близкород-
ственных восточнославянских языков.
Даются ценные рекомендации с чего начать
подобное исследование.

Проблема определения типов бессоюз-
ных составных существительных (БСС), к
которой обращается В. Эйсман (Австрия) в
статье "Типы бессоюзных составных суще-
ствительных в русском и их соответствия в
южнославянских языках", уже длительное
время привлекает внимание многих отече-
ственных и зарубежных исследователей, в
том числе и весьма известных. Подт-
верждением тому служит и весьма обширная
библиография, представленная автором по
данной теме. Анализ и обзор разных точек
зрения на статус БСС в отечественной
литературе и критерии его определения
позволили автору выделить в одном только
русском языке свыше десяти разнообразных
групп БСС: (1) кафе-столовая; {2) жар-
птица; (3) летник-космонавт; (4) хлеб-соль;
(5) купля-продажа; (6) путь-дорога; (7) ка-
ша-малаша; (8) шуры-муры; (9) ум-разум;
(10) юбка-мини и др. Из обзора следует, что



определить и классифицировать русские
БСС, исходя только из синхронной оценки
их типа, не представляется возможным.
"Полагаем. - пишет автор, - что некоторые
из трудностей при определении и класси-
фикации этих единиц можно объяснить
лишь прибегая к истории их возникновения,
становления или заимствования. Сказанное
касается и русских, и южнославянских
образований этого типа" (с. 165). Дополнив
обзор БСС фактами из истории языка,
языка фольклора, из произведений русских
писателей кавказского происхождения (по
определению автора статьи), сопоставитель-
ных исследований немецких ученых и других
источников, автор подтверждает влияние
тюркоязычных народов на некоторые типы
БСС в русском языке, а в дальнейшем ана-
лизе этот же вывод распространяет и на
южнославянские языки. Завершая исследо-
вание БСС, автор вслед за Б. Станковичем
констатирует, что настоящая (исконная)
аппозиция в славянских языках - в
постпозиции (изба-читальня, т.е. 'изба, в
которой читают", а не наоборот). Примеры
из южнославянских и русского языков ста-
вят под сомнение исконность происхож-
дения древнего употребления определитель-
ного существительного в БСС на первом
месте (ср. русск. жар-птица, бглг. пиле-
чорба и др.).

Последняя третья часть коллективного
труда посвящена использованию сопостави-
тельного метода при изучении акценто-
логии, морфологии и морфонологии (с. 179-
240).

Сопоставительные исследования в облас-
ти акцентологии еще не получили широкого
распространения, поэтому статьи, посвя-
щенные теоретическим основам и методике
сопоставления акцентных систем, пред-
ставляют особый интерес. Статья В.А. Дыбо
(Россия) "Морфонологический анализ, внеш-
нее сравнение и сопоставление в лингвисти-
ческой реконструкции" рассматривает ши-
рокий круг теоретических и методических
вопросов сопоставления акцентных систем
разных языков. В компаративистской про-
цедуре автор выделяет две группы приемов:
1) приемы внутренней реконструкции (или
морфонологический анализ) и 2) приемы
внешнего сравнения. Опыт сравнительно-
исторического исследования таких сложных
объектов как акцентуационные системы в
языках с морфонологизованными и тоно-
выми системами показывает, что успеха
достигают лишь те исследователи, которые
циклично используют обе группы приемов.
Автор подробно останавливается на типах

поведения акцента в парадигматических
акцентных системах, к классу которых при-
надлежат реконструированная праславян-
ская и балто-славянская акцентные системы
и вводит правило их экономного описания
(акцентуационные валентности и правило
постановки ударения в слове - иктуса).
Доказательством реальности осуществлен-
ной реконструкции праславянской и балто-
славянской акцентных систем служат факты
наличия подобных систем среди языков
других семей, обнаруженные исследовате-
лем. Сопоставляя балто-славянскую и абхаз-
скую системы и давая фонетическую интер-
претацию результатов компаративистской
процедуры, автор выдвигает тонологиче-
скую гипотезу происхождения парадигмати-
ческих акцентных систем. Акцентуационные
валентности рецессивности (-) и доми-
нантности (+) могут быть отображением
праязыковых низкого и высокого регист-
рационных тонов. Такое предположение
хорошо поддерживается типологическими
сопоставлениями с восточносахарскими язы-
ками, осуществленными в ряде статей
автора.

В статье Р.В. Булатовой и Г.И. За-
мятиной (Россия) "Общее и специфическое в
механизме построения акцентных систем
суффиксальных имен в сербохорватском и
словенском" на примере отадъективных
имен с суф. -ostb (недоминантный) и -ota
(доминантный) сопоставляются акцентные
системы производных (суффиксальных)
классов имен в близкородственных южно-
славянских языках на фоне восточ-
нославянского - русского. Опираясь на
диахронический подход авторы показывают,
в каком направлении проходила эволюция и
становление современных акцентных систем
рассматриваемых дериватов, какие м е -
х а н и з м ы построения акцентных сис-
тем действовали в данных близкород-
ственных языках. Выяснилось, что развитие
акцентных систем определяется прежде
всего в н у т р е н н и м и закономерно-
стями развития каждой из сопоставляемых
языковых систем. При наличии сильного
объединяющего феномена - доминантного
суф. -ot(a) - имеет место упрощение трех-
акцентной праславянской системы до одно-
акцентной с постоянным ударением на
суффиксе. Ср. русск. -ота, серб, и хорв.
-ота (-Ыа), слов. -ota. При этом неодинако-
вость исходных систем не влияет на тенден-
цию развития и результат. Когда же такой
феномен отсутствует (в случае с недоми-
нантным суф. -ostb), то в русском языке
упрощение все равно доведено до одноак-
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центной системы с ударением не на суф-
фиксе а в южнославянских языках полу-
чились двухакцентные системы Вторая
группа факторов относится к более позд-
нему периоду развития языковой системы -
периоду формирования литературного
языка, и связана с в н е ш н и м и регу-
ляторами сознательной языковой поли-
тикой ориентированностью на определен-
ный диалект проведением целенаправ-
ленных мер по нормированию литератур-
ного языка Анализ общих и специфиче-
ских факторов, определяющих построение
акцентных систем, показал, что русский
язык имеет более симметричную акцентную
систему в дериватах с доминирующими и
недоминнрующими суффиксами, чем южно
славянские языки с которыми проводилось
сравнение

Сопоставительные исследования менее
всего затронули также область морфоно-
логии, поэтому весьма актуальной пред-
ставляется статья СМ Толстой (Россия)
К сопоставительному изучению славянских

языков на уровне морфонологии гла-
гольные основы в польском и русском
языках , в которой на конкретной проблеме
обосновывается пригодность морфоноло-
гическои проблематики для сопостави
.ельного изучения и описания Автор убеди-
тельно показала что система глагольных
основ и их трансформированные тема-
тические показатели, организующие всю
морфонологическую модель современного
глагольного словоизменения, являются на-
дежной основой на которой могут строить-
ся сопоставления морфонологических сис-
тем разных языков, в том числе и близко-
родс! венных Анализируя сильные и слабые
стороны разных стратегий сегментации
глагольной основы, автор приходит к вы-
воду о необходимости нахождения разум-
ного равновесия между всеми механизмами,
регулирующими структуру и взаимоотно
шение глагольных морфем в составе пара-
дигмы 1) морфонологической организацией
исходной основы 2) инвентарем присоеди-
няемых к ней аффиксов и их морфоноло-
гическими свопствами, 3) характером пра-
вил, преобразующих стыки на морфемном
шве между основой и аффиксами внутри
словоформ Главное требование, которому
подчиняется организация с т ы к а гла
гольнои основы и последующего аффикса,
состоит в соблюдении принципа сочетания
открыюй основы с консонантным аффик
сом, а закрытой основы - с вокалическим
аффиксом Во всех случаях, где это тре-
бование нарушено на стадии выбора, вклю-
чают ся в действие п р а в и л а у с е -
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ч е н и я основы, а далее - п р а в и л а
ф о н е м н ы х ч е р е д о в а н и й В
статье подробно рассматриваются факторы,
от которых зависит наличие консонантного
чередования в исходе основы и его вид

Статья Я Зенюковой (Польша) К про-
блематике интерпретации языковых кате-
горий обращает внимание на известную, но
редко обсуждаемую проблему несовпадения
принципов, методов, традиции интерпре-
тации одного и того же языкового феномена
в грамматических описаниях разных нацио-
нальных школ, что осложняет проведение
сопоставительных исследований двух (или
нескольких) языков Может случиться, -
пишет автор, что сопоставляя два грам-
матических описания мы вообще не полу-
чим необходимого для сравнения материала,
составляющего ясную картину исследуемого
явления в каждом из языков (с 220) На
примере анализа грамматической категории
числительного, по-разному трактуемой в
нормативных грамматиках двух близко-
родственных языков - польском и верхне-
лужицком, автор показывает как, тем не
менее, собирать необходимый материал и
приводить в соответствие то что кажется
несводимым

В заключение отметим, что этот труд
несомненно будет способствовать сближе-
нию и унификации лингвистической терми-
нологии и понятийного аппарата славян-
ских и шире, европейских национальных
школ Он значительно обогатил методику
сопоставительных исследований близкород-
ственных славянских языков, отшлифовал
ее для проведения более тонких и усло-
жненных наблюдений за языковыми процес-
сами их динамикой, показал неограни-
ченные возможности сопоставительного
метода применительно к любому уровню
языковой системы

Данным трудом в научный оборот
вводится совершенно новый языковой мате-
риал и много свежих, новационных идей
Отмегим лишь некоторые из них пре-
зентация оптимальной рабочей модели
описания и изучения словообразовательной
категории использование семантических
расхождений языкового знака для уточ-
нения типологии близкородственных язы-
ков, обоснование целесообразности более
глубокого многоуровневого включения
ономастического материала в современные
сопоставительные грамматики, установ-
ление правила диагностирования неоло-
гизмов, совершенствование презентацион
ных фильтров для сопоставительного ела
вянского лексикона, расширение сферы
действия отдельных опробованных приемов



сопоставительного описания языкоызй сис-
темы применительно к новому слово-
образовательному материалу, разработка
приемов изучения периферийных участков
словообразовательной и лексической сис-
тем, возвращение к незаслуженно забытым
аспектам сопоставительного анализа в се-
мантике формантов разграничение и даль-
нейшая разработка понятийного аппара-
та сопоставительного исследования смеж-
ных лингвистических дисциплин: лексико-
логии, словообразования и ономасиологии,
выработка основ сопоставительного ана-
лиза в области акцентологии и морфо-
нологии, привлечение внимания к ценности
собственно грамматического знания отра-
жающего специфику национальных школ и
т д

Нельзя не отметить значимости рецен-
зируемого издания как надежного спра-
вочника по методике сопоставительного

лингвистического исследования, который
может быть рекомендован широкому кругу
пользователей - студентам, аспирантам и
преподавателям филологических дисциплин
Книга имеет еще один важный гуманитар-
ный аспект - она продолжает традицию
совместного научного поиска ученых стран
Центральной и Юго-Восточной Европы
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Рецензируемая монография И Майер,
уже достаточно известного шведского спе-
циалиста по русскому языку (см [Maier
1991]) состоит из двух частей. Первая
посвящена лингвоисточниковедчесхому опи-
санию вестей-курантов (далее сокращен-
но В-К), первых русских рукописных газет
XVII столетия по данным уже опубликован-
ных пяти томов этой серии (В-К I—V) По
объему эта часть составляет почти треть
всего монографического исследования и
является новым значительным продви-
жением вперед после монографии Р. Шибли
[Schibli 1988] в изучении В-К как лингвис-
тического источника

И Майер выявила целый ряд новых текс-
тов - оригиналов газетных сообщений (на
немецком нидерландском, шведском, дат-
ском языках) к более чем 300 рукописным
листам В-К в результате длительных и
весьма трудоемких разысканий как в архи-
вах Швеции (Упсала, Стокгольм), так и в
архивах других западноевропейских стран, и
провела тщательное сопоставление их с
переводами, позволившее обнаружить (что
бывает далеко не часто в практике изучения
переводных текстов) именно те старопечат-
ные издания западноевропейских газет, ко-
торые непосредственно находились перед

глазами переводчика Посольского приказа в
Москве Среди обнаруженных текстов-ори-
гиналов В-К I-V - три текста договоров
значительного объема (один из них, свыше
100 рукописных листов, - шведско-немецкая
часть Вестфальского мира 1648 г) что зна-
чительно расширяет круг источников при
изучении истории и техники русского свет-
ского перевода XVII в , которое в основном
базируется на исследовании историко-по-
вествовательных и художественных текстов
Но теперь встает и иная задача сделать весь
этот добытый огромным трудом материал
доступным для исследователей (в виде ксе-
рокопии, фотокопии, современных печат-
ных воспроизведений) Идеальным вариан-
том был бы такой, когда тексты оригинала
и перевода печатаются на развернутых
двойных листах, что облегчает их сравнение
друг с другом

Поражает та оперативность, с которой
Майер сумела воспользоваться публикацией
В-К V, вышедшей уже тогда, когда моно-
графия была практически завершена

Состояние дел с поиском оригиналов к В-
К I-V на сегодняшний день подытожено в
приложении к исследованию (с 292-304), где
мы имеем возможность получить точные
библиографические данные о 33-х текстах
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из В-К I-V, оригиналы к которым на немец-
ком, шведском, нидерландском, датском
языках обнаружены в разное время Майер,
Шибли издателями, исследователями, пред-
шествующей научной традиции

Представляют интерес выводы Майер о
том, что в цепях стимулирования интереса
русского читателя могли сокращаться при
переводе статьи и международных дого-
воров, а не только обходиться вниманием
отдельные газетные сообщения Зондиро-
вание В-К 70-х годов XVII в лишний раз
подтверждает это наблюдение Майер (см об
этом подробнее в исследовании историка
Е И Кобзаревой, проведшей сравнение за-
падноевропейских газет с их русскими пере
водами - 41 номер за 1667-1668 гг , 52 но-
мера за 1695 г [Кобзарева 1988]) Сказанное
существенным образом изменяет выбор
методики поиска оригиналов, нацеливая на
обнаружение целой газеты по ее составляю-
щим - координатам отдельного газетного
сообщения

Майер наметила и определенные пер-
спективы дальнейших поисков оригиналов
к ряду текстов В К (с 79-81), причем
эти перспективы не голословны, а являют-
ся результатом продуманных и долго
временных предварительных разыска-
ний

Нельзя не отметить и общее заключение
Майер о том, что качество переводов уди-
вительно хорошее {eistaunlich gur, с 97), в
отличие от негативных и несколько пред-
взятых оценок А В Исаченко, который
считал, что переводы В-К I—11 беспомощны
и неточны (itnheholfen und ungenau), а пере-
писывали их полуграмотные писаки (halb-
цеЫIdete Schieibei huge) [Issatschenko 1980 343-
345] Вывод Майер представляется доста-
точно компетентным, т к он, во-первых
сделан на основании большого собственного
исследовательского опыта, и, во-вторых,
принадлежит перу специалиста по истори-
ческому с и н т а к с и с у , а умение схва-
тить и передать синтаксическую структуру
текста - явное свидетельство достаточно
хорошего владения языком оригинала Как
пишет Майер в русском переводе синтак-
сические связи оказываются достаточно
ясными и о.четливыми (klai und deutlich,
с 99) и далее говорит о том, что сравнение
оригиналов и переводов показывает, что ни
о каком пословном переводе (wottliche Ubet-
setzunq) не может быть и речи и что в при-
мерах не встретилось ни одной синтаксиче-
ской конструкции, которая была бы чужда
русскому языку

Оценивая в целом положительно первую

часть монографии, хотим высказать неко-
торые замечания

С 49 Обратим внимание на одну неразга-
данную до сих пор загадку текста нидер-
ландско-испанского договора 1648 г , (см
[В-К III 164-179]) На странице 177 В-К III
загадочным образом фамилия Колома
попала в подпись под наказом с правами
полномочий послам испанского короля Не
брат ли обозначенный тут П е т р ъ Колома
тому нидерландскому печатнику Johannes
Colom , который упоминается Майер на с 49
в связи с описанием нидерландского издания
договора Не явится ли расшифровка этой
загадки (мимо которой прошла Майер, не

обратив на нее внимания) еще одним
подтверждением установленного ею тезиса
о нидерландском оригинале договора7

С 30 Вызывает сомнения правомерность
использования Словаря Памво Берынды в
качестве источника сведений по р у с -
с к о м у языку XVII в 'Лексикон славено-
росский и имен тлъкование Памвы Бе
рынды (1627 г ) переиздан фотомехани-
ческим способом в Киеве в 1961 г в серии
'Памятники у к р а и н с к о г о языка
При этом не должен смущать компонент
'росский , ср , например, западноруска
мова - это вовсе не русская мова а
книжно-письменный субстрат староукраин
ских и старобелорусских черт (см [Бир
ж а к о в а и д р , 1972 48-49])

С 69, примечание 54 Утверждение
Майер о том, что в В-К нет переводов с
латинского, может быть принято с опре-
деленной оговоркой Позволим себе обра-
тить внимание читателей на нашу статью
[Демьянов 1991], показывающую и дока-
зывающую по данным топономастики
(помимо заголовочных 'перевод с ла-
тинского письма1, где л а т и н с к и й все
же двузначно 'латинский и 'западно-
европейский ), что текст РГАДА 1666 г ,
№ 11 в курантском фонде - перевод с ча-
тинского

С 74-77 Майер считает что перевод
объявления о мире между Англией и Нидер-
ландами (1654 г , см [В-К V 95-96]) был
сделан с нидерландского Все же возможны
некоторые предположения о наличии
немецкого текста при переводе, которые
вызывает передача нидерл v как ф (фан -
van, из Графовой Гаге - Giavenhage) и
ошибка бв при передаче b

С 90 При истолковании Р земл-ь нет
необходимости обращаться к архаической
флексии --fe, необходимо использовать
с и н х р о н н ы е XVII в возможности
Флексия Р , равная Д -М , распространялась
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и на *ja основы в южновеликорусских гово-
рах (см [Кузнецов 1951 63, Сологуб 1980
12]) Кстати, сама Майер тоже допускает
здесь и диалектную форму (с 106)

Пример ульмерана не очень показателен
для иллюстрации мены [р//р*], т к 1) сущ
образовано от нем Ulmer 'житель Ульма',
2) [р! могло испытать морфологическую
аналогию с флексией и позициями с твер-
дым исходом Из В-К можно было бы
подобрать иные ' чистые , случаи, ср "в
Прюско! зел*л* [В-К II 137]

Полагаем, что шарпатъ как полонизм
приведен не к месту, т к он связывается
Майер со ст -бел билабиальным [w] Надо
было бы выдержать старобелорусскую
линию интерпретации

С 94 Что касается цат с различием в
10 дней (6 IV вм 16 IV) то следует принять
во внимание различия старого (юлианского)
и нового (григорианского) календаря, рас-
хождения между которыми в XX в состав
ляет 13 суток, а в XVII в составляло
10 суток Так что это не ошибка

С 95-96 Нет никакой ошибки в следую-
щих двух случаях I) Рянфортъ в контексте
княз Ангвискои Рянфортъ переводчиками

и издателями правильно понято как топо-
ним (см [В-К II 333]), несмотря на не-
посредственное следование после антропо
нима 2) "В Шлезвитцкои ( . ) земл-fe (с 96)
Перед нами попытка передать назва-
ние Силезии близко к нем Sthlesien неволь-
но сближающая название с нем Sthleswtg
В В-К I совершенно правильно отнесено к
Сипезии [В-К I 320]

С 101 Что касается одного из нидер-
ландских переводов то констатация Майер
того что переводчик не изучал специально
нидерландский, а воспринимал нидерланд-
ский текст через призму немецкого языка
мало вероятна Трудно представить себе
чтобы переводчик решился на такого рода
рискованный шаг, ведь переводы огла-
шались перед самим царем

Вторая часть исследования Майер (по
объему 2/3 монографии) представляет собой
описание вариативных явлений в области
глагольного управления Она теснейшим
образом связана с первой, поскольку ори-
гиналы обнаруженные в результате источ-
никоведческого исследования, используются
при анализе иллюстративных примеров из
В-К в целях проверки возможного влияния
пагольного управления в оригинале на рус-
ский перевод и выяснения степени само-
стоятельности, автохтонности способа гла-
гольного управления в русском переводе

На широком историческом фоне (от

древнерусского до современного) рассмат-
ривается материал В-К I-V, любовно и
тщательно анализируется каждый пример с
подведением оригинала Привлечены для
анализа глаголы самой разнообразной се-
мантики (а она является одним из главных
определяющих способы управления момен-
тов) стремления - достижения, отказа,
восприятия, оберегания, взаимного дейст-
вия, дарения, сообщения, просьбы, поздрав-
ления - приветствия, пожалования, угрозы
сотрудничества, распределенные по вариан-
там управления Р -В Д -В , В -Т , Р -Д

Четкие статистические сопоставления
(числовые соизмерения разных способов
управления при одном глаголе), сравнение
правки в черновике с отражением ее в
беловом тексте дают ясное представление о
состоянии узуальной нормы XVII в , а ретро-
и перспективные данные - о месте языковой
картины XVII в в общей языковой эволю-
ции нормы

Новизна подхода к анализируемому мате-
риалу не вызывает сомнений Предшествую-
щие работы по среднерусскому синтаксису
не дают представления о процессе форми-
рования нормы (частотности конструкций) и
не содержат необходимой источниковед-
ческой критики Следует также отметить,
что синтаксические заимствования остаются
до настоящего времени наименее изученной
областью языковых контактов К средне-
русскому периоду истории русского языка
это относится вдвойне Неизученность этого
периода ярко высвечивается наличием ра-
бот по древнерусско-византийским контак-
там и контактам XVIII в с западноевро-
пейскими языками в области синтаксиса

Большое значение в монографии при-
дается семантике глагола Например, управ-
ление Д при гл здравствовать можно
объяснить семантическим развертыванием
'желать здоровья кому", которое (раз
вертывание) создает хорошую русскую поч-
ву для усвоения нем способа управления
giatuheien jemandem Насколько важен учет
способа управления для глубокого источ-
никоведческого проникновения в перево-
дной текст, проиллюстрируем на одном
примере "Король владенье ево в Помер
ск^ю землю s а явное разоренье держит
[В-К V 16] Обращение к нем hahenfw 'счи
тать, принимать за' уже сразу способно
подсказать, что нулевой текст В-К V (см
[В-К V 12-16]) был переведен с н е м е ц -
к о г о оригинала

Майер отмечает, что свободная дистри-
буция вариантов управления становится
причиной весьма распространенных в сфере
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разговорной речи явлений контаминации,
сосуществования разных типов управления в
пределах одного и того же контекста

В своей синтаксической части исследо-
вание Майер отличается новизной поста-
новки проблемы (можем указать только две
работы В Б Крысько [Крысько 1994, 1997],
привлекающие материал В-К), свежестью
привлекаемого материала, широтой истори-
ческого фона освещения явлений синтаксиса
в русском языке XVII в , предварительной
глубокой источниковедческой проработкой
анализируемого материала (учет оригинала,
параллельных текстов, неоднократного вос-
произведения текста и др )

Позволим себе сделать несколько заме-
чаний по второй части исследования

Основное замечание сводится к недоста-
точному учету синтаксического влияния
польского языка через старобелорусское
посредство Отдельные упоминания об этом
имеются в работе (см с 19 и д р ) но
внимание к польскому (и соответственно
старобелорусскому) синтаксису не проходит
как посгоянно действующая компонента на
протяжении всего исследования А между
тем многие факты говорят о том, что учет
этого влияния необходим В рамках весьма
краткой рецензии можем позволить себе
лишь одну иллюстрацию Доступами с Р
(с 139-140), ср польск dostqpit czegos 'по-
дойти, приблизиться к ч -л , удостоиться
ч -л , заслужить что-л ', ст -бел доступити
с Р 'здобыць, атрымаць', 'набл.зщца да ча-
го-н , дасягнуць [ГСБМ IX 33-341 К сожале-
нию, в работах по полонизмам как-то не
замечают крупного восточнославянского
языкового ареала - старобелорусский язык
контакты с которым невольно прорываются
в исправлениях В К (см , в частности
[Демьянов 1992]) И это при всем том, что
полонизмы, по признанию самого же автора
(см [Крысько Mdiei 1997], а также с 19
рецензируемой монографии), выполняли в
языке XVII в примерно ту же функцию, что
в наше время американизмы

И еще нескочько отдельных более част
ных замечаний

На с 138 в сочетании время изъискалъ
возможна трактовка время как Р (см [Об
норский 1927 4, 298-303] в южновелико-
русской языковой области время - омоним и
И и Р [Сосгоп 1962 54] формы на -мя эво-
люционировали в сторону форм склонения
на -я и на -о) Сказанное можно отнести и к
случаю жда(т) осаду' (с 120), где осаду
может быть Р от И осадъ (см [В-К I 271])

С 114, пример 9 Майер справедливо из-
бегает жестких однозначных оценок, при
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влекая возможность и фонетических интер-
претаций (счастие желали при возможном
счастия желали) Однако подобные фоне-
тические ресурсы интерпретации флексий
было бы неплохо подтвердить дополнитель
ными иллюстрациями Морфологическая
модель словоизменения была очевидно
достаточно жесткой и детерминированной
падежными флексиями

Непередача выносных при цитации тек-
ста В-К I-V вполне допустимая в синтак
сическом исследовании, в некоторых слу-
чаях чревата искажением орфографии слова
(см с 116 с похмеля вм похме(л)я)
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И.С. Улуханов. Единицы словообразовательной системы русского языка и их лексиче-
ская реализация. М • Институт русского языка РАН "Русские словари" 1996 221 с.

Многочисленные фронтальные описания
русского словообразования осуществлялись
до сих пор в основном на базе узуальной
лексики, неологизмы и окказионализмы же
изучались, как правило, в связи с установ-
лением степени и сферы продуктивности
установившихся моделей или в стилистиче-
ском аспекте В последние годы на мате-
риале окказионализмов исследовался дина-
мический аспект словообразования, условия
коммуникации, способствующие действию
словообразовательного механизма языка

В рассматриваемой монографии извест-
ная в лингвистике идея описания не только
реализованного, но и системно возможного,
выдвигавшаяся в особенности применитель-
но к словообразованию, находит крупномас-
штабное воплощение На обширном мате-
риале разных подсистем русского слово-
образования И С. Улуханов раскрывает
возможности словообразовательного меха-
низма в соотношении с реализацией их в
узуальной и окказиональной лексике Авто-
ром обоснован и выработан исчислительно-
объяснительный метод изучения словообра-
зовательной системы и на этой основе дано
новое описание состава и свойств способов
словообразования словообразовательных
формантов, а также возможностей их по-
полнения - описание, которое существенно
расширяет и углубляет сложившиеся в науке
представления Если в фундаментальной
академической Русской грамматике (М ,
1980) описано 15 узуальных и 2 окказио-
нальных способа словообразования, то
здесь - 79 способов, реализованных узуаль-

но (26) или окказионально (53) В их числе
такие нестандартные, как десуффиксация +
+ суффиксация* здравоохранителъ десуф-
фиксация + префиксация, по воспоминать,
десуффиксация + постфиксация коленопре-
клониться, десуффиксация + сращение нуи-
ладный, депрефиксация + суффиксация
лепство, депрефиксация + сложение мало-
приятности, депостфиксация + суффикса-
ция соприкоснуть, десубстантивация +
+ префиксация последостоевский, деком-
позиция + префиксация: супермулъти, де-
суффиксация + суффиксация + постфик-
сация- самообразоваться, десуффиксация +
+ префиксация + постфиксация навпечат-
ляться и др (см , в частности, с 80-84)

В результате изучения реализованных
единиц - способов словообразования и
формантов - автором выявляются общие
закономерности организации системы, кото-
рые указывают на наличие нереализован-
ных единиц, возможность реализации кото-
рых этими закономерностями предусмот-
рена В определенном аспекте можно согла-
ситься с тем, что "нереализованные единицы
составляют равноправную по отношению
к реализованным часть описания1 (с 7)
Выявление максимума возможных единиц
производится в работе посредством исчис-
ления теоретически возможных единиц и их
комбинаций, результат такого исчисле-
ния сопоставляется с числом реализованных
и устанавливается процент реализации,
свойственный тем или иным подсистемам
И С Улуханов приходит к выводу, что в
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чистых способах словообразования реали-
зуются почти все теоретически возможные
операции с морфемами и фонемами, так что
появление новых чистых способов вряд ли
возможно, но этого нельзя сказать про
смешанные способы (с. 203). В данной мето-
дике уязвим лишь один момент: в конечном
итоге речь идет о нереализованности в пре-
делах имеющегося у исследователя факти-
ческого материала и, следовательно, играет
роль и фактор случайности. Это, впрочем,
неизбежно при обращении к такой откры-
той системе, как лексика.

Принципиальное достоинство данного
исследования, как и ряда других работ
И.С. Улаханова, заключается в переходе от
констатирующего способа описания, пред-
ставленного в основной массе существую-
щих синхронических грамматик, к объясни-
тельному. Существенно, что объяснитель-
ный способ описания, как подчеркивает сам
автор, "важен не только в теоретическом,
но и в практическом отношении: изучающий
язык лучше усваивает то, причина чего ему
ясна" (с. 8). В большинстве случаев в моно-
графии ставится и убедительно решается
вопрос о причинах, предопределяющих как
наличие/отсутствие тех или иных "клеток"
словообразовательной системы, так и их
заполнение или незаполнение. Такое опи-
сание "способствует полному представле-
нию всей системы со всеми ее связями. Оно
не может быть атомарным в силу самой
своей природы" (с. 8).

Проблематика данной работы связана
с определением границ между системными и
несистемными явлениями, а также норма-
тивными и ненормативными. Автор спра-
ведливо подчеркивает, что строгой границы
между ними не существует, и речь идет
о шкале, "место на которой определяется
взаимодействующими или противоборст-
вующими причинами" (с. 9), которые он и
стремится выявить. В силу объективной
сложности явлений анализ не всегда дает
ответ на вопрос о том, "в какой степени
новый факт речи является результатом
расширения потенциальных возможностей
языка или нарушением его системных
закономерностей" (с. 9).

В монографии тщательно исследуется
обширнейший фактический материал. Сле-
дующая за теоретическим Введением I глава
посвящена узуальным, окказиональным и
потенциально возможным способам слово-
образования современного русского лите-
ратурного языка, II глава - соответствую-
щим словообразовательным формантам.
И.С. Улуханов показывает, что слово-
образовательные ресурсы русского языка,
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реализованные в узуальной и особенно
окказиональной лексике, намного превос-
ходят то, что зафиксировано в существую-
щей специальной литературе. Только в
пределах узуальных способов словообразо-
вания насчитывается более 600 аффиксаль-
ных морфов и около 360 смешанных ком-
бинаций морфов. Наряду с отмеченным
выше исключительным разнообразием са-
мих способов это составляет важную харак-
теристику словообразовательного арсенала
и потенциала русского языка. Давая общую
характеристику смешанных способов слово-
образования с точки зрения их состава и
количества, автор, в частности, обнаружи-
вает, что доля реализованных комбинаций
чистых способов по отношению к числу
возможных комбинаций уменьшается с уве-
личением числа чистых способов, задейство-
ванных в той или иной комбинации. Это
наблюдение согласуется с известной общей
тенденцией уменьшения количества язы-
ковых единиц с увеличением их формальной
сложности (ср. понятие глубины слова).

Характеризуя состав словообразователь-
ных формантов и возможности его попол-
нения, И.С. Улуханов рассматривает воз-
никновение новых аффиксов и новых зна-
чений у существующих аффиксов, проникно-
вение аффиксов из чистых способов в сме-
шанные, возникновение новых смешанных
формантов, описывает узуальные, окказио-
нальные и нереализованные сочетания зна-
чений формантов чистых способов в составе
смешанных. Особое внимание уделено вы-
явлению тех факторов, которые способ-
ствуют или препятствуют лексической реа-
лизации формантов смешанного слово-
образования.

В III главе дан обзор видов словообра-
зовательных значений, выражаемых спосо-
бами и формантами, описанными в пред-
шествующих главах. Здесь особенно инте-
ресным нам представляется рассмотре-
ние семантической инвариантности/неин-
вариантности формантов каждого способа,
их частеречного распространения; вы-
делены, в частности, суффиксы, выступаю-
щие в словах разных частей речи, и пре-
фиксы, способные изменять часть речи
мотивирующего слова.

В кратком Заключении подводятся итоги
исследования и выдвигается целый ряд но-
вых проблем дериватологии, которые долж-
ны рассматриваться, по словам автора, с
учетом существующих и возможных единиц.
Среди них проблемы проникновения спо-
собов словообразования и отдельных фор-
мантов из одной части речи в другую (т.е.
заполнение еще одного вида словообра-



зовательных лакун), стилистические свойст-
ва способов словообразования, особенности
употребления в тексте слов, относящихся к
отдельным способам, проблема лексиче-
ского наполнения различных способов,
семантического соотношения разных спо-
собов и др. Автор справедливо полагает,
что изучение словообразовательной систе-
мы, направленное на выявление сущест-
вующих и возможных единиц, "раскроет ...
многие существенные свойства словообра-
зовательного механизма и его непознанные
возможности" (с. 207).

В заключение отметим отдельные мо-
менты в монографии, которые представ-
ляются спорными или неразъясненными.

В ряде работ по словообразованию, как
известно, различаются, помимо слов узуаль-
ных и окказиональных, также потенциаль-
ные, причем окказиональные считаются
антиподами потенциальных и характери-
зуются нарушением законов словообра-
зования данного языка. С другой стороны, в
Русской грамматике [1980, I: 137], на
которую в исходных понятиях опирается
рассматриваемая монография, окказиона-
лизмы характеризуются как "встречаю-
щиеся в речи индивидуальные новообра-
зования, присущие только данному кон-
тексту". Однако привязанность только к
одному данному контексту вряд ли отно-
сится ко всему массиву слов, называемых в
рецензируемой работе окказиональными.
Хотелось бы видеть здесь прояснение и
уточнение соотношения известных понятий
и терминов.

Малоубедительным представляется отказ
автора монографии от той трактовки
форманта субстантивации, которая была
принята им же (совместно с В.В. Лопа-
тиным) в упомянутой Русской грамматике:
"система флексий мотивированного слова
(существительного), представляющая собой
часть системы флексий мотивирующего
(прилагательного или причастия)". На наш
взгляд, словообразовательный формант не-
обязательно "должен различать ...каждую
из ... словоформ" мотивированного и моти-
вирующего (с. 31), об этом свидетельствует

наличие в языке многочисленных омоформ
и омоморфем. Если формантом при суб-
стантивации признать "только различие в
синтаксической позиции и грамматической
семантике мотивированного и мотивирую-
щего..." (там же), то окажется, что слово-
образование не ограничено границами слова
(цельнооформленного и даже аналитиче-
ского). Кроме того, реально существует и
субстантивация по модели {тренерская,
редакторская и т.п.), когда синтаксическая
позиция существительного является след-
ствием состоявшегося словообразователь-
ного акта, но не исходным пунктом.

Как указывается в работе, в окказио-
нализмах могут иметь место различного
рода усечения и совмещения фонем, "пре-
делы которых определяются минимумом
фонем, необходимых для идентификации
мотивирующих слов и тем самым - значения
мотивированного слова" (с. 74). Однако ряд
окказиональных образований, в основном
поэтических, как видно и из самой моно-
графии, выходит за эти разумные пределы,
так как коммуникативная установка может
и отсутствовать либо быть намеренно зага-
дочной (ср., например, на с. 76 окказиона-
лизм В. Хлебникова равнебен, требующий
гипотетической расшифровки даже от ис-
следователя его творчества). Если за такими
образованиями видеть все же слово-
образование, а не словесную игру, то при-
дется, видимо, различать окказионализмы
"коммуникативные" и "некоммуникатив-
ные". В последних формальные изменения в
принципе непредсказуемы.

Оценивая монографию И.С. Улуханова
в целом, следует подчеркнуть, что это
исключительно содержательное новатор-
ское исследование, ценное и по методам, и
по результатам. Несомненна его важность и
для общей теории словообразования. Моно-
графия расширяет горизонты теории син-
хронного словообразования и, надо пола-
гать, стимулирует новые исследования с
применением исчислительно-объяснитель-
ного метода.

Р.С. Манунарян

Selected essays of Catherine V. Chvany / Ed. by O.T. Yokoyama and E. Klenin. Columbus (Ohio):
Slavica, 1996,391 p.

Эта книга - избранные труды известного
американского слависта К. Чвани, объеди-
няющая практически все ее важнейшие
работы.

Личность автора этой книги необычна

и заслуживает того, чтобы сказать несколь-
ко слов о биографических обстоятельствах,
прежде чем перейти непосредственно к
характеристике содержания.

Кэтрин Чвани - урожденная Екате-
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рина Николаевна Вакар - родилась в меж-
военном Париже в семье русских эмигран-
тов. Ее отец, Николай Платонович Вакар -
историк, во Франции сотрудничавший в
газете "Последние новости" (издававшиеся
тогда П.Н. Милюковым), а впоследствии,
уже в США, написавший книгу по истории
Белоруссии и, между прочим, несколько
работ по лингвистической статистике (тогда
еще совсем новой области знания); мать,
Гертруда Павловна Клафтон, принадлежала
к старинному роду английских купцов, с
XVIII в. живших в Архангельске. В самом
начале второй мировой войны, после окку-
пации Франции, девочка волею судьбы ока-
залась в Бостоне, где и начался - некоторое
время спустя - ее путь американского линг-
виста. На формирование ее взглядов огром-
ную роль оказал Роман Якобсон, у которого
она училась в Гарварде, а позднее, в МГТ,
где она преподавала до 1994 г., Н. Хомский
и др. ведущие американские лингвисты
"формального" направления. К. Чвани яв-
ляется человеком трех культур - русской,
французской и американской; неудивитель-
но, что она специализировалась как славист.
Подавляющее большинство ее работ (в том
числе ее получившая большой резонанс
диссертация [Chvany 1970] и известная мо-
нография [Chvany 1975; ср. также опубли-
кованные у нас переводы двух статей Чвани
1985а; 19856]) написаны на русском мате-
риале; второе место в списке ее трудов
занимают работы о болгарском языке. Но
почти все написанное Чвани может рас-
сматриваться и как вклад в общую теорию
языка (особенно теорию синтаксиса и
теорию грамматических категорий); кроме
того, помимо чисто лингвистических ис-
следований, Чвани принадлежит и ряд ра-
бот по поэтике и русской литературе -
часть из них тоже представлена в сбор-
нике.

Сборник подготовлен силами двух бли-
жайших учениц Чвани, О. Йокоямы и
Э. Кленин, и издан очень тщательно и
продуманно. Отбор работ не случаен; статьи
распределены по разделам книги в полном
соответствии с тематикой и жанром; кроме
того, каждому разделу предпослано отдель-
ное предисловие, написанное специалистом
в соответствующей области. Это удачное
решение, которое очень помогает читателю
ориентироваться в богатом и тематически
разнородном материале (ведь далеко не вся-
кий лингвист является специалистом одно-
временно по синтаксическим свойствам
модальных глаголов и особенностям рус-
ской прозы XX в.).

Сборник состоит из следующих четырех
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частей: "Синтаксис и морфосинтак-
сис" (с предисловием Л. Бэбби): "Словарная
информация и лексический компонент" (с
предисловием М.С. Флайера); "Моделиро-
вание грамматических категорий" (с преди-
словием К.Дж. Нидл); "Поэтика и нар-
ративные структуры" (с предисловием
Д. Ранкур-Лаферрьера). В приложении при-
водится подробная библиография работ
Чвани.

Большая часть творчества Чвани 70-
80-х гг. находится в русле трансформа-
ционной генеративной теории; так, в
статьях первых двух разделов обсуждают-
ся - на языке и в терминологии тех лет-
синтаксические свойства русских модальных
и экзистенциальных предикатов, отрицания,
местоимений и некоторых других. Вместе с
тем, значение написанного Чвани, как пред-
ставляется, выходит за пределы одной главы
истории генеративного синтаксиса. Прежде
всего, Чвани выделяется среди многих дру-
гих американских славистов не просто
безупречным и тонким знанием русского
языка, но и особым вниманием к материалу,
к особенностям и индивидуальным свойст-
вам каждой языковой единицы. Часто тео-
ретиков собственные построения инте-
ресуют гораздо больше, чем факты, - Чва-
ни, никогда не была лингвистом такого
типа. Ее лексико-синтаксические наблюде-
ния сохраняют ценность независимо от
метаязыка, на котором они были сфор-
мулированы. (Для примера укажем только
одно из них, но весьма характерное для
научного стиля автора: Чвани (с. 11-12)
обратила внимание на асимметричность
синтаксического поведения предикатов
должен и мочь в русском языке; несмотря на
то, что оба они допускают употребление
как в качестве вершинного предиката, так и
в качестве парентетического компонента,
только мочь употребляется в последнем
случае как с глаголом быть, так и без него;
для должен эллиптический вариант невоз-
можен, ср. Иван, может быть I может,
работает vs. Иван, должно быть I ̂ должно,
работает.)

В данной рецензии мы не имеем воз-
можности обсуждать все проблемы, свя-
занные с трансформационным анализом
русской лексики в работах Чвани; впрочем,
книга [Chvany 1975], с которой тематически
связаны многие публикуемые в этих
разделах работы, у нас достаточно известна,
а одна из них входит и в число переведенных
на русский язык [Чвани 1985а]. В этих
статьях Чвани предстает проницательным
теоретиком, сочетающим вкус к формаль-



ным построениям и верность языковому
материалу; несколько общих идей, выска-
занных Чвани в разных публикациях этого
периода, безусловно опередили свое время
(к сожалению, приоритет Чвани при этом
часто незаслуженно замалчивается). Одна из
таких идей - описание синтаксических
различий между конструкциями вида его не
было., и он не был., за счет наличия vs.
отсутствия "глубинного подлежащего" -
впоследствии получила (весьма неудачное)
название Unaccusative hypothesis, и ее откры-
тие приписывается Д. Перлмуттеру. Другая
идея Чвани- о существовании так назы-
ваемых "синтаксически выводимых" слов-
имеет отношение к дискуссиям вокруг
гипотезы "сильного лексикализма" (соглас-
но которой синтаксические правила не мо-
гут затрагивать морфологическую струк-
туру слова), актуальным и в настоящее
время: многие данные русского языка,
анализируемые в статьях сборника, свиде-
тельствуют о том. что такая гипотеза если и
не является полностью неадекватной, то, по
крайней мере, нуждается в серьезных кор-
рективах: особое место в рассуждениях Чва-
ни занимает проблема русских притяжатель-
ных прилагательных (типа Машин, папин),
впоследствии рассмотренная Г. Корбеттом
[Corbett 19871 на материале других сла-
вянских языков.

Остановимся более подробно на одной из
статей этого раздела, публикуемой в
полном виде впервые; статья называется
"О неэлементарности понятий агенса и под-
лежащего" ("Deconstructing agents and subjects",
с. 63-95). В ней затрагиваются такие ак-
туальные проблемы современной синтакси-
ческой теории, как инвентарь падежных
ролей и соотношение семантических и син-
таксических ролей; большая часть работы
посвящена критике так наз. теории "тета-
ролей" Хомского, Значительную часть ма-
териала составляют русские безличные
конструкции- традиционный камень претк-
новения для генеративных построений в
этой области. Автор предлагает считать
понятия семантического и синтаксического
уровня неэлементарными (отчасти в духе
аналогичных идей Лейкоффа), рассматривая
поверхностные подлежащие как обобщение
двух континуумов - континуума ответ-
ственности (responsibility) и вовлеченности
(affectcdness); статья является оригинальной
репликой в очень современной теорети-
ческой дискуссии.

Другая сторона этой проблематики
(отраженная главным образом в статьях
второго раздела) - соотношение между

"грамматической" (или синтаксической) и
"словарной" (или хранимой в готовом виде,
невыводимой, "stored") информацией. Такое
(или подобное) деление свойственно, по-
видимому, всем современным формальным
моделям языка (хотя его необходимость -
точнее, его безусловность- и отрицается в
ряде когнитивных теорий, ср. [Bybee 1988]
или, с более общих позиций, [Taylor 1995]); и
в этом случае аргументы Чвани конкретны
и неожиданны, а ее наблюдения (например,
над синтаксическими свойствами инфини-
тива глагола мочь, отчасти перекликаю-
щиеся с предыдущими работами) сохраняют
значимость и за пределами тех формальных
построений, которые послужили непосред-
ственным стимулом к их возникновению.
Среди статей этого раздела выделяется
исследование о категории определенности в
русском, болгарском и английском языке
(последние два, как известно, являются
артиклевыми языками). В этой работе
Чвани (как и в статьях следующего раздела)
выступает уже не как формальный тео-
ретик, а скорее как функционалиеттиполог;
само понимание определенности как "семан-
тического поля" и стремление анализи-
ровать ее семантику в дискурсивно-прагма-
тических терминах (связывая ее с глаголь-
ным временем и дейксисом в целом) красно-
речиво свидетельствует об этом.

Очень интересен третий раздел книги,
посвященный проблемам теории грамма-
тических категорий. В работах этой группы
(кстати, более поздних по времени: боль-
шинство написано в середине 80-х гг.)
заметнее влияние якобсоновского наследия
на творчество Чвани: в центре ее внима-
ния - классификация грамматических оппо-
зиций, понятие маркированности, а также
понятие парадигмы как особого "геомет-
рического" объекта лингвистического ис-
следования со своими специфическими
свойствами.

Укажем лишь на некоторые наиболее
интересные наблюдения Чвани. В статье
"Иерархии в русской падежной системе"
(1982) проницательно отмечается, что наи-
более естественный (не только в функцио-
нально-семиотическом, но и в педагогиче-
ском плане) порядок анализа и перечисле-
ния русских падежей должен быть следую-
щим: Им.-Вин.-Род.-Предл.-Дат.-Твор,;
это лучше отражает модели нейтрализации
падежных показателей в разных типах скло-
нения и облегчает усвоение русской мор-
фологии учащимся. В статье 1984 г. о зна-
менитом "падежном кубе" Якобсона (из его
работы 1936 г.) приводятся аргументы в
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пользу того, что это геометрическое упраж-
нение великого структуралиста следует
рассматривать не как строго научное по-
строение, а скорее в эстетическом плане -
как своего рода произведение искусства, для
творчества Якобсона в целом необычайно
характерно эстетическое отношение к ис-
следованию языка - одновременно со стрем-
лением к строго научному исследованию
литературы, это отличает Якобсона, в част-
ности, от Трубецкого (Заметим в скобках,
что это, на наш взгляд, одна из самых глу-
боких характеристик творчества Якобсона,
известная нам, - ее ценность, повышает,
конечно, и то, что это свидетельство одного
из тех, теперь уже, увы, не столь многих
людей, которые имели возможность знать
Якобсона лично )

История понятия маркированности про-
слеживается в очень содержательной, не-
смотря на ее краткость, статье "Эволюция
концепта маркированности от Пражского
кружка до генеративной грамматики" (1993);
автор обобщает многие современные иссле-
дования по теории и истории лингвистики и
убедительно показывает неоднородность и
внутреннюю противоречивость этого поня-
тия Как показал М Вьель, его непосред-
ственным источником следует считать пись-
мо Трубецкого Якобсону от 31 июля 1930 г
о "положительных" и "отрицательных" эле-
ментах (фонологических) оппозиций. Заслу-
гой Якобсона является перенесение этого
понятия в область морфологии, где, однако,
его применение вызвало ряд новых проб-
лем Чвани - один из немногих современных
лингвистов (среди своих предшественников
она называет болгарского лингвиста
М Янакиева), эксплицитно отмечающих не-
возможность говорить о противопостав-
лении маркированного и немаркированного
элемента внутри грамматических оппозиций
(если, конечно, придерживаться буквы опре-
деления, эта проблема - в терминах "непри-
вативности грамматических оппозиций" -
подробно обсуждается в нашей работе
[Плунгян 1988]) Более плодотворной ка-
жется интерпретация маркированного эле-
мента как когнитивно выделенного (что,
кстати, оказывается не так уж далеко как
раз от первоначальной идеи Трубецко-
го)

Статьи последнего, четвертого раздела
несколько более разнородны в темати-
ческом плане; они объединяют как работы,
которые можно было бы отнести к жанру
"лингвистический анализ литературного
дискурса", так и работы, скорее попадаю-
щие под рубрику "литературоведческий
анализ художественного текста" К числу
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первых относится статья о роли глагольного
вида и времени в структуре "Слова о полку
Игореве", а также большая статья о "резуль-
тативном перфекте" в современном русском
языке, обе работы написаны с позиций,
близких к дискурсивной трактовке вида
(П. Хоппер и др ), но, как всегда у Чвани,
сохраняют печать авторского подхода к
проблеме Ко второй группе работ можно
отнести статью о деминутивах в прозе
Лескова, разбор малоизвестного романти-
ческого стихотворения Тэффи "Корабль
(опубликованного в парижской прессе, это -
первая работа Чвани, написанная в 1968 г ,
еще в период учебы в Гарварде), а также
анализ рассказа Солженицына "Захар-
Калита" (в основе сюжета которого -
встреча с "хранителем" Куликова поля),
этот рассказ уже служил объектом иссле-
дований К Поморской, и Чвани развивает
ее наблюдения относительно близости
стилистической манеры Солженицына и
Чехова, обращая основное внимание на то,
что она называет "поэтикой правды" Быть
может, самым интересным в этой статье
является набранный петитом заключи-
тельный постскриптум В нем сообщается,
что уже после публикации работы автору
стали известны два факта, позволяющие
поместить ситуацию, описанную Солже-
ницыным, в более широкий культурный
контекст С одной стороны, в бостонской
газете было напечатано интервью с само-
званным "хранителем" знаменитой статуи
Свободы - "американским Захаром" (между
прочим, из семьи недавних эмигрантов)
С другой стороны, на встрече президентов
Литвы и Польши по поводу юбилея Грюн-
вальдского сражения (1410) именно оно
было названо "величайшей битвой в
истории средневековой Европы' По этому
поводу Чвани замечает, что русский харак-
тер не столь уж уникален (вопреки тому,
что часто утверждается), а национальная
оценка исторических событий - всегда
субъективна и относительна В этом уме-
нии построить остроумное обобщение на
основе мелких и разрозненных фактов,
а также в подчеркнутой 'неангажи-
рованности1 взгляда чуть отстраненного
наблюдателя - может быть, самая суть
творчества Чвани, проявившаяся и во мно-
гих других ее работах, в частности, в ее
позиции "между генеративизмом и функцио-
нализмом"

Невозможно перечислить все глубокие и
тонкие наблюдения, содержащиеся в этой
книге, чтение которой, безусловно, будет
полезно для лингвистов самых разных
интересов и теоретических ориентации В



заключение хотелось бы лишь процитиро-
вать один из абзацев вступительной статьи
(с 7), подписанной двумя соредакторами
сборника - надеюсь, читатель не сочтет эту
цитату слишком длинной

"Словно бы восполняя то что ее соб-
ственные работы порою не получали того
отклика, который они на самом деле за-
служивали, Чвани всегда поразительно
добросовестна в цитировании своих пред-
шественников, она особенно выделяется
своим доброжелательным отношением к
славистам и молодым лингвистам, только
начинающим свой путь в науке - иногда
кажется что она специально старается
разыскать новое имя, еще никому в своей
области не известное То отделение MIT
где работает Чвани, не присуждает ученых
степеней по славистике - и несмотря на это,
ее роль в воспитании младшего поколения
американских славистов поистине уникаль-
на Она давала стимул к творчеству и снаб-
жала новыми идеями, она прочла множество
чудовищно сырых текстов и ответила на них
глубокой, но очень деликатной критикой;
она приходила на семинары невзирая на
непогоду и болезни; у нее живой стиль,
абсолютно неразборчивый почерк и всег-
да свое собственное мнение о предме-
те"

К этой оценке можно только присое-
диниться
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

1998

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

8 - 1 1 о к т я б р я 1 9 9 7 г в у н и -
в е р с и т е т е г М а г д е б у р г (ФРГ)
с о с т о я л о с ь II з а с е д а н и е М е -
ж д у н а р о д н о й к о м и с с и и п о
с л а в я н с к о м у с л о в о о б р а з о -
в а н и ю при поддержке Deutsche Forschun-
gsgemeinschaft и правительства земли Зак-
сен-Анхальт В работе Комиссии приняли
участие дериватологи из Европы, Азии и
Австралии

На открытии заседания Комиссии высту-
пил декан факультета гуманитарных, со-
циальных и педагогических наук профессор
Клаус-Эрих Поллман, который рассказал об
истории университета г Магдебург, о
научной работе преподавателей факультета
и пожелал успешной работы членам Ко-
миссии и приглашенным на ее заседание
гостям

Основные проблемы, вынесенные на об-
суждение Комиссии, были такие синхрония
и диахрония в словообразовании, принципы
синхронного и диахронического описания
словообразования славянских языков, сло-
вообразование и лексика, словообразование
и синтаксис, словообразование и мор-
фология, единицы словообразовательной
системы и их лексическая реализация, зако-
номерности сочетаемости морфем

Председатель Комиссии И С У л у х а -
н о в (Россия), открывший заседание док-
ладом "Некоторые проблемы изучения
словообразования славянских языков", про-
анализировал особенности современного
этапа изучения славянского словообразова-
ния и предложил свою трактовку слово-
образовательной системы, а именно, рас-
сматривать словообразовательную систему
не только как совокупность узуально реали-
зованных единиц, но и как совокупность
возможных единиц, часть которых реали-
зована окказионально. В докладе исполь-
зовался предложенный автором ранее метод
исчислительно-объяснительного изучения
языка исчисление всех возможных единиц и

объяснение причин их реализации или не-
реализации

Активные тенденции словопроизводства
в русском языке второй половины XX века
стали предметом рассмотрения в докладе
Е А З е м с к о й (Россия) Было отмечено,
что вторая половина XX века характе-
ризуется активизацией тех тенденций,
которые действовали в русском языке после
революции 1917 года Основные из этих
тенденций демократизация, интернациона-
лизация, рост неузуального словообразо-
вания и экспрессивизации, деидеологизация,
рост аналитизма и черт агглютинативности
в структуре производного слова

Е С К у б р я к о в а (Россия) в докладе
о когнитивных аспектах словообразования
подчеркнула необходимость изучения фе-
номена инференции (семантического выво-
да) в словообразовании, поскольку оно спо-
собствует установлению закономерностей
развития ономасиологических категорий и,
что особенно существенно, закономерно
стей регулярной полисемии

Большинство докладов, прочитанных на
заседании Комиссии, было посвящено
проблемам взаимодействия словообразо-
вания и лексики

И О н х а й з е р (Австрия) в своем вы-
ступлении указала на необходимость учета
лексико-семантических аспектов при сопо-
ставительном изучении словообразования в
процессуальном и в результативном планах
Так, например, возможная многозначность
исходного производящего слова по-разному
влияет на тип гнездования производных в
разных славянских языках, на синхронные
границы словообразовательных гнезд

Влияние идиоматичности семанти-
ки производных слов на повторную реали-
зацию словообразовательных моделей было
рассмотрено О П Е р м а к о в о й (Рос-
сия), которая в докладе отметила, что в
русском именном словообразовании послед
них десятилетий вследствие повторной реа-

188



лизации словообразовательных моделей
одни производные за счет расширения круга
денотатов становятся многозначными, дру-
гие напротив из многозначных превра-
щаются в однозначные

К проблеме семантической идиоматич-
ности мотивированных слов обратился в
своем докладе Н а м - С и н Чо (Корея).
Он подчеркнул, что идиоматичность не-
обходимо исследовать не только на лекси-
ческом но и на словообразовательном
уровне анализируя добавочные значения в
семантике мотивированных слов, выявляя
их регулярность

PC М а н у ч а р я н (Армения) охарак-
теризовал в сопоставительно-типоло-
гическом аспекте ряд лексико-словообра-
зовательных категорий в русском и армян-
ском языках выявив различия в лексиче-
ской реализации сходных системных слово-
образовательных возможностей.

Словообразовательному потенциалу
заимствованных слов в славянских языках
были посвящены доклады М Гиро-Вебер,
Л Селимского Э Фекете

М Г и р о - В е б е р (Франция) затро-
нула проблему суффиксации и префиксации
глаголов с заимствованной основой в совре-
менном русском языке Ею установлено, что
эти глаголы обладают меньшим слово-
образовательным потенциалом, чем гла-
голы с исконно русскими основами, у них
отсутствует двойная префиксация, боль-
шинство глаголов с заимствованными осно-
вами способны сочетаться только с одним
определенным префиксом

Л С е л и м с к и й (Болгария) проана-
лизировал роль заимствований из русского
и церковнославянского языков в восстанов-
лении и укреплении в современном болгар-
ском языке ряда образцов и типов слово-
образования, встречающихся в древнебол-
гарских памятниках В докладе подчерки-
валось, что, обогащая семантически и сти-
листически словарный состав современного
болгарского языка русские и церковно-
славянские заимствования способствуют
значительному освобождению болгарского
языка от тюркизмов

Рассматривая лексические инновации в
сербском языке, обусловленные массо-
вым усвоением иностранных композитов,
Э Ф е к е т е (Сербия) подверг эти иннова-
ции комплексному словообразовательно-
морфоюгическому анализу и выявил их
системные возможности

Нормативный аспект словообразования
был темой докладов Р Беленчиковой и
С Менгель

Р Б е п е н ч и к о в а (ФРГ, Магдебург)

говорила об отношении русских окказио-
нальных слов разных группировок к лекси-
ческой и словообразовательной норме
Крайними полюсами континуума окказио-
нального словообразования, по мнению
докладчика, являются потенциальные слова
и авторские неологизмы, имеющие специфи-
ческие семантические признаки и по-
разному функционирующие в тексте

Механизм словообразовательной нормы
и ее специфика были рассмотрены в докладе
С М е н г е л ь (ФРГ, Халле) Словообра
зовательная норма была представлена ею
как специализация словообразовательных
типов внутри словообразовательной кате-
гории и словообразовательной парадигмы

Некоторые проблемы неканонического
словообразования рассматривались в докла-
дах А Нагурко и Й Реке

Анализируя польские и немецкие дерива-
тивы, А Н а г у р к о (Польша) выделила
словообразовательные явления, периферий-
ные с точки зрения бинарных словообра-
зовательных отношений, а также слово-
образовательные структуры, периферий-
ность которых обусловлена имплицитной
деривацией, указав на лексикализацию ряда
префиксов в польском языке

Обратившись к русским просторечным
глаголам типа раздраконить, замылить,
формально мотивированным, Й. Р е к е
(ФРГ) подчеркнул необходимость углублен-
ного изучения соотношения степеней члени-
мости и степеней мотивированности

Вопросы о степени мотивированности
слов, о синергетической природе слово-
образовательной мотивации поднимались и
в докладе Ю Ф у р д и к а (Словакия) Им
отмечено, что принцип словообразователь-
ной мотивации служит основой всех фор-
мально-семантических оппозиционных от-
ношений в лексике

Проблемы словообразовательного гнез-
да, словообразовательной категории и сло-
вообразовательного типа были затронуты
в докладах А Н Тихонова, К Клещевой,
Б Крея, Е И Коряковцевой

О типах словообразовательных гнезд, об
их синхронных границах, о методах опре-
деления этих границ говорилось в докладе
АН Т и х о н о в а (Россия)

Словообразовательная категория в
диахроническом аспекте явилась предметом
исследования К К л е щ е в о й (Польша)
Было отмечено, что одно и то же про-
изводное слово может получать двоякую
интерпретацию и принадлежать вследствие
этого к двум разным словообразовательным
категориям (явление реинтерпретации) На
материале старопольского языка К Кле-
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щева выявляет два источника реинтерпре-
тации деривационные сдвиги и семанти-
ческую деривацию

Анализируя в своем докладе генезис и
развитие ряда словообразовательных типов
абстрактных существительных, Б К р е я
(Польша) указал на необходимость введения
понятия надтипа Надтип - это набор
формаций, принадлежащих к разным слово-
образовательным категориям и характе-
ризующихся тождеством формального пока-
зателя

Отмечая невозможность использования
словообразовательной категории в тради-
ционной ее трактовке в качестве единицы
синхронно-диахронического и сопостави-
тельного описаний, Е Й К о р я к о в -
ц е в а (Россия) предложила в качестве та-
кой единицы семантико-словообразова-
тельную категорию (словообразовательную
категорию I ранга) Под семантико-слово-
образовательной категорией ею понимается
иерархизированная микросистема, состоя-
щая из подсистем - словообразовательных
категорий II и III ранга, формально-семанти-
ческие различия которых образуют систему
оппозиций В семантико-словообразователь-
ной категории остается только общность
словообразовательного значения производ-
ных мотивированных слов

О динамике в словообразовании, слово-
образовательной синхронии и диахронии
шла речь в докладах К Бузашиовой и
Г П Нещименко

К Б у з а ш и о в а (Словакия) указала
на необходимость последовательного раз-
граничения динамических процессов и их
результатов при описании динамики слово-
образовательной системы

Признавая целесообразным методиче-
ское разграничение синхронного и диахрон-
ного подходов, Г П Н е щ и м е н к о
(Россия) считает целесообразным рассмот-
рение деривационных фактов на перекре-
стке обеих осей координат (синхронической
и диахронической) Это помогло бы адек-
ватно описать деривационные закономер-
ности при синхронном подходе в поле
зрения находятся зарождающиеся динами-
ческие импульсы, при диахронном - истори-
ческая динамика

Закономерности сочетаемости аффиксов

с основами слов различных частей речи
анализировались в докладах Э Гюнтер,
П Кабберлея, С П Лопушанской

Э Г ю н т е р (ФРГ) был исследован
словообразовательной потенциал русских
местоимений разных разрядов и выявлены
ограничения в сочетаемости при аффик-
сации и словосложении

Исследуя сочетаемость глагольных пре-
фиксов в русском, польском и чешском
языках, П К а б б е р л е й (Австралия)
предложил модель описания префиксальных
глаголов, базирующуюся на семантических
категориях

С П Л о п у ш а н с к а я (Россия) оха
рактеризовала модуляционные (при сохра-
нении категориальной лексической семы) и
деривационные семантические изменения в
смысловой структуре производящих гла-
гольных основ в славянских языках

В докладе А А Л у к а ш а н ц а (Бе-
ларусь) рассматривалась возможность по-
строения грамматической модели слово-
образования имен существительных в бело-
русском языке с позиций последовательного
учета грамматических категорий мотиви
рующего и мотивированного слов

В Н В и н о г р а д о в а (Россия) в
своем докладе развивала мысль о возмож-
ности и необходимости эстетической оценки
поэтических окказионализмов

На заседании Комиссии обсуждались так-
же проблемы лексикографической интер-
претации производных слов (Ю Б а л -
т о в а, Болгария), методы их этимологи-
з и р о в а н и я п р о и з в о д н ы х с л о в ( М Ф е р -
р а н, Франция)

Заседание Международной комиссии по
славянскому словообразованию прошло
активно и плодотворно Были подведены
итоги работы Комиссии в 1997 году Док-
лады, прочитанные на заседании, решено
опубликовать в 1998 году отдельным сбор-
ником в издательстве "Peter Lang1 Пред-
седатель Комиссии И С Улуханов от лица
ее членов выразил благодарность органи-
затору заседания профессору Р Белен-
чиковой и декану факультета гуманитар-
ных, социальных и педагогических наук
профессору Клаусу-Эриху Поллману

Е Коряковцева (Москва)
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К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ

1 Рукописи представляются в двух экземплярах, текст и подстрочные примечания
обязательно должны быть напечатаны на машинке или на компьютере через два интервала
После подписи указываются сведения: об авторе фамилия, имя, отчество, место работы,
занимаемая должность ученая степень, домашний адрес, телефон

2 Примеры в журнале принято давать курсивом (подчеркивать в рукописи волнистой
чертой), а значения их в кавычках

3 Библиография в журнале оформляется следующим образом
3 1 Список использованной литературы дается в конце статьи по алфавиту фамилий

авторов и оформляется так
- Код работы (фамилия и инициалы авторов, год выхода цитируемой работы), тире,

название работы В случае, если авторов больше двух, допустимо указывать только одного
автора плюс выражение типа *и др или "el al

- Если это монография, то после точки указываются место и год издания, например
Успенский Б А 1994 - Краткий очерк истории русского литературного языка (XI-XIX вв )
М 1994

- Если это статья, то после двойного слэша (//) указывается журнал (допустимы при этом
стандартные сокращения) или выходные данные сборника, например
Трубецкой Н С 1990 - Общеславянский элемент в русской культуре // ВЯ 1990 № 2. 3

- Если это сборник или иное аналогичное издание, то "кодом является одно из двух
а) фамилия и инициалы редактора (или редакторов, допустимы сокращения как и в

ссылке на авторскую работу см , выше) с указанием 'ред ' (для других языков - ed, hrsg и
т п ) и год;

б) сокращенное название и год
В обоих последних случаях вслед за ключом после тире указывается полное название

работы, а после точки - место, запятая, год издания, например
Gieenbeui J ed 1978 - Unwersals of human language V \ Method and theory Stanford (California)

1978
Universal 1978 - Universal* of human language V 1 Method and theory Stanford (California)

1978
3 2 В тексте ссылки на литературу даются в квадратных скобках фамилия (и инициалы

автора, если это необходимо во избежание недоразумений), год публикации работы с
указанием цитируемых страниц (если это существенно) Например [В В Иванов 1992 34],
[W Jones 1890] Если в библиографии упоминаются несколько работ одного и того же
автора и года используются уточнения типа [W James 1890a] Под этим же кодом
упоминается данная работа в списке литературы

3 3 Подстрочные примечания, которые сохраняются наряду со списком использованной
литературы, имеют сквозную нумерацию

4 Непринятые рукописи не возвращаются
5 Статьи опубликованные или направленные в редакции других журналов не прини-

маются
6 Авторам публикуемых статей направляется копия наборного экземпляра, который

является окончательным вариантом сдаваемого в набор материала, корректура авторам не
высылается

Статьи, оформленные не в соответствии с указанными выше правилами, к рассмотрению
в журнале "Вопросы языкознания" не принимаются.
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