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К СОВРЕМЕННОМУ СОСТОЯНИЮ ПРОБЛЕМЫ ВЫМИРАЮЩИХ ЯЗЫКОВ
В НЕКОТОРЫХ РЕГИОНАХ МИРА

... языки возникли не по произволу и не
по договору, но вышли из тайников че-
ловеческой природы и являются ... са-
морегулируемыми и развивающимися
звуковыми стихиями.

В. Гумбольдт

Проблема вымирания живых языков и диалектов мира является достаточно острой
и с каждым днем требует к своему решению все большего внимания. С позиции
динамики языкового развития процесс вымирания живых языков может быть пред-
ставлен в известной степени на основе натуралистической (или "биологической") кон-
цепции языка А. Шлейхера, который исходил из того, что язык не зависит от отдель-
ного лица, так как в языке действуют определенные законы, которые не может изме-
нить воля человека. Согласно этой концепции, впервые изложенной А. Шлейхером в
труде "Языки Европы в систематическом освещении" [Schleicher 1850], язык упо-
добляется организму. Позже, спустя почти десять лет в книге "Немецкий язык"
[Schleicher 1888], определяя язык как живой организм, Шлейхер пишет о том, что
жизнь языка несущественно отличается от жизни других живых организмов. Как и все
живые организмы, язык имеет период роста от простейших начал к более сложным
формам и период старения, в который языки постепенно все более отдаляются от
достигнутой наивысшей степени развития и их формы терпят ущерб. Известно, что
А. Шлейхер понимал под "организмом" развивающуюся структуру, которая образова-
лась естественно, без вмешательства человеческой воли. Именно в этом смысле
А. Шлейхер называет язык природным организмом (Naturorganism), сопоставляя его с
организмами, существующими в природе. Следует подчеркнуть, что на мировоззрение
А. Шлейхера в значительной степени повлияла теория Ч. Дарвина о происхождении и
изменении видов. Этому вопросу он посвятил свою работу "Теория Дарвина в приме-
нении к науке о языке" [Шлейхер 1864]. По его мнению, отдельные языки соответ-
ствуют видам одного рода, подвиды соответствуют диалектам, разновидностям соот-
ветствуют местные говоры, или наречия, наконец, отдельным особям соответствует
образ выражения отдельных людей. А. Шлейхер переносит на языки и положение
Ч. Дарвина о борьбе за существование в природе, согласно которому выживают лишь
наиболее приспособленные, жизнеустойчивые виды, в то время как слабые исчезают.
Он полагает, что в настоящем периоде жизни человечества победителями в борьбе за
существование оказываются преимущественно языки индоевропейские, и их распро-
странение беспрерывно продолжается, а многие другие языки ими вытеснены.

Несмотря на то, что ряд языковедов усматривает в лингвистических постулатах
А. Шлейхера определенную наивность [Амирова, Ольховиков, Рождественский 1975;
Березин 1984], упоминая факт не слишком серьезного отношения к ним и самого
немецкого ученого, тем не менее, приходится признать наличие рационального зерна в
представлении некоторых языковых процессов. Учитывая вышеупомянутые положе-



ния А. Шлейхера, можно выделить наиболее жизнестойкие языки, к которым при-
числяют, во-первых, широко распространенные языки, являющиеся языками между-
народного общения (например, английский, арабский, испанский, китайский, русский,
французский); во-вторых, языки, обслуживающие несколько наций (например, порту-
гальский язык в Португалии и Бразилии, немецкий - в Германии, Австрии и Швейца-
рии и др.). Следовательно, существуют достаточно широко распространенные и актив-
но используемые в коммуникации языки, которые являются в большой степени
функционально значимыми и лингвистически разработанными с позиции, например,
терминологии, языками. Таким образом, на первый план выдвигаются доминирующие
языки, конкурирующие даже в некоторых случаях друг с другом, как в случае фран-
цузского и английского языков, и вследствие этого "подавляющие" другие местные
языки. У местного разнонационального населения многонациональных стран проис-
ходит постоянная ориентация на "более мощные" и "престижные" языки из-за стрем-
ления молодого поколения к получению качественного образования и к достижению
более высокого общественного положения в связи с профессиональной деятельностью.
В частности, экономическое положение в обществе позволяет некоторым лингвистам
вычленять в рамках социолингвистики даже отдельный аспект исследования - эко-
нолингвистику [Baugh 1995], включающую такие стороны явления, как жилищный
статус (частное владение жильем, собственность на землю, аренда помещения,
принадлежность жилья госсектору и т.д.), финансовый статус (малоимущий, средний
достаток, достаток выше среднего, богатый, супербогатый и т.д.). статус личностной
свободы (под следствием, условно осужденный, в заключении и т.д.). Данная языковая
ориентация на "более престижные" и широко распространенные языки вкупе с умень-
шением количества носителей языков малочисленных народов и недостаточной эконо-
мической поддержкой, а в некоторых случаях и полным ее отсутствием, приводит к
негативным сдвигам в области жизнедеятельности языков. Таким образом, с нашей
точки зрения вышеперечисленные факторы, а главное - их комбинаторика, влияют на
жизнеспособность языков, т.к. сужать сферу деятельности могут и языки с достаточно
большим числом носителей языка. В этой плоскости как раз и происходит своего рода
"конкуренция" между теми или иными языками за право быть использованными в
качестве одного из важнейших средств коммуникации. Поэтому можно говорить о
коммуникативной значимости в выборе того или иного языка. Важно обратить вни-
мание на "рациональное зерно" теории А. Шлейхера, которое заключается в том, что
язык как феномен развивается по своим законам, имеющим нечто общее с законами
рождения, развития и "угасания". В настоящее время еще пока трудно выявить меха-
низмы "смерти" языков. Следует также указать, например, на "выпадение" некоторых
пластов лексики, отмирание явлений фонетики и грамматики и т.д. В определенном
смысле к выяснению некоторых причин утраты отдельных элементов языка и целых
блоков лексики с позиции лингвистической генетики подошли М.М. Маковский [Маков-
ский 1992], а также Б. Бичакджян [Bichakjian 1989; ср. Жакоб 1992].

Таким образом, концепция А. Шлейхера привлекает своей метафоричностью и
позволяет представить, с нашей точки зрения, процесс развития языка в рамках общей
концепции ноосферы по Тейяру де Шардену и В.И. Вернадскому [Де Шарден 1987;
Вернадский 1967]. Вместе с тем подход А. Шлейхера не учитывает основопола-
гающих экономических и политических механизмов развития общества как тако-
вого, что несомненно находится в каузальной зависимости с процессами языкового
развития.

В настоящей статье будут рассмотрены основные тенденции "участия" языков в
различных регионах мира [социально-экономические, психологические, политические
(языковое планирование), демографические, этнические (языковые контакты), фак-
торы культуры и др.].

Динамика развития языковой ситуации в различных странах складывается в зна-
чительной мере в зависимости от наличия, например, диглоссии (применительно к двум
факторам одного языка), а также билингвизма, многоязычия. В первом случае, по на-


