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1. Системность и развитие языка. Обычное представление о языке как о единой
системе, в которой все элементы соотносятся друг с другом, предполагает, что любое
изменение - это изменение всей системы. Представление о синхронном функциони-
ровании языка непосредственно отражается, таким образом, на концепциях его
развития. Такая концепция языка связывается обычно с именем Соссюра и его
последователей, хотя в данном отношении различия между Соссюром и младо-
грамматиками не слишком велики. В обоих случаях язык рассматривается как
органическое единство, которое существует в коллективном сознании в виде абст-
рактной системы, относительно независимой от прагматики. Младограмматики
смотрят на прагматику как на частную помеху в эволюции языка, и Соссюр лишь
доводит эту линию до логического завершения, говоря о полной взаимозависимости
всех элементов в языке, при котором каждый элемент определяется исключительно
своими отношениями со всеми остальными. Подобная концепция приводит к
противоречию, поскольку остается неясным, зачем одно равновесное состояние
(эквилибриум) постоянно преобразуется в другое равновесное состояние. Либо мы
исповедуем вполне скомпрометированную идею прогресса в языке, либо приписываем
языку лишенную видимого смысла глобальную телеологию, в соответствии с которой
он все время стремится к некоему идеально упорядоченному состоянию, но никогда
этого состояния не достигает, а, напротив, приближаясь к нему по одним параметрам,
в то же самое время удаляется от него по другим.

2. Язык и речь: абстрагирование системы. Это противоречие возникает в резуль-
тате неоправданного уровня абстракции в наших рассуждениях о языке и в конце
концов отсылает нас к той дихотомии языка (langue) и речи (parole), которой мы
обязаны тому же Соссюру. Соссюр утверждает данную дихотомию в своем стрем-
лении избавиться от хаоса, который царствует в наблюдаемой речевой деятельности.
La langue расправляется с la parole, торжествуя над вариативностью и нерегуляр-
ностью, характеризующими, с точки зрения Соссюра, речь в целом и индивидуальное
речевое поведение в особенности. С этой целью язык и постулируется как абстракт-
ная система, избавленная от неупорядоченности речи. Само по себе, однако, это не
решает всех проблем, поскольку абстрактная система как таковая, избавляя от хаоса,
приводит к метафизике. Язык (langue) оказывается метафизической сущностью и в
силу этого возвращает филологию к тому самому состоянию, которое представлялось
одиозным с первых шагов "научного" исторического языкознания, противополагав-
шего себя метафизике Лейбница, Вольфа и Аделунга. Тем самым бегство от хаоса
вступает в противоречие с бегством от метафизики.

Решение этой проблемы Соссюр (и поколения после него) находит в указании на
системность языка и на социальную природу этой системности. Речевая деятельность
(usage/parole) трактуется как несовершенное (испорченное) отражение языка (langue),
существующего в сознании идеального носителя, а этот идеальный носитель, в свою
очередь, отождествляется с коллективным бессознательным. Эти два взаимосвязан-




