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СУБСТРАТНАЯ ТОПОНИМИЯ РУССКОГО СЕВЕРА 
И МЕРЯНСКАЯ ПРОБЛЕМА 

1.К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА 

Летописная меря населяла Волго-Окское междуречье (ВОМ) и Костромской край 
(КК), иногда в совокупности называемые историческими мерянскими землями (ИМЗ), 
к которым относят современные Владимирскую, Ивановскую, Ярославскую области, 
восточные районы Московской и Тверской, а также западную часть Костромской. 
Территория Русского Севера (PC) — современных Архангельской и Вологодской 
областей — в древности заселялась и из ВОМ, причем миграции происходили не
однократно и затрагивали многие племена, прежде всего, насколько известно, финно-
угорские, а точнее финские. Эти миграционные процессы, которые могли охватить 
и мерян, должны были, естественно, отразиться в языке и, в частности, в субстратной 
топонимии PC (далее — топонимии PC). В заселении PC могли участвовать и мигран
ты из других регионов — Фенноскандии, Межозерья, Северного Урала, Прикамья, но 
в связи с мерянской проблемой в первую очередь интерес представляет топонимия PC. 
Цель статьи — сопоставив топонимию PC и ИМЗ, выявить общие элементы, которые 
могли бы способствовать решению мерянской проблемы, прежде всего лингвоэтни-
ческой идентификации мерянского языка. 

Благодаря исследованиям археологов, длительные этнокультурные связи ВОМ 
и PC прослеживаются достаточно хорошо [Брюсов 1952; Фосс 1952; Андреева и др. 
1987]. Им же мы обязаны за сведения по истории мери, реконструкцию ее образа 
жизни, установление этапов обрусения [Горюнова 1961; Третьяков 1970; Голубева 
и др. 1987]. Намного меньше известно об этноязыковых связях мерян с древним на
селением PC. 

Нельзя сказать, что этот вопрос совсем не привлекал внимание ученых. Еще 
Д. Европеус в прошлом веке указывал на многочисленные черты сходства топонимии 
ВОМ и PC [Европеус 1868; 1874]. Позднее сопоставлениями такого рода занимались 
Б.А. Серебренников [Серебренников 1955] и Е.М. Поспелов [Поспелов 1967; 1970]. 
Сравнивая гидронимию ВОМ и PC, эти исследователи, однако, не касались мерянской 
темы. Их труды имели иную направленность, тем не менее способствуя выявлению 
общего фонда в названиях рек ВОМ и PC. Единственным ученым, который спе
циально, правда, очень кратко, рассматривал мерянскую проблему на фоне топонимии 
более северных территорий был финский лексиколог Я. Калима [Kalima 1941; 1942]. 

Установив ряд соответствий между топонимами Карелии, PC и КК (Шелтозеро, 
Шокша и др.) и убедившись в том, что такие названия нельзя считать прибалтийско-
финскими, Калима выдвинул "мерянскую" теорию, считая, что древними насельни
ками КК были меряне. Согласно теории Калимы, русские, освоившие сперва 
территорию мери, перенесли затем часть мерянских наименований в Карелию и на 
PC, причем в этом процессе могли принимать участие и меряне, переселявшиеся 
вместе с русскими. 

В концепции Калимы многое вызывает возражения, особенно тезис о массовом 
переносе мерянских названий русскими или самими мерянами, хотя транспортация 
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отдельных топонимов и даже фрагментов топонимической системы могла иметь место. 
Есть сомнение и в целесобразности употребления термина "мерянский" по отношению 
к названиям такого рода, поскольку еще надо доказать, что наименования типа 
Шелтозеро, Шокша именно мерянские. Специалисты единодушно отвергли "мерян-
скую" теорию Калимы [см., например, Nissila 1967; 98—99], однако, как мы увидим 
в дальнейшем, в ней был элемент истины (см. 3). 

Выборочные сопоставления топонимов ВОМ, КК и PC можно найти также в канди
датской диссертации О.В. Вострикова, посвященной финно-угорским заимствованиям 
в русских говорах КК [Востриков 1979]. Несколько севернорусских параллелей мерян-
ским географическим названиям приводит в своей монографии О.Б. Ткаченко [Тка-
ченко 1985: 5]. 

Сопоставление обширных топонимических материалов, собранных на PC Северно
русской топонимической экспедицией Уральского университета (СТЭ) с топонимией 
ИМЗ, традиционно выделяемых по историческим, археологическим и этнотопонимиче-
ским данным1, показало, что между географическими названиями ИМЗ и PC действи
тельно имеются многочисленные соответствия. Это дает основание использовать 
севернорусскую топонимию при интерпретации мерянской, а мерянской при объясне
нии некоторых фактов топонимии PC, в частности, "марийских" названий (см. о них 
[Матвеев 1995: 36—38]). 

Ядром мерянской проблемы сейчас, как и ранее, является спор о месте мерян 
в финно-угорском мире. Если не учитывать явно ошибочную "угорскую" теорию 
Д. Европеуса [Европеус 1868; 1874], то, как правило, меря считается, финским пле
менем, но спектр взглядов велик: от сближения мери с марийцами, которое наиболее 
обстоятельно аргументирует М. Фасмер [Vasmer 1935], до объявления ее прибал
тийско-финским племенем в небольшой статье А.Л. Погодина, богатой идеями, но не 
фактами [Pogodin 1933]. Такой разброс мнений во многом объясняется обращением 
к одному и тому же не очень значительному, а порой и некачественному топоними
ческому материалу, который можно по-разному интерпретировать. 

Источники другого рода — русские диалектные и арготические слова предположи
тельно мерянского происхождения — анализирует в своей монографии О.Б. Ткаченко. 
Дополнив их некоторыми топонимическими материалами, он восстанавливает на этой 
основе систему мерянских фонем, фрагменты морфологии и даже воссоздает краткий 
мерянский текст. В конечном счете О.Б. Ткаченко вслед за П. Равилой [Ravila 1937; 
1938] отвергает предположение М. Фасмера о тождестве или близком языковом род
стве мери и марийцев. Принимая тезис о промежуточном положении мерянского языка 
между волжско-финским и прибалтийско-финскими языками [Попов 1974; Востриков 
1979; Добродомов 1980], он, однако, приходит к выводу об особенной близости мерян
ского к прибалтийско-финским и мордовским языкам [Ткаченко 1985: 185,189]. 

Таким образом, в проблеме лингвоэтнической идентификации мерянского языка 
альтернативу создает прежде всего труды и позиции М. Фасмера, сближающего языки 
мери и марийцев, и О.Б. Ткаченко, считающего мерян в языковом отношении близ
кими родственниками прибалтийских финнов и мордвы. 

2. ТОПОНИМИЯ МЕРЯНСКОГО ТИПА НА ТЕРРИТОРИИ PC 

Прежде всего необходимо пояснить, что имеется в виду под топонимией мерянского 
типа. На территорию ИМЗ древняя топонимия выступает в сильно измененной обру
селой форме. Она плохо собрана и недостаточно изучена как с лингвогеографической, 
так и историко-лингвистической точки зрения. Поэтому названия, которые считаются 
сейчас мерянскими, могут и не быть таковыми. Следовательно, выделение топонимии 
мерянского типа в значительной степени — методический прием, способ классифи-

' Этот вопрос многократно освещался в научной литературе и возвращаться к нему снова нет не
обходимости: исторические, археологические и этнотопонимические сведения о мере в целом согласуются. 
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кации, имеющий целью выявление материала, с большей или меньшей вероятностью 
принадлежащего мерянскому языку. 

Соответственно нет и абсолютных критериев выделения топонимии мерянского 
типа. Наиболее существенны: 1) фиксация структурно-словообразовательного типа на 
территории ИМЗ и его отсутствие на смежных территориях (кроме PC); 2) свое
образие топоформанта, позволяющее его выделять среди других финно-угорских 
топонимических структур при полной (отсутствие близких соответствий) или частичной 
дифференциации (соответствия в немногих языках); 3) полная или относительная 
прозрачность семантики топоформанта, уменьшающая возможность произвольных 
толкований и случайных совпадений. Кроме того, учитывалось и мнение исследова
телей о принадлежности того или иного типа названий к мерянской топонимии. 

Такой подход позволяет исключить из числа предположительно мерянских ряд 
очень распространенных структурно-словообразовательных типов. Так, топоформант 
-V + н(ъ)га (Войнинга, Печеньга), встречающийся изредка на территории ВОМ, чаще 
в КК, и очень распространенный на PC, имеет формальные аналогии в суффиксах 
мордовских и обско-угорских языков, но может объясняться и на прибалтийско-финско-
саамской почве. Этимологически он не раскрыт (возможно, имеет разные источники), 
семантика его неясна. Гидронимы на -V + ма (Ухтома, Яхрома) очень широко пред
ставлены на территории ИМЗ и столь же частотны на PC. Топоформант этимоло
гически и семантически неясен, возможности его интерпретации тоже многообразны 
(в том числе и *-V + г)(а) > -V + ма). Все такие названия при современной изученности 
вопроса нельзя относить к топонимам мерянского типа, хотя фактически они могут 
оказаться мерянскими или близкородственными с ними (см. 5). Но пока включение 
этих названий в мерянский материал только еще больше затемнит и без того сложную 
картину, так как они (полностью или частично) могут быть и немерянскими (скорее 
всего — домерянскими, т.е. субсубстратными). Вопрос о связи этих названий с мерян
ской топонимией — последующая сложная задача, которая должна решаться с учетом 
севернорусских данных. 

Особый случай — названия на -V + ба, которые сопоставляют с финскими при
частиями на -va [Ткаченко 1985]. Так, например, костромское Андоба сравнивается 
с фин. antaa "давать", antava "дающий", морд, андомс "кормить" и реконструируется 
как мерян. *anDofia со значением "кормящий", "дающий" [Ткаченко 1985: 47, 132], 
а Кондоба как мерян. *konDofia "(при)носящий (свою воду другой реке)", ср. фин. 
kantava "несущий" от kantaa "нести" [Ткаченко 1985: 117]. В этих интерпретациях 
вызывает сомнение уже семантическая трактовка названий, которая не укладыва
ется в традиционные модели финно-угорской топонимии. Но и без обращения к 
семантике, которая часто вызывает споры, здесь легко обнаруживается ошибочность 
интерпретации, так как не учитываются русская фонетическая адаптация и 
свидетельства исторических источников. Достаточно привести список названий на 
-V + ба, зафиксированных на территории ИМЗ, чтобы увидеть определенную 
закономерность: Андоба, Банеба, Кондоба, Сандеба, Санеба, Синеба, Сондоба, 
Сундоба, Тонеба. Оказывается, таких названий немного, и все они имеют в 
топооснове консонантную группу ид или согласный и. Это позволяет видеть в 
топоформанте -V + ба результат комбинаторного изменения, а именно переход -V + 
+ ма > -V + ба на почве диссимиляции носовых. 

Еще показательнее данные исторических документов XVI в., в которых костром
ская река Андоба систематически именуется Андомой, ср.: "Се яз Иван Григорьевич 
Морозов купил есми у Семена у Козла... его вотчину... в Костромском уезде в Андом-
ской волости на рец-Ь на Андоме" [Акты... 1975: 270—271]. Все это позволяет считать 
топонимический тип на -V + ба вторичным, возникшим на русской почве, и свести его 
к -V + ма. Таким образом, эти названия не имеют отношения к финским причастиям 
на -va и пока тоже не могут считаться мерянскими. 
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Труднее решить вопрос о многочисленных в ИМЗ названиях на -V + га, -V + г, 
-V + ха, -V + х (Воймега, Карюг, Ландех и т.п.), которым на PC соответствуют 
наименования на -V + га, -V + г (ср. фин. joki, карел, jogi, саам, jokka "река", марийск. 
йогы "течение", "поток" и т.п.).,Их финское в широком смысле происхождение несом
ненно, при этом предполагается, что топоформант -V + х возник на русской почве 
из -V + г [Поспелов 1967: 81]. Однако субстратные названия на -V + г(а), -V + х(а) 
очень трудно идентифицировать как достояние какого-либо определенного финского 
языка, поскольку соответствующий гидрографический термин сохранился в разных 
модификациях почти во всех финно-угорских и самодийских языках. Поэтому уверенно 
связывать эти названия на територии ИМЗ с мерянскими источниками пока не 
представляется возможным, особенно если учесть соответствия в основах топонимов 
на -V + г(а), -V + н(ь)га и -V + ма. Тем не менее клязьминские гидронимы на -V + х 
(Люлех, Тюних) и костромские на -V + га (Корнега, Сондога) некоторые исследователи 
считают мерянскими и, видимо, не без оснований [Ткаченко 1985: 72—73: Востриков 
1979: 48—50]. 

Как предположительно мерянские интерес представляют прежде всего названия 
населенных пунктов на -бал, -бол, наименования рек на -бож, -ингирь, -кура, -курга 
и озер на -кур и -V + хра. 

Названия на -бал {Купгкобал, Шудобал), -бол (Толгобол, Яхробол), реже -пал, -пол, 
-пола и т.п. довольно широко распространены на территории ИМЗ (более 30 назва
ний). Почти все они относятся к населенным пунктам, иногда прилагаются также 
к смежным рекам, ср. село Нушпола (Нушполо, Нушполы) и река Нушпола (Нуш-
полка), или озеру, ср. населенный пункт Яхробол и озеро Яхроболъское. Мето
нимическим переносом ойконим > гидроним или ойконим > ороним объясняются и те 
редкие случаи, когда известен только гидроним (Ружбал, Шенбалка), или наимено
вание урочища (Хихиболы, Шашпал). Они обусловлены исчезновением населенного 
пункта и хорошо известны в топонимической ономасиологии. Таким образом, -бал, -бол 
и т.п. — чисто ойконимический топоформант, который вопреки Европеусу не следует 
сопоставлять с венг. fylyd "река" [Европеус 1868: 64-65; 1874: 12]. Семантика этого 
топоформанта точно не установлена, однако его ойконимический характер признается 
М. Фасмером и А.И. Поповым. Ссылаясь на письменное сообщение Я. Калимы, 
Фасмер сопоставляет -бал, -бол с фин. palva (в топонимах), венг. falu "деревня", Попов 
склоняется к сравнению с пермскими источниками, ср. удм. пал "сторона". Как эти, 
так и другие этимологические поиски (ср. манс. павыл "поселение", саам, bcelle 
"сторона", "половина", морд, веле "село", марийск. вел "сторона", "край", "страна") не 
выходят, однако, за уровень рабочих гипотез. Несмотря на этимологические 
трудности, топоформант единодушно считается мерянским [Vasmer 1935: 585—587; 
Попов 1974: 15—16, 22—23; Востриков 1979: 60—63; Ткаченко 1985: 61—62], прежде 
всего благодаря его четкой географической привязке и зоне ИМЗ и отсутствию 
сколько-нибудь надежных соответствий в топонимии других финских языков. 

Колебания звуков в топоформанте (б—п и а—о) могли быть обусловлены различ
ными факторами (влияние соседних звуков, время усвоения и т.п.) и возникнуть как 
в языке-источнике, так и на русской почве. Так, топонимы Мушпал, Нушпола, Шаш
пал ясно указывают на связь вариантов топоформанта, имеющих начальное п (-пал, 
-пола и т.п.) с наличием предшествующего звука ш. Соответственно названия Куж-
бал, Пужбол, Ружбал свидетельствуют о взаимосвязи -бал, -бол и предшествую
щего ж. Все это хорошо иллюстрирует общность вариантов топоформанта с началь
ными пи б. Единство топоформанта подтверждается и отсутствием сколько-нибудь 
выраженных ареальных закономерностей в распределении его вариантов. 

Топонимы, подобные мерянским названиям на -бал, -бол, широко распространены 
и на территории PC (до 70 наименований), однако они не образуют полного единства 
и членятся на несколько локальных групп. Это также ойконимы и обозначения 
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урочищ, изредка гидронимы, т.е. соотношение названий с географическими объектами 
на PC то же, что и на территории ИМЗ. Особенно близки к мерянским многочислен
ные названия на -бал, -пал в западной и южной частях Белозерского края (Андопал, 
Вадбал, Кодобал, Костобал, Купчебал,Ледбал, Пахтабал, Турпал, Чанабал, Чёмбал 
и т.п.). Изредка такие наименования фиксируются по Сухоне {Вожбал, Нёнбал), 
верховьям Ваги (Кушпал), и ее притоку Устье (но уже с гласной финалью — Кубало, 
Обало, Солобало, Сорбало, хотя записан и вариант Кубал). Встречаются они 
в вариантах -бала, пала и к западу от озера Лача (Кимбала, Шимпала, Шурамбала), 
а также по среднему и нижнему течению Сев. Двины и ее притокам (Копгабала, 
Парабола, Соломбала, Талубала, Торопало, Удорбала, Ханабала). Наконец, очень 
плотный ареал таких названий обычно с вариантом топоформанта -пола, но иногда 
и -бола выявлен на Пинеге (Выноспола, Кушкопола, Кыскопола, Ластепола, Лето-
пола, Никопола, Солопола, Чучебала и т.п.), и Мезени {Ерепала, Санопола, Чучепола, 
Шумболка, Юкшеболка и т.п.). 

В фонетико-морфологическом отношении показательно преобладание консонантных 
окончаний в южной части региона, что согласуется с распространением в этих же 
местах гидронимов на -V + г, а также с мерянскими названиями. 

Все эти данные позволяют сделать вывод, что на территории PC в древности функ
ционировал тот же ойконимичный топоформант, что и в зоне ИМЗ. Однако топо
нимы с его различными модификациями на PC скорее всего принадлежали разным 
языкам. Следовательно, в этом случае надо говорить не о мерянской топонимии 
на PC, а только о топонимах мерянского типа: севернорусские названия на -бал, -пал и 
т.п. могут быть и немерянскими и в основном, видимо, и являются таковыми 
(подробнее см. 5). 

Гидронимы на -бож, -ингирь, -кур (-кура, -курга) на территории ИМЗ встречаются 
реже, чем называния на -бал, -бол. 

Названия на -бож, в вариантах на -баж, -бажа, -паж, -пажа, -паш, -бош, распростра
нены в Ярославском Поволжье (район Углича), под Москвой (район Дмитрова), 
а также во Владимирском крае, ср. Бердобожка, Егобож, Инобож, (Инобаж, Инопаж), 
Кибож, Коропаш, Кучебож (Кучебажа, Кучебожа), Лухтобажа, Неропажа, Онтопаж, 
Почебош, Рандобож, Серобож. Близкие по типу названия засвидетельствованы и 
в басе. Унжи (КК) — Ворваж, Колбаш, Сивеж. К мерянским наименования такого 
рода относит М. Фасмер, сравнивая их с марийск. важ, вож "корень" (= "место развет
вления", "исток") [Vasmer 1935: 587—588]. Они достаточно часто встречаются 
в местах, населенных марийцами, ср. Кожваж "Еловый исток", Куваж "Каменый 
исток", Шургдваж "Лесной исток" и т.п. Однако подобные названия обычны и в коми 
топонимии, где вож "ответвление", "исток реки", "рассоха", ср. Войвож "Северный 
исток", Косвож "Сухой исток", Лунвож "Южный исток" и т.п. В прибалтийско-фин
ских, саамском и мордовских языках соответствующих лексем или вообще нет или они 
фонетически и семантически далеки (морд. мокш. ужа, "угол") [Лыткин, Гуляев 1970: 
60, 69—70]. 

Колебание а—о и в этом случае может иметь столь же многообразные причины, 
что и в -бал, -бол. Так, М. Фасмер колебания гласных в обоих топоформантах считает 
результатом разновременной русской адаптации — древней а > о и более поздней 
а > а. Наличие ш вместо ж в исходе названий скорее всего связано с неточной 
фиксацией. Сложнее объяснить колебание б—и: б может восходить к древнему 
билабиальному /3, а более редкое п обусловливаться ассимиляционно-диссимиляционны-
ми процессами на русской почве. 

На PC плотный ареал гидронимов с соответствующим топоформантом -важ 
(варианты -ваш, -баж, -баш, -маж, -маш, -веж, -беж, -меж) находится в юго-восточной 
части региона в прямоугольнике между Вагой, верховьями Пинеги и Сухоны. 
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Встречаются они, хотя и не очень часто, и в среднем течении Устьи (Амбеж, Поваж, 
Роваж). 

Зафиксировано до 80 названий этого типа, из них около половины с вариантом -важ 
и приблизительно 20% с вариантом -веж, так что эти разновидности должны считаться 
основными (Кестваж, Ухваж—Матвеж, Сивеж). Варианты топоформантами -баж 
(Вадьбаж), -беж (Амбеж), -маж (Мармаж), -меж (Нечмеж) возникли на почве комбина
торных изменений скорее всего уже в русском языке. В некоторых случаях они легко 
объяснимы: *Амвеж > Амбеж, *Марваж > Мармаж. Согласный ш в исходе может быть 
следствием неточной записи, хотя нельзя совсем исключить лексикализацию форм 
на -ш (Кумбаш, Нельмаш и т.п.) в русской речи. Наиболее сложно для объяснения 
колебание -важ— -веж. В этом случае либо следует восстанавливать исходное *vdz 
с различной рефлексацией *а в русском языке (а и е), либо допустить воздействие 
какого-либо языка-посредника, например, прибалтийско-финского, с развитым сингар
монизмом. Поскольку несомненен терминологический характер топоформанта, пред
положение о существовании сингармонических вариантов в языке-источнике не
продуктивно. 

Топоформант -ингирь неоднократно засвидетельствован в самостоятельном топони
мическом употреблении (названия рек Ингирь, Ингерь, реже Ингарь): 8 фиксаций 
в западной части Костромской области, особенно в басе. Унжи, 3 — во Владимирской, 
1 — в Ивановской. В роли топоформанта та же картина: во Владимирской области — 
Вангирь, Неньгирь, Сангер, Сингерь, Сингорь, Сунгирь, Унгарь, в западной части 
Костромской — Левангирь, Лынгирь, Пангирь, Сонгирь, Ухтингирь, Шачингиръ, 
Шингирь. Топоформант может сильно варьировать. Наиболее обычен вариант -ингирь. 

Гидронимы с топоформантом -ингирь не встречаются на территории Ярославской 
области. Это может объясняться следующими обстоятельствами: 1) при сильной 
диалектной дробности мерянского этноса рассматриваемый географический термин не 
был известен "ярославскому" диалекту; 2) географический термин обозначал неболь
шие речки и ручьи, поэтому на давно обрусевшей ярославской территории, где 
субстратная микрогидронимия плохо сохранилась, гидронимы на -ингирь были вытес
нены русскими названиями. Впрочем, их мало осталось и во Владимирской и Кос
тромской областях. 

Этот географический термин замечателен в том отношении, что из ныне сущест
вующих финно-угорских языков засвидетельствован только в марийском, ср. эггер 
"речка", горно-марийск. ангыр "ручей", "маленькая речка", и очень хорошо представ
лен в марийской гидронимии. Таким образом, топоформант -ингирь относится к числу 
ярко дифференцирующих. Принимая мерянское происхождение названий рек с топо
формантом -ингирь и гидронимов Ингирь, мы фактически признаем большую близость 
мерянского языка к марийскому. Не случайно отношение к этим названиям во многом 
определяется исходной установкой: М. Фасмер, В.В. Седов, О.В. Востриков считают 
-игирь, Ингирь мерянским реликтом [Vasmer 1935: 579; Седов 1974: 32; Востриков 
1979: 64—65], А.И. Попов — поздним марийским наслоением [Попов 1974: 24—25], 
а О.Б. Ткаченко вообще не упоминает об этом гидронимическом типе ИМЗ. 

На территории PC аналогичные названия на -енгаръ (о вариантах см. 3) находим 
только в среднем течении Устьи, где СТЭ засвидетельствовано их небольшое, но 
плотное гнездо, которое было описано и сопоставлено с соответствующими мерян-
скими названиями Владимирской и Костромской областей [Матвеев 1965: 138—139; 
1970: 316—318]. В свете всего сказанного эти названия должны считаться марийскими 
или мерянскими по происхождению. 

Еще один своеобразный топонимический тип на территории ИМЗ — названия 
пойменных "старичных" озер на -кур, особенно характерные для Владимирской 
области, а также восточных окраин Московской (Качкур, Печкур и т.п.). Но названия 
этого типа нередко прилагаются и к рекам, ср. в тех же местах гидронимы Вишкур, 
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Каскура, Печкура. Гидрографический термин известен и в самостоятельном топоними
ческом употреблении, ср. названия озер Кура и Куро. 

Топоформант -кура со значением "овраг" выделял еще Д. Европеус, считая его 
угорским по происхождению [Европеус 1874: 12], но более убедительным прибал-
тийско-финско-саамские соответствия, ср. фин. kuru "длинное узкое углубление; залив 
или ложбина, ущелье или русло с крутыми берегами" и саам kurra, gurra, kurr "узкое 
углубление (проход) в горной тундре", "отверстие", "ущелье" [SKES 1955—1981: 247]. 
В то же время можно указать и на интересные структурные соответствия с марийским 
языком, ср. название озера Воскураш во Владимирской области, уже упомянутые 
названия озер на -кур типа Качкур и марийск. ер "озеро", ераш "озерко". 

Прямые соответствия владимирским названием изредка встречаются в разных 
частях PC (Лахмокуры, Пикуры и т.п.), более отдаленные с топоформантом -курье, 
-курья (Вондокурье, Улдокурье; Лавкурья, Пачкурья) высокочастотны в восточной 
и северо-восточной частях PC, где в диалектной лексике обычен и географический 
термин курья "небольшая речка", "протока", "старица". Топонимы этого типа обо
значают речки, протоки, речные заливы, "старичные" озера. Семантические переходы 
в соответствующих географических терминах общеизвестны. 

Этимологическая связь названий на -кур, -кура, -куры и -курье, -курья несомненна, 
но ее характер и направление развития пока не удалось установить. Вопрос еще 
больше усложняется тем, что в Костромской области при отсутствии названий на -кур 
отмечены гидронимы на -курга (Линкурга, Никурга, Якурга), а в Ярославской есть 
река Курга, название которой, правда, сопоставляют с фин. kurki "журавль" [Vasmer 
1935: 559—560]. Кроме того, СТЭ обнаружила на PC небольшое гнездо (5 назва
ний) гидронимов на -курга {Кочкурга, Шаткурга и др.) в пределах охарактеризован
ного выше среднеустьянского ареала -енгарь [Матвеев 1965: 139]. Их можно 
сопоставить с названиями на -курья, что допустимо с учетом широко распростра
ненного фонетического перехода g > у > j(i) [Серебренников 1974: 139, 147]. 
Костромские и среднеустьянские названия на -курга сравнивались О.В. Востриковым, 
с точки зрения которого в основе топоформанта может быть волжско-финское слово 
типа морд, курго "рот", "отверстие", марийск. кбргб "нутро", "внутренность" 
[Востриков 1979: 65—66]. 

Исходя из того, что топоформанты -кур(а) и -курга лингвогеографически находятся 
в отношении дополнительной дистрибуции, можно предположить, что в топонимии 
ИМЗ отражены два родственных диалектных слова *kur и *kurg(a). 

Озерные названия на -ехра, -ихра "озеро" обсуждались неоднократно и обычно 
квалифицировались как мерянские (см., например, [Попов 1965: 118—119; Седов 1974: 
32]). Эти названия характерны прежде всего для Владимирской области, но ойконим 
Яхробол на озере Якробольском в Ярославской области и гидроним Яхромша (приток 
Чухломского озера) в Костромской сразу указывают и на русскую форму мерянского 
апеллятива со значением "озеро" *яхр2 (> -ехра, -ихра в топоформанте) и на ее рас
пространение в других районах ИМЗ. Следует, однако, заметить, что М. Фасмер, 
либо не располагая материалом, либо по какой-то другой причине не рассматривает 
названия на -ехра, -ихра в своей работе о мере [Vasmer 1935]. 

Поскольку об аналогичных названиях на PC нам уже приходилось писать [Матвеев 
1969: 51, 53], остановимся здесь только на нескольких существенных моментах. 

1) Распространение названий на -ехра, -ихра типа Вичехра, Исихра, Кочихра, 
Печехра, Пузехра, Сезехра, Суехра и т.п. во Владимирской области, где они доста
точно многочисленны, явно связано с физико-географическими условиями — большим 
количеством озер в бассейнах Оки и Клязьмы. В Ярославской и Костромской областях 

Как будет видно из дальнейшего, в мерянском скорее всего было *jaxr. В целом же для сколько-нибудь 
серьезной реконструкции мерянских лексем пока нет базы. 
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озер мало, хотя есть несколько крупных, которые в мерянском языке, по-видимому, 
обозначились другой лексемой [Матвеев 1978]. 

2) На PC, где озер очень много, в их названиях представлены прежде всего 
полукальки типа Пертозеро, Шардозеро. Двухкомпонентные названия озер с субстрат
ным топоформантом на PC встречаются сравнительно редко. Напротив, в ВОМ полу
калек практически нет, что указывает на какой-то иной характер языкового контакта 
(отсутствие длительного двуязычия?). 

3) На PC преимущественно близ Сев. Двины и по ее небольшим притокам засви
детельствован ряд названий озер, аналогичных волго-окским наименованиям на -ехра, 
-ихра, ср. Копагра, Оногра, Суегра (ср. Суехра в ВОМ), Чавегра и т.п. Сюда же надо 
отнести и хорошо известное название озера Рушеягр (XV в.) в низовьях Сев. Двины 
(ср. Яхробол). 

Близость мерянских форм на -V + хра к северным на -V + гра очевидна, но пока 
и в названиях на -V + гра можно видеть только топонимию мерянского типа, а не соб
ственно мерянские топонимы. Эти названия могут быть, например, древнесаамскими, 
о чем нам уже приходилось писать [Матвеев 1969: 51]. 

4) Изменение g > у > х (ср. ягр- и яхр-) могло иметь место в некоторых субстратных 
языках вследствие ослабления исконной смычной артикуляции, отраженной в топо
нимии PC, и переходом ее в фрикативную, причем спирант мог и вообще исчезнуть 
(ср. название озера Мачер в среднем течении Устьи). Однако иногда при соответ
ствующих условиях х могло, видимо, появиться и в русской речи, ср. в южной части 
PC Ягрыш, но Яхреньга. 

Сопоставим теперь все приведеные факты в таблице 1, выделив в отдельную 
рубрику примечательный среднеустьянский микрорегион PC. При этом, чтобы не 
перегружать ее, укажем только основные варианты топоформантов. Прочерк озна
чает отсутствие фиксации. 

Таблица 1 

Владимирская 

-бал,-бол 

-бож 

-ингирь 

-кур(а) 

-ехра 

обл. 

ИМЗ 

Ярославская 

-бал, -бол 

-бож 

-
Курга(?) 

яхр-

обл. Костромская 

-бал 

-важ 

-ингирь 

-курга 

яхр-

обл. Средняя Устья 

-бал(о) 

-важ, -веж 

-енгарь 

-курга 

-ер 

PC 

Другие территории 

-бал(а), -пал(а) 

-важ, -веж 

-
-куья,-курье 

-егра,-ягр 

Из таблицы следует, что все характерные мерянские топонимические типы ИМЗ 
распространены и на PC, хотя их ареалы в пределах этого региона совпадают только 
частично, а иногда очень невелики (среднеустьянские названия на -енгарь и -курга). 
Нельзя исключить, что среди севернорусских названий есть и собственно мерянские, 
однако, с точки зрения формального анализа, следует говорить только о мерянских 
типах: топонимические, "мерянизмы" на PC могут быть разного происхождения. Но 
поскольку заселение PC происходило из ВОМ, выявление собственно мерянских на
званий на территории PC не должно быть неожиданностью. Наиболее интересным для 
таких поисков был бы микрорегион PC, на территории которого зафиксированы все 
или почти все мерянские топонимические типы. Именно таким и является небольшой 
среднеустьянский микрорегион, где (и только там на PC!) засвидетельствованы реч
ные названия с топоформантом -енгарь, а также топонимы на -бал(о), -важ и -курга. 
Озерный топоформант -V + гра, как уже был осказано, редкий на PC, здесь, правда, 
не обнаружен, но в среднем течении Устьи вообще мало озер, причем название одного 
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из них Мачер характеризуется топоформантом -ер (подробнее о связи -ер с -егра 
и -ехра см. 3). Так или иначе, для решения мерянской проблемы именно средне-
устьянская территория представляет наибольший интерес как зона возможного рас
пространения мерянской топонимии, и поэтому она сразу же привлекла к себе 
внимание [Матвеев 1970: 316—318; Седов 1974: 32; Востриков 1979: 64—65]. 

3. ТОПОНИМИЯ СРЕДНЕУСТЬЯНСКОГО МИКРОРЕГИОНА 
НА ЮГЕ АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 

Этот микрорегион охватывает участок среднего течения реки Устьи, правого 
притока Ваги, между селом Орлово и поселком Квазеньга в Устьянском районе 
Архангельской области. Он относительно удален от большой реки и поэтому раньше 
был трудно доступен. Возможно, это объясняет, почему среднее течение Устьи было 
когда-то выбрано для поселения мигрантами из ВОМ. 

Хотя в пределах среднеустьянского микрорегиона (СУ) отмечен ряд специфических 
формальных типов — на -бал(о), -курга и др., наиболее многочисленны и прежде всего 
послужили основанием для его выделения гидронимы на -енгарь. К настоящему вре
мени их выявлено 15. Это, как правило, названия небольших речек и ручьев, которые 
и приводятся ниже в наиболее употребительном варианте: Ваненгарь, Коненгарь, 
Куберенгарь, Кулангеръ, Кунангирь, Куненьгарь, Лапонгерь, Моткангарь, Ошенгеръ, 
Пыженгор, Синенгарь, Сюнгиръ, Унысынгаръ, Шишенгерь, Юченгарь. 

Как видно из этого перечня, находящийся в слабой позиции гласный второго слога 
варьирует (ср. Ошенгеръ, Ошеньгерь, Ошингерь, Ошиньгерь, Ошингирь, Ошингарь), 
тем не менее в большинстве названий начальным гласным топоформанта является е. 
Поэтому вариант -енгарь и рассматривается как основной. Это позволяет увидеть 
определенное звуковое различие (и—ё) между топоформантами -ингирь, на территории 
И М З и -енгарь на СУ, который, напротив, сближается с марийск. эн~ер. 

Варианты Вангиръ (от Ваненгарь) и Кунъгеръ (от Куненьгарь) убедительно пока
зывают, как возникли двусложные гидронимы типа Вангиръ, Ненъгиръ, Шшгиръ и т.п. 
на територии ИМЗ. 

Названия на -енгарь имеют большое диагностирующее значение, поскольку соот
ветствующий марийский термин характерен только для этого языка и противопо
ставляет его всем другим финно-угорским языкам. Поэтому прежде всего надо 
решить, марийцам или мерянам принадлежат среднеустьянские названия на -енгарь. 
Предположение о том, что они восходят к какому-то третьему языку, можно будет 
выдвинуть только в том случае, если на поставленный вопрос мы не сумеем получить 
достаточно обоснованный ответ: ведь у нас нет данных о том, что такие названия 
были еще у какого-либо народа, кроме мерян и марийцев. 

Если окажется, что эти названия мерянские, то и бытующие на территории ИМЗ 
названия на -ингирь придется признать мерянским субстратом, а не марийским адстра
том. С другой стороны, если эти названия мерянские, то соответственно они будут 
указывать на определенную близость мерянского языка к марийскому. Таким образом, 
названия на -енгарь играют ключевую роль не только для СУ, но и для языковой 
идентификации мерянской топонимии на территории ИМЗ. 

Рассмотрим вопрос, основываясь на выявленных ранее на территориях ИМЗ и СУ 
общих структурно-словообразовательных типах томонимов, сопоставляя их с соответ
ствующими фактами марийского и некоторого других финских и — для большей убе
дительности — угорских языков. При этом прочерк означает отсутствие соответ
ствия, а знак вопроса на его проблематичность. 

Табл. 2 позволяет сделать следующие выводы. Во-первых, почти полная иден
тичность топоформантов на территориях ИМЗ и СУ на фоне более редких соответ
ствий в живых финских и угорских языках ясно свидетельствует в пользу мерянского 
происхождения топонимии СУ. Это со своей стороны подтверждает мерянское проис-
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Таблица 2 

фин. 

•бая,-бол 

-Сюж 

-ингирь 

-кур(а), -курга 

•ехра 

-бал(о) 

-важ 

-енгарь 

-курга 

-ер 

palva? 

-
-
kuru? 

jdrvi 

— 
-
-

gurra? 

jawre 

— 
-
-

курго? 

эрьке 

— 
-важ, -вож 

экер 

кбргд? 

ер. Пар 

falu? 

хождение -ингирь в ИМЗ. Во-вторых, из ныне существующих финно-угорских языков 
наиболее убедительные соответствия топонимическим материалам ИМЗ и особенно 
СУ обнаруживаются в марийском. Они не позволяют идентифицировать топонимию 
СУ как марийскую (на фоне полноты мерянских соответствий), но достаточны для 
того, чтобы увидеть бблыную близость мерянского языка к марийскому, чем к другим 
финно-угорским языкам. 

Есть, однако, и другие факты, подтверждающие эти выводы и позволяющие 
их уточнить. 

В том же Устьянском районе близ СУ находится большое село Ростово. Это назва
ние прямо указывает на заселение устьянской территории выходцами из Ростовского 
края ИМЗ, скорее всего русскими. Труднее решить вопрос о первоначальном 
населении деревни Кадыевская (СУ), наименование которой может быть связано 
и с финно-уграми: при неславянскбй внутренней форме этого пока нет интерпретиро
ванного названия соответствия ему находим в разных частях мерянской территории 
и даже за ее пределами, ср. ойконимы Кадыево близ Владимира, Кадый на западе 
Костромского края и Кадуй около Череповца. 

Другие факты определенно указывают на связь населения СУ с ростовской терри
торией. Так, самому названию реки Устья, как бы его ни объяснять (а это можно 
сделать и на русской и на финно-угорской почве), соответствует наименование тоже 
довольно значительной реки Устье, в памятниках XV—XVI вв. — Ус(т)ья, впа
дающей в приток Волги Которосль близ Ростова. В свою очередь Которосль дважды 
возрождается в названиях небольших речек СУ — Которое и Которость, причем 
первое подходит на местный субстратный гидроним, а второе выглядит как в той или 
иной степени славянизированное. В первом случае вероятность создания названия 
именно мерянами намного увеличивается. Кроме того, эти факты объясняют проис
хождение конечного -рослъ в названии реки как оригинальную народную этимологию 
на русской почве (-рость > -рослъ), связанную с диссимиляцией глухих смычных 
(Которость > Которосль). Правдоподобность всего сказанного усиливается тем об
стоятельством, что и у ростовского гидронима Которосль в XIX в. был записан ва
риант Которость [Титов 1885: 288], а в КК (басе. Унжи) есть река Котростъ. 

Весь этот материал, однако, свидетельствует главным образом только о пересе
лении какой-то части ростовского (а также, видимо, владимирского) населения на 
территорию СУ и смежных с нею земель. Правда, некоторые названия (Кадыевская, 
Которое) можно рассматривать как мерянские в своей основе, но они с таким же 
успехом могли быть перенесены и русскими. Вообще очень вероятно, что меряне 
осваивали эту территорию вместе с русскими, вовлеченными в общий колониза
ционный поток. 

Есть, однако, данные, которые достаточно убедительно указывают на собственно 
мерянское происхождение местных финно-угорских названий. Таковы прежде всего 
сами гидронимы на -енгарь и -курга, если их рассматривать как единый корпус: в прак
тике топонимическви ономасиологии неизвестны случаи столь массового переноса 
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однотипных названий мелких гидрообъектов. Очевидно, они возникли на территории 
СУ, но по тем моделям, которые принесли с собой мигранты. Если рассматривать 
гидроним Сюнгирь вне связи с другими названиями этого типа на территории СУ, его 
вполне можно считать переносом владимирского Сунгиръ (ВОМ), но на общем фоне 
названий на енгаръ (СУ) естественнее видеть и в этом названии результат местного 
имятворчества, хотя, возможно и подготовленный ассоциацией с владимирским 
Сунгиръ. 

Имеются и другие факты, прямо свидетельствующие о собственно мерянском про
исхождении по крайней мере некоторых названий СУ. Здесь прежде всего следует 
привести местную параллель знаменитому суздальскому названию селения Кибол 
(ср. фин. kivi, марийск. ку "камень"), которое фигурирует почти во всех работах по 
мерянской проблеме, так как еще со времен Д. Европеуса сравнивается с наимено
ванием реки Каменка, на которой стоит этот населенный пункт [Европеус 1868: 64]. 
Сам Европеус толкует Кибол как "Камень-ручей", однако это название означает, 
вероятно, "Каменное поселение". На территории СУ находим соответственно реку 
Кубал, населенный пункт Кубало (Кубал) и впадающий в Кубал близ этого насе
ленного пункта ручей Каменка. Эту поразительную параллель можно считать абсо
лютно точной, поскольку появление у (СУ) вместо и (ВОМ) объясняется исторической 
фонетикой марийского языка: в слове ку "камень" звук i в довольно поздний период 
подвергся лабиализации под влиянием последующего v (ср. фин. kivi "камень"). Это же 
происходило и в некоторых других случаях перед губными согласными [Грузов 1969: 
124]. Следовательно, мы, во-первых, получаем прямое указание на то, что пере
селение мерян произошло позже формирования мерянских названий на территории 
ВОМ, где следов такой лабиализации нет (ср. Кибол). Во-вторых, если и в этом 
случае произошел "мемориальный" перенос, крайне сомнительно, чтобы он был осу
ществлен русскими, поскольку метонимическая калька предполагает знание языка. Но 
даже если допустить такую редкую возможность, как точный перенос фрагмента 
гетерогенной по происхождению топонимической системы русскими, переместив
шимися с территории ВОМ в бассейн СУ (Кибол — Каменка > Кубал - Каменка), то 
она сразу же опровергается тем, что в этом случае на СУ утвердилась бы суздальская 
пара названий Кибол - Каменка: изменение вокализма / > й могло произойти только 
в мерянском языке, но никак не в русском. 

На сравнительно поздний характер мерянской речи СУ, в некоторых отношениях 
приближающейся к марийской, указывает и название одного из немногих средне-
устьянских озер Мачер или Мачеро (ср. марийск. мача "котцы, рыболовецкий снаряд из 
дранок" и ер "озеро"). Этот топоним самой своей формой свидетельствует об общем 
пути фонетического развития слова со значением "озеро" в мерянском и марийском 
языках {*jaxr, *jexr > *jaxr, *jexr >jar,jer). 

Мерянское происхождение названий на территории СУ подтверждает также яркая 
метонимическая калька, вообще исключающая возможность переноса, т.е. явно воз
никшая на PC и не имеющая аналогий в ИМЗ. Речь идет о наименовании ручья Коч-
кужмень, впадающего в Устью около большого мыса выше деревни Большой Наво
лок (русск. диал. наволок "мыс") против села Орлово. Важность этих данных стано
вится очевидной при сражении с марийск. кучкыж "орел" и с учетом того, что на PC 
-мень < -немь "мыс" (ср. фин. niemi "мыс"), тогда как в марийском языке семема "мыс" 
обозначается словом мыс, заимстванным из русского языка, или описательным сер нер 
"береговой нос". Реконструируемая семантика мерянского названия ("Орлиный нос") 
позволяет предполагать, либо наличие в мерянском топониме географического терми
на, родственного фин. niemi, который с течением времени исчез в марийском языке, 
либо гетерогенный характер названия, т.е. мерянско-прибалтийско-финскую полукаль
ку. Что касается очень частого для топонимии PC соответствии о — у в первом слоге, 
то оно может объясняться как на финно-угорской, так и на русской почве. В данном 
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случае в марийском слове скорее всего отражено широкое распространение в марий
ском языке явление сужения гласного (о>у) [Грузов 1969: 126—130], т.е. мерянский 
язык сохранил в топонимии более древнее состояние (ср. фин. kotka "орел"). 

Таким образом, хотя явления переноса топонимов В ОМ в зону СУ были достаточно 
широко распространены, все же не приходится сомневаться в том, что верхний суб
стратный пласт топонимии СУ складывался именно в среде мерянских переселенцев из 
ИМЗ, хотя, как и во всех таких случаях, не без реминисценций и ассоциаций, связан
ных с родными — ростовскими и суздальскими — местами. 

Это подтверждает и опыт этимологизации топонимии СУ. Учитывая приведенные 
свидетельства о близости мерянского языка к марийскому, предложим ряд других 
марийских этимологии для названий СУ, при этом для анализа привлекался уже весь 
корпус названий, включая томонимы с недифференцирующими формантами и осно
вами. Ср.: Вончес, прибрежный луг — вончак "брод", вончаш "переходить", Килъмов, 
руч. — кылме "мерзлый", Кодима, р. (в нее впадает руч. Избной) — кудо "лачуга", 
"шалаш" (при мерян, о — марийск. у, ср. фин. kota "хижина", "шалаш"), Куберенгаръ, 
руч. — кувар "мост" < тюрк., ср. татар., башк. купер, чуваш, кёпер "мост" [Исанбаев 
1994: 87], Куваж. руч. — ку "камень" (ср. Кибож, Кибол в ИМЗ и Кубал на терри
тории СУ), Кузоверы, д. — вер "место" кусб "летний праздник", кусото "мольбище", 
Кунангирь, руч. и Куненьгарь, руч. — ку, род. ед. кун "камень", куан "каменистый", 
Лапангерь, руч. — лап "низина", "низкий", Лева, р. — леве "теплый", Луюга, р. — луй 
"куница", йогы "поток" ("река"), Норгасово, поле (антропоним?) — ндргд "молодой", 
Ошингерь, руч. — ош "белый", Пищаткурга, руч. — пич "дремучий, глухой (лес)" при 
сравнении двух смежных гидронимов Шаткурга и Пищаткурга реконструируемая 
форма *Пичшаткурга3, которая поддерживается широко распространенной семанти
ческой моделью "Глухая Шаткурга") или пий "собака" (с учетом названия урочищ 
Собачий), Пугарьское, болото — пугыр "горб", пугырика "бугор" < тюрк. [Исанбаев 
1994: 122], Пыженгор, руч. — пыжаш "гнездо", Туриха, д. и Туровский, руч. — тура, 
"крутой", или тур "край", "крайний", "окраина", Ускоперть (Устькоперть), р. и 
изба — порт "дом", "изба", Чучкаж (< *Чучкваж), р. — чучкыдд "частый", "густой", 
Юмыш, р. — юмо "бог", "божий" и др. 

Среди этих этимологии, несомненно, есть и ошибочные, но в сочетании со 
всем ранее сказанным довольно значительное для небольшой территории количество 
этимологии субстратных топонимов из марийского языка, а также весь
ма показательные факты фонетической эволюции типа мерян. (ИМЗ)*/ > мерян. 
(СУ)*й = марийск. й свидетельствуют о том, что мерянские названия СУ принадлежат 
либо какому-то своеобразному древнемарийскому наречию, либо, и это вероятнее, 
языку, находящемуся в близком родстве с марийским. Однако возникает много 
вопросов. 

Прежде всего названия целого ряда более или менее значительных рек СУ не 
находят достаточно убедительного объяснения на меряно-марийской почве. К их числу 
относятся гидронимы на -V + га, -V + н(ъ)га, -V + ма. Правда, некоторые названия на 
-юга, -уга типа Луюга (см. выше) могут рассматриваться как мерянские, но в то же 
время они входят и в обширный ареал гидронимов на -юга, -уга, далеко выходящий 
за пределы СУ. Следовательно, эти названия могут быть и более древними, 
усвоенными устьянскими мерянами и, возможно, переработанными народной этимо
логией, и собственно мерянскими, которые возникли в пределах микрорегиона СУ 
независимо от других наименований такого рода, распространенных за его пределами. 
Наконец, допустимо и то и другое. Таковы Верюга, Волюга, Еньчуга, Мельчуга, 

Звук щ совершенно не характерен для субстратных топонимов СУ и сопредельных территорий. 
Следовательно, он мог возникнуть только в каких-то особых условиях из необычной группы согласных, 
в частности, чш. 

14 


