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12 января 1995 года - столетие со дня рождения
создателя журнала "Вопросы языкознания" и его
главного редактора академика Виктора Владимиро-
вича Виноградова. В течение восемнадцати лет до
самой кончины в 1969 году Виктор Владимирович
Виноградов бессменно объединял вокруг "Вопросов
языкознания" авторитетных, признанных и молодых,
начинающих языковедов нашей страны и зару-
бежья. Тем самым он ввел "Вопросы языкознания"в
круг известных мировых лингвистических периоди-
ческих изданий. Имя Виктора Владимировича
Виноградова стоит в ряду крупнейших русистов XX
века наряду с именами А.А. Шахматова, А.И. Собо-
левского, И.И. Дурново, Н.С. Трубецкого, Л.В. Щербы.
Русистика XX века благодаря трудам Виктора Вла-
димировича Виноградова приобрела особую, "вино-
градовскую", тональность прежде всего в сферах
истории, теории литературного языка, языка писа-
телей, стилистики и лингвистической культурологии.
Настоящий номер "Вопросов языкознания" посвя-
щается светлой памяти его основателя.



ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 1 1995

В.В. ВИНОГРАДОВ

СЛОВО И ЗНАЧЕНИЕ КАК ПРЕДМЕТ

ИСТОРИКО-ЛЕКСИКОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ*

I

Строй языка определяется взаимодействием его грамматики и лексики. И в той и
другой выступают как органический элемент языковой структуры ее фонетические
свойства и фонологические качества. Между грамматикой и лексикой тесная связь и
соотношение. Так же, как принято говорить о грамматическом строе языка, следует
говорить о его лексическом строе. Однако лексикология еще не может представить
таких глубоких и разносторонних обобщений и выводов из своих исследований, как
наука о грамматическом строе разных языковых систем и типов. Это несоответствие
отчасти объясняется тем, что история лексического строя многих языков почти вовсе
не изучена. Так, можно решительно утверждать, что историческая лексикология рус-
ского языка вообще, а литературного, в частности, еще только в зародыше. Вместе с
тем для построения исторической лексикологии любого языка, в том числе и русского,
необходимо установить более точные и определенные методы исторического иссле-

*Публикуемая статья представляет собой доклад, прочитанный В.В. Виноградовым на Научной сессии
Ленинградского государственного университета 16-30 ноября 1945 года. Тезисы доклада были опублико-
ваны в том же 1945 году (см.: "Тезисы докладов по секции филологических наук" Л., С. 56-58), а затем в
книге: В.В. Виноградов. "Избранные труды: лексикология и лексикография" (М„ 1977, с. 39). Полный текст
доклада считался утерянным. Оригинал - рукопись (132 стр.) и машинопись с авторской правкой (74 стр.;
страницы 6, 7, 41 и 43 отсутствуют) - хранился в архиве В.В. Виноградова. Судя по исправлениям в тексте
и по многочисленным добавлениям на листках разного формата, автор предполагал продолжить работу над
текстом как над отдельной статьей. В 1968 году небольшой фрагмент доклада - очерк о семантической
судьбе слова полоумный — В.В. Виноградов опубликовал в журнале "Вопросы языкознания" в составе
статьи: "Чтение древнерусского текста и историко-этимологические каламбуры" (ВЯ, 1968, № 1, с. 3—22;
см. также В.В. Виноградов. "Избранные труды: лексикология и лексикография", с. 281-283 и В.В. Вино-
градов. История слов. М., 1994, с. 956—958).

Статья с тем же названием - "Слово и значение как предмет историко-лексикологического исследо-
вания", - подготовленная к печати по машинописному тексту, выверенному по рукописи, опубликована в
названной выше книге: В.В. Виноградов. История слов (с. 5-38)**. В текст этой статьи были внесены
добавления, сделанные автором позже на отдельных листках и с очевидностью относящиеся к соответ-
ствующим частям рукописи.

В предлагаемой читателям статье текст доклада представлен без последующих добавлений как доку-
мент своего времени. При подготовке к печати мы сочли возможным лишь исключить из текста очерк о
семантической судьбе слова полоумный, который неоднократно выходил в свет. В настоящей публикации
сохранены также ссылки на труды Н.Я. Марра и других последователей "нового учения о языке", опу-
щенные в книге "История слов".

В настоящей публикации сохраняется система отсылок (исключение представляет сквозная, а не по-
страничная, их нумерация в сносках), шрифтовые выделения, библиографический аппарат, а также вообще
все то оформление, которое принято в книге: В.В. Виноградов. История слов. Там же читатель найдет
список условных сокращений, принятых в тексте статьи при цитации литературных и других источников.

** © В.М. Мальцева, 1994 г.
© Составление и текстологическая обработка

Институт русского языка РАН: Н.Ю. Шведова, В.А. Плотникова.
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дования лексической системы и слова как элемента этой системы. Попытки сис-
тематизировать и свести основные семантические процессы в истории словаря к
некоторым общим категориям и закономерностям до сих пор не увенчались успехом.
Поэтому в современной западноевропейской лингвистике иногда раздаются скептиче-
ские уверения, что при настоящем состоянии науки о языке строго научная клас-
сификация семантических изменений слова даже невозможна1. Между тем мышление
находит свое выражение и отражение в словаре так же, как и во всем строе языка.
Знание идеологии социальной среды на той или иной ступени общественного развития
само по себе еще не ведет прямым путем к пониманию семантической системы языка
этой среды. Идеология и язык не являются зеркальными отражениями друг друга.
Известно, что в языке, наряду с отражением живых идей современности, громадную
роль играют унаследованные от прошлого - иногда очень далекого - технические
средства выражения. К тому же о мировоззрении давних или древних.эпох обычно у
историков культуры складывается или односторонне искаженное, или чересчур
абстрактное представление. Мир значений, запечатленный в формах языка, имеет в
разных системах свои законы связей, свои принципы построения. Наконец, для изу-
чения истории даже отдельных слов необходимо воспроизвести полностью контексты
употребления этих слов в разные периоды истории языка, а также разные виды их
связей и соотношений с другими лексическими рядами. А это - цель почти нео-
существимая. Вот почему Б.М. Энгельгардт остроумно отнес изучение истории от-
дельных слов к "заумному" плану исследования. «Изучение языка в плане "заумно-
сти" - писал он - давно уже практикуется в области лингвистики. Но там это обстоя-
тельство не только не подчеркивается с нарочитой резкостью, а скорее скромно
замалчивается. В самом деле: хотя почти во всякой работе по лингвистике общего
характера мы встречаем категорические заявления о том, что слово должно изучаться
непременно в его соотнесении к целой фразе, фраза в связи с контекстом и т.д., что,
говоря иначе, каждый отдельный элемент сложного словообразования должен рас-
сматриваться в аспекте целого и, прежде всего, в аспекте данного смыслового един-
ства, однако на практике принцип этот далеко не выдерживается, и элементы словес-
ного ряда, как единой структуры, подвергаются анализу именно в своей отдельности и
особенности. Ясно, что при этом момент их соотнесенности к смысловому единству
"содержания" отпадает, и исследование неизбежно переводится в заумный план»2. Но,
понятно, иллюзия охвата некоторого идеологического единства может сохраняться и
при таком методе изучения истории изолированных слов.

Слова, идеи и вещи должны изучаться как аналогические и взаимодействующие
ряды явлений. Но соотношение между ними - сложное. В истории материальной
культуры функции и связи вещей меняются в зависимости от контекста культуры, от
ее стиля. Формы мировоззрений также эволюционируют, и едва ли воспроизведение
идеологических систем прошлого возможно без помощи лингвистического анализа.
Язык - это не только средство выражения мысли, но и форма ее становления, орган
образования мысли (как говорил Гумбольдт) - и вместе с тем сама сформировавшаяся

I мысль. Историческое изучение словаря невозможно без знания истории материальной
и духовной культуры, но оно не должно состоять в механическом сцеплении фактов
быта и мировоззрения с формами языка. Конечно, для понимания строя лексической

1 См. статью Ф. Оберпфальцера о классификации семасиологических изменений в Mvfj|j.a Sbornik
vydany na pamet ctyTicettleteho uCitelskeho pusobenf prof. Josefa Zubateho na university Karlove. 1885-1925.
Praha, 1925 (c. 339-352). Оберпфальцер предлагает разделить всю совокупность семантических изменений
на четыре основных группы: 1) перенесение значений в самом широком смысле слова (метафоры, эв-
фемизмы, метонимии» гиперболы); 2) семантические сдвиги под влиянием причин конструктивного - язы-
кового характера (влияние форм речи, строения предложений); 3) социальные факторы в жизни слов
(переход слова из одной социальной группы в другую, заимствование значений); 4) обусловленность
семантических явлений материальной и духовной культурой. Уже непосредственно очевидно, что эта клас-
сификация искусственна.

2 Энгельгардт Б Формальный метод в истории литературы. 1927, С. 58-59.
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системы, свойственной тому или иному периоду в развитии языка, необходимо знание
типов мышления, свойственных разным эпохам, необходимо отчетливое представле-
ние исторических законов связи понятий и значений. Но тут получается своеобразный
заколдованный круг. Открытие закономерностей в исторических изменениях форм и
типов мышления невозможно без изучения истории языка, и между прочим, истории
слов и их значений. История же языка, в свою очередь, как научная дисциплина,
немыслима без общей базы истории материальной и духовной культуры и прежде
всего без знания истории общественной мысли. В настоящее время частые провалы и
блуждания на этом пути неизбежны. Достаточно сослаться на отсутствие разрабо-
танной семантической истории таких слов как личность, действительность, правда,
право, человек, душа, общество, значение, смысл, жизнь, чувство, мысль, причина.
Правда, выяснению причин и условий семантического развития лексических систем
помогает знание общих этапов и направлений истории языка в целом. История значе-
ний слова может быть воспроизведена лишь на широком фоне истории семантических
систем данного языка. Еще в 90-х годах XIX в. М.М. Покровский отстаивал этот
тезис: "Отдельные явления языка вполне понятны нам лишь тогда, когда мы будем
изучать их не только в связи с теми специальными категориями, которым они принад-
лежат, но, но возможности, и в связи с общим развитием"3. Определение общих тен-
денций языкового развития в ту или иную эпоху содействует хронологическому при-
урочению отдельных семантических процессов в области лексики. Точно так же
А. Мейе уже давно, еще в своей вступительной лекции к курсу сравнительно-исто-
рической грамматики, заявил: "Языковые изменения могут быть вполне поняты лишь
тогда, когда их рассматривают во всей совокупности развивающихся явлений, часть
которых они составляют. Одно и то же изменение получает совершенно различный
характер, смотря по процессу, который оно производит. Никогда нельзя пытаться
объснить известную частность без рассмотрения общей системы языка, в котором она
является" 4 . О трудностях определить значение слова в далекую от нас эпоху и
истолковать его употребление даже в известном кругу примеров писали многие
лингвисты. Л.В. Щерба заметил: "Значения слов эмпирически выводятся из языкового
материала... Но в живых языках этот материал может быть множим без конца, и в
идеале значения определяются с абсолютной достоверностью; в мертвых же языках
он ограничен наличной традицией. При этом для одних значений его более чем до-
статочно, для других его мало, и каждый случай употребления данного слова может
оказаться в той или другой степени ценным для разных выводов. И далее, в живых
языках каждый, произвольно множа случаи употребления данного слова, может прове-
рить выводы составителя словаря относительно значения данного слова; в мертвых
языках для проверки нужно знать все наличные случаи употребления"5. Но и этого ма-
ло: значения слова и круг его употребления обусловлены лексической системой языка.

Слова на той или иной стадии развития образуют внутренне объединенную систему
морфологических и семантическую рядов в их сложных соотношениях и пересечениях.
Отдельные слова как смысловые структуры существуют лишь в контексте этих
систем, в их пределах они обнаруживают по-разному свои смысловые возможности.
Все слова в составе лексической системы взаимосвязаны и взаимообусловлены. Они
соотнесены друг с другом и непосредственно как члены одного и того же семанти-
ческого ряда, и опосредованно как звенья параллельных или соприкасающихся се-
мантических рядов. В сущности полное раскрытие смысловой структуры слова, т.е. не
только его вещественного отношения, но и целостного "пучка" его значений, всех его
грамматических форм и функций, его экспрессивных и стилистических оттенков, строя

3 Покровский М.М. Материалы для исторической грамматики латинского языка. М., 1899. С. 19.
4 Meillet A. L'etat actuel des etudes de linguistique generate. Lecon d'ouverture de cours de grammaire comparee

au College de France. Lue le mardi 13 Fevrier. 1906, Paris. P. 19.
5 Щерба Л.В. Опыт общей теории лексикографии // Щерба Л.В. Языковая система и речевая дея-

тельность. Л., 1974. С. 286.



его "внутренних" форм возможно лишь на фоне всей лексической системы языка и в
связи с ней. Лексические системы, например, русского языка в разные периоды его
истории нам неизвестны. Они не исследованы и не реконструированы. Общие зако-
номерности их смены, исторические процессы, управляющие изменениями русской
литературной семантики, еще не открыты. Несомненно, что только при полном вос-
произведении исторически сменяющихся или изменяющихся систем языка может быть
воссоздана вся картина изменений значений и оттенков слова. В обычном же пред-
ставлении история слова охватывает лишь небольшие отрезки, клочки общей истории
языка. Она касается только единичного языкового факта и смежных явлений. Чаще
всего история слова изображается как изолированный процесс, совсем оторванный от
общих закономерностей исторического развития данного языка. Итак, противоречие
между разнообразием живых смысловых связей и отношений слова в конкретных
системах языка разных периодов его истории и между абстрактной прямолинейностью
реконструируемого семантического движения слова - вот первая антиномия историко-
лингвистического исследования значений слова.

Для истории слов приобретает громадную важность принципиальный вопрос о един-
стве смысловой структуры развивающегрся и меняющегося слова или - что то же -
вопрос о тождестве слова при многообразии его смысловых превращений. Когда изуча-
ется семантичская система языка в ее современном состоянии, то внутреннее содержа-
ние, смысловой объем слова, его строй и границы выступают на фоне всей совокупнос-
ти смысловых соотношений. Слово понимается как элемент организованного целого,
как член смыслового единства языка' в целом. Не то - в истории языка. Слова двига-
ются и меняются вместе со всем языком. Изменения в общей системе отражаются на
употреблении и значении отдельных слов. Между тем исследователю истории слов и
значений приходится извлекать слова из исторческого контекста и рассматривать их в
изоляции от окружающей их семантической сферы. Слово как бы продергивается
сквозь разные языковые слои, которые оставляют на нем, на его значениях, следы
своих своеобразий. При таком изучении полнота значений и оттенков слова, вся широ-
та его употребления в разные периоды истории языка невосстановимы. Те смысловые
нюансы, которые окрашивают слово в разнообразных стилях его употребления и в
разные времена, стираются. Слово раскрывается как отдельный исторический факт,
который как бы самостоятельно развивает заложенные в нем потенции семантических
изменений. Правда, при этом предполагается как фон некоторая общая последова-
тельность языковых процессов и культурно-исторических изменений в быту и идеоло-
гии, отражающихся и на значениях слова. Здесь вырастает неустранимая опасность
перенести принципы понимания, свойственные одной эпохе, на другую, далекую от
нее. Путь от идеологии и быта к языку - путь не прямой, а очень извилистый.

Академик Н.Я. Марр, призывая к новому пониманию языкознания и языковых
отношений, писал: "Главную роль играет здесь семантика, вообще идеология (до идео-
логии морфологических и собственно звуковых явлений включительно) и строгие за-
коны ее развития, а не формальные фонетические и морфологические показания; по-
следние образуют техническую сторону. Сейчас, после преодоления строгой законо-
мерности содержания в языке, значений слов и идеологии вообще, должна быть в
корне переработана и преобразована и технологическая сторона, фонетика"6.

При неограниченной диктатуре семантики пучки значений, соответствующих той
или иной среде мышления, являются как бы магнитным полем, к которому тянутся
впоследствии далеко разошедшиеся слова. Но нетрудно заметить, что в учении Марра
разнообразные пучки значений слишком свободно и произвольно вдвигаются в серию
стремительно сближенных из разных языков фонических комплексов. И это понятно.

Палеонтологическое и даже вообще историко-этимологическое изучение слова не
должно быть отожествляемо и смешиваемо с изучением историко-лексикологическим.

6 Марр Н Я. Безличные, недостаточные, существительные и вспомогательные глаголы // Марр Н.Я.
Избранные работы. Т. 2. 1936. С. 309.
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Вынесенное за пределы языковой системы, слово становится исторической абстрак-
цией, которая объединяет все ответвившиеся от нее конкретные исторические факты.
Оно, в сущности, перестает быть соотносительной единицей лексической системы, а
становится отвлеченным морфолого-семантическим элементом, "корнем" многочис-
ленной словесной поросли или сцеплением корней. Если бы можно было - без на-
рушения исторического правдоподобия - выдвинуть гипотезу, что все слова всех че-
ловеческих языков произошли от четырех, трех, двух или даже одного словоэлемента,
то лексикология в глоттогоническом плане могла бы превратиться в повесть о че-
тырех, трех, двух или даже одном слове. В последнем случае проблема эволюции
языка целиком слилась бы с эволюцией этого слова и его видоизменений. Поэтому,
если отрешиться от вопроса, правильно ли найдены первоэлементы и восстановлены
пути их исторического движения, нельзя признать априорно невероятными такие,
например, рассуждения Н.П. Гринковой о генезисе слова пулагай, "пулкаш" - мор-
довского обозначения поясного украшения в Пензенской области: «По семантике со-
временного эрзянского языка это слово состоит из корня pul ('хвост') и послеслога
1акш, означающего 'на'; таким образом "пулкаш" следует перевести 'нахвостник'.
Корень pul является по своей звуковой структуре элементом В. Аналогию мордов-
скому слову находим в ряде случаев: армянское ро-\) // древнелитературное армянское
pu-sk 'хвост', русское x-vo-st, русское двухэлементное xo-bo-t, т.е. 'хвост', 'отросток',
'конец тела'. Исследованиями Н.Я. Марра выяснено, что одно время для 'руки',
'ноги', даже 'хвоста', как 'отростков', пользовались одним и тем же словом по
семантическому положению: наречение части по целому (Н.Я. Марр. Происхождение
терминов 'книга' и 'письмо', с. 51). По линии семантики противоположных значений,
по линии расщепления значений находим в соответствии с русским xo-bo-t латинское
ca-pu-t, а рядом одноэлементное чувашское pus 'голова', татарское Ьаш из "ba-ш" 'го-
лова', армянское ba-ш 'грива' баскское bur-u 'голова'. По линий семантического пучка
'голова + гора + небо' находим в чувашскомpul-m 'облако', 'туча', в латинском ne-bul-
а, греч. vfi'-cpe-̂ e 'облако'. Таким образом и данный термин поясного украшения
приводит нас к космическим представлениям»7.

С этимологической или палеонтологической точки зрения слово как конкретно
историческая данность либо вовсе игнорируется, либо остается на заднем плане, в те-
ни. Этимология воссоздает генезис и дальнейшее бытие или бытование морфоло-
гической, а не лексической единицы. Поэтому под знаком этимологического иссле-
дования одного языкового элемента она объединяет многие слова, иногда целое
"гнездо" слов. Не то — в исторической лексикологии. Здесь отыскиваются законы
изменения значений слов, как индивидуальных конкретно-исторических единств, как
членов семантически замкнутых и исторически обусловленных лексических систем.

Границы этимологических толкований слова узки. "Этимология в первую голову
есть объяснение слов при помощи установления их отношений с другими словами.
Объяснить - значит свести к элементам уже известным, а в лингвистике объяснить
слово - значит свести его к другим словам, ибо необходимого отношения между
звуком и смыслом не существует"8. Правильная этимология раскрывает лишь мотивы
зарождения слова и первые шаги его социального бытования. Но и в этих случаях
этимологические разыскания чаще всего направлены на открытие генезиса лишь тех
слов, которые лежат в основе многочисленной лексической группы производных
образований. По существу своему этимология не имеет ничего общего с определением
понятия и даже с определением первоначального значения слова. Этимологическое
объяснение слова в большинстве случаев вовсе не является раскрытием предмета,
обозначаемого словом. Понятно, что для правильного и продуктивного применения

7 Гринкова Н.П. Очерки по истории развития русской одежды // Советская этнография. 1934 № 1-2.
С. 82-83.

8 Соссюр Ф.де. Курс общей лингвистики. М., 1933. С. 173.
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этимологического метода, кроме знания системы историко-фонетических соответствий
между языками, опирающихся на сравнительно-историческую грамматику, кроме зна-
ния истории духовной и материальной культуры, лингвистической географии слов,
необходимы также ясные и точные сведения но истории разных моделей и типов
словообразования. Этимология, объясняя слова, редко сопровождает анализ их корне-
вых элементов теорией их формативов, префиксов, суффиксов. В истории русского
языка (а также в истории других славянских языков) эволюция словообразования
почти совсем не изучена. И это обстоятельство создает большие трудности для
надлежащего синтеза этимологических и историко-семантических исследований в об-
ласти лексикологии.

Однородность морфологической структуры слов еще не говорит об одновремен-
ности их происхождения и об одинаковости их семантической истории. Напр., слова -
засилье, насилье и усилье имели в русском литературном языке совсем разную судьбу.
Усилие — старославянизм по своему происхождению. Его значение "труд, напряжение
силы для осуществления, достижения чего-либо" приобрело лишь более абстрактный и
логически определенный характер, но не подверглось ни коренной ломке, ни сло-
весным разветвлениям в истории русского литературного языка. Почти то же можно
сказать и об истории слова насилие, правда, более разнообразного по своим значениям
и оттенкам. Это слово - тоже книжное (см. в Изборнике 1073 г.). Но оно рано уко-
ренилось в государственном деловом языке (см. в Договоре Олега 911 г., в Летописи,
в грамотах, в Слове о полку Игореве)9. Его основное значение - "притеснение, при-
нуждение, применение силы". Понятно, что это значение в связи с изменением право-
вых норм обслаивалось новыми смысловыми оттенками (см., напр., такой оттенок
значения, как: "беззаконное применение силы, злоупотребление властью"). Кроме то-
го, слово насилие вступило в синонимическое соотношение с более поздним книжным
словом изнасилование. Совсем иными путями двигалось слово засилье. Оно было чуж-
до русскому литературному языку XVIII и первой половины XIX в. Оно даже не
регистрировалось ни словарями Академии Российской, ни словарем 1847 г. Его нет и в
Толковом словаре Даля, хотя тут помещены глаголы: засиливать - "заставлять си-
лою, против воли", засилитъся - "усиливаться" и засилить - "поймать силком из рук,
накинув силок". Только в Академическом словаре русского языка под редакцией акад.
А.А. Шахматова приведено слово засилие обрисован круг его значений. Здесь указы-
ваются два значения (те же, что внесены затем и в Толковый словарь русского языка
иод редакцией Д.Н. Ушакова): 1) Сила, влияние, власть, насилие. 2) Достаток, богат-
ство. Очевидно, что второе значение так и остается народно-областным, хотя оно
иллюстрируется примером из "Благонамеренных речей" Салтыкова-Щедрина: "Да и
засилья настоящего у мужиков нет - все в рассрочку да в годы". Основное литера-
турное значение этого слова - "преобладающее влияние" - установилось не ранее 50-
60-х годов XIX в. и также вышло из народной речи. В.И. Чернышев приводит такую
фразу из подмосковных народных говоров: "Как засилие возьмет человек, - што ты с
ним сделаешь". В этом значении слово засилие отмечено в языке Салтыкова-Щедрина
и Мамина-Сибиряка. Контекст употребления этого слова, распространившегося в га-
зетно-публицистических стилях концах XIX в., сильно изменился. Ср., напр., у Ма-
мина-Сибиряка в романе "Золото": "Он зла-то не может сделать, засилья нет" или у
Салтыкова-Щедрина в "Мелочах жизни": "Ах, кабы мне... вот хотя бы чуточку мне
засилия... кажется бы, я...". В стилистической окраске слова засилье и до сих пор
чувствуется ощутительный отголосок разговорной речи. Оно менее "книжно", чем
усилие и насилие. На нем лежит яркая печать его устно-народного бытования.

Этимология слов не только уже, ограниченнее истории слов, но может быть и очень
далека от этой последней. В самом деле, для этимологии центр тяжести - в ро-
дословной слова, в происхождении его элементов, в их генезисе. Этимология уста-

См. Срезневский И.И. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. 2. СПб., С. 330.
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навливает, по выражению Ж. Вандриеса, "послужные списки слов, выясняя, откуда
каждое из них пришло в данный язык, как оно образовалось и через какие изменения
прошло"10. При всестороннем исследовании этих проблем вопрос об изменениях смыс-
ла и употреблении слов не является чуждым этимологии. Но этимология меньше всего
способна раскрыть все разнообразие смысловых изменений, переживаемых словом в
разной социальной среде и в разные эпохи. Последовательность и ход изменения
значения слова, разъяснение тех реальных исторических условий, в которых протека-
ли эти изменения, остаются по большей части за пределами этимологического иссле-
дования. Кроме того, этимологический анализ нередко возводит слово или его основ-
ные значения к истокам их жизни, предшествующим образованию данного языка. В
этом случае этимология выступает далеко из рамок истории того или иного языка и
истории слов, мыслимой в границах изучаемого языка. Будучи исторической наукой,
этимология дает лишь материалы для истории культуры. Но она не стремится
установить по данным языка закономерную последовательность всех этапов духовно-
го или материального развития каждого народа в любой сфере быта и познания.

История слов на протяжении многих веков - может быть вовсе отделена от эти-
мологии. Можно следить за историческими судьбами слова с любого момента его жиз-
ненного пути. Вместе с тем, этимология, в сущности, как уже сказано, имеет дело не
со словом, как исторической реальностью, как членом живой языковой структуры, а с
семантической фикцией, условно принимаемой за этимологический центр разных слов.
Этимология изучает перемещения этого воображаемого центра во времени и про-
странстве и связанные с этим изменения его функций. А.А. Потебня заметил, как
один из членов рода, «хотя может служить посылкою к заключению о свойствах
родоначальника, никаким чудом не станет понятием об этом родоначальнике.
Подобным образом и корень как отвлечение заключает в себе некоторые указания на
свойства корня как настоящего слова, но не может никогда равняться этому по-
следнему. Странно было бы утверждать, что родоначальник живет в своем потомстве,
хотя бы и не "сам по себе", а в соединении с чем-то посторонним»11. Верно и то, что
этимология отдельного слова не представляет ценности сама по себе. Она имеет зна-
чение для лингвиста лишь как опора общего положения, общего вывода (см. об этом
Ж. Вандриес. Язык с. 183-184). Этимология лишь тогда получает твердый научный
фундамент, когда она вливается в историческую лексикологию или историческую
семантику. В этом случае этимологическое исследование слов расширяется до пре-
делов историко-семантического. По остроумному выражению Шухардта, такая этимо-
логия есть не что иное как сокращенная история слова (Schuchardt-Brevier, s. 105). В
судьбах слов раскрываются законы изменения значений - на разных стадиях языка и
мышления - со всеми социально-обусловленными отклонениями в развитии отдельных
цепей явлений. Но стоит лишь сузить границы этимологического изучения, и сразу же
обнаружится резкий разрыв между этимологией и историей значений слова. "Такая
этимология описывает факты, но это описание не методичное описание, ибо оно не
производится в каком-либо определенном направлении. Взяв в качестве предмета для
исследования какое-нибудь отдельное слово, этимология черпает информацию по по-
воду его из области то фонетики, то морфологии, то семантики и т.д. Для достижения
своей цели она использует все те средства, которые в ее распоряжение представляет
лингвистика, но при этом она не задерживает своего внимания на выяснении харак-
тера тех операций, которые ей приходится производить"12.

В отличие от этимологии для истории значения слов, для исторической лек-
сикологии представляют интерес все конструктивные элементы слова, все оболочки
его смысловой структуры и все моменты семантического развития слова. Историко-
лексикологическое изучение слова предполагает точное знание его семантических гра-

1 0 Вандриес Ж. Язык. Лингвистическое введение в историю. М., 1937. С. 167-168.
1 1 Потебня А.А. Из записок по русской грамматике. Ч. 1-2, 2-е изд. Харьков, 1888-1889. С. 16.
12 ,• Соссюр Ф.де. Курс общей лингвистики. С. 173.


