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В О П Р О С Ы Я З Ы К О З Н А Н И Я

1992

Исполнилось сорок лет со дня основания журнала «Вопросы языко-
знания». В связи с эт«ш Редколлегия сочла уместным опубликовать
воспоминания доктора фи дол. наук профессора Э. А. Макаева (члена
Редколлегии 1964—1971 гг.) о встречах с основателем и первым глав-
ным редактором «Вопросов языкознания» акад. В. В, Виноградовым.
Кроме того, и дух-трех последних номерах журнала за этот год мы пла-
нируем поместить полный перечень материалов, опубликованных за весь
период его существования.

Редколлегии

Поздравляя постоянных читателей с юбилеем нашего любимого жур-
нала, мне хотелось бы напомнить им о тех, кто стоял у истоков этого
начинания и с кем меня как члена редакционной коллегии на некоторое
время свела судьба.

Мне помнится весна 1964 года. В писчебумажном магазине на Арбате
ко мне подошел Виктор Владимирович Виноградов и сказал: «Поздрав-
ляю Вас. Вы повысились. Только что Вас утвердили членом редакцион-
ной коллегии „Вопросов языкознания"». Он направлялся домой, и я
попросил разрешения проводить его. По дороге Виктор Владимирович
оживленно рассказывал о планах обновления журнала, и уже из этих
слов мне стало ясно, как близко к сердцу он принимает журнал, его на-
правление, его судьбы. «До скорой встречи в редколлегии»,— сказал он
на прощание.

Редакционная коллегия собиралась иногда раз, подчас и два раза
в месяц. Заседания проходили в кабинете директора на Волхонке или
в доме у ВВ, в том самом, который старые москвичи называют «домом
Моссельпрома» в Калашном переулке у Арбатской площади. Заседа-
ния всегда открывал кратким вступительным словом сам ВВ и затем
предоставлял слово секретарю редколлегии Н. И. Толстому. И звучала
всем нам знакомая сакраментальная фраза: «В портфеле редакции такое-
то количество статей такой-то тематики». После этого мы тут же присту-
пали к работе: составлялся очередной номер, его макет и затем шел про-
фессиональный анализ каждой из статей.

И по возрасту, и по принадлежности к той или иной лингвистической
школе и, наконец, по нашим лингвистическим симпатиям и антипатиям —
мы все были различными людьми, и до сих пор лиеня удивляет тот факт,
что при всех противоречиях мы все же, за редкими исключениями, при-
ходили к общему согласию. Думается, что главную роль здесь играло
умение В В создать соответствующую атмосферу обсуждения.

Об эрудиции этого человека писалось много, и всем, кто общался с ним
и кто знает его работы, это хорошо известно. И в то же время мы всякий
раз не переставали поражаться тому, как свободно ВВ оперировал не-
вероятно обширным лингвистическим материал ом.

Одним из нршщшов работы редакции было то, что главный редак-
тор ©ще до заседания знакомился со всем поступающим в редакцию ма-



териалом. Поэтому всякий раз, когда шло обсуждение очередной статьи
или по общим, или по частным лингвистическим проблемам, ВВ позволял
себе вступать в обсуждение работы, но при этом он никогда не оказывал
никакого давления на присутствующих. Он обладал далеко не часто встре-
чающимся среди больших ученых особым качеством — он мог разделять
или не разделять мнение докладчика по определенному вопросу, но он
умел слушать.

Позволю себе привести один случай с моей собственной статьей. Я
послал в «Вопросы языкознания» работу, посвященную изоморфизму.
Через некоторое время ВВ пригласил меня для беседы. Она состоялась
в его кабинете; несмотря на то, что директор института был непомерно
занят — в кабинет постоянно входил референт с все новыми и новыми
материалами, почти непрерывно звонил телефон. «Я признаюсь Вам в том,
что не разделяю взглядов сторонников изоморфизма, сторонников мате-
матической лингвистики и крайних представителей структурализма, и
поэтому я должен Вам сказать, что ваша статья меня не убедила. Но я
хочу услышать Вашу аргументацию»,— начал он. Я аргументировал как
мог, стараясь быть лаконичным и не отнимать время у столь занятого
человека. ВВ меня внимательно выслушал. «И все же Вы меня не убе-
дили»,— и добавил,— «но в то же время я не могу не признать, что Ваша
точка зрения, которую я не разделяю, имеет право на существование.
Статью мы опубликуем». И вскоре она вышла в свет.

Приведу еще один пример работы редакционной коллегии. На очеред-
ном заседании обсуждалась статья, присланная из Армении и посвящен-
ная некоторым вопросам истории армянского языка. После обсуждения
работы он добавил: «Я не специалист в этой области, но я хотел бы обра-
тить внимание автора на недавнюю статью в ереванской газете «Гракан
терт» («Литературная газета»), посвященную академику Г. Ачаряну и
содержащую очень ценный материал по обсуждаемой проблеме».

Хотелось бы отметить еще одну особенность стиля работы ВВ. Глав-
ный редактор, соглашаясь или не соглашаясь с мнением автора статьи,
всегда очень последовательно настаивал на самых высоких профессио-
нальных качествах работы. В том случае, если статья изобиловала но-
выми мыслями и в то же время они не подкреплялись соответствующим
лингвистическим материалом, т. е. если в данной статье отсутствовала
логика лингвистического доказательства, главный редактор просил от-
нестись к этой работе с подобающей критикой. Члены редколлегии, знав-
шие работы ВВ, не могли не согласиться с ним, ибо как синхронные, так
и диахронические работы должны быть в первую очередь всегда лингви-
стически обоснованными. Когда на заседании редколлегии возникала
подобная ситуация, статья обычно отклонялась с общего согласия.

ВВ неизменно обращал внимание на форму изложения — на язык и
стиль статьи. Поразительным было умение редактора стилистически офор-
мить текст и в доступном изложении донести до читателя основную ло-
гику статьи. Какой это был мастер! Когда В В делал замечания по по-
воду статей, входящих в его научную компетенцию (русистика, славистика,
диалектология), мы больше прислушивались к необыкновенной пластич-
ности его русской речи, нежели к спорным проблемам работы. Мне, ко-
ренному москвичу, носителю московского говора, довелось на своем веку
слышать многих представителей замечательной по красоте и простоте
и в то же время высоколитературной русской речи. Но особенно запало
в душу в буквальном смысле слова потрясение, которое я испытал, слу-
шая изумительную по красоте русскую речь Марфы Вячеславовны Щеп-



киной, Сергея Ивановича Ожегова и Виктора Владимировича Виногра-
дова. Безукоризненное соблюдение орфоэпических норм, необыкновенная
полнота, сферичность каждого слова, отсутствие всего пустого, тавтоло-
гического, ненужного, и, наконец, замечательные, изобличающие высокого
оратора синтаксические построения — все это запомнилось на всю жизнь.
И когда мы как зачарованные слушали эту такую простую, такую гиб-
кую и такую яркую речь, в памяти всплывали слова М. Глинки об игре
хорошо известного в московских кругах ирландского пианиста Джона
Фильда: «Когда я слушаю Ваши ноктюрны в Вашем же исполнении, мне
видится крупный жемчуг, разбросанный по черному бархату».

Навсегда запомнилась еще одна встреча. Как-то ВВ собрал у себя
дома несколько членов редколлегии для настоятельного и ответственного
разговора о судьбе журнала. Было это в сочельник; из окон квартиры
виднелись заснеженные крыши домов, выходивших на Никитский буль-
вар. В большом кабинете ВВ переливалась огнями рождественская елка,
пахло хвоей и воском, поблескивали золотые корешки старинных книг
XVIII века, особый душевный настрой исходил от картин славных рус-
ских мастеров. В каждой комнате в положенное время раздавался бой
английских часов, сопровождаемый наивными менуэтами механической
музыки. Надежда Матвеевна неторопливо готовила ужин, а всегда при-
ветливый и гостеприимный хозяин вел очень нужный и напряженный
разговор о том, каким виделся ему его любимый журнал. Главный редак-
тор хотел услышать и наше мнение, наверное, он был в этом заинтересо-
ван. А мы отмалчивались и внимательно слушали каждое его слово.
Человеку редко выпадает счастье быть современником, и даже больше,
быть близким гениальной и творчески неизмеримо одаренной личности.
И мы старались не пропустить ничего в эти счастливые моменты и запом-
нить все, что говорил ВВ. Он хотел видеть в своем журнале оригинальный,
неповторимый, непохожий на другие печатный орган, который обладал
бы авторитетом не только в нашем отечестве, но и во всем мире. Мы все
понимали, что, будучи открытым для публикаций по всем разделам линг-
вистики и по всем языкам мира, журнал мог потерять свою индивидуаль-
ность. ВВ удалось уберечь журнал от эклектичности.

Его мечте суждено было сбыться: его любимое детище «Вопросы язы-
кознания» стало одним из самых авторитетных лингвистических жур-
налов мира, и в этом, может быть, не самая главная, но одна из важней-
ших заслуг его создателя и главного редактора.

Макаее Э. Л.
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АМЕРИКАНСКАЯ ИНТОНАЦИЯ: ПАРАДИГМАТИКА
И СИНТАГМАТИКА

I. Введение: необходимость интонационного «алфавита». При изу-
чении американской интонации учащиеся обычно сталкиваются с пре-
пятствием, сходным с тем» которое возникает нри овладении звуковой
системой, но еще более сложным. Так, пытаясь уловить различие меж-
ду гласными звуками,, учащийся быстро усваивает, что когда мы про-
износим [о! или luj, губы округляются, чего не происходит при произ-
несении Ш. Однако значительно труднее научиться замечать, что и целое
предложение — или часть диалога — может быть произнесено с частич-
ной лабиализацией, если говорящий в раздражении «надувается», либо,
наоборот, если говорящий чем-то доволен и широко, улыбается, губы
могут быть широко растянуты, так что трудно бывает заметить какое бы
то ни было их округление при произнесении [о] и lul. В первом случае
лабиализованными становятся все звуки, а во втором даже огубленные
гласные делабиализуются, а раствор губ уменьшается» В дальнейшем я
буду называть различия первого типа п а р а д и г м а т и ч е с к и м и ,
или с е г м е н т н ы м и , а второго — с и н т а г м а т и ч е с к и м и , или
с у б с е г м е н т н ы м и , . Парадигматическое использование .этих при-
знаков открывает возможность противопоставления гласных в одной и
той же позиции в разных словах, как, например, beat «бить», bit «кусочек»,
bait «приманка», bet «пари», bat «летучая мышь», bout «раз, прием», boat
«лодка», boot «ботинок». Если же изменения положения губ. языка или
гортани распространяются на некоторую часть высказывания, будь то
слово или два, предложение или еще больший отрезок речи, то такие раз-
личия в общем качестве голоса я буду называть субсегментными, т. к.
они отражают отношение говорящего к высказыванию и окрашивают все
поверхностные локальные контрасты данного отрезка.

Значительно более сложным — и гораздо менее известным — явля-
ется тот факт, что сходным образом подобные парадигматические разли-
чия проявляются и в американской интонации. В пределах одной и той
же интонационной структуры в о д н о й и т о й ж е п о з и ц и и
может быть представлен целый ряд интонационных контуров, различаю-
щихся как по своей формальной организации, так и по значению. Это
напоминает ситуацию со словами, которые могут замещать друг друга в но-
минативных группах внутри предложения. Каждый из таких интонацион-
ных контуров имеет свою собственную внутреннюю структуру с ограни-
ченным набором признаков, подобно тому как слова на формальном уровне
строятся из ограниченного набора звуков, слогов и т. д. (Ниже я оста^
новлюсь на вопросе о некоторых из интонационных контуров и на их зна-
чений.) При этом также взаимозаменимые, но противопоставленные зна-
чимы© интонационные отрезки — это совсем не то же самое, что синтаг-
матические тональные признаки, которые, на мой взгляд, являются —
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как и упоминавшиеся выше типы голоса — субеегрентными, хотя и скла-
дываются из тоновых характеристик.

Я так подробно говорю здесь об этом, чтобы показать, насколько ве-
лика разница между подходом к интонации, при котором разграничива-
ются парадигматические и синтагматические тональные структуры, и
таким, при котором понятие интонации основывается лишь на довольно
общих соображениях об интонационном «контуре» или «мелодике». (Впер-
вые я обратил внимание на различия между этими подходами к изучению
американской интонации в 1942 г. при подготовке материалов для обу-
чения иностранцев в Институте английского языка при Мичиганском уни-
верситете. Более подробный анализ был предпринят в 1945 г.)

Имеется и другое не менее существенное различие между исследова-
нием сегментных единиц (фонем) я исследованием интонации. Америка-
нец, начинающий изучать сегментную фонетику, уже знает, что такое ал-
фавит, так что задача сводится в какой-то степени лишь к тому, чтобы
усвоить еще некоторое количество информации сверх уже известной.
Совсем иначе обстоит дело с интонацией. Обычно студентов учат только
тому, что знак вопроса символизирует восходящий тон (что отнюдь не
всегда верно), а точка или запятая чаще всего свидетельствует о его не-
котором понижении. Но это не дает никакого представления о с л о ж-
н о с т и системы, состоящей из целой серии интонационных парадигма-
тических структур, различающихся темь или иными п р и з н а к а м и ,
а следовательно, и о существенных различиях между подъемом и падением
тона вообще и такими конкретными подъемами и падениями, которые
э м и ч е с к и п р о т и в о п о с т а в л е н ы д р у г д р у г у в н у т -
р и н а б о р а интонационных структур. Таким образом, преподаватель
или исследователь английского языка - или драмы — оказывается в не-
котором смысле в п о л о ж е н и и п р е д с т а в и т е л я д о п и с ь-
м е н н о й ц и в и л и з а ц и и , в к о т о р о й н е с у щ е с т в у е т
е щ е д а ж е а л ф а в и т а . Это напоминает тот (по-прежнему для
меня удивительный) факт, что два или три века назад оперы писались
таким образом, что «партитура представляла собой не что иное, как свое-
образный синтез композиторских идей, которые должны были реализо-
вываться конкретными исполнителями» [1, с. 199, ср. с. 194]. Солист
должен был импровизировать; то же самое должен делать сегодня и чи-
татель поэзии — импровизировать «речевую музыку» стихотворения для
устного исполнения.

Несколько лет я пытался — без особого успеха — уговорить поэтов
писать для своих стихотворений авторские «партитуры», как это делают
композиторы для опер (см., например 12]). Я сам писал их для своих сти-
хов [3, с. 61, 70; 4, с. 8,30; 5, с. 44] и стихов Хьюза [6; 7, с. 74—124]. В этих
работах большей частью обозначались парадигматические характеристики
тона, а не общий его рисунок. Кроме того, я записал исполнение некоторых
из этих стихотворений на видеопленку вместе со звуковым сопровожде-
нием [8, программы 1, 2].

Я считаю, что материал по интонационной парадигматике очень ва-
жен для преподавателей актерского мастерства. Можно, конечно, тре-
бовать от студентов, чтобы они просто-напросто имитировали препода-
вателя. Однако им намного легче з а п о м н и т ь или вспомнить не-
сколько дней спустя то, что они имитировали, если это записано на бу-
маге. Поэтому мне доставила большое удовлетворение работа в соавтор-
стве с одним из преподавателей этой дисциплины — X. Р. Мартином 161,
X, Р. Мартин предоставил и много нового материала, связанного с суб-
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сегментными тонами, что тоже крайне важно для будущих артистов
С другой стороны, в работе [71 описание тех же самых стихов Хьюза су-
щественно расширено за счет тагмемного четырехкомпонентного анализа»

Кроме того, преподаватель может продемонстрировать своим уче-
никам, как разные исполнители используют интонацию для достижения
различных целей, или проиллюстрировать удачное или неудачное чтение
стихотворения. Материалом для этого может служить стихотворение
М. Диккенс он, прочитанное а) студентом (не гуманитарием), б) довольно
«приличным» поэтом, в) крупным профессиональным исполнителем ([3,
с. 529—530]; относительно двух последних ср. [9, с. 94—951).

Для изучения художественной литературы данный метод открывает
и более широкие перспективы. Так, недавно Э. Пайк показала, что ин-
тонация может использоваться для создания « т о н а л ь н ы х р и ф м».

Прежде чем перейти к рассмотрению собственно особенностей амери-
канской интонации, я хочу указать на наличие некоторых у н и в е р -
с а л и й человеческого поведения, проявляющихся в какой-то степени
и посредством тона. Одной из таких универсалий представляется, напри-
мер, периодическое повышение тона — пусть и субсегментное — при
возбуждении, а также его понижение во время ночной беседы у костра.
Еще одна универсалия человеческого поведения — существование рит-
ма: человек не может ходить, не переступая с правой ноги на левую и
наоборот; не может говорить без периодического выделения той или иной
части высказывания; не может жить .без чередования сна и бодрствова-
ния. Ритм можно понять как и е р а р х и ю р и т м о в . И для каж-
дого языка очень важно знать, как данная иерархия в нем организована.

В данной работе я ограничусь лишь анализом английской интонации
(в ее американском варианте). Ниже будут рассмотрены современная струк-
тзгра ее парадигматического компонентам также единицы этой структуры,
их части, различительные признаки и иерархическая организация.

IL Источники предлагаемого подхода к анализу интонации. В пер-
вую очередь мне бы хотелось ответить на вопрос: когда я начал заниматься
американской интонацией и что было побудительным стимулом для этих
занятий? В конце 1935 г. я изучал миштекский (Mixtec) язык (индейский
язык, распространенный в южной Мексике) в городе Сан Мигель эль
Гранде. У меня не было сомнений в том, что этот язык — тональный,
поскольку, например, слова, обозначающие «один» и «девять», различа-
лись только тоном. Однако определить число контрастирующих тонов
мне не удавалось почти два года. Проблема была решена лишь после то-
го, как летом 1937 г. в Энн Арборе проф. Э. Сепир показал мне, что р а м -
к а , т. е. фраза, в которой есть слово с неизменяющимся тоном, может
служить основанием для определения тонов во взаимозаменяемых словах,
находящихся в позиции перед данным словом и различающихся только
тоном.

Несколько месяцев спустя при проверке словаря удалось установить,
что в миштекском языке (Mixtec) слово [kii] «есть, имеется» произносится
с высоким ровным топом. При этом во фразе [yuku ku yuku] «гора — это
гора» первые два слога имеют средний тон, но если второй слог произ-
носится с низким тоном, то [yuku ku yuku] означает «щетка — это щетка».
(В более широком смысле данный прием можно считать обобщенной ана-
литической процедурой 110]; при этом возникает масса интересных про-
блем в том случае, если рамочный тон сам по себе может варьироваться
в некоторых контекстах — впрочем, здесь мы не будем останавливаться
на этом вопросе.)
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Следует заметить* что тоны, возможные в положении перед неизме-
няющимся рамочным тоном или после него, представляют собой н а б о р
или к л а с с контуров, с о о т в е т с т в у ю щ и х данному контексту.
Я называю такой набор п а р а д и г м а т и ч е с к и м классом — внут-
ри такого класса каждый из его членов может противопоставляться осталь-
ным в одной и той же позиции.

В начале 1942 г. меня пригласили в Мичиганский университет, чтобы
помочь проф. Фризу (Fries) в подготовке материала для словаря, ко-
торый предполагалось использовать в Институте английского языка при
обучении иностранцев. Профессор обратился ко мне с просьбой принять
участие в работе над программой фонетической части курса. И во время
этой работы одна из сотрудниц (Э. Трейвер) попросила меня помочь ей
и другим ее коллегам разрешить один вопрос. Дело в том, что когда один
из студентов, бразилец, называл свое имя, казалось, что он говорит очень
недружелюбно. Э. Трейвер хотела знать, почему. Я заметил, что бразилец
произносит свое имя в позиции конца фразы с плавным понижением тона.
А Трейвер, будучи американкой, привыкла слышать в этом случае не-
которое повышение тона на ударном гласном с последующим заударным
падением. Меня же в этом случае заинтересовали другие вопросы: на фоне
какой общей интонационной системы обнаруживается это различие?;
чем интонационная система бразильца отличается от нашей?; каковы ме-
тоды, с помощью которых можно было бы обнаружить с т р у к т у р у
этой системы?

Поскольку применение парадигматического подхода при изучении
интонации на материале тональных языков оказалось успешным, я по-
чувствовал себя ни рано проделать то же самое и на материале английской
интонации. Я знал, конечно, что в вопросах определенного типа интона-
ция бывает восходящей, а и других случаях — нисходящей (я читал это
у Л . Блумфилда, например, в (11, с. 92, 114—116]). Но теперь я хотел
узнать число контрастов, возможных в к а к о й-т о одной или в р а з-
н ы х точках одного предложения. К своему изумлению, я понял, что
в этом случае необходим гораздо более детальный набор классов и контрас-
тов внутри этих классов, чем тот, которым пользовались до сих пор. Но
и этого было еще мало — следовало понять с о о т н о ш е н и е этого
парадигматического набора с е д и н и ц а м и , б о л ь ш и м и , ч е м
с л о г , а также с м е с т о м р е а л и з а ц и и этих контрастов: на удар-
ном, предударном или заударном слоге. Нужно было разобраться и с
тональными уровнями, а также со способами объединения ударного слога
и заударных или предударных слогов в единое целое — в ф о н е т и ч е -
с к о е с л о в о ( а к ц е н т н у ю или р и т м и ч е с к у ю г р у п п у ) .
(То же относится и к стихотворной строфе, но здесь я не буду останав-
ливаться на этом вопросе.)

I I I . Интонационный контур — тональные фонемы, морфемы и слова.
Будем считать, что в и н т о н а ц и о н н о м с л о в е , как и в слоге,
имеется я д р о . В слоге ядром является гласный (или последова-
тельность гласных, или гласный и определенная часть согласного).
В американском интонационном слове ядром может служить о с н о в -
н о й (или я д е р н ы й ) к о н т у р [12, с. 44), состоящий из ударного
слога (либо его начальной части — в том случае, если в данном ядре боль-
ше нет ни одного слога)0 Так, в слове JOHNnie в стандартном произноше-
нии первый слог — ударный, а второй — безударный. Если первый слог
произносится с высоким тоном, а второй — с низким, то получающийся
н и с х о д я щ и й к о н т у р с и н и ц и а л ь н ы м у д а р е н и е м
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представляет собой определенную и н т о н а ц и о н н у ю м о р ф е м у ;
при этом высокий и низкий тоны являются, соответственно, и н т о н а -
ц и о н н ы м и ф о н е м а м и. (Ранее термин «фонема» при описании
интонации использовал 3. Харрнс 115, с. 182], «фонема» и «морфема»—-
Уэллс [14, с. 34]. Ср. также [15, с. 54] и ссылки в [12, с. 176—177].) Если
же. кроме того, имеется и предударный слог, непосредственно связанный
с первичным контуром, как, например, в ту JOHNnie, то безударный
и р е к о н т у р на ту тоже представляет собой интонационную морфе-
му — и н т о н а ц и о н н ы й п р е ф и к с интонационного слова, и н-
т о н а ц и о н н ы м к о р н е м которого является JOHNnie. Основной
контур (сам по себе или в сочетании с прекоптуром) составляет и н т о -
н а ц и о н н о е с л о в о. (Я не признаю иного способа анализа англий-
ской интонации кроме комплексного рассмотрения ударения, тонов и
ритмической слоговой структуры как цельного контура, соотносимого
в свою очередь с единицами более высокого уровня.)

Число слогов такого контура в английском языке может быть раз-
личным. Так, в слове СЛте один слог с ударением на первой его части.
Если в данном слове начало слога произносится с высоким тоном, а ко-
нец — с низким, то оно представляет собой «высоко-низкую» интонацион-
ную морфему. С другой стороны, то же слово можно произнести во фразе
Не С Ante yesterday «Он приехал вчера», которая представляет собой рит-
мическое единство, но при этом he является п р е к о н т у р н о й м о р -
ф е м о й , a yesterday ~~ заударной ч а с т ь ю контура. В данном случае
можно пренебречь геми фактами, что на слове yesterday сохраняется слабое
ударение (частично подавляемое фразовым), а падение тона происходит
не скачкообразно, а постепенно.

В обычном интонационном слове может происходить ослабление уда-
рений — это нужно иметь в виду, чтобы не усложнять описание до такой
степени, что оно перестанет быть релевантным для анализа. Точно так же
и преконтур может состоять из нескольких слогов, в том числе — в опре-
деленных случаях — и слабоударных, как, например, в слове Johnie
из фразы Johnie told me he CAME yesterday «Джонни сказал мне, что он
приехал вчера»; однако в том же предложении может быть и два интона-
ционных слова: JOHNnie told-me-he-CAME-yesterday\ в этом примере де-
фисы показывают, что второе интонационное слово состоит из пяти рит-
мически объединенных лексических слов. Лексические единицы в прекон-
туре часто произносятся очень быстро, что иногда приводит к их слиянию
в единое целое. Например, did-you-enJOY~Ш «Тебе это понравилось?»
можно произнести так быстро, что получится нечто вроде 'ginJOY-it.

Кроме того, иногда встречаются и с о с т а в н ы е и н т о н а ц и о н -
н ы е я д р а , если — как, напримзр, в моем произношении — слово
имеет два ударения: a~big-ICE-CREAM~cone «большая порция мороже-
ного» (хотя многие носители американского варианта английского языка
произносят такие слова, в отличие от меня, с одним ударением). Отметим,
что эти единицы похожи на лексические сложные слова, но части их
составного ядра связаны ритмически и интонационно, а эмическое изме-
нение тона или ритмический перерыв отсутствуют.

Интонационные фонемы английского языка — в том описании, ко-
торое я предлагаю,— образуют четыре э м и ч е с к и х уровня. Высо-
кий, средний и низкий уровни можно рассматривать как «нормальные»,
а сверхвысокий является в определенном смысле «особым». В рамках
данного описания число этических уровней может быть бесконечным.
Однако лишь четыре из них являются эмически существенными в моем
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идиолекте. Если кто-то говорит на очень высоком тоне (при эмфазе, на-
пример), то тон при этом может все повышаться и повышаться, но, па-
сколько я могу судить, базовый, парадигматически существенный тип
интонирования не меняется. (Впрочем, см. ниже о высоте субсегмент-
ного тона.)

Что же представляет собой четырехуровневая с и с т е м а интона-
ционных морфем? Ядро двусложного первичного контура может быть ло-
кализовано на любом из четырех уровней. На любом из этих уровней
может быть локализована и завершающая часть данной интонационной
морфемы. Таким образом, мы имеем некоторую м а т р и ц у интонацион-
ных морфем, как это видно на рис. 1, где в каждой строке обозначается
уровень тона на ударном гласном, представляющем собой интонационное
ядро, а в каждой колонке — уровень тона заударного слога.

СВерхВнсокии Высокий Средний Низкий
Ш (ВС) (СР) (ИЗ)

Сверхвысокий. (СВ)

Высокий (ВС)

Средний (СР)

Низкш

СВ-ср СВ-нз

ВС-нз

НЗ-сб НЗ-

Рис. 1. (приводится по (1), р. 03)). Матрица интонациошшх морфом, реализующихся
на ядро интонационного слона с начальным ударным слогом. Уронни тона обознача-
ются букшши (<Н (спорхпысокии), НС (высокий), СР (средний), ИЗ (низкий). Пропис-
ямо буквы соотносится с ударным ядром контура, строчимо — с заударной частью
контура (ударении, подвергшиеся подавлению, игнорируются). Между диагональ-
ными линиями — роппыо контуры; справа шюрху — нисходящие; слева внизу-
восходящие. Данный рисунок отражает весь набор интонационных морфем, парадиг-
матически нзаимоламениммх в одной позиции в пределах единицы высшего уровня.
Ровные контуры свидетельствуют о недоговоренности; нисходящие имеют значение
привлечения внимания; восходящие — незавершенности; сверхвысокие — эмфазы,

иногда — вежливости.

Формально интонационные морфемы противопоставляются друг дру-
гу тем» что каждая из них может начинаться с любого из четырех уровней
и на каждом из них завершаться (кроме того — как будет показано ниже —
может иметь место и разрыв между начальной и конечной пастями, что
дает еще один набор интонационных морфем). Данные морфемы образуют
с е м а н т и ч е с к и в з а и м о с в я з а н н ы е наборы, характери-
зующиеся подъемом или падением тона от начала к концу. Над диаго-
нальной линией рисунка, в правом верхнем углу, представлены нисхо-
дящие контуры, под этой линией, внизу слева — восходящие, а между
двумя диагоналями — ровные.

Каждый из нисходящих контуров содержит семантический компонент
к о н т р а с т и в н о с т и [12, с. 44L Ударный слог является началом
падения, он указывает на смысловой центр и содержит предъявляемое
говорящим к своему собеседнику требование сконцентрировать внимание,
(Обычно место ударения в лексическом слове онределяется лексической
природой этого слова; но в ряде случаев ударение может быть смещено,
чтобы привлечь внимание собеседника.) Восходящие тональные морфемы
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имеют значение н е з а в е р ш е н н о с т и [12, с. 51— 611, имплицит-
ной или эксплицитной. Эта незавершенность может свидетельствовать-
о том, что либо говорящий ожидает ответа (т. е. он задал вопрос), либо-
он сам собирается продолжать высказывание (например, после запятой).
Ровные тоны [12, с. 61—651, по-видимому, имеют значение в ы д е л е н и я
какой-то важной части сообщения — в особенности тех его элементов „
которые находятся в позиции конца предложения.

П) (SHE] sata) that I went to the\COR\ner with him (YEs\ter-da.y.)

(2) (SHE \said) that I went to ш\ш\пег with him {YEs

(J) (SHE \sfLt£) that I went to the\cOR\ner with him [YE$\terdai].)

t h a t J went i0 th* CORner with [him (TFFlterdaff'.)

(5) (ТнГ\ said.) that 1 went to the CDRner with \him (YEs\terdatf.)

(Б) (SHE said tha.t I went to ihe\C0RiCORner with him ( Y£S

(7) (SHE said thai I went to thejCOR пег with him (YES\ terdatf.)

(8) (SHE\ said that I went to the CORner with him

Рис. 2. Иллюстрация парадигматического характера выбора места реализации ин-
тонационных структур: они все реализуются в пределах одной несущей лексической
структуры (that I went to the CORner with him «что я ходил с ним к углу»). В рамках
данного наоора иптонационных структур преконтур that I went to the сохраняется в
неизменном виде — он может и варьировать по высоте тона или по характеру его из-
менения; кроме того, он может быть замещен основным контуром с обычным ударением
на went. Более широкий контекст (SHE said и YESterday) тоже сохраняется — произ-
вольно — в неизменном виде, чтобы продемонстрировать значимость взаимозамены
интонационных структур в постоянной рамке. На рисунке не отмечается тот факт, что
этически тоны, показанные как ровные, могут иметь плавный подъем или падение, но
они не столь значительны, чтобы нарушить эмические контрасты между контурами:

при их восприятии аудитором в данной рамочной структуре.

В группе основных нисходящих контуров те из них, которые заверша-
ются на низком уровне, наиболее ярко выражают значение з а в е р ш е н-
н о с т и; падение со сверхвысокого уровня на низкий может иметь значе-
ние «утонченности». Среди восходящих тонов те, которые завершаются
на сверхвысоком уровне, содержат компонент в е ж л и в о с т и или
э м ф а з ы , в то время как подъем с низкого уровня на средний часто вы-
ражает н а р о ч и т о с т ь .

На рис. 2 приведены восемь произвольно выбранных предложений,
иллюстрирующих тот факт, что парадигматические контуры могут взаимо-
заменяться в о д н о й и т о й ж е п а р а д и г м а т и ч е с к о й
п о з и ц и и [т. е. в одном и том же т а г м е м н о м о к н е (slot)],
выражая при этом различные значения. Следует обратить внимание на то,
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что ударение обозначается только на ядре контура, в то время как ослаб-
ленное ударение на других словах контура не отмечается. Важно заметить
также, что обозначаются только верхние и нижние точки тонов в начале
и конце контура (и в местах переломов), а плавные изменения не пока-
зываются из-за ограничений, налагаемых данным способом нотации (бо-
лее точные, но менее простые способы нотации см. в [12, с. 67—68, 70, 74—
75, 135—150]); наконец, перерывы линии означают ритмические границы
между тремя контурами.

В предложении (1) нормальное ударение и высокий тон на слове corner
«угол» служат для привлечения к нему внимания собеседника; обычным
является и средний уровень заключительной части, не указывающий,
однако, на завершенность. В предложении (2) низкий уровень конечной
части производит впечатление большей определенности и завершенности.
В предложении (3) сверхвысокий тон в начале контура придает этой части
высказывания значение эмфазы. В предложении (4) небольшой подъем
со среднего уровня на высокий производит впечатление незавершенности ™
«интонационной запятой». В предложении (5) восхождение со среднего
уровня на сверхвысокий вносит элемент удивления или напряженности,
а в ряде случаев — вежливости либо, наоборот, противоречия. В пред-
ложении (6) падение со сверхвысокого уровня на высокий часто прибав-
ляет к значению вежливости элемент нежности — что выглядит слегка
странным в данном контексте. В примере (7) к значению привлечения вни-
мании (высокий начальный тон) добавляется элемент нарочитости (подъем
с низкого уровни на средний). (Контуры с м а к с и м у м о м на среднем
уровне являются, по видимому, более редкими, чем этот, часто отмечае-
мый в пропаузальной полиции.) Наконец, в предложении (8) весь первич-
ный контур произносится на одном уровне, без повышения или понижения
топа; и сореднш* большой интонационной структуры такой контур создает
впечатление эмфатического выделения (при этом ясно ощущается неко-
торая недоговоренность, если далее следует пауза).

Во всех примерах от (1) до (8) нреконтур thati went to the «что я ходил к»
произносится на сродном уровне. Если бы уровень тона был на всем про-
тяжении преконтура высоким, то это вносило бы в значение элемент тре-
бования. Сверхвысокий уровень тона на преконтуре свидетельствовал бы
0 настоятельном протесте с элементом неожиданности. Преконтур, про-
изнесенный па низком уровне, мог бы выражать противопоставление (на-
пример, отрицание ожидавшегося). Наконец, тот же преконтур с посте-
пенным нерезким повышением на всем своем протяжении (slurred) [13,
с. 67—68] мог бы передавать еще один тип протеста; такой же падающий
тон на преконтуре символизирует другой тип требования.

Выражаемые интонацией различия в значении далеко не очевидны в
приведенных для иллюстрации предложениях (1)—-(8). Но одно только
лексическое слово, например, run (в таких случаях, как Не ran fast «Он
быстро бежал» и Be ran the business into the ground «Он развалил дело»),
может в зависимости от характера интонационного слова иметь различные
значения, т. е. в разных контекстах выступают разные смысловые поля
этого слова. Я уже указывал на это, когда отмечал, что в примере (4)
подъем тона со среднего на высокий уровень в конце предложения создает
скорее впечатление вопроса, нежели утверждения. (Примеры того, что
любой интонационный контур может выступать в вопросе, см. [13, с. 163—
168]).

Преконтур может состоять как из нескольких слогов (например, that
1 went to the), так и всего лишь из одного, например, а во фразе a man
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«человек». В преконтуре обычно не бывает нормальных полноударных
слогов (такихt которые я обозначаю прописными буквами), ударение
на них всегда ослаблено, как» например, в слове went «ходил» в рассмот-
ренных выше примерах» Преконтур чаще всего произносится в более быст-
ром темпе, чем основной контур; при этом конечная часть основного кон-
тура произносится в среднем темпе, а ядро — в медленном. Контур и —
если он имеется — преконтур образуют п о л н ы й к о н т у р . Полный
контур представляет собой и н т о н а ц и о н н о е с л о в о .

Два полных контура — интонационных слова — могут быть разделены
и н т о н а ц и о н н ы м п е р е р ы в о м — небольшим колебанием или
замедлением, т, е. р и т м и ч е с к о й п а у з о й . Рели два контура объ-
единяются в единое целое, то один и тот же пограничный слог может
служить одновременно завершением основного контура и началом сле-
дующего преконтура. В этом случае не наблюдается никакого интонацион-
ного перерыва, хотя в точке слияния можно видеть заметное падение ин-
тенсивности. (О двойной функции таких слогов см. [13, с. 67].) Кроме того,
имеются и еще некоторые специальные компоненты системы контуров,
которые я не буду здесь обсуждать,— например, п р о д о л ж е н н ы е
[12, с. 72] и з а д е р ж а н н ы е 112, с. 73) контуры, д в о й н о й п о д ъ -
е м [12, с. 73—74], р а н н е е п а д е н и е на ударном слоге ядра ос-
новного контура [12, с. 74—75), а также ранний подъем [12, с. 74—76].

IV. Взгляд изнутри и извне на отдельные парадигматические наборы
интонационных единиц е синтагматической точки зрения» Выше уже
отмечалось, что все контуры данной интонационной системы могут быть
реализованы в одной определенной точке — о к н е (slot) или позиции —
предложения; так, например, основные контуры в примерах (1)~~(8) реа-
лизованы в срединной позиции предложения. С этой точки зрения, мы
рассматриваем общие контуры как единицы орределенного набора, взаимо-
заменимые в данной ПОЗИЦИИ. Точно так же и набор преконтуров, пред-
шествующих основному контуру, реализуется в позиции перед ударным
слоюм или ритмической группой и может быть замещен, как было пока-
зано выше, прекоитуром с другим уровнем тона либо с другой его конфи-
гурацией. Аналогично, и интонационные фонемы всех четырех уровней
могут быть реализованы либо на ядре основного контура, либо на конеч-
ном отрезке этого контура, либо, наконец, в точке тонального перелома
контура. Все это подтверждает мысль о парадигматическом характере
исследуемых единиц — и, на мой взгляд, очень важно не упускать этот
факт из виду при описании американской интонации (как это часто до
сих пор делается).

С другой стороны, следует отметить и тот факт, что общая тонально-
ритмическая единица характеризуется и рядом синтагматических (свя-
занных с последовательностью реализации) признаков. Ядро контура на-
ходится на ударном слоге, причем предударный и заударный слоги ха-
рактеризуются меньшей интенсивностью. В результате общий контур
принимает вид некоторой в о л н ы (wave), которая представляет собой
точку в пределах большей структуры, т. е. п 6 л я (field). (Так, матрица,
приведенная на рис. 1,— это структура поля, которая состоит из ядерных
контуров, не содержащих изменений в направлении движения тона.) Та-
кой взгляд на общий контур как на волну является до некоторой степени
синтагматическим.

Если же обратиться к большим интонационным единицам, то и здесь
мы увидим, что они состоят из ядерной части, при которой могут быть
маргинальные предшествующая или последующая части (либо обе). Эти



единицы входят в состав единиц еще более высокого уровня - и н т о н а-
д в о й н ы х п р е д л о ж е н и й или а б з а ц е в либо — синтагма-
тически — т е к с т о в . Так что можно анализировать высказывание,
концентрируя внимание либо на мельчайших его элементах, либо на
волновых структурах, либо на полях, рассматривая их с парадигматиче-
ской, синтагматической или р е л я ц и о н н о й точек зрения.

Единства более высокого уровня, чем общий контур, встречаются в
стихотворениях и песнях; эти единицы сильно отличаются от простых
последовательностей слогов, состоящих из фонем и звуков. Приведу при-
мер из работы [12, с. 711:

SUsitrlSa 1АТШ Tail

Эту строчку обязательно нужно петь, причем либо с восторгом, либо
со злобной насмешкой; она выражает детский триумф. Я воспринимаю
ату строчку (с точки зрении американской интонации) как неделимую
единицу высшего уровня. Она, кроме того, может иметь и особое ритмиче-
ское свойство — с л о г о и у ю к о о р д и н а ц и ю , так что каждый
из слогов представляет собой «музыкальный такт». Эту песенку дети легко
узнают даже без слов но такой модели:

На ha НА ha НА

Подобные единицы высшего уровня могут расширять сферу своего
употреблении вплоть до того, что они становится элементом особого по-
этического стиля, и в этом случае легко распознаются американцами»
С.рпииип', например, стишок:

OLD Mother-UVHbard I
»he-WENT to'the-CUPboard I
to-GE V her-poor-DOG I
a-UONE Jl
and-WJIEN die-got-TUEHK I
the-CUPboard was-ВЛЯЕ I
and SO the-poor-DOG I
had~NONE II
«Старая матушка Хабб«*рд
направилась к шкафу»
чтобы дать своей бедной собачке
косточку.
Но когда она подошла к шкафу,
оказалось, что он пуст.
Так что бедной собачке
ничего не досталось».

Этот стишок вполне можно спеть. Слова there, hare и dog в нем про-
износятся на средне-высоком тоне, чтобы подготовить слушателя к серь-
езному итогу: had none. Аналогично первому примеру, этот стишок мож-
но спеть и совсем без слов, сохраняя ритм и интонацию, например:
da-DA da-da-DA da-DA. Так что сочетание слоговой координации, рас-
положения ударных слогов и тона часто позволяет американцу понять,
что он имеет дело с шуточным стихотворением, раньше, чем будет произ-
несена его вторая строчка.
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Таким образом, приведенные выше примеры свидетельствуют о том,
что не только парадигматическая структура имеет существенное значе-
ние для нашего анализа, но и синтагматическая цельность отношений
между парадигматически взаимозаменимыми элементами. И только е д и н -
с т в о двух этих сторон позволяет нам правильно воспринимать инто-
национный текст (подробнее см. [12, с. 71—72)).

V. Субсегментный и суперсегментный тон в американском англий-
ском. Даже нелингвисту — или лингвисту, никогда не имевшему дела
с интонацией,— очевидно, что высота голоса у маленького ребенка
и у взрослого мужчины (особенно если у последнего бас) будет совершенно
разной. Однако подобные различия не разрушают той системы, которая
была приведена на рис. 1. У маленького мальчика тоже есть свои высо-
кий, средний, низкий и сверхвысокий уровни тона; должны быть у него
и те же самые интонационные морфемы, слова и фразы, как и у всех ос-
тальных американских детей, говорящих на том же самом американ-
ском варианте английского языка. В этом случае логично предположить,
что р а з л и ч и я по общей высоте голоса должны быть чисто э т и~
ч е с к и м и. Более того, подростки могут отличаться друг от друга и
по этическим соотношениям между уровнями тона. Наконец, в случае,
если человек кричит в лесу, этические различия между эмическими уров-
нями интонационных фонем будут не совсем такими же, как во время
тихого ночного разговора вокруг костра. Так что постоянно следует иметь
в виду, что разница между этическими уровнями эмических тонов может
варьировать очень значительно. (Это верно и для тональных языков;
см. [10, с. 27—28].)

Тональные различия могут быть связаны не только с общим «регист-
ром» голоса или типом голоса в какой-то определенный момент, они мо-
гут взаимодействовать и с таким явлением, как деклинация (downdrift),
т. е. медленное понижение тона в целом в пределах предложения или
синтагмы (ср. [16, с, 24]); еще сложнее обстоит дело в тональных языках
[17, с. 98—100], где деклинация может быть столь значительной, что вы-
сокий тон,- если за ним следует низкий, этически реализуется на том же
уровне, что и предшествующий эмически средний тон, но парадигматиче-
ские контрасты при этом не нарушаются ни в одной из точек контура.

Все эти факты свидетельствуют о том, что не следует недооценивать
роль п а р а д и г м а т и ч е с к и х контрастов в о п р е д е л е н н ы х
п о з и ц и я х в пределах фонологических структур.

Однако с т р о г и х г р а н и ц для возможной общей высоты го-
лоса или для расстояний между четырьмя уровнями тона в зависимости
от состояния говорящего, по-видимому, н е с у щ е с т в у е т . Регист-
ровые изменения и деклинация могут распространяться на отрезки текс-
та неограниченной величины, от одного слова-восклицания до целого
текста, если происходит изменение эмоционального состояния человека
(или, например, он слышит звук открывающейся двери и понижает го-
лос).

Мне представляется целесообразным использовать разные названия
для этих разных типов изменения тона. Парадигматические особенности
я называю с у п е р с е г м е н т н ы м и , поскольку они характеризуют
регулярные единицы речи (слова, фразы, тексты) и соотносятся с грани-
цами этих единиц, реализуясь «над» ними. Более общие тональные струк-
туры, которые реализуются на нерегулярных участках текста, не имеют
формализованных границ и позиций реализации, я называю с у б в е г-
м е н т н ы м и , поскольку они п о дчеркивают отношение говорящего
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к высказыванию и его состояние. С этой точки зрения, особые тональные
качества наслаиваются на определенные отрезки беседы. Они больше-
всего похожи на различные — и тоже субсегментные — к а ч е с т в а
г о л о с а , зависящие от состояния гортани (напряженного /7 расслаб-
леппого // сжатого и т. д.). (О качествах голоса и общих тональных струк-
турах при чтении О. Девисом стихотворения Ленгстона Хьюза см. [61,
там же — об и к о н и ч е с к и х голосовых и тональных характеристи-
ках; анализ того же материала в рамках расширенного четырехкомпо-
нентиого анализа см. в [7, с. 74—10.5]. Подробнее о типах голоса и список
этих типов см. [17, с. 93—90]; о качественных характеристиках голоса
в диалоге — [12, с. 90—104], при чтении стихотворения о встрече черно-
кожего с полисменом — [7, с. 74~-T#iJ.)

VI. Четмрехкомпонснтный тагмемнын анализ сегодня. Описанный вы-
ше способ анализа интонации на основе наборов общих контуров, взаимо-
заменимых в определенных точках фонологической структуры (и состоя-
щих из основного контура и факультативного преконтура), был впервые
предложен в 1942 г. 1101 и подробно разработан к 1945 г. [12]. Поэтому
следует задать вопрос: каковы же последние достижения в этой области?

Тагмемнан теории сама но себе тоже претерпела с тех пор значитель-
ные изменения 117—18]. Четырехкомпонентный анализ был применен
к интонации |7, с. 74—103]. (Общая фонологическая структура здесь
«охран ноте и, но в слегка модифицированном виде, чтобы обеспечить па-
раллелизм между сегментной фонологией и суперсегментной, а также и
субсогмштной (включающей понятия «downdrift» и его противополож-
ность «upririft») иерархиями.I По дальнейшие исследования в области
тагмомного анализа f4| показывают, что любая единица любого уровня
иерархии в фонологии, грамматике или референции может быть системпо-
понята как набор единиц [к л а с о (class)] в определенном «о к н е»
1(н1о1), т. е. позиции]. !)та единица характеризуется определенной
р о л ь ю (общим смыслом, придаваемым говорящим своему высказыва-
нию (смысл этот может вступать в противоречие со значениями отдельных
лексических единиц)) и к о г е з и е й (общей базой, или «персональной
энциклопедией», говорящего и слушающих, которая управляет коммуни-
кацией между ними или составляет ее основу).

В г р а м м а т и к е — это такие единицы, как набор именных групп,
возможных в субъектном «окне» пассивной конструкции в роли объекта
действия; при этом данные именные группы предопределяют число гла-
гола. В р е ф е р е н ц и и — это, например, отдельный индивидуум сре-
ди представителей той или иной семьи, культуры, нации, международного
сообщества, играющий свою роль, которая также занимает определенное
место в иерархии. Что же касается фонологии, то, как это видно, напри-
мер, из [71, любой омический фонологический абзац в анализируемом
стихотворении содержит целый суперсегментный класс в ядерной пози-
ции, что значительно затрудняет анализ, а также суперсегментное фоно-
логическое предложение, заполняющее маргинальные области данного-
фонологического абзаца, так сказать, «расставляющее декорации». Кро-
ме того [7, с. 88], имеется и общий интонационный контур со своим ядром,
маргинальной и постмаргинальной частями. Каждая из этих частей мо-
жет иметь свой собственный класс преконтурон, основных контуров и
постконтуров, реализующихся соответственно в маргинальном, ядерном
или постмаргинальном «окне» и маркирующих семантическое содержание
данных частей как вторичное, основное и совсем несущественное. Пре-
,контур вызывает сокращение слогов, на которых он реализуется; ударное
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ядро задает ритмическую структуру и удлиняет слоги, а также предопре-
деляет уровень тона в постмаргинальной части.

При таком расширенном подходе к интонации ее основные элементы
могут быть описаны в терминах «окно», «класс», «роль», «когезия», так как
они понимаются как семантически противопоставленные единицы иерархии.
Тот же самый материал с точки зрения сегментных фонологических еди-
ниц (напримерt слогов) может быть аналогичным образом описан в терми-
нах тех же четырех компонентов тагмемного анализа. Это позволяет ин-
тегрировать фонологический суперсегментный анализ в более общее ис-
следование сегментной и суперсегментной фонологии, осуществляемое
на основе о д н и х и т е х ж е о с н о в о п о л а г а ю щ и х п р и н -
ц и п о в . В результате мы имеем набор теоретических положений, кото-
рые сами по себе очень просты, но приложимы к чрезвычайно сложным слу-
чаям человеческого поведения и охватывают все его виды. При этом ста-
новятся излишними отдельные наборы постулатов, являвшиеся ранее
необходимой предпосылкой анализа любого из типов поведения челове-
ка. (Краткое изложение этих принципов приведено в [9].)

VII. Образцовый текст с интонационной разметкой. Я уже отмечал,
что изложенные выше методы анализа прилоншмы как к отдельным пред-
ложениям, так и к большим текстам. На рис. 3 приведен небольшой текст
с интонационной разметкой. Задача этой разметки — не подробный ана-
лиз выражаемых интонацией смыслов, а попытка показать, как такой
текст может быть правильно п р о ч и т а н в с л у х (то же см. в [8,
№ 2], ср. [91).

Кроме четырехкомпонентного анализа интонационной иерархической
структуры стихотворения в ее взаимосвязи с грамматикой и референцией
следует ввести понятие и н т о н а ц и о н н о й р и ф м ы . Дело в том,
что параллелизм интонационных структур играет в стихе не меньшую
роль, чем параллелизм рифмующихся слогов, поскольку оба типа рифм
обращают внимание читателя на взаимосвязь строк, содержащих эти
рифмы.

VIII, О других способах описания английской интонации. На мою
книгу 1945 г. [12] было написано не менее восьми рецензий (работа
1942 г. 116] была ориентирована скорее на педагогическую аудиторию).
Д. Л. Болинджер в одной из таких рецензий [19, с. 135) отмечает, что
«основную слабость» моей позиции составляет тот факт, что я настаиваю
«на выделении четырех уровней тона» с их последующей интеграцией
в контуры; рецензент считает, что я начал «со слишком мелких единиц»,
подобно тому, как кто-то считал бы морфемы основной единицей лексико-
графии. В другом обзоре (20, с. 69] он же пишет: «Попытки изучать части
какого бы то ни было явления, не поняв это явление в целом,— бесполез-
ная трата времени». (Мой — несколько запоздалый — ответ на это заме-
чание состоит в следующем. Если мы начинаем изучать неизвестный бес-
письменный язык — разговаривая с его носителями без переводчика,
только при помощи жестов,— то мы н и к а к н е м о ж е м начать
наше исследование с грамматической системы в ц е л о м ; с н а ч а л а
нужно найти хотя бы несколько слов или морфем, которые могут п а р а -
д и г м а т и ч е с к и з а м е щ а т ь друг другэ в одной и той же пози-
ции в пределах единицы более высокого уровня. Здесь мы имеем дело
с исследованием грамматических структур при помощи р а м к и , как
и при изучении тонов и интонации.)

Мне было очень приятно увидеть в гораздо более поздней работе Во-
линджера [21] чрезвычайно подробные иллюстрации и описание взаимо-
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Who\DOES\u$e pitch on poetry?

^f^ jgrg , i/Tjter^rg^t/Ty a poem certainly d\o,when iht>

read it gf?fl] и \d.

They may even read it\ MUCH ВЕт\ ter than the poet could du

him\sE \lf7 we are often TOJirt"

But what a \plTCH PIT у they don't tie it so Students

can\sEE\U ami POOR readers could be taught to bejjgCT|ter

reader* when the\hid\ den modi els become \vi&\Lble to them-so that

they are J no longer in the\ PlTCh JPA'1 rk f

he has something to SR у its he

Forbidden toJMYJit? If pitch has MEflN ing, is this not | PRRTof

wha! he has to nay? Then]LET HIM S/?V1 it and if he has \TWO

niFF\erent things to say Lit him publish \TWOVL'R\SHN$ of his

poem, $lt)£ byTsT\l)E, with his two different mess ayes.

1'ис. З. Обрдаоц токст« с интонационной ра;»моткой, полноляющей увидеть один из
нолможных способоп ого прочтшшн. Прописными буквами обозначено основное уда-
ронио, жирными -- пт»ричмо»т прописными жирными — эмфатическое (Точки в конце

строки указывают на отсутствие паузы при чтении вслух),

действия мельчайших интонационных единиц. Его нотация, в которой
покышепие/понижение тона передается при помощи изменепия положе-
ния соответствующего отрезка речи (звука, слога или слова) над или
иод строкой, имеет ряд преимуществ перед тем способом, который пред-
ставлен в настоящей работе: читатель гораздо лучше воспринимает то-
нальные изменения, когда он читает или слушает эти примеры. С другой
стороны, за эти удобства тоже «нужно платить»: в данном случае оказы-
вается не таким уж легким делом — по крайней мере, для меня — уви-
деть э м и ч е с к и е противопоставления, внутренне присущие суперсег-
ментной морфемно-фонемио-парадигматической матричной системе; кроме
того, суперсегментные единицы, как мне представляется, не отделяются
от субсегментных. Болинджер часто останавливается на вопросе о ка-
честве голоса (например, в Заключении [21, с. 337]; его термины «пики
и плато», которые противопоставляют интонационные типы «а» и «Ь»,
видимо, соответствуют в моей системе противопоставлению нисходящих
и составных контуров; Болныджер подтверждает и тот факт 121, с. 338],
•что вопрос не всегда маркируется одним и тем же тоеальеым контуром»
.якобы не встречающимся в утверждениях; когда речь идет о скачкооб-
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разном понижении тона (doweskip), то это приблизительно соответствует
тому, что я описываю мак смену иреконтура основным контуром. Нако-
нец, те же самые трудности обнаруживаются при попытке определить точ-
ные з н а ч е н и я , выражаемые контурами. Дополнительный материал
с большим количеством примеров, обсуждением вопросов о связи инто-
нации с грамматикой и о типах голоса, а также обзор различных способов
описания интонации п?~^ т ш в работах Ледда [22], а также Катлера и
Ледда [23J.

Работа П. Тенча [243 посвящена «анализу подлинных устных текстов».
Тенч [24, с. 263—272] исследует проблему иерархической организации
фонологических единиц, постоянно5подчеркивая д в у р а н г о в ы й ха-
рактер фонологии по аналогии с грамматической двуранговостью (как
абзац может быть соотнесен с грамматическим дискурсом, так и фоноло-
гический абзац соотносится с фонологическим дискурсом). Он также
делает попытку [24, с. 427—430] перечислить все виды контуров (более
полно и точно, чем это сделано в моей книге 1945 г») с их семантическими
ярлыками (сопоставление моей терминологии 1945 г. с той, которая ис-
пользуется в современных исследованиях, см. [24, с. 422—426]).

М. А. К. Холлидей [25, с. 7] уже довольно давно столкнулся с проб-
лемой интонации, когда он попытался объединить интонационные модели
в единое целое, в том числе и те, которые уже включены в грамматические
описания; он считает [25, с. 10], что «значения, выражаемые интонацией,
не менее грамматичны, чем, например, „время", „число", „наклонение",
которые передаются при помощи других средств»; основными единицами
интонационной системы являются «в порядке убывания тональная груп-
па, стопа, слог и фонема» [25, с. 12].

В работе Д. Кристала [26] очень подробно излагаются более ранние
работы по данному вопросу — пожалуй, даже слишком подробно для
такой статьи. Автор утверждает [26, с, 51], что «большая часть значитель-
ных теоретических исследований в области интонации появилась и во-
шла в научный оборот до 1950 г.»; после обсуждения моего описания ти-
пов голоса [12] он замечает, что эта книга «имела очень большое значение
как первое полное описание иятонационной системы любого из англий-
ских диалектов» и что «описание интонации посредством основных и вто-
ричных контуров — это наиболее удачный из всех до сих пор предло-
женных способов обнаружения внутритональных различий» [26, с. 226]
(а это, как мне кажется, является признанием необходимости парадигма-
тического изучения интонации — о чем уже не раз упоминалось выше).
Д. Кристал приводит прекрасную таблицу [26, с. 135], в которой он дела-
ет попытку классифицировать типы голоса в зависимости от физических
различий между ними с учетом физических характеристик самих звуков,
реализующих данные типы. В своей более поздней работе [27, с. 74—83]
Д. Кристал обсуждает вопрос об ограничениях, накладываемых на отно-
сительность тона при описании интонации; далее [27, с. 107 и ел.] он вы-
ступает против неукоснительного разграничения слогосчитающих и не-
слогосчитающих языков, которое было необходимо в моем описании
[12, с. 34—35, 96—98] в связи с явлением удлинения некоторых слогов —
или начальных согласных — в отдельных случаях.

Еще одна недавняя работа об интонации — книга Р. Гунтера [28] —
имеет то преимущество, что к *шй в качестве иллюстрации прилагается
магнитофонная запись. Это очень полезно, поскольку человеку, который
только начинает заниматься интонацией, обычно бывает очень нелегко
разбираться в печатном тексте. Р. Гунтер отмечает [28, с. VI], что
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<ш «особенно многим обязан маленькой книжке Дж. Л. Трейгера и
X. Л. Смита „Основы структуры английского языка"», из которой он
почерпнул гораздо больше информации, чем из всех работ, упоминавших-
ся ныпю. Подход Трейгера — Смита к изучению языка отличается от
общепринятого тем [28, с. 801, что ударение рассматривается вне всякой
сияние интонационными структурами, которые понимаются как «абстракт-
ный набор тонов, периодически объединяемых друг с другом». Я не могу
представить себе, как можно описать интонацию, придерживаясь такого
разграничении; наоборот, мне представляется необходимым парадигма-
тическое объединение в продолах интонационного контура ударения
и тона и единую ритмическую структуру.

Коли бы меня спросили, какими я нижу д а л ь и с й ш и е шаги
и предложенном мной ианраплонии, то я бы ответил следующим образом.
Хотелось бы пидеть график или матрицу,— гораздо более полный, чем
тот, который нринодои на рис. 1, но не утрачивающий достоинств послед-
лого. Скорое ноого, он должен быть расширен за счет преконтуров (с че-
тырьмя возможными уроинимп, а также с плавными повышениями и п о
ннжонинми тона). Кроме ток», н такой матрице должпы получить отраже-
нно и yiioMifiiaiiiiinoru нмшо гостапнмо структуры. Наконец, для каждой
единицы и класса единиц должны бытьнеречислопы выражаемые ими зна-
чении. Ужо одного итого будет немало. Но необходимо будет еще и выйти
;ш рамки одного конкретного контура, т. о. исследовать иерархию э м и -
ч о с. к и противопоставленныч п о с л о д о в а т е л ь п о с т о й кон-
турой и пределах интонационных фраз (синтагм), предложений и абза-
цов, имеющих свою структуру и значения. .г)то ужо очень большая зада-
чи. Ко можно упростить, ограничившись изученном лишь устойчивых
форм (и нрапил их построении) с устойчивым значением и их протоформ
и нротоеммглон, а также того процесса, который приводит к такому
поро разложению.

Интонационное нороразложонио должно быть аналогично лексическо-
му, имеющему моего при образовании ф р а з о о л о г и з м о в, — когда
определенная последовательность лексических единиц приобретает о б-
1ц о о з н а ч о н и о, отличное от значения составляющих ее частей —
па уровне сложного слова или сочетания слов [blackboard «классная дос-
ка» (дословно «черная доска») может быть зеленой в сочетании a green
blackboard «золеная классная доска»; / don't get it может означать «Я не
понимаю»]. Предстоит еще очень большая работа. Но мне бы хотелось
выразить благодарность всем тем, кто внес свой вклад в разработку рас-
сматриваемого вопроса, в том числе и тем, кто лишь указывал на недо-
статки, которые нам предстоит преодолеть.

Однако до тех пор, пока для описания американской интонации не бу-
дет разработано системно и парадигматически ориентированной модели,
любое описание будет перегружено э т и ч е с к и м и деталями, кото-
рые невозможно будет в полном объеме понять и запомнить или обучить
им тех, кто в этом нуждается.

Человеческая природа и человеческое мышление системны — они
представляют собой систему в з а и м о с в я з а н н ы х моделей. Поэто-
му для нас еще недостаточно иметь множество книг, в которых описыва-
ются н а б о р ы обсуждаемых единиц. Необходимо показать отноше-
ние этих единиц к единицам более высокого уровня, каждая из которых
представляет собой систему и входит в систему еще более высокого уров-
ня. Успехом в описании интонации можно было бы считать такое положе-
ние дел, когда каждый читатель мог бы представить себе данную нитона-
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ц ш ш н у ю е д и н и ц у к а к с и с т е м у в н у т р и с и с т е м ы п е р е с е -
к а ю щ и х с я и е р а р х и ч е с к и о р г а н и з о в а н н ы х о м и ч е -
с к и х с и с т е м .
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ПРОБЛЕМЫ ДЕШИФРОВКИ ЧЖУРЧЖЭНЬСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

Любая письменность янляется знаком знака. Точнее говоря, пись-
менность выступает по отношению *« я#ыку в качестве вторичной знако-
вой системы, служащей для графической фиксации речи с целью переда-
чи ее во времени и пространстве определенному или неограниченному ко-
личеству адресатов.

Минимальный знак письменности — графема, ее означающим служит
начертание, означаемым может быть как языковой знак (слово, морфема),
так и только план выражения языкового знака или фрагмент этого плана
(слог, фонема). Следовательно, знаком знака способна быть не любая
графема; в буквенных и слоговых системах это основное свойство пись-
менности проявляется только на суперграфемном уровне (например, на
уровне слова).

Графему* являющуюся знаком знака, предлагаю называть снгнограм-
мой (от лат. signum «знак»). Для наименования графем, не обладающих
таким свойством и выражающих только звучание, используется общепри-
нятый термин фонограмма; такой знак может передавать слог (силлабо-
грамма) или сочетанио слогов, а также фонему (фонемограмма, буква)
или сочетание фонем. Если в какой-либо письменности имеются и фоно-
граммы, и сигнограммы, первыми записываются или все слово, или
только его грамматические показатели. Одна из возможных функций
фонограмм заключается в звуковом подтверждении чтения сигнограмм.
Такого рода подтверждения, иначе именуемые комплементами, применя-
ются в тех системах письма, которые обладают непомерно большим коли-
чеством трудных для запоминания сигнограмм.

Сигнограммами обычно передаются языковые знаки, имеющие <лек-
сическую семантику (корневые морфемы, слова), однако иногда сигно-
граммы выражают грамматическое значение. В некоторых системах пись-
ма сигнограммы могут выступать и качестве смысловых подтверждений
(детерминативов) других сигнограмм. В развитии письма, особенно в на-
чальный период, исключительно важную роль играла десемантизация
сигнограмм. основанная на омонимии языковых знаков (запись омонимов
одной сигнограммой неминуемо приводит к превращению ее в фонограм-
му). Противоположное явление, т. е. абстрагирование от звуковой сто»
роны языковых знаков, по-видимому, невозможно в ириициио. Следова-
тельно, необходимо отказаться от термина «идеограмма». Что касается
логограмм к морфемограмм, то это просто частные случаи употребления
ей гн о грамм.

Вопрос о связи значения сигнограммы с ее звучанием янляется прин-
ципиально важным, и ему необходимо уделить особое внимание.

Понимание текста, записанного при помощи сигнограмм, невозможно
«напрямую», без соответствующего озвучивания, как прапило, внутрен-
него, т. е. «про себя». Очевидно, то же самое относится и к процессу пи-
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сьма. Вероятнее всего, в смешанной системе письма» так же как в чисто
сигнографической, исключено существование значения в отрыве от зву-
чания; в то же время звучание уже на начальных этапах развития пи-
сьменности относительно легко утрачивает связь со значением, получая
полную самостоятельность в виде передаваемых фонограммами фонети-
ческих сегментов различной длины.

Специалисты по китайскому и японскому языкам могут не согласить-
ся с тем, что при чтении иероглифического текста обязательно внутрен-
нее проговаривание, так сказать, неслышимое озвучивание иероглифов
(т. е. сигнограмм). В этой связи имеет смысл сослаться на опыты «измере-
ния электроактивности речевой мускулатуры при беззвучном чтении текс-
тов»: «... можно утверждать, что беззвучное чтение всегда сопровождает-
ся скрытой артикуляцией, но интенсивность ее может быть разной в за-
висимости ©т сложности текстов и навыков чтения. В этом отношении су-
щественной разницы между арифметическими вычислениями в уме и чте-
нием про себя нет. То и другое — речевые умственные действия, и они
невозможны без скрытой артикуляции слов, хотя бы и очень редуциро-
ванной» II]. В приведенной цитате речь идет о текстах в буквенной запи-
си, но чтение таких текстов отличается от чтения иероглифических текс-
тов не больше, чем от арифметических вычислений в уме, все это —
^речевые умственные действия», которые обязательно сопровождаются
вскрытой артикуляцией слов».

В том и заключается своеобразие иероглифов в китайской и японской
письменности, что одна и та же графема, выражая какое-то определенное
значение, может иметь разное звучание — в зависимости от того, какой
щалект или даже язык используется читающим \ однако в любом случае
эбязательно хотя бы внутреннее, предельно редуцированное озвучивание
графемы, и это говорит о том, что языкового значения без звуковой обо-
лочки не существует (в то время как в большинстве систем письменности,
если брать отдельные графемы, звучание может существовать без значе-
ния). Для науки о письме такой вывод весьма актуален, поскольку до-
пускается, что, например, в китайской письменности материальной обо-
лочкой языкового значения выступает не звучание, а начертание иерог-
лифа, т. е. что якобы можно «думать иероглифами». О возможности выра-
жения языковых значений не звуковыми, а, например, кинетическими,
визуальными средствами свидетельствует язык глухонемых от рождения
людей. Но здесь чрезвычайно существенным является то, в какой форме
человек осваивает язык в детстве. По-видимому, форма, которую он
усвоил в раннем возрасте, фиксируется на всю жизнь. Если представить
себе, что глухонемой в зрелые годы обрел бы способность слышать, он
все равно, вероятно, перекодировал бы акустические сигналы в кинети-
ческие и наоборот. Соответственно и китаец мог бы «мыслить иероглифа-
ми» и читать иероглифический текст без каких-либо звуковых ассоциаций
только в том случае, если бы с самых юных лет с ним общались лишь

1 В некоторых системах письма одной и той же сигнограммой в зависимости от кон-
текста могут передаваться несколько близких по своей семантике слов, однако из этого
вовсе не следует, что подобные знаки выражают некую общую идею, не связанную с кон-
кретной звуковой оболочкой. Напоминая полисемию языкового знака, такое явление
представляет собой многозначность, но с той существенной оговоркой, что это? термиа
выступает в данном случае производным от слова «знак», а не «значение» — ведь ©игно~
грамма, по определению, служит знаком знака, и если она передает несколько семан-
тически близких языковых знаков, то об отсутствии у нее звукового оформления н© мо-
жет быть и речи, просто за одним начертанием стоит несколько звучаний, каждое из ко*
торых, в свою очередь, выражает определенную семантику.
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при помощи письменных знаков, совершенно не допуская их озвучивания
в процессе общения. Продолжая этот мысленный эксперимент, предполо-
жим, что позже, когда уже «грамотный от рождения» человек погрузил-
ся бы, наконец, в акустическую среду языкового общения, он, вероятно,
во время беседы перекодировал бы звуковые сигналы в зрительные и
наоборот, т. е. автоматически осуществлял бы ту же операцию, что и все
грамотные китайцы в процессе чтения и письма.

Чжурчжэньская письменность в типологическом плане принадлежит
к числу смешанных, сигнофонографических систем. К этому стадиально-
му типу, иначе называемому словесно-слоговым (И. М. Дьяконов) или
морфемно-силлабическим (Ю. В. Кнорозов), относятся такие системы
письма, как древнеегипетское, шумерское, протоиндийское, майя и не-
кот. др. Предлагаемое наименование,^игнофонографическая» (письмен-
ность) синтезирует содержание терминов «словесно-слоговая» и «морфем-
но-силлабическая», поскольку сигнограммами передаются как слова, так
и морфемы; с другой стороны, фонограммами выражаются не только сло-
ги, но и любые сочетания звуков. Таким образом, термин «сигнофоно-
графическая письменность», обозначая особую стадию развития письма,
учитывает все характерные для нее разновидности графем, а не только
наиболее типичные.

Сигнофонографическая письменность появилась вместе с цивилиза-
цией 5—6 тыс. лет назад на ближнем Востоке. Рецидивы ее встречаются
на Дальнем Востоке в зоне влияния китайской письменности (японское
письмо, до недавнего прошлого корейское, в средние века киданьское и
чжурчжэньское). В отличие от древних ближневосточных систем письма
относительно новые дальневосточные возникли не в результате сложной
эволюции пиктографии, а появились вследствие попыток применения ки-
тайской сигнографической письменности для записи текстов на языках
с принципиально отличающейся от китайского структурой. В итоге прои-
зошла естественная трансформация письма: наряду с сигнограммами поя-
вились в большом количество фонограммы, а также (и это самое удиви-
тельное проявление законов типологии) были пыработаны правила орфо-
графии, в принципе сходные г томи, которые свойственны, например,
аккадской клинописи или, скажем, оригинальной письменности, создан-
ной относительно недавно талантливым эскимосом Неком (см. об этом
ниже). Таким образом, чжурчжэньская письменность как бы на новом
витке развития сигнофонографических систем в какой-то степени повторяет
характерные черты их представителей, в том числе и очень древних.
Именно это и позволяет искать новые подходы к дешифровке чжурчжэнь-
ского письма.

Согласно летописным источникам («Цзинь ши»), сначала было создано
«большое» чжурчжэньское письмо (1119 г.), а затем, в результате усовер-
шенствования — «малое» (1138 г.). Последнее представлено эпиграфикой
XII—XV вв.: 1) девятью текстами, высеченными на камне, на стелах или
просто на скале [2, с. 23—25], памятники обнаружены в основном в Ки-
тае, два — в Северной Корее, один — на территории СССР (с. Тыр, при-
мерно в 100 км от устья р. Амур); в основном это билингвы (тексты на
китайском и чжурчжэньском языках), единственная трилингвгь — Тыр-
ская стела — содержит более полную китайскую версию на одной сторо-
не, монгольскую и чжурчжэньскую — на Другой; 2) лаконичными надпи-
сями или отдельными знаками, прочерченными по сырой или обожжен-
ной глине сосудов (до обжига знаки наносились, вероятно, гончаром;
на готовых сосудах надписи сделаны, очевидно, их владельцами); 3) так
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называемыми регистрационными записями (вместе с китайскими иеро-
глифами) на ободках тыльной стороны бронзовых зеркал; 4) на некоторых
печатях и печатках, тушечиице, тавре, клеймах, на различных щелезыых
изделиях и, наконец, на такой уникальной находке, как серебряная
пайцза2.

Разумеется^ чжурчжэхш писали и на бумаге, однако текстов на этом
идеальном для нисьма? ко легко уничтожаемом материале сохранилось
мало 3*

Письменность чжурчжэней была создана почти одновременно с обра-
зованием чжурчжэньского государства, однако не была забыта после его
разгрома войсками Чингисхана; ею пользовались в течение не только
XIV и XV вв. 4

? но также и в XVI в., т. е. практически до введения заим-
ствованной у монголов маньчжурской буквенной письменности (1599 г.)о

Таким образом, чжурчшэньская пксь^менность была в употреблении доль-
ше, чем маньчжурская. В течение трех неполных веков господства мань-
чжурской цинской династии никто уже, вероятно, не помнил, как чита-
лись древние письмена чжурчжэней. Точнее сказать, сведений о том, что
в цинское время кто-либо мог еще читать по-чжурчжэньслш, у нас нет.

Чжурчжэньская письменность 6 оказалась в поле зрения европейской
востоковедной науки в конце XIX в. после выхода в свет книги В. Грубе
«Язык и письменность чжурчжэней» [6]. Эта работа основана на храня-
щихся в Берлинской национальной библиотеке чжурчжэньских материа-
лах серии так называемых китайско-варварских словарей («Хуа-и и-юй»),
составленных в XVI в, специальным бюро переводчиков. После появле-
ния книги В. Грубе чжурчжэньская письменность находится, если можно
так сказать, в полудешифрованном состоянии, а именно: стало известно
чтение примерно семи сотен чжурчжэньских письменных знаков, а также
чтение приблизительно восьмисот чжурчжэиьских слов, однако чтение
знаков и слов остается до сих пор во многих случаях сомнительным, что
абъясняетси, во-первых, спецификой китайской иероглифической транс-
крипции, затемняющей истинное произношение в такой степени, в какой
его может исказить только язык, имеющий весьма ограниченный набор
слогов с жестко регламентированной структурой и, во-вторых, полным
незнанием чжурчжэньской орфографии, правила которой не учитывались
уже в XVI в. при транскрибировании чжурчжэньских слов в указанном
китайско-чжурчжэньском словаре.

В последнее время изучением чжурчжэньского языка и письменности
занимались главным образом в Японии и Китае (с библиографией работ,
опубликованных в этих странах, можно ознакомиться в книгах Г. Киёсэ
[2], Цзинь Гуаншгаа и Цзинь Цицуна [7], а также в словаре Цзинь Ци-
цуна [81). Японским ученым принадлежат такие крупные работы, как
«Чжурчжэньско-японско-английский словарь» X. Ямадзи [9] и «Изуче-

2 Все эти предметы, а также глиняные сосуды и бронзовые зеркала обнаружены на
чшурчжэньских городищах XII—XIII вв. в южной части Приморского края, они
хранятся в музее Института историк, археологии и этнографии народов Дальнего Вос~
?ока ДВО АН СССР (г. Владивосток); сведений об аналогичных находках в Китае
и Корее у нас, к сожалению, пока мало.

3 Найдены два рукописных фрагмента, выполненных чжурчжэньской скорописью,
вероятно, в XIII в. [31; большую ценность для дешифровки чшурчж^ньского письма
представляет обнаруженный китайскими учеными в 1973 г. в г. Сиане (пров. Шэньси>
рукописный материал, скорее всего учебного характера [4, 5J.

* Тырекая С1ела датирована 14i3 г. {дата в соответствии с китайским летоечнеле-
пятом указан® ща семой стеле).

& Речь будет ядщ только о «налом» чжурчжэньском письме, поскольку о «боль-
шем» почти ничего не известно.
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ние чжурчжэньского языка и письменности» Г. Киёсэ 121. В Китае билш
опубликованы ценные труды Цзинь Гуанпина и Цзинь Цицуна [7, 81. Этш
книги китайских специалистов дополняют одна другую, и вместе сшв
дают достаточно полно© представление о том, что в настоящее время из*
вестно о чжурчжэньской письменности, а также о фонетике, грамматике
и лексике чжурчжэньского языка. В «Словаре чжурчжэньского пи-
сьменного языка* Цзинь Цицун приводит сведения о происхождении пи-
сьменных знаков, дает их звучание в интерпретации разных авторов, ука-
зывает их значение, а также (и это, пожалуй, самое важное) иллюстрирует
употребление графем конкретными примерами, взятыми из различных,
нередко малодоступных источников. Обе работы китайских исследовате-
лей содержат большое количество I^OQO^ информации, и они несомненно
будут настольными книгами для исгд^ кто заинтересуется языком и
письменностью чжурчжэней.

В меньшей степени ати проблемы привлекали внимание европейских
ученых, хотя именно в Германии В. Грубе впервые опубликовал материа-
лы* которые послужили основой для дальнейших исследований. Замет-
ным вкладом в изучение конкретных вопросов чжурчжэньской письмен-
ности стали две изящные статьи венгерского востоковеда Л. Лигети [10,
11]. В нашей стране, с ее богатыми традициями в изучении культур и-
языков Востока, результаты и этой области могли бы быть более весомы-
ми. Лишь в последние два — три десятилетия несколько оживился интерес
к этой сложной и во многом непонятной системе письма (тем не менее и
раньше были отдельные публикации В. Васильева, П. Попова, Л. Л. Ру~
дова).

В 60-е годы соображении но поводу некоторых проблем дешифровки
чжурчжэньской письменности высказал и своих статьях Э. В. Шавкунов
[12, 13]. Сведения о письменности, языке, эпиграфике и литературе
чжурчжэней можно почерпнуть в книге М. В. Воробьева [14]). Лингвис-
тические выводы М. В. Воробьева, изложенные также в его статьях [15,
161, требуют, на мой взгляд, определенной коррекции. К сожалению,
остался неопубликованным каталог чжурчжэньских графем, подготовлен-
ный В. С. Стариковым (информации об этом каталоге содержится в крат-
ком сообщении [17]). О. Л. Мудрак в относительно небольшой до объему
статье [18] поставил перед собой цель восстановить звучание чжурчжэнь-
ских слов. Некоторые наблюдения автора бесспорно верны, однако зна-
чительная часть реконструкций нуждается л уточнении.

Подводя итог, можно сказать, что специалисты по языкам тунгусо-
маньчжурской семьи не проявляли активности л изучении одного из
древних ее представителей. Очевидно, главным препятствием была необ-
ходимость освоения в определенном объеме китайского языка и письмен-
ности. С другой стороны, синологи нуждались в более глубоком знании
тунгусо-маньчжурских языков и прежде всего маньчжурского.

Чнсурчжэньскпй письменный текст выглядит как последовательность
строк, идущих справа палево. Графемы в строке пишутся сверху вниз,
граница между словами и предложениями не отмечается. Но всем этим
признакам чжурчжэиьское письмо совпадает с китайским. Впрочем, бро-
сается в глаза также определенное внешнее сходство черт и элементов
знаков обеих систем письма, так что с первого взгляда без необходимого
навыка можно принять чжурчжэньскую письменность аа китайскую.

Графема в чжурчжэньской письменности представляет собой устой-
чивую комбинацию черт, как правило, отделенную пробелами от других
знаков. Максимальное количество черт и известных в настоящее время
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чжурчжэньских графемах равняется десяти (таких графем наечЕтывается
всего восемь). Среднее, наиболее типичное количество черт в чжурчжэнь-
ской графеме — пять, шесть или семь; графемы, состоящие из такого чис-
ла черт, составляют 71% всех знаков чжурчжэньского письма. Кстати,
в китайскай письменности такой же процент от общего количества знаков
приходится на иероглифы, включающие от 7 до 15 черт 6. При этом необ-
ходимо иметь в виду, что значительная часть китайских иероглифов пред-
ставляет собой бинарную комбинацию так называемых ключей и фонети-
ков. Такая структура графически довольно сложных китайских иерогли-
фов существенно упрощает их запоминание, чего нельзя сказать о чжур-
чжэньских графемах — внешне хотя и более простых, но в структурном
отношении, судя по всему, неразложимых на смысловые и звуковые ком-
поненты.

Интересно выяснить, существует ли связь между количеством черт
в графеме с ее принадлежностью к разряду сигнограмм или фонограмм.
Обнаруживается следующая закономерность: чем меньше в графеме черт
или наоборот — чем их больше, тем вероятнее, что эта графема являет-
ся сигнограммой. Отчасти это объясняется тем, что среди графем с малым
числом черт довольно много числительных, а все числительные в чжур-
чжэньской письменности передаются только сигнограммами. Если же
заняться определением среднего количества черт отдельно в сигнограм-
мах и отдельно в фонограммах, то в результате получим одно и то же
число, а именно — шесть.

Сигнограмм в чжурчжэньской письменности, по-видимому, больше.
чем фонограмм, точное количественное их соотношение установить сей-
час трудно, так как еще достаточно много таких случаев, когда графема
с одинаковым успехом может быть истолкована и как сигнограмма, и
как фонограмма. Всего слов, обозначаемых только сигнограммами, из-
вестно сейчас около 120; чаще встречается комбинированный способ за-
лиси (т. е. сигнограмма с комплементом), и, наконец, самое большое ко-
личество слов записывается только фонограммами. Итак, хотя фонограмм
в чжурчжэньской письменности, вероятно, меньше, чем сигнограмм, по-
средством одних только фонограмм передавалось больше слов, чем при
помощи сигнограмм (в том числе и таких, за которыми следовали фоно-
граммы-комплементы).

Подавляющая часть чжурчжэньских сигнограмм передает языковые
знаки, состоящие из двух слогов; обозначаемых сигнограммами слов из
трех слогов — 12 (5 из них являются числительными, прочие — суще-
ствительные), из одного слога — всего 5 (или 6). Звучание фонограмм,
как правило, не выходит за пределы одного слога (десемантизированные
двухслоговые сигнограммы представляют собой особый случай). У чжур-
чжэньских сигно- и фонограмм есть определенные формальные признаки.
К их числу относится фиксированная позиция в слове конкретной сигно-
граммы: или только в его начале (если у сигнограммы лексическое зна-
чение) 7, или только не в начале (когда сигнограмма передает грам-
матическое значение); у фонограмм такого определенного положения:
в слове нет, за исключением тех, которые всегда (или почти всегда) за-
мыкают большое количество слов (ун, -ин, -ан, -он, -хун, -хан, -хин, -уун,
-уан, -шин, -сун, -ур, -ар и некот. др.). Вполне допустимо, что такого
рода финальные фонограммы самими чжурчжэнями могли воспринимать-

в Подсчеты производились по китайско-русскому словарю [19], в котором пред-
ставлено 2892 иероглифа.

7 Это не касается десемантнзированных сигнограмм.
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ся как значащие единицы (т. е. как сигнограммы в нашем понимании),
чем и объясняется их фиксированная позиция в слове.

В чжурчжэньской письменности сигнограмма может выражать целое
слово (обычно имя существительное), а также его корневую морфему или,
значительно реже, суффиксы8. Что касается последних, то особая ори-
гинальность восприятия языка чжурчжэнями проявляется в таких сиг-
нограммах, которые передают сразу две морфемы, сопряженные в рамках
глагольной словоформы, например: -бу-ма, -бу-рэ, ~фу-мэ (залоговый по-
казатель + словоизменительный).

Чжурчжэньские сигнограммы, по-видимому, никогда не бывают мно-
гозначными (в том смысле, что они не могут передавать больше одного
знака, в частности, слова). Иначе говоря, сигнограмма в чжурчжэньской
письменности, обозначая только одно какое-либо слово или морфему,
всегда ассоциируется исключительно с одним конкретным звучанием.
Именно это свойство чжурчж:шьской сигнограммы позволяет ей при на-
личии омонимичной языковой единицы легко утрачивать свою семантику
и превращаться по сути дела в фонограмму. Омонимия языковых знаков
является необходимым условием десемантизации сигнограмм. Вероятность
наличия омонима у языковой единицы обратно пропорциональна коли-
честву входящих в ее состав фоном. Чжурчжэньские сигнограммы обычно
передают языковые знаки, которые содержат два слога. Понятно, что
в таких условиях возможности десемантизации чжурчжэньских сигно-
грамм ограниченны. И действительно, число десемаитизированных сигно-
грамм в настоящее время не превышает полутора десятков. Приведу не-
сколько примеров: дссомантнаирошмшан сигнограмма, читающаяся хуту%

используется для передачи фонетически тождественных сегментов слов
хутур «счастье» и хутухап «колокол, чаша (?)»; графема, имеющая чтение
иши, употребляется для записи слова иши (мо) «кинарис» 9 и глагольного
корня иши- «доходить, достигать»; графическим знаком для числительного
4 передается корень слова, означающего «расследовать, вникать, допра-
шивать»; графема, выражающая числительное 00 (пин%у), применяется
для обозначения аналогичной по звучанию части слова нин%ухэ «жемчуг» 1 0.

Кстати, такое использование знаков дли числительных было бы со-
вершенно исключено, если бы эти знаки являлись идеограммами, т. е.
графемами, якобы выражающими понятия без каких-либо звуковых ас-
социаций. Говоря в целом о десемантизации чжурчжэньских графем, сле-
дует особо отметить, что сама возможность десемантизации сигнограмм
подтверждает наличие у них звучания. Ведь если бы сигнограмма не имела
звучания (слитого со значением), то что бы от нее осталось в результате
десемантизации? Очевидно, только графическая форма. И вообще десе-
мантизация в таком случае была бы просто абсурдна — ведь она основана
на совпадении именно звучания.

В чжурчжэньской письменности количество графем в слове варьируется
от 1 до 4—5 (из 5 графем встретилось пока одно из чжурчжэньских лич-
ных имен); общее число известных графем (без аллографов) равняется
примерно тысяче (в словаре Цзинь Цицуна, по моим подсчетам, 986 гра-
фем, причем некоторые из них не читаются, т. е. но имеют китайской
транскрипции). Несомненно, чжурчжэньских графем было больше, чем

в К числу суффиксов, выражаемых в чжурчж:шьской письменности сигнограмма-
ми, относятся, например, два варианта показателя род. надежа (-м, -пи).

8 Судя по соответствиям в других тунгусо-маньчжурских языках, чжурчжэньское
слово должно бы означать «лиственница».

10 Иногда подобный способ письма называют «ребусным».
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нам сейчас известно. Об этом свидетельствует, например, то, что в надписях
на ободках бронзовых аеркал, а также на керамических сосудах среди
чжурчжэньских знаков встречаются такие, которые отсутствуют в опубли-
кованных материалах но чжурчжэньской письменности.

Одна из наиболее сложных проблем в изучении чжурчжэньской пись-
менности — определить влияние графических элементов и черт на чтение
графем. Иначе говоря, необходимо выяснить, существует ли какой-то
код, ключ, который позволил бы «отворить» чжурчжэньскую графему
и увидегь как бы изнутри, как она осмысливалась или озвучивалась. Че-
тыре обстоятельства как будто свидетельствуют о том, что такого ключа
не должно быть. Если бы чтение графемы было обусловлено ее начертанием,
то: 1) близкие по звучанию или значению графемы всегда имели бы опре-
деленное сходство в начертании; 2) не отмечались бы такие случаи, когда
графемы с минимальным расхождением в начертании передают звуковые
комплексы, не имеющие между собой ничего общего, или выражают зна-
чения, никак не связанные друг с другом; 3) не наблюдалось бы иногда
весьма существенного варьирования одной и той же графемы в разных
памятниках (такого варьирования, которое, по-видимому, не основано
на диалектных различиях и не связано с особенностями почерка, стиля
письма); 4) были бы невозможны примеры резкого контраста между числом
черт в графеме и количеством передаваемых этой графемой фонем (так,
графема, читающаяся «а «земля», состоит из 10 черт, т. е. имеет их макси-
мальное для чжурчжэньской графемы количество).

И все-таки нельзя говорить о полной немотивированности чжур-
чжэньской графемы, Прямое отношение к мотивации графических зна-
ков имеют опыты сравнительного анализа, которые можно назвать эти-
мологией графем (речь об этом будет идти ниже).

По своему происхождению чжурчжэньские графемы делятся на соб-
ственно чжурчжэньские и заимствованные. Следует иметь в виду, что
проще доказать заимствованный характер графемы, чем убедиться в про-
тивоположном. Практически любая из графем, относимых нами сейчас
к числу незаимствованных, по мере накопления фактов и усовершен-
ствования процедур графического сопоставления может оказаться в груп-
пе заимствованных. В настоящее время нельзя назвать какие-либо иные
источники заимствования чжурчжэньских графем, кроме китайского и
киданьского письма, С китайским дело обстоит, конечно, проще; пи-
сьменность же киданей в двух ее разновидностях остается в целом не дешиф-
рованной, однако по сходству в начертании некоторых знаков «большого»
киданьского и «малого» чжурчжэньского письма можно делать выводы
о заимствовании графем из первого во второе. Много интересной инфор-
мации о происхождении чжурчжэньских графем, в том числе и о заим-
ствовании их чз китайского и киданьского письма, содержится в словаре
Цзинь Цицуна [81. Некоторые графические сопоставления в этом словаре
не вызывают сомнений, другие же нуждаются в дополнительной аргу-
ментации. Всего, по моим подсчетам, в указанной работе 159 чжурчжэнь-
ских графем сравнивается со знаками «большого» киданьского письма
и лишь 12 чжурчжэньских графем сопоставляется со знаками «малого»
киданьского письма. Даже если некоторые графемные аналогии впослед-
ствии окажутся ошибочными, общая оценка влияния киданьского письма
на чжурчжэньское останется довольно высокой.

По поводу китайских по происхождению графем можно высказать
несколько общих соображений. Чжурчжэиьская графема бывает обра-
зована от китайского иероглифа в результате более или менее сущеетвен-
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ной графической трансформации: добавления, устранения (эти два при-
ема постоянно упоминаются ли словаре Цзмнь Цицуна) или, возможно,
перестановки черт (графических элементов). При атом от китайского неро
глифа берется либо семантика, либо звучание. Интересно, что определен-
ное количество чжурчжэньгких графем можно сопоставить со ставшими
относительно недавно общепринятыми сокращенными китайскими иерог-
лифами, которые по происхождению связаны с китайской скорописью,
существовавшей н в то время, когда создавалась чжурчжэньская письмен-
ность или предшествовавшая ей киданьскан. Следует отмстить, что не-
которые китайские графические заимствовании семантического типа объ-
единяются в замкнутые тематические группы, обозначающие, например^
названия стран света, времен года, термины родства (старшие и младшие
сестры и братья).

Графической трансформации подвергались но только заимствуемые
знаки» но и те, которые молено считать собственно чжурчжэиьскими. Ина-
че говоря* собственно чжурчжзньенш* графемы (подчеркну еще раз от-
носительность этого ПОНЯТИЯ) нередко служили исходным материалом а
процессе графемообразования. При этом важно имкгь в виду: особенность
чжурчжэньской письменности заключается в том, что при образовании
новых, собственно чжурчжгжьгких графем использовалось «правило на
один раз», т. е. такое графическое преобразование, которое, вероятно,
было уникальным и непредсказуемым. Таким образом, появление новых
чжурчжэньских графем н« сопровождалось унификацией, выработкой ка-
ких-то единых правил, создание графем осуществлялось «по индивидуаль-
ному заказу». Б результате образовывались не параллельные ряды
сходных по начертанию графом, имеющих определенную фонетическую
или семантическую общность, а закрытые группы, гнезда родственных
графем. Графемиым гнездом предлагается назынать минимум две графемы,
имеющие достаточно общего в ни «сорта пни п звучании (или семантике),
чтобы считаться генетически связанными. Отметим, что фонетическое
сходство, с нашей точки иронии, иногда весьма условно, но, вероятно,
по мнению создателей чжурчжзньской письменности, вполне соответ-
ствовало графическому подобию. Примеры графом ныл гнезд, основанных
на фонетическом принципе:

(I) и су ~ (2) яю ~ (3) цзу; (4) фу ^ (Г>) пу;
(6) хэ — (7) кэ; (Щ ;<!м ~ (9) мя\ (10) баи ~ (11) фан;
(12) фа ~~ (13) фау; (Щ гэр -~ (15) ыр\ (Щ ол — (17) эр.
В средневековой серии так называемых китайско-варварских слова-

рей («Хуа~и и~юй»), составленных переводчиками династии Мин, при-
менялась китайская иероглифическая транскрипция, которая, как пра-
вило, в той или иной степени искажала реальное звучание чжурчжэнь-
скнх слов. Следует учитывать также и то, что современное чтение транс-
крипционных иероглифов может отличаться от чтения минской эпохи
(конкретно XVI в.). Впрочем, за четыре столетия произношение китай-
ских силлабоморфем не претерпело серьезных изменений, однако по-
лагаться иа существующую в наше время орфоэпическую норму все-таки
не следует. Необходимые поправки с учетом чтения транскрипционных
знаков в XVI в. позволяет внести относящаяся именно к этому времени
довольно точная фиксация звучании китайских слогов при помощи ко-
рейского буквенного письма онмуц. Такая фиксация была осуществлена

1 1 Здесь и далее полужирные цифры о скобках означают номера чжурчжзньекмх
графем в указателе.

2 Вопросы яоьшознаиш;, К» I 33



Звучание некоторых китайских транскрипционных иероглифов,
использованных в «Нюйчжэнь и-юй» (XVI в.)
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Примечание, i — в современном китайском литературном языке; 2 — согласно В. Грубе; 3 —
по «Лаоцида яньцае» и «Путунши яньцэе» (XVI в.).

в Корее («Лаоцида яньцзе» и «Путунши яньцзе»), соответствующие дан-
ные опубликованы в статье китайского ученого Ху Минъяна [20] 1 3 . В этой
статье можно найти звучание XVI в. примерно для 50% встречающихся
в «Нюйчжэнь и-юй» (т. е. в чшурчжэньских материалах серии «Хуа-и
н-юй») транскрипционных иероглифов, однако от современного оно от-
личается только приблизительно в 40% случаев, Предлагаемая таблица
дает представление о некоторых изменениях, происшедших за четыре
века в чтении китайских иероглифов, которыми транскрибировались
чжурчжэньские слова.

Всего в «Нюйчжэнь и-юй» встречается 342 китайских транскрипцион-
ных иероглифа (из них 78 употребляются для транскрибирования заим-
ствований из китайского). Из 342 иероглифов для 179 имеется чтение XVI в.
(по «Лаоцида яньцзе» и «Путунши яньцзе»).

Иногда архаизированное чтение транскрипционных иероглифов впол-
не точно указывает, как произносилось чжурчжэньское слово, по крайней
мере, в XVI в. Например, иероглифы, которыми в XVI в. было транскри-
бировано чжурчжэньское слово, означающее «зуб(ы)», в XX в. в соответ-
ствии с литературной нормой китайского языка читаются вэй-хэщ чтение
тех же знаков в XVI в., судя по «Лаоцида яньцзе» и «Путунши яньцзе»,
было несколько иным (ui-xo) и, по-видимому, практически не отличалось

п Используемым в отечественных работах по корейскому языку знаком о (ко-
торым передается гласный заднего ряда* более открытый, чем кор. о, но более
закрытый, чем кор. а [21]) заменен здесь фонетический знак, применяемый для
этого гласного китайскими лингвистами, в том числе и Ху Минъяном в указанной
его статье.

1 3 Искренне благодарю С. Е. Яхонтова за рекомендацию иснользовать эту статью;
считаю также своим долгом выразить признательность Ю. В. Кнорозову, Э. В. Шав=
кунову, А. М. Щербаку ж С. Е. Яхонтову за ценные замечания, добрые советы в по-
мощь на разных этапах моей работы» связанной б изучением чжурчжэньской письмен-
ности.
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от действительного звучания чжурчжэньского слова в то время (ср. маньчж.
yjxa «зуб, рог»; вместе с тем в маньчжурском есть и другой вариант
этого слова: вэ]хэ).

Среди 342 транскрипционных анаши» немало омофонов, например,
слог у передается тремя разными иероглифами, слог му — четырьмя*
до — двумя и т. д. Впрочем, такого рода омофоны нельзя считать аб-
солютными, так как каждому из них свойствен определенный тон. Вряд
ли тональными отличиями фиксировались какие-то нюансы произношения
чжурчжэньских слов, поэтому можно думать, что существовала относи-
тельная свобода выбора транскрипционных знаков.

При транскрибировании некоторых чжурчжэньских слов при помощи
китайских иероглифов в «Нюйчжэнь и-юй» били допущены довольно
существенные ошибки, например: пиэ «верблюд» им. тэ-мо-э [т. е. *тэмэуэ^
ср. ыисьм.-монг. temege(n) «верблюд», мнньчж. тэмэп тж.], са-да-мэй
«охотиться» вм. са-ха~да-мэй (ср. маньчж. сахада- «охотиться»), чжа-бу
«лес, роща» вм. бу-чжа (ср. маньчж. бу%ан «лес, роща на равнине», цзи~бо~
цзи «кость» вм. цзи-ланъ-цзи (т. е. *гир<щич ср. маньчж. гирацги «кость,
кости»), гэнь-ла «равнина» вм. дала (ср. маньчж. тала «равнина, ноле,
•степь», нисьм.-монг. tola тж., др. тюрк, tola «степь», татар, дала «степь,
равнина»).

Возможно, подобные ошибки свидетельствуют о том, что автор(ы)
«Нюйчжэнь и-юй» знал(и) чжурчжэиьский язык далеко не в совершенстве;
скорее всего, его (их) родным языком был китайский 1 4. Такое предполо-
жение подтверждается тем, что иногда и словаре имена существительные
и прилагательные приводятся в тох или иных падежных формах, и это
не находит отражения в переводе на китайский язык (т, е. не свойственная
китайскому категория падежа для переводчика была совершенно несу»
щественной).

Есть еще одно обстоятельство, требующее особо внимательного отно-
шения к китайской транскрипции чжурчжэньских слов» Речь идет о том,
что китайская транскрипция вовсе не обязательно должна отражать ха-
рактерные признаки того чжурчжэньского языка, который закодирован
в самой письменности. За четыре столетия (XII —XVI вв.) язык чжурчжэ-
ней не мог не измениться, и это новое его состояние в какой-то мере на-
кладывало свой отпечаток на транскрипцию.

Впервые вопрос об отличиях раннего чжурчжэньского языка (XII в.)
и позднего (XVI в.) был поставлен Л. Лигети [10]. Г. Киёсэ разграничи-
вает чжурчжэньский язык минской эпохи и язык более ранней цзиньской
эпохи, причем «реконструкция минско-чжурчжэньской фонологии делает
возможной реконструкцию цзиньско-чжурчжэньской фонологии посред-
ством историко-лиигвистических методов» [2, с. 15].

Одной из характерных особенностей смешанных (т. е. сигнофоногра-
фических) систем письма является определенная степень избыточности,
плеонастичности. В письменности такого типа более или менее широко
используются комплементы — как фонетические (звуковые подтверж-
дения), так и семантические (детерминативы). Что касается чжурчжэнь*
ской письменности, то в ней применялись только фонетические компле-
менты.

1 4 Не исключено» что ошибки могли быть допущены не автором, а переписчиком,
К иному выводу пришел О. А. Мудрак: «... писавший чжурчжэньскис слова и транс-
крибировавший их по-китайски — разные люди, причем последний знал хуже чтур-
«шэньское письмо» [18, с. 132],
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Вероятно, чем больше знаков в какой-либо системе тиьма, тем выше
избыточность используемых средств. Избыточность, т, е. наличие звуко-
вых и смысловых подтверждений и других плеонастических приемов,
«работает», естественно, на читающего (а не на пишущего), снимая за
счет такого рода подсказок чрезмерное напряжение памяти, которая долж-
на хранить огромное количество информации, связанной со сложной я
богатой знаками письменностью.

Конкретные проявления избыточности чжурчжэньской письменности
регулировались правилами ее орфографии, которые основаны на прин-
ципе частичного наложения фонетических сегментов, передаваемых гра-
фемами. Рассмотрим два орфографических приема, достаточно широко
используемых в чжурчжэньской письменности: частичное наложение
звучания фонограмм и неполное звуковое подтверждение звучания сигно-
грамм при помощи фонограмм (фонетических комплементов).

Наиболее простая и очевидная разновидность избыточности в чжур-
чжэньской Письменности заключается в том, что нередко при записи слова
имеет место удвоение гласного на стыке графем, а именно — гласный,
которым оканчивается передаваемый графемой фонетический сегмент,
дублируется начальным гласным фонетического сегмента, выражаемого
последующей графемой, например: гу-ун = гуп «яшма», али-ин -= алии
«гора», хуту-ур •=• хупгур «счастье». Аналогичный прием применяется
в некоторых типоло1 ически близких системах письма, в частности, в ак-
кадской клинописи, в которой слоги типа CVC могут передаваться двумя
графемами таким образом, что гласный как бы растягивается: CV-VC
(sar -= sa-ar, gir — gi-ir и т, п.) [22V с. 691. Нечто похожее наблюдается
в письменности, иаобретенной около 1900 г. эскимосами юго-западной
части Аляски, В этой самобытной системе письма (смешанной, так же,
как чжурчжзньская или аккадская) «гласные, хотя они и содержатся
уже в слоговом знаке, обычно еще раз выписываются особо: вместо да
Нек (английское имя эскимоса — изобретателя этой письменности.—
Я, Л ) пишет qa-a, вместо mi — mi-i и т. д.» [22, с. 198).

Кроме дублирования гласного соседних графем в чжурчжэньской
орфографии применялся в общем весьма похожий прием, аналогичный
китайскому методу фаньце (букв, «разрезание»): %и-щ ~- %эц\ кэ~ай =
~- кай; зо-элин- = У>лин-,

Избыточность, возникающая вследствие частичного повтора фоносег-
меита, как ни странно, способствует экономии графических средств, по-
скольку при таком повторе отпадает необходимость иметь специальные
графемы для всех замкнутых слогов (CVC): ведь их можно передавать
двумя графемами со слоговой структурой типа GV и VC, т. е, CV-VC = GVG
(например: зп~м ==• хэл). Имея в виду, очевидно, аналогичный орфогра-
фический прием, И, Е. Гельб пишет; «никогда ни один месоиотамский сил-
лабарнй не содержал одновременно знаков для всех возможных слогов,
существовавших в языке, для которого он применился. Принцип эконо-
мии, проявлявшийся в стремлении выразить языковые формы минимально
возможным числом знаков, приводил к применению различных соответ-
ствующих приемов* [23J

Правила чжурчжэньской орфографии допускают удвоение на письме
не только гласных звуков, но также ж повтор согласных: тум~му~ур =
= тумур «погружаться» и; шмн-на-ара = шипара «печалиться» 1 6 ; мэн-

и Ср др.-парк, ёот- «— ёбт» €нырять».
и Ср. монгор. шечйлг «скорбеть, печалиться».



ни = мэни «наш* (но ми-ни «мой*); Ъал~ла«ан $алан «поколением 1*\
По всей видимости, чжурчжэньский, так же, как, дачример, родственные
ему нанайский и с некоторыми исключениями маньчжурский языки, не
имел геминированных консонантов. Поэтому удвоение согласных в чжур-
чжэньской письменности является исключительно орфографическим при-
емом. Подобное орфографическое усвоение согласных отмечается в шу-
мерской письменности, а также в письменности эскимосов Аляски. На-
пример, на последнем этапе письма, созданного эскимосом Неком, «интер-
вокальные согласные обозначаются дважды: в первый раз — как конечные
согласные предыдущего слога и во второй раз — как начальные согласные
последующего слога» [22, с. 198],

Фонетические комплементы, или иначе звуковые подтверждения, имеют
широкое применение в смешанных, т. е. сигнофонографических, систе-
мах письма. В чжурчжэньгкой письменности фонетическими комплемен-
тами подтверждается, как правило, финальная часть передаваемых сигно-
граммами слов, при этом обычно дублируется последний слог, например:
индахун-хун -= индахун «собака», %иха-ха ™ %иха «деньги», ага-га = ага
«дождь». Иногда, скорее в виде исключения, подтверждается звучание
начала слова: ил-илаха илаха «цветок», а~абуха — абуха «лист». Есть
один пример, в котором дублируется срединный слог: первый слог десеман-
тизированной сигнограммы (хала) подчеркивает звучание второго слога
нормальной сигнограммы (даха 1 8 ) , т. о. даха-хала = дахала- «сопровож-
дать».

Доказательством того, что определенная графема в том или ином слове
•служит звуковым подтверждением чтения сигнограммы, следует считать
возможность самостоятельного употребления этой сигнограммы, т. е.
без комплемента. Такое употребление нередко встречается в новом ма-
териале, который содержится и неоднократно упоминавшемся словаре
Цзинь Цицуна. Например, поело сигнограммы (18) в одном источнике
(«Хуа-ии-юй») следует фонограмма (19), читающаяся г/п; в двух других ис-
точниках данная фонограмма но сопровождает указанную сигнограмму,
при этом независимо от наличия дополнительной графемы чтение оста-
ется одно и то же: ахун «старший 6pui». Следовательно, графема (19) в
данном случае несомненно выступает фонетическим комплементом. Кста-
ти, в словаре «Хуа-и и-юй» китайская транскрипция прямо указывает
на то, что графемой (19) частично дублируется чтение предыдущей гра-
фемы: а-хунь-вэнь — а-хун-ун. Примеры такого дублирования заметил и
верно истолковал О. А. Мудра к [18, с. 1321.

Остается неясным, почему одни сигнограммы имеют звуковые под-
тверждения, у других же они отсутствуют. Возможно, действовали ка-
кие-то правила как фонетического, так и семантического порядка. Чаще
других употребляются комплементы, подтверждающие у сигнограмм «эн-
ную» основу существительных: ахун-уи -- ахун «старший брат», амбан-
ан — амбан «большой», хачин-ин ~~ хачин «вещь; праздник». Возможно,
создатели чжурчжэньской письменности ставили перед собой цель не
просто частично продублировать звучание сигнограммы посредством

Альтероатквная запись $ал-ан еоверпдонно опродолошю указывают [на то, что
^АП"ПП ыщш еогаасммй л яшляетет «лшшшш».

1 8 Кшайсшш шроглифнческая ^ршскряшцяш, как правило, пь учитывающая ро°
ш згршвмх подтверждений i чжурчжтъ.етт нисшешосга, неверно передает звуча-
ние этой шшограшш (да вы. даха), ш резуль?а?е чжурчжэньское даха~и «согласно,
в стутежтшл щш тр&шжржбщровашщ ШУ&ЫШЫЖ иероглифами выстукает в совер-
шенно нелепом внде (да-и)
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фонетических комплементов, но и обозначить то, что мы называем осново-
образующим суффиксом.

Можно предположить, что в чжурчжэньской письменности, несмотря
на ее весьма ограниченный «активный возраст», происходило спонтан-
ное поэтапное превращение сигнограмм в фонограммы. Имеется в виду
нечто напоминающее акрофонический принцип, причем «конечный про-
дукт» — фонограммы ~ передавали обычно целые слоги, в том числе
закрытые, а также замкнутые. В начале цепочки преобразований стояли
сигнограммы, не имевшие фонетических комплементов. Судя по обна-
руженному в 1973 г. в г. Сиане (пров. Шэньси, КНР) [4, 5] исключитель-
но ценному источнику по чжурчжэньской письменности, на начальном
этапе развития этой системы количество «бескомплементных» сигнограмм
было довольно значительным. В дальнейшем все более заметную роль
стали играть фонетические комплементы, подчеркивавшие, как правило,
конечный слог выражаемого сигнограммой слова. Однако такой тандем
не отличался устойчивостью, поскольку в нем уже было как бы запро-
граммировано превращение сигнограммы в фонограмму в результате
фонетического переразложения. В символической записи такого рода
переразложение выглядит следующим образом:

{[CVCCV] *} —> {[CVCGV] 1 [CV] 2} —• {[CVC] з (CV] з}
{[CVCVC] * —>• {[CVCVC] 1 [VCJ »} —> {[CVC]3 [VC]3}
{[CVCV] *} —> {[GVCV]1 [CV] 2} —> {[CV] 3 [CV]3}
{[VCV] 1} —> {[VCyJi [CVP) —> {[V] » [CV]1}

Фигурные скобки обозначают границу слова, квадратные — гра-
ницу графем, подчеркнутые слоги идентичны в пределах строки, цифрой 1
отмечены сигнограммы, цифрой 2 — фонограммы, выступающие в роли
звуковых подтверждений, цифрой 3 — просто фонограммы, причем пер-
вая из них — образовавшаяся в результате переразложения. Данными
формулами не ограничиваются возможности комбинирования звуков,
передаваемых чжурчжэньскими сигно- и фонограммами. Необходимо
подчеркнуть, что подобные формулы требуют основательного подтверж-
дения фактами, пока же они указывают только на то, как могли идти
процессы фонетического переразложения в принципе. Не исключено, что
именно таким образом объясняется наличие довольно большого количе-
ства замкнутых слогов (CVC), передаваемых чжурчжэньскими фонограм-
мами; примерами таких слогов могут служить соц, тин, суп^ дир, тум
и т. д. В виде исключения допустимо параллельное употребление полного
звучания письменного знака и, так сказать, редуцированного, появив-
шегося в результате переразложения. Например, в упомянутых мате-
риалах из Сианя сигнограмма (20) читается афи «лев», в других же источ-
никах аллограф данного знака (21) выступает уже в качестве фонограммы
с чтением а. Любопытно, что знак (22). образующий с графемой (20) гнездо,
даже в одном и том же источнике читается то офи «из-за, по причине», то
просто о.

Итак$ результатом стимулируемого фонетическими комплементами
звукового переразложения сигнограмм было, по всей вероятности, по-
явление новых фонограмм. Наряду с заимствованием графем из других
систем письма и трансформацией графем по гнездовому принципу это
уже третий и вполне реальный способ образования новых знаков (новых
по чтению, но не по начертанию) в чжурчжэньской письменности. Вообще
надо сказать, что придумать новый знак, опираясь только на свободную
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игру своего воображения, не отталкиваясь от чего-то уже существующего,
было* по-видимому, невозможно. Соотношение означающего и означае-
мого у графического знака может быть совершенно условным, но никогда
не бывает случайным. Любой знак имеет этимологию.

Два рассмотренных правила чжурчжэньской орфографии имеют не-
посредственное отношение к практической дешифровке, а именно к одной
из наиболее существенных ее проблем: наличию непомерно большого
количества транскрипционных омофонов (одинаково транскрибируемых
по-китайски чжурчжэньских графем) и значительно меньшего числа транс-
крипционных полифонов (чжурчжэньских графем, каждая из которых
передается в китайской транскрипции по крайней мере двояко). Если су-
дить по опубликованным В. Грубе материалам [61, то, согласно нашим
подсчетам, из 698 чжурчжэньских графем только у 322 (т. е. у 46%) от-
сутствуют транскрипционные омофоны, вто время как остальные 376 пись-
менных знаков имеют от 1 до 12 омофонов (максимальное количество
транскрипционных омофонов связано со слогом ха, далее следуют слоги
а, тэ, %, чжа, во, гэ и т. д.). Транскрипционных полифонов в тех же ма-
териалах можно обнаружить всего 40, причем у одного из них допуска-
ется якобы даже шесть разных чтений (э, во, у, хэй-лэ, ху, ду). Транскрип-
ционными омофонами и нолифонами бывают, как правило, те чжурчжэнь-
ские письменные знаки, которые передают один слог. Это означает, что
омофонами и полифонами выступают преимущественно фонограммы, по-
скольку звучание сигнограмм включает обычно два слога (значительно
реже три слога или один). Надо сказать, что большая часть омофонов и
полифонов в действительности таковыми не являются, т. е. это псевдоомо-
фоны и псевдополифоны | 0 . Одинаковая китайская транскрипция звуча-
ния разных чжурчжэнъеких графом обусловлена, во-первых, тем, что при
транскрибировании не учитывались правила чжурчжэньской орфографии;
во-вторых, спецификой звукового строя китайского языка, обладающего
сравнительно небольшим числом слогов; в-третьих, ошибочным чтением
части чжурчжэньских слов (иногда, вероятно, просто более поздним их
чтением); в-четвертых, наличием нолнфоиов, своим «разночтением» уве-
личивающих количество совпадающих транскрипций; и, наконец, в-пя-
тых, определенным числом подлинных омофонов, т. е. чжурчжэньских
графем, которые на самом деле читались, воронено, совершенно одинаково.
Что касается причин появления шчшдонолифонон, го это, как правило,
либо несовпадение осуществленного при транскрибировании деления чжур-
чжэньского слова на слоги с действительными границами передаваемых
графемами фоносегментов, либо по соответствующее чжурчжэньскому язы-
ку XII в. более позднее произношение XVI в.; были и другие причины,
отчасти совпадающие с теми, которые касаются транскрипционных омофо-
нов. Иллюстрация конкретными примерами всех причин появления псевдо»
омофонов и псевдополифонов потребовала бы чересчур много места, по-
этому ограничимся наиболее важными и показательными случаями, имею-
щими отношение к принципам чжурчжэньской орфографии.

Согласно «Хуа-и инюй», сочетанием чжурчжэньоких графем (23) и (24)
передается слово, означающее «столб, колонна» и транскрибируемое по-
китайски ту~ла, что с учетом своеобразия китайской фонетики соответ-

18 Истинных омофонов в чжурчжэньской письменности насчитывается не менее
четырех десятков. Очевидно, по мере уточнения чтении а на кои количество графем
€ одинаковым чтением будет уменьшаться. На самом деле, чроапычайно неэкономно
шметь в письменности, например, четыре фонограммы с чтением мш, столько же — © чте-
нием са, три — с чтением ху^ две — с чтением хуп, две — с чтением гу и т. д.
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ствует, например, маньчжурскому тура с той же семантикой. Логично
допустить, что графема (23) читается ту, а графема (24) — ра (в китайской
транскрипции — ла). Число омофонов при атом увеличивается на две
единицы, поскольку графемы с таким чтением уже имеются. Однако вся
сложность заключается в фонетической интерпретации иного чжурчжэнь-
ского слова, в котором после графемы (23) следует знак сочень надежным
чтением ха: дод,уча»иея, что значение «худой, тощий» в чжурчжэньском
пер- щ При определенной звуковой близости маньчжурского
эквивалента [турга «тощий, худой», тургала- ~ турхала- «худеть») никак
не удается объяснись отсутствие в чжурчжэньском слове звука /?, так как
в других примерах с аналогичным фонетическим окружением этот звук
сохраняется я соответствующим образом фиксируется китайской транс-
крипцией. Противоречие устраняется очень просто: графема (23) пред-
ставляет собой сигнограмму тура '«столб, колонна», в то время как гра-

[-а (24) выступает в роли звукового подтверждения данной сигнограммы
и при этом, кстати, передает фоносегмент ура, а не слог ра 20

в Таким об-
разом, при захшсщ этого слова был, очевидно, использован один из прин-
ципов чжурчжэньской орфографии, т. е. тура-ура =я тура. Элементарная
подстановка позволяет проверить такое объяснение: чжурчжэньское слово,
означающее «удой, тощий», должно читаться тура-ха 2 l , что соответ-
ствует письм.-монг. turangxai «худой», turn- «худеть» и отвечает идее об
отсутствии синкопы в чжурчжэньском языке в тех случаях, когда она
представлена в маньчжурском, в частности, в слове турга «худой, тощий».

Аналогичным образом определяется чтение полифона (25), которому
в китайской транскрипции дается два звучания: а и ха. Первое отмечается
в слове, означающем «дождь» (кит, транскр. а-ха% ср, маньчж. ага тж.),

рое — в слове, транскрибируемом ши-ла-ха-ти «древний, старинный».
Пойдем но уже известному нам пути: графема (25), по всей вероятности,
является сигиограммой (ага «дождь»), второй слог в ее звучании подтверж-
дается фонограммой, в результате получается ага-га =•= ага; десемантизация
сигнограммы позволяет ей уже в качестве но сути дела фонограммы влиться
в графемцую цепочку, читаемую ширагати и (шира-ага-ти). Следует ска-
зать, что среди транскрипционных полифонов такой случай единичен,
хотя и весьма показателен как образец применения на практике «орфо-
графического ключа».

Рассмотрим использование другого правила чжурчжэньской орфо-
графии для уточнения чтения графемы (26), которая на уровне китайской
транскрипция («ига) выступает омофоном семи письменных знаков. Если
обратить внимание на употребление этой графемы в трех разных словах,
то можно заметить, что непосредственно за ней следуют фонограммы,
звучание которых начинается ел: чжа-лу-ха «полный, наполнил», чжа-ла-
ань «поколение», чжа-ли-цаи «полагать, считать; принимать за, в качестве».
Очевидно, графема (26) предполагает наличие звука л после чжа, а это
равносильно тому, что она читается чжал (Ьал). Возможные сомнения
устраняются альтернативным написанием чжурчжэньского слова, транс-
крибируемого по-китайски чжа-Ап-анъ и означающего «поколение». Аль-
тернативное написание примечательно тем, что в нем отсутствует средин»
ная графема, имеющая звучание да, т. е, после графемы (26) находится фоно-
грамма с 4tenweM аи. Отсутствие срединной графемы порождает дилемму:

ш Чтошне ура у урлфемы (24) обес» тш тем, чт© оеа (за одиим исключением)
следует ио&ше знаков мотормс шрецам фоносешеиты, ©кая'живающнеея гаасммм у,

и Е̂ азумеетгбй, а̂вгиограмма (Щ шрт этом дееемаитшшруетея.
п В том слове--та выступает не ж меходнош над®жа, ср, мам^ш, -чи,
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либо альтернативное написание читалось %а-ан (т. е, л-ап
(т. в. %пАйн). Первый вариант в плане звуковых переходов (ъалан ̂ > g*m)
абсолютно неприемлем, остается второй, и это означает, что граф*'
действительно читается %ал2S. Таким образом, одним омофоном стано-
вится меньше, и в то же время увеличивается количество случаев при-
менения орфографического приема неполного наложения фоносегмеитов:
$ал-лу-ха = %алуха, %а*1~ла~аи = задам, %ал~ли-т === &одь

Для определения истинного чтения чжурчжэньских графем (фоно-
грамм) во многих случаях требуется моделирование теоретически допус-
тимых вариантоа звучания графемы с доследующей их ир< ча кон-
кретном материале самой письменности с целью выявления оптимального.

Возможное чтение графемы конструируется на основе китайской
транскрипции чжурчж:шьского слова (с ориентацией на чтение транскрип-
ционных иероглифов в XVI в.). соответствий ему в других языках (пре
всего в маньчжурском), а также с учетом одного из правил чжурчжэиь-
ской орфографии, заключающегося в частичном, дублировании фоно-
мента.

Что касается китайской транскрипции, то задача сводится к устранению
фонетических деформаций, неизбежных при передаче иноязычных слов
с помощью китайских силлабоморфем. Специфика звукового строя ки-
тайского языка накладывала свой отпечаток на большую часть чжурчжэнъ-
ских слов, транскрибированных иероглифами ь «Хуа~и и-юй». Зная эту
специфику, можно предполагать, чтб скрывается за китайской транс-
крипцией. При этом иногда получается несколько возможных вариантов,
поскольку общее количество китайских с весьма ограничено и явно
меньше числа чжурчжэньских. II частности, китайским слогом ха пере-
давались чжурчж;нп»е*сие га, ка, №, кит. йнь чжурчж. an, yau, ам, кит.
э — чжурчж. э, эл, \\) и г. д. Именно здесь кроется одна из причин появ-
ления транскрипционных омофоном, воследоват уменьшение числа
которых является важнейшей задачей дешифровки чжурчжэньской пись-
менности.

Итак^ конструиропакио вероятного звучания чжурчжэньских графем
осуществляется исходя на возможностей китайской транскрипции пере»
давать иноязычные знуки и их сочетания. Например, очевидно, что сред-
ствами китайского языка, как правило, не передается чжурчжэньсюш
звук у (т. е. уа, уап, фау л транскрипции отражаются соответственно а% anf

фп% слоги ня\ иэ можно выразить только посредством кит, нел чжурчж*
слоги фай, фи — не иначе как при помощи ''.лога фэй и т. д. Но сути л
это самые настоящие зпуконые соответствия, однако они связывают не
два языка, а чжурчжэньскнй XVI в., с одной стороны, и его транскрип-
цию при помощи китайских г.иллабоморфом, с другой.

Некоторое удревнение чтения китайских транскрипционных иерогли-
фов на основе упомянутых мате риалов XVI в. «Даоцида яиъцае» и «Пу-
туиши яньцзе» позволяет с больтой ТОЧНОСТЬЮ И надежностью модели-
ровать чжурчжэиьекпе формы, которые в результате проверки нередко
находят полное подтверждение.

Иным источником моделирования гипотетического звучания чжур-
чжэньских графем являются соог я чжурчжэиьским фирмам прежде
всего в близкородственном маньчжурском языке. Нненппги п внутренняя
реконструкция маньчжурских соответствий л нет ы чл инать

33 Именно такое чтение» предложенное Ц.шнь I уаниииом, даете.
Цяцуна [8, с. 164},



формы, достаточно близкие по своему звучанию не только к XVI, но и к
XII в. При этом, разумеется, трудно, а то и невозможно более или менее
точно очертить хронологические рамки реконструируемых маньчжурских
форм.

При конструировании возможных чтений чжурчжэньских фонограмм
важно, наконец, учитывать орфографический прием неполного наложе-
ния фоносегментов. Этот прием дает возможность предполагать наличие
конечных согласных в некоторых открытых, согласно китайской транс-
крипции, слогах. Необходимо подчеркнуть, что правила чжурчжэньской
орфографии играют существенную роль в установлении подлинного чте-
ния чжурчжэньских графем и слов.

Проверка фонетического чтения 2 4 чжурчжэньских письменных зна-
ков возможна в том случае, когда какая-либо графема употребляется
в разных словах, имеющих соответствия в других языках. Проверка осу-
ществляется путем подстановки, цель которой — доказать при помощи
звуковых соответствий с другими языками возможность или невозмож-
ность одинакового чтения графемы в разных словах.

Проверке предположительного чтения письменного знака путем под-
становки этого чтения в разные слова Ю. В. Кнорозов придает перво-
степенное значение, считая перекрестные чтения «основным критерием
правильности дешифровки» [24, с. 45]. Ю. В. Кнорозов пишет: Шравиль-
ность фонетического чтения силлабического знака (как и условного чте-
ния морфемного знака) должна быть подтверждена перекрестными чте-
ниями, т. е. знак должен читаться одинаково в разных словах» [24, с. 2371»

Приведу конкретные примеры перекрестного чтения чжурчжэньских
графем.

Данные родственных языков подсказывают, что в двух чжурчжэнь-
ских словах, означающих «овощи» и «Корея, корейский», знак (27) мог
читаться Сол, т. е. соответственно солчри, сол-гор 2 5 (маньчж. соги, нан.
солги, ульч. солъй, удэг. согунв, ороч, соггиха «овощи; съедобные растения»;
маньчж. солдо, письм.-монг. solyu, solungyus «кореец» [25, II, с. 103?

107]), Но это еще не доказательство. Будем исходить из очевидной истины:
утверждение «так может быть» безусловно слабее вывода «так не может
быть». Единственный допустимый альтернативный вариант чтения знака
(27) совпадает с китайской транскрипцией звучания этого знака (со).
Дальше идет такая цепочка умозаключений: 1) предположим, что знак
(27) читался со; 2) в таком случае он должен быть омофоном знака (28);
3) если так, то почему знак (27) встречается исключительно в тех словах*
в которых, судя по соответствиям в других языках, мог быть звук л в
конце слога (сол), а знак (28) употребляется только тогда, когда межъязы-
ковые соответствия не дают никаких оснований предполагать наличие
л в конце слога? В самом этом вопросе уже заключен ответ: знак (27)
не мог читаться со, следовательно, его чтение — сол. Аналогичным обра-
зом доказывается чтение эл у графемы |16), встречающейся в таких чжур-
чжэньских словах, как эл-чи «посол» эл~хэ «мир, спокойствие», эл-хэ-ги
«медленный» (в «Хуа-и и-юй» это слово ошибочно переведено антонимом),,
дэр-эл «стол; поверхность, плоскость, сторона, лицо, наружность» 2 6 (сре

24 Термин «фонетическое чтение» заимствован у Ю. В. Кнорозова [24, с. 236].
S3 Чтение гор подтверждается тем, что соответствующая графема используется так-

же s слове гор-о «далекий, далеко»; чтение ци обосновывается альтернативным написа-
нием: (см. ниже).

*А'Подобно тому, как при транскрибировании иероглифами звучание чжурчжэнь-
еких слов прошло через «фильтр» китайской фонетики, значения чжурчжэньских слов
мы воспринимаем только сквозь призму китайской семантики»
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нан. дэрэу ~ дэрэл «лицо, щеки»), а также чтение $ПЛ у графемы
(см. выше)»

Что касается последней графемы, то иранильшн ть ее чтения может
быть дополнительно обоснована приведенным выше аргументом: если бы
графема (26) читалась %а (а не %ПА), то чжурчжэньское слово со значе-
нием «поколение» буквально ш» вписывалось бы ни и какие рамки допус-
тимых звуковых переходов (%а-ан вместо совершенно естественного и,
кстати, передаваемого альтернативной записью чтении ^ал-ла-ан =
Ъплан). Это уже в полном смысле доказательство от противного, демонст-
рирующее аномальность одного варианта чтении с точки зрения звуко-
вых законов и тем самым подтверждающее истинность иного варианта.

Другой пример такого рода. И звучании сигнограммы, означающей
«сезон, время года», можно предполагать как звук л (китайская транск-
рипция э-./ш«ъ), так и звук р (маньчжурский эквивалент эрин). Если
привлечь запись чжурчжаньского слова, в котором данная сигнограмма
в результате десемантиаации выступает уже в камгетш» фонограммы, то
наш выбор вне всяких сомнений о< ппммппгн на мерном варианте (%о~
элин- == %олин- «отплачивать, нолдапмп» ДОЛЖИО0&), поскольку в монголь-
ском языке этому слову корреспондирует воли «ВЫкуи&ТЫК Ход рассужде-
ний при этом таков: если бы было орин и, соответственно, %о-эрин
%орин~, то при заимствовании из монгольского и чжурчжэньский (а это
несомненно, такое заимствование) должен Гил иметь место звуковой переход
ли ^> ри, который, по крайней мере для .них языков, совершенно исклю-
чен.

Еще одним примером аналогичного докалитольстпа является уточнение
чтения чжурчжэнъекого знака (20), который но китайски траискрцби-

• руется ту. Учитывая, что чжурчж, слову пи/ ти «выходить» (в одном
из памятников — «подниматься»)соответствует не только маньчж. тучи-
(<^*туМи-) «выходить», но и эвенк.t ив] \оп., ороч., удн\ тукти-
«подниматься», допускаем, что графема (29) читалась тук, а не ту. На
это указывает, кстати, и то, что дин звучания ту имоотся особая графема.
Однако ошибочность чтении tnyn становится очевидной, «тли обратить
внимание на один из двух вариантой латки чжурчжэньского слова с ос-
новой тули- «снаружи, наружу». И этом варианте первый слог данного
слова передается графемой (29). Таким образом, осли бы графема (29)
читалась тук, то указанная основа имглл бы звучание тукли , недопус-
тимое как по сочетанию согласных КАУ так и из за цевозмоншостй найти
какое-либо приемлемое историческое объяснение Такой форме. Вывод
очевиден: графема (29) читалась ту, первоначально это была, вероятно,
сигнограмма, которая в результате переразложения чтения графем вполне
могла перейти в разряд фонограмм (т. е. туты ти ту-тц).

Нетрудно заметить, что приведенные примеры слизаны с выявлением
отсутствующего в китайской транскрипции звука, замыкающего слог.
Кроме указанных сол\ эл, ъал, аналогичным образом уточняется, напри-
мер, чтение слогов гэр, дэр, гор, тар, фау, хап% илп. Несвойственные
финалям китайских слогов шумные согласные, естественно, никак не
отражались при передаче чжурчжэньских слон, по было Г>ы неправильно
думать, что китайская транскрипция неспособна учитывать плавные
в конце слога (например, э-лу-тэ = дрдэ). Тем не м<чцм> во многих слу-

2 7 Дополнительным подтверждением правильности таких, например, чтений, как
гэр, ЭАЧ может служить наличие графемных гнезд (14) ~ (15) и (1(>) — (17), в которыж
графическое подобие отвечает фонетическому, т. е. в первом гнезде гор ^ хэр, во вто-
ром — эл <^ эр.
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чаях они не фиксируются. Среди возможных причин следует н а з в а в
фонетические расхождения чжурчжоньского языка XII в. с его более
поздним состоянием XVI в. (имеется в виду характерная и для маньчжур-
ского элиминация плавных в исходе слова или в конце слога), а также то,
что составителям «Хуа-и и-юй» уже не был известен применявшийся чжур-
чжэнями в XII—XIII вв. орфографический прием частичного дублирова-
ния фоносегмента. Похоже на то, что нередко транскрибирование чжур-
чжэньских слов осуществлялось как бы вслепую. Так, например, назван-
ные причины привели к тому, что вместо ожидаемой транскрипции э-ли-чи,
которая отражала бы элчи «посол», мы находим э-чи. Стремясь, очевидно,
к единообразному чтению чжурчжэньских фонограмм, составители «Хуа-и
и-юй» сочли правильным для графемы (16) чтение э (а не эл). Основанием
послужило, вероятно, то, что в одном из слов с этой графемой конечный
л к XVI в. уже отсутствовал (дэрэ вм. дэрэл «стол; поверхность, плоскость,
сторона, лицо, наружность»); кроме того, транскрипция типа э-лэ, в прин-
ципе верно передававшая звучание, никак не учитывала орфографию,
в соответствии с которой эл-лэ — элэ. Заслуживает внимания то, что при
передаче звучания сигнограмм плавные в интервокальной позиции, как
правило, «не выпадают».

Возвращаясь к проверке чтения чжурчжэньских графем, отмечу, что
допустима такая ситуация, в которой из двух вариантов невозможно
выбрать единственно верный, так как оба они в равной степени вероятны.
Например, по-китайски звучание графемы транскрибируется ши, но
в XII в. эта графема вполне могла читаться си (ши <^ си). При подстановке
в разные слова ни тот, ни другой вариант не удается отклонить, позтому
проверка чтения в данном случае неосуществима. Правильный выбор
возможен только тогда, когда соответствующая графема используется
для записи фонетически еще не освоенных ч:курчжэньским языком «све-
жих» лексических заимствований из китайского, в частности, таких, как
даоши «даоский монах», шилан «заместитель (?) министра». Поскольку
та же графема употребляется для записи чжурчжэньского слова со зна-
чением «глаз», можно утверждать, что слово ото читалось /агам, а не
jacu (ср. маньчж. jaca «глаз»). Кстати, именно китаизмы (в том числе име-
на собственные) позволяют, не прибегая к проверке перекрестными чте-
ниями, установить точное звучание нескольких десятков чжурчжэньских
фонограмм. Следует отметить, что этими фонограммами передаются, как
правило, открытые слоги, например: ла, фу, ма, ти, у, бай, чу, му, ва
и т. д.

Говоря об установлении подлинного чтения чжурчжэньских графем,
нельзя не упомянуть об альтернативном написании слов или, реже, мор-
фем. Альтернативное написание основано обычно на полной или частичной
омофонии графем. Например, личное имя Хусургай передается тремя гра-
фемами, при этом вторая (с чтением сур) в одном из памятников заменена
омофоном (т. в. графемой с таким же чтением). Примером альтернатив-
ного написания с частичной Омофонией графем может служить запись
слова со значением «приказ, указ»: к несколько варьирующейся в разных
источниках графеме (30) добавляются частично совпадающие по звуча-
нию, но совершенно отличающиеся по начертанию графемы (31) и (32);
в первом случае слово читается ъ®Р~Ча, во втором — %ар-уан. Как видим»
альтернативное написание предоставляет возможность уточнения чтения
графемы через уже известное чтение другой графемы — ее омофона.
Фактически это тоже проверка чтения графемы, но принципиально иным
образом: для проверки уже знакомым нам способом требуется минимум



два разных слова с данной графемой, при альтернативном написании все
наоборот: слово одно, но графемы разные.

Альтернативное написали»-, в частности, дает возможность уточнить
чтение графемы (33), которая передает словообразовательный суффикс
в словах, означающих жир, кость, кронь, овощи, пепел, снег, иней,
туман, облако, В китайской транскрипции звучание этой графемы пред-
ставлено в виде цзи, чему в XVI в. соответствовал слог ей. Однако истин-
ным чтением, отвечающим произношению XII в., было ци, па что указы-
вает альтернативное написание с использованием двух фонограмм, заме-
няющих графему (33) (ан •+• ей -= аци). Речь идет о реконструирован-
ном чжурчжэньеком слопс гираци 2 8 «кость» с легко вычленимым суф.
-ци (ср. маньчж. гирацги «кость»), оформляющим также чжурчжэньские
солци (со-цзи) «овощи», имэци (и-мэп-цаи) «жир, масло», сэци (сэ-цзи)
«кровь» и т. д.

Иногда альтернативное написание позволяет внести ясность в чтение
сигнограмм (это становится возможным при передаче их звучания с по-
мощью фонограмм). Кроме того, чтение сигнограммы может быть уточ-
нено, если данной сигнограммой передаются омонимы (т. е. при условии
ее десемантизации). Например, одним и тем же знаком выражаются гла-
гольная основа со значенном «верить» (китайская транскрипция xa-da)
и слово, означающее «единичный, отдельный»; если привлечь формы род-
ственных языков, такие, как маньчж. акда- «верить», нан., ульч.,негид.
агда- тж., маньчж. гакда — гакта, гадэ (сибинск. диалект) «один (из пар-
ных предметов)», овенк., иегид., ороч., удпг. гагда тж. [25, I, с. 135], то
китайская транскрипция ха-да дает основание реконструировать чжур-
чжэньскую форму либо в виде гагда-, либо в виде гада-. Таким образом,
«разрешающая способность» используемого метода весьма ограниченна,
и единственное, что удается установить — ото наличие з чжурчжэньском
начального г-. Два слова со значением «единичный, отдельный» такой
вывод совершенно естествен, и то время как для слова, означающего «ве-
рить», начальный г- является несколько неожиданным, однако вполне
объяснимым [ср. маньжч. вури- «пореоажать, переселяться, перекочевы-
вать» и эвенк, урпн- «останавливаться (при перекочевке)»; монгор. гага,
дунеян. гага «старший брат» и дагур. ага, письм.-монг. aqa тж. " ; письм.-
монг. giire- «вить» и др. тюрк. (>г- «вязать, плести»].

В целом же чтение чжурчжэньских гишограмм не поддается провер-
ке и имеет условный характер. Как отмечает Ю. В. Кнорозов, «...чтение
знаков является условным, поскольку оно не доказано и не опровергнуто»
[24, с. 233]. Условное чтение чжурчжэньских сигнограмм возможно
при наличии китайской транскрипции и соответствий в других языках.
На основе этих данных реконструируется чтение XVI в., но необходимо
иметь в виду, что такое чтение всегда будет более или менее вероятным,
так как его нельзя проверить по объективным причинам. Если же мы рас-
полагаем только китайской транскрипцией, то без сравнения с иноязыч-
ными формами реконструкция звучания сигнограмм становится и повсе
ненадежной, поскольку все в принципе допустимые варианты имеют
одинаковое право на существование.

Разумеется, совершенно неприемлемо то, что часть чжурчжзньских
слов или их основ читается в соответствии с нормами XVI в., в то время

г в Из-за вполне объяснимой ошибки п китайской транскрипции вместо цзи-лань-
цпи (XVI в. ги-ланъ-ги) дается цзи-бо-цаи [2, с. 125].

8 9 Четыре приведенных здесь монгольских слова и.шты иа работы Б. X. Тодае-
вой [26J.
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как для другой части слов или их грамматических показателей имеется
звучание XII в. Конечно, не стоит преувеличивать расхождения этих
двух уровней развития языка, но недопустимо и эклектическое их объеди-
нение под общим наименованием «чжурчжэньский язык».

Исправить положение способно только максимально возможное рас-
ширение круга графем с проверенным чтением XII в. Чем больше таких
графем, тем лучше мы будем знать особенности чжурчжэньской фонетики
XII в., а также звуковые соответствия между чжурчжэньским этой эпохи
и родственными ему или контактировавшими с ним языками. Используя
эти зпания применительно к реконструированным формам XVI в,, мы
можем с определенной Степенью вероятности восстанавливать чтение сиг-
нограмм в XII в., т. е. в то время, когда была создана чжуржэньская
письменность.

Указатель шуршэньских грасрем

К % 22

IS - f 23 ^ 30

f t

* f ) 2 i
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БЕЗЛИЧНЫЙ ПРЕДИКАТ И СУВЪЕКТНООБЪЕКТНЫЕ
ОТНОШЕНИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Изучение безличных конструкций (ВК) в русистике позволило к на-
стоящему времени систематизировать обширный материал их употребле
ния, выявить основные типы и разновидности ВК в русском языке (см-
(1—4]). В то же время остается недостаточно разработанным вопрос о се"
мантаческой специфике БК, об их назначении и об их отличии от других
синтаксических конструкций в передаче денотативно-понятийного содер-
жания. Одним из возможных путей рассмотрения этого вопроса является
анализ особенностей субъектно-объектных (или, тире, субъектно-преди-
катно-объектных) отношений, реализующихся в БК *.

Речь идет прежде всего о выявлении и исследовании особого, мало-
изученного аспекта субъектной семантики, опирающегося в своем выра-
жении на сам предикат безличной конструкции. В русском языке хорошо
известны случаи, когда при отсутствии формально выраженного субъекта
предикат становится средством реализации не только собственно преди-
катного, «признакового», но и субъектного содержания, например, неоп-
ределенпо-личиые конструкции: Тут снова стучатся в дверь (Е. Попов),
или обобщенно-личные конструкции: Тише едешь — дальше будешь (по-
словица). К конструкциям с «синкретичной» реализацией субъектной се-
мантики могут быть отнесены и БК. Подобная точка зрения уже выска-
зывалась по отношению к БК Т. В. Алисовой [5]. О возможности «се-
мантической инкорпорации» в содержание безличного предиката его субъ-
ектного аргумента пишет Л. А. Вирюлин [6]. Однако вопрос о том, какой
именно аспект субъектной семантики выражается в безличном предикате,
каковы его границы, остается неясным и требует анализа.

Реализация субъектного содержания в БК часто связывается с имен-
ным компонентом в форме дательного падежа (дат. п.) [7, 8]. Такая точка
зрения имеет определенные основания. Многие БК с формой дат. п. лица
обнаруживают смысловую близость с двусоставными конструкциями,
например: Мне с самого утра грустно (А. К. Толстой),— ср.: Ася весь
вечер была грустна... (Г. Шергова). Можно добавить также, что субъект-
ный семантический элемент поддерживается в подобных ВК средствами
актуального членения 2. Однако в целом реализация субъектного содер-
жания в ВК имеет более сложный характер и не исчерпывается указа-
нием на лицо в дат. п. Сама форма дат. п. не является специализирован-
ным средством передачи субъектной семантики; она может реализовать

1 Автор пользуется случаем, чтобы поблагодарить сотрудников Отдела теории
грамматики и типологических исследований Института языкознания АН СССР (Санкт-
Петербург) Л. А. Бирюлнна, А. В. Вондарко, М. Д. Воейкову, В. С. Храковского,
прочитавших рукопись статьи и высказавших ряд ценных советов и замечаний.

8 Укажем, что в случаях Грустно мне, Знобило его порядок слов воспринимается
как обратный.



также и объектный семантический элемент, как, например, в случае Ему
стало страшно — ср.: Ему стал страшен :>тот человек. Сопоставление
данных конструкций позполяет обнаружить аспект направленности при-
знака, обозначенного предикатом, на объект-лицо. Различие при этом
состоит в следующем: и двусоставной конструкции указывается, что при-
знак имеет вполне определенный источник вне объекта, между тем как
в БК источник признака но является фиксированным («централизован-
ным»), поскольку обозначение источника не пходит в задачи говорящего.
Акцент в БК перемещается на охваченность лица данным признаком,
однако преобразование в двусоставную конструкцию ш» образцу Ему
весело — Он весел в таких случаях не приводит к смысловой близости, ср.:
Ему страшно — Он страшен '.

«Децентрализация» субъектного содержания и ПК ведет к его много-
плановости, к отсутствию единого «точечного» носителя признака, с ко-
торым можно было бы соотнести содержание безличного предиката. Та-
кая особенность БК связана с принципиальным отсутствием типовой син-
таксической позиции для выражения субъектной семантики позиции
подлежащего. Вместо автономной реализации субъектного содержания
в БК происходит его «рассеивание» в различных компонентах конструк-
ции (о возможности нескольких равЛИЧНЫХ источников «субъектной ин-
формации» в предложении см., например ИМ). Один из важных аспектов
субъектного содержания синкретично реализуется и самом безличномг
предикате. Наиболее адекватной характеристикой данного аспекта «де-
централизованного» субъектного содержании является понятие «среды
проявления признака». Понятии среды ужо используется в лингвисти-
ческих исследованиях, в частности и плане сопоставления системы и окру»
жающей ее среды [10). U нашей статье панк» за осиоиу иное, более узкое
понимание среды как пространства вместо с его внутренним содержи-
мым — веществом, телами и г. д. (ср. сходное толкование одного из зна-
чений слова среда л [111). При таком понимании пространство выступает
как существенный и обусловливающий компонент среды, однако в содер-
жании БК среда но сводится только к пространству, Точнее будет сказать,
что среда — это пространство, организованное данным признаком, т. е.
качественно определенное, «непустое» пространству. Именно в :>том смыс-
ле представляется возможным говорить о среде проявления признака
как о его денотативно-понятийном носителе, Таким образом, существен-
ными оказываются по только геометрические параметры среды, но и ее
физические и иные параметры. Геометрические параметры среды могут
оставаться постоянными, например: К чулйМ темно - • Н чулане светло,
однако при изменении признаки данная среда становится иной средой,
с иными качествами. Для сравниваемых примеров носителем признака
является не просто внутреннее пространство чулана, а неосвещенное про-
странство в первом примере и освещенное по втором, причем первое нельзя
наблюдать при включенном электричестве, а второе -- при выключенном.

В тех случаях, когда БК состоит ив одного безличного предиката, ее
содержание передает не просто «чистый» процесс или «чистое» состояние,
абстрагированные от условий своей реализации, но процесс или состоя-
ние в среде их проявления, например: - Холодно]. Среда проявления
признака может быть уточнена с помощью локализатора, ср.: В доме

3 Возможно, одна из причин отсутствия смыелсшой близости в процессе подоб-
ных преобразований связана с оценочной семантикой. Ср. «дискомфортные*, отрица-
тельно оцениваемые состояния неприятно, мерзко, отвратительно: ~ Милому Лу-
жину было неприятно (В. Набоков) — Милый Лужин был неприятен.
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холодно, и/или с помощью указания на лицо, испытывающее состояние,
ср.: Ему холодно; Ему в доме холодно, но в любом случае среда проявле-
ния признака должна рассматриваться как нечто имманентное представ-
ленному в БК процессу или состоянию и существенное для него, посколь-
ку не имеющий субстанциального носителя признак должен как-то ( = в
чем-то) проявляться.

На связь содержания БК со средой (в принятом выше понимании)
указывали многие исследователи. Наличие в содержании большинства
односоставных предложений реализованного или ситуативно восполняе-
мого пространственного компонента отмечается в работе С. Н. Цейтлин
[12]. Конструктивным элементом семантической структуры безличных
предложений считает компонент с пространственным значением М. Гиро-
Вебер [13]. На «нулевой» способ представления семантики среды в ряде
безличных конструкций указывал И. А. Мельчук [14].

На наш взгляд, отмечаемая связь признака, выраженного безличным
предикатом, со средой проявления данного признака имеет принципиаль-
ный характер. Именно среду следует считать носителем признака, обозна-
ченного безличным предикатом. Иначе говоря, среда проявления призна-
ка выступает как доминанта (основа) субъектной семантики в содержании
безличных конструкций.

; В трактовке среды как носителя признака скрыта определенная пара-
доксальность, основанная на целом ряде противоречий. Субъект, как
правило, субстанциален (предметен). Между тем субстанция (предмет)
и среда обладают достаточно резким противопоставлением. Можно выде-
лить, в частности, следующие линии противопоставления субстанции и
среды: субстанция дискретна — среда недискретна; субстанция носит
«точечный» характер — среда рассеяна в пространстве; субстанция мо-
жет допускать прямое (непосредственное) восприятие — среда лишь кос-
венно перцептивна благодаря процессу или состоянию, которые в ней
происходят; субстанция отграничена от среды — среда включает в себя
субстанцию. Следуя Ст. Андерсону [15], среду можно отнести к референ-
циально слаборазличимым субъектам, «в меньшей степени различимым»,
чем субстанциальный субъект.

В то же время противопоставление субстанции и среды не является
абсолютным. Существует целый ряд когнитивных предпосылок к тому,
чтобы рассмотреть и сопоставить среду и субстанцию в одной плоскости.
Некоторые из предпосылок такого анализа заложены уже в особенностях
языковой семантики. Само обозначение среды с помощью существитель-
ного ведет к возможности ее субстанциального осмысления, ср.: туман,
темнота, жара, наконец, само существительное среда, создающее воз-
можность для мышления среды как некоей особой субстанции, облада-
ющей комплексом свойств4. С другой стороны, употребление существитель-
ного в форме предложного надежа (в городе, в шкафу и т. д.) дает возмож-
ность выявить в содержании субстанции аспект среды.

Другие предпосылки для сопоставительного анализа субстанции и
среды заложены в денотативно-понятийном аспекте их содержания. С точ-
ки зрения научных физических представлений различие субстанции и
среды также является относительным. Как правило, на определенном
уровне физического анализа то, что считается средой, обнаруживает суб-
станциальную структуру. Наиболее простым примером является наличие

* Напомним, что А. А. Потебня определял субстанцию именно как «связку свойств»
116, с. 503-504].
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множественной атомарной (молекулярной) структуры у любой газообраз-
ной или жидкой среды.

Таким образом, считая среду носителем признака в БК, мы вправе
рассматривать ее как периферию предметности, как то, что отличается
от субстанции, но частично обладает субстанциальными свойствами.
Такому рассмотрению будет способствовать выявление различных семан-
тических особенностей среды, представление среды как «связки» свойств.

1. Общая характеристика носителя признака в БК. С нашей точки
зрения, в характеристике среды как носителя признака в БК возможно
выделить, по крайней мере, четыре свойства. Среда — это носитель
признака: I — недискретный, нерасчлененный с процессом или состоя-
нием; II — рассеянный, «размытый» в пространстве; III — обладающий
лишь косвенной перцептивностью, т. е. воспринимающийся не непосредст-
венно, а именно благодаря проявляющемуся процессу или состоянию;
IV — проницаемый, диффузный, способный включать в себя (интегриро-
вать) субстанции как свои собственные элементы. Рассмотрим эти свойства
с необходимыми комментариями.

I. Недискретность, нерасчлененность с процессом или состоянием.
Это свойство занимает центральное место во всем комплексе. Оно связано»
с трактовкой денотативно-понятийного содержания БК как пространст-
венно-временного единства. Темпоральные аспекты указанного единства
соотносятся с признаковым (акциональпым или статальным) содержанием
предиката, а пространственные аспекты — с недискретным носителем
признака, средой. Конкретные типы среды, «слитой» со своим признаком,,
раскрываются в зависимости от конкретного содержания предиката, лек-
сическая семантика которого выражает качественную определенность-
среды, обусловливает ее возможные элементы и потенциальную сферу
распространения.

а) Конкретно-физический тип среды. Речь идет о БК с предикатами,
обозначающими физические процессы и состояния, например: Прежде
всего он (кабинет.— П. 10.) весь полыхал светом: горело под лепным потол-
ком, горело на столе, горело па степе, в стеклах шкафов (М. Булгаков);
Было тихо и совершенно безветренно (К). Домбровский). Представляемые
в БК процессы и состояния проявляются в реальном пространстве окру-
жающего мира, которое наполнено естественным содержимым (воздухом,
снегом и т. д.), например: Повеяло зимней свежестью, понесло снегом и
ветром... (И. Бунин). С данным типом среды связаны возможные рас-
пространители содержания безличного предиката, в частности простран-
ственные параметры-локалилаторы: Л в печке глухо гудело... (И. Бунин).
Кроме того, следует отметить возможность выражения элементов среды,
существенных для проявления признака, например: Всю ночь выло, кача-
ло со скрежетом фонари, брякало наружной щеколдой... (Г. Владимов).

б) Физиологический тип среды. Данный тип представлен БК с пре-
дикатами, обозначающими физиологические процессы и состояния. На-
пример: Он почувствовал томление и страх, от которого захолодело в брю-
хе, и забежал посмотреть в лицо хозяина (Г. Владимов); Он взволновался,
ему стало жарко, и круг шляпы давил виски (В. Набоков). Представляемые
в БК признаки проявляются в теле человека (или другого живого сущест-
ва). В принципе и здесь можно обнаружить реально-пространственный
аспект проявления признака, поскольку указание на конкретное живое
существо, испытывающее состояние, может расцениваться одновременно
и как пространственная локализация признака [17]. Однако в данном
случае более существенной является специфика самого тела как качест-
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венно особого «живого» пространства — целого самостоятельного мира,
в различных частях которого могут происходить процессы и протекать
состояния. О возможности именно такой трактовки свидетельствует, в част-
ности, различие при использовании локализатора здесь в БК типа Здесь
больно; Здесь щиплет и в БК, представляющих конкретно-физическую
среду, например: Здесь тихо; Здесь дует. В этих случаях пространствен-
ная локализация происходит в принципиально различпых системах коор-
динат.

в) Ментально-эмоциональный тип среды. Данный тип представлен Б К
с предикатами, обозначающими ментальные и эмоциональные процессы
и состояния. Например: У меня шевельнулось маленькое подозрение, но
мне его стыдно (Т. Сухотина-Толстая); Пока Хшлькин не говорил мне
ни слова, я был уверен, что он влюблен; а сказал Хвилькин, и мне стало
це вериться (Я. Полонский); Мимо все проходили люди, и Лужину посте-
пенно становилось страшно (В, Набоков). В содержании среды проявле-
ния таких признаков преобладает уже не конкретно-физический, а субъ-
ективно-психологический смысл. Представляемые в таких ВК признаки
проявляются во «внутреннем мире» человека как особом (в значительной
мере условном) пространстве ощущений, мыслей и т. д. (о сближении и
пересечении сферы эмоций и «ментальной сферы» как различных аспектов
внутренней жизни человека см. в работе Е. М. Вольф [18]).

Список разновидностей БК, представляющих различные типы «условно-
пространственной» среды, можно продолжить. Характеризуя среду как
условное пространство, нужно отметить, что отражательный аспект в со-
держании недискретного носителя признака в таких случаях ослабевает,
а интерпретационный аспект усиливается (о разграничении отражатель-
ного и интерпретационного аспектов языковой семантики см. [19)). Однако
следует помнить, что абсолютно «чистой» языковой интерпретации, т. е.
полностью отличающейся от денотативно-понятийной структуры переда-
ваемого содержания, по-видимому, не бывает [20]. Потенциальная смыс-
ловая многоструктурность реальных событий приводит к тому, что любая
закрепленная в языковых средствах семантическая интерпретация отве-
чает определенному «видению» реального события. Интерпретационный
аспект в языковой семантике может преобладать, однако за ним всегда
«просвечивает» денотативно-понятийная структура, взятая под определен-
ным углом зрения. Например, конструкции типа:— За деньги все можно
купить,— кричала. Верочка (А. Ремизов) передают возможность, прояв-
ляющуюся в некоторой условной сфере объективного существования дан-
ной возможности 5. Отметим также, что для некоторых БК, в частности
для БК, включенных в сложное предложение, условно-пространственная
сфера проявления признака может получать дополнительную характе-
ристику в контексте. Так, условная «среда» может раскрываться в кон-
тексте как реальная ситуация (событие, положение дел), которая высту-
пает, с точки зрения воспринимающего ее лица, как носитель определен-
ного свойства, например: Но странно — мое отчаяние начинает укреп-
лять меия\ (И. Бунин). Подобная конкретизация еще более ослабляет

6 Содержание J>K, включающих инфинитив, связано с особенностями, которые
здесь не рассматриваются. Укажем лишь, что в БК с инфинитивом представлен еще
одни аспект субъектио-объектных отношений, обусловленных самим инфинитивом и
не всегда совпадающих с субъекхно-объектными отношениями, опирающимися на
безличный предикат. Ср., например: Совестно тебе так говорить! — где форма дат. п.
выявляет в саоэм содержании объектный элемент по отношению к состоянию совестно
ш субъектный элемент по отношению к действию говорить.
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денотативно-понятийный аспект содержания среды. Однако при этом ос-
лабевает и специфика БК; появляется возможность включения в кон-
струкцию местоимения-подлежащего и сближения с двусоставными кон-
струкциями, например; Еще мне грустно то, что мама в Москве очень
беспокойна и нервна и осталась одна с малышами (Т. Сухотина-Толстая),

II. Рассеянность в пространстве. Это свойство основано па том, что
среда по самой своей природе противостоит «точечпости» и образует неко-
торый континуум. Ю. С. Степанов считает неопределенность пространст-
венно-временных границ «субъекта предложения» существенной чертой
безличности [21]. Выделяются следующие разповидносаи реализации дан-
ного свойства.

а) Неограниченная пространственная рассеянность. Например: Тепло.
Пахнет речным туманом, который успел оторваться от воды, и путается
теперь в вершинах прибрежных деревьев... Пахнет мятой-травой (В. Со-
лоухин). Строго говоря, в таких случаях пространственные ограничения
на сферу распространения признака существуют, однако эти ограничения,
обусловливаются лишь возможностями человеческого восприятия. Речь
идет о границах фиксации проявления признака, теряющихся во внеш-
ней перспективе по отношению к наблюдателю (реальному или потен-
циальному). В частности, в случае Пахнет мятой-травой речь идет о
проявлении признака во всем «обоняемом» пространстве.

б) Ограниченная пространственная рассеянность. Данная разновид-
ность встречается в БК значительно чаще, чем предыдущая. Имеются
в виду случаи, когда в самой ВК или и боли; широком контексте задан
локализатор, более или менее четко ограничивающий среду распростра-
нения признака. Например: Уходя генерал сказал:— Очень холодно в ба-
раке и сквозняк (В. Вересаев); Ч кладовой было темновато, пахло сухой
рогожей и соленой рыбой (10. Домбровский). Под пространственной рас-
сеяпностью в данном случае следует понимать непрерывность распределе-
ния признака внутри локаливатора, высокую вероятность проявления
процесса или состояния и любой точке очерченного локализатором про-
странственного объема. Среда рассеивается в ограниченной и конечной
внутренней перспективе локализатора, однако в силу недискретности
среды, ее потенциально бесконечной дробнмости внутренняя перспектива
«рассеянности» по отношению к возможному наблюдателю обладает дос-
таточной глубиной.

С нашей точки зрения, сам локализатор пе может быть отождествлен
••с носителем признака. Во-первых, в 1>К специально не выражается пол-
ный охват субстапщш-локалшштора проявляющимся процессом или сос-
тоянием, хотя это и вполне вероятно. Во-вторых, среда проявления при-
знака может выходить за пределы локализатора, ср.; Между тем в деви-
чьей становится уже совсем темно... (И. Вупин), где наступление темноты
з комнате констатируется на общем фоне сумерек. Таким образом, лока-
лизатор лишь указывает границы, и которых распространение признака
является актуальным. Локализатор дает, так сказать, количественную
характеристику среды, между тем как ее качественная характеристика
реализуется только в безличном предикате.

Особые замечания необходимы в этом отношении для ментально-эмо-
гциопального типа среды. БК, представляющие данный тип среды, могут
зключать условно-пространственные локализаторы, характеризующие
«наивную геометрию» [22] внутреннего мира, например: На душе у нее
(было беспокойно и жутко... (Тэффи). Наличие условного локализатора
пе дает возможности отнести такие БК к случаям ограниченной простран-
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ственной рассеянности. Однако подобные БК могут включать к реально-
пространственный локализатор, например: Мне тут одиноко и беспокойно,
и вчера я так мучилась, что не могла всю ночь заснуть (Т. Сухотина-Тол-
стая). Выявление в подобных случаях ограниченной пространственной
рассеянности представляется правомерным.

III. Косвенная перцептивность, т. е. возможность восприятия среды
только благодаря данному процессу или данному состоянию. Разновид-
ности этого свойства определяются в зависимости от того, может ли но-
ситель признака быть «изолирован» от процесса или состояния, допуска-
ется ли его прямое восприятие, не связанное с указанным процессом или
состоянием. Здесь можпо выделить два основных случая.

а) Косвенная перцептивность, исключающая возможность «изоляции»
носителя признака от самого признака. Это случаи, когда языковая ин-
терпретация вполне соответствует реальной недискретности носителя
признака в денотативно-понятийном плане. Например: Администратор
протер глаза и увидел, что над Москвой низко ползет желтобрюхая гро-
зовая туча. Вдали густо заворчало (М. Булгаков).

б) Косвенная перцептивность, допускающая возможность изоляции
носителя признака от воспринимаемого признака. Обычно носитель при-
знака при этом имеет «точечный», субстанциальный характер, но в пере-
даваемой в БК ситуации он по каким-либо причинам не может быть вос-
принят наблюдателем или же говорящий специально интерпретирует его
как среду. Например: ...На сковородке ворчало, пузырилось и кри-
чало (М. Булгаков). Показательно, что в приведенном высказывании
событие представлено с точки зрения собаки, которая из-за своего роста
не может видеть содержимого сковородки. Именно к этой разновидности
необходимо отнести случаи, которые Д. II. Овсянико-Куликовский назы-
вает «относительной бессубъектностью» [23]. В этой разновидности среда
«более» субстанциальна, чем в предыдущей. Очевидно, существует опре-
деленная связь между количеством безличных признаков, характери-
зующих одну и ту же среду, и степенью субстанциальности среды. При
увеличении количества предикатов, т. е. по мере «сгущения» свойств,
субстанциальность среды может нарастать.

Понятие перцептивности (воспринимаемости) является очень сущест-
венным в анализе содержания БК. Это понятие использует в характерис-
тике процессной семантической функции глагола А. В. Бондарко [24.
с. 120—122]. С нашей точки зрения, оно имеет важное значение и для
характеристики семантики состояния, в том числе непроцессуального
состояния. При изучении содержания БК понятие перцептивности стано-
вится просто необходимым.

IV. Проницаемость, диффузность, способность включать в себя (ин-
тегрировать) другие субстанции. Данное свойство требует особого вни-
мания, поскольку оно имеет прямое отношение к упоминавшейся внача-
ле статьи способности БК представить субъектные и объектные семан-
тические элементы в содержании одной и той же словоформы. Суть рас-
сматриваемого свойства среды состоит в ее принципиальной открытости
для любых объектов реальной действительности, затрагиваемых процес-
сами или состояниями, которые в ней происходят. Эта открытость озна-
чает, что предмет или лицо (любая субстанция), участвующие в проявле-
нии признака, сами становятся естественной средой (элементами среды)
его распространения.

Субстанции, представленные формами косвенных падежей, выступают
как точки, включенные в тот континуум, который является денотативно-
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понятийным носителем признака (процесса или состояния). Поэтому воз-
можности проявления субъектной семантики (хотя, как это уже подчер-
кивалось, в «неполном», ослабленном виде) в форме любого косвенного
падежа заложены уже в строении и содержании БК как типовой синтакси-
ческой структуры.

Можно выделить следующие разновидности интеграции субстанций
в среду проявления признака.

а) Интеграция в среду проявления признака реальных объектов»
участвующих в осуществлении процессов и состояний. Например: Парус
оборвало, мачту сломало, руль не послушался (Б. Шергин); . .. Губы его
подергивало (И. Тургенев); И головке-то тяжело... (Н. Карамзин). Осмыс-
ление субстанций-объектов как элементов среды проявления признака
т.е. как элементов субъекта, подтверждается возможностью преобразования
БК в двусоставную конструкцию, ср.: Парус оборвался; Мачта слома-
лась; Губы подергивались; Головка тяжела. Подчеркнем, что в двусостав-
ной конструкции по сравнению с БК содержание носителя признака су-
жается. В БК субстанция в объектной позиции выступает лишь как эле-
мент (хотя иногда и очень существенный) носителя признака, соотносимого
со средой; в двусоставной конструкции та же субстанция интерпретируется
как единственный носитель признака (участие в преобразовании процессу-
альных БК возвратного суффикса — ел, «замыкающего» действие на субъек-
те, является не случайным). Отметим, что формы косвенных падежей в БК
пе утрачивают соответствующие объектные функции, но дополнительно
развивают также оттенок субъектного значения, хотя и в строго опреде-
ленной модификации, т. е. при условии трактовки субъекта как среды.
Отчетливость субъектного оттенка зависит от того, в какой степени данная
субстанция может быть осмыслена как существенный элемент среды про-
явления признака.

б) Интеграция в среду проявления признака воспринимающего и пе-
реживающего его лица — перцептора (реципиента). Например: Ивану
Васильевичу стало невольно грустно; он встал со своего места и подошел к
темному углу (В. Соллогуб). Содержание «безличного дательного», обозна-
чающего лицо, раскрывается в двух аспектах: с одной стороны, это лицо,
охваченное не зависящим от его контроля состоянием (объектный аспект);
с другой стороны, это лицо, являющееся одним из носителей «всечелове-
ческого внутреннего мира» как ментальной среды проявления данного со-
стояния (субъектный аспект). Существенная для БК связь и взаимообус-
ловленность признака и воспринимающего и переживающего его лица от-
мечается, в частности, в работе М. Лейнонен [25] 6 .

К этой же разновидности относятся В К с предикатами типа прохлад-
но, тепло, морозит и т. п., подразумевающими как физическую так и фи-
зиологическую природу своего проявления, например: Нам было очень
холодно, хотя Саша была в ваточном, аяв драповом (Т. Сухотина-Толстая).

Для полноты характеристики рассматриваемой способности среды
к интеграции субстанций необходимо выделить также третью разновид-
ность. Речь идет о тех случаях, когда элементы среды оказываются невы-
раженными (на эксплицированными).

в) Интеграция в среду проявления прйанака невыраженных элемен-

* В указанной работе это лицо трактуется как :>кснориеицер. На наш взгляд,
содержание формы дат. п. в таких конструкциях является более широким. Так, с по-
зиций падежной грамматики, на которые опирается работа М. Лойноиен, в нем можно
выявить также элементы бенефактива и локатипа.
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тов. Нанример: Было лето. Жарка. Мы пошли купаться на пруд (К. Ко-
ровин); Светло от луны так, что читать можно, морозно, визжат сани,
кобылка бежит весело, мы все молчим и каждый думает о своем (Т. Сухота-
на-Толстая). В представленных здесь примерах не выражен перцептор
соответствующих состояний, однако имшгашгруется восприятие призна-
ка говорящим ж вообще потенциально возможным наблюдателем. Некото-
рые предикаты вообще не допускают экспликации перцептора в структу-
ре БК именно потому, что элемент восприятия признакам, соответственно,
наличия перцептора оказывается «встроенным» в их лексическую семан-
тику, например: Пахло мокрой известью с олифой (Ю. Домбровский).

1, II, III и IV свойства среды нроявления признака, обозначенного
безличным предикатом, могут пересекаться в содержании отдельных БК.
Тем самым создается возможность многоаспектной содержательной клас-
сификации рассматриваемых конструкций, учитывающей разновидности
реализации перечисленных свойств.

2. О носителе признака в процессуальных БК. Перечисленные свой-
ства среды как синкретичного носителя признака, опирающегося на без-
личный предикат, являются наиболее общими и обнаруживаются как
в пронессуальных, так и в непроцессуальных БК. Рассмотрим теперь
два частных свойства, существенные для процессуальных БК с предика-
тами-глаголами.

О т н о с и т е л ь н а я с т а б и л ь н о с т ь («и н е р т н о с т ь»)
с р е д ы . В содержание процессуальных БК включается обусловленный
грамматическими категориями вида и времени элемент динамики, разви-
тия признака. Поскольку в языковой семантике БК выражается нерас-
члененность пространственно-временных элементов проявления признака,
то указанная динамика затрагивает и среду. Однако среда обнаруживает
определенную устойчивость, стабильность по отношению к резким изме-
нениям вследствие своей пространственной объемности (рассеянности).

В ПК с глаголами несовершенного вида (НСВ) реализуется преиму-
щественно процессная функции. При втом развитие действия может быть
связано, и частности, с пространственным перемещением каких-либо эле-
ментов среды, постепенным изменением их качеств,.происходящим на фоне
общей стабильности II неивмоиности сроды проявления процесса. Напри-
мер: И растворенную вверь нвевт холодам, пахнет снегом... (И. Бунин);
Полдень. Парит (В, Савинков). Для таких 1>К характерны непредельные
глаголы НСВ, усиливающие статальяоеть («стабильность») обозначенного
события, отсутствие продвижения к пределу. It принципе я таких БК могут
выступать н продельные глаголы НСВ. Однако достижение действием
предела в перспективе своего развития не подет мри этом, как правило,
к «ликвидации» среды, а знаменует лишь завершение перехода среды в оп-
ределенное состояние. Например: Темнело быстро, я шел, приближался
к лесам... (И. Бунин). Следует заметить, что процессная функция НСВ тес-
но взаимодействует с такими свойствами среды, как педискретность и про-
странственная рассеянность. Акцент на «средшшости» действия и отвлече-
ние от начальной и конечной границ его протекания во времени (см. (24,
с. 118—120]) позволяют говорить о темпоральной «открытости» отрезка,
соответствующего положению процесса на оси объективного времени. Ука-
занная темпоральная «открытость», выступая как аспект существования
среды, включается в общее свойство недиекретностн среды как периферии
субстанциальности. В случае выражения повторяющего действия неогра-
ниченно-кратная функция НСВ в БК обычно имплицирует элементы про-
цессностя, постепенности осуществления каждого отдельного акта в це-



почке повторений, например: Дело в том, что зимой темнеет рано...
(И. Шмелев).

В БК с глаголами совершенного вида (СВ) стабильность среды прояв-
ляет себя более сложным образом. Эта сложность обусловлена тем, что
при реализации центральной для СВ конкретно-фактической функции эк-
сплицируется целостность действия, и тем самым действие вместе со сре-
дой своего проявлении обретаот четкие временные границы, темпораль-
ную дискретность. С одной стороны, стабильность среды обнаруживается
в тех случаях, когда в БК с глаголами СВ реализуется перфектная разно-
видность конкретно-фактической функции, например: Потемнело и по-
свежело (М. Булгаков). В случае перфектности срода, в которой происхо-
дило действие, продолжает споо существовании и после его завершения,
выступая как носитель результативного состояния. Аспект стабильности
среды обнаруживается также в распространенных примерах передачи фор-
мами СВ в БК наступления, начала действия, сближающихся с перфект-
ной семантикой в том смысле, что формы СВ интерпретируют как кон-
кретный факт начальную фалу действия, тогда как результатом этого фак-
та является продолжение реализации действия, ср.: Скоро задымило так,
что стало невозможно дышать (IS. Пастернак). С другой стороны, при
функционировании форм СВ в 1>К не исключается проявление определен-
ного динамизма в характере среды. Это касается хорошо известных кон-
струкций типа Улицу занесло, например: Самих нас совсем залепило и за~
мело, а мы как заведенные штатишии абсолютно одинаковых стандарт-
ных щупленъких окуньков (П. Солоухин). При переходе от действия к ре-
зультативному состоянию содержит»! среды меняется: действия залепило
и замело, которые в своем пределе приводи к соответствующим резуль-
тативным состояниям, проявлялись >• недифференцированной от них сре-
де, включающей говорящего, ого «путника н окружающее их простран-
ство, однако после наступления и актувливации состояний «средоточием»
признака выступает только говорящий и его спутник. В данном случае
динамизм среды обнаруживается к ее дифференциации: с точением време-
ни определенные элементы «роды обнаруживают большую актуальность
по сравнению с остальными элементами. Возможность дифференциации
среды во времени на актуальпыо и неактуальные элементы, обнаружива-
ющаяся в БК с глаголами С.В, дополняет отмоченную выше возможность
интеграции в среду субстанции участников проявления признака.
Важно отметить, что в случае развития прививка во времени среда его
проявления не исчезает; будучи периферией предметности, среда взаимо-
действует с предметным миром, либо включая, интегрируя в себя субстан-
ции, участвующие в действии, либо ВЫЯВЛЯЯ, дифференцируя их внутри
себя.

Н е с у щ е с т в е н н о с т ь и с т о ч н и к а п р и з н а к а ' . По-
нятие носителя признака является наиболее общим в характеристике
субъектного содержания. Исходя из того, что субъект и объект представ-
ляют обобщенные семантические роли [271, понятие носителя признака
возможно соотнести сего частными вариантами, среди которых для преди-
катов-глаголов наиболее важным оказывается вариант реального произ-
водителя или источника действия. В содержании ВК, в котором субъект-

* В выделении данного свойства мы следуем работе Л. В. Ьомдарко [26], в кото-
рой обмечается семантический элемент несущественности лица п содержании одно-
составных неопределенно-личных конструкций. В отлично от неопроделенво-личных
конструкций в содержании БК проявляется, па наш взгляд, ощо более «сильный»
элемент несущественности любого субстанциального нсточннка признака.
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нои доминантой является семантика среды, связь действия с его реальным
производителем (источником, агенсом) ослабляется, делается несущест-
венной. В примере В вагоне захрапело, запахло спящими людьми, сапожной
кожей и свежею гарью (В. Пильняк) первая часть высказывания представ-
лена БК, близкой по смыслу к неопределенно-личной конструкции В ва-
гоне захрапели. Если исходить из того, что обе эти конструкции способны
обозначать одно и то же реальное событие, т.о различие между ними в язы-
ковой семантической трактовке данного события состоит в следующем.
В неопределенно-личной конструкции синкретичный носитель признака
соотносится с одним или несколькими лицами. Однако несмотря на неоп-
ределенность лица здесь важно то, что носитель признака — это лицо,
человек. Отсюда вытекат «точечность» носителя признака (и в данном
случае — его источника), потенциальная привязка проявления действия
к неопределенному, но ограниченному числу точек внутри вагона. В слу-
чае БК синкретичный носитель признака соотносится со средой проявле-
ния действия, которая определяется зоной восприятия соответствующих
звуковых сигналов со стороны реального или потенциального перцептора.
При этом «местонахождение храпа» фиксируется везде, в любой точке
указанной пространственной зоны. Тем самым носитель лризнака'в случае
БК рассеивается, «разрастается», заполняя пространство вагона. В эту

<среду входит и реальный источник признака (его наличие обусловливает-
ся здесь общей сигнификативной ситуацией и лексической семантикой пре-
диката), но в содержании БК он не противопоставляется среде. Таким об-
разом, несущественность источника признака и представление о среде
проявления признака как его носителе взаимообусловливают друг друга.
На наш взгляд, такая семантическая взаимообусловленность составляет
основу для перехода от понятия «среда» к понятию «стихия». Иначе гово-
ря, стихию мы можем определить как среду проявления признака, в ко-
торой источник признака не противопоставлен другим элементам среды,
а составляет с ними единое целое.

Несущественность субстанциального источника признака выявляет
дополнительный аспект п отграничении ПК от двусоставных конструкций.
Дискретное выражение субъекта н позиции подлежащего акцентирует
в содержании конструкции элемент субстанциального источника («про-
изводителя») действия например: В трубе начинает завывать на разные
голоса ветер... (И. Бунин)) За кустами что-то зашумело (М. Пришвин).
Источник действия становится началом отсчета в субстанциальном «ис-
числении» содержания высказывания, а среда проявления действия от-
ступает на второй план, воспринимаясь как нечто естественное и три-
виальное. В БК, напротив, акцентируется среда проявления признака,
которая выступает как начало отсчета в субстанциальном исчислении со-
держания высказывания, а источник действия отступает на второй план
как несущественный, ср.: В трубе начинает завывать на разные голоса;
За кустами зашумело. Отсюда следует, в частности, что семантическое
своеобразие русских БК носит в большой степени конкретно-языковой
характер. Использование выводов об их содержании требует осторожности
в применении к другим языкам, в частности английскому, французскому,
немецкому, в которых субъектность в БК обладает дискретным (пусть
даже формальным и семантически опустошенным) выражением.

3. О носителе признака в БК с краткими пассивными причастиями.
БК, предикаты которых представлены краткими пассивными причастия-
ми СВ (реже — НСВ) прошедшего времени, например: Толкнул двери
мастерской. Заперто (Б. Шергин), представляют, с нашей точки зрения}
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не просто одну из разновидностей БК, переходную от процессуальных БК
к непроцессуальным, а совершенно особый функционально-граммати-
ческий тип БК со своей самостоятельной проблематикой. Рассматривае-
мые БК обнаруживают воздействие и влияние на семантическую специфи-
ку «безличности» со стороны пассивно перфектной семантики. Наиболее
распространенным типом перфектности D ПйССИВО является сочетание в се-
мантике причастия двух элементов: действия (конкретного факта) и со-
стояния (результата действия). I' двусоставных пассивных конструкциях
(ПК) это единство оказывается «раворванным» и споем субстанциальном
измерении. Действие осуществляется одной субстанцией (<;убъ«ч«трм дейст-
вия), а состояние приобретаете» другой субстанцией, совмещающей при-
знаки объекта действия, по субъекта СОСТОЯНИЯ! например! Письмо напи-
сано мною еще вчера. Таким образом, ужо и двусоставных ПК перфект-
ность приводит к неустойчивости субъектного содержания, к представле-
нию субъектности как динамичною, переменного свойства предметов
окружающего мира (см. подробнее \2Н\). В односоставных пассивно-при-
частных БК расфокусиропаппосп, субъектного содержания еще более
усиливается.

Пассивно-причастные БК ПО своей семантике ДОЛЖНЫ быть соотнесены
€ русским посессивным перфектом типа У меня убрано, 0 котором
Ю. С. Маслов пишет, что и ого содержании можно «не столько обладание
предметом, собственность по отношению К предмету, сколько соотнесен-
ность лица, субъекта с его окружением, их сопринадлежность и пзаимо-
принадлежность друг другу» IU!', с. 243], Именно " ВТОМ аспекте преломля-
ется в содержании данных 1Ж идоя среды проявления признака как его
своеобразного недискретпого носителя. Она подразумевает вдесь един-
ство деятеля и окружающей ек> реальной обстановки, включающей воз
можный объект,— единство, обусловленное ярким и насыщенным пер-
фектным содержанием предиката! Как отмечает Л. Тимберлейк 1.401, суб-
станции, представляющие деятеля и объект действия » таких конструк-
циях, лишь частично обладают субъектными свойствами^ Это объясняете
именно тем, что они могут считаться, ни чпш ВВГЛЯД, лини, элементами но-
сителя признака как всей среды проявления перфектною феномена,

Обычно посессивный перфект рассматривается как севернорусская
диалектная особенность. Однако можно у калии, на один сравнительно ус-
тойчивый и, по-видимому, допускаемый устными литературными нормами
тип употребления пассивно причастных БК, выступающий как вариант
посессивного перфекта (правда, бев характерной формы «у I род. над.»).
Речь идет о явной перфектной ситуации, когда говорящий заканчивает
действие, направленное на определенный объект и потребовавшее значи-
тельных усилий. В этом случае дли характеристики достижения результа-
та возможно использование I5K практически с любым пассивным прича-
стием СВ, ср.:— Ну вот, завинчено] (прочитано, спрятано и т. д.), т. е.
данный тип употребления должен считаться п высокой степени регуляр-
ным, во всяком случае для пассивных причастий СИ от транзитивных гла-
голов. Компонент «у меня» в такой ситуации становится излишним. «Со-
принадлежность и взаимопринадлежность» деятеля и окружающей его
среды обусловлены здесь перфектностыо как проявлением результата
действия в актуальном настоящем, в котором непосредственно представ-
лены и деятель (говорящий) и объект действия. С другой стороны, недис-
кретное представление среды проявлении признака, интегрирующей в
в себя и деятеля и объект, т. е. семантическая специфика БК, придает
особую остроту и самому перфектному содержанию (ср. более «мягкое»

59



перфектное содержание в случае двусоставной конструкции:— Ну вот,
шуруп завинчен!). Таким образом, необходимо говорить о взаимном влия-
нии и взаимодействии перфектпоети и безличности.

Это же взаимодействие обнаруживается и в других случаях употребле-
ния пассивно-причастных БК. Общим для них остается то, что деятель и
•объект действия оказываются несущественными, недискретными в грани-
цах среды проявления перфектности, которую они обусловливают. Можно
выделить, в частности, следующие разновидности.

а) Пассивно-причастные БК, выражающие результат конкретно-фи-
зических действий. Например: IIосредине доски письмена — эпитафия,—
делана высокой резьбой (Б, Шергин); В эту минуту дверная ручка конторы
задергалась.., — Закрыто, закрыто!— поспешно крикнул Остап (И. Ильф,
Е. Петров). В таких случаях в перфектном семантическом комплексе ак-
туализируется элемент состояния, между тем как элемент действия ослаб-
ляется; момент завершения действия и начала состояния отодвинут
в прошлое на неопределенный период. Такие БК могут сближаться но
своему содержанию с непроцессуальными БК. Однако недискретное пред-
ставление объекта, указанного в контексте и / или обусловленного лекси-
ческими элементами значения причастия, усиливает связь между состоя-
нием и предшествующим действием, акцентирует «сделанность» состоя-
ния и тем самым придает дополнительный импульс перфектному семанти-
ческому единству.

б) Пассивно-причастные БК, выражающие результат «речевых» дейст-
вий. Например: В деньгах категорически было от,казаио (И. Ильф, Е. Пет-
ров); Хотя расспросы впереди и сейчас разговаривать с новобранцами за-
преи$ено, у многих не хватает терпения (О. Волков); Вижу, что не зря
сказано: пока солнце взойдет, роса очи выест (Б. Шергин). Причастия об-
разованы от глаголов, обозначающих языковую коммуникацию. В этой
разновидности часто встречаются пассивные причастия от перформатив-
ных глаголов, недискретная результативность содержания которых обус-
ловлена самим фактом их речевого использования. Интересна в этом от-
ношении конструкция с причастием приказано, ср.: ...Вдруг приезжает
к нал чиновник: прикамно-деосмотреть магазины (И. Тургенев). Сущест-
вование полного причастия приказанный в литературном языке сомни-
тельно, поскольку глагол приказать является интрашштивным. Однако
в БК, для содержания которой объект принципиально несуществен, та-
кое причастие возможно. Это еще раз подчеркивает связь пассивно-при-
частных БК с посессивным перфектом, допускающим пассивные причастия
от интранзитшшых глаголов {29, с. 238—239).

4. В данной статье речь идет о семантических особенностях БК в сов-
ременном русском языке. Однако при обсуждении проблемы требуется хо-
тя бы очень кратко коснуться вопросов истории данных конструкций.

Как известно, генезис БК дает основание утверждать,что исторически
носитель предикативного признака в ВК связывался с субстанцией, хоте
я субстанцией особого рода. А. А. Потебня определял данную субстанцию
как мифическую (l(i, с. 319]. Считаем важным также привести здесь выска-
зывание А, Ф. Логспа: «Подлинный субъект безличного предложения для
древнего мышления есть демон, который все еще мыслится слепо-чув-
ственно, животно-инстинктнвно, который все еще остается на ступени
чувственно-воспринимаемого предмета, еще не отражается полностью*
s мышлении, а только предполагается им безотчетно и потому не именует-
ся и даже не может именоваться» [31]. Таким образом, в историческом
плане семантическое единство БК базировалось на денотативно-понятнй-



иой однородности субъекта признака как «демонического» источника (при-
чины, агенса) определенных процессоп и состояний. В какой-то мере сле-
ды этой древней особенности могут быть обнаружены и в употреблении
современных БК, когда носитель признака характеризуется автором вы-
сказывания как фантастическое существо с помощью метафор и сравне-
ний, например: Сыпало не раеномерно, а то гуще, то слабее, будто кто-то
там, в близких бесцветных небесах, вытряхивал снежные запасы из мешка
и, когда они иссякали, брался за новый (Т. Шергова).

Однако за пределами подобных метафор трудно сомневаться в том, что
в процессе развития человеческого мышления указанный А. Ф. Лосевым
субъект-«демоп» претерпел существенную трансформацию. В современном
мышлении с развитием его естественнонаучных аспектов идея единой при-
чины процессов и состояний определенного характера дифференцируется
на множество их специальных «индивидуальных» причин. Вопрос о субъ-
екте как источнике, причине процессов к состояний, выражаемых в БК,
с естественнонаучной точки зрения утрачивает свою единую денотативно-
понятийную основу и распадается на ряд различных и независимых друг
от друга вопросов, относящихся к ведению физики и метеорологии (Смер-
кается), медицины и физиологии (В боку колет), психологии (Мне груст-
но) и других областей научного знания. Денотативно-понятийная общ-
ность носителя признака п русских БК базируется теперь на понятии
среды проявления признака — среды в широком смысле слова, открытой
как для участвующих в реализации признака реальных объектов, так и
для воспринимающих проявление признака лиц. Источник (причина,
агенс) не противопоставлен сродо, а включен в нее («растворен» в ней)
наравне с прочими элементами, не выделяясь среди них особой сущест-
венностью. Уже в раннюю письменную эпоху русского языка носитель
признака в БК связан с идеей пространства проявления признака [32].

Как уже отмечалось, среда рассматривается нами как периферия суб-
станциальности. Среду следует считать наиболее отдаленной, «крайней»
периферией субстанциальности, поскольку и классификации предметного
мира, опирающейся на имени существительные, для среды проявления
признака, обозначенного безличным предикатом, н большинстве случаев
не находится соответствующего наименования. Кдинстпепным языковым
средством обозначения данной среды является со синкретичное представ-
ление в БК.

В то же время среда («средоточие») проявления признака обладает так-
же и определенным субстанциальным аспектом. Субстанциальный аспект
среды раскрывается, в частности, в том, что она представляет собой сово-
купность, «сгусток» свойств. Среди этих свойств выше были названы не-
дискретность, нерасчленеппость с проявляемым признаком; пространствен-
ная рассеянность; косвенная перцонтивность благодаря происходящему
действию или состоянию; способность интегрировать в себя или диффе-
ренцировать в себе различные субстанции. В области процессуальных БК
к этим свойствам добавляются также относительная стабильность по от-
ношению к динамике проявляемого признака, а также несущественность
источника признака по сравнению с другими элементами среды. Именно
наличие субстанциального аспекта в содержании среды делает обоснован-
ной трактовку ее как синкретичного носителя (субъекта) признака, обозна-
чаемого безличным предикатом.

В денотативно-понятийном плане семантика БК так же, как и семан-
тика двусоставных конструкций, представляет события, «положения дел».
Однако выбор БК далеко не всегда связан с неопознанностыо, неизвест-
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ностью для говорящего реального носителя признака, Выбор БК связан^
скорее, с особой трактовкой события как феномена, в котором преобладает
недискретность в отличие от дискретности. Существует целый ряд явле-
ний действительности, денотативно-понятийная структура которых до-
пускает такую трактовку. Одним из ярких примеров реального денота-
тивного единства, «слитности» признака и среды его проявления может
•служить, в частности, физическое поле (электромагнитное, гравитацион-
ное и т. д.). Таким образом, БК в современном русском языке не являются
«пережитком», анахронизмом, а выступают как важное средство языко-
вого мышления и языковой коммуникации.

5. Завершая данную статью, считаем необходимым привести сообра-
жения об объективном содержании понятия среды проявления признака
даже в тех случаях, когда мы рассматривали данную среду как условную.
Речь идет прежде всего о среде проявления эмоциональных состояний.
Как указывалось выше, эмоциональные состояния проявляются во внут-
реннем мире человека как особом «ментальном» пространстве, например:
Ночью сперва было жутко, казалось, что кто-то стучится в дверь, но по-
том заснула (Т. Сухотина-Толстая); Дванову жалко стало Нехворайко,
потому что над ним плакали не мать и отец, а одна музыка... (А. Плато-
нов). Следует заметить, что безличные предикаты жутко, жалко и т. д.,
взятые в отвлечении от своего функционирования, могут рассматриваться
как средства языковой объективации вышеуказанного ментального прост-
ранства. Здесь имеется в виду социально значимый момент обобщения
в семантике языковых средств: безличные предикаты типа грустно, ра-
достно, являясь единицами особой грамматической группировки слов,
выступают как обозначении эмоционального состояния не отдельного кон-
кретного человека, но эмоционального состояния человека «вообще» и, со-
ответственно, человеческого внутреннего мира «вообще» как потенциальной
среды проявления данных состояний. Объективация условной среды про-
явления эмоциональных состояний по линии их обобщения происходит
также и и тех случаях, когда БК выражают семантику временной
нелокализованности: Осенью грустно, потому что красиво (Л. Гинзбург).

Другой аспект объективации внутреннего мира обнаруживается в слу-
чаях осмысления реального пространства окружающей среды как услов-
ного пространства проявления эмоционального состояния, например:
Заехали в огромное крытое помещение, где множество машин, эстакады
для из ремонта, станки. Полутемно, пустынно, тоскливо (В. Солоухин).
Внешняя среда физического состояния (ср.: полутемно, пустынно), отра-
жаясь в человеческом сознании и восприятии и «присваиваясь» человеком,
осмысляется как среда распространения эмоционального состояния, часть
внутреннего мира (ср.: тоскливо). Рассматриваемая нами условная среда
может иногда приобретать вполне реальные пространственные измерения.

Приведенные примеры свидетельствуют, на наш взгляд, о возможности
определенной автономии среды проявления признаков типа грустно, ра-
достно от конкретных лиц, непосредственно испытывающих данные эмо-
циональные состояния. Встречаются случаи употребления БК, в содер-
жании которых указано, что эмоциональное состояние никаким лицом не-
посредственно не испытывается, и тем не менее оно осмысляется как объек-
тивно существующее, например: Жутко нам теперь, в этой холодной?
необитаемой гостинойЛ (И. Бунин). Такие случаи лишний раз подчерки-
вают, что субъектное содержание БК не может быть сведено к указанию»
на лицо в форме дат. п., но что его определенные аспекты синкретично вы-
ражаются самим безличным предикатом.
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ЗАКОН ОТКРЫТЫХ СЛОГОВ В HPATGXAPCKOM?

В настоящей работе ставится цель реконструировать структуру слога
в нратохарском языке, восстанавливаемом на основе сравнения тохар-
ского А и тохарского В.

Существуют данные, указывающие на иратохарскую тенденцию к со-
зданию открытых слогов за счет устранения консонантных сочетаний: на
месте индоевропейских сочетаний согласных в тохарских языках встре-
чаются сочетания -СаС-, в тохарском В также -СаС- ' .

Примеры на -СйС~, -СаС- <^ и.-е. *-СС- (этимологии здесь и далее, если
нет специальных оговорок, даются по Ц]):

A dkiir «слеза» <^ и.-е. *ак'ги-, ср. др.-инд. asm-, авест. asm- тж.;
A karpi, В karp(i)ye «заурядный, груби сделанный» ? <С и.-е. *ктр-

(i)io~, ср., с другой ступенью аблаута, др-.исд. hrjiijr «шероховатый, гру-
бо сделанный», др.-англ, hreof, лнтоп. kraupus тж.;

В killyp- «воровать», ср. греч. хХёлто, лат. сЛерб, гот. hlijan тж.;
А коШт «корабль» <^ и.-е. *(s)kolmo~, ср. др.-в.-нем. scalm так.;
A kukal, В kokale «колесница» < и.-е. *kv>ukwlo- (отсутствие палатали-

зации в тохарском позволяет видеть здесь особый вариант и.-е. *kwekV3lo-),
ср. греч. хох^о; «круг, колесо»;

A okdt «восемь» <^ и.~е. *ok'to(u), ср. др.-инд. asta, авест, asta, греч.
охтш, лат. octa, гот. tihtau, литоп. aStuo-nl тж. [2, с. 775];

А огкйт, В огкато «темный» ?<] и.-е. *orgw-mo~, ср. греч. орфмтг̂
шрак» (если последнее, действительно, из *orgw-sna);

A parwan-, Ъ parwane pp. ч, «брови» <^ и.~е. *bhru-t ср. др.-инд. bhru-,
греч. о̂ ррй;, др. англ. Ьги, литов. hruvlsTm. [2, с. 1731;

Apassarp,, В райсапе дв. ч. «груди» <[ и.-о. *psten-, ср. авест. jstana- тж.;
A rtar «красный» <^ и.-е. *rudhro-, ср. греч. ipyftpo?, слав. *гъйгъ тж.

[2, с. 873];
В shas «шесть» <^ и.-е. **efc1s, ср. греч. IS, лат. sex, гот. saihs, др.-55.~

нем. sehs тж.;
A spairi, В spane <асон» <[ и.-е. *swepno- (не *supno-, так как перед *и

не происходит палатализация), гр, др.-инд. sviipna- тж. [3, с. 355].
Гласные ana этого происхождения чередуются с нулем: A akrunt ми. ч.

от акаг, А когтищ лок. ед, ч. от kolam, A kuklas вин. пад. мн. ч. от
kukal, В kokletp. вин. п„ мн, ч. от kokale, A oktis род. п. от о/Ш, В огктоп
им. п. мн. ч. от огкато, А огктат лок. ед. ч. от огкйт, A pasnas абл. от

4 В настоящей работа принята следующая система транскрипции: ly — палата
лазованиоо I, ts —- аффриката *«, й — особый тохарекий гласный, обозначавшийся
на письме двумя точками над согласным и я помощью некоторых других специаль-
ных приемов; остальною знаки обозначают то же, что и в традиционной трапскрипции
древнеиндийской ПИСЬМЕННОСТИ, так как тохарская письменность явняется вариан-
том брахмн.



passatn, A retrain нм.-вии. п. ми. ч. ж. р. от rtdr, A sapna перл. ед. ч. от
spiirri.

В тохарском В есть случаи черодопания а с а, как, например, kalypi
опт. акт., kalypltsi инф. от kiilyp-, которые, по словам Ван Виндекенса,
не могут быть объяснены иначе, чем ударной полицией этого гласного [1,
с. 12] я.

Указанные чередования описынаютс и следующим правилом:
а перед -СС- или - С # , нуль перед -CV-.

Точно таким же распределением рефлексов характеризуется в обоих
языках и и.-е. *ё: В kalyp- <^ *кЧср- «воровать», A siik (порядк. skast),
В skas <[ *sek's «шесть»; A spam (перл. сд. ч. siipna), В spane <^ *swepno-
«сон», A siik (порядк. skiint), В бак (поряди. бкапЬв) < *(кк'т «десять», ср.
др-.инд. dasa, греч. Ssxa тж. 14, с. 1U11; Л Ыщ (им. н. мп. ч. бпи), В sana
(род. п. ед. ч. snoy) «жена» <1 *g'"ena, ср. арм. kin {*g'"ena), др.-ирл.
ben (*gwena) тж. [4, с. 4731; A yiil (лок. ед. ч. ylaifl), В yal (им п. мн. ч.
ylyl) «газель» ?<| *е/п-, ср. арм. etn «лань», ст.-слан, jelenb «олень»; и,
возможно, *ц; A rtdr (им. п. мн. ч. ж, p. retrarfl), В ratre (абстр. сущ. rat-
ramie) <[ *rudhro- «красный»; А скасаг, И tkiiccr <C *dhuf{(k)oter-, ср. др.-
иид. duhitar-, греч. ^O-̂ T^TJP ТЖ.; A kiirpi, В karp(i)ye ? <^ *krup-(i)io-
«грубо сделанный».

Для приведенных выше тохарских слон возможна гшатохарская ре-
конструкция, предполагающая наличие фонетических единиц эи гласно-
го, дающего рефлексы 0 и й(п) и по вызывающего палатализации, и з 2,
гласного, дающего то же рефлексы, НО вызывающего палатализацию:
*акэхг- (Aakar), *lc»iraJp- (A kiirpi, В harp{l)yr), •fte1ieep- (В kiilyp-), *-1э1т-
(А koliim), *-кэх1- (A kukiil, В kokale), *ок;>11 (Л okiit), *-кэхт- (A orkiim,
В огкато), *рэ1гэги>ап- (A piirwan-, В piinixina), *pi)lsj1ti>.in- (A passain,
В pascane), *гэ11э1г- (A rt«r. В ratre), •eee/co1s- (Л «7Л-, В «Лов), *иа2рэ1п- (А
spa'tii, В spane), *-э%к (A .sV/7c, В ,чя/с), *к,>.гп~ (Л хн///, В .sVma), */»2f (A 9^7,
В г/<*0> *t3jkdt- (А скасаг с ассимиляцией на г г ив *<-с, В tkiicer). Тогда
сформулированное выше правило примет вид:

1) * э > « в тохарском В под ударением;
2) *^ сохраняется перед слогом о винившим *.> и выпадает в прочих

случаях.
Такая реконструкция неизбежна, иГн» в противном случае появление

а(а), не соответствующего никакому индоевропейскому прототипу, а так-
же выпадение *ё пришлось бы признать случайным.

Предположению о том, что в нратохарском слоговая структура CV
была единственно возможной, противоречит, па первый взгляд, сущест-
вование в тохарских языках сочетаний ив трех согласных в середине слова
и сочетаний из двух согласных в абсолютном конце слова (трех согласных
на конце не бывает). Сюда относятся следующие группы случаев:

1. A hunt, В kantc (мн. ч. kiinlrnma-) «сто» <^ и.-е. *k1mtom, ср. др.-
инд. Ша, лат. centum тж. [3, с. 67); (Л kiintu), В kantwo (прил. kiintwasse)
«язык» с метатезой из и.-е. *dng'hwa, ср. др.-лат. dlngudi гот. tuggo тж.
[2, с. 223); Asa'rk, В sark «болезнь» V<T. и.-о. *.VJTA'~ ИЛИ *srgh- (не *serg(h)-],
так как нет палатализации, ср. литов. sifgtl «болеть»; A warts, В wartse
«широкий» ?<] и.-е. *wrdh-to-, ср. др.-инд. vordhati «расти, усиливать-
ся»; В walkwe «волк» <^ и.-е. *и>1к"'о-, ср. др.-инд. vj;ka-, литов. viTkas тж.;
в тохарском В прилагательные на -ш от имен родства на и.-е. *-ter-/*~tr~,

8 00 ударении в тохарском В см. также [4j.

3 Вопросы языкознания, Л» 1 65



например, patarsse от pacer «отец» <С и.-е. *patr-/*pater-, ср. др.-инд. pi-
tdr-, греч. «атт̂ р тж.

. Все эти случаи — рефлексы индоевропейских слоговых сонантов и мо-
гут быть реконструированы в пратохарском как слоговые сонанты — *п,
•f, * | ,— что не нарушает слоговой структуры CV (в дальнейшем будет вид-
но, что возможна и другая интерпретация этих фактов). Сюда же, видимо,
относятся и медиальные формы на -ntarl-ntra (3 л. мн. ч.) < и.-е. *ntr,
ср. лат. тпШг.

2. Сочетания с -kw- в тохарском В: arkwi «белый» < и.-е. *arg'w-, ср.
др.-инд. drju-na- «светлый, белый»; ask(w)ace «жесткая трава (священная)»;
snkwe «мужчина»; kwrase «снелет»; lanktse и lanwtse «легкий»; l(y)kwarwa
мн. ч. от lyakur «раз»; lyitkwanma им.-вин. п. ми. ч. от *lyitakw «труба,
трубка»; malkwer «молоко» •< и.-е. *qielgJ-, ср. совр. ирл. melg «молоко»;
др.-англ. moleen «густое молоко» |2, с. 722—723]; pkwantar 3 л. мн. ч. наст.
вр. мед. от piikw- «доверяться, ожидать»; r&tkware «острый»; skwantse род. п.
ед. ч. от sakw «счастье»; sankw «пасть, глотка, полость рта»; serkw «верев-
ка»; skwarya «лиана»; tankw и tanw (перл. ед. ч. tankwsa и tansa) «любовь»;
tsatkwam прил. от tsafku- (пин. п. мн. ч. tsatkum) «неправильный»; yerkwan-
tai (вин. п. ед. ч.) «колесо, диск».

Тохарскому В -kw- всегда {креме, возможно, А.1 kwar, В l(y)kwar-, им. п.
ед. ч. lyakur, «раз») соответствует -к- в тохарском А. причем гласный
непосредственно перед ртим -к- (также перед сочетанием -iik- лабиализу-
ется: A arki, В arkwi; К askac, В ask(w)ace; Amalke, В malkwer; A onk,
Benkwe;Apuk',Bp6kw-;\suk,Bsakw; A sunk, В sankw; A tunk, В tankw—
сюда же Ауикн В yakwe «конь» < и.-е. *ek'wo-, ср. др.-ипд. asva-, лат. equus
тж.; A kip, В kwipe «стыд».

Отсюда следует, что -kw отражение не двух, а одной согласной фо-
немы /к'"/ пратохарского языка. Как видно из рассмотренных выше при-
меров, это к№ не отражает индоевропейский лабиовелярный, а является
тохарской инновацией.

Лабиализация гласного в тохарском А пород -пк- (но пе перед -гк-, -Ш-,
-sk-), а также дублетные формы с -Akw-l-nw-l-п- в тохарском В, например,
lanktse/lanwtse/lafitse «легкий», taitkwItaAw (перл. ед. ч. tankwsa и tansa)
«любовь», позволяет предположить наличие н пратохарском звука yw.
Хороших этимологии у слов с - D""- нет, поэтому происхождение этого звука
пока неясно.

3. В тохарском A -w- (после зубных), которому ничего не соответствует
в тохарском В, является, возможно, обозначением огубленности предшест-
вующего согласного: ritwsant прнч. наст. акт. от ritw-, В ritt- «присоеди-
няться»; spartwa прош. акт. от spartw-, В spartt- «поворачиваться, нахо-
диться»; samrttwu прич. прош. вр. от sartw-, В sart(t)- «толкать, возбуждать»;
сюда же kanweqi, В kenine (дв. я.) «колено» <С и.-е. *g'onu-, ср. др.-инд.
janu (ср. р.), греч. YOW тж.; Apanw-, В panri- «напрягать, натягивать», ср.
ст.-слав, peti, рьпд тж.; A cwanke, В сапке «нутро, недра».

Эти две группы случаев (п. 2 и 3) позволяют реконструировать в пра-
тохарском лабиализованные зубные и заднеязычные: *f, *nw, *kw, у™
(*cw из *tw по палатализации).

Зубные сохранили лабиализацию в тохарском А и бесследно утратили
ее в тохарском В, а заднеязычные, наоборот, сохранили лабиализацию
в тохарском В и утратили ее в тохарском А.

4. В тохарском В сочетания с -w- и -у- получаются после выпадения и
и i соответственно (возможно, безударные и перед w и i перед у не всегда
отражались на письме, так как uw и iy (с безударными гласными) в произ-
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несении и на слух мало отличаются от w и у соответственно): encwaHne
дрил. от encuwo «железо»; yswarka нар. от ysuwar «любезный, любезность»;
ost(u)wa мн. ч. от ost «дом»; nakc(i)ye «божественный, небесный»; presya
и presciya «время»; proskye и proskiye «страх»; wernsye и wemsiye «нечисто-
ты, отбросы»; wertsyo и wertsiya «свита, эскорт, союз»; возможно, также
kescye прил. от kest «голод»; sanmya прош. акт. от sanm- «связывать»; yiksye
«мука»; entwe «когда, затем»; kantwo «язык» (A Mntu, ср. luwo, A lu «Жи-
вотное»); сюда же pwarne лок. ед. ч. от puwar «огонь», ср. хетт, pahhur,
греч. tcjp, арм. hur (*рйг~) тж. [2, с. 828],

Возможно, так же объясняются в тохарском A: arkyant Ьин. п. ед. ч.
м. р. от drki «белый»; род. п. мн. ч. на -wis, перл. мн. ч. на -та, прил. от ос-
новы мн. числа на -wdsi — от слои, имеющих именительный падеж мн. чис-
ла на -и, например: okonlwis, okontwd, okontwasi (им. п. мн. ч. окопШ) от
око «плод» [5, с. 139—1401; wastuns, wastwa, wastwdsi (им. п. мн. ч. wastu)
от wast «дом» [5, с. 138]; прош. акт. на -wd, например: wackwa от walk- «от-
делять», lyockwj от lotk- «переворачиваться, становиться» (в тохарском В
этому окончанию прошедшего времени соответствует окончание -wa);
впрочем, возможно, это внутренние сандхи (по тем же правилам, что и
внешние, см. [5, с. 72—74]).

5. В тохарском А сочетании на трех согласных получаются после вы-
падения а < и.-е. *6 (и.-е. *(>, и только оно дает непалатализующее е в то-
харском В): akmlac алл. од. ч. от акта] «лицо» (букв, ak-mal, т. е. «глаз-
нос»), В meli (мн.) «нос» ? ? < и.-о. *mol-, ср. алб. mal «гора», лтш. mala
«берег». То же происходит и пассивном прейенсв глаголов 2 класса [5,
с. 263], например, глагол A klt/os , It Iclyaus «слушать» < и.-е. *k'leus-,
ср. др.-инд. srosati, др.-в.-нем. Ыовёп тж. 12, с. 607]! A klyosmdr (1 л. ед. ч.),
В klyausemar; A klyosni'hii (нрнч.), К klyansfiiuinr; ср. A klyonantar, В klyau-
sentar (3 л . мн. ч .) ,— н этом КЛаССв происходит обычное индоевропейское
чередование тематического гласного *о (перед иосонммп) с *ё (в прочих
случаях); *ё выпадает по правилам, сформулированным выше, например:
A klyostdr, В klyaustar (2 л. ед. ч.).

Иногда сочетания из трех Согласных о тохарском А получаются после
выпадения (вторичного?) a: nitiska/is- нбл. ми. ч. от masiik «снизь, союз»;
opslyiintu мн. ч. от opsaly «время года»; гйЪШйф пни. П. ед. ч. м. р. от raskdr
«горький, едкий, острый, резкий»; wttkini. им. и. мн. ч. от mtkiim «веревка
{?)»,— может быть, это позднее выравнивание основы: nV.s7.vv/'///, им. *rsak-
rarp.. Неясным остается слово akntsati им. п. мн. ч. от almats «невежда»,
В aknatsa (1,с. 159]илиdknatsa [.Ч, с. М'Л] ? < и.-о. *// х'пд-\Ца}-, ср. греч.
«•рм:, -йго: «неизвестный, незнающий» | 1 , с. 1Г>!)|. Проверить, давало ли
индоевропейское *о в тохарском А те же рефлексы, что и *#, не представ-
ляется возможным из-за отсутствия «чистых» Примеров на *о. '

6. Удвоение согласных, как видно n:i нижеследующих примеров, в обо-
их языках факультативно: В akartte и okorlo «вблизи»; A eppresi прил. от
ергег- «воздушное пространство»; В tpptbrne .мок. ед. ч. от iprer тж.; А сасс-
riku и tatriku прич. прош. вр. от trik- «заблудиться»; А руаррупп и pyapydn
им. п. мн. ч. от pydpi «цветок»; A sfikkres и 8$кШ им. и. мн. ч. от sakar
«счастливый, блаженный»,— и его, видимо, можно не учитывать в реконст-
рукции. Заметим, что во всех прочих (ясных) случаях (это А и В инф. на
-assi, В прил. на -asse и -atstse, В презенс на -sk-1-ss-, нрнпитии па -titte, прил.
и сущ. на -апйе, отглаг. прил. на -alle) поведение двойных согласных ничем
не отличается от поведения обычных сочетаний из двух согласных.

7. Консонантные концы слов в тохарском В получались в результате,
выпадения: •
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a) и.-е. *й, например, ost «дом» = др.-инд. vastu- тж. [3. с. 355],
b) и.-е. *т, например, sak «десять» < *dek'm; — возможно, в прато-

харском в этих случаях (а, Ь) на концах слов были гласные.
Встречающееся в абсолютном конце слова т < *п, например* A tkam,

В кет, «земля» < и.-е. *dhg'hom-, ср. хетт, tekati, греч. /&civ <^ *%уш\ [то,
что в тохарских т < *п, доказывают формы A tkanis (род. пад. ед. ч.)
и В kenasse (прил.)], возможно, является не согласным, а обозначением
назализации предшествующего гласного [5, с. 39].

Конечное г в им. п. ед. ч. имен родства (например. А расаг, В pacer <
< н.-е. *pater) могло быть восстановлено по парадигме.

Как видно, все перечисленные группы случаев не противоречат предпо-
ложению о единственности слоговой структуры CV в пратохарском язы-
ке. Данная гипотеза не объясняет лишь следующие случаи:

1. Поведение -st- в тохарском А и соответствующего ему -st- в тохарском
В: A astri (В astarya) им. п. ед. ч. ж. р. от aster «чистый, ясный»; A kast
(инстр. ед, ч. kastyo), В kest «голод»; A pasts-am наст. акт. от past- «звать,
кричать (?)»; A prast «время»; A pyasllune отглаг. сущ. от pyast- «расти»;
A skdst, (В skaste) «шестой» — лат. sextus;iA .stmo, В slmau прич. прош. вр,
от A stdm-, В stem- «стоять, находиться, быть»; A wast, В ost «дом»,— пол-
ностью аналогично поведению обычных согласных фонем: ср. A skdst
и oka't, В ost и ек «глаз» < и.-е. *okw-, ср. греч. щих <^ •6в-[д» тж.

Впрочем, не всякое -st- в тохарском А функционирует как одна фонема
(например, пассив 8-го класса презенса, имеющего суффикс -s- и тематиче-
ский гласный *б/*ё; A aril star, В erstar (2 л. ед. ч.), ср. A arsantar, В ersen-
tar (3 л. мн. ч.) от А аг-, В ег- «(по)рождать»), а только такое, которому со-
ответствует -st- в тохарском В-

Интересно, что -ss- <C -st- по палатализации (и соответствующее ему
в тохарском В -sc-) функционирует как две фонемы: A passam, В pasca-
пе •< и.-е. *psten-; A passam нов. накл. от stum-.

2. Трехсогласные сочетания с начальным сонаптом. В тохарском А:
artmar наст. мед. от art- «любить, хвалить»; kakmartsi прил. от kakmart
«величие, господство»; kurtsru- им.-вин. П. мн. ч. от kursar «миля; средство
передвижения»; spaltkasu прил. от spaltak «напряжение»; sarkr-am прош.
акт. от ка'гк- «связывать»; tarpsam лок. мн. ч. от tarp «пруд»; yepeyntu ira.-
вин. п. мн. ч. от уере «нож» (по Краузе и Томасу, еу — другое написание
для дифтонга аг [5, с. 51]); ywarckdn ywarskd наречие и послелог «среди».
В тохарском В: ersna им. п. мн. ч. от ere «вид, внешность»; етргет «правда,
истина»; огктоп им. п. мн. ч. от огкато «темный»; pwarntse род. п. ед. ч.
от puwar «огонь»; sarmtsa перл. ед. ч. от sarm «причина»; tsertkane (дв. ч.)
«оковы»; yerpsa прош. акт. от уагр- «обращать внимание, охранять, забо-
титься»; yirpsuki «смотритель»; ywarcka и ywarska наречие и послелог «сре-
ди» (возможно, entwe, «когда, затем»; sanmya прош. акт. от sanm- «связы-
вать»; tarryamem абл. от trai «три»).

Такие сочетания в обоих языках возможны только в середине слова.
В начале же слова возможно Rd.CC-, где if — сонант (невозможное, за
исключением рассмотренных ниже случаев, в середине слова), л невозмож-
но аССС- (на о начинается только одно слово — A antsaip. и antsam вопр.-
отн. мест., которое, возможно, в форме с а- является энклитикой).

-RaCC- в середине слова возможно только:
1) в тохарском В в случаях, подкрепляемых грамматической анало-

гией [это приветив на atte, презенс на -ask-/-dss~, инфинитив на -dssi, пре-
терит на -dsk-f-dss- (4-й класс), сущ. н&-аппе, -dine и -dlyne, прил. на -dsse
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ш -аппе] и в слове sldppau «упавший», ио имеющем ни этимологии, ни соот-
ветствия в тохарском А, ни других форм (заимствование? ошибка?);

2) и тохарском А и случаях, подкрепляемых грамматической аналогией
на -dssi), а также в причастиях иршнодшего времени, например,

от latk- «резать», rariitku от rath- «рождаться», и п прозспсе с суф.
-«-, например, arast (акт.) от аг- «(по)рождать»; alastar (мед.) от 01- «дер-
жать на расстоянии»; eniismaijt (прнч мед.) ОТ еп- «указывать, командо-
вать».

Сравнение причастий прошедшего промоин raruihu и, например, рар-
гаки от ргак- «спрашивать» понлэывает, что м втой форме на корень падало
ударение (иначе а в раргаки тыкал бы). Ударением, ВИДИМО, объясняются
и формы нрезенса.

Все это позволяет предположить, что и полиции после сонорного (без
ударения и влияния грамматической аналогии) *.> выпадал; после паде-
ния *э могло возникнуть даже сочетание четырех согласных; A sdrmntu
мп. ч. от sdrm (В sarm) «семя». Подтверждениями этому предположению
являются:

1) слово Asalyp (В salypc) «маль», которое может быть реконструирова-
но в пратохарском только как *S8tl8tpo- (иначе необъяснимы палатали-
зации),

2) тот факт, что на конце слома мл сочетаний согласных ВОЗМОЖНЫ толь-
ко -RC (и рассмотренное ВЫШО st/sl), а сочетании -НйС — только в слу-
чаях, подкрепляемых грамматической аналогией.

В свете этого предположении возможно, что индоевропейские слоговые
сонанты пе сохранялись и пратохлреком, н давали *-.>1Иэ1 [при этом,
«удя по слову «сто» Л hunt, It latnlc и. е. *lc'nitoni, индоевропейское
*т давало те же рефлексы, что " *',' (т. 6. йп " юхарском А и чт-/-ап- в то-
харском В]; впрочем, возможно* что вто ассимиляция перед /.: *k'mtom ^>
^> *к'п1от~^> A kant, И kantr), а *в потом ВЫПвдал н соответствии с дан-
ным правилом.

Неясными остаются:
1. Абстрактные существительные ua lunr и тохарском A: kdtklune от

katk- «подниматься»; klepslutie ОТ klepa- «сохнуть, чахнуть»; lotklune и

ictfc"u.lunc от Шк~ «превращаться»; mroeklune и mroslt'u.iu-ne от mrosk- «воз-

вещать, провозглашать»; wSaklune от wUsk- «двигаться».
2. В тохарском А слова: ly&sknatjl (известна только ;>та форма, лок. дв. ч.)

<<бок(?)»; patkru (кроме этой формы, ИМ. П, мн. ч., известна только фор-
ма ипстр.мн. ч. patkriiyo) «ресницы», В08М0ЖН0, ;>ти случаи аналогичны
рассмотренным в пункте 5 (позднее выравпивапие основы),— вопр.-отн.
мест kosprem «сколько»,— па самом деле, это дна слова: kos и ргет.

В тохарском В слова: aiksnar и уекяпйг наречие «вокруг» от глагола yaks-
«сжимать (в объятиях)»; kdtkrona мн. ч. ж. р. от kdtkareикагкге «глубокий»;
ompakwiittne абстр. сущ. от empakwatte «тот, на кого нельзя положиться» —
выравнивание основы (?); lupstiir наст. мед. от lup- «засаливать, пачкать»;
wakstar наст. мед. от так- «раскрываться, распускаться» — аналогия
с корпями на сонорные (?); laks «рыба», числительные sukt «семь» и okt «во-
семь», а также слово sfelofe «сомнонио, колебание» - это единственное (кро-
ме паавания числа «4») слово, имеющее три Согласных в начале (заимство-

Назваеие числа «4»: А ёШаг (единственное слово с тремя согласными
вначале), В stiver (м. р.), Ншага{ж. р.) — в индоевропейском оно реконст-



рунруется как *kvetmr-t *kw

etur-, *kv(e)tru-, ср. др.-инд. Ыгуа- «четвер-
тый», лат. quattuar (где а не из *е) 12, с. 642—643].

Рассмотренные факты с достаточной определенностью свидетельству-
е т о том, чти в пратохарском языке были возможны только слоги структу-
ры (C)V. Разрушение этой структуры происходило следующим образом:

В тохарском А:
1) * С Г # > # # (возможно, как предполагает Чоп 16, с. 26J, * C F # >

^> СУф 4 но еледует отметить, что ауслаутные изменения в тохарских язы-
ках изучены еще совершенно недостаточно)

2) *i > a
3) *ЯэС > RC
4) *СэСэС # > ССйС#
5) *СэСэСГ > СйССГ, •СаЯэС > СйДС, *СэСа > ССа;
В тохарском В;
1) Н > а
2) *Д»С > ДС
3) *СэСэСУ > СаССГ, »С?Ла<7 > CaRC
4) *СэСэ > ССа*
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1. Развитие коммуникативной ЛИНГВИСТИКИ И ЛИНГВИСТИКИ текста вы-
двинуло на первый план проблему исследования парвлннгвйстичвских
средств в тексте как основной ОДИЛИЦЫ и.пленной коммуникации III. Роше-
ние этой проблемы предполагает уставов; ив номенклатуры паралинг-
вистических средств в тексте, опродолопцо КЖ роли D организации текста
и его типообразованни, и формировании КОММунИнОТИВПО прагматического
аспекта текста, исследование ВОВД6ЙСТПИЯ ТвКСТВ и» адресата.

По отношению к письменному тексту, являющемуся сланным объектом
изучения лингвистики текста (и рнде ЛИПГМИСТИЧеСКИХ работ ноиитие
«текст» соотносится исключительно с ПИОЬМОИНОЙ речью |li|), наралинг-
вистические реалии МОГуТ бмть, на наш ВВГЛЯД, представлены и иидо поля
паралингвистических средств, определнющих ею вкЬшпюю организацию,
создающих как бы его «оптический обра.1». I1. нолю шфал ни пиитических
средств относятся: графическая сегментация текста и его расположение па
бумаге, шрифтовой и красочный наборы, ТКПбграфсКШ липки, цифры,
средства иконического ялика (рисунки, фОТО! рафии, таблицы, схемы и др.),
необычное написание и нестандартная расстановка пунктуационных зна-
ков и т. д. Список данных средств не лвляотсл жестко фиксированным и мо-
жет пополняться и варьировать <> вавцеимости от карантера конкретно-
го текста.

Внутри поля паралинишетнческне срвДСТВО рааличаютси степенью
своей «привязанности» к вербаЛЬНЫМ ОрвДСТВЙМ текста, СВОбЙ РОЛЬЮ в раск-
рытии его содержания, своими функциями) ТаК| наряду с паралингвистиче-
«кими средствами, имеющими нам кону ю основу и непосредственно «при-
легающими» к вербальным средствам (ср., например, орфографические
средства в ненормативном употреблении), впачитбЛЬПВЯ часть паралинг-
вистических средств взимодейетиует с нереальными средстнамн опосредо-
ванно (например, пространственная, красочная аранжировка текста).
В то время как одни паралингвистические средства выступают в качестве
самостоятельного носителя информации и ЯВЛЯЮТСЯ самодостаточными для
раскрытия содержания текста (например, рисунок, фотография), другие
паралингвистические средства ИСПОЛЬВуютСЯ и качестве вспомогательных
к вербальным средствам и вносят дополнительные семантические и экспрес-
сивные оттенки в его содержание (например, шрифтовое варьирование, раз-
рядка). Значительная часть паралич гвиотичос к нх средств но имеет прямо-
го отношения к содержанию текста, но СОВДВОТ оптимальные условия для
его восприятия (например, формат листа, качество бумаги и др.).

2. Проблема взаимодействия вербальных средств С паралингвистиче-
скими в письменном тексте не является новой и в той или иной степени за-
трагивалась в работах по литературоведению [3—61, художественному
оформлению книги 17—10], стилистике {11—14], выразительные возмож-
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ности графических средств разрабатываются и в русле параграфемики
115—131. В лнвтввхтике текста, длительное время ограничивающей фак-
туру текста (внешнее оформление) вербальными средствами, интерес к па-
ралЕнгвистическим средствам возрастает прежде всего благодаря их свя-
зи с определенным типом речевого произведения.

Плодотворным в данном отношении представляется понятие «графиче-
ская норма», введенное И. Э. Клюкановым. Имеется в виду графический
стандарт, модель, представляющая собой «пример исторически сложившей-
ся практики зрительного воплощения того или иного типа текста» [16,
с. 71. Наличие данных норм, в большей или меньшей степени осознавае-
мых коммуникантами, позволяет им безошибочно, не вникая в содержа-
ние текстов, отличить по графическому оформлению газетную заметку от
стихотворения или словарной статьи. Жесткость графической нормы опре-
деляется характером соответствующей типовой ситуации письменной ком-
муникации. Так, к наиболее облигаторным относятся графические нормы
текстов, обслуживающих ситуации официального общения, которые со-
ставляются в строгом соответствии с существующими стандартами оформ-
ления документов. Примером может служить коммерческое письмо, кото-
рое оформляется па бланке, имеет жесткую графическую схему и для «ви-
зуального облика» которого в качестве существенных выступают такие
технические характеристики текста, как ширина полей, длина строки, осо-
бенности наиечатаниястрочек при указании адреса фирмы и др. [191. Зна-
чительно большей свободой, цгироким диапазоном в выборе и варьирова-
нии паралингиистических средств характеризуется графическая норма
художественного или реклампого текста, в оформлении которого немалая
роль принадлежит воображению, фантазии, эстетическому чутью как ее
автора (писателя, поэта), так и его соавторов в лице редакторов, худож-
ника соответствующего издания.

Роль паралингннстических средств в типообразовании текстов не яв-
ляется однозначной. И одних типах текстов участие паралингвистических
средств в их создании охватывает только план выражения и является не-
сущестпенным для плана содержания. Роль паралингвистических средств
в данном случае ограничивается презентацией привычной визуальной фор-
мы текста, что, как правило, но замечается адресатом. Для этих типов текс-
та паралингвистическне средства выступают в качестве нерелевантных с точ-
ки зрения их типообравования. К ним относятся, например, такие типы
текста, как приказ, договор, рецепзия и др. В других типах текста пара-
лингвистичоскио сродства нрипимают участие в организации как плана
выражения, так и плана содержания. Являясь носителями определенной
информации (семантической, экспрессивной), паралингвистические сред-
ства приобретают в данном случае особую значимость в тексте, формиру-
ют наряду с вербальными средствами его содержательный и прагматиче-
ский аспекты и выступают в качестве релевантных для его типообразова-
ния. Как содержательно значимые элемепты в тексте данные средства при-
влекают внимание адресата и предполагают интерпретацию с его стороны.
Назовем данные тексты паралингвистически активными. К ним относятся
креолнзованпые и гибридные тексты, роль паралингвистических средств
в которых и является предметом настоящей статьи.

3. К креолизованным текстам относятся тексты, в структурировании
которых аадействованы коды разных знаковых систем, прежде всего сред-
ства вербального и иконического (изобразительного) кодов. Данные текс-
ты изучаются в аспекте психолингвистики {20—221, семиотики [23—271,
теории массовой коммуникации [28, 29J. За последние годы креолизован-
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ные тексты привлекают «се более пристальное внимание специалистов
лингвистики текста, постоянно расширяющей границы своих исследова-
ний. В работах по психолингвистике, где получил распространение дан-
ный термин, креолиэовапные тексты определяются как тексты, фактура
которых состоит из двух негомогенных частей, вербальной (языковой/ре-
чевой) и невербальной (принадлежащей к другим впаковым системам, не-
жели естественный язык» 122, с. 1801. Рассматривая и качестве невербаль-
ной части средства иконнческого мамка, креоливовапный текст с позиции
лингвистики текста можно определить как особый лкнгнопнзуальный фено-
мен, текст, в котором вербальный и изобразительный компоненты образуют
одно визуальное, структурное, смыслоное и функционал мню целое, обес-
печивающее его комплексное прагматическое воздействие на адресата.
Применительно к письменной коммуникации такими текстами являются
значительная часть газотно публицистических, научно-технических текс-
тов, реклама, афиша, комикс, тексты наглядной агитации и пропаганды.

4. К креолизованным текстам в сфере агитации и пропаганды припад-
лежат политический плакат, транспарант, листочка. Коммуникативная це-
леустановка зтих типов текста состоит и том, чтобы убедить адресата в не-
обходимости совершения определенного ДвЙСТВИЯ и мобилиаовать/склонить
его к осуществлению данного действия • Доминанту ноля пара лингвистиче-
ских средств в зтих текстах образуют икопячеснио средства (рисунок, фо-
тография, карикатура), шрифт, цист

Данные средства несут в текстах разную функциональную нагрузку.
К универсальным функциям изображении, цинга, шрифта относятся тех-
ническая, информативная, эстетическая функции. Техническая функция
паралингвистических средств заключается и организации визуального
восприятия текста: привлечении внимании адресата, обеспечении четкости
композиционного решения текста и его «удобочитаемости». Информатив-
ная функция данных средств заключаете и н н\ способности передавать
определенную информацию, участвовать и формировании содержания тек-
ста. Существенной для паралингнкстическнх ородотв и текстах наглядной
агитации является эстетическая функции, заключающаяся в участии этих
средств в реализации художественного ВВМЫОЯа автора, обеспечении эсте-
тического воздействия текста на адресата.

Ряд функций паралингвистическнх средств имеет частный характер.
Одни из них являются общими для всех названных средств, например,
эмотивная, символическая; другие характерны дли некоторых на пих
(изображения, шрифта), например, характерологическая, сатирическая;
отдельные функции присущи лишь одному пврвлипгвиотическбму средст-
ву (изображению), например, иллюстративная, аргументирующая, эвфе-
мистическая.

Эмотивная функция заключается в способности иаралингвистических
средств воздействовать на эмоции адресата. 'Гак, например, использование
рукописного шрифта (стилизация «письма от руки»), являющегося своеоб-
разным маркером разговорной речи в письменной коммуникации, служит
в тексте целям «интимитизации» общения, способствует установлению бо-
лее тесного эмоционального контакта с адресатом.

Символическая функция основана на способности пира лингвистических
средств выражать абстрактные понятия (изображение!, цвет) или ассоции-
роваться с ними (шрифт). Одни изображения-символы связаны с конкрет-
ным текстом и несут на себе печать авторской индивидуальности, другие
обладают конвенциональным характером (гербы, эмблемы, полусимволы,
ряд проксемических знаков). Например, изображение подсолнечника (эмб-
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лема Партии Зеленых в ФРГ), изображение разломанной ракеты, из кото-
рой вылетает голубь, прирастает цветок (изображение-полусимвол в анти-
военных текстах). Использование цвета в данной функций основывается
на государственной, политической, общечеловеческой цветовой символи-
ке. Например, в немецком плакате «Fur Deutschland in Liebe und Freude.
FDP» (FDP — Freie Demokratische Partei) с вербальной частью гармонизи-
рует изображение голубого цветка (голубой цвет символизирует верность,
преданность), чем усиливается прагматический эффект текста).

Сатирическая функция заключается в способности паралингвистиче-
ских: средств самостоятельно или в комплексе с вербальными средствами
создавать юмористический или сатирический эффект. В данной функции
используются прежде всего изобразительные средства: карикатура, шарж,
коллаж. Из других паралингвистических средств нередко применяется го-
тический шрифт, который благодаря своим ассоциативным связям с вре-
менами Третьего рейха встречается в текстах, направленных против мили-
таризма и неонацизма.

Характерологическая функция заключается в способности паралинг-
вистических средств вызывать у адресата определенные временные, на-
циональные, социальные ассоциации. Так, например, созданию социаль-
ного «детского» колорита служит имитация в тексте детского рисунка или
почерка.

Иллюстративная, аргументирующая и эвфемистическая функции изо-
бражения заключаются в его способности иллюстрировать вербальный
компонент; выступать в качество наглядного аргумента в- его поддержку;
использоваться в качестве эвфемизма, передающего информацию, кото-
рая в силу известных причин не может быть вербализована (ср., напри-
мер, использование в период «холодной войны» в плакатах ряда партий
ФРГ в качестве изобразительного эвфемизма довоенной карты Германии).

5. Между вербальным и изобразительным компонентами, кодирующи-
ми в разных знаках содержание креолизовашюго текста, устанавливает-
ся разная степень взаимозависимости, складываются разные виды отно-
шений. Основными видами внутритекстовых структурно-семантических
отношений между обоими компонентами являются а в т о с е м а н т и ч е -
с к и е и с и н с е м а н т и ч е с к и е отношения. Для автосемантических
отношений характерна автономность, относительная независимость вер-
бального компонента от изобразительного: он обладает смысловой самос-
тоятельностью вне соотнесения с изобразительным контекстом. Для син-
семантических отношений характерна зависимость вербального компонента
от изобразительного: вербальный компонент не обладает смысловой
самостоятельностью или не может быть правильно истолкован вне соотнесе-
ния с изобразительным контекстом. Если для листовки типичны автосе-
мантические отношения, то политическому плакату и транспаранту свой-
ственны как автосемайтические, так и синсемантические отношения меж-
ду обоими компонентами, внутри которых и свою очередь также выделяют-
ся разные типы отношений. Рассмотрим некоторые из них на примере пла-
ката и транспаранта.

А в т о с е м а п т й ч е с к и е о т н о ш е н и я свойственны текс-
там, основная идея которых эксплицируется в вербальном компоненте.
Изобразительный компонент при этом связан с вербальным следующими
типами отношений.

А. Между вербальными и иконическими знаками существует прямая
денотативная соотнесенность: оба знака обозначают один и тот же пред-
мет/предметную ситуацию. Изобразительный компонент в данном случае
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частично воспроизводит визуальными средствами информацию, выражен-
ную в тексте вербально [ср., например, транспарант немецких крестьян,
требующих урегулирования экономических отношений в условиях жест-
кой конкуренции: «Ohne Schutzzolle ein Wettlauf wie zwischen Flase und
Igel» (Neues Deutschland. 1990. 27. nnp.)J. Намек в транспаранте на из-
вестную историю о предприимчивом еже, обогнавшем незадачливого зай-
ца, расшифровывается с помощью изображения-иллюстрации. При этом
вербальные знаки tier Hase, der Igel коррелируют с соответствующими ико-
ническими знаками — изображениями аайЦа и ежа.

Б. Между вербальными и и коническими знаками существует опосре-
дованная денотативная связь. Оба знака (комплексы знаков) обозначают
разные, но ассоциативно связанные между собой предметы/предметные си-
туации. Изобразительный компонент в данном случае расширяет, углуб-
ляет содержание вербального компонента. Примером может служить не-
мецкий плакат на трех языках я аащиту окружающей среды «Rettet das
Wasser/sauvez les eaux/save our water», n котором между вербальной частью
и иконическим знаком (изображением человеческого черепа) устанавлива-
ется символическая связь, благодаря которой отказ от «спасение воды»,
ее загрязнение уподобляются смерти.

В. Вербальный и иконический знаки используются для обозначения
предметов, за которыми закреплены рааные значения одного и того же сло-
ва. Вербальный знак, обычно употребляемый в креолиаованном тексте
для выражения переносного значения слова, сосуществует с иконическим
знаком, обозначающим предмет, соответствующий прямому значению это-
го же слова. Подобное совмещение придает тексту наглядность и ориги-
нальность: например, прагматический эффект послевоенного плаката Ком-
нунистической партии Гормании «Wirtnchaft in den Volkes Hand gibt den
Menschen Brot und Brand» усиливается благодаря обыгрыванию метафори-
ческого значения слова Hand в сочетинии «drs Volkes Hand* «рука народа,
власть народа» и его прямого значений, выраженного иконическим зна-
ком — изображением руки.

Для с и н с е м а н т и ч е с к и х о т н о ш е н и й между обоими
компонентами характерна тесная внутритекстовая спаянности, которая
проявляется в следующих тинах отношений.

А. Зависимость вербального компонента от изобразительного просле-
живается как в плане содержания, так и и плане выражения (на уровне
языковой реализации). Этому типу отношений соответствуют Следующие
связи между компонентами;

а) с т р у к т у р н а я с в я з ь : иконический знак включен непо-
средственно в вербальный компонент, где он замещает вербальный знак
и выступает в качестве синтаксического эквивалента члена предложения
(обычно субъекта или дополнения);

б) д е й к т и ч е с к а я С в я з ь : вербальный компонент содержит
«отсылку» к изобразительному компоненту. Иконичеекио знаки в данном
случае обозначают предметы, предметные ситуации, на которые указывают
вербальные знаки. Языковыми марнерами данной связи являются указа-
тельные местоимения, личные и притяжательные местоимения 3 л. ед.
и мн. числа, наречия места и др. Например, в плакате «Они для нас сдела-
ли все» (на плакате изображен старик-ветеран);

в) и д е н т и ф и ц и р у ю щ а я с в я з ь : «конический знак иден-
тифицирует коммуникативное лицо, от которого исходит или к которому
обращено вербально выраженное высказывание. Маркером данной связи
являются личные и притяжательные местоимения 1 и 2 л. ед. я мн. числа.
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Примером может служить американский плакат «We reached the Moon»,
изображающий американских астронавтов, где грамматическим маркером
связи между обоими компонентами служит местоимение we.

В отличие от политического плаката для транспаранта не типична дейк-
тическая и идентифицирующая связь, т. к. в данном случае вербальный
компонент обычно непосредственно соотносится с предметной ситуацией
общения, заменяющей изобразительный коптекст.

Б. Зависимость вербального компонента от изобразительного просле-
живается только в плане содержания и не подкрепляется соответствую-
щими формальными маркерами в плане выражения. Для данного типа от-
ношений характерны следующие связи между компонентами.

а) Вербальный компонент имеет определенное значение, но не обладает
смысловой самостоятельностью вне соотнесения с изобразительным ком-
понентом плакатного текста. Изобразительный компонент в данном случае*
доминирует над вербальным, а надпись расшифровывает содержание изоб-
ражения. Так, надпись в антивоенном американском плакате «Good to
the last breath» приобретает смысловую завершенность лишь в соединении
с изобразительным компонентом (на плакате изображен земной шар в про-
тивогазе) и служит призывом к борьбе против атомной угрозы.

б) Вербальный компонент обладает смысловой самостоятельностью,
но не может быть правильно истолкован вне соотнесения с изобразитель-
ным компонентом. Так, например, надпись на немецком плакате «АНе
Mann an Deck! Der Steuermann braucht euch» может быть понята как морс-
кая команда. Лишь знание ситуации общения (речь идет о предвыборном
плакате социал-демократической партии Германии), а также изображение
девушки в штурманской фуражке со значком SPD обеспечивает адекват-
ное понимание вербального компонента как призыв партии поддержать
ее на выборах.

в) Вербальный компонент вступает в противоречие с изобразительным
компонентом, в результате чего он приобретает иной, часто противопо-
ложный смысл, что используется в комических или сатирических целях.
Изображение, пользующееся в большей степени, чем слово, «презумпци-
ей достоверности», обычно служит для разоблачения вербально выражен-
ного утверждения. Возникающее несоответствие в содержании обоих
компонентов вызывает у адресата «эффект обманутого ожидания». Приме-
рами могут служить немецкий плакат в защиту окружащей среды «Aus
deutschen Landen frisch auf den Tisch» и аналогичный ему русский плакат
«Плещется рыбка в лимане», в которых вербальный компонент контрас-
тирует с изобразительным (па обоих плакатах изображена дохлая рыба
в воде, загрязненной промышленными отходами).

8. Паралипгвистические средства существенны для гибридных текс-
тов. Под гибридпостью текста мы понимаем его способность сочетать в се-
бе стилистически разнородные элементы, признаки разных типов текста.
К гибридным текстам относится часть художественных текстов, исполь-
зующих в характерологических целях, а также в целях стилизации я
пародирования другие типы текста, публицистические, научные, учебные
тексты, привлекающие другие типы текстов в документальных и иллюст-
ративных целях. В сфере агитации и пропаганды к данным текстам отно-
сится листовка, для которой гибридность выступает в качестве одного из
важнейших типообразующих признаков. Как тип текста листовка фокуси-
рует в себе общие признаки текстов, порождаемых в однотипных усло-
виях общения, а также отражает частные признаки, обусловленные тексто-
выми особенностями типов текста, используемых в ней.
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Для графического оформления листопки характерно разнообразие,
нередко смешение графических норм разных ТИПОВ текста. В одних слу-
чаях воспроизведение графического рисунка Того или иного типа текста
может не ставить специальных коммуникатиннмх целой к использоваться
как привычная графическая форма передачи определенного типа содер-
жания (например, анкета). В других случаях воспроизведёте графи-
ческой формы типа текста служит определенным коммуникативным це-
лям — способствует приданию тексту большой достоверности, убедитель-
ности, оригинальности.

Так, например, в листовке безработных и целях большой доказатель-
ности ее содержания приводятся статьи закона, которые сопровождаются
соответствующими авторскими комментариями. Дли оформлении текста
характерно параллельное совмещение графически разных' текстовых
блоков — закона, обладающего графическими маркерами деловой речи
(например, членение текста на параграфы, нумерация абзацем и др.) и
комментария, в котором ;»ти маркеры отсутствуют, по и НВЧВСТВв графиче-
ского маркера оцеиочности речи применяются кавычки. Ср., например,
следующую листовку немецких безработных, относящуюся к 1988 г.
[с левой стороны листовки дается отрывок из текста закона о социальной
помощи ФРГ (BundessozialhilfuKOHol/., сокращенно BSHO), а с правой —
комментарии к нему!.

Die HogetuinnUt «HIIFE /.I'll AIUU.IT»
18 Abe. 1. BSHO /и doutieh

Jeder Hilfesuchondo mil В Seine VVor nlch nlr.hl oUlbouton liiflt, soil niich
Arbeitskraft zur Boschnffiuiff soinoi nioht 9М0П, Dlofl ''oil vorhindorh, daB
Lebensunterhalts fiir sich und Hif.lt did Louto in die och ко «bocpieme
seine unt6rhaltsberechtigton IlHngomattot dor Soilalhilfo logon.
Angehorigen einsetzon.

i'l Vbs. 2
Wird fiir den Hilfosuchendon Bllligoro Arboltukrttftn <ib Sozinlhilfe-
Gelcgenheit zu gomcinniitziKnr mid /u MflpAngOf «Ibl, OK uiclit.
satzlicher Arbeit aeschaffon, k;imi ilmi
entweder das iiblicho Arboitiontgolt <nii»r
Hilfo zum Lcbon.siiiiii-rbiili tlizllglloh
ciner angemossenen EiitHchiid!((iiiiK dir
Mehraufwendungen gewiihrt wordon.

Соединение обоих блоков и гибридном тексте сигнализирует о том,
что закон применяется в несвойственном ому коммуникативном контексте.

Другим целям служит и листовке стилиаация тина текста — «словар-
ная статья» и воспроизведение ого графической формы (листопки 1990 г.);

( K ) Qoiamtanlago
НосЬкЬ., Univ. (v. ii. in USA)

Campus (iir Chrlltlll
chriatlioho, mliilontiriicho
Studentonbeweguogi
iiberkonfoMionollo Arbeit
mit dein Kiel, <1пн Bvangollum
Josu Christl an den Unlvereltttten
zu vorboreiteni
Urspnmg 11)51 in Araorlka;
seit ca. 1Э08 in D t l l dИспользование в качестве модели стилизации другого типа текста,

включение в графическую структуру листовки инородного текстового
блока придает ей оригинальность, позполяот автору необычным образом
представить себя и свою организацию адресату.
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Гибридный характер листовки находит отражение и в смешении в ней
вербальных и изобразительных средств разной стилистической тональ-
ности. Так, статья закона в листовке может соседствовать с рисунком,
заявление сопровождаться карикатурой или комиксом, не только не вно-
ся диссонанса в восприятие текста, а, напротив, усиливая его воздействие.

Таким образом, паралингвистические средства не только участвуют
во внешнем оформлении текста, но и релевантны для его типообразова-
ния, играют важную роль в организации его содержания и прагматическо-
го воздействия на адресата. Исследование креолизованных и гибридных
текстов, относящихся к «Нетрадиционным» текстам, позволяет глубже
понять природу и сущность текста, его свойства и типообразующие приз-
наки. В прикладном аспекте изучение взаимодействия вербальных средств
с паралингвистическими в данных текстах, выявление их прагматических
потенций способствует оптиматизации речевой коммуникации.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 1 1992

© 1992 г.

НОРКЛЧЕВ С. Г.

БЕЗРАЗЛИЧИЕ VS. ПРЕЗРЕНИЕ
(НА МАТЕРИАЛЕ ИСПАНСКОГО ЯЗЫКА)

Связь безразличия с презрением несомненна: в большинстве толковых
и энциклопедических словарей презрение (desd'ri) объясняется через без-
различие (indiferencia) [1 — (>J, а в тематических (понятийных) и синони'-
мических словарях эти понятия попадают в одну словарную статью [7,
с. 138, 237; 8, с. 353, 017). Очевиден также и тот факт, что для выражения
безразличия и презрения в языке используются в значительной мере
идентичные средства 19, с. 1; с. 907; т. 2, с. 1U); 7, с. 139, 237]. В связи
с этим возникают вопросы: 1) п чем состоит специфическое отличие през-
рения от безразличия в семантическом и коммуникативном плане; 2) ка-
кие языковые средства являются специфическими для выражения и того,
и другого; 3) в каких условиях показатели безразличия функционируют
в качестве показателей презрения и как складываются между ними в этом
случае отношения многозначности (омонимия, полисемия, синкретизм,
нейтрализация, амфиболия). Как представляется, ответить НА эти вопро-
сы можно на основе анализа компононтпого состава и условий употребле-
ния смыслового ряда предикатов презрения (despreetar, desdehar, тепа-
spreciar, desestimar, vilipendiar и др.), а также сведений о презрении, на-
копленпых философией и ПСИХОЛОППЙ эмоций.

Из всех эмоциональных СОСТОЯНИЙ) обЫЧИО выделяемых н психологии
(аффекты, страсти, собственно ЭМОЦИЯ?, чувства, настроения, стрессы)
[10; И , с. 28, 200, 344, 302, 4071, прозрении по таким характеристикам,
как интенсивность и продмотность-ситуативность, ндпимает, очевидно,
срединную позицию между собственно эмоциями и чувствами1: как чувст-
во оно отличается относительной устойчивостью, как эмоция оно имеет
достаточно выраженный ситуационный характер и передает оценочное
отношение к складывающейся или возможной ситуации. Презрение,
«наиболее холодная эмоция» из всех эмоций враждебности [12, с. 3001,
носит явно рассудочный (cognitive) характер (13, с. 4501 и принадлежит
к числу личностных или даже межличностных (social) эмоций 113, с. 450].
В прямом своем значении оно возможно лишь по отношению к объектам,
так или иначе связанным с физической (Тело, одежда, семья, дом, иму-
щество), социальной либо духовпой личностью человека, с тем, что он
относит к «МОЕМУ» [14; 15]. I) этом смысле для реализации презрения
необходимо реальное или потенциальное присутствие «чужого сознания» —
деонтических и аксиологических норм, требований, желаний, стремле-
ний, мнений, вкусов, поступков, носителем которых выступает индиви-
дуальный или социальный субъект. Обращение презрения на себя, на сфе-
ру своей собственной личности переживается как стыд (Ср.: «Стыд — это
боязнь перед возможным презрением со сторопм присутствующего лица»
[16]. В эволюционной перспективе презрение могло возникнуть как сред-
ство психологической защиты в ситуациях, когда индивиду необходимо
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чувствовать себя сильнее, умнее, лучше, чем презираемое лицо [12, с. 299J,
особенно в том случае, когда человеку нечего больше противопоставить
обстоятельствам и лицам, которые сильнее его («Если мы откажемся от
презрения, мы лишим себя последнего оружия. Пусть это чувство будет
внутри нас и абсолютно невидимо со стороны, но оно должно быть» 117]).

В определениях презрения, даваемых философами XVII в., исследо-
вавшими: аффекты и «страсти души» («Презрение... есть стремление души
установить ничтожность, незначительность презираемого предмета» 118J;
«Презрение состоит в том, что ставят кого-либо вследствие ненависти ниже,
чем следует» 119]; Contemptus... est declaratio opinionis impotentiae alie-
nae I20J «Презрение есть объявление чужого бессилия»),— уже присутст-
вуют осповные семантические характеристики этого чувства: личностный
характер, отрицательная оценочность, рассудочность, связь с нормой.
Презрение может быть направлено на такие атрибуты личности, как по-
ступки и сознательно благоприобретенные свойства, и тогда быть связан-
ными с этической оценкой в форме осуждения. Оно может также быть
направлено на расовые, сословные, физические, физиологические и пси-
хические характеристики личности, обладание которыми не зависит от
ее воли и желания, и быть не связанным с этической и социальной доми-
нантой [211). Семантическая модель этимона презрения в русском языке
(<С ДР"РУсск. npt-зирати) и латинского despectio основана на том, что
кто-то смотрит «сверху вниз» на кого-, что-либо (22, 23J. Ядро синоними-
ческого ряда предикатов презрения испанского языка despreciar, desdenar,
menospreciar образовано путем отрицания ценпости (des-preciar), значи-
мости {des-dignare) объекта либо путем принижения этой ценности {meno-
spreciar). Наблюдения над ассоциативно-синонимическими связями пока-
зателей презрения показывают, что статья desprecio тематических и сино-
нимических словарей включает, наряду с показателями собственно презре-
ния, передающими состояние духа (estado do animo), лексемы, выражаю-
щие способ манифестации презрения, вербальный (difamar «ославить»,
«очернить») и невербальный (reirse de «смеяться над», escupir «плевать»,
sacar la lengua «показывать язык», mirar de arriba abajo «смотреть сверху
вниз» и др.), а также реакции лица на проявление чьего-либо презрения
(ofender «обижать», ultrajar «оскорблять», rebajar «унижать» и пр.) ( 7,
с. 139; 8, с. 373]. Презрение — состояние духа может быть направлено
и на «фаптомный» объект: деонтические нормы и ценностные установки
определенной социальной группы, расцениваемые субъектом заочпо как
недостойные ого собственного личностпого статуса. Даже в метафоризиро-
ванных сочетаниях (презирать богатство, деньги, смерть, славу и др.)
презрение осммслспно лишь при допущении того факта, что ценности
(отрицательные или положительные), на которые оно направлено, боль-
шинством признаются именно ценностями. «Состояние духа», естественно,
может обходиться без знаковой манифестации, а отсутствие непосредст-
венного «адресата» презрения избавляет последнего от необходимости
ямоционально реагировать на него. Такое презрение соотносимо со смыс-
ловым рядом предикатов, открываемых глаголом despreciar: despreciar,
menospreciar, desestimar и др. Объектом презрения являются не только
и не столько нормы и ценностные установки адресата, но прежде всего
желания, намерения, надежды, ожидания последнего — все то, па что
ориентированы нормы вежливости в межличностном общении. Именно
в такой ситуации безразличие (например, к высказанному желашно рече-
вого партнера — просьбе) воспринимается говорящим, хочет он того или
нет, как отказ и расценивается им как презрение, вызывая обиду, вос-
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принимаясь как унижение, оскорбленно, Такое прояроН1то соотносится со
смысловым рядом предикатом, отк рынком мм глаголом desHiflar, desdedar,
desairar, desatender, ofendar, ultra jar, vtUpendltt)' и др. Действительно,
в основе межличностных отношолий отношений социального взаимо-
действия, определяющих возникновение и формирование специфически
человеческих чувств 124, с. 2М\, лощи 1Я иопцепцил» индивида 124,
с. 277; И, с. 419]), свяяанная прежде всего о его спмоопоикон, урошюм
собственного достоинства и С ОЖНДапИЯМИ вели ПО ОДОбреппя, ТО но мень-
шей мере уважения со стороны «зппчиммх других» вталошюй группы,
к членам которой он себя относит или котел бы относит!. (24, с. 2121.
Вежливость как рая и закрепляет п сштих нормах право человека па ува-
жение и внимание со стороны других к ого «отрицательному и положитель-
ному лицу» (negative and positive Пне |25, < 60 fl71), n боправлично к чув-
ствам и желаниям человека cd стороны окружающих росцопипаотся им
как проявление враждебности, » том ЧИСЛО и Пргвропил К?.г>, с. 70 71).
В общем и целом презрение представляет ОобОЙ прежде ВСвГО отрицатель-
ную эмоцию, вызываемую у субъекта суждением о превосходстве норм и
ценностных устаповок эталонной группы, к Которой ОН геби ОТНОСИТ или
хотзл бы относить, над нормами и ЦОЯПОСТЛЫМи установками конкретной
или теоретической социальной группы или ЛИЦА, на которое ВТО преврб-
ние обращено. Презрение способствует повиннповелию у субъекта чувств
враждебности [12. с. 300], гпена и ОТвращопнл. Кроме того, презрение
включается в «историю» [2(>1 таких ВМОЦНЙ, ПЫОМИПОМЫХ у лица, ставшего
объектом презрения, как чувства обиды, уннЖОпИЛ, ОСКОрблопноСТИ и пр.,
и таких поведенческих актов, как насмешки, OTHQB и, наконец, безраз-
личие к желаниям и ожиданиям втого лица. Необходимым коммуникатив-
ным условием интерпретации покаяот! 1рПНЛИПНЯ как показателей
презрения является «стереоскопичное п.» [271 ситуацни: присутствие наб-
людателя, могущего совпадать с ЛИЦОМ, IIв КОТОрОО обращено безразли-
чие.

В конкретном высказынании, и речи врОйроЛНО может находить пря-
мое или косвенное пыражепгие либо быт* включонпым в «историю» лек-
сической единицы, как вто происходит, например, «• глагблами ofender
«обижать», ultrajar «оскорблять», rebajar «упижать» и ир, к примой своей
форме презрение передается прежде всего СОбсТПОППО Предикатами презре-
ния despreciar, menospreciar, demlciiarw именами, отсылающими К уничиже-
нию, т.е. отрицательной оценке личности: lui/o/hajrza, Vll/vllezu, injamelinja-
mia, abjecto, ruin «низкий, ПОДЛЫЙ/ПИЗООТЬ, подлость», depreciable, contem-
ptible «презренный» и др. 1'нд ВТОТ можно продолжить. Сюда пойдут все
отрицательные оценки лица, задевающие личностные черты человека: Ый-
pido «глупый», avaro «скупой», idioln, imh rll, mentrctito «дурак, идиот»
и др. [9, т. 1, с. 9G7]. Если собстнепно предикаты презрении передают
эту эмоцию зачастую абстрактно, бен указании на основание оценки, то
в семантике имен — показателей презрения, как правило, это основание
присутствует: estdpido «глупый», vil «подлый» и пр. Следует отметить, что
собственно предикаты презрения используются преимущественно для опи-
сания этой эмоции, т. е. употребляются и функции показателей именно
Презрения в лицах и временах, отличных от 1 л. паст. вр. индикатива:
X desprecia a Y «X презирает Y». И 1 же л. наст. пр. индикатива их основ-
ной иллокутивной функцией в ситуации непосредственного общения бу-
дет, очевидно, функция оскорбления-унижения: Yo te desprecioldesdeno
— Yo quiero ofenderte, humillarte «Я тебя презираю =-- Я намерен тебя
оскорбить, унизить». Для передачи собственно презрения п такой ситуации
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уместнее употребить именные ПОНаватеЛН! Её " " " inlamia/vilezafbafeza lo
que has hecho «To, что ты сделал, IIIMICO, ПОДЛО/ИИПОСТЬ, ПОДЛОСТЬ».

К числу косвенных и СИТувЦШ О обуОЛОВЛенПЫХ, т. в, окказиональ-
ных, средств передачи прозрении можно QTHOOtH ВОЮ отрицательно-оце-
ночную лексику — корневую и ПОЙорвТИПНО суффиксальную, употреб-
ляемую для оценки личности либо предметов ПЛИЧНОЙ сферы» адресата
презрения (саЬгбп «рогоносец, негодлм», rhusmn нотробье», casucha «раз-
валюха» и др.), соматизмы и обравов) И путвЫ ич порбализации фра-
зеологизмы (mirar sobre homhro «смотреть 'leptB плечо», escupir «плевать»,
sacar la langua «показывать H.IMK», velvet l<w tipulduR «отворачиваться»,
reirse «смеяться» и др.). И, НВКОНвЦ, и ЧИСЛО ОИНВВИОПальных показателей
презрения входят показатели бвврВВЛИЧИЯ ПС0Я трвл семантических раз-
рядов: Ф-безразличия, К-беврвВЛИЧИЯ и 'мерой полосы» 128].

Для реализации предикатами ditpnolur, TMtlOipreclar, desdenar значе-
ния презрения как эмоции, вывываомой у оубмнтв созпанием превосходи
ства его собственной системы цеяиоОТВЙ НВД 0ИСТ0МОЙ ценностей другого
лица, необходимо, чтобы место объОНТв ВТИЖ Предикатов было занято
именами лиц либо, по меньшей мере, предметов, непосредственно относя-
щихся к личности человека; Guanlo mdi denpreclo я свое loros pintajarrea-
dos, mas me despreclo a mi RllfRlfl (Hi Siihnlo) «Чем больше я презираю
этих размалеванных попугаоп, тем боЛЬШв " ПрОВИрою себя»; Es un cas-
tigo porque siotnpre he aeepreolado В loo pobFBI, porque siompre les digo
c h u s m a (M. Benodot t l ) «Это памавЯПШ В| то, чги и всегда п р е з и р а л а бед-
н ы х , за т о , что я всегда их IIII:II.IIIIIJIII быдлом.., l!l nirnospreciaba su p r o -
teccion. Y M a r i a n a hubiorn querido linoeramflnto, car i f iosamente, p iadosa-
mente — protogerlo (M. Honedelli) «On превирал 00 покровительство.
А Мариана хотела бы — ИСкрвННО, 0 .шобош.ю, почти набожно —• защи-
тить его»; Y la idea dc quo In mujor pudltFB rMHOiprectartne у, рог lo tanto,
considerarse superior a ml, ее me haolfl Intolerable (E. Serpa) «А мысль
о том, что женщина может провирвТЬ мен и и, тем оамым, считать себя
выше меня, мне становилась исш.пкх нмоЙ».

Появление же в качество прямого дополнении втия игаголов, различ-
ных абстрактных иммг не соотносимых >"> «моему иначению с чьей-ли-
бо «личной сферой» (despreciar el peltgro, el tlincro, la jama «презирать
опасность, деньги, славу» и пр.), СВИДвтельОТЛуот, онорее, о реализации
здесь признаков, характеризующих ЯКЧЛООТЬ 0UMOPO суб7>екта, который
не ценит, не придает значения вегцам, к которым отправляет имя объекта
(презирать деньги ~ «быть бессребреником», прмирать опасность =
«быть смелым, бесстрашным», пре.ш/кти, СЛйву «быть нечестолюби-
вым» и др.): Yo despreclo la calumniu, nuidre. Yo no, liijo (L. Alas) «Ма-
ма, я презираю клевету.— А я — нет, сын»; РвГО con ser tan molesto
este odio do la gran masa escandalizadu, ella ПО lentia niiedo ni indigna-
cion; lo despreciaba (V. Blasco Ibaflez) «Несмотря KB псе беспокойство от
этой ненависти возмущенной толпы она не чупОТВОлалп ни страха, ни
негодования: она 06 презирали».

Это же значение \прастеризации субъвКТв |>еализуется в слу-
чае употребления после предикатом собствешю превроиия имен дополне-
ния-лица без предложного управления с: Adennis, ya homos visto que
usted desprecia novioe mlllonarloB, como "1 abogado do la famosa carta
(P. A. Alarcon) «Кромо TOIO, МЫ уже штделн, что вы презираете жени-
хов-миллионеров, как, например, ВДВиН&Т ил иобеаы.пюстного письма».

Основным отличием предиката ilfs/lciuir 01 Првдикитов despreciar я те-
nospreciar является признак «публичности ИВЯВфвОТации» («desdeiiar in-
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dica un desprecio de caracter publico у manifiesto» [29]; «desdenar... des-
preciar manifiesta у ostensiblemente» [30]), т. е. в семантику этого преди-
ката включена «стереоскопичность» как точка зрения стороннего наблю-
дателя-интерпретатора. Презрение (desprecio) как «состояние духа» субъ-
екта может получать чисто вербальное выражение лишь в 1 л. наст. вр.
индикатива, т. е. в форме перформатива: сказать «Я тебя презираю»
равнозначно самому акту презрения. В иеперформативных же формах,
прежде всего в формах, отличных от 1 л., описание презрения, как пра-
вило, требует внешней манифестации, дающей основания для интерпре-
тации «состояния духа» субъекта именно как презрения, и в этих формах
противопоставление desdenar и despreciar частично нейтрализуется: Todos
los de su clase son gente muy especial. Desprecian a los medicos, no los atien-
den, ysematan con estas Barbaras devociones, de las que esperan la salud
(V. Blasco Ibaiiez) «Все они — весьма необычные люди. Они презирают
врачей, не обращаются к ним и убивают себя той самой набожностью,
от которой они ждут здоровья»; Yo pudiera hacerte el hombre mas feliz
del mundo у en cambio me desprecias por correr detras de unos votos, de
una popularidad que es flaca como el humo (J. R. Brene) «Я смогла бы
сделать тебя самым счастливым человеком в мире, а ты же пренебрегаешь
мной и гоняешься за голосами избирателей, за популярностью, которая
рассеется как дым».

Можно также отметить, что предикаты denigrar, vilipendiar, deprimir,
входящие в число предикатов презрения [30, с. 129] и связанные с отри-
цательной оценкой действия субъекта [30, с. 129], «всегда включают в се-
бя несправедливость и злонамеренность»; и прочие Предикаты, направ-
ленные на «поражение» личности (оскорблять, обижать, унижать и др.),
в 1 л. наст. вр. индикатива во избежание «иллокутивного самоубийства»
[31] практически не употребляются, за исключением весьма специфиче-
ских и искусственных ситуаций (Я тебя оскорбляю, а ты делаешь вид, что
не понимаешь).

Показатели Ф-безразличия [32], передающие безразличие субъекта
к какому-либо факту (по importa «не важно», da igual, es lo mismo «все
равно» и пр.), могут получать интерпретацию показателей презрения
лишь в составе высказываний, используемых преимущественно в диало-
гической речи, при непосредственном обращении к речевому партнеру.
При этом безразличие говорящего к желаниям, мнениям, вкусам и цен-
ностным установкам слушающего воспринимается последним как презре-
ние, т. е. прямой речевой акт безразличия говорящего воспринимается
слушающим как косвенный речевой акт презрения. В качестве объекта
такого безразличия/презрения выступают, как правило, предметы «лич-
ной сферы» (о личной сфере см. [33]) речевого партнера: Tu turbio pasado
me importa un bledo. Dejame en paz (A. Sastre) «Мне наплевать на твое
темное прошлое. Оставь меня в покое»; iAy, hija, tu eres una golfa! —
Bueno, yo soy lo que usted quiera, a mi no me importa (C. J. Cela) «Ax,
дочь моя, да ты просто потаскуха! — Кем бы вы меня ни считали, мне
наплевать».

Особенно часто показатели Ф-безразличия передают косвенный рече-
вой акт презрения в ситуации отказа говорящего слушающему в праве
да получение интересующей его информации либо в постановке под сом-
нение такого права: ШаЫа alguin aqui contigo? — IY a ti que te impor-
ta? — replico ella desafiandolo con la mkada, mientras se plantaba delante
•de el, con los brazos en jarras (M. Carrion) «Здесь кто-то с тобою был? —
А тебе какое дело? — ответила она, глядя на него вызывающе и став пе-
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ред ним подбоченившись»; IHola! <'.Ya [orman ustedes rancho aparte? —
dijo en un tono bnital quo no mo «RMIIO, plantandose delante de nosotros.—
iY a usted qu'1 le importaf — pToguntd Joaquintta con acento picaro у ag-
re3ivo, del cual no la creyern capaz (Л. Pafaclo Valdos) «Привет! Так вы
уже отделились? — сказал он грубо, останоиишпись пород нами.— А вам
какое дело? — спросила Хоакшшта враждебным тоном, на что я ее не
считал способной».

Показатели «серой полосы» - посредственности, заурядности, media
pelo, ni chicha ni limonada, ni came ni pescado и Др., отсылающие к сре-
динной точке оценочной шкалы («ни хорошо Ни плохо»), передают презре-
ние, характеризуя личность в совокупности таких ос черт, обладание
которыми не зависит, как правило, от воли человека, в связи с чем такое
презрение не связано с осужденном. Дли реализации презрения показа-
телями «серой полосы» непосредственность ситуация общения не являет-
ся обязательной. Деспектнвность атих показателей при характеристике
личности объясняется, очевидно, фактом закрепленности за личностью
в общественном сознании как Положительной черты иыделенности из
ряда, неординарности, оригинальности, инднвидуалпаированности, а
отсутствию этих черт приписываете» отрицательный оценочный знак, зау-
рядная личность ставится ниже, нормы, соответствующей полноценной
личности: Los tios do Elena, gente de imedlo peio», los habrian hallado
precisamente mny do medio pelo (1\ i. Ven») «Родственники Елены, люди
заурядные, их нашли бы инк раз весьма заурядными»; Ahora, lo que se
llama el media tinta, el quo no е.ч ni una СОВЛ ni la otra, el tontuelo, ese aqui
no se da (M. Barnel) «А то, что паамппотся посредственностью,
аи то ни се, дурачок, такого здесь нот».

Из числа показателей К-безразлнчнм, передающих безразличие гово-
рящего к выбору представителя из класс» объектов, задаваемых опреде-
ленным признаком, презрение передастся, ОПЯТЬ же и любой ситуации
общения, лишь лексемой cualquicra и приложении к характеристике лич-
ности. Чаще всего это местоимение употребляется в такой функции с не-
определенным артиклем: Memo so habin presontndo *MI la iglesia. adornada
como una cualquiera elevada a la catogorfn de BOnofa (G. Garcia Marquez)
«Меме появилась в церкви, разукрашен пан, как какая-нибудь потаску-
ха, ставшая сеньорой»; Y era verdad; el magistral despreciaba a la del
Banco у la tenia por una grandlsima cualquler ooea (L. Alas) «И это было
правдой: магистр презирал банкиршу и считал <м> изрядной дрянью»;
iLuego yo soy para usted un cualquiera..! - Y un cualquiera de los peo-
res... (P. A. Alarcon) «Значит, я для вас кто попило...! — И Притом один
Из худших...».

Способность показателей К-бозразличия к передаче презрения связа-
на, как и п случае показателей «серой полосы», с установкой человеческо-
го сознания на неординарность, незаурядность личности как норму, от-
клонение от которой получает отрицательную оценку. IPues bueno fuera
que mi pecho se abriora para cualquicra] (Seguidilla) «Только того не хва-
тало, чтобы мое сердце открылось для кого попало!»; Llevate tu cacharro.
Lo ultimo que faltnbn es q»e cualquiera vengB н «tar ordenes en mi casa
(G. Garcia Marquez) «Уноси свою рухлядь, lie хватало только, чтобы
всякие распоряжались в моем доме».

Если соотношение словарных значении безразличия и презрения, пе-
редаваемых показателями Ф-бвзразличия, ВООИТ характер ошшимии, по-
скольку безразличие и презрение друг 0 другом непосредственно пе свя-
заны и относятся к разным семантическим категориям (безразличие яв-
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ляется оператором нейтрально-оценочной модальности, презрение — от-
рицательной эмоцией), то в составе речевых реализаций этих показателей
соотношение безразличия и презрения носит уже характер стереоскопи-
ческого синкретизма: безразличие субъекта речи выступает для его рече-
вого партнера или наблюдателя как презрение, при условии, конечно, что
объектом этого безразличия/презрения является личность речевого парт-

Соотношение словарных значений безразличия и презрения, переда-
ваемых показателями «серой полосы» и К-безразличия, носит характер-
полисемии, поскольку заурядность и презрение являются отрицательно-
оценочными смыслами, между которыми явно просматриваются семанти-
ческие связи: посредственность/заурядность — антинорма идеала лич-
ности — презрение. В речи же реализуется одно из этих значений, през-
рение — в случае направленности на объект оценки — личность, без-
различие — во всех иных случаях.

Таким образом, результаты проведенного исследования показывают,,
что презрение как эмоция, вызываемая у субъекта переживанием сужде-
ния о превосходстве его собственного личностного статуса и связанной
с ним системы ценностей над соответствующим статусом и системой цен-
ностей другого лица (группы лиц), передается показателями безразличия
лишь при том условии, что объектом этого безразличия является лич-
ность и/или предметы, входящие в ее «личную сферу». Функциониро-
вание показателей Ф-беаразличия в качестве показателей презрение
связано с яйленпем стереоскопического синкретизма, нри котором одно-
временная реализация каждого из этих значений зависит от точки зре-
ния говорящего/протагониста — слушающего/наблюдателя. Презрение,
передаваемое показателями «серой полосы» и показателями К-безраз-
личия, имплицируется ориентацией ценностного идеала личности на
«антинорму», на выделенность из ряда, йндивидуализйрованность.
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(ОПЫТ СТАТЬИ-РЕЦЕНЗИИ В СВЯЗИ С ВЫХОДОМ В СВЕТ
МОНОГРАФИИ М.В. ПАНОВА «ИСТОРИЯ РУССКОГО

ЛИТЕРАТУРНОГО ПРОИЗНОШЕНИЯ XVIH — XX ВВ.»)

Значение появившейся недавно работы М. В. Панова «История рус-
ского литературного произношения XVIII—XX вв.» [1] трудно переоце-
нить. С выходом в свет этой книги постройка здания, название которому
«История фонетической системы русского языка», завершена. Создавая
многочисленные исторические грамматики русского языка, поколения
русистов часто не осознавали до конца существующий разрыв в описании
между современным русским языком и его историей. Казалось, что раз-
витие фонетики русского языка если и не завершилось в XIV в., то уж
в XVII в. завершилось наверняка. Период с XVIII по XX в. вообще?
не привлекал внимания исследователей.

Причины такого положения М. В. Панов в своей работе не анализи-
рует, а они любопытны и позволяют выйти на обобщения методологиче-
ского характера. Осознанное в начале XX в. в работах Ф. Ф. Фортуна-
това, И. А. Бодуэна де Куртенэ и Ф. де Соссюра разграничение синхро-
нии и диахронии стало одним из важнейших принципов при классифика-
ции лингвистических наук. В результате языкознание пережило целую>
серию дивергенций, которые привели к формированию противопоставле-
ния исторической и синхронной фонетики, исторической и синхронной
морфологии, исторической и синхронной лексикологии, исторического"
и синхронного синтаксиса и т. д. Вместе с тем полной зеркальности здесь
не обнаруживается: не всем наукам, выделяемым в синхронии, находится
соответствие в диахронии. До появления работы М. В. Панова у нас не
было исторической орфоэпии русского языка как целостной лингвисти-
ческой дисциплины. Поэтому выход в свет данного исследования нужда-
ется в том числе и в теоретическом осознании.

Думается, что главным препятствием на пути формирования орфоэпии
исторической являлось представление об орфоэпии синхронной как о «по-
лунауке», имеющей исключительно прикладной характер. При таком по-
нимании исторической орфоэпии просто не могло быть, так как история
вне нашей досягаемости: предложить орфоэпические рекомендации
М. В. Ломоносову мы уже не сможем. В последнее время начинает преодо-
леваться представление о синхронной орфоэпии как о науке, имеющей
якобы исключительно вспомогательный характер. М. Л. Каленчук пока-
зала, что у орфоэпии есть свои собственные теоретические проблемы, сбли-
жающие ее с социофонетикой (см. [2]). Новое понимание проблем орфо-
эпии синхронной помогает осознать необходимость орфоэпии историче-
ской, которую уже сегодня нельзя смешивать с исторической фонетикой.
Взаимно не уточнив содержание исторической фонетики и исторической

87



орфоэпии, нельзя успешно решать задачи, стоящие перед каждой из
этих наук в отдельности.

В работах В, К. Журавлева предложена стройная концепция иерар-
хии звуковых изменений. Он выделяет следующие этапы фонетической
эволюции: 1) фонетический, 2) фонологический, 'Л) морфонологическнй,
4) социолингвистический [31. Первые три ;>тапа обусловлены внутрен-
ними законами развития языка, поэтому они должны научаться истори-
ческой фонетикой (ш широком понимании — включающей в себя собст-
венно историческую фонетику, историческую фонологию и историческую
морфонологию). Четвертый, социолингвистический, этап детерминирован
внешними, социальными факторами развитии языка, поэтому должен
изучаться в исторической орфоэпии. Следовательно, имея общий объект
исследования — звуковой ярус языка, историческая фонетика и истори-
ческая орфоэцяя обнаруживают и ном различия и предмете изучения.
Предметом фонетики является исследование внутренней структуры зву-
ковой организации языка, орфоэпия лее ориентирована на описание внеш-
них, социально маркированных СВОЙСТВ ЯВЫКВ. Потому предмет истори-
ческой орфоэпии — исследование процессов социализации (т. е. приня-
тия или непринятия социумом) фонетических инмпноннй но исем их объеме.

В результате становлении в XVIII п. литературного яаыка, опирающе-
гося на собственно русскую языковую стих им», вмвЯЯО процессы социали-
зации начинают играть главную роль в ВВОЛЮЦНИ фонетической системы.
Исследование этих процессов - 8КДВЧВ ВОТОрВЧООНОЙ орфоэпии, истори-
ческой фонетике здесь приходится отступать па второй план. Стало быть,
процессы фонетической эволюции русского явынв к XVII «. не заверша-
ются, как это может показаться о ТОЧКИ вреиия исторической фонетики,
они просто переходят в область исторической орфоэпии. Проиллюстриру-
ем сказанное примерами. Московское аканьО имело место уже в XIV в.,
однако только в конце XVIII в, привнается допустимым в литературной
речи. Иканье в Москве известно с XVII В. 141, между тем мы знаем, что
еще Л. В. Щерба яростно боролся против его проникновения в литера-
турную речь. Таким образом, между временем повиикновения фонетиче-
ского явления как такового и временем его приВНЯНИЯ в качестве литера-
турной нормы часто лежит дистанция огромного размера. Эта дистанция
и должна находиться в центре внимания исторической орфоэпии.

Из всего сказанного прежде всего следует, что, читан книгу М. В. Па-
нова, мы должны постоянно помнить, что речь идет но об еще одной моно-
графии по исторической фонетике русского ЯВЫКВ, а о принципиально
новаторской работе, которая закладывает основы ноной лингвистической
дисциплины, имеющей свой предмет, задачи, приемы и источники.

Поэтому можно только сожалеть о том, что, написанная двадцать лет
назад, работа издана только сегодня. Сам М. И. Панов пишет об обстоя-
тельствах публикации своей книги весьма сдержанно: «Эта работа была
завершена в 1970 г. и тогда же утверждена к печати Ученым советом
Института русского языка АН СССР. После ЭТОГО она несколько лет без-
мятежно лежала в архиве одного из секторов Института. (Спасибо тем,
кто сохранил рукопись.)

В настоящее время расположение светил стало опнть благоприятно
для ее издания, и Ученый совет снова утвердил те к печати.

Ни при первом, ни при втором утверждении никаких принципиальных
претензий к содержанию работы высказано не было, и можно было бы
напечатать текст 1970 г., но время идет, и автор решил дополнить текст
отдельными вставками, а некоторые факты описать более ясно и точно...
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Никаких изменений, обусловленных конъюнктурой, сделано не было»
[1, с 31

Первое, что поражает в книге М. В. Панова, это ее композиция, орга-
нически сочетающая в себе стройную архитектонику XVIII в. с причуд-
ливыми хлебниковскими построениями.

Каждая глава «... распадается на четыре большие части: общая харак-
теристика; анализ отдельных синтагматических и парадигматических за-
кономерностей; описание некоторых особых подсистем...; фонетические
портреты.

Отношение этих четырех частей поясним сравнением. Первая — об-
щий план здания (а здание — произношение данного периода); вторая —
описание блоков, из которых собирается здание; третья — характеристи-
ка некоторых особых сочетаний этих блоков... Наконец, четвертая (в ра-
боте опечатка: „пятая".— С, А.) — портреты жильцов этого здания» [1,
с. 141.

Как видим, композиция каждой главы построена по законам строгого
классицизма. А где же упомянутый В. В. Хлебников? Он в том, что всю
книгу можно читать как от начала до конца (к чему мы привыкли), так
и от конца до начала (вспомните стихи В. В. Хлебникова, которые чи-
таются одинаково и слева направо и справа налево: «Кони, топот,
инок...» [5]). «Последовательность изложения материала... — пишет сам
М. В. Панов,— от современности в глубь времен, и началу XVIII столе-
тия» (1, с. 5]. Отсюда более точное название работы — «История русско-
го литературного произношения XX—XVIII вв.». Поэтому в начале
книги читатель присутствует на «похоронах» фонемы <Y), и только потом
ему рассказывают о времени ее былой силы; сначала узнает о безраздель-
ном господстве иканья в середине XX в. и только потом о его «тяжелом
нелитературном детстве» и, наконец, о рождении в непрестижных посад-
ских кварталах старой Москвы. М. В. Панов обосновывает преимущество
такого подхода тем, что «описание современного состояния языка всег-
да оказывается более детальным, чем описание предшествующих систем»
[1, с. 5j. Таким образом, детализированное описание современного состоя-
ния русского языка берется как бы за эталон при анализе фонетических
систем прошлого. Здесь современность, протягивая руку помощи исто-
рии, требует от нее такого же точного и полного описания, какое дает
она сама.

В первой главе, названной «Вступительная», М. В. Панов описывает
принятый в работе понятийный аппарат, предлагает периодизацию" исто-
рии русского литературного произношения. Следуя традициям «Русской
фонетики» [6] (а рецензируемая работа писалась с ней большей частью од-
новременно, читаем мы ее только с запозданием!), автор особое внимание
обращает на необходимость системного описания языка (в традициях
И. А. Бодуэна де Куртенэ, Ф. Ф. Фортунатова и Ф. де Соссюра), на раз-
граничение синтагматики и парадигматики, синхронии и диахронии. По-
нятие «система» включает в себя не простую «...упорядоченность единиц
в языке» [1, с. 3], а взаимную обусловленность единиц целого. Разграниче-
ние синтагматики и парадигматики в работах М. В. Панова отличается
последовательностью и даже бескомпромиссностью (бескомпромиссность
характеризует здесь не отношение к возможным оппонентам, а степень
страстности поиска научной истины). Большинство фонологов, признавая
существование законов сочетаемости и законов чередования звуков и так
же, как М. В. Панов, выделяя две функции звуковых единиц (смыслораз-
личение и отождествление), не считает возможным говорить о двух рядах
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•единиц — синтагмо-фономах и парадигмо-фонемах. О споем несогласии
с М. В. Пановым в этом вопросе дополмю образно и эмоционально писая
А. А. Реформатский: «Никто не спорит, что существуют закономерности
сочетания фонем (конечно, парадигмо-фоисм, настоящих, всамделишных
фонем, как бы их ни понимать и ни определять), но это не значит, что есть
какие-то „другие фонемы" (ведь версия о «„другом Юрии Милослав-
ском"» — плод вранья Хлестакова!), но :»ти „другие фонемы" под пером
М, В. Панова получают „законную прописку в языке" под титлом „синтаг-
мо-фонемы", подсчитываются для того/, чтобы их сейчас же переписать на
«убфонемы...» 17]. В новой работе М. И. Никои отказывается от термино-
логического разграничения синтагмо фоном и оубфонсм, сохраняя их раз-
личия на уровне понятия: «Иногда термин „сиптигмо-фонема" будет при-
меняться не к отдельному различительному признаку (различительный
признак — это „прежняя" субфоном»! - С. Л.), а к их совокупности, об-
разующей сегмент (звук)» 11, с. 6]. Пойди сознательно на эту терминологи-
ческую омонимию (крайне нежелательную и любой терминологической си-
стеме), М. В. Панов избавляет собя ОТ необходимости прослеживать исто-
рические судьбы тех 8.'$ снятагмо-фонем, которые выделялись им ранее
в «Русской фонетике» [(), г. 78, 108), Между тем и история «новых» синтаг-
мо-фонем (субфонем 19(>7 г.) и работе практически также не прослеживает-
ся, так как за два с ПОЛОВИНОЙ веИВ по ПРОИЗОШЛО каких-либо серьезных
изменений в признаковой структуре фонем русскою языка. Поэтому пере-
чень синтагмо-фонем (прежних субфопом) XX и. 11, с. 22—24] мог бы быть
повторен почти без изменений ПО ОТПОШОНИЮ к началу XVIII в., разве что
потребовалось бы ввести в характеристику системы вокализма указание
на признак дифтонгичностн <-> ноднфтонгнчиости,— именно этим призна-
ком, по мнению М. В. Панова, рввЛИЧАЛИСЪ и XVIII в. фонемы </Ь>
и <е). Примечательно, что сам М. В. Панов, дан перечень синтагмо-фонем
XX в., не повторяет его при характеристике более ранних эпох. Как ис-
тинный «москвич», он, по мере продвижения в глубь времен, отдает явное
предпочтение «всамделишным» фонемам, вабыввЯ чисто напрочь о синтаг-
мо-фонемах (но не о синтагматических ванонах!).

В соответствии с традицией, берущей свое начало от Ф. де Соссюра,
М. В. Панов настаивает на строгом разграничении синхронии и диахро-
нии. Преодоление неизбежной, по мнению Ф. де Соссюра, асистемности
диахронии М. В. Панов видит в описании но синхронным срезам.

«Этапы изучения истории языка... таковы: во первых, познаются зако-
ны, образующие эту целостность в такую-то эпоху...

Во-вторых, исследуются отношения того же» гний в другую эпоху.
В-третьих, сопоставляются те целостности, которые найдены для каж-

дой эпохи, и таким образом узнаются законы превращения одной системы
в другую» [1, с. 10].

Работа М.В. Панова — блестящее подтверждение нужности и перс-
пективности описания истории языка по синхронным срезам. Вместе с тем
кажется, что таким путем удастся получить лишь системное описание от-
дельных срезов. Вскрытие причинно-следственных отношений между раз-
личными историческими состояниями языка с помощью такого подхода
вряд ли может быть достигнуто. Диахроническое описание языка уже из-
начально должно заключать в себе такре рассмотрение синхронии, которое
позволяло бы вскрывать внутренние противоречия в системе и в этих внут-
ренних противоречиях находить источник будущего преобразования са-
мой системы. При таком подходе «инверсионное» изложение материала, от
настоящего к прошлому, вряд ли будет возможно.
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В то же время следует признать, что сегодня мы не располагаем глобаль-
ной концепцией, которая объясняла бы направление фонетических измене-
ний в русском языке после падения редуцированных. Как это ни парадок-
сально, но наши представления о глобальных фонетических законах пра-
славянского языка (закон открытого слога, тенденция к палатализации,
генерализация и распад группофонем) полнее, чем о законах языка, на ко-
тором мы сегодня говорим. Неужели и здесь большое видится на расстоя-
нии?

Впервые в нашей науке М. В. Панов дает периодизацию истории рус-
ского литературного произношения: «...насчитывается пять произноси-
тельных эпох: первая половина XVIII в. (с двумя языковыми системами);
вторая его половина; начало XIX в,— примерно до 50—60-х годов; сере-
дина XIX в. — начало нашего века; с 20-х годов до наших дней» [1, с. 13].
Будущее, вероятно, внесет в нее какие-то уточнения, но пока она первая
и единственная.

Во второй главе, посвященной истории русского произношения после-
революционного времени, М. В. Панов с болью пишет о падении орфо-
эпической культуры: «Повселюдно распространился среднекультурный,
сероватый уровень литературной речи. Таким оказалось в конце 30-х го-
дов и произношение, на этом уровне оно и застыло» [1, с. 16]. По мнению
М. В. Панова, как реакция на «оказенивание» литературной речи возника-
ет «...особая коммуникативная система: разговорный язык (РЯ)» [1, с. 19].
М. В. Панов доказывает, что РЯ возникает только в XX в. Представляет-
ся, однако, что приводимые им доказательства не являются безупречны-
ми. То, что РЯ не было в XIX в., М. В. Панов аргументирует отсутствием
каких-либо ясных письменных свидетельств об этой системе в бытовой и ху-
дожественной речи того времени. Известно, что РЯ «пуглив» и больше все-
го «боится» письменной фиксации. Не случайно и то, что эффект РЯ в ру-
систике был открыт только в 60-е годы XX в. (вероятно, не без помощи
знакомства с работами чешских лингвистов). Поэтому и в XX в. письмен-
ных свидетельств о РЯ едва ли много больше, чем в XIX в. Специально
проводимые наблюдения лингвистов в данном случае в счет не идут: не бу-
дем же мы утверждать, что микробов не было до открытия микроскопа
в XVII в. Итак, главным аргументом М. В. Панова об отсутствии РЯ
в XIX в. и о наличии его в XX является фактически ссылка па два четве-
ростишия В. В. Маяковского, в которых явно отражена стихия РЯ.
«В поэзии XX в. можно найти и другие случаи передачи такого синтаксиса.
В XIX в. их как будто нет. Не говорит ли это о том, что РЯ возник в XX в. ?»
[1, с. 21]. На это можно возразить следующее. Да, приведенные примеры
бесспорно отражают РЯ, но отсутствие подобных стихов в XIX в. может
свидетельствовать не только о том, что РЯ не было, а о том, что поэтиче-
ский язык XIX в. был слишком далек от разговорной стихии и не мог от-
разить ее. Нужна была поэтическая решимость футуристов для того, что-
бы отразить РЯ в своих стихах.

Говоря о составе фонем современного русского языка, М. В. Панов вы-
сказывает новую для него точку зрения на фонематичность мягких задне-
язычных. В «Русской фонетике» он отстаивал фонематичность всех мягких
заднеязычных, хотя ясно сознавал, что более или менее корректные доказа-
тельства самостоятельности имеются только по отношению к <к'>: «... если
один из звуков определенного класса встречается рядом с каким-то звуком»
то встречаются все остальные того же класса... перед [v] встречается [ к ] ,
значит, закономерны сочетания [rV], UY], пусть они и не встретились в ре-
альных русских словах» (6, с. 79]. В учебниках, предназначенных для сту-
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.центов университетов [8, 91. М. Н. Панов налагал традиционную «москов-
скую» точку зрения, несколько уточняя и дополняй аргументацию тех, кто
не видит в мягких заднеязычных самостоятельных фоном. Слова типа ткем
здесь предложено фонематически интерпретировать так: <тгк' 4^ ом>
(9, с. 95]. Таким образом, мягкие задпон.шчныо появляются только на
•стыке морфем, следовательно, находится в позиции, где действуют особые
«фонетические закономерности, не распространяющиеся па их функциони-
рование внутри морфемы. Ни та, ни друтя позиции, вероятно, не могли
удовлетворить М, В. Панова в полной море, Первая (автор настоящей

•статьи склоняется к ней) грешит оперированием с мнимыми величинами,
вторая — нежеланием считаться с фактами живой речи. В новой работе
М, В. Панов строго следует фактам: {к') признается самостоятельной фо-
немой (ввиду употребления в речи ткя, шкап, паникер; киоскер); <г') при-
знается только «пробирающейся» в литературный язык (по в общем переч-
не фонем ее нет) из-за «полупризнаншктн» форм типа берега, жгя; звуку
[х'1 категорически отказано в фонсматичностн 11, с. 24, 25]. С позиций

•строгой фонологии, где господствует «классовый» подход, такая точка зре-
ния вряд ли может быть признана удовлетворительной, но в пластично-фи-

лологическом исследовании М. В. Панова, и котором ведется настойчи-
вый поиск фонетических индивидуальностей, она представляется вполне
-закономерной.

Интересен, но не лишен противоречий анална фонемного статуса звуков
1ш'] а [Ж]. Признавая эти звуки самостоятельными фонемами, М. В. Па-
нов в то же время говорит о том, что они могут быть признаны и сочета-
ниями фонем [1, с. 25—28]. Поэтому их фонемный статус в работе так и ос-

тается непроясненным.
В третьей главе рассматривается произношение второй половины

XIX — начала XX в. В эту эпоху (в отлично от послереволюционной) ли-
тературное произношение имело эталон в виде театральной речи, в общих
чертах единой для Москвы и Петербурга. «Малый театр в Москве, Алек-
сандрийский в Петербурге — вот непререкаемые авторитеты в области ли-
тературного произношения...» [1, с. 94]. В то ясо время, отмечает М. В. Па-
нов, нелитературные формы говорения перестают «... быть объектом осуж-
дения, насмешки, неприятия» [1, с. 89]. «В противопоставлении „литера-
турная речь — диалектная речь" стали пользоваться уважением обе сто-
роны» [1, с. 90]. Кажется, что именно такое состояние признается
М. В. Пановым наиболее благоприятным для функционирования литера-
турного языка, тогда как пренебрежительное отношение со стороны лите-
ратурного языка к иным формам существования языка приводит к тому
среднекультурному сероватому уровню литературной речи, какой мы име-
ем на сегодняшний день.

Описываемая в главе эпоха представляет нам богатейший фонетический
материал, обладающий особой притягательностью для исследователей. Без-
условно, эта эпоха принадлежит прошлому, поэтому тот, кто ее изуча-
ет,— историк языка. Вместе с тем число различного рода свидетельств об
этой эпохе столь велико, что итоговое описание состояния системы может
не уступать описанию современного состояния. Такую возможность и реа-
лизует М. В. Панов а своей работе. В чем-то описание фонетики,начала
XX в. да5ке полнее анализа современного состояния. В этой главе
М. В. Панов использует все, что оставила после себя эпоха. Прежде всего
это огромное количество добротных фонетических наблюдений, сделанных
теми, чьи имена составили славу русистики начала века: Й, Люндель,
И. А. Бодуэн де Куртенэ, В. А. Богородицкий, Р. Ф. Брандт, Р. Кошу-
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тич, А. И. Томсен, В. И. Чернышев, А. А. Шахматов, Ф. Е. Корш и т. д.
Предшествующий период истории русского языка не оставил нам такого
богатства точных фонетических наблюдений. В эту же апоху появились
первые записи звучащей речи, поэтому исследователь может судить об этом
времени не только на основании косвенных, но и прямых свидетельств. Ис-
торики языка последовательно разграничивают дописьменныи и письмен-
ный периоды в развитии языка, в будущем, вероятно, столь же строго бу-
дут разграничивать «дограммофонный» и «постграммофонный» этапы (пер-
вый фонограф был изобретен в 1877 г.). Поэтому уникальность данной эно-
хи состоит в том, что она, как и сегодняшний день, принадлежит к «пост-
граммофонной» эпохе. Разница между концом XX в. и его серединой с ис-
точниковедческой точки зрения столь же велика, как и отличия XI в. (по-
явление первых памятников) от X в. в истории русского языка.

Думается, что чтение этой главы доставит истинное удовольствие лю-
бителям фонетической детали, в статье же хотелось бы особо отметить
важное теоретическое положение, содержание которого М. В. Панов пре-
имущественно формулируете этой главе. Целый ряд фонетических изме-
нений он связывает со стремлением языка преобразовать эквиполентные
отношения между фонемами в привативные. С помощью этого процесса
М, В. Панов объясняет тенденцию к устранению «ассимилятивной» мяг-
кости согласных и утверждение иканья. Известно, что, по Н. С. Трубец-
кому, характер архифонемы может быть обусловлен как извне, так и из-
нутри. Когда произносят де[фк]а ~ де [ф'к ]и, коммунизм] ~ коммуни-
{з'м']е, бо [тв]а ~ бо[тп*]е, {сп\оситъ ~ [cV]ec и т. п., нет достаточных
оснований говорить об отношениях маркированности и немаркированнос-
ти между мягкими и твердыми, так как характер архифонемы полностью
предопределен свойствами фонемы, соседством с которой порождена нейт-
рализация. Приведенные примеры свидетельствуют о равноправности при-
знаков твердости — мягкости, «логически привативная» оппозиция оказы-
вается «фактически эквиполентной» НО, с. 85]. Только с постепенным ут-
верждением произношения де[фк']и, комму ни[аму]е, ри[фы']е, бо [тв'1е,
{см"]ес происходит поэтапное преобразование эквиполеитной оппозиции
в привативную: твердый становится немаркированным, мягкий — марки-
рованным. С тенденцией к более полному противопоставлению маркиро-
ванных и немаркированных единиц связывает М. В. Панов и (победу
иканья. Н. С. Трубецкой отмечал: «Если, однако, нейтрализуемая оппози-
ция является не привативной, а градуальной (например, противопоставле-
ние различных степеней подъема у гласных...), то в позиции нейтрализа-
ции лсегда выступает „внешний", или „крайний", член оппозиции» [10,
с. 90]. Поэтому нейтрализация фонем <а — о — э — и) должна осуществ-
ляться либо в звуке [а] (яканье), либо в звуке [и] (иканье). Эканье, таким
образом, только промежуточный этап на пути к иканью. «После станции
„эканье" поезд должен был дойти до станции „иканье"» fl, с. 146]. Наблю-
дения М. В. Панова помогают понять одну важную особенность научного
мышления Н. С. Трубецкого. Его «Основы фонологии» подчеркнуто син-
хроничны, а его научное мышление диахронично (все-таки своей «книгой
жизни» Н. С. Трубецкой считал так и иедописанную «Историю прасла-
вянского языка» (см. [11]). Некоторые его теоретические положения, сфор-
мулированные как синхронические, по сути своей диахроничны. Так, он
утверждает, что нейтрализовываться могут только одномерные оппози-
ции [10, с. 87]. Но уже русская нейтрализация <о — а> не отвечает этому
требованию, так как <о> и <а> различаются не одним, а двумя признака-
ми. Крах теории? Ничуть. Просто идея Н. С. Трубецкого должна быть оп-
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рокинута в диахронию: когда формировалась нейтрализация <о — а>,
отношения между этими фонемами были одномерными. Такое решение на-
ходим у В. К. Журавлева (см. (12)). То же, вероятно, с идеей о том, что
нейтрализация градуальных оппозиций происходит в крайних членах.
При экающем произношении формула Н. С. Трубецкого нарушается, так
как нейтрализация фонем <а — о — е) происходит в звуке, близком к [е]
([петак, с'ело, леса]), тогда как крайний член, <и>, вообще не затронут
нейтрализацией. Вновь поражение теории? Нет. Положение Н. С. Тру-
бецкого не о том, что должно быть в синхронии каждого языка, а о том,
какова диахроническая направленность развития фонологических систем.
Кажется, наблюдения М. В. Панова — одна из первых попыток осознать
«Основы фонологии» диахронически. Следовало бы проверить и эти и дру-
гие положения Н. С. Трубецкого на разнообразном историческом мате-
риале.

Четвертая глава книги посвящена произношению первой половины
XIX в. «Наиболее важное событие в жизни русского литературного язы-
ка первой половины XIX в.— признание бытовой речи культурной цен-
ностью» [1, с. 188]. В то же время устная речь входит в состав литератур-
ного языка: происходит слияние в рамках единой (но не единообразной!)
системы книжной и разговорной стихий. Эта глава содержит огромное ко-
личество интереснейших наблюдений, порой самых неожиданных. Среди
них виртуознейший анализ функционирования сонорных на конце слова
после шумного согласного (слова типа вопль), предположение о почти по-
зиционном характере изменения [ч'п] -* [шн] в прошлом, доказательство
отсутствия долгих согласных в живой речи той и более ранних эпох и др.
Почти все решения, принимаемые М. В. Пановым, за редким исключе-
нием, не вызывают возражений. Пожалуй, к исключениям можно отнес-
ти анализ рифм типа волЪ — поле. Созвучия этого типа, широко распрост-
раненные в поэзии конца XVIII — нач. XIX в., давно служат сторонни-
кам графической рифмы. Действительно, в живом произношении еще на-
чала нашего века такие рифмы были решительно неточными: {вол'ь — по-
л'ъ]. М. В. Панов, в целом противник рифмы «для глаза», в данном слу-
чае соглашается с ее сторонниками. «Как ни парадоксально, но м1лъ —
орелъ — это графическая рифма, хотя очертания букв разные. Правило
рифмовки касалось именно очертания букв: слова с буквенным узором,
включающим фигуры * — е, рифмовались. Значит, рифме в долЪ — поле
мы не должны придавать фонетического значения» [1, с. 240]. Здесь воз-
можно и иное решение. Р. О. Якобсон показал, что и в этом случае мож-
но видеть рифму слуховую, а не графическую. Он писал: «Для той орфо-
эпической нормы XVIII в., которая требовала |ё] вместо [6] в положении
после палатализованных, заударным альтернантом этого [ё] был естест-
венно [ь], а не [ъ] (им. ед. [тогь] при род. ед. [тогЧ]; твор. ед. [тог'ьт]
при дат. мн. [ЬйгЧт]). Именно в этом различии коренится причина про-
должительного отпора против таких рифм, как поле — воля, зверем — по-
терям. В свете этой нормы была абсолютно точна рифма зверем — терем
(в соответствии с такими рифмами, как тем — богатырем), тогда как для
XIX в. она стала всего лишь приблизительным созвучием: [zv'er4m] —
ft'er'bm]» [13]. Следовательно, произношение гао[л'ъ] (им. п. ед. ч.) связа-
но с переходом Ге) -+• Го]; это, собственно, и есть переход <е> -*• <о> (речь
идет о фонемах!), но в безударном положении и в определенной морфо-
логической позиции (кстати, об этом М. В. Панов пишет на следующей
странице (с. 241) в связи с подобными же проблемами). Появление произ-
ношения по[л'ъ] обычно связывают с действием аналогии: если окн16]г
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бол"'тЫ, то и беЫ^&Ъ яд[л'ъ1. Стало быть, произношение яб[л'ъ] может
быть только там, где есть произношение о[р'о]л. Там же, где есть только
о[р'ё|л, такое произношение появиться не может. Поэтому при соседстве
вариантов о[р'6|л и ofp'e).*, что и было в поэзии начала XIX в., не возбра-
няются и варианты «б[л'ъ1 ~ яб[л'ь}. Только с исчезновением произно-
шения о[р'ё]л должно устраниться и пб[л'ь]. Так что и здесь сторонники
рифмы для слуха торжествуют над поклонниками графической рифмы!

М. В. Панов, много сделавший для «реабилитации» В. К. Тредиаков-
ского, кажется, в этой главе излишне строг к А. С. Шишкову. Со страниц
книги предстает уже ставший привычным адмирал А. С. Шишков, эта-
кий сторонник командно-административной системы в языке. Как и поло-
жено ретрограду, он терпит одно поражение за другим. Действительно,
если говорить о фонетике литературного языка, то практически все, про-
тив чего боролся А. С. Шишков, в конечном итоге утвердилось в русском
произношении. Между тем главное в его борьбе — призыв бережно отно-
ситься к культурному наследию! — актуально во многом и по сей день.
В своей языковой программе А. С. Шишков фактически предлагал нам
«чешский» путь развития литературного языка. По его мнению, современ-
ный разговорный язык засорен массой ненужных заимствований, поэтому
надо ориентироваться на ту разновидность языка, которая избежала этой
участи. Для чехов это был язык XVI в., для нас — церковнославян-
ский. У чехов такой путь оказался возможным, на русской почве многое
сложилось иначе. Тем не менее нельзя решительно утверждать, что «шиш-
ковистский» путь был фатально исключен. Впрочем, и по сей день мы не
знаем наверняка победителей в споре «шишковистов» и «карамзинистов».
А. С. Грибоедов и А. С. Пушкин столь же «карамзинисты», сколь и «шиш-
ковисты». В жизни противостояние двух подходов к развитию литератур-
ного языка завершилось миром между А. С. Шишковым и Н. М. Карам-
зиным. Любопытно свидетельство Н. И. Греча о том, что появление «Ис-
тории государства Российского» Н. М. Карамзина «...принято было
с единодушным восторгом во всей России», и тот почтенный старец, кото-
рого, за ревность его к древнему языку нашему, считали врагом Карамзи-
на, в торжественном заседании Российской Академии поднес ему награду,
установленную Екатериною II за отличные услуги Русскому Слову» [14].
Что-то не похожа эта сцена на капитуляцию А. С. Шишкова, скорее —
на примирение между двумя выдающимися деятелями российской словес-
ности.

В продолжение «реабилитационной» темы следует отметить, что столь же
сурово, как и А. С. Шишков, осужден М. В. Пановым и только что цити-
рованный нами Н. И. Греч. Осужден за свою фонетическую глухоту, про-
явленную им якобы в книге «Справочное место русского слова» (1-е изд.—
1839 г.; 2-е — 1843 г.). Однако в данном случае Николаю Ивановичу
можно предъявить только педагогические, а не лингвистические претен-
зии. Дело в том, что книга эта написана его сыном, Алексеем Николаеви-
чем Гречем. Правда, в самой книге автор не назван, указано только, что
отпечатана она в типографии Н. Греча. Об авторе мы можем узнать из
библиографического справочника М. Д. Ольхина (см. [151). Конечно, ви-
на отца тут тоже есть: пусть знает, что печатать! Но писал-то книгу все-
таки сын.

Пятая и шестая главы монографии ДО. В. Паиова посвящены тому язы-
ковому «котлу», название которому «XVIII век». Именно в этом «котле»
мучительно выкристаллизовывались будущие нормы русского литератур-
ного языка. В работе М. В. Панова впервые предпринимается попытка
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всесторонне описать взаимодействие различных языковых стихий на уров-
не произношения. В этих главах, «действие» которых значительно удале-
но от нашего времени, способ рассмотрения материала по-хлебниковски,
наоборот, представляется не вполне целесообразным. В результате рвут-
ся естественные связи между языковыми явлениями, диахрония режется
но живому. Вероятно, искусственность такого изложения чувствовал
и М. В. Панов, поэтому пятая глава, в которой речь идет о второй полови-
не XVIII в., содержит только общую характеристику периода, тогда как
все другие разделы, посвященные этому периоду, находим в шестой гла-
ве. Думается, что еще более правильным было бы описание всего XVIII в.
в одной главе.

М. В. Панов исходит из традиционного представления о двуязычии
культурных людей начала XVIII в., которое постепенно перерастает
в сложную стилистическую систему, полную внутренних противоречий.
Устанавливаются три основные произносительные системы: церковно-
славянское произношение, торжественная речь, бытовая речь. К сожале-
нию, само формирование этого соотношения вне хронологических рамок
исследования М. В. Панова. Представляется, однако, что в конце XVII в.
(возможно, еще и в начале XVIII в.) торжественная речь, включающая
в себя я поэтическую орфоэпию, целиком и полностью совпадала с церков-
нославянским произношением. В это время особой произносительной си-
стемы для торжественной речи но было. Так, стих Симеона Полоцкого не
обнаруживает сознательных отступлений от церковнославянского произ-
ношения. Величайшим этапом в развитии русского литературного языка
явилось формирование произносительной системы, крайне похожей на
церковнославянскую, но все же отличной от нее. Такая система образует-
ся за счет частичного «обмирщения» церковнославянского произношения.
Это высокий произносительный стиль, lln первых порах он крайне незна-
чительно отличается от церковнославянского произношения. Как образно
отмечает М. В. Панов, «...это был филиал церковнославянского языка.
Может быть, флигель, но построенный не впритык к главному зданию,
а на отлете» [1, с. 324]. С последним можно поспорить: первоначально вы-
сокий произносительный стиль находился именно «впритык» к церковно-
славянскому произношению, и только постепенно, где-то во второй тре-
ти XVIII в., он был осознан как нечто самостоятельное, отдельное от
церковного произношения. Внутри этой новой произносительной системы
происходила постепенная социализация, «олитературивание» собственно
русского произношения. Первоначально эта чопорная система,еще помнив-
шая свое родство с церковнославянским произношением, включала в себя
только некоторые черты живой речи: более естественной стала манера произ-
ношения, хуже стали соблюдаться правила чтения сочетаний согласных,
стало «проскакивать» оглушение согласных на конце слова (хотя еще риф-
мы А. Д. Кантемира процесс оглушения не отражают; возможно, украин-
ское влияние?). Позднее крайне робко начинает проникать в поэтическую
орфоэпию, опирающуюся на высокий произносительный стиль, переход
Ре] в Го). Первый пример, вероятно, в шуточном стихе Феофана Проко-
повича: «Где-сь ты ездил далиоко? Где птичее молоко?» 116]. Но еще в се-
редине XVIII в. некоторые поэты решительно не признавали перехода
Ре] в Го] (В. П. Петров, Е. И. Костров). Постепенно высокий произноси-
тельный стиль все более наполняется живыми чертами, и во второй поло-
вине XVIII в. происходит окончательное «отторжение» церковнославян-
ского произношения от системы русского литературного языка. К сожа-
лению, М. В. Панов не касается проблем русской диглоссии, получившей
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освещение в трудах Б. А. Успенского (см. [17, 18]). Превращение диглос-
сии (которая не осознается говорящими) в двуязычие (которое осознается
говорящими) Б. А. Успенский относит ко второй половине XVII в. Меж-
ду тем кажется, что осознание двуязычия происходило не одновременно
на различных ярусах языковой структуры. Позднее всего оно было осоз-
нано на фонетическом уровне, поэтому в фонетике ситуация диглоссии со-
хранялась, вероятно, вплоть до Ломоносова — Тредиаковского. Церков-
нославянское произношение (не весь церковнославянский язык!) остава-
лось органической частью русского литературного языка. Поэтому нель-
зя целиком согласиться с тем, что «фонетика речи церковной службы долж-
на изучаться особо — в работах, посвященных русской литургической
речи» [1, с. 330). В отношении XIX—XX вв.— это так, в отношении же
нервой половины XVIII в.— вряд ли.

В главе, посвященной XVIII в., пожалуй, наибольший интерес пред-
ставляет раздел, в котором речь идет о фонеме (is). Очевидно, он писался
несколько позднее основного текста монографии, это можно заключить
нз того, что в нем дается анализ произношения Петра I со ссылкой на изда-
ние «Письма и бумаги Петра Великого» 1975 и 1977 гг. Следовательно,
к проблеме <*> М. В. Панов обращался как минимум дважды (не могло же
не быть раздела о <*> в рукописи 1970 года!). Два важнейших вывода,
к которым он приходит, следующие: 1) в начале XVIII в. е и Ь различа-
лись; 2) за е скрывался монофтонг [э], за Ь — дифтонг [иэ]. Взгляды тех,
кто считает, что за различением екЪ скрывается различие по твердости —
мягкости согласных, стоящих перед гласными, М. В. Панов решительно
оспаривает. Существует такой интересный принцип: когда есть две спо-
рящие стороны и аргументы и той и другой стороны заслуживают дове-
рия, то правы обе стороны. Электрон — волна или частица? Оказалось —
волночастица. Кажется, столь же мирно можно решить проблему стату-
са *. Для этого немного предыстории.

В восточнославянских языках №1 и [э] всегда находились в опасной
близости. Уже древнейшие памятники дают примеры их смешения (см.
{191). Кажется, этим звукам суждено было совпасть. Но язык распорядил-
ся иначе: они совпали, но не во всех позициях. В главной позиции для
гласных они различаются до сих пор. Просто об этом очевидном факте час-
то забывают. В позиции под ударением после мягких согласных перед
твердыми [э] перешло в [о], а №] как бы заняло освободившееся место: бы-
ло fbt ~ tfet, стало tet ~ tot. Так в большинстве говоров русского язы-
ка, включая московскую речь. А как обстояли дела в церковнославянском
языке? Там противопоставление №1 и [е] в этой позиции также сохрани-
лось, но выглядело иначе: ftt <--• tet -*• fet ~ t'et (может быть, и tet). Мы
сейчас не будем обсуждать причины появления твердого согласного в по-
зиции перед [ej, важнее для пас простая констатация такого произноше-
ния в церковнославянской традиции. Такое произношение подробно опи-
сано В. А. Успенским у современных старообрядцев-беспоповцев [20], пи-
сал о нем и Л. Л. Васильев [21]. Есть все основания полагать, что такое
же произношение было в русской синодальной церкви XVIII в. (Иначе
надо объяснять, откуда оно взялось у старообрядцев.) Поэтому нельзя
согласиться с М. В. Пановым, когда он, давая сжатое описание церковно-
славянского произношения, утверждает, что перед [э] произносились мяг-
кие согласные [1, с. 322}. Это положение предлагается читателю как дан-
ность, без аргументов, а они нужны, так как это утверждение противоре-
чит наблюдениям Л. Л. Васильева и Б. А. Успенского.

Таким обрааом, в абсолютно сильной позиции для гласных в двух ос-
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JKOBHX с т и х и я х д р е в н и е <4> и <е) р а з л и ч а л и с ь в виде fe : fo
зковск&я речь) и в виде t'e:t'e (церковнославянское произношение).

При этом для говорящих по-московски не имело принципиального значе-
ния различие в произношении между fe и fie, так как эти два способа про-
изношения прежнего Ь не могли выполнять по отношению друг к другу
смыслоразличительной функции: «прежнее» [е] перешло в [о], а «прежнее»
[Ь] могло вольготно варьировать свое произношение от монофтонга [е]
до дифтонга [ie]. Выполнению смыслоразличительной функции этот раз-
брос нисколько не мешал. Иное дело — позиция между мягкими согласны-
ми, В церковнославянском произношении здесь сохранялось то же соот-
ношение (fef : t'ef), тогда как в московской речи оно либо сохранялось
в виде fief : fef (так у Петра I), либо утрачивалось (так у Б. И. Кура-
кина) [1, с. 344]. В безударном положении церковнославянское произно-
шение продолжало также сохранять различие между Ь и е, а в московской
речи (как и практически во всех говорах) различие между ними в этой по-
зиции утрачивалось. Таким образом, для московской фонемы <6> сложи-
лась крайне неблагоприятная ситуация. Во-первых, она нейтрализовыва-
лась с <е> в безударной позиции, во-вторых, в позиции fat под ударением
она не выполняла различительную функцию по отношению к <е>. Получи-
лось так, что только между мягкими согласными под ударением она могла
встретиться с <е>. Не случайно то, что редкие примеры оппозиционных пар
М. В. Панов приводит только для этой позиции: пЪнъ (повел, накл. от
пЪнитъ) и пень (сущ.) [1, с. 3461. Много ли подобных примеров было
в языке? В результате получилось, что максимальное количество гласных
фонем различалось в позиции иод ударением между МЯГКИМИ согласными.
Наметился сдвиг в отношении абсолютно сильной позиции для гласных.
Язык спас прежнюю сильную позицию гласных, принеся в жертву фоне-
му <£>, которая уже к этому времени была не нужна, так как почти не вы-
полняла смыслоразличительной функции. Вероятно, несколько дольше
просуществовала церковнославянская традиция разграничения t к е (ста-
рообрядцы-беспоповцы хранят се по сей день). Тем, что московский спо-
соб разграничения Ь и е исчез еще в начало XVIII в., объясняются проти-
воречия в показаниях «свидетелей» их произношения. М. В. Ломоносов,
В. К. Тредиаковский, А. П. Сумароков п принципе могли слышать два
способа разграничения Ъ и е, но один из способов, а именно московский,
существовал более в воспоминаниях, нежели и реальной речи. Поэтому
два типа произношения были приняты за один, отсюда и противоречия
в свидетельствах.

Таким образом, в споре между М. В. Пановым и Б. А. Успенским пра-
вы оба: М. В. Панов в отношении московской речи, Б. А. Успенский —
церковнославянской.

Совершенно особое место в работе М. В. Панова занимает блистатель-
ная галерея орфоэпических портретов, включающая в себя портреты
В. Н. Яхонтова, А. А. Реформатского, М. А. Реформатской, А. А. Возне-
сенского, О. О. Садовской, Е. Д. Турчаниновой, В. Н. Рыжовой,
Д. Н. Ушакова, Р. Ф. Брандта, С. Н. Марина, А. С. Пушкина,
Л. Н. Толстого, Петра Великого, царевича Алексея Петровича, Б. И. Ку-
ракина и М. В. Ломоносова. Каждый портрет написан в своей особой ма-
нере. При описании Реформатских и Романовых особый упор делается на
изучении преемственности в произношении между поколениями. Речь
М. В. Ломоносова описывается в сопоставлении с его родным говором; вы-
ясняется, какие диалектные черты своей речи он сохранил, а от каких от-
казался. Описывая речь В. Н. Яхонтова и А. А. Вознесенского, особое



вннмаияе М. В. Панов уделяет изучению выразительных возможностей
декламации Нигде нет повторений. Галерея М. В. Панова, думаю, дол-
го будет служить будущим исследователям русского литературного произ-
ношения образцом нового научного жанра.

Объясняя многие фонетические изменения, М. В. Панов часто ссыла-
ется на закон Бодуэна де Куртенэ, гласящий, что в славянских языках
система гласных упрощается, а согласных усложняется. Действительно,
такая направленность развития есть, и в работе самого М. В. Панова она
подтверждена большим фонетическим материалом. Только к И. А. Бодуэ-
ну де Куртенэ этот закон отношения не имеет. В «Русской фонетике», впер-
вые формулируя этот закон, М. В. Панов отсылает читателя к ранней ра-
боте И. А. Бодуэна де Куртенэ, посвященной бохинско-посавскому гово-
ру словенского языка (см. [6, с. 336]). В этой работе И. А. Бодуэн де Кур-
тенэ «своего» закона не формулирует (см. [22]). Поэтому этот закон лучше
назвать «закон Панова». Или даже лучше так: «закон Панова, названный
им в честь Бодуэна де Куртенэ». Что-то похожее на историю с названием
кириллицы. Думается, что уточнение названия необходимо, так как мо-
жет возникнуть иллюзия, что по отношению к древним эпохам этот закон
хорошо описан и не нуждается ни в каких уточнениях. Некоторые замеча-
ния М. В. Панова способствуют созданию такой иллюзии («Сам Бодуэн
де Куртенэ относил свой закон к более древним эпохам...» [i, с. 442]). Дей-
ствие этого закона по отношению к более древним состояниям славянских
языков не описано, пока есть только блестящее его подтверждение в рабо-
тах самого М. В. Панова,— в работах, посвященных ближайшему прош-
лому. Можно предполагать, что закон Панова — Бодуэна де Куртенэ бе-
рет свое начало с эпохи распада группофонем (по В. К. Журавлеву (см.
123]). Если удастся органически увязать эту тенденцию с теорией грунпо-
<фонем, тогда основные этапы фонетической эволюции славянских языков
будут охвачены единой системой взаимосвязанных законов. В этом слу-
чае закон сможет получить еще одно название — закон Панова — Бодуэ-
на — Журавлева (пусть И. А. Бодуэн де Куртенэ, при жизни связывав-
ший различные культуры, по смерти объединяет наших современников).

Нам удалось коснуться только крайне незначительного количества про-
блем, поднятых в монографии М. В. Панова, но уже обзор рассмотренных
вопросов должен убедить читателя в ее неординарности. В заключение хо-
телось бы отметить, что работа М. В. Панова имеет не только академиче-
ский интерес: теперь ни один учебник по истории русского языка не мо-
жет быть написан без учета исследования М. В. Панова.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

i 1992

ПО СТРАНИЦАМ ЗАРУБЕЖНЫХ ИЗДАНИЙ

КОРТЛЛНДТ Ф.

ВОСЕМЬ ИНДО-УРАЛЬСКИХ ГЛАГОЛОВ?

Карой Редей [1] перечисляет 64 слова, предположительно представ-
ляющих собой ранние заимствования из индоевропейского в уральский.
Этот материал разделен на три группы: 7 прауральских (ПУ) этимоло-
гии, 18 финно-угорских (ФУ) этимологии и 39 финно-пермских (ФП) и
финно-волжских (ФВ) этимологии. Источник заимствований обозначен
как «доарийский» для ПУ слов, как «доарийский или раннепраарийский»
и «праарийский» для ФУ слов и как относящийся к разным стадиям от
«раннепраарийского» до «праиранского» для ФП и ФВ лексики [1, с. 26].
По ряду причин такая трактовка вызывает сомнения.

Во-первых, трудно определить место и время предполагаемого заим-
ствования слов из и.-е. в прауральский. Индоевропейцев, вероятно, мож-
н@ идентифицировать с носителями среднестоговской культуры рубежа
V—IV тыс. до и. э. в восточной части Украины (ср. (2, 3)). Это вступает
в противоречие с идеей непосредственного заимствования из и.-е. в пра-
уральский: «Достоверным, во всяком случае, представляется то, что в IV
тысячелетии до н. э. предки финно-угров и самодийцев жили на восточной
стороне Урала» [4, с. 50]. Наиболее ранние контакты между и.-е. и ураль-
скими языками следует, очевидно, связывать с восточной экспансией
«доарийекой или раннепраарийской» ямной культуры около 3000 г. до
н. э. и с одновременным распространением на юго-запад финно-угорской
урало-камской неолитической культуры. Даже если локализовать ураль-
скую прародину к западу от Уральских гор, ранние заимствований все
равно могли проникнуть только от населения самарской и хвалынской
культур в Среднем Поволжье. Хотя можно представить себе, что языки
этого населения были генетически родственны и.-е. (или же уральскому),
но их невозможно отождествить с языком носителей среднестоговской
культуры.

Во-вторых, число глаголов в древней части материала слишком велико
для того, чтобы согласовываться с гипотезой о заимствовании: их 3 среди
7 слов первой группы (43%), 5 из 18 (28%) во второй группе и 2 из 39
{5%) в третьей группе. Более того, этимологии обоих глаголов из третьей
группы сомнительны. Глагол *кага- «рыть» (1, с. 51) засвидетельствован
только в волжских языках (мордовском и марийском). Соответствующие
«лова в пермских языках (удмуртском и коми), а также в обско-угорском
(хантыйский) требуют реконструкции *кигз-, которая несовместима как
с волжскими формами, так и с предполагаемым (индо-)иранским источ-
ником. Глагол *niba~ «прикрепить, приклеить, связать» [1, с. 53] пред-
ставлен только в финно-волжских языках (например, фин. nito-). К. Ре-
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деж и сам сомневается в том, связан ли он с скр. nahyati «связывает» («Zu-
falliger Gleichklang?»). Если исключить эти два случая из перечня, то
присутствие восьми глаголов в более древней части материала становится
еще более примечательным.

В-третьих, выведение П¥ форм из их предполагаемых индоевропей-
ских источников сопряжено с немалыми формальными трудностями.
Вкратце коснемся здесь четырех существительных первой группы [1,
с. 40—43].

ПУ *nime «имя»: фин. nimi,морд. Гет, удм. и коми nim, хант. пет, венг.
nev, нганасан, nim и т. д. И.-е. слово должно реконструироваться в виде
*H3neH3mn, лат. пдтеп, хетт, laman, скр. пата, арм. апип, с косвенной
основой *Н3п113теп-, греч. опота, др.-ирл. ainm, др.-прус, emmens,
русск. имя, алб. етёг 15, с. 42; 6, с. 63]. Единственным из и.-е. языков,
имеющим передний гласный в данном корне, является тохарский: тох.
А пот, В пет, указывают на реконструкцию *пётп с делабиализацией
второго ларингала. Но даже эта форма не объясняет наличия узкого пе-
реднего гласного в уральском: он может отражать исходный индо-ураль-
•ский вокализм.

ПУ *$епе (*sone) «вена, жила»: фин. suoni, морд, san, удм. и коми sen,
венг. In, нганасан, tay и т. д. Это слово сравнивается с и.-е. *sneH1ur,
косв. -еп~, скр. sndva, тох. В тог, арм. neard, греч, пейгсп. И в этом случае
и.-е. формы не объясняют уральский вокализм, который может быть ис-
ходным, если данные слова действительно связаны между собой (вне зави-
симости от того, представляет ли собой и.-е. слово производное от корня
*sneHi~). He решает проблем и сравнение с англ. sinew из *sHlinu-. Факти-
чески оно даже менее удачно, так как значение последнего слова — ре-
зультат собственно германской инновации.

ПУ *waske «какой-то металл, ? медь»: фин. vaski, морд, uske, viskd, удм,
ves, венг. vas, нганасан, basa и т. д. Это единственное «культурное» слово
в группе. Его можно сравнить с тох. A was, В yasa «золото», указывающи-
ми на более раннюю форму *wesa. Последняя не может быть отождествле-
на с лат. аигит, литов. auksas и, кроме того, не объясняет вокализм в
уральском. Гораздо более вероятно, что тохарское слово было заимство-
вано из самод. *wesa [7, с. 120].

ПУ *wefe «вода»: фин. vesi, морд, ved', удм. vu, венг. viz, нганасан. Ьё'?,
beda-, и т. д. В и.-е. е-огласовка засвидетельствована в хетт. косв. weten-,
фриг. bedu, арм. get, а также в германских и славянских производных.
Если это слово действительно было заимствовано в уральский, то заим-
ствование должно было произойти чрезвычайно рано. Но слово явно не
относится к числу легко заимствуемых, и и.-е. формы выглядят скорее как
производные от (индо-)уральского слова.

С учетом всего этого мы должны принять во внимание возможность
трактовки восьми глаголов в первой и второй группах у Редей как пра-
индо-уральского наследия. Ниже приводится краткое изложение соот-
ветствующего материала (ср. [1, с. 40—48]).

ПУ *miye- «дать, продать»: фин. туу-, туб-, морд, mije-, манс. mu(j)-t

mi-, maj-, энецк. mi?e-\ и.-е. *mei-: скр. minati «обменивает», лтш. mit.
ПУ *muske- (*moske-) «мыть»: эст. moske-, морд, тиёке-, musko-, удм.

misk-, венг. mos-, энецк. тата,-; и.-е. *mesg-\ скр. majjati «погружается»,
лат. mergere, литов. mazgoti «мыть».

ПУ *toye- «принести, дать»: фин. Шо-, морд, tuje-, хант. tu-t ненецк.
Ш-; и.-е. *с?е//3-: скр. dddati «дает», хетт, da- «взять».
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ФУ *aja- «гнать, охотиться»: фин. а/а-, коми voj-, манс. wujt-, wojt-°,
и.-6. *H%eg~: скр. d/a/i «гонит», лат. agere.

ФУ *капз- «рассыпать, бросать, рыть»: коми kundi-, хавт. ftin-, манс,
-, венг. капу-; и.-е. *кН2еп-: скр. khanati «роет».
ФУ *teke- «делать»: фин. te&e-, морд, f'e/e-, £'г/е-, венг. te{v)-, tesz-; и.-е.

*dheH1< скр. dadhati «кладет», хетт, dai-, лат. facere.
ФУ *weta- «вести, тянуть»: фин. veto.-, морд, ved'a-, vct'a-, vit'i-, vad'a-,

vdt'e-, вонг. vezet-; и.-е. *uedh-: др.-ирл. fedid «ведет», литов. vesti.
ФУ *wiye- «брать, нести»: фин. vie-, морд, vije-, удм. и коми vaj-, венг.

vi(v)-, visz-, ve(v)-, vesz-; и.-е. *ij.egh-: скр. vdhati «несет, везет», лат. vehere,
литов. vezti.

За исключением скр. khanati, все и.-е. слова являются базисными
глаголами с безупречными этимологиями. Это серьезный аргумент против
гипотезы о заимствовании и в пользу исходного генетического родства.
В другой своей работе [3] я изложил возможное представление об и.-е.
как о языке уральского типа, трансформировавшемся под воздействием
кавказского субстрата. Развивая эту идею, я предположительно рекон-
струирую праиндо-уральские основы *miye-, *muske-, *tagu-, *gaki->
7*kkan-f *deka-, *weda-, *wige-1.

Высказывалось мнение, что малочисленность индо-уральских этимо-
логии позволяет думать о заимствовании, а не о генетическом родстве
(например [1, с. 10, 20]). Мне трудно понять подобную логику. Имея дело
<с отдаленным родством, мы не можем рассчитывать на обнаружение боль-
шого числа очевидных лексических соответствий: это противоречило
бы самой идее отдаленного родства. Рассчитывать можно на обнаружение
морфологических соответствий и нескольких общих элементов в базисной
лексике. Полагаю, что именно так и обстоит дело в случае с индоевропей-
ским и уральским 2. Сторонники альтернативной гипотезы (предпола-
гающей заимствование перечисленных выше глаголов из индоевропейского
в уральский) сталкиваются с двумя непреодолимыми трудностями. Во-
первых, им следует объяснить обилие базисных глаголов среди древней-
ших заимствований. Во-вторых, их гипотеза оставляет без объяснения от-
личия в вокалической огласовке уральских слов, например, в случаях
с *nime, *miye~, *wiye- в отличие от *wete, *teke-, *weta-. Поэтому мне
представляется, что бремя представления доказательств лежит сейчас на
оппонентах индо-уральской теории.

1 Таким образом, я предполагаю, что и.-е. ларингалы развились из велярных со-
гласных в соседство с гласными заднего ряда, т. е. так же, как юкагир. А- [8, с. 168]
и увулярные согласные в тюркских и монгольских языках.

2 К. Уленбек [9, с. 91 проводит разграничение двух компонентов и.-е. праязыка,
которые он называет А и В. Первый из этих компонентов включает местоимения, гла-
гольные корни и деривационные суффиксы, и он может быть сопоставлен с уральским
материалом, в то время как второй компонент содержит отдельные слова — например,
числительные и большинство непроизводных имен,— которые связаны с другим источ-
ником. Такой подход является слишком упрощенным, поскольку можно найти хоро-
тоио уральские атимологии для некоторых слов из компонента В (например, фии. kdly
«золовка, невестка, свояченица» при греч. galos, русск. золовка), но в своей основе
подобное разграничение представляется правильным. Широкое распространение и.-е.
числительных обусловлено, видимо, развитием торговли за счет повышенной мобиль-
ности, явившейся главной причиной экспансии индоевропейцев. Числительные не
аходят в состав базисной лексики неолитической культуры, о чем свидетельствует и
отсутствие их в нрауральском, и распространение китайских числительных по всей
Восточной Азии (см. также (8, с. 113; 10, с. 369] о швед, kast «4», val «80», датск. те*
«20», ol «80», нем. Stiege «20», русск. сорок, копи «50, 60»). Хотя Уленбек возражает про-
тив квалификации комплекса Б как «субстрата», я думаю, что такое его обозначение
полностью оправдано. Понятие «смешанного языка» принесло языкознанию вреда го-
раздо больше, чем пользы, и от него следует отказаться.
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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

№ 1 1992

КЕРНЕР Э. Ф. К.

ВИЛЬГЕЛЬМ ФОН ГУМБОЛЬДТ И ЭТНОЛИНГВИСТИКА
В СЕВЕРНОЙ АМЕРИКЕ

ОТ БОАСА (1894) ДО ХАЙМСА (1961)*

О. Введение. Частое упоминание Н. Хомским в своих работах имени
В. фон Гумбольдта (1767—1835) — впервые в докладе на пленарном засе-
дании IX Конгресса лингвистов в Кембридже (Масс.) в 1962 г. [6], а затем
в книгах «Картезианская лингвистика» 17] и «Язык и сознание» (8] — выз-
вало значительное оживление интереса к этому ученому прошлого века.
Однако в действительности влияние Гумбольдта на американскую линг-
вистику наблюдалось в течение почти полутора столетий до Хомского.
Начало этому влиянию было положено еще за 65 лет до Ф. Боаса (1858—
1942) перепиской Гумбольдта с П. С. Дюпонсо (1760—1844) и, особенно,
с Дж. Пикерингом (1777—1846) в 20-е гг. прошлого столетия [9]. Влияние
Гумбольдта еще ощущалось в 1885 г., аа год до отъезда Боаса из Герма-
нии, как можно заключить из публикации Д. Г. Бринтоном (1837—1899)
английского перевода неопубликованной (и с тех пор утраченной) рукопи-
си Гумбольдта о глаголе в америндских языках 110]. Десятью годами ра-
нее, в 1875 г., влиятельный американский лингвист второй половины
XIX в. В. Д. Уитни (1827—1894) в своей книге «Жизнь и развитие язы-
ка» выразил взгляды, определенно восходящие к высказываниям Гум-
больдта, воспринятым, вероятно, через работы Г. Штейиталя (1823—1899),
который был одним из основных вдохновителей его ранних исследова-
ний х. «Каждый язык имеет... свойственную только ему систему устояв-
шихся различий, свои способы формирования мысли, в соответствии с ко-
торыми преобразуются содержание и результаты мыслительной деятель-
ности человека, изучающего язык как свой родной, весь запас его впечат-
лений, в том числе индивидуально приобретенных, его опыт и знание ми-
ра. Именно это обычно называют „внутренней формой" языка — способ
мышления, приспособленный к определенной форме выражения» [12„
с. 21-22].

© Koerner E. F. К. Wilhelm von Humboldt and North American ethnolinguistics //
Historiographia linguistica. 1990. V. XVII, № i—2.

• Публикуемая работа является частью более значительного по объему труда
о гумбольдтианской традиции в американской лингвистике. Я заинтересовался линг-
вистической концепцией Гумбольдта еще во время работы над своей докторской дис-
сертацией в 1969—1971 гг. ([1, с. 166—201], а также (2, 3)). Однако я всегда понимал,
что сколько-нибудь полно охарактеризовать взгляды Гумбольдта на язык очень труд-
но еще и потому, что лингвистическая теория Гумбольдта тесно связана с поэтикой
(4] и его философскими воззрениями [5].

1 Общеизвестны нападки Уитни на Г. Штейнталя и А. Шлейхера (1821—1868)
в 1870-е гг. Важно, однако, иметь в виду, что в [11J автор пишет, что труды обоих уче-
ных «постоянно находились на [его] рабочем столе» во время написания этой книга
Щ, с. VI—VII).
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В настоящей работе, однако, речь идет о том периоде в истории аме-
риканской антропологической лингвистики, в который, как мне представ-
ляется, ею были наиболее полно восприняты идеи Гумбольдта о языке
и мышлении. Этот период отмечен основополагающей работой Ф. Боаса о
классификации языков [131 и исследованием Д. Хаймса о «когнитивных
стилях» [14], в котором автор указывает, что для понимания современной
американской этнолингвистики важно признать существование в течение
XIX в. общелингвистической традиции, восходящей к Гумбольдту.

1.0. Гумбольдтианская лингвистика в Северной Америке: Боас(1894)—
Хайме(1961). Менее чем через пятнадцать лет после своего прибытия
в Америку в 1888 г. Ф. Боас основал там антропологическую и лингвисти-
ческую школы, влияние которых ощущается по сей день2, Успешному фор-
мированию школы Боаса, безусловно, способствовал уход его потенциаль-
ных соперников — Д. Бринтона, первого главы кафедры антропологии
в США, умершего в 1899 г., и Дж. У. Пауэлла (1843—1902), возглавляв-
шего Бюро американской лтнологии в Вашингтоне и умершего тремя го-
дами позже Д. Бринтона. Но самым важным условием успеха этнолинг-
вистики Боаса было введение в 90-о гг. этого предмета в курс Колумбий-
ского университета с обязательной полевой практикой. Первым ученым,
получившим в 1901 г. докторскую степень по этой специальности, был
А. Л. Кребер (1876—1960). \\ области лингвистики, безусловно, самым
выдающимся учеником Боаса оказался Г). Сепир (1884—1939, докторская
степень присуждена в 1909 г.). В значительной степени благодаря Сепиру
и другим подготовленным им антропологам и лингвистам мы имеем воз-
можность проследить развитие идей Гумбольдта в американской лингвис-
тике XX столетия. В качестве примера можно назвать Ч. Фр. Вёглина
(1906—1986), занимавшегося сначала антропологией под руководством Кре-
бера, а затем изучавшего методы полевых лингвистических исследований
в Йейльском университете у Сепира [впоследствии он был учителем
Д. Хаймса (род. 1927 г.)], и Р. Дарнелл (род. 1943 г.), которая защитила
под руководством Д. Хаймса докторскую диссертацию в Университете
шт. Пенсильвания в 1969 г. Схематично распространение идей Гумбольдта
в США можно изобразить следующим образом: Гумбольдт -» Штейн-
таль —> Боас —> Сепир —»• Вёглин —> Хаймс --> Дарнелл. Можно назвать и.
иные линии, по которым осуществлялось влияние Гумбольдта: тут умест-
но упомянуть работы других учеников Сепира — таких, как Ст. С. Нью-
ман (1905—1984), М. Р. Хаас (род. 1910 г.) и М. Сводеш (190'9—1967), и,
в свою очередь, работы их учеников. Безусловно, следует упомянуть,
и труды Б. Л. Уорфа (1897—1941), который посещал лекции Сепира в Йейле
в середине 30-х гг. (некоторых из его работ я коснусь ниже).

1.1. Боас, «внутренняя форма» языка и классификация языков. Преж-
де чем идти дальше, следует уяснить, что Боас был в значительной сте-
пени проникнут идеями Гумбольдта, хотя Дж. Стокинг, много писавший
о Боасе, принижает значение гумбольдтианской традиции в его творчест-
ве (ср., например [17]; ср., однако, признание Дж. Стокинга, сделанное по
другому поводу: «Этот довод не должен умалять значения для Боаса не-

г За несколько лет до переезда в Колумбийский университет Боас преподавал
в университете Кларк в Вустере (Масс), где в 1892 г. подготовил своего первого док-
торапта по антропологии — и первого дошора наук по этой специальности в истории
США вообще — канадца британского происхождения Л. Ф. Чемберлона (1885—1914).
Чемберлен унаследовал место Боаса в университете, когда последний переехал в
в Ныо-йорк в I'OM же году. Однако несмотря на широкие научные интересы н мно-
жество работ сам Чемберлон, кажется, но подготовил ни одного докторанта ж ие играл
сколько яибудь заметной роли в формировании этнологической науки в США [15, Ш].
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мецкой традиции Гумбольдта.и Штейнталя» [18]). Принимая во внимание
установленный факт, что Г. Гердер (1744—1803) оказал большое влияние
на Гумбольдта [19], любопытно отметить, что Боас, будучи студентом Бон-
нского университета летом 1877 г. (ему было тогда всего 19 лет), приобрел
40-томное собрание сочинений Гердера 120]. Много лет спустя в статье
«История антропологии» (первоначально предназначавшейся для Всемир-
ной выставки 1904 г. в Сент-Луисе, но вышедшей в том же году в профес-
сиональном журнале) Боас указывает, что в работе Гердера «Ideen zur
Geschichte der Menschheit» (1791) !21] он обнаружил «пожалуй, впервые,
ясно сформулированную фундаментальную мысль о культуре человечества
как едином целом» [22, с. 514]. Это упоминание Гердера интересно еще и
тем, что, как недавно было доказано С. Марреем [23], примерно на это же
время приходится знакомство Боаса с Э. Сепиром, заканчивавшим Ко-
лумбийский университет но отделению германистики и антропологии.
Собственно говоря, Сепир еще в течение осеннего семестра 1903 г. посе-
шал курс Боаса, называвшийся «Языки американских индейцев» !24,
с. 125]. Поэтому можно с большой долей уверенности предположить, что
тема магистерского сочинения Сепира — «„Возникновение языка" Гер-
дера» [25] — могла быть выбрана по совету Боаса. Вместе с тем сильная
ориентация на немецкую науку в Колумбийском университете, к . к в ин-
доевропейской, особенно германской, филологии, так и в антропологии,
могла создать благоприятный климат для выбора подобной темы ^ср. [24,
с. 128—129], где сообщается о преимущественно европейской подготовке
преподавателей и европейских учебниках, которыми пользовались сту-
денты во времена Сепира).

Нельзя отрицать, что имя Гумбольдта редко упоминается в работах
Боаса. Как заметила недавно Р. Дарнелл, «общеизвестно, что Боас край-
не скупо ссылается на своих интеллектуальных предшественников» [26,
с. 31]. Однако Боас упоминает работы ряда ученых гумбольдтианского
направления, таких, как А. Бастиан (1826—1905), ассистентом которого
он работал в 1885—1886 I T . В берлинском Королевском этнографическом
музее, лейпцигский психолог В. Вундт (1832—1920) и, особенно, языко-
вед Г. Штейнталь (1823—1899) 3 . В работе от 1904 г. [22] Боас делает
следующее признание: «Необходимо сказать здесь об одном аспекте ан-
тропологических исследований, о котором мы до сих пор не упоминали.
Я имею в виду лингвистический метод. Проблема происхождения языка
очень живо обсуждалась в X I X в., и, поскольку эта проблема связана с
развитием культуры, она имеет отношение и к антропологии. Никто не
определил сокровенные связи между языком и этнической психологией
так ясно, как Штейнталь, который сознавал, что мышление формируется
иод влиянием социальной среды в целом, а язык является частью социаль-
ной среды. Поскольку язык быстро изменяется, историческое его изуче-
ние зародилось гораздо раньше, чем был осознан исторический аспект ес-
тественных наук. Генетическое родство языков было признано уже тогда,
когда о родственных связях между биологическими видами еще и не ду-
мали. По мере накопления знания о языках они объединялись в группы
на основании общности происхождения, а когда не было возможности до-

3 В прижизненном собрании сочинепий Боаса, насчитывающем 64? с. 127], есть
частые ссылки на Бастиана (например, с. 13, 270—273 и далее, 306, 435, 444 и др.)
и на Вундта (например, с. 319, 456, 458, 476, 485 и др.), но я нигде но нашел ссылок на
Штейнталя (это объемистое издание не снабжено индексом!). Тем не менее несколько
из помещенных там работ посвящены общему языкознанию или проблеме взаимоотно-
шения языка и мышления, т. с. основным сферам научных интересов Штейнталя.
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казать общность происхождения, предпринимались попытки классифика-
ции по морфологическим признакам. Для лингвистов (таких, как Штейн-
таль и другие гумбольдтианцы XIX в. — К. Э.), которых интересуют
способы выражения мысли с помощью языка, язык является средством вы-
ражения индивидуальности народа, а значит, классификация языков
должна рассматриваться ими как классификация народов. Никакое дру-
гое из проявлений интеллектуальной жизни человека не может быть изу-
чено с такой степенью подробности и определенности, как язык. Ни в од-
ной из интеллектуальных сфер генетические связи не определены с такой
достоверностью, как в языке. Лингвист ограничивается простым сополо-
жением языков только тогда, когда невозможно установить между ними ни
родственных связей, ни сходства в морфологии. Не удивительно поэтому,
что подобный метод использовался для классификации народов, хотя
в действительности лингвисты классифицировали лишь языки. Результа-
ты классификации выглядят в высшей степени удовлетворительными по
причине их четкости, в сравнении с результатами классификаций в биоло-
гии или культурологии» (пит. но 128, с. 28—29J).

Эта обширная цитата представляет интерес по ряду причин, и не толь-
ко из-за упоминания Боасом имени Штойнталй, профессора общего язы-
кознания в Берлинском университете с 18(52 г. Она позволяет понять ин-
терес Боаса, который он проявлял в течение всей жизни ИЗ, 29, 30] к линг-
вистической классификации, которая составляла одну из областей науч-
ных интересов Штейнталя {31, 32), а также мотивы, побудившие Боаса
заняться такого рода исследованиями, равно как и понимание им ограни-
ченных возможностей такого подхода. Боас не учился в Берлинском уни-
верситете, где преподавал Штейнталь (см., например [33, с. 461]), но они
встречались в бытность Боаса ассистентом Баотиана, а в архиве Амери-
канского Философского общества в Филадельфии хранится письмо Штейн-
таля Боасу от 15 сентября 1888 г. (18, с. 4551. По данным Р. Якобсона,
Боас впоследствии «сожалел, что никогда но посещал» лекций Штейнталя
([34, с. 188]; см. также [35, с. 98J), а Р. Лоуи сообщает, будто Боас од-
нажды сказал ему, что его цель — претворить в жизнь задачи, поставлен-
ные Штейнталем [36]. Д. Хаймс указал, что Боас использовал идею Гум-
больдта о «внутренней форме» при характеристике различий между язы-
ками американских индейцев. При этом Боас был убежден, что язык опре-
деляет мировоззрение людей ([14], ср. [17, с. 159)), Воас, однако, крайне
критически оценивал то, что в традиции Гердера — Гумбольдта были в за-
родыше заключены все последующие стереотипы и заблуждения относи-
тельно языков и культур таких народов, как североамериканские индейцы.

Ниже я кратко коснусь так называемой гумбольдтианской теории
«картины мира», представляющей лишь один аспект широкого интереса
к изучению взаимоотношений между грамматической структурой данного
языка и способом оформления мысли говорящим на нем. Очевидно, что
лингвистическая традиция, связываемая с имоном В. фон Гумбольдта,
гораздо богаче и разнообразнее, чем эта идея. Она может быть охаракте-
ризована grosso modo как направление исследований, темы которых отли-
чались от тем основной массы лингвистических исследований XIX в.
Изучались ноиндоевропейские, особенно «экзотические» языки, типоло-
гическая (в противовес генетической) классификация языков, исследова-
лись синтаксис и грамматические категории многих языков мира.

Особое внимание уделялось структурным различиям между языками,
социальной и культурной организации различных народов. Полная ха-
рактеристика гумбольдтиакства выходит далеко аа рамки настоящей
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статьи, но я надеюсь, что исследование одного из аспектов гумбольдтиан-
ской лингвистической традиции откроет возможности для дальнейшего,
более глубокого ее изучения 4.

1.2. Сепир к так называемая «гипотеза Сепира — Уорфа». Лингвисти-
ческая традиция Гердера — Гумбольдта была продолжена одним из наи-
более выдающихся учеников Боаса Э. Сепиром (1884—1939), в упоминав-
шемся ранее магистерском сочинении. В нем Сепир сравнивает взгляды
Гердера и Гумбольдта и оценивает степепь влияния Гердера на Гумбольд-
та [25, с. 386—388]. Сепир упоминает работу Штейнталя (37], в которой
тот оспаривает справедливость признания такого рода влияния, хотя еще
ранее на него указывал Хайм [38]. Идейная преемственность между Гум-
больдтом и Сепиром исследовалась Й. М. Камара [39], особенно в отно-
шении понятия «внутренней формы» и так называемой «гипотезы Сепи-
ра — Уорфа». Эта та самая «Weltanschauungstheorie» (учение о «картине
мира»), которая занимала умы лингвистов в 50—60-е гг. (ср. [40—423) н
которая является лучшим доказательством влияния идей Гумбольдта на
современную американскую лингвистику. Именно поэтому настоящий раз-
дел будет посвящен в основном обзору исторической преемственности
этой идеи 4.

В своей работе [46], предназначавшейся первоначально для издания,
задуманного его братом Александром, но при жизни автора так и не уви-̂
девшей све^, В. фон Гумбольдт заметил, что «мир, в котором мы живем»
есть ... именно тот мир, в который нас помещает язык, на котором мы го-
ворим» (цит. по [47, III, с. 332]). Много лет спустя, в 1827 г., после отстав-
ки и нескольких лет переписки с Дж. Пикерингом и П. С. Дюпонсо, Гум-
больдт представил Прусской Академии работу под названием «О двои
ствениом числе» [48], в которой он следующим образом сформулировал
свою идею о языке как зеркале мышления, определяющем мировоззрение
говорящих: «Язык отнюдь не является только средством взаимопонима
ния, он — отражение духа и мировосприятия говорящих» (цит. по {47,
IV, с. 23]).

Подобные высказывания могут быть обнаружены во многих других ра-
ботах Гумбольдта (см. об этом в [42, с. 19—223). Однако уже двух приведен-
ных цитат достаточно для характеристики того, что называют «Weltschau-
ungstheorie» Гумбольдта, его теории о взаимосвязи языка и мышления,
или, точнее говоря, языковой структуры и конкретных языковых средств,
с помощью которых носитель данного языка отражает действительность.

Следующее утверждение Боаса, высказанное им в знаменитом «Введе-
нии» к первому тому «Руководства по языкам американских индейцев»,
написанном в 1908 г., перекликается с идеями Гумбольдта: «Термины
родства в разных языках отражают специфические способы классификации
идей, при этом целому ряду различных идей может соответствовать один
термин; таково, например, английское слово uncle „дядя", обозначающее
два различных класса — брата по отцу и брата по матери. Здесь, как и в
других случаях, принято считать, что языковое выражение представляет
собой вторичное отражение обычаев людей; при этом остается открытый
вопрос о первичности одного явления и вторичности другого и о том, фор-
мируются ли обычаи под влиянием подсознательно усвоенной термино-
логии... Наконец, можно привести примеры, показывающие, что описа-

* Характерный для Гумбольдта интерес к лингвистической типологии представ»
ляет другую традиционную линию исследований, идущую от работ Штейнталя,
А. Ф. Потта (1802—1887) и других к Боасу, Сепиру {43—45] м его ученикам вплоть до
работ Дж. Гринберга (род. i9HS) и ©го коллег, публикующихся с конца 1950-х гг.
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тельное или метафорическое использование терминов приводит к возник-
новению специфических взглядов или обычаев. Особенности языка оче-
видным образом отражаются во взглядах и обычаях народов мира» [49,
с. 72-731.

В отличие от Гумбольдта, который считал, что язык определяет наш
взгляд на мир, Боас не столь уверен в этом и допускает взаимовлияние
языка и мышления (что, впрочем, не исключалось Гумбольдтом). Гораздо
решительнее о проблеме взаимоотношения языка и видения мира выска-
зался двадцатью годами позже Сепир, умудренный к тому времени много-
летним опытом работы с языками американских индейцев. Выступая в де-
кабре 1928 г. в Нью-Йорке на объединенном заседании Американского
Лингвистического общества и ряда других научных обществ США, он
сказал: «Люди живут не только в объективном мире или в мире социальной
деятельности! как обычно утверждают, но к значительной степени зави-
сят от языка, которым пользуется общество. Неверно полагать, что че-
ловек приспосабливается к действительности боз помощи языка и что
язык является просто случайным средством для выполнения задач комму-
никации или мышления. Суть дела и том, что „реальный мир" в значи-
тельной степени неосознанно формируется на основе языковых навыков
{социальной —К. Э.] группы ... Мы видим, слышим и воспринимаем дейст-
вительность органами чувств именно так, а но иначе, потому что языковые
навыки общества предопределяют возможность интерпретации действи-
тельности» (см. [45, с. 209—210]; перепечатано в [50, с. 162]).

Принимая во внимание мнение А. Л. Крёбора (высказанное им три-
дцать лет спустя после заявления Сепира) о том, что так называемую «ги-
потезу Сепира — Уорфа» следовало бы называть лишь «гипотезой Уор-
фа» [51, с. 135—136] (эта точка зрения была поддержана и другими уче-
ными [52]), не следует упускать из виду доводы Сепира, приведенные им
перед широкой аудиторией 5 . Верно, однако, что именно Б. Л. Уорф»
(1897—1942) — инженер-химик по образовании» и лингвист по призва-
нию, предпринявший в 1932—1935 гг. широкомасштабные исследования
языка и социального поведения индейцев хопи в Аризоне,— пошел даль-
ше своих предшественников в признании взаимосвязи между мышлением и
грамматическими категориями в. Так, в статье «Наука и лингвистика»,,
опубликованной в нелиигвистическом журнале в 1940 г. (и часто перепе-
чатывавшейся в других изданиях), Уорф утверждал, что «основопола-
гающая лингвистическая система (другими словами, грамматика) каждо-
го языка является не просто инструментом для выражения идей, но сред-
ством формирования идей, программой и руководством для мыслительной

5 Любопытно отметить, что П. Фридрих и в заглавии, и п тексте одной из своих
работ [53, с. 445] говорит о «гипотезе Сепира», оцепипан и то же время работы Уорфа
(например, на с. 444—445),

* Высказывалось мнение, что Уорф пришел к такому заключению под влиянием
религиозных идой, заимствованных им у французского теософа Л. Ф. Д'Оливе (1768—
1825) и филолога ил Оксфорда М. Мюллера (1823-1900). Однако указывается, что
Уорф вскоре, еще до 1931 г., когда он стал посещать локцни Сепира в Йейльском уни-
верситете, заинтересовался работами Воаса но языкам и культуре американских ин-
дейцев. Мне представляется, что влияние Боаса и Сепира на лингвистические теории
Уорфа было более глубоким, чем влияние Д'Оливе. Что каспотся М. Мюллера [54], то
не составит труда доказать, что он, как большинство языковедов XIX в., воспринял
гумбольдтианские идои относительно соотношения языка и мышления. Мюллер изу-
чал классические языки, включая санскрит, древнееврейский и арабский, а также ли-
тературу и философию в Лейпциге (1841—1844) и Берлине (1844—1845) и затем в те-
чение 15 меояцев жил в Париже, прежде чем окончательно переехать в 1846 г. в Анг-
жию и обосноваться в Оксфорде.
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деятельности индивида, для анализа ям впечатлений, для синтеза мм
своего интеллектуального багажа» ([5.5], пит, по [56, с. 212]). Далее он
отмечает: «Категории и типы, которые мы выделяем из мира явлений,
обнаруживаются нами не потому, что они в готовом виде предстают перед
каждым исследователем-; напротив, мир представляется нам как калейдо-
скопический поток впечатлений, которые наше сознание организует —
в основном при помощи заложенных в него языковых систем» [56, с. 213).
Уорф заключает, что мы, таким образом, «имеем дело с новым принципом
относительности, согласно которому действительность воспринимается
наблюдателями на основании физических свойств одинаковым образом
только в том случае, если их языковые навыки схожи или могут быть со-
поставлены» [56, с. 214].

Уорф обсуждал свой «принцип относительности» не только в этой ра-
боте (ср. [56, с. 240, 252, 57]), но именно эта работа 1940 г. стала locus
classicus того, что впоследствии получило название «гипотеза Сепира —
Уорфа» [58, с. 27], а приведенные выше высказывания являются наиболее
характерными. В начале дискуссии по этой проблеме на методологию
Уорфа резко обрушился психолог Э. Леннеберг в своей статье от 1953 г.,
опубликованной в журнале «Language» [59], а философ Л. Фойер попы-
тался опровергнуть гипотезу Уорфа с точки зрения логики, утверждая,
что восприятие времени, пространства, причинно-следственных отноше-
ний и других основных характеристик физического мира должно быть
повсюду одинаковым, поскольку это необходимо для выживания челове-
ка [60]. Однако эмпирических доказательств неправомочности гипотезы
было выдвинуто мало, и «принцип относительности» получил широкий
резонанс в 50—60-е гг. (см. [61] и [41, с. 12, примеч. 6]), причем не только
среди этнолингвистов, продолжающих линию Боаса — Сепира [62—64].

2. Заключительные замечания. В 1963 г. Д. Хаймс говорил о «посте-
пенном восстановлении истории антропологических проблем, столь остро
поставленных Уорфом», и упоминал, что сам Уорф никогда не считал свои
идеи революционными, а «возводил их к Воасу и Сепиру», добавляя при
этом, что «в действительности эти идеи гораздо старше и восходят еще
В. фон Гумбольдту» [65, с. 16]. В настоящей небольшой работе я коснулся
только преемственности между Гумбольдтом и американскими атнолинг-
вистами XX в. в отношении так называемой «Weltanschauuagstheorie»
[66]. Более полное исследование задач антропологической лингвистики
в рамках теории Гумбольдта должно было бы коснуться по крайней мере
двух важных областей: классификации языков (мы дважды упоминали об
этом — см. подробное [67]) и изучения грамматических категорий, кото-
рые прежде всего характеризуют «гумбольдтианское направление в линг-
вистике» [68, с. 150—152] и которые столь отчетливо проявляются в ра-
ботах Боаса, Сепира и ряда их последователей (из недавних публикаций
ср. [69]).
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ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ СЛАВЯНСКОГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ
В РАБОТАХ РИККАРДО ПИККИО

Итальянский ученый Риккардо Пиккио — один из самых влиятель-
ных зарубежных исследователей славянского средневековья: языка, ли-
тературы, культуры. К сожалению, работы Р. Пиккио, заключающие
в себе цельную концепцию славянской словесности, почти не известны
в СССР (см. наш обзор 11)). Критика некоторых его положений Д. С. Ли-
хачевым [2] должна была приниматься на веру читателем, не знакомым
с оригинальными текстами Р. Пиккио. Нужно заметить, что в равном по-
ложении с Р. Пиккио находятся многие другие итальянские слависты,,
чьи исследования не переводились и не обсуждались в нашей филологии.

Мы попытаемся очертить некоторые из идей и направлений научного
поиска Р. Пиккио по его исследованиям 70—-80-х годов.

Филологическая позиция Пиккио полемически противостоит «роман-
тическому» или «постромантическому», по определению ученого, методу
изучения истории литературы. Представлению о внутренней неизменности
духа словесности, позволяющему исследователям описывать другие эпохи
в понятиях современной им культуры, Пиккио противопоставляет отно-
шение к Средневековью как к замкнутой системе, своего рода «монаде».
В Средневековье он находит другой структурный тип словесности и ее
«строительный материал», другое общественное задание, другие художест-
венные качества и позтико-риторические законы. Роль ученого-интерпре-
татора Пиккио оценивает высоко: качество «игры», которой он уподобляет
литературу, зависит от знания ее правил, от «сноровки» не только писате-
ля и читателя (коммуникатора и реципиента сообщения), по и историка
литературы. Признание того, что между «повой» и средневековой культу-
рами существует разрыв, постоянное внимание к «инакости» последней, не
исключает возможности ее понять, но требует описания ее внутренних
связей и динамики.

В таком подходе к славянскому средневековью Пиккио в сущности
близок Д. С. Лихачеву. Полемика Р. Пиккио с Д. С. Лихачевым по не-
которым центральным проблемам древней русистики, пронизывающая
работы итальянского ученого,— во многом полемика «крайней» и «уме-
ренной» вариаций одного направления мысли.

Широкий круг проблем (от сопоставления ноолатинской и славянской
культурных общностей — до исследования просодического принципа
отдельных памятников) всегда подается Пиккио как выражение «иного»
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художественного сознания. Возможность проследить один принцип на
всех уровнях текста, вплоть до самого материального, мало семиотич-
ного, он мотивирует своеобразием средневекового мышления, для кото-
рого «идея орфографии опосредованно соединяется с идеей ортодоксии».
Ученый выстраивает цепочку: православие — правомыслие — правосло-
весие — правописание [3, с. 3].

В статьях Р. Пиккйо 70—80-х годов можно выделить две группы проб-
лем: одна из них связана с синхронным описанием разных аспектов
средневековой славянской литературы, другая — с изучением ее
эволюции и возможностей типологических сопоставлений с другими
системами.

Одно из важнейших следствий стремления Пиккйо описывать эпоху
изнутри, на ее языке — полемика с «национальными школами» в фило-
логии. Пиккйо принадлежит термин «православное славянство» — Sla-
via Orthodoxa (в дальнейшем — SO), прилагаемый к культурной общ-
ности южных и восточных славян, находившихся под прямым воздейст-
вием Византии. SO — не конкретно этническое и тем более не геогра-
фическое понятие, подобное Slavia у романтиков прошлого века (единая
родина одного племени). Учения «национальных школ», описывая от-
дельно историю древнерусской, древнесербской и других славянских ли-
тератур, модернизируют отношение вероисповедания и этнолингвистиче-
ской принадлежности в Средневековье. Вероисповедание — confessio —
настолько преобладало над этническим началом, над natio — что даже
о «национализме» того времени можно говорить лишь как о «конфессио-
нальном национализме». Таким образом, Slavia представляло собой услов-
ное синтезирующее понятие, в то время как Slavia Orthodoxa и сопо-
ставимая с ней Slavia Romana (в дальнейшем — SR), или Slavia Latina,
католическое славянство^— конкретные исторические понятия, означа-
ющие «духовную общность людей, обладавших одним культурным наслед-
ством» [4, с. 22—23]. Истоки «православного славянства» — в деятельно-
сти славянских учителей Кирилла и Мефодия. Уже с возникновения
«православное славянство» несло в себе некоторые отличия восточного
христианства от западного, но строго исторически этот термин приложим
к ситуации лишь после раскола между Римом и Константинополем (XI в.)
14, с. 22].

Точку зрения Пиккйо подтверждает лингвистика. Поскольку древне-
церковнославянский язык — наднациональный литературный язык, не
совпадающий ни с одним из живых разговорных славянских языков (см.
{5]), литература, написанная на этом языке, уже поэтому не может быть
названа национальной.

Д. С. Лихачев в конце концов в определенном плане принял концеп-
цию Пиккйо, предпочтя, однако, другие термины: «литература-посредни-
ца» и «культура-посредница» [6] именно в смысле, придававшемся ей
Пиккйо,— «системы норм и идей, сводимых к общему идейному знамена-
телю» [3, с. 3j, системы, которая представляет собой «рецензию (редак-
цию) византийской культуры».

Границы между православным и католическим славянством, как отме-
чает Р. Пиккйо, не были так резки, как между латинским и греческим
миром: ощущение этнического родства проходило под или поверх грани-
цы вероисповедания [7]. Не случайно новая послеренессансная модель
культуры усваивается на Руси в ее славянской (польской) редакции
•{ср. мысли В. О. Ключевского об осторожной, «через своих», вестерни-
зации России [8]). Кроме этнического родства, в памяти западной и вос-
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точной славянских культур каким-то образом сохраняется общий исток —
начало славянского христианства.

Проблематике этой начальной кирилло-мефодиевской эпохи Пиккио
посвящает большое исследование «Вопрос о языке и Кирилло-Мефодиев-
ское славянство» 14], в центре которого находится мало выясненная исто-
рия утверждения древнецерковнославяиского языка в качестве литурги-
ческого. Проблема поставлена не в лингвистическом, а культурологиче-
ском плане. Идеологическая основа «спора о языке» — религиозная и по-
литическая полемика, в которую вплетаются различные риторические
доктрины. Хотя сам термин «вопрос о языке» заимствован из итальянской
гуманистической ситуации и перенесен на более раннюю эпоху, речь идет
не о влиянии, заимствовании или приравнивании двух культурных явле-
ний. Некоторые черты славянской проблематики действительно напомина-
ют ситуацию дантовской эпохи в интерпретации Триссино: например, от-
ношение вновь создаваемого литературного языка к живым диалектам
(литературный язык собран и выбран из них) или вопрос о «достоинстве»
нового языка и возможности его нормирования. По центр тяжести «воп-
роса о языке» IX в. лежит в другой плоскости: речь идет не о «достоин-
стве», а о «законности», и не просто «литературного», а «священного»
языка. Здесь важны два факторп: общая политика церкви и стремление
к этнически-государственной самостоятельности. К этому «вопросу» мо-
жет быть сведена история первой этнически-культурной славянской общ-
ности (вскоре разделившейся на SO и SH).

Пиккио анализирует широкий круг славянских, латинских, грече-
ских источников, содержащих материал о спорах вокруг нового перевода
литургических текстов. Мотивы споров и аргументация сторонников и
противников славянской литургии недостаточно выяснены. Этому мешает
и изменчивость средневековых текстов, внутренняя несинхронность каж-
дого памятника, отражающая резкие и быстрые перемены в церковно-по-
литической картине этих веков. Так что, по Пиккио, главная задача кри-
тики текстов состоит в определении того, какие моменты полемики при-
надлежат собственно Кирилло-Мефодиовской эпохе, а какие внесены
позднейшими переписчиками с другой ориентацией. Наиболее докумен-
тально достоверными Пиккио признает латинские рукописи.

«Проблема языка» этой эпохи не должна рассматриваться лишь как
часть проблемы отношений между латино-гормаиским Западом и визан-
тийским Востоком — именно на такое смещение проблематики толкают
позднейшие изменения источников. Истоки «спора о языке» Пиккио ищет
в значительно более ранней эпохе. Осуждая европоцентризм других ис-
следователей, Пиккио возводит историю «вопроса о языке» к дохристиан-
ской Александрии. Без внимания к истокам культурной традиции хрис-
тианства как явления экстраевропейского не может быть, по Пиккио»
верно понята проблема языка в греко-латинском мире IX в.

Ядро споров о «новом» славянском языке, по мнению Пиккио, состоит
не в дозволенности применения «неизбранного» языка в апостольских
целях. Это само по себе не было новостью: дополнительный язык, мест-
ный, был общей практикой апостольства. Вопрос стоял о п р е д е л а х
использования языка. В задачу апостольства входило не только возвеще-
иие новой жизни, или евангелизация, но и христианизация народов,
введение их в юридический, политический, моральный мир христианства.

Пиккио выясняет аргументацию участников «спора о языке» и степень
вх предубежденности против славянского языка.

С переносом христианства в Европу Запад романизируется (и почти
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автоматически латинизируется), Восток эллинизируется (характерно, что
здесь, кроме греческого, используются и другие языки; особенно Пкккио
подчеркивает роль сирийской традиции). Положение славянского языка
осложнялось тем, что славяне занимали пограничную область между дву-
мя, все явственнее разделявшимися христианскими потоками. На Восто-
ке складывалась готовность к признанию славянского языка. Византий-
ские миссионеры находились в лучшем положении, чем западные, посколь-
ку они лучше были осведомлены о языковом состоянии славянского мира.
В западном мире наиболее резкой представлялась антиславянская пози-
ция германцев.

Первый довод в защиту расширения круга литургических языков (за-
ключенный во всех памятниках) — доказательство равноапостольского
достоинства свв. Кирилла и Мефодия, подвига их миссии.

Второй довод — постоянная ссылка на преимущество «нового века».
Если «первые» и «пришедшие в последний час» равны перед благодатью,
то представление об иерархической подчиненности новообращенного «язы-
ка», ведущее к его непременной грецизации или латинизации, отпадает.
Это самый развитый аргумент всех источников: уподобление Кирилла
и Мефодия апостолам, и в первую очередь —«Апостолу Языков» Павлу,
больше всего сказавшему о преимуществе нового века. Славяне всегда
осознавали себя учениками ап. Павла: «Словенску языку учитель есть
Павел»,— как говорит летописец [9]. В позднейших источниках — сла-
вянских и греческих — усиливается антиримская тенденция.

Следующий аргумент св. Кирилла — «простота», дикость славян, т. е.
их удаленность от мира романо-эллинской культуры, которая требует
использования «дара языков».

Главный аргумент противников — участнике!» спора в Венеции — отсут-
ствие канонической санкции перевода (не проверен ни апостолом, ни бого-
словом). На атот довод, уместный в устах венецианских богословов, возмо-
жен один ответ: благодатность всей деятельности Кирилла и Мефодия.

Что понимать под «славянским языком» — конкретный диалект сла-
вянского племени или искусственно созданный, упорядоченный язык,
который должен был быть понятен во всех областях славянства? Пиккио
считает, что понятие «палеославянского», или «древнецерковнославянско-
го», языка включает в себя оба значения. Это позволяет осознавать его
позже как наднациональный язык (Константин Костенечский) и вместе
с тем — создавать национальные легенды о нем.

Более поздний источник «спора о языке» — трактат «О письменех»
Черноризца Храбра. По мнению Пиккио, этот текст внутренне не синхро-
нен. Главное в нем — повторение прежних антиримских доводов, но
обращенных в другую сторону, против греков: доказательство преиму-
щества славянского письма перед греческим.

Что касается Византии, то ее позиция в споре о границах использова-
ния языка, по мнению Пиккио, отражает ее общую миссионерскую поли-
тику, в которой ученый различает две тенденции: приветствие «славян-
ской литургии» и резкую грецизацию Болгарского Царства, Такую двой-
ственность Пиккио объясняет тем, что Византия хотела скорее вести, чем
-подавлять славянское движение, не предполагая, что «дар языков» при-
ведет к «крайним последствиям», каковым оказалась преждевременная
церковная автономия славянского христианства. Идея равноапостоль-
ского подвига Кирилла и Мефодия и перенесение центра христианства
связались позднее с этнически-государственным патриотизмом и зарож-
дением панславизма.
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Следующая проблема «иной» древнеславяиской литературы, ориги-
нально решенная Р. Пиккио в статье «Модели и типы в литературной
традиции средневекового славянства» {7],— проблема «жанров» средне-
вековых литературных произведений. Из общей задачи литературы, счи-
тающей своей целью проповедь истины и составляющей в замысле некую
общую «Книгу», в которой отдельные сочинения — как бы «главы», сле-
дует, что определение «жанра» каждой главы должно иметь содержатель-
ную и функциональную (прагматическую) основы. Д. С. Лихачев также
подчеркивает условность употребления слова «жанр» по отношению
к древнерусскому произведению. Р. Пиккио развивает это положение.
Составные элементы художественного языка, полагает он, нужно опреде-
лять, исходя из господствующей в Средневековье идеи подражания.
В соответствии с нею существеннее не отнесение сочинения к «жанру»
«повести» или «житии», а выяснение, какому «образцу» она подражает
и по какому «эталону» строится. «Жанры» Д. С. Лихачева также в сущ-
ности представляют собою содержательно-поэтические «эталоны» (эталон
«повести»). Но «эталоны» и «образцы» Пиккио — это не тематические
группы текстов одной «прагматики», а как бы варианты общего средне-
векового понимания задачи литературы. Они предельно укрупнены и их
немного, всего четыре, В них содержатся основные направления средне-
вековой мысли: вдохновенное свидетельство провиденциальной истории
человечества (библейский образец); продольно истинная и авторитетная
интерпретация явлений и событий (патриотический образец); прославле-
ние христианской держаиы (коистаиткнопский образец); внутреннее об-
ращение к Богу (молитвенный образец). Кроме «образцов», исток кото-
рых — конкретное сочинение, прием, формула, ставшие каноничными,
существуют и порожденные ими «эталоны». «Образцы» находятся на «лек-
сическом» уровне художественного языка; «эталоны», не имеющие в исто-
ке конкретного сочинения,— на «синтаксическом» уровне.

Первый и высший для всего средневекового мышления образец —
Священное Писание, Задача литературы в данном случае понята как сви-
детельство божественной истории.

Первое следствие подражания «библейскому образцу» — понимание
литературы как о т к р ы т о й книги. Священное Писание существова-
ло в средневековом сознании не только как канонический свод, но и как
воплощаемая в разных «писаниях» Книга Истины, в которую вписывают-
ся все новые страницы. Другое следствие — отношение автора к своему
делу как к делу «свидетеля», регистратора духовной и фактической прав-
ды. Автор менее значим, чем само произведение, его «индивидуальность»
меняется в зависимости от типа произведения, за создание которого он
берется. Изменение выражается в в ы б о р е материала и средств опи-
сания. Этот выбор и определяет то, что можно назвать формальными эк-
вивалентами жанров.

«Библейский образец» порождает «эталоны». Среди них — тип исто-
рий «без начала и конца», как бы отрывок из «открытой книги». Из идеи
«открытой книги» возникает возможность сводов, ансамблей, мозаических
объединений меньших произведений, не имеющих четких границ, в боль-
шие, и: — наоборот — самостоятельное хождение отрывков свода. Пара-
тактическая структура ко?,гаозиции имеет соответствие в паратактическом
синтаксисе, именно в паратаксисе легко и естественно разворачивается
построение мозаик из цитат.

Второй образец — патриотический. В этом случае литература пони-
мается как прославление истинной веры. Литература здесь не свидетель,
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а толкователь явлений. Верное толкование любого явления достигается
прежде всего тем, что устанавливается связь временного, земного с небес-
ным и предвечным.

«Патристический образец» обусловливает возникновение особой лите-
ратурной техники — Oikonomia. Она состоит в развитии изложения од-
новременно в двух планах: прямого повествования и экзегезиса. Семан-
тическая двумерность достигается разными средствами в сочинениях раз-
ных типов и на разных стилистических уровнях. Аллегория, прямой
комментарий и «библейские ключи», «извитие словес», намекающих на
истинное слово, композиционные повторы и отступления, подчеркнуто
симметричная просодическая структура — все эти «формальные приемы»
представляют собой разного вида мосты, перекинутые между буквальным
и вечным смыслом произведения.

Третий образец — «константиновский». Здесь цель литературы — про-
славление мирской и христианской силы, воплощенной в «царе-апостоле»,
«новом Константине». Образцом для сочинений такого типа, входящих
в похвалы, жития, сказания, послужило «Похвальное слово» Евсевия
Косарийского, не включенного в классический свод «авторитетов», но>
оказавшего большое влияние на развитие восточнохристианской лите-
ратуры.

Четвертый образец, вернее, объединение эталонов, связан с понима-
нием литературы как молитвы. Эталоны средневековой славянской «ли-
рики» порождены псалмами и образцами монашеской молитвы.

Итак, в языке средневековой литературы, по мысли Пиккио, «лекси-
ческими и семантическими единицами» оказываются не «жанры» и «жан-
ровые структуры», а «образцы» и «эталоны», способные войти в любые
ансамбли, которыми и оказываются «жанры» Лихачева. Образцы и эта-
лоны характеризуют разные стилистические уровни произведения и не=
зависят прямо от его темы.

Проблема определения единиц языка литературы тесно связана с иде-
ей SO: действие образцов и эталонов распространяется на всю территорию
православного славянства и составляет «изонорму» средневекового ху-
дожественного языка. Все то, что оказывается за «пределом приемле-
мости», т. е. требует перевода, те компоненты текста, которые не могут
быть прямо перенесены из одного извода в другой,— все это постепенно-
складывается в национальную литературную систему. Следует иметь в ви-
ду долгий симбиоз национального и общецерковнославянского. Пиккио
полагает, что вводимые им понятия о единицах «языка-подражания»,
установление их «изонорм» и «пределов приемлемости» поможет более
точному описанию этой ситуации.

Исходя из понимания литературы как открытой традиции, Пиккио
настаивает на устранении модернизации в понимании истории текста.
Отдавая должное текстологическим трудам Д. С. Лихачева [101, Пиккио,
чтобы до конца учесть специфику авторства и произведения в Средневе-
ковье, считает необходимым разграничить «историю текста» и «историю
•опуса» [7, с. 456]. Всякий измененный, сознательно переработанный
текст он рассматривает не как вариант, а как новый текст. Общий тексто-
логический материал, который эти новые, равноправные тексты включа-
ют в себя, следует отнести к истории «опуса». Работа по выделению хро-
нологических слоев одного сочинения оказывается реконструкцией «опу-
«а». Такая постановка вопроса лучше согласуется с общим характером
литературы, осознающей себя как ряд «проявлений», «воплощений» од-
лого содержания. При этом равноправные «тексты» узакониваются как
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по-своему цельные литературные произведения, каждое из которых внут-
ренне организовано, несмотря на собственную внутреннюю разновремен-
ность.

Проблема значения отдельного произведения в средневековой славян-
ской литературе рассматривается в работе Р. Пиккио «О функции биб-
лейских тематических ключей в современном славянском литературном
коде» [3]. Основное свойство средневекового славянского произведения —
его двуслойность, двупланопость, о которой шла речь, когда обсуждался
«патриотический образец». Многие средневековые славянские сочинения
представляют собой своего рода экэегезис Священного Писания в плане
функциональной техники. В таком плане могут рассматриваться и каза-
лось бы весьма далекие от патриотической литературы исторические по-
вести, в которых сама история видится как «образ для нас», «фигура»,
аллегория вечной истины. При этом оба уровня повествования и оба ко-
да — конкретный и вечно реальный — должны быть «истинны». Литера-
тура говорит правду и невежде, видящему только поверхностный слой,
и книжнику, изощренному в понимании намеков и цитат.

Переключает повествование в другой план, открывает дверь в высший
смысл текста «библейский ключ» (цитата из Писания). Здесь необходим
контроль над выбором и расположением цитат, поскольку цитата вносит
в новое сочинение свой прежний контекст, а комбинация ветхо- и ново-
заветных цитат выявляет общую тенденцию автора-составителя. Пиккио>
проводит показательный аналиа «библейских ключей» в нескольких древ-
неславянских произведениях. «Тематический ключ» располагаете» в ком-
позиционно отмеченном месте, обычно в начале экспозиции, и проходит
как лейтмотив через все произведение.

«Житие святых мучеников Бориса и Глеба» начинается «библейским
ключом» и оказывается аллегорией на тому: лучше умереть ради Бога,
чем бороться за владение на земле. Перимо нд Руси русские мученики
представляются здесь как первые носители новой морали.

Выбор «библейских ключей» подчиняется общим законам средневеко-
вой литературы и диктуется не столько личным выбором, сколько тра-
диционным корпусом цитат. Можно говорить о «жанровой» приуроченно-
сти «библейских ключей».

«Изоколическая структура и средневековая славянская поэзия» 111],
«Изоколический принцип в древнерусской прозе» [12], «О просодической
структуре „Слова о полку Игореве"» [131 — в этих статьях Пиккио рас-
сматривает проблему ритмического строения древнеславянской прозы и
его отголоски в творчестве русских писателей.

В литературе, целиком ориентированной на содержание, ритмика не
имеет чисто формального характера; она пронизана духом симметрии, ис-
полненным глубокого смысла (см. «патриотический образец»). Этот дух
симметрии в просодике воплощается в принципе, который Пиккио и назы-
вает «изоколическим» (термин с некоторым изменением перенесен ученым
из античной риторики). Фраза разбивается на логически завершенные
отрезки (колоны). Число ударных слов (и тем самым, число ударений)
в этих отрезках или совпадает (3, 3, 3 ... 5, 5, 5), или складывается в че-
редующиеся ряды (3, 5, 3 . . .) . При этом место ударения в слове безраз-
лично, оно может не совпадать с современным и варьироваться в разных
областях славянского мира. Главное для «изоколического принципа»
Пиккио не место и качество, а простое наличие ударения в полнозначных
словах.

«Изоколичность» соединяет в себе логическое членение и изотониче-
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ский принцип. Таким образом Пиккио пытается определить уловимую,
но не поддающуюся анализу ритмическую стройность средневековой про-
зы. Многие стиховеды (Р. Якобсон, К. Тарановский, А. М. Панченко)
предполагают, что древнеславянская поэзия имела силлабическую при-
роду. Поскольку в письменности не обнаруживается ни одного цельного
древнего «стихотворения», то приходится рассматривать наиболее упоря-
доченные места в прозе как «стихотворные вкрапления» и описывать их
с точки зрения изосиллабизма. Пиккио предлагает другой путь: он счи-
тает, что необходимо исходить из организованности самой прозы по то-
ническому принципу. Тогда противопоставление «стиха» и «прозы» зна-
чит для средневековой литературы противопоставление тонического и
силлабического принципов организации, причем первый может «вбирать»
в себя второй. Если к «изоколическому принципу» присоединяются дру-
гие ограничения: синтаксический параллелизм, равенство числа слогов —
перед нами симбиоз стиха и прозы, характерный, по мнению Пчккио,
для средневековой славянской литературы (к такого рода ритмической
организации относятся многие фрагменты «Слова о полку»).

«Изоколический принцип» оказывается конструктивным принципом
в древнесЛавянской прозе на всей территории Руси и Балкан с X до
XVII столетий.

Исследования Пиккио в области ритмики кажутся самыми уязвимы-
ми из его работ, хотя, разумеется, следует помнить, что определение рит-
мического принципа средневековой славянской письменности при немоте
рукописей и малом количестве данных о просодике этого времени необы-
чайно затруднено. Однако принцип членения на «колоны» не обосновыва-
ется Пиккио и во многих случаях кажется произвольным. И главное,
здесь ученый оказывается модернизатором: он идет от «физического»,
акустического, а не смыслового ритма, а церковное речитативное чтение
основывается на сопоставлении смыслов: акустически и формально-ло-
гически отрезки не равны. «Иной» просодический принцип он описывает
как комбинацию «новых», предполагая равную весомость ударных слогов.

В работах «Принципы сравнительной славяно-романской литератур-
ной истории» [14], «О русском гуманизме: филологическое возрождение»
[15] Пиккио рассматривает проблемы эволюции литературы и типологи-
ческих сопоставлений литературных систем. Уточнение критериев сопо-
ставления художественных систем, управляемых разными принципами,
имеет особое значение для описания переходной ситуации от средневеко-
вой словесности к литературе нового типа в православно-славянских
странах. Становление в них новой литературной системы принято рас-
сматривать в связи с воздействием на их культуру послеренессансного
западного опыта. Пиккио справедливо замечает, что этот процесс нельзя
свести к вопросу о «влиянии». Полнота понимания всей внутренней пере-
стройки художественной системы требует прежде всего выяснения, в чем
заключается своеобразие каждой национальной литературы (т. е. корпу-
са произведений, бытующих в определенной этнолингвистической общ-
ности). По Пиккио, оно состоит не столько в онтологической самобытно-
сти ее компонентов, сколько в способе их комбинации, не в «материале»,
а в «правилах игры». Перестройка литературы заключается в принятии
новых правил, возникающих изнутри или вносимых извне. Усвоение
элементов другой системы само по себе не вызывает перестройки: связи
Древней Руси с Западом были достаточно обширны, но переводная запад-
ная литература (например, авантюрный роман) входила в уже сложив-
шуюся систему, не изменяя ее правил. Одна из основных задач сравии-
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тельного литературоведения в этом направлении — изучение переноса
«правил» из одной системы в другую.

Усвоение послеренессансной модели новой культуры в православно-
славянских странах проходит через посредничество западных славян
(особенно Польши). Поэтому Пиккио обращает особое внимание на про-
цесс «национализации» общекатолического наследства в западном сла-
вянстве.

Колыбелью новой славянской литературы Пиккио считает Польшу и
Хорватию — области, где гуманистическое движение шло общим с ро-
манскими странами путем. Более ранний опыт Чехии XIV в. кажется
обособленным; он движется в другом русле, националистическом, дале-
ком от типично ренессансной европейской модели.

Пиккио выступает против монологичиого понимания романского Ре-
нессанса как выступления «национального» против «всеобщего». В этом
движении важна его диалогичность, повернутость в обе стороны. Здесь,
как и в Средневековье, ведущая роль принадлежит латыни. Однако при-
вилегия быть упорядоченным переносится с сакрального языка на профа-
нический. Теоретической основой Ренессанса Пиккио считает идею «нод-
ражания». Это романтики позже видели в «подражании» отрицание ори-
гинальности. В эпоху Возрождения «подражали», как и в Средневе-
ковье,— но другим образцам (греко-латинской классике) п на «низком»
(по старым меркам), мирском, народном материале. Во всех областях
«неолатинской общности» новая литература использует античную рито-
рику, национальный язык упорядочивается но образцу «чистой» латыни,
писатели подражают классическим авторам. В Польше и Хорватии на-
циональный «оттиск» с античности снимается так же, как в романских
областях. Не преодолению чужеродной латыни, а латино-местному сим-
биозу, «подражанию» зрелой словесности обязаны эти западнославянские
народы появлением зрелых произведений и XVI в. Пиккио отрицает,
расценивая как ложно «патриотический» предрассудок, мысль о том, что
славянские гуманисты, как, например, Я. Кохановский, обращались к ан-
тичности непосредственно, через головы западных современников. Он
считает, что источниками их вдохновения были не классические Афины
и Рим, а Падуя, Венеция, Париж. Так жо, как там, новую литературу
создавали авторы, владевшие двумя языками (см. об этом [16]).

«Затянувшееся» Средневековье в православно-славянских странах нель-
зя объяснить только консерватизмом их идеологической системы. Оно
было обусловлено и живостью старых норм и народном сознании. Ни
в старой, ни в новой форме неправославные европейско-возрожденческие
системы значений не могли выразить особый тип праиославно-славянско-
го мировосприятия. Послеренессансный Запад приходит в Россию после
того, как «неолатинскак общность» сильно эволюционировала и получила
разные национальные эстетические формы выражения, от барокко до
классицизма.

В статье «О русском гуманизме» [14] Пиккио пишет о том, что при
хронологическом несовпадении модернизации литературы на Востоке и
Западе можно, тем не менее, сопоставить одну эпоху в ее западном и вос-
точном вариантах. Это XIV—XVI вв.— классическое время Возрожде-
ния на Западе и так называемая «эпоха второго южнославянского влия-
ния на Руси» (точнее, второго греческого влияния на православное сла-
вянство). Можно ли считать это время некоторым аналогом западного*
гуманизма и говорить о «русском гуманизме»? Ответ на этот вопрос зави-
сит от того содержания, которое вкладывается в термин «гуманизм»»
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Само заглавие статьи Пиккио («Возрождение филологии») говорит о том,
какую сторону восточнославянского «гуманистического движения» Пик-
кио считает четче всего выраженной и имеющей западные соответствия.

Отечественные ученые (М. П. Алексеев, И. Н. Голенищев-Кутузов,
А. А. Зимин, А. И. Клебанов и др.), занимающиеся Предренессансом и
гуманизмом на Руси, пользуются историографическими терминами «ре-
нессанс» и «гуманизм» в их широком значении, как правило, по образцу
зрелого западного Ренессанса. Поэтому их внимание привлекают прежде
всего явления, связанные с секуляризацией культуры, «освобождением»
личности от догмы, приближением к «натуральности» (рост реализма)
художественного языка. Д. С. Лихачев, исходя из понимания Ренессан-
са в основном как «освобождения человека», полагает, что по отношению
к русской культуре можно говорить только о «предренессансной ситуа-
ции», об освобождении эмоциональной сферы без выхода за рамки рели-
гиозной догмы (таким эмоционально-освобождающим направлением пред-
ставляется ему исихастская мистика — некое соответствие францискан-
скому движению на Западе). В целом эту эпоху Д. С. Лихачев определяет
как «отдаленный аналог поздней готики» [6, с. 120—1241.

Пиккио исходит из «узкого» определения гуманизма П. Кристеллера
{17]. Он находит на Руси многие черты гуманизма — филологоцентрич-
ного гуманизма, проявляющегося в обработке текстов, языка, начале
более свободной экзегетики текста.

Предпосылки для нового критико-филологического метода создало
прежде всего греческое влияние, проявившееся с новой силой по всей
Европе после падения Константинополя (и в предренессансной Италии).
Наиболее твердая почва для сопоставления Италии и восточного славян-
ства этой эпохи — одновременный расцвет филологической деятельности
(школа Евфимия Тырновского — кружок Колуччо Салютати). Харак-
терно общее для Востока и Запада отношение к «чистоте слова» и «чистоте
речи» как основе «чистоты нравов» (на Востоке — «чистоты догмы»).
Восстановление «наследства» в его чистоте (для Востока «наследство» —
конечно, не языческая античность, а византийская культура), правка
книг, мистика речи и письменности (Константин Костенечский) — общие
черты эпохи. Если для Востока культ слова вплоть до его последней ма-
териальности — орфограммы — связан с исихастским влиянием, то для
Запада — с неоплатоническим движением (Марс ил ио Фичино). На-
пряженное внимание к значению слова и отношению этого значения к
сущности, которое на Востоке выразилось в стиле «извития словес», на
Западе приняло форму усердного изучения античной элоквенции. «Чис-
тый славянский» и «чистая латынь» — лозунги книжников этого време-
ни — и здесь, и там понимались как наднациональные языки, идеальные
лингвистические модели, реконструируемые из «авторов».

Филологизму сопутствовали и другие радикальные перемены в теории
и практике интеллектуальной деятельности: переход от текстологии к но-
вому толкованию текстов («московский период» — Максим Грек, Вас-
сиан Патрикеев); появление новой социальной группы — интеллигенции;
перемены в юридической, административной, технической, военной об-
ластях.

Статья «Воздействие церковной культуры на литературную технику
древней Руси» [181 продолжает и во многом обобщенно повторяет основ-
ные идеи Пиккио, развитые в целом цикле его исследований предшест-
вующих лет. Здесь мы вновь встречаемся с развитыми Пиккио концеп-
циями «греко-славянского симбиоза», «православно-славянского единст-
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ва» (SO), с предложенными им для описания древнерусской художествен-
ной системы понятиями «образца» и «модели», «тематических ключей»
и под. Пиккио продолжает принципиальную полемику с Д. С. Лихачевым,
акцентируя значение наднационального (или конфессионально-нацио-
нального) элемента в древнерусской словесности и определяющую роль
образца Библии для псех сторон литературного творчества Средневе-
ковья. «Советские авторы „Истории русской литературы X—XVII веков"
не придают должного значения преобладанию церковно-инспирирован-
ных тем, а также роли взглядов церкви на цели и рамки писательской
деятельности. Основные религиозные источники упоминаются, но их ус-
тановочной, моделирующей функции не придается решающего значения»
!18, с. 248]. В согласии со своей концепцией находи в церковном автори-
тете основной источник норм, регулирующих «правильное» употребление
языка, Пиккио пытается покапать воздействие общей догмы и на «теорию»
средневековой литературы, и на ее «риторику» и «хитрости». При отсутст-
вии иисаной теории литературы п средневековой русской словесности,
по Пиккио, «православное догматическое учение само по себе, в своем
неделимом единстве было эквивалентом тому, что теперь мы называем
«теорией литературы» 118, с. 2551. ОГфлщаись к «Изборнику Святослава
1076 г.», Пикиио рассматривает » ого контексте трактат Георгия Черно-
ризца «О обраоех», в частности, в СВЯЗИ с предшествующими ему фраг-
ментами Максима Исповедника «О единении». Общее для двух «теорети-
ко-литературных» текстов Пмккио видит в «сложной теории знака, основа
которой лежит в учении Церкви 11Н, с. 2Г>8|. «Слово некоего калугера о чте-
нии книг», открывающее Изборник, Пиккио считает «старейшим литера-
турным манифестом православно-славянской цивилизации» {18, с. 259):
образцом словесного творчества избираются Псалмы. В концептуальной
основе учения о словесности, как ео содержательной, так и технической
стороне, Пиккио различает следующий положении: «использование язы-
ка, т. е. словесное искусство, в которое входит как создание текстов, так
и чтение, может исполнить свою задачу - сообщение истины — только
при участии Божественного вдохновения: высшую лингвистическую мо-
дель при этом составляет язык священных книг» 118, с. 261}. Для описа-
ния теории славянской литературы Пиккмо предлагает термин «литера-
typnoe учение» (literary doctrine), предпочитая его традиционным «поэти-
ка» и «риторика» в силу их определенной смысловой окраски, созданной
послеренессансным западным употреблением. Главная цель «литератур-
ного учения» состояла в том, чтобы снабдить создателей литературы о б~
р а з ц а м н для подражания; образцы же эти были связаны с неширо-
ким кругом жанрово-тематических типов (хроника, агиография, гомиле-
тика и под.). Тема диктовала формальную структуру и словесную техно-
логию. Для описания и классификации формальных приемов древнерус-
ской словесности — задачи, от которой, по Пиккио, современная наука
еще далека,— необходимо предварительное эмпирическое их рассмотре-
ние.

Так, известный топос древнерусской литературы состоит в противо-
поставлении «истины» и «исхищрений». «Хитророчие» само по себе (и у та-
ких изощренных писателей, как Епифаний Премудрый) осуждается как
род профанической, не богодухновенной мудрости. В зависимость от
этой неприязни к искусственным «хитростям» 1*. Пиккио ставит порази-
тельный факт отсутствия стихотворных форм в древнерусской словес-
ности;, по его мнению, ритмическая организация стиха осмыслялась имен-
но как такое языческое «хитраречие» — и потому запрещалась или избе-
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галась. Однако, очевидно, поощрялась альтернативная техника словес-
но-ритмического членения, богато представленная в древнерусской сло-
весности, которую Пиккио описал как «изоколическую структуру» (тер-
мин «изоколон риторический» позаимствован у В. К. Тредьяковского).

Многие иные технические приемы в их жанровых и региональных
вариациях еще ждут описания и классификации в связи с порождающими
их идейными предпосылками. Пиккио заключает статью предположением
о том, что «полный список технических средств древнерусской литературы
и оценка их как выражения литературной цивилизации, явственно зави-
симой от экклезиастических моделей, может привести к существенному
пересмотру нынешних историографических схем» 118, с. 279].

Отметим, что, кроме постановки актуальных историко-литературных,
общекультурных проблем, Р. Пиккио осуществляет глубокие и ориги-
нальные анализы и реконструкции отдельных литературных памятников.
Будем надеяться, что более нолное знакомство с трудами Пиккио (пере-
воды его исследований, их профессиональное обсуждение) восстановит
полноценный диалог с зарубежной славистикой.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Седакова. О. А. Риккардо Пиккио о средневековой славянской литературе // Сов-
ременные исследования по литературе Средних Веков и Возрождения; рефератив-
ный сб. М., 1979.

2. Лихачев Д. С. Несколько замечаний по поводу статьи Риккардо Пиккио // ТОДРЛ.
1961. Вып. XVII. С. 675.

3. Picckio R. The function of Biblical thematic clues in the literary code of «Slavia
Orthodoxa» // Slavica Hierosolymitana. V. i . Jerusalem.

4. Picchio R. Questione della lingua e Slavia Cirillometodiana // Studi sulla questions
dolla lingua presso gli Slavi. Roma, 1972.

5. Толстой Н. И. К вопросу о древнеславянском языке как общем литературном
языке южных и восточных славян // ВЯ. 1961. № 1.

6. Лихачев Д. С. Развитие русской литературы X—XVII вв. Л., 1973. С. 23—44.
7. Picchio R. Models and patterns in the literary tradition of Medieval Orthodox Slav-

dom // American contributions to the seventh International Congress of Slavists.
VV-wa, Aug. 21—27. 1973. V. 2: Literature and folklore, Brown univ., 1973.

8. Ключевский В. О. Курс русской истории. Т. 3. М., 1957. С. 3.
9. Холмогорская летопись // ПСРЛ. Т. XXXII. Л., 1973. С. 15.

10. Лихачев Д. С. Текстология. На материале русской литературы X—XVII. М.;
Л., 1962.

11. Picchio Я. Strutture isocoliche e poesia slava medievale a proposito dei cap. I l l e
X I I I della Vita Constantini//Ricerche slavistiche. V. XVII—XIX. Roma,
1970—1972.

12. Picchio R. The isocolic principle in old Russian prose//Slavic poetics: Essays in
honour of Kiril Taranovsky. The Hague — Paris, 1973.

13. Picchio R. On the prosodic structure of Igor Tale / Slavic and East-European journ.
1972. V. 16. № 2.

14. Picchio R. Principles of comparative Slavic-Romance literary history // American
contributions to the 8-th International Congress of slavists. Zagreb and Ljubljana,
Sept. 3-g, 1978. V. 2: Literature. Columbus (Ohio), 1978.

15. Picchio R. On Russian humanism: The philological revival // Slavia. 1975. Roc. 44.
№ 2.

16. Успенский В. А. К предыстории языковой полемики начала XIX в. Языковая
программа Карамзина и исторические корни. М., 1985.

17. Kristeller P. О. Renaissance thought. N. Y., 1961.
18. Picchio R. The Impact of ecclesiastical culture on Old Russian Literary Technique //

Medieval Russian Culture / Ed. by Birnbaum H. und Flier M. S. Berkeley; Los An-
geles; London, 1984.

125



ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

№ I 1992

€> 1992 г,

ПЛОТНИКОВА А. А.

ПОЛЬСКАЯ ДИАЛЕКТНАЯ ЛЕКСИКОГРАФИЯ ПОСЛЕДНИХ
ДЕСЯТИЛЕТИЙ

Работы польских лингвистов в области диалектной лексикографии
заслуживают пристального внимания славистов. Польская диалектная
лексикография, как и двадцать лет назад (о достижениях польской диа-
лектологии, включая лексикографию и лингпогоографию 50—60-х годов
см. обзор С М . Толстой [1]), зашшает в еонременной славянской диа-
лектной лексикографии ведущее положение. Это обусловлено как фунда-
ментальным изучением польской диалектной лексики, ранее связанным
с именами Я. Карловича, К. Нича, М. Малэцкого, так и постоянным кон-
цептуальным совершенстиованием задач, выдвигаемых польскими
лингвистами. Методологические достижения польской диалектной лексико-
графии в рамках славянских традиций касаются прежде всего комплекс-
ного подхода к явлениям языковой народной культуры: материал иссле-
дуется в плане двух взаимодополняющих дисциплин — лингвистики и
этнографии. Общая модель развитии слшишской диалектологии и этногра-
фии в XIX—XX вв. известна: сначала эти дисциплины существовали в
рамках одной науки — этнографии, к концу XIX в. диалектология вы-
членилась как самостоятельная лингвистическая дисциплина, а сейчас,
по всей видимости, происходит их сближение 121, которое во многом свя-
зано с освоением методов лингвистического и этнографического картогра-
фирования [3]. Кроме того, изучение диалектов и Польше опиралось на ис-
торико-этнографический подход к членению диалектной зоны [4], что
в русском языкознании соответствует несколько забытым сегодня прин-
ципам работ Д. К. Зеленина и А. А. Шахматова.

Огромное значение для польской и славянской диалектной лексико-
графии в целом имеет создание фундаментального «Словаря польских го-
воров» (далее — SGP), выходящего с 1979 года (в 1979—1982 гг. были из-
даны три выпуска первого тома, в 1983 г.— три выпуска второго тома,
а недавно вышел первый выпуск третьего тома). Появление сводного сло-
варя по польской региональной лексике, обладающего ценным лексико-
графическим аппаратом, стало возможным на основе предварительного
описания ее с помощью целого ряда лингвистических атласов, в первую
очередь Малого атласа польских говоров (1957—1970). Высокая степень
изученности ареальной сетки польской диалектной зоны, особенно пяти
достаточно компактных ее групп (кашубской, мазовецкой, велишшоль-
ской, малопольской и силезской), достигнута совокупностью лингво-
географических и лексикографических работ разного типа. В результате
географическая документация в SGI содержит сведения не только о мес-
те фиксации какой-либо лексемы диалектного языка, но и об ареале рас-
пространения формы и значения диалектного слова, что не имеет нока ана-
логов в сводных описаниях диалектной лексики других славянских зон..
Более того, в SGP находят отражение принципы этнографического карто-
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графкрования материала, развитая традиция которого прослеживается
а Польше, начиная с работ К, Мошинского («Атлас народной культурн
в Польше», 1934—1936) до сегодняшних дней («Польский этнографи-
ческий атлас», 1964—1981; «Атлас языка и культуры Великонодыни»,
1978-1986).

В SGP в рамках описания одного значения слова выделяются различ-
ные локальные типы референта в соответствии с их этнографическими ха-
рактеристиками, что достигается включением в словарную статью «под-
значений» значения 1 : BARC («борть») в значении «место, где живут пче-
лы» имеет подзначения: а. «дупло или искусственно сделанное людьми
отверстие в растущем дереве» и Ь. «улей из выделанного пня» [6, т. I,
ч. 3, с. 388]. BARSZCZ в значении «суп на закваске» включает: а. «на
закваске из муки»; Ь. «на свекольной закваске»; с, «на закваске из раз-
ных других овощей и фруктов», где а «из овощей» и р «из плодов»; d.
«кислый суп из ячменной каши, гусиного мяса, грибов и овощей» [6, т. I,
ч. 3, с. 405—406]. Так же оформлены некоторые термины духовной куль-
туры, например, BOROWIEC в пятом значении имеет общее определение
«по народным верованиям» и далее: а. «дух-покровитель леса» и Ь.
«в прошлом землевладелец, чаще чуждого происхождения, продавшийся
.дьяволу при жизни, а после смерти пугающий людей в лесах, принадле-
жавших когда-то его владениям» [6, т. II, ч. 3, с. 384—385]. Градация на
более узкие «подзначения», соответствующие различным экстралингвисти-
ческим характеристикам референта, снабжена географической докумен-
тацией.

Разработанность лингвогеографической базы сводного словаря позво-
лила решить важные проблемы, касающиеся состава лексики в словнике.
Словник содержит все слова, общие с литературным языком, но ограни-
ченные в своем территориальном распространении. Кроме того, «диффе-
реициалыгость словаря имеет весьма широкие рамки...» [7, с, 93], посколь-
ку критерием включения лексической единицы в словарь становится зна-
чимость соответствующей реалии в традиционной народной культуре. При
работе над SGP M. Карась писал: «В словарь войдет вся терминологи-
ческая лексика, связанная с материальной я духовной культурой народа,
например, stodota „овин" [...1, названия частей плуга, воза, народная тер-
минология врачевания, астрономия, терминология религиозных культов
и верований, хотя многие из этих слов принадлежат к литературному язы-
ку. Включение этой лексики в диалектный словарь имеет свои основания
хотя бы потому, что она составляет главный пласт народного словарного
запаса, игнорировать который было бы совсем' нерационально» [7, с. 92].
Такой подход к объему словника определяет статус SGP как словаря
«диалектного языка» в противопоставлении «литературному языку». Не
менее важно, что в этом случае словник охватывает большой корпус лек-
сики традиционной народной культуры.

Лексика традиционной материальной и духовной культуры народа
требует в диалектном словаре соответствующей интерпретации: через
полные, энциклопедические толкования и фольклорно-этнографический
котект. Необходимость для определенных категорий слов «подробных,
описательных, нередко энциклопедического типа» толкований спецналь.

1 Прием включения подзначояий (a, b ....) применяется но только в случае фикса-
ции различных этнографических характеристик референта, но и для обозначения упо-
треблений данного слова по отношению к разным сферам действнтельностн^шшрвшр,
«о человеке», «о животных», «о растениях» к т. п., что предусмотрено в
с. 24J.



но обговаривается » Проекте и Предисловии SGP [5, с. 24; 6. т. I, ч. 1,
с. XLII—XLIII1. Обращение к этнокультурному контексту в иллюстра-
циях во многом связано с продолжением и развитием принципов сводно-
го «Словаря польских говоров» Я. Карловича (1901 —1911), где цитиро-
вание этнографических источников было основополагающим в трактовке
диалектных слов. Несмотря на вес недостатки словаря Я, Карловича
в плане лингвистического изучения диалектов (см. рецензию К. Нича f8j),
использование фольклорно-этнографического контекста в диалектном сло-
варе оказалось очень перспективным. Особенно это касается терминоло-
гии духовной культуры народа.

В SGP можно выделить два типа слои, в иллюстрациях к которым
дается фольклорпо-атмографивдский контекст: 1) диалектные слова, ко-
торые не существуют ине такого контекста, т. в. слова языка фольклора
ж названия демонологических персонажей, обрядов и обычаев (или их
частей — действий, субъектов действий, специфических предметов);
2) диалектные слова, которые обозначают привычные реалии быта и
окружающей природы, «ion породном сознании связанные с верованиями,
магией, поверьями и пр. Примером первого случая может служить иллю-
страция к названию участника карнавальных игр: «BARTOSZEK [...].
Парни вытворяют разные проделки. Так, один наряжается в осла..., ему
на плечи садится другой маленький нпронок как всадник; его же некото-
рые и называют В а г t о я г е к» |(5, т. 1, п. <1, с, 409—410]. В качестве
примера контекста слои второго тина приведем часть словарной статьи
<с заглавным словом, обозначающим растение: «BARWINEK [...] Барви-
нок... используется для украшений... Немного барвинка, божьего дерев-
ца.., добавляется к соли, которую подмешивают в кусочек сыра... и на-
кануне праздника св. Яна Крестители дают овцам лизать... Вымоченный
барвинок употребляется против колтун»» |(», т. I, ч. 3, с. 411—412].

В тех случаях, где имеется опосредованное) отношение слова к терми-
нологии духовной культуры, включая растительный, животный «коды»
(о терминологии духовной культуры см. |9|), указание на существование
функций референта в сфере духовной культуры (корректирующее и влияю-
щее на восприятие знака в целом) не может быть обязательным для диа-
лектного словаря, но с точки зрения этнолингвистических исследований
оно очень желательно. Наиболее полно и последовательно этот подход
воплощен в словарях Б, Сыхтм, выделяющего фольклорно-этнографи-
ческую интерпретацию всех категорий слов и качестве цели диалектного
словаря.

Круг теоретических вопросов, связанных с SGP, находит отражение
в региональных словарях, изданных в Польше в последние десятилетия.
Используются разные подходы к описанию региональной лексики. Осо-
бого внимания заслуживает стремление лексикографов к созданию полно-
го словаря, но большинство работ характеризуется тенденцией к пред-
ставлению лексики, которая в каком-либо отношении отличается от
литературной, т. е. дифференциальной. В последнее время становится
важным и то, насколько полно представлена в словаре традиционная
лексика какого-либо языкового ареала 2.

При ориентации диалектного словаря на традиционную лексику края
определяется хронологический аспект рассматриваемой в словаре лекси-
ки, т. в. достигается «разграничение традиционного и современного плас

8 Нельзя не отметить успешное осуществление идеи представления традиционной
лексикк и белорусском «Туровском словаре» (1982—1987),
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тон, привычное для этнографии», что способствует «восприятию языка
в широком и исторически определенном контексте, в его глубоких свя-
зях с конкретными формами быта, хозяйства и духовной культуры» [10].

Во многих современных польских диалектных словарях при отборе
лекскки для словника устанавливается критерий, который отражает ти-
пичные черты традиционной лексики. X. Гурнович организует словник
«Словаря мальборского диалекта» с точки зрения названий наиболее важ-
ных реалий в жизни селянина и ремесленника, а также названий, ис-
пользуемых ими в типичных ситуациях общения [11, ч. 1, с. VII]. В «Вар-
мийском словаре» В. Стеффена применен дифференциальный принцип по
отношению к общепольской лексике, хотя слова, устаревшие в современ-
ном польском языке, но живые в говоре, учитываются [12, с. V]. «Словарь
острудско-вармийско-мазурских говоров» (далее — SGOWM) задуман как
словарь полного типа, но из словника исключается лексика, связанная
с какими-либо новшествами быта и культуры; исходным является мате-
риал, записанный от людей старшего поколения [13, I, с. 37]. Помощью
информаторов старшего поколения старался пользоваться В. Вжезинский,
автор словаря одного из говоров Злотовского края, хотя и в этом словаре
ставится цель — собрать полную лексику говора [14, I, с. XLII].

Отметим тем не менее возражение М. Карася по пово;(у концепции
SGOWM: региональный словарь, по его мнению, должен быть «полным»,
без каких-либо ограничений в отношении новой лексики, тем более что
ее фиксация впоследствии может оказаться ценной с точки зрения будущих
изменений словарного состава и культурно-социального фона [15, с. 148].

В связи с региональными словарями встает вопрос о способе располо-
жения заглавных слов. Изучение диалектной лексики неизбежно приво-
дит исследователей к ее членению па группы или темы, соответствующие
обозначаемый реалиям. На первых этапах сбора диалектной лексики час-
то создаются тематические вопросники, а окончательная презентация
собранной региональной лексики может осуществляться в форме темати-
ческого (идеографического) 3 словаря.

Построение словаря по т е м а т и ч е с к о м у принципу способст-
вует восприятию материала в этнокультурном аспекте. Выбор том, их
расстановка и членение сразу определяют направленность лексикографи-
ческой работы на те или иные стороны традиционной народной культуры.
В идеографическом (тематическом) диалектном словаре легко ориентиро-
ваться этнографу, историку культуры, фольклористу, этнолингвисту, по-
скольку во главу угла ставится содержание языкового материала, «реаль-
ный» план лексемы, а не формальный, как при алфавитном порядке. Уже
само «предварительное» членение реальности на «темы», общие и частные
«понятия» (Begriffe) предполагает опору на существующие материальные
и духовные ценности народной жизни. Но вопрос полноты охвата тем,
понятий и обозначающих их лексических единиц решается в каждом диа-
лектном словаре по-своему.

Принципы создания идеографического словаря активно разрабатыва-
лись в западноевропейских традициях, прежде всего — в немецкой. Пер-
вые славянские идеографические диалектные словари появились в 50-х
годах XX века в Польше (А. Заремба. «Лексика Неполомиц», 1954; М. Ку-
цала. «Сравнительный словарь трех малопольских сел», 1957 4). Но идея

3 Здесь и далее термины «тематический словарь» и «идеографический словарь» упо-
требляются как синонимы.

* Характеристику значительного в славистике словаря М. Куцалы см. в обзоре
С. М, Толстой fl, с. 95—961.

5 Вопросы языкознания, Л> { . 129



понятийно-тематического членения исследуемой диалектной лексики
оформилась здесь значительно раньше, вместе с работой над вопросника-
ми по сбору региональной лексики М. Малэцкого, К. Нича, Й. Тарнац-
кого (1933-1934) 5 .

Примечательно, что исходной схемой тематического членения в диа-
лектном словаре было этнографическое деление славянской культуры
К. Мошинского. Применение его схемы к конкретному материалу вело
к уточнению и модификации ее в соответствии с региональными особен-
ностями жизни народа, а главное — с учетом степени отражения тех или
иных сторон реальности в языке [16, с. 8—9] в.

Тематический принцип членения диалектной лексики присущ серии
работ под общим названием «Лексика Вармии и Мазур» (далее — SWM).
Две последних монографии этой серии вышли в конце 70-х годов (С. Ду-
биш. «Названия растений в острудско-вармийско-мазурских говорах»,
1977 [171; Д. Барска-Антось. «Одежда», 1980 [18]). Весь труд, включающий
двенадцать монографий разных авторов, издавался, начиная с 1958 года,
под редакцией В. Дорошевского, а затем М. Шимчака. SWM занимает
особое место в польской диалектографии, региональной лексикографии и
картографии. Работы SWM отличает систематически проведенный прин-
цип описания лексики в развернутых лингвистических статьях, имеющих
все признаки словарных статей: заглавное слово, определение значения
(с описанием неизвестной реалии), иллюстративный материал, географи-
ческую документацию. В статью включаются также статистические дан-
ные о частотности распространения слона на данной территории, сведения
о заимствованиях, устаревших и новых лексемах, их отношении к обще-
польскому языку, обоснования этимологического характера.

В целом серия SWM может рассматриваться как словарь одного диа-
лекта, близкий жанру идеографического словаря с членением на различ-
ных уровнях: глобальные аспекты или темы, которым посвящены моно-
графии («Строительство», «Транспорт и коммуникации», «Скотоводство»,
«Ткачество», «Родственные связи. Общественная жизнь и профессии»,
«Народная астрономия, меры времени и метеорология», «Верования и об-
ряды», «Земледелие», «Рыболовство», «Флора», «Одежда»), разделы или
подтемы внутри монографий (в книге «Верования и обряды» четыре раз-
дела: «Верования», «Обряды и народные празднества», «Богослужение и
церковные праздники», «Литургическая терминология», где раздел, по-
священный обрядам, имеет и внутреннее деление по характеру обрядов),
словарные статьи. Для всей серии монографий SWM прослеживается при-
близительно общий принцип построения самих словарных статей. 1) Каж-
дая статья посвящена какому-либо «десигнату» (понятию, реалии) 'или
нескольким близким по содержанию (или принципам номинации) «де-
сигнатам» (например, «кум и кума» в подразделе «крестинные обряды»,
«теленок, ягненок, поросенок, козленок» — тема «скотоводство», раздел
«Размножение и названия молодняка домашних животных» и т. п.).
2) В заголовок словарной статьи выносится наиболее общее (литературное
или широко распространенное в диалекте) слово или выражение для

s Небольшие локальные вонросники к некоторым тематическим группам лексики
печатались еще на рубеже XIX—XX вв. в разных выпусках польского этнографи-
ческого журнала «Люд» (Lud).

8 В последнее время во многих странах выходят идеографические диалектные сло-
вари, описывающие лексику различных ареалов современной Славян: словацкие сло-
вари («Лексика Новограда» Я. Матейчика, 1975 г. и «Понятийный словарь нижнетрен-
чанских диалектов» И. Рипки, 1981 г.), «Сравнительный тематический словарь трех
болгарских сел Молдавии» Э. И. Зелениной (1981) и другие.
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обозначения «десигната», что с точки зрения «членения реальности» яв-
ляется поступком условным, хотя и немаловажным при ориентации чита-
теля в материале. 3) В словарной статье анализируются различные диа-
лектные названия «десигната», при этом в монографии, посвященной ве-
рованиям и обычаям, дается не только лингвистический анализ, но и мно-
гочисленные фольклорно-этнографические сведения, часто с фрагментами
быличек и описаний обряда на языке диалекта (см. ZMORA, KLOBUK,
UPIOR..., SWAT,SLUB, WESELE... и др. [19]). К интерпретации назва-
ний большинства «десигнатов» в исследованиях приложены карты. Карто-
графирование слов и значений слов является одной из главных задач се-
рии SWM.

Такой подход обеспечивает достаточно полный обзор традиционной
лексики исследуемого ареала. Учитываются варианты названий, создается
реальная возможность для подробного толкования их значений, адекват-
ного описания соответствующих реалий и понятий, не исключая значимых
этнолингвистических подробностей. Все это подготовило надежную осно-
ву и для создания многотомного SGOWM по азбучному порядку.

Большинство современных польских диалектных словарей имеет тра-
диционное расположение материала — алфавитное. Все более актуаль-
ным становится вопрос расширенного этнокультурного контекста в ин-
терпретации диалектных слов, но заметим, что его поиск и прогнозирова-
ние с точки зрения сведений о референте («десигнате») в таких словарях
значительно затрудняется. Существует несколько типов иллюстраций
к традиционной лексике в современных славянских диалектных слова-
рях: 1) фрагменты записей устных сообщений при полевом сборе материа-
ла; 2) цитаты из этнографических источников, описывающие какой-либо
предмет или явление; 3) отрывки из произведений устного народного
творчества и малые фольклорные жанры (пословицы, загадки, считалки
и пр.), записанные от информаторов или взятые из печатных источников.
Используются также иллюстративные материалы предшествующих сло-
варей, если таковые существуют. Указанные типы иллюстраций разли-
чаются, в первую очередь, структурой текста, а с содержательной точки
зрения каждый из них может представлять собой своеобразный «этно-
лингвистический фрагмент», раскрывающий как этнокультурный кон-
текст функционирования трактуемой лексемы, так и лингвистические
особенности употребления, сочетания и т. п. Характеристики этнокуль-
турного контекста должны рассматриваться в зависимости от принадлеж-
ности заглавного слова к тому или иному разряду традиционной лексики.

Сам термин «контекст» все чаще появляется в качестве названия
иллюстративной части словарной статьи в предисловиях к диалектным сло-
варям. В. Бжезинский, определяя контекст как иллюстрацию значения
и употребления слова, объясняет причины включения в словарь широких
по объему информации записей устных сообщений: информаторы описы-
вают используемые с давних лет орудия труда, рассказывают о старом
образе жизни и ведении хозяйства. Все это признается автором сущест-
венными чертами той среды, которой служил и до сих пор служит пред-
ставленный в словаре говор [14, I, с. XLVI—XLVII]. Традиционная
лексика выступает в этих описаниях в своем естественном окружении
и употреблении. Составители SGOWM подчеркивают свое стремление
представить такие иллюстрации к заглавным словам, которые бы имели
черты свободного повествования, тем более что ставится особая задача
отразить исчезающую ныне исконную речь поляков данной территории
[13, I, с. 61]. X. Гурнович определяет самый «длинный» тип цитирования
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в Мальборском словаре как «диалектный текст». Пятьдесят восемь текстов
словаря «иллюстрируют названия важнейших десигнатов в рамках ма-
териальной и духовной культуры» ' [11, ч. 1, с. XVII]. К названиям
мифологических персонажей даются былички (см. DUCH «вампир»;
LATANIEC «пугающий светящийся ночной дух»); обрядовая терминология
и хрононимы сопровождаются текстами с описанием календарных и се-
мейных обрядов и обычаев (см. POGRZEB, WESELE, WIELGANOG,
WILIJA и др.).

Этнолингвистический фрагмент в современном диалектном словаре
не заменяет толкование, которое, как правило, бывает подробным (энцик-
лопедическим) в случае интерпретации малознакомой лексики тради-
ционной народной культуры: BOCIAN I...1 2. «одна из масок, ряженый,
с которым ходят по селу в период Рождества, Нового года и масленицы»
[..,1: «пород масленицей ото ходили, так рядились в медведя, ехали вер-
хом, ходили со звездой, листом делали, все забирали, и это нужно было
выкупать» 113, I, с. 198], В более ясных случаях используется краткое
определение значения слова, что повышает требования к иллюстрациям
для лексики традиционной народной культуры. Здесь предпочтение долж-
но отдаваться умелому сочетанию обеих частей интерпретационной части
словарной статьи, например: BAIJOJEDZA [...]; 2. «колдунья, ведьма»
I...]: «она легла на лопату, а этот хлопец — бац! в печь и дверки закрыл,
и сказал: „Получила, баба яга, я тебе покажу!"» [13, I, с. 138]. В ка-
честве этнокультурного контекста в иллюстрации дается фрагмент сказки.

Как уже было сказано, наиболее удачно фольклорно-этпографическая
интерпретация диалектной лексики представлена в словарях Б. Сыхты.
В Предисловии к «Словарю кашубских говоров на фоне народной куль-
туры» (далее — SGK) В. Сыхта выражает мысль о том, что в сущности
каждый диалектный словарь обслуживает фольклор и этнографию в це-
лом. При этом автор подчеркивает, что народная культура кашубов отно-
сится к т е м е его работы, о чем свидетельствует название словаря
[21, I, с. XXI). Сознательное «вторжение» в область фольклора и этно-
графии во многом обусловлено тем, что Б. Сыхта был доктором этно-
графии, досконально знал материальную и духовную культуру Помо-
рья. В его работе совместились взаимодополняющие планы одного целого:
освещение этнографического и лингвистического аспектов культурных
явлений.

Объясняя способ толкования заглавных слов в словаре, Б. Сыхта,
как и авторы многих других славянских диалектных словарей, отмечает
определенные категории лексем, требующих включения этнографических
сведений в различной форме: «более подробных комментариев и примеров
употребления с точки зрения этнографии [...] требовали названия, обоз-
начающие различных демонических или полудемонических персонажей,
названия обрядов, обычаев, народного права, пищи, одежды, инстру-
ментов, строительства и т. п.» [21, I, с. XX]. Однако заглавные слова
в SGK и «Словаре Кочевья на фоне народной культуры» [22] рассматри-
ваются не только как лексемы, входящие в определенную систему, но
и как обозначения маркированных в народной духовной культуре поня-
тий, образов, представлений. Новым приемом в интерпретации диалектной
лексики является введение в словарную статью тематического членения

7 В своте этнолингвистических тенденций современной польской диалектной лек-
сикографии вряд ли можно согласиться с рецензентом словаря X. Гурновича J20] об
стсутетвик необходимости помещения в словарь данных текстов.
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(рубрикации) фольклорно-этнографического материала. Фольклорно-эт-
нографическая обработка сопровождает большое число лексем, обозна-
чающих естественные реалии и объекты материальной культуры. В SGK
сюда входят названия диких и домашних животных (см. KRET «крот»,
LIS «лисица», VILK «волк», ZAJC «заяц», KOlSi «конь», КОТ «кот», PES
«собака» я др.); пресмыкающихся (ZABA «лягушка», ZlSlIJA «змея» и др.);
насекомых (BRMAL «шмель»; PSCOLA «пчела» и др.); диких и домашних
птиц (GAPА «ворона»; BOCON «аист»; JASK'ULECA «ласточка»; KURA «ку-
рица»; КАСКА «утка» и др.); деревьев и растений (OSKA «осина»; BROZKA
«береза»; BES «сирень»; BELEC «полынь»; GRIB «гриб»; LEN «лен»;
ВОВ «боб» и др.); природных и метеорологических явлений (КАМ «ка-
мень»; OGIN «огонь»; VODA «вода»; ZEMA «земля»; SLOftCE «солнце»;
MRQZ «мороз»; VATER «ветер» и Др.); времен года, суток, дней недели
(NOG «ночь»; З Ё $ «день»; NE3ELA «воскресенье» и др.); локативов
(GRANCA «граница»; MORE «море»); частей тела человека (NOGA «нога»;
ОКО «глаз»; UXO «ухо»; VLOS «волос»; ZOB «зуб» и др.); болезней (ROZA
«рожа»; KALTON «колтун»; XOLERA «холера»); состояний человека
(например, SEN «сон»); занятий и профессий (KSQ3 «священник»; GUS-
LAK, GROTA «гусляр»; ZALNER «солдат» и др.); национальной и со-
циальной принадлежности (KASEBA «кашуб»; ZID «еврей»; SLAXCEC
«шляхтич» и др.); определений цвета (например, заглавные слова с семан-
тической доминантой «белый»; «черный»); названия одежды и обуви (КО-
5ELA «рубашка»; BUKSE «штаны»; ВОТ «ботинок»); пищи (MLEKO
«молоко»; JAJE «яйцо» и др.); хозяйственных орудий и утвари (GRABLE
«грабли»; PLUG «плуг»; MOTLA «веник»; K'OPONKA «вид посуды» и др.);
частей дома (PEG «печь»; OKNO и др.).

Для каждого из указанных разрядов лексики существуют общие
или типологически сходные рубрики, хотя об их полном единообразии
говорить нельзя, поскольку рубрикация зависит от конкретных «мифо-
логем» (комплекса определенных народных представлений о реалии).
Словарные статьи, посвященные названиям и мифологемам животных,
птиц, пресмыкающихся, помимо рубрик «Верования», «Суеверия», «Ма-
гия», традиционных для всех отмеченных нами разрядов лексики, могут
включать такие разделы, как «Культ [...]» («культ пчелы», «культ ласточ-
ки», «культ собаки», «культ коня»; см. PSCOLA, JASK'ULECA, PES,
KON1) или «Следы тотемизма» (см. ZABA); «Подражание голосу» (см.
PES, GAPA, JASK'ULECA) или «Голос [...]» (см. KURA, 2ABA); «На-
родные познания», где описываются фантастические свойства зверей
(ZlSlIJA), необычайное происхождение (KRET, VILK); «Народная вете-
ринария», «Народная медицина» (об использовании в народной медицине
животных или частей их тела, а также о способах лечения от укусов
этих животных см., например, Z&IJA, PES). Многие рубрики указывают
на фольклорные жанры произведений, в которых используется описывае-
мое слово и образ, например, статья ZAJC включает рубрики: «Сравнения
и обороты», «Колыбельная», «Стишок», «Загадка», «Сказка».

Мифологемы растений чаще интерпретируются с помощью разделов
«Верования», «Народная медицина», иногда — «Роль в обрядах» (LEN).
Широко привлекаете» рубрика «Opowiesc», включающая повествователь-
ные фольклорные жанры разного типа: анекдотические (например, о наив-
ности соседей в статье B'UKVITA «гречка»), этиологические (о происхож-
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дении «шва» на зерне боба, см. ВОВ) и даже сказки (например, о «верш-
ках» и «корешках» в статье BULVICE «плети картофеля»).

Распространенной в интерпретации мифологем природных явлений
становится рубрика «Культ [...]» («культ солнца», «культ огня», «культ
воды», «культ земли»; см. SLONCE, OGIN, VODA, ZEMA). Интересны
фольклорно-этнографические сведения о происхождении объектов при-
роды, обозначенные как «Народная геология» (см. BURSTIN, GORA,
JEZORO, MORE) и «Народная астрономия» (см. ZEMA).

Словарные статьи, относящиеся к названиям частей тела человека
(они могут быть очень обширны за счет рубрики «Сравнения, обороты,
пословицы»), помимо ожидаемой рубрики «Народная медицина», вклю-
чают и более узкие: «Народная стоматология» (ZOB), «Народная космети-
ка» (NOGA). Многочисленны и традиционные разделы: «Верования и
суеверия», «Суеверия», «Гадания».

Рубрики статей к названиям болезней в основном сводятся по тема-
тике к двум общим: «Причины» и «Способы лечения». В разделах «Веро-
вания», «Суеверия» описывается внешний облик персонифицированной
болезни, предохранительные магические действия и т. п.

В качестве типичных рубрик слонарных статей к названиям занятий
и профессий человека, национальной и социальной принадлежности вы-
ступают те, которые указывают на виды фольклорных жанров: «Анекдот»,
«Юмореска», «Быличка», «Сказка». Реже встречаются «Суеверия и веро-
вания» (например, KSO3).

Рубрики словарных статей, описывающих мифологемы одежды, обуви,
утвари, хозяйственных орудий, достаточно разнообразны. Здесь встре-
чаем широкий функциональный спектр: «Загадки», «Верования», «Обы-
чаи», «Гадания», «Повествование» (обычно — своеобразное «житие» вещи).

Статьи, посвященные названиям дома и частей дома, наряду с раз-
делами, относящимися к духовной культуре, включают раздел «Строи-
тельство», представленный с точки зрения народной материальной куль-
туры (см. OKNO, JIZBA).

SGK содержит огромный корпус собственно обрядовой и мифологи-
ческой (демонологической) лексики. По объему информации многие ста-
тьи не уступают этнографическим описаниям: GVAZDKA в значениях
«сочельник», «рождество»; VESELE «свадьба»; DR UZB А «староста на свадь-
бе»; POGREB «похороны»; SMERC «смерть»; TRUP «покойник»; TREMA
«гроб»; BAKS в значении «последний сноп»; DJABEL «дьявол»; C'AROV-
iSJIC «ведьма»; CARNOKSAZlSflK. «ведьмар, живущий в городе»; OPI
«вампир»; MORA «душа человека, принимающая различный облик»;
DESA NA POKUCE «бродячий покойник»; BOROVI (Borova Cotka)
«лесной (лесная тетка)»; BOR'OVC «лесной демон»; RED'UNICA «русал-
ка»; SMOK «змей». Насыщенность этих статей языковым и фольклорным
материалом позволяет говорить об их ярко выраженном этнолингвисти-
ческом характере. В них также применяется прием рубрикации, служа-
щей, например, для обозначения последовательности обрядовых действий
(POGREB, VESELE), указания на верования и суеверия (связанные
с обрядовыми реалиями), для выделения фольклорных жанров и устой-
чивых словесных клише.

Аналогичные способы представления диалектных слов применяются
Б. Сыхтой в «Словаре Кочевья...» [223. Фольклорно-этнографическая
характеристика заглавных слов, реализуемая с помощью рубрикации,
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сопровождает не только обрядовую и демонологическую терминологию
(например ADVA&T «адвент»; BESTIJA «злой дух, дьявол»), но и такие
слова, как ABECADLO «алфавит»; AGLEVE «опавшая хвоя»; AGlSlESKA
(женское имя); ALEKS (мужское имя); BAftA «тыква»; BARAN «баран»;
BAS (музыкальный инструмент); ВАТ «кнут»; BIK «бык»; BOCON «аист»;
BOR «большой густой лес»; BOSO «босиком»; BRAT «брат» и т. д. К со-
жалению, Б. Сыхта смог довести подготовку словаря к печати только
до буквы 5', поэтому после кончины автора (1982 г.) материал третьего
тома (1985 г.) обрабатывался научным редактором X. Поповской-Табор-
ской [22].

Особого внимания в словарях Б. Сыхты заслуживает вопрос соот-
ношения «общих» и «частных» статей. Обобщающие статьи в SGK, такие,
как ZVEHA «звери»; REBA «рыба»; XOVA «домашний скот и птица»;
DREVO «дерево»; KWIAT «цветок»; XOROBA «болезнь», а также POG-
ЙЁВ, VESELE, GVAZDKA, являются опорными для ряда статей, посвя-
щенных мифологемам отдельных зверей, птиц, деревьев, болезней или
описанию обрядовых референтов. В опорных статьях сосредоточена об-
щая и достаточно подробная информация о месте данного круга мифоло-
гем (или обрядовых референтов) в системе духовной культуры народа.

Статья ZVERA состоит из одного большого раздела «Культ зверей»,
который помещается после диалектных названий-оппозиций домашних
и диких зверей. Общее вступительное замечание раздела касается сохра-
нения следов старого культа животных в сказках, преданиях и верова-
ниях, поскольку архаический пласт вскрывает причины, вследствие ко-
торых многие животные, наряду с птицами, занимают видное место в ка-
шубских обрядах и магии [21, VI, с. 258]. В последующем тексте статьи
«одержатся существенные для понимания роли животных в духовной куль-
туре кашубов темы: (1) 8 речь зверей (домашних — в ночь на Рождество,
диких — в ночь перед св. Яном); (2) попытки людей услышать в криках
зверей осмысленные звуковые комплексы; (3) роль домашних животных
в семейных обрядах, верованиях, символике снов; (4) чудесная сила жи-
вотных при отвращении несчастий (с примерами); (5) извлечение болезни
животными; (6) животные — предвестники смерти (с примерами); (7)
«хлебные» и другие демоны в облике животных; (8) обрядовое ряжение
молодежи в животных и его значение; (9) лекарственные средства живот-
ного происхождения; (10) обычаи, связанные со скотоводством; (11)
взаимоотношения между домашними животными и членами семьи (в ка-
честве примера приводится анекдот). Почти все выделенные нами темы
текста статьи сопровождаются ссылками на словарные статьи, посвящен-
ные отдельным животным или функциональным сферам активизации ми-
фологемы (обряды, состояния, демонологические персонажи и т. п.):
к (1) — gvdzdka в знач. «сочельник», znija «змея»; к (2) — hija «конь»,
mroz «мороз», pes в знач. «собака», gqs в знач. «гусь», gpser в знач. «гусак»,
gala в знач. «индюшка», klos в знач. «колос», киг в знач. «петух», кига
в знач. «курица», 543^1 «дятел»; к (3) — коп, pes; sen в знач. «сновидения»;
к (4) — kot, kret «крот»; к (5) — xoroba «болезнь»; к (6) — smerc «смерть»;
к (7) — dvsni коп «хлебный демон в виде коня» под заглавным словом
K0N, ЬиХа в знач. «хлебный демон в виде быка»; morskd panna под за-
главным словом MORSK.I «морской», red'unica «русалка»; к (8) — z'apuste

8 Нумерация тем принадлежит автору настоящего обзора. Текст статьи представ-
ляет собой нерасчлененный рассказ со ссылками на частные статьи.
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s знач. «масленица», veseU «свадьба», gvazdka в знач. «святочная колядую-
щая процессия»; к (11) — В'ёЫсе (название жителей определенной мест-
ности), xova в знач. «домашние животные» (21, VI, с. 258—2591. Е. Тредер
ш рецензпк на SGK справедливо отмечает, что многочисленные отсылки
в словаре относятся не только к словам и выражениям, но и к информа-
ции о «десигнатах» или связанным с ними фактам народной культуры [23,
с, 2251

SGK представляет собой достаточно полное описание традиционной
народной культуры кашубского края» сделанное на богатом языковом
материале. Многочисленные сравнения, обороты, пословичные выражения
и др. языковые клише, оформленные и виде постоянных рубрик: «Сравне-
ния, обороты, пословицы», «Сравнения», «Обороты» и т. п., имеют непре-
взойденную ценность во многих аспектах. Они существенно дополняют
этнографический и фольклорный материал, а с другой стороны, сами могут
стать объектом этнолингвистического анализа. Это богатый языковой ма-
териал для исследовании процессов метафоризации, образности живой
народной речи, ироцессоп, опирающихся на мифопоэтические представле-
ния народа, см., наиример, такие выражения, как ozenic sq z b'd/p «уме-
реть» (букв.: «поженшься со смертью») под заглавным еловом B'-ALA
«смерть»; тес Ьрёка или nosec Ьрёка (v keseni) «быть счастливым» (букв.:
«иметь мушку» или «носить мушку в кармане») под заглавным словом
ВОСК в значении «талисман » облике насекомого»; zejslac киёти c'ornegue
xioupa «отомстить» (букв.: «послать кому-нибудь черного мужика») под
заглавным словом CARNI в знач. «злой, недобрый»; опа sq grouxu 'obzarla
или graiix /p pqei «заберемеиела вне брака» (букв.: «она объелась гороху»
или «горох ее раздувает») под заглавным словом GROX «горох»; ear'oviiica
sq smgje «солнце носле дождя» (буки, «ведьма смеется»); djobel veprovo
zopusle «дождь со снегом» (букв.: «дьявол иравит масленицу») под за-
главным словом DJABEL «дьявол» и т. п. Подобный материал успешно
используется при реконструкции архаических элементов народной духов-
ной культуры, тем более, что в слове надолго закрепляются те ее фраг-
менты, которые в реальности давно исчезли. В плане интерпретации ми-
фологемы (вдш обрядового объекта) презентация устойчивых словесных
клише играет немаловажную роль, практически такую же, как этногра-
фические описания и собственно фольклорные тексты. Взаимосвязь всех
трех элементов (языкового, этнографического и фольклорного) — харак-
терная черта словарей Б. Сыхты.
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ВОПРОСЫ Я З Ы К О З Н А Н И Я

№ 1 1992

РЕЦЕНЗИИ

Сазонова И. 1С. Русский глагол и его причастные формы. Толково-граммати-
ческий словарь. М.: Русской язык, 1989. .Г>!М) с.

Выход в спот лексикографического тру-
да, в котором впервыо на основе принци-
па единства словари и грпмматнкн дается
описание русских причаотий п их отно-
шении к другим глагольным формам,—
значительное событие и русистике. Этв
работа, базирующаяся на многолетних
исследованиях автора |1 -8), имеет боль-
шое значонио для русской грамматики,
лексикологии и лексикографии. Равен
вая отечественную лексикографическую
традицию и сохраняя п некоторых аспек-
тах описания преемстпонностг. по отно-
шению к ней (ср., в частности, принципыi
лежащие в основе «Словаря русского язы-
ка» С. И. Ожегова), автор разрабатывает
и реализует концепцию толково-грямма-
тического словаря, содержащую немало
нового.

До сих пор причастия обычно рассмат-
ривались как особый класс глагольных
форм, обладающих наряду с признаками
глагола некоторыми свойствами прила-
гательных. Представленная в рецензируе-
мом словаре многоаспектная характерис-
тика причастий дает основания для по-
становки вопроса о том, что в них пред-
ставлены — в гораздо большей степени,
чем предполагали до сих пор,— свойства
не только особого класса глагольных
форм, но и особого класса слов — клас-
са, связанного с глаголом, но тем не ме-
нее во мпогих отношениях самостоятель-
ного. Речь может идти о полифункцио-
нальном классе слов, включающем ряд
подклассов, из которых одни являются
формами глагола, а другие в большей
или меньшей степени от него отдаляются.

В словарь включено около 2500 глаго-
лов современного русского литературно-
го языка и около 7500 их причастных
форм. Причастия рассматриваются в сло-
варе в их соотношении как с личными фор-
мами глагола, так и с близкими по зна-
чению отглагольными прилагательными,
причем у причастий различаются гла-
гольные и неглагольные значения, отме-
чается возможность субстантивации при-
частия в каждом лексическом значении,
описываются пекоторые синтаксические
свойства причастий (возможность употреб-
ления без поясняющих слов, особенности
соотношения активной конструкции и

конструкции со страдательным причасти-
ем), фиксируется степень употребитель-
ности причастий в отдельных значеняях
ПО сриппонию с личными формами. Уже
приведенного перечня отраженных в сло-
варе явлений достаточно, чтобы сказать,
что роцоюируемый словарь существенно'
продвигает вперед изучение семантиче-
ских и синтаксических свойств причас-
тии, способствуя осмыслению их систем-
но-парадигматических признаков и зако-
номерностей речевого употребления.

Источники словаря многообразны и
ропрояентятивпы: это материалы из кар-
тотеки автора, иллюстрации, почерпну-
тые на лексикографических трудов, а
также и:> научных работ, посвященных
причастиям, расшифровки записей уст-
нон научной и разговорной речи.

Словарная статья состоит из двух бло-
КОВ глагольного и причастного. Гла-
гольный блок содержит толкования лек-
сических значений глагола с иллюстра-
тивными примерами и следующую грам-
матическую информацию, необходимую
для образования причастий: личныэ фор-
мы глагола, от основ которых образуют-
ся формы причастий, вид глагола, пере-
ходпость/попороходность, управление,
тип субъекта (в виде пометы «S не лицо»),
а для переходных глаголов — также и
тип объекта: управление кого (что) оз-
начает, что объектом действия является
лицо или группа лиц; управление кого
(что)* (со звездочкой) означает, что
объектом действия является не лицо, а
животное или группа животных, а управ-
ление что означает, что объект дейст-
вия — неодушевленное существительное.
Если эти сведения относятся ко всем лек-
сическим значениям глагола, они даются
до перечня значений, в противном слу-
чае — при каждом значении.

Заголовочным словом является инфи-
нитив. Вместе с тем к словарю прилага-
ется алфавитный указатель причастных
форм, содержащий информацию обо всех
особенностях данного причастия, отме-
ченных в словарной статье. Таким обра-
зом, дается возможность отталкиваться
и от инфинитива, и от конкретной при-
частной формы.

Лексические значения глагола группи-
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уются в зависимости от наличия » них
свойств переходности/непереходности. Та-
кой прием описания закономерен, по-
скольку именно от этих свойств прежде
всего зависит образование и употребле-
ние форм причастий. Специально отмеча-
ются особенности лексических значений,
обусловливающие неупотребительность
той или иной формы причастия. D ряд?
случаев состав описываемых значений рас-
ширяется по сравнению с толковыми сло-
варями русского языка. Так, к числу по-
казателей самостоятельности лексическо-
го значения отнесено и отсутствие суб-
стантивации причастных форм в данном
значении (с. 7). В самом отборе глаголов,
включаемых в словарь, находит выраже-
ние ориентация на причастные формы:
по свидетельству автора, отбирались
прежде всего те глаголы, причастные фор-
мы которых имеют какие-либо граммати-
ческие или семантические особенности
(с. 4).

В причастном блоке словарной статьи
фиксируется состав причастий, имеющих-
ся у глагола, и отмечай тся особенности их
образования: наличие чередований или
особых основ (ср. взойти — взошедший,
с, 37). Указываются также отклонения
от регулярности в образовании причаст-
ных форм, например, отсутствие или ма-
лая употребительность страдательных
причастий у переходных глаголов или
наличие их у глаголов непереходных (ср
руководимый, с. 416). Впрочем, изредка
встречаются и явные пробелы. Так, для
глагола ходить приводятся причастия
ходящий, ходивший и прилагательное хо-
дячий, но не отмечено*, образование хо-
жено, ср. Пошли вдоль забора по не
очень ясной тропинке—хожено тут бы-
ло мало (10. Трифонов. Другая жизнь).
Словарь не фиксирует наличие специфи-
ческого класса слов с причастными суф-
фиксами, употребляющихся преимущест-
венно с отрицанием: невиданный (приво-
дится виданный в выражении виданное ли
ято дело"}, с. 38), нежданный (приводится
жданный в сочетаниях жданный период,
жданное письмо, с. 123), незваный (при-
водится званый и сочетаниях званый
гость, званый вечер, с. 161), непрошеный
(с. 371), неисполнимый (приводится ис-
полнимый в сочетании исполнимое жела-
ние, с. 178), непобедимый (с. 306), не-
сгораемый (с. 421), несокрушимый (с. 445).

Принципиально новым в рецензируе-
мом словаре является наличие указаний
на то, какие значения из числа выражае-
мых личными формами глагола могут вы-
ражаться и причастиями, а какие не мо-
гут. Эта информация Должна стать пред-
метом самостоятельных исследований, но
уже сейчас можно сказать, что, судя но
данным словаря, неспособность причас-
тий (особенно страдательных) выражать

некоторые переносные значения — явле-
ние дов» льне распространенное.

При каждом полном причастии отме-
чается, может ли оно в каких-либо зна-
чениях употребляться без поясняющих
слов. В качестве иллюстраций приведем
причастие стоящий (с. 458). В значении
«находиться где-л. — о предметах» оно
требует указания на местонахождение;
Санаторий стоит на горе — стоящий на
горе санаторий — невозможно *стоя-
гций санаторий. Если же это причастие
выступает в таких значениях, как «на-
ходиться в вертикальном положении, не
передвигаясь — о людях, животных» или
«прекратив движение, быть, находиться
на остановке, стоянке и т. п.— о транс-
портных средствах», то указание на мес-
тонахождение не обязательно: стоящий
человек, стоящий автобус.

Хотя автор словаря специально ого-
варивает, что эта информация относится
только к полным причастиям (с. 8), она.
на наш взгляд, вполне может быть рас-
пространена и на краткие формы, по край-
ней мере в некоторых случаях. Так, по
данным словаря, причастие посланный в
значении «отправить с каким-л. поруче-
нием, направить куда-л. с какой-л. целью»
нуждается в поясняющих словах (указа-
нии на цель), а в значении «отправить по.
почте для доставки» может употреблять-
ся и без пояснительных слов (с. 330).
Это наблюдение справедливо не только
для полных, но и для кратких форм при-
частия. В первом из указанных значений
поясняющие слова обязательны: Собст-
венно говоря, я был в Париже дважды.
... Рторой раз в двадцатых, был послан
в командщ овку, тогда я понимал немно-
го больше (Ю. Трифонов. Другая жизнь).
В следующем примере причастие высту-
пает во втором из указанных значений, в
поясняющих слов нет: Он шлет второе
письмо с сомнением: как же так, деньги
посланы, а товару нет, получена ли вами
посланная сумма (Н. Кузьмин. Круг ца-
ря Соломона).

В целом же вопрос о том, существуют
ли различия в употреблении поясняющих
слов при полных и кратких формах при-
частий, остается открытым.

Для переходных глаголов в словаре
дается информация, отражающая особен-
ности преобразования активной конструк-
ции, включающей существительное в тво-
рительном падеже без предлога, в при-
частный оборот со страдательным при-
частием. Разграничиваются три случая:

1) семантический и грамматический
субъект действия активной конструкции
но может быть употреблен в причастном
обороте, например: Илья утомил глаза
непрерывным чтением — глаза, утомлен-
ные непрерывным чтением, [нужно слегка
массировать], но невозможно *глаза,
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утомленные Ильей непрерывным чтением,
{нужно слегка массировать]',

2) семантический и грамматический
субъект действия активной конструкции
может быть введен и причастный оборот,
но должен быть в атом случае выражен
несогласованным определением п роди-
тельном падеже, например: незнакомец
испугал малыша громким кашлем — ма-
лыш, испуганный громким кашлем незна-
комца, [заплакал), но нппояможпо * ма-
лыш, испуганный незнакомцем громким
кашлем, [заплакал];

3) семантический к грамматический
субъект действия активной конструкции
может быть употроблон в причастном обо-
роте в тпорктоямюм надожо (при :»том
причастный оборот может сохранять оба
существительных в творительном иаде-
же), например: малыш нарисовал домик
мелом — домик, нарисованный малышом
мелом, [был потопе па квадрат] (порядок
перечисления типов причастных оборо-
тов и формулировки несколько ипмонены
при сохранении общего смысла данного
фрагмента вводной статьи, см. с. 0).

Сведения такого рода, несомненно, по-
служат основой будущих исследований

t семантико-синтаксических соотношений
'активных и пассивных конструкций (ср.
анализ отчасти сходных фактов англий-
ского языка в [4]). Вместе с тем п рндп
случаев предлагаемая словарем сфера до-
пустимости в составе причастного оборо-
та двух существительных в творительном
падеже представляется чрезмерно широ-
кой. Судя по пометам, данным в словаре,
возможны преобразования типа Врат лег-
ко открыл квартиру новым ключом —
Квартира, легко открытая братом но-
вым ключом (с. 283), однако приемле-
мость таких преобразований вряд ли мож-
но признать безусловной. Поскольку сло-
варь задуман как нормативный (с. 5),
подобных причастных конструкций, по-
видимому, следовало бы избегать.

Наиболее сложная и в теоретическом,
и в практическом отношении проблема —
описание лексических значений прича-
стий. Способ ее решения, использованный
в словаре, представляет значительный ин-
терес. Автср проводит различие между
причастными формами глагола и омони-
мичными им прилагательными (с. 11), а
значения причастий подразделяет на
группы: помимо глагольных лексических
значений, представляющих собой лекси-
ческие значения глагола, реализующие-
ся в причастных конструкциях (с. 9),
выделяются стативные значения, свойст-
венные только причастным формам, и
адъективные значения (с. 10).

В стативных лексических значениях
причастия выражают «... непроцессуаль-
ный признак, значение состояния, ре-
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зультата действия» (с. 10). В адъектив-
ных значениях причастие обозначав1?
«...такие свойства или состояния лица
или предмета, которые связаны прежде
всего с процессом действия или ого ре-
зультатом» (с. 11). Различие между этими
двумя разновидностями неглагольных
значений причастных форм проявляется,
в частности, в их синтаксических свойст-
вах: стативныо значения реализуются в
причастных конструкциях, включающих
поясняющие слова (условно обозначае-
мых в словаре буквами «а» и «б»), а для
адъективных значений характерно отсут-
стпие поясняющих слов (синтаксическая
позиция «в»), ср., например: зал, наби-
тый местными жителями — стативное
значение, набитый зал — адъективное
значение (с. 217), девушка была плохо
одета — стативное значение, о и спал оде-
тый — адъективное значение (с. 261).

В качестве отличительной особенности
адъективных значений причастий указы-
вается то, что они обозначают «...дейст-
вио или состояние как признак, свойство
в их отвлечении от временной приурочен-
ности...» (с, 10); ср.: думающий инженер
(с. 121), колющее оружие (с. 188). Этим,
возможно, объясняется отмечаемое в сло-
варе употребление многих страдательных
причастий в адъективных значениях толь-
ко в полных формах: выдержанный табак
(с. 72), забытые места (с. 127), заинтере-
сованные лица (с. 137), подчиненная роль
(с. 318). Эти наблюдения представляются
очень ценными, но все же они требуют
некоторых уточнений и дополнительных
исследований. Так, невозможность точ-
ной промоиной приуроченности присуща
и причастию расположенный в значении
«испытывающий чувство симпатии, хоро-
шо относящийся к кому-л.», приведен-
ному во вводной статье в качестве при-
мера стативного лексического значения
причастной формы: Олег был очень рас-
положен к своей новой знакомой (с. 10),
и наоборот -— причастия в адъективных
значениях могут выражать непосредст-
венно наблюдаемые статические ситуа-
ции, обладающие конкретной временной
протяженностью: окно освещено (с. 274),
борода растрепана (с. 408), игрушка сло-
мана (с. 432). Впрочем, проблема класси-
фикации ситуаций с точки зрения их
распределения во времени находится еще
в стадии предварительной разработки
(см. [5—7]). Излишне категоричными
представляются в некоторых случаях ука-
зания на отсутствие кратких форм у стра-
дательных причастий в адъективных зна-
чениях. Помета «только полн. ф.» при-
водится, например, для таких употреб-
лений, как заряженное ружье (в значе-
нии «ео вставленным зарядом»), спутан-
ные волосы (а значении «беспорядочно пе-
ревитый, переплетенный, запутанный



наетрои-
т (в значения «зокрсплеммый, ПОЙТОЯН-
но находящийся в «дном положении»),
ГЦо нашим наблюдениям, в этих значспи-
ях могут аонользоваться и краткие фор-
мы: Недавт шймалш мирного черкеса,
выстрелившего в еолдагла. Он оправдывал-
ся тем,чпш ружье его слишком долго было
яаряакено (А. Пушкин, Путешествие
в Арзрум); Жидкие волосы были мокры
испутанм {А. Битов. Колесо); Социаль-
ные роли в феодальном обществе строго
фиксированы и целиком поглощают
человека (А. Гурсвич. Категории средне-
вековой культуры).

Глагольные значения причастных форм
не имеют иллюстраций в причастном бло-
ке словарной статьи. Во вводной статье
к словарю это мотивируется тем. что «их
приведение при каждой причастной фор-
ме увеличило бы объем словаря до бес-
конечности» (с. 10). С этим вполне можно
согласиться, однако в ряде случаев ил-
люстрации к глагольным значениям бы-
ли бы все же желательны. Так, у глагола
биться указано значение «иметь свойство
разбиваться», Стекло бьется. Оно при-
водится и в число возможных глагольных
значений причастия бьющийся, и в то же
время это же значение «имеющий свойст-
во разбиваться» в конструкции бьющаяся
посуда интерпретируется как значение
адъективное (с. 23). Другой пример —
действительные причастия прошедшего
времени непереходных глаголов СВ, обо-
значающих переход в состояние или при-
обретение нового качества. В словаре
они трактуются двояким образом. Зна-
чение глагола обледенеть описывается как
«покрыться льдом»: Дорожки в парке об-
л е д е н е л и . У причастия обледеневший, фик-
сируется наличие этого значения в каче-
стве глагольного, а в примере Мы ходили,
по обледеневшим дорожкам парка усмат-
ривается адъективное значение «покры-
тый льдом, обледенелый» (с. 247). Так же
трактуются причастия устаревший (с. 484),
почерневший (с. 335), переспевший (С. 301),
несмотря на дословное совпадение тол-
кований значений личных форм и адъек-
тивных значений, а также примеров, их
иллюстрирующих. Между тем у причас-
тий замерзший (с. 145), засохший (с. 155),
указано наличие только глагольных зна-
чений. Заметим, что в «Русской грамма-
тике» сочетание засохший цветок исполь-
зуется в качестве иллюстрации адъектив-
ного значения этого разряда причастий
18], а причастие замерзший может соче-
таться с обстоятельствами длительности,
что явно свидетельствует о его способ-
ности выражать статические ситуации
(при наличии адъективного значения):
В течение недель sma маленькая рыбка
может быть замерзшей — и вновь
ожить, едва настанет теплый период
(А. Кондратов. Следы на шельфе), ср.

невозможность "рыбка может замерзнуть
в течение недель.

Учет такого рода сочетаемости может
быть важен и в других случаях. Напри-
мер, и словаре у причастий включен ж
покрыт отмечены только глагольные зна-
чения, но совместимость в некоторых упо-
треблениях с показателями длительности
указывает иа наличие у них и неглаголь-
ных значений: Всего 4% минут был
включен телескоп, а подготовка к экспе-
римент!/ потребовала восьми часов (Прав-
да. 1981. 10 мая); Большая часть острова
вне еще, покрыта непроходимыми ле-
сами, где водятся тигры и слоны (Правда.
1985. 19 августа), ср. невозможность '«се-
го 45 минут включили, *все еще покрыли/
покрылась лесами [9].

Но меньшую сложность представляет
отграничение стативных и адъективных
значений причастных форм от омонимич-
ных прилагательных. Как правило, от-
несение конструкций к тому или иному
разряду вполне убедительно, однако в не-
которых случаях решение, принятое ав-
тором словаря, вызывает сомнения. На-
пример, неясно, почему в случаях тина
окна со скошенными рамами представле-
но причастие в адъективном значении,
а в случаях типа скошенная лопасть у вес-
ла — прилагательное (с. 429). Другие
примеры: человек с вытянутым худоща-
вым лицом — адъективное значение (с. 88),
а лицо с маленьким вздернутым носи-
ком — прилагательное (с. 36), стриже-
ная девочка — прилагательное (с. 460);
а бритый человек — адъективное значе-
ние (с. 26). Слова с основами НСВ и
суффиксами страдательных причастий
прошедшего времени — это особая пробле-
ма. В словаре словам типа крашены/1кра-
шенный, ломаный/ломанный, резаный / ре-
занный обычно приписывается глаголь-
ное значение при наличии поясняющих
слов и значение прилагательного в оди-
ночном употреблении (с. 205, 365, 412),
хотя связь со значением глагола сохра-
няется и в сочетаниях крашеный забор,
ломаные вещи, резаный хлеб. По мнению
ряда исследователей, такие образования
и с поясняющими словами п большинст-
ве случаев не имеют глагольных призна-
ков [10, 11], и в то же время некоторые
из них могут выражать глагольные зна-
чения даже и без явных поясняющих
слов: В самом деле, его [Пиросмани] кар-
тины — т е , которые попали хотя бы
в сравнительно нормальные условия, кото-
рые не были согнуты по нескольку раз,
не были брошены у порога — вытирать
ноги, не были закинуты в мокрый подвал,
не были скручены трубкой, не были мя-
ты, ломаны, резаны, топтаны —
все эгои картины удивляют отличной сох-
ранностью (Э. Кузнецов. Пиросмани).

Во вводной главе вхмечается, что при-
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лагателыше в адъективных значениях
«...сочетаются с тем же кругом существи-
тельных, которыми управляет глагол в
личных формах... или с существительны-
ми, называющими семантический и грам-
матический субъект действия...* (с. 11).
Этот принцип не всегда соблюдается. Как
показано в словаре, для причастий, обо-
значающих изменение эмоционального я
физического состояния лица, характерен
метонимический смысловой сдвиг «име-
ющий свойство X» —- «выражающий свой-
ство X»: испуганный человек — испуган-
ный вид (с. 179). В таких случаях слово
с причастным суффиксом не может быть
непосредственно соотнесено с глаголом
в личной форме (нельзя сказать *eu<?
испугался) и, как правило, интерпрети-
руется в словаре как прилагательное:
взволнованные голоса (с. 35), встревожен-
ный вид (с. 65), огорченный взгляд (с. 259),
удивленная улыбка (с. 482). Однако в ана-
логичных употреблениях уставшее лицо
(с. 498), успокоенный вид (с. 498) усмат-
ривается адъективное значение причас-
тия, хотя класс референтов определяемо-
го имени здесь не такой, как у личных
форм глагола.

Стативные значения причастных форм
выступают в конструкциях того же ти-
па, что и глагольные значения, и «...тол-
куются всегда через глаголы, так как
обозначают состояние лица или предме-
та, связанное с действием...» (с. 10). Эти
условия также иногда нарушаются. Так,
к стативным отнесены такие употребле-
ния, как обязан кому(чему) чем в значе-
нии «имеющий что-л., достигший чего-л.
благодаря кому-чему-л.»: Этот спорт-
смен всем обязан своему тренеру (с. 258)
или рассчитан на ког i (что) в значении
«сделанный для определенной цели, пред-
назначенный для кого-чего-л.»: Эта книга
рассчитана на узкий круг специалистов
(с. 406), хотя и по значению, и по модели
управления они не соотносятся с личны-
ми формами глаголов обязать и рассчи-
тать. Такие конструкции было бы цело-
сообразно выделять в особую группу (ср.
понятие «нестандартного семантического
соотношения глагола и причастия» в [12]).

В словаре уделяется большое пнимаиие
соотносительности / несоотносительности
СВ и НСВ в различных лексических зна-
чениях многозначных глаголов. В целом
эта грамматическая характеристика фик-
сируется с необходимой тщательностью,
однако иногда встречаются отдельные не-
точности. Так, 6-е значение глагола при-
тягивать «располагать к себе, вызывать
интерес, симпатию» (Мой друг своей доб-
ротой неудержимо притягивает, к себе
людей) включено в число тех значений,
в которых имеется соотносительность с
сов. притянуть (с. 355—356), между тем
СВ в данном значении явно невозможен.

В описании глаголов посетить и посе-
щать значение «4. кого (чт©>; S не лицо Из-
редка меня посещают фантастические
мысли о внеземных цивилизациях [вдруг
появляться в чьем-л. сознании, чувст-
вах, мыслях состоянии и т. п.]» отмечено
только в НСВ (с. 330), однако данное
значение возможно и при СВ: Вчера меня
посетила фантастическая мысль...

Помета «5 не лицо» — словарное но-
вовведение, представляющее значитель-
ную ценность. Эта грамматическая и
семантическая информация имеет важное
значение для грамматических исследова-
ний и для практики изучения и препода-
вания русского языка. Данная помета
в целом не вызывает сомнений. Однако
в некоторых случаях, на наш взгляд,
языковые факты не укладываются в жест-
кую схему, определяемую исключением
лица из числа возможных субъектов: ре-
альные закономерности репрезентации
субъекта (семантического и грамматиче-
ского) могут иметь вероятностный харак-
тер. В таких случаях, по-видимому, бы-
ли бы целесообразны уточнения типа
«как правило». Так, глагол отвечать
в значении «удовлетворять, соответство-
вать» сопровождается пометой «5 не ли-
цо», однако 5-лицо все же возможен,
ср., например: ...этот... сошедший с ума
Дон Кихот отвечал представлениям о
«Homo Sapiens* или «De prof undis» (А. Бе-
лый. Между двух революций). Заметим,
что в словаре используются пометы типа
редко, не употр., но они касаются только
употребительности отдельных причаст-
ных форм. Представляется, что вопрос
о более широком распространении прин-
ципа вероятностных помет по отношению
к типу субъекта или наличию только
полных форм (см. выше) следовало бы
обдумать при подготовке последующих
изданий словаря.

Отдельные замечания и пожелания, вы-
сказанные выше, не меняют общей высо-
кой оценки лексикографического труда
И. К. Сазоновой (они лишь отражают
сложность задач, стоящих перед состави-
телем подобного словаря). По существу
данный труд практически реализует идею
словаря, представляющего собой интег-
ральное — лексикологическое и вместо с
тем грамматическое — описание языка
ИЗ].

Выход в свет фундаментального труда,
п котором представлен столь широкий
круг языковых фактов и их характерис-
тик, имеет исключительно важное значе-
ние. Словарь обогащает наши представ-
ления о причастиях в их связях с глаго-
лами и прилагательными, об их семанти-
ческих и синтаксических свойствах. Эта
работа является и долю еще будет наи-
более полным источником многообразной
информации о данной подсистеме языка

142



и закономерностях функционирования ее
элементов во взаимодействии с их окру-
жением. Значимость рецензируемого сло-
варя для научных исследований, для тео-
ряи и практики преподавания русского
языка трудно переоценить. Сами масшта-
бы этой работы, выполненной одним че-
ловеком, котщет рация огромного труда
в законченном и целостном произведении,
обращенном к широкому кругу читате-
лей,— явление примечательное-, заслужи-
вающее внимания и признания.
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Рецензируемая книга опубликована
в серии грамматических очерков языков
мира, рассчитанных не на специалистов
по соответствующему языку, а на линг-
вистов широкого профиля, прежде всего
типологов. Ее автор Сибатани Масаёси,
профессор университета Кобе, является
одним из наиболее известных и активно
работающих японских лингвистов. Из-
вестность этого учепого за пределами
Японии основана главным образом на
его ранних генеративистских трудах, поя-
вившихся в годы работы в США. Однако
после возвращения в Япойию в 1979 г.
М. Сибатани во многом пересмотрел свои
взгляды Как он указывал в интервью,
опубликованном в 1983 г. [1], он отошел
от модели Н. Хомского и обратился к опи-
сательной лингвистике и типологии, учи-
тывая в своих исследованиях наследие
японской лингвистической традиции. Реа-
лизацией нового подхода М. Сибатани и
является данная грамматика.

В настоящей книге опубликованы грам-
матики двух языков Японии: айнского и
японского. Два описания вееьма нерав-
ны по объему: айнская грамматика зани-
мает менее четверти книги (с. 3—86),
основное место (с. 89—392) автор уделяет
японскому языку, что, конечно, евязапо
с его лучшей изученностью. Как указано
в предисловии, М. Сибатани не ставит
перед собой цели систематического сопо-
ставления двух языков, хотя в ряде слу-
чаев их сходства и различия отмечаются.

Автор исходил прежде всего из двух
задач: познакомить с материалом айнско-
го и японского языков лингвистов, не
знакомых с этими языками, и дать новую
трактовку, часто типологического харак-
тера, ряду явлений этих языков. В отно-
шении айнского языка преобладает озна-
комительный подход, в отношении япон-
ского — объяснительный.

Айнская грамматика М. Сибатани в ос-
новном представляет собой изложение ре-
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1ультатов, полученных в 20—80-е годы
XX в. виднейшими японскими айноведа-
»га Кивдаити Ki-Сукэ, Тири Масихо, Хат-
тори Сиро, Тамура Судзуко, Мурасаки
Кёко. Автор не имел возможности, в от-
личие от своих предшественников, вести
полеаые исследования этого языка, по-
скольку он практически уже прекратил
существование, однако специальное вни-
мание уделено анализу языка фольклор-
ных текстов, еще до войны изданных
Киндаити Кёсукэ; именно эта иаддиа-
лектная разновидность языка берется за
точку обсчета, а диалекты, бывшие глав-
ным объектом исследований японских уче-
ных после войны, рассматриваются преж-
де всего тогда, кагда их материал пока-
зывает отличкя от языка фольклора. Бе-
зусловно, грамматика М. Сибатани по-
лезна тем, что знакомит европейских и
американских читателей как е айнским
языковым материалом, так и с резуль-
татами его описания, поскольку почти
все основные исследования этого языка
опубликованы лишь по-японски. Из ра-
бот, выполненных за пределами Японии,
учтены лишь иемногие, в частности,
Дж. Бечелора, Дж. Патри. Совсем не
упоминаются русские публикации, в част-
ности, словарь М. М. Добротворского '2J,
бывший первым п до недавнего времени
самым оби ирным источником сведений
о лексике сахалинских диалектов.

В очерке М. Сибатани кратко изложе-
ны социолингвистические сведения об
айнском языке, современное состояние
изучения его родственных связей, пере-
чень источников, звуковая структура
(специально рассмотрена идея Тири Ма-
сихо о наличии в айнском языке сингар-
монизма, которую М Сибатапи убеди-
тельно опровергает). Большая часть очер-
ка посвящена грамматической структу-
ре. М. Сибатани описывает морфологию
и синтаксис айнского языка, обращая
особое внимание на типологические осо-
бенности, среди которых, в частности,
отмечаются развитый полисинтетизм (осо-
бенно значительный в фольклорной раз-
новидности языка), отсутствие категории
времени, компенсируемое богатой видо-
вой системой, различие спряжения пере-
ходных и непереходных глаголов при от-
сутствии различий между непереходны-
ми глаголами и прилагательными. Все
это уже описывалось в японских иссле-
дованиях, прежде всего в работах Таму-
ра Судзуко и Мурасаки Кёко. М. Сиба-
тани в большинстве случаев принимает
их трактовки, добавляя к ним иногда
типологачевкие параллели, прежде все-
го с японским и европейскими языками..

ка выеказываетея более подробно, давая
собственную интерпретации» айиских фак-
та! и обвуждая общетеоретические проб-

лемы. Прежде всего это касается разде-
лов, посвященных пассиву (с. 57—61) и
семантике инкорпорации (с. 61—73).

Вопрос об айнском пассиве вызывает
споры у японских айноведов, М, Сибата-
ни считает, что его следует решать, ис-
ходя и» протвтшшчеекого пассива; пф
его мнению, главная черта пассива —
дефокусизация агенса (крайний случай
дефокусизации — его отсутствие), что
имеет место в конструкциях, относимых
частью лингвистов к пассиву. Однако
статус пациенса не вполне ясен: нормаль-
ный порядок слов и употребление гоно-
рифичоских показателей указывает на
него как на подлежащее, однако упот-
ребление личных показателей глагола
этому противоречит. По мнению автора
грамматики, в айнском языке, как и
в некоторых других (индонезийском мик-
ронезийских), наблюдается переходный
этан превращения безличных конструк-
ций в пассивные, когда морфология гла-
гола еще старая, но синтаксис уже из-
менился. В отношении соответствия между
моделями инкорпорации и семантиче-
скими ролями инкорпорируемых компо-
нентов М. Сибатаии отмечает как уни-
версальные свойства, разделяемые айн-
ским языком (агентнвный субъг-кт пере-
ходных и непереходных глаголов не
может инкорпорироваться), так и его осо-
бенности (член предложения с локатив-
ным или инструментальным значением
может инкорпорироваться лишь после
превращения его в прямое дополнение).

Очерк японского языка М. Сибатани
по структуре во многом сходен с очерком
японского языка американского лингвис-
та Р. Э. Миллера. |Я], преследовавшего
сходные цели; М. Сибатани, однако, не
выделяет в особые главы историю пись-
ма и формы вежливости, зато посвящает
одну из центральных глав словообразо-
ванию, почти но рассмотренному Р. Э.
Миллером. Конкретные же трактовки мно-
гих явлений, особенно грамматических
и словообразовательных, в данной грам-
матике значительно отличаются от очер-
ка Р. Э. Миллера.

Первые главы очерка, посвященные род-
ственным связям японского языка, его
истории, лексике, преимущественно заим-
ствованной фонологии и диалектам, на-
поминают очерк айнского языка. Основ-
ная цель автора — дать критический об-
зор современного состояния исследова-
ний, в особенности японских, по той или
иной проблематике и познакомить с япон-
ским материалом читателя-неяпониста.
В долом зга главы очень информативны,
а авторский комментарий почти всегда
убедителен. Оеобепно хотелось бы вы-
делит!» разделы, посвященные родствен.
ным связям и фонологии (последний раз,
дел включает и морфонолагкю, и акцен
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туацвю). При отсутстии специальной
главы» посвященной социолингвистике,
автор во многих случаях, даже в разделе
фонологии, рассматривает социолингвис-
тические исследования, занимающие

( очень значительное место в современном
| японском языкознании.

Представляя обширный материал япон-
I ских лингвистических работ, М. Сибата-
i ни, к сожалению, сводит, за редкими ис-

ключениями, всю мировую японистику
к науке двух стран: Японии и США.
Европейская японистка XX в. представ-
лена весьма слабо. Например, из рус-
ских и советских ученых упоминается
лишь Е. Д. Поливанов, и то лишь в свя-
зи с его воззрениями на родственные свя-
ли японского языка; о других же его ис-
следованиях но сказано даже тогда, ког-
да в книге обеуждаются концепции, ко-
торые К. Д. Поливанов первым ввел в
науку, например, разграничение слога и
моры для японского языка (с. 158-159
книги) или названную на с. 210 обще-
принятой точку зрения на степень архаич-
ности диалектных акцентных систем.

Можно поспорить и с некоторыми по-
ложениями М. Снбатани. Вряд ли сле-
дует ставить знак равенства между клас-
сическим японским языком (буиго) и
языком эпохи Хэйан (IX—XII вв.)? как
это сделано на с. 120: при всем консер-
ватизме нормы бунго этот язык все-таки
менялся со временем. Помимо добавле-
ния новой лексики происходила и редук-
ция грамматической системы, о которой
писал в связи с канцелярским бунго
XX в. А. А. Холодович [4]. Прямолиней-
ным нам представляется и утверждение
на с. 186, что во второй половине XIX в.
в, Японии так и не был создан стандарт-
ный язык, а его место занял диалект
Токио. Как показывают японские язы-
коведы (Мориока Кдндзи, Танака Акио),
ужо то языковое образование, которое
легло в основу стандартного языка, име-
ло наддиалоктный характер: на нем го-
ворили но только «образованные токий-
цы среднего класса», о которых пишет
М. Снбатани, но и приезжавший в Одо
(Токио) жители других районоп при меж-
диалектном общения. В период же рас-
пространения этого наддиалектного об-
разования по всей Японии и его стандар-
тизации оно пополнялось не только па
счет диалектпых заимствований, о кото-
рых упоминает М. Снбатани, но и за счет
заимствований из бунго, а также за счет
создания большого количества новых
слов (об этом создании говорится в дру-
гом месте книги). Тем самым совремеп-
ный стандартный язык но сводится к то-
кийскому диалекту.

И ринципиально иной характер по срав-
нению с остальной частью книги имеют
две ее последние главы: «Словообразова-

ние» я «Грамматическая структура». Здесь
автор не стремится ни рассмотреть су-
ществующие концепции, ни дать сколь-
ко-нибудь полное описание японской
грамматической системы. Оп сосредото-
чен лишь на нескольких избранных те-
мах, представляющих для него теорети-
ческий интерес. Некоторые из них раз-
рабатывались им еще п американскяй
период деятельности, например, пробле-
мы пассива и каузатива. Другие вопросы
не рассматриваются совсем, и о точке
ярения М. Сибатани можно судить лишь
косвенно, на основании переводов при-
меров или транскрипции. Обойдена, на-
пример, проблема границ слова; не рас-
смотрены некоторые грамматические фор-
мы, например, формы так называемого
длительного вида на -та иру (обычно
иру считается вспомогательным глаголом,
но в примерах оно пишется то слитно
с предшествующим словом, то через де-
фис, причины этого остаются читателю
неизвестными).

Автора грамматики главным образом
занимают две проблемы: обоснование с по-
зиций современной лнпгвнетики идей и
методов традиционной японской науки
о языке и теоретическая интерпретация
некоторых важнейших явлений японской
грамматики, прежде «сего каузативных,
пассивных конструкций и именных пос-
ледовательностей с частицей ел,

М. Сибатапи неоднократно подчеркива-
ет, что Япония обладает развитой линг-
вистической традицией, сформировавшей-
ся в области грамматики в XVIII — нач.
XIX вв., т. о. еще до знакомства с ев-
ропейской яаукой. В противоположность
большинству американских японистов и
тех японских лингвистов, которые сфор-
мировались в рамках геяоративизма,
М. Сибатани стремится не итерировать
эту традицию, а использовать ее идеи
и методы, насколько это возможно.

Наиболее подробно эта проблема ис-
следуется в связи с вопросом о японском
глагольпом спряжении, разбираемом в
главе о словообразовании (с. 221—235).
Здесь японская традиция разработала де-
тальную концепцию спряжения, дожив-
шую до наших дней несмотря на ер зна-
чительное расхождение с принятыми в
лингвистике XX в. принципами морфем-
ного анализа. Обычно японскую схему
спряжения или принимают, не пытаясь
интерпретировать, или вообще не прини-
мают в расчет. М. Сибатани пытается
включить ее в современное лингвистиче-
ское описание, поддерживая традицион-
ное японское отнесение к пепомогатель-
ным глаголам многих аффиксов а обыч-
ном европейском понимании и давая се
мантическую интерпретацию каждому эле_
менту, выделяемому при членении текс
та в японской традиции (такая интеркре
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тацшя яе свойственна большинству лпо»
вдютов, ср., впрочем [5]). Такой подход
заслуживает внимания, хотя традицион-
ную японскую схему спряжения, на наш
взгляд, вряд ли можно трактовать в тер-
минах морфемики: скорее здесь имелось
в виду изменение основы, т. е. чередова-
ние (ср. очень похожий подход в схемах
спряжения и склонения в античной грам-
матике).

Подробно в книге также рассматрива-
ется исчезнувшее в современном языке
явление согласования формы глагола с не-
которыми частицами (какари-мусуби),
бывшее одной из любимых тем исследова-
ний в японской науке XVIII—XIX вв.,
но не привлекавшее внимания структура-
листов и генеративистов. В основном при-
нимает М. Сибатани и общепринятую
в Японии систему частей речи, несколько
отличную от стандартной европейской.
Особо отмечена специфическая японская
часть речи — «адъективный глагол» (кэйё-
доси); по мнению автора грамматики, этот
разряд но относится ни к глаголам, ни
к прилагательным, их следует считать
адъективными именами (с. 215). В то же
время другой традиционно выделяемый
класс (кэйёси) М. Сибатани вслед за боль-
шинством японистов считает аналогом ев-
ропейских прилагательных, что вызывает
сомнения: эти слова ничем, кроме специ-
фического типа спряжения, не отличают-
ся от стативных глаголов.

Большую часть последней главы книги
занимают вопрос о значении именных по-
следовательностей с частицей ва и связан-
ный с ним вопрос о подлежащем в япон-
ском языке (с. 262—307). Этой очень рас-
пространенной в японском языке частице
посвящена обширная литература, однако
общепринятой трактовки ее значения
и употребления но существует. М. Сиба-
тани считает, что главная причина не-
удач многих лингвистов заключается в
том, что они чаще всего пытались выявить
собственные значения частицы ва, тогда
как надо искать не их, а значения типов
предложений (с. 262). Разбирая различ-
ные точки зрения, особенно в гоиерати-
вистской литературе, на сущность этой
частицы, вытесняющей из предложения
показатель подлежащего или прямого до-
полнения, М. Сибатани также считает
наиболее правильной трактовку, восходя-
щую к японским грамматистам XVIII в.
и более строго сформулированную уче-
ным начала XX в. Мацусита Дайсабуро.
Согласно этой трактовке, при наличии ва
разграничиваются некоторый предмет (то-
пик) высказывания и суждение о нем, при
отсутствии же ва некоторое событие опи-
сывается нерасчлененно. Уточняя эту
формулировку, М. Сибатани указывает,
что все отдельные значения ее, выделяе-
мые лингвистами (тематическое, контрас-

тивное, эмфатическое), не является зна-
чениями самой частицы и приобретаются
лишь в контексте. По мнению М. Сибата-
ии, правомерен и другой подход к данной
проблеме, также встречающийся в япон-
ской традиции: предложения с ва выража-
ют эмпирическое (experiental) суждение,
а предложения без него — суждение, ос-
нованное на восприятии (perceptive).

Проблема подлежащего в японском язы-
ке решается в книге более традиционно
с точки зрения генеративной лингвистики:
как и во многих других работах, глав-
ными критериями, позволяющими выде-
лять подлежащее, считаются корефоронт-
ность с возвратным местоимением дзибун
и гонорификация. Вполне справедливо
указывается, что в японском языке нет
такого жесткого противопоставления под-
лежащего и дополнений, как в английском
языке, и здесь неправомерно разделение
предложения на группу подлежащего
и группу сказуемого, однако существует
четкая иерархия синтаксических актан-
тов и поэтому для японского языка важ-
но выделение подлежащего; в отличие от
английского языка здесь четко разграни-
чены подлежащее и топик. В типологиче-
ском плане М. Сибатани также вполне
справедливо относит японский язык
к языкам, промежуточным между чисто
подлежащными и чисто топиковыми язы-
ками.

Также в русле уже ставших традицион-
ными для американских и японских гене-
ративистов методов и подходов обсужда-
ются проблемы каузатива (с. 307—317)
и пассива (с. 317—333) в японском языке;
М. Сибатани в основном повторяет, иног-
да с новой аргументацией, идеи своих бо-
лее ранних работ (исследования, выпол-
ненные в рамках иных направлений, в том
числе работы А. А. Холодовича и его
школы, не упоминаются). В отношении
каузатива основное внимание уделяется
соотношению синтаксического (регуляр-
ного) и лексического (нерегулярного) кау-
затива; в отношении пассива —-"соотноше-
нию прямого (образуемого только от пе-
реходных глаголов и семантически сход-
ного с пассивом европейских языков)
и адверсативного (образуемого почти от
любого глагола и обозначающего физиче-
скую или психическую, обычно нежела-
тельную вовлеченность лица, обозначен-
ного подлежащим, в ситуацию) пассива.
М. Сибатани продолжает отстаивать точ-
ку зрения об их глубинном различии.

Интересен последний раздел граммати-
ческого очерка, посвященный прагмати-
ке японской грамматики (с. 357—388).
Здесь М. Сибатани описывает явления,
обычно рассматриваемые отдельно друг
от друга, но имеющие несомненное функ-
циональное сходство: различия устного
и письменного вариантов языка (специаль-
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и о рассматривается эллипсис в устном
варианте), различия мужской и женской
речи, формы вежливости, дейктические
выражения (в том числе вспомогательные
глаголы направленности действия), свя-
занные с дейксисом обозначения способов
получения информации (достоверное зна-
ние, знание на основе внешнего наблюде-
ния, чужих слов и т. д.). Как указывает
М. Сибатани, во всех этих случаях ре-
шающую роль в выборе тех или иных форм
играет позиция говорящего, отражаемая
в японском языке богаче, чем в англий-
ском.

Введение и заключение к японской час-
ти книги посвящено несколько неожидан-
ному для читателя-лингвиста вопросу:
автор желает разоблачить мифы, которы-
ми окружен японский язык; к их числу
он относит мифы об уникальности япон-
ского языка, его особой трудности и нело-
гичности. Все эти утверждения разбива-
ются М. Сибатани без труда, однако стран-
ным может показаться само намерение
автора. Ясно, что здесь речь идет не о нау-
ке, а о стереотипах японского массового
сознания, с которыми приходится стал-
киваться и в наши дни и которые иногда
проникают даже в японскую лингвистиче-
скую литературу; корни этих стереотипов
М. Сибатани справедливо видит в много-
вековой изоляции Японии, психологиче-
ски не преодоленной и сейчас; дополни-
тельный фактор — обособленность япон-
ского языка, не имеющего близких «родст-

венников». В разоблачении мифов о япон-
ском языке данная книга сходится с кни-
гой уже упоминавшегося Р. Э. Миллера
[6], хотя М. Сибатани в отличие от Р. Э.
Миллера избегает критики японского язы-
кознания.

Безусловно, новая книга М Сибатани
содержит немало интересных трактовок
некоторых важных явлений японской
грамматики. Однако главная ее ценность,
на наш взгляд, в другом: она знакомит
лингвиста, не владеющего японским язы-
ком, с разнообразными и в большинстве
случаев хорошо систематизированными
фактами айнского и японского языков, а
также с позитивными результатами иссле-
дований японских ученых, из-за языково-
го барьера не известными за пределами
Японии.
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Алпатов В. М~

Откупщиков Ю. В. Догреческий субстрат. У истоков европейской цивилиза-
ции. Л.; Изд-во ЛГУ, 1988, 263 с.

Рецензируемая работа относится к тем
пока еще немногим компаративистским
исследованиям, в которых дивергентное
и конвергентное развитие родственных
языков рассматривается в гармоничном
единстве. Такой подход следует признать
реалистическим для любой группы гене-
тически соотносимых языков, поскольку
ли один из них не развивался в условиях
•лингвистического вакуума, а на грани-
цах языков, которые находились в кон-
тактных отношениях с соседями, возника-
ли достаточно широкие билингвистические
и полилингвистические зоны. Если к это-
му прибавить характерные для доистори-
ческих времен миграции и связанное с

:этим явлением субстратно-суперстратное
взаимодействие, необходимость постоян-
ного учета соотнесенности дивергентной
и конвергентной эволюции становится
•очевидной. Равновероятность этих двух
типов лингвистической эволюции, одна-

ко, не предполагает их эвристического»
равноправия.

Уже достаточно давно древнегреческий
рассматривался, по крайней мере частич-
но, как результат конвергенции палео-
балканских языков и «догреческого». Бо-
лее того, методика изучения конвергент-
ных связей проверялась и совершенство-
валась именно на этом материале. Приме-
ром экстраполяции данного подхода к пра-
славянскому и прабалтийскому является
появившаяся недавно монография Г. Холь-
цера [1], продемонстрировавшая ряд
этимологических находок. Работа Холь-
цера и некоторые другие современные ис-
следования указывают на огромные по-
тенциальные возможности современных
методик изучения конвергентного разви-
тия языков.

Сразу же следует сказать, что, хотя
Ю. В. Откупщиков исследует достаточ-
но традиционный материал, его подход
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к нему весьма далек от традиционности,
и выражается это прежде всего в особом
внимании к надежности результатов ис-
следования, к выработке приемов и ме-
тодов, способствующих максимальному
повышению этой надежности.

Проблеме надежности полностью посвя-
щена глава «Принципы и методика оно-
мастического анализа». Автор работы, из-
вестный большими эвристическими ре-
зультатами в области индоевропейской
этимологии, прекрасно знает подводные
камни этимологического анализа, тем бо-
лее если речь идет об ономастике (а палео-
балканские языки являются языками
«ономастическими»). Следует сказать, что
и при этимологизации апеллятивнон лек-
сики Ю. В. Откупщиков всегда был скло-
нен к системному подходу. Изолирован-
ный анализ происхождения «отдельных
слов» с «индивидуальной биографией» не
вызывал у него сочувствия. Аналогичный
подход к изучению ономастики и вовсе
не принимается им всерьез.

Ю. В. Откупщиков признает опреде-
ляющей диагностирующую роль формант-
ного словообразования. Опыт лингвисти-
ческих исследований последних лет впол-
не подтверждает справедливость такого
подхода. При этом в рецензируемой рабо-
те не только строятся словообразователь-
ные ряды и анализ ведется на массовом
материале, но особое внимание обращает-
ся на закономерности коиглютинацни фор-
мантов (комбинаторики первичных и вто-
ричных суффиксов), на стабильное за-
крепление за определенными основами
постоянного репертуара суффиксов. Как
отмечает автор, «...этимология должна не
начинать, а завершать ономастическое ис-
следование, отправным пунктом и базой
которого должен быть с л о в о о б р а -
з о в а т е л ь н ы й анализ» (с. 95—96).

Тонкий словообразовательный анализ
сочетается но возможности с лингвогео-
графической локализацией топонимии
и антропонимии. На с. 143—153 приво-
дятся образцы регулярных чередований
суффиксов. Подчеркивается, пто в приве-
денных 170 чередованиях мы находим бо-
лее 100 фракийских имен, около 70 — ка-
рийских, около 30 — фригийских, 25
ИМРН из фессалийско-македонской облас-
ти, 10 — из Беотии и Аттики. Таким об-
раасщ, мы получаем словообразователь-
ную характеристику палеобалканских
языков, сопоставимую с греческой, что
позволяет ответить на вопрос о направле-
нии миграции носителей языка. При этом
учитывается одно очень простое правило.
Если в одном ареале мы находим простую,
а в другом производную основу (с. 118),
то миграция проходит от первого ареала
ко второму. Простую основу мы находим
на Балканах, а производную в Малой
Азии (с. 165—166). Отсюда кардапаль-

ный вывод о направлении миграции с Бал-
кан в Малую Азию, а не наоборот. Сле-
дует заметить, что это правило в свое вре-
мя было применено Лер-Сплавинским для
доказательства миграции славян из бас-
сейнов Вислы и Одры в бассейн Днепра.
Тем самым эффективность подхода при
прочих равных условиях убедительно до-
казана.

Ю. В. Откупщиков основательно изу-
чил исторические, археологические дан-
ные и пришел к заключению, что выводы,
которые на них строятся, совпадают с его
собственными ономастическими.

Работа, проделанная автором рецензи-
руемого исследования, видится нами как
успешная попытка идентифицировать па-
леобалканский языковой ареал путем его
обозрения изнутри. Полученные результа-
ты рассматриваются нами как надежные
и поэтому чрезвычайно важные.

Естественно возникает мысль о целесо-
образности подтверждения этих резуль-
татов путем обозрения извне. Исследова-
ния типа работ, посвященных балто-фра-
кнйским изоглоссам, ничего существенно-
го не дают, поскольку в них, во-первых,
игнорируется диагностика надежности и,
во-вторых, лингвистический статус их не
определим. Однако существует область,
в которой результаты, полученные Ю. В.
Откупщиковым, могут найти подтвержде-
ние. Во всяком случае то, что нам из этой
области известно уже сейчас, способно
поддержать концепцию палеобалканского
массива родственных языков.

Изучение глоттогенеза славян привело
к доказательству контактов носителей
праславянского языка с германцами на
западе, с кельтами на западе и юго-запа-
де, с балтами на северо-востоке и востоке,
субстратно-сунерстратных отношений
протославян с «италийцами» и иранцами.
Белым Пятном остается южная граница
славянской прародины, где можно было
бы ожидать палеобалканское языковое
влияние. Если мы обнаружим древней-
шие лексические проникновения, не свя-
занные с относительно поздно возникшей
балкано-карпатской пастушеской мигра-
цией, это было бы дополнительным сви-
детельством в пользу концепции Ю. В,
Откупщикова. Надежность обнаружения
такого рода фактов должна определяться
следующими условиями: лексема должна
быть зафиксирована в древнегреческом
к доказательно реконструироваться для
праславянского. Вот несколько таких
примеров с начальным к-.

Прасл. ковъ «черный дрозд» (болг. кое,
серб.-хорв. к-Jc, словен. kos, чеш. kos,
польск. kos, в.-луж. kos тж.). В качестве
ближайшего к источнику проникновения
определяется греч. хсфхос тж. Тогда па-
леобалк. *kops- «черный дрозд» > нрото-
слав. 'kopsb тж. > прасл. кыъ тж. Про-
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нккновение, таким образом, осуществи-
лось до упрощения в праславянском груп-
пы согласных ps > s (как osa < "vopsa:
ср. лито», vapsa «oca»). Дублет кьфг/о? —
хбасгс/фос «черный дрозд» Откупщиков от-
косит к догреческому слою (с, 110).

Прасл. къгта «рулевое весло» {болг.
кърма, серб.-хорв. ярма, словен. кгта
тж., русск. корма «тыльная часть кораб-
ля»). Источником проникновения могло
быть палеобалк. "kormo- «весло» (xop;io£-
vo'JtiKo^ •— Гесихий).

Прасл. kos/пъ, kosmy «волосы» (болг.
коеъм, словон. копта, чеш. ковпг, польск.
кв$т, др.-русск. коежъ тж.). Ближай-
шим к источнику проникновения опреде-

< *" (
у р

л я е т с я греч. V.O\J,T, «волосы» <
р

q (ср.
б

р \ , < fq ( р
коэ'1'о? «порядок, украшение»). Таким об-
разом, праслав. *козтъ, kosmy < палео-
балк. kosmS.-. Ср. фракийское личное имя
Кол ос (с. НО), которое, возможно, ге-
нетически связано с этой группой слов.

Прасл. къ/netb «крестьянин» (серб.-хорв.
кл&т, словен. kmct, чеш. krnei, польск,
kmiec). Источник проникновения, возмож-
но, палеобалк. *komst- тж. Ср. др.-греч.
K<O;Jг,т>;с «крестьянин», ийи>) «село». От-
купщиков отмечает карийское местное
название КOJTJTI;? (С. 133).

Независимо от того, существует ли до-
казательство палеобалканского проис-
хождения перечисленных слов в древне-
греческом, сам факт их проникновения
в праслалянский явился бы свидетельст-
вом в пользу этого, поскольку непосред-
ственных проникновений из древнегрече-
ского в праславянский быть не могло.

В своих этимологических построениях
Ю. В. Откупщиков исходит из концеп-
ции генетического родства палеобалкан-
ских языков, к которым кроме греческого
он причисляет карийский, македонский,
фракийский и фригийский языки. Обос-
нования этой концепции (в первую оче-
редь — в связи с его собственными ис-
толкованиями карийских надписей) он на-
чал излагать с 1966 г. и опубликовал за
двадцать лот 15 работ в отечественных
и зарубежных изданиях. Его изыскания
в области карийского языка [21 были
встречены раздраженным молчанием спе-
циалистов по дешифровке негреческих
надписей запада Малой Азии (среди кото-
рых продолжают господствовать концеп-
ции о принадлежности всех этих языков к
хетто-лувийской ветви). Однако конкрет-
ные языковые аргументы, которые мог-
ли бы поколебать выводы Ю. В. Откупщи-
кова, в научной печати за эти два десяти-
летия фактически не приводились.

На результаты карийских и других
палеобалканскик построений Ю. В. От-
купщикова опирался я своих исследо-
ваниях языка фригийских надписей один
из авторов данной рецензии |3—6).

В результате своих многолетних ис-

следований Ю. В. Откупщиков пршвел к
следующим выводам фундаментального-
характера: «Приведенные... примеры це-
лого ряда фонетических особенностей,
объединяющих древние лалеобалканекие-
языки, говорят в пользу общности жх про-
исхождения. В то же время целый ряд
черт, общих фракийскому, фригийскому
н карийскому языкам, оказываются явно
чуждыми греческому языку, хотя ояш
полностью совпадают с теми особеннос-
тями ономастической и апеллятивнош.
лексики, на основании'которых ее обыч-
но относят к догреческому субстрату»
(с. 129—130). «Вся сумма словообразова-
тельных моделей в палеобалканских язы-
ках объединяет фракийский, фригийский
и карийский, отчасти противопоставляя
эти языки греческому» (с. 131). С этим
полностью согласуются последние резуль-
таты лрочтеяия фригийских надписей
н наши выводы о близости их языка к дру-
гим палеобалканским и греческому (гре-
ческий язык так относился к палеобал-
канским, как латинский к италийским) *.

Книга Ю. В. Откупщикова, подводя-
щая итоги его двадцатипятилетним ис-
следованиям и обобщающая его предыду-
щие этимологические работы по догрече-
ской лексикологии, дает основания для
решительного отказа от нескольких широ-
ко распространенных, «общепринятых»
(почти «банальных»)* а фактически не-
обоснованных концепций. Выделим четы-
ре ва них.

1. «В топонимике Балкан и Эгеиды есть
следы хетто-лувийских языков». Ю. В.
Откупщиков считает несостоятельными
все попытки давать «анатолийскую!» эти-
мологизацию топонимов и субстратно-ад-
стратно-суперстратпых слов в греческих
текстах и обосновывает их палеобалкан-
скую принадлежность. Ему никогда не
представлялись убедительными более чем
смелые выводы (на основании неудачных
попыток дешифровки надписей) о принад-
лежности карийского языка к «анатолий-
ской» группе (и даже еще более «точно»
к «хетто-лидийско-карийской» подгруппе,
противопоставляемой «лувийско-ликий-
ской»). Приводя сопоставления с отры-
вочными данными лидийского и ликий-
ского языков, Ю. В. Откупщиков воз-
держивается от их безоговорочного сбли-
жения с хетто-лувийскими {с. 30, 126—
128, 188, 216).

2. «Во фракийском и фригийском язы-
ках произошло передвижение согласных».
То, что принято называть «передвиже-

1 В палеобалканскую яств г., несомнен-
но, не входил иллирийский (насколько
о нем можно судить по моссаиским надпи-
сям), обнаруживший явные генетические
схождения с веяетским и италийскими,
а также с кельтскими.
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нием», связано с членением индоевроией-
ских языков ка группы decem к taihun.
На месте звонких согласных в языках
decem (итало-кельтских, греческом, ал-
банском, балто-славянских, индоиран-
ских), в языках taihun (германских, аг-
нео-кучанскнх, армянском, хетто-лу-
вийских) представлены напряженные
глухие согласные. Однако в выявленных
палеобалкансккх словах присутствуют
звонкие согласные, что свидетельствует об
отнесении палеобалканских, как и грече-
ского, к группе decem: ср. фриг. bX.rtv «бо-
рода» (с. 110) — греч. fivuc, (но арм. cnawt
«щека, челюсть»), мак, »рцХ>,а, кар.
apfiXXa «белая глина» (с. 125, 136) —
грен, аруй? «блестящий» (но арм. arcat
«серебро»); кар. 5'JOFO- «второй» (с. 94,
216) — греч. ?и(о, фриг. [3ES-J «сосуд
для воды» ~ греч. iiBiop «вода» (но арм.
get «река»). Случаи колебания в греческой
передаче звонкости/глухости у палео-
балканских топонимов не могут служить
примером «передвижения согласных» (см.
многочисленные примеры на с. 126—129);
иногда такие колебания были и в апелля-
тивной лексике. Греческим придыхатель-
ным в других палеобалканских соответ-
ствуют звонкие: хгсраХт] — fa^aXa, Фро-
t*C — PpufeSi ХЛюрб? — ТХо-'ро? (с. 146),
(ppatrjp — fjpatsp- (звонкие согласные бы-
ли и в карийском, ср. t t 3 3 a „Xi^oc;",
в хетто-лувийских же противопоставле-
нию по глухости/звонкости соответствует
противопоставление по напряженности/
ненапряженности, выраженное гемина-
цией в написании, звонкость фактически
отсутствует).

3. «На Балканах были языки сатэм».
Деление па контум/сатэм основано на
регулярных и позиционно не обусловлен-
ных соответствиях заднеязычных лабиа-
лизованных (или их позднейших транс-
формаций) простым заднеязычным и соот-
ветствии простых взрывных заднеязыч-
ных переднеязычным (шипящим или свис-
тящим) аффрикатам или фрикативным.
Однако случаи кажущейся «сатэмпости»
палеобалканских всегда связаны с пе-
редней огласовкой, т. е. могут быть ис-
толкованы как результаты позднейшей
палатализации (ничего общего но имею-
щей с исконной «сатэмностыо»): AipixVj
miywrj*, EopuCsvi? «Eupufkvy)Q* (с. 143);
ср. также фриг. Csojiav — гроч. х£вца,
•ttiv — Ivig, aKev-, fivue, и др. 2 .

4. «Албанский язык генетически свя-
зан с палеобалканскими». На самом дело
ни один из догреческих или фракийских
топонимов и ни одна палеобалканская
глосса не этимологизируются на основе
албанского языка. Следует добавить, что

а Это заставляет отказаться от гипоте-
зы о «палеобалканском происхождении
армян».

и иллирийская топонимика (не рассмат-
риваемая в рецензируемой книге) также
не обнаруживает убедительных связей
с албанским. «Сатэмность» албанского
ж его явные генетические связи с балтий-
скими и славянскими дают возможность
выдвинуть гипотезу о позднем приходе
предков албанцев на Балканы (скорее
всего — из-за Дуная, с Карпат, одновре-
менно со славянами): эти выводы строят-
ся на основании данных, выявленных
в рецензируемой книге. Сам же Ю. В. От-
купщиков пришел к вполне обоснован-
ной концепции, что греческий язык не
был единственным представителем осо-
бой индоевропейской ветви (подобно ар-
мянскому или албанскому), генетически
к нему были близки не только македон-
ский, но и фракийский, фригийский и ка-
рийский языки (подобно тому, как к ла-
тинскому были близки фалискский, умбр-
ский, оскский, сикульский, также венет-
ский языки); эту ветвь можно назвать па-
леобалканской.

Книга Ю. В, Откупщикова ценна
в двух отношениях: 1) с точки зрения
методик и этимологических исследований
и 2) с точки зрения новой концепции глот-
тогенетических взаимоотношений па Бал-
канском полуострове, концепции палео-
балканской языковой группы. Нет сом-
нения в том, что книга Ю. В. Откупщи-
кова вызовет интерес отечественных и за-
рубежных специалистов.
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Аникин А. Е. Опыт семантического аналнза праславянской омонимии на индо-
европейском фоне. Новосибирск: Наука. 1988. 125 с.

Проведенные в последние десятилетия
теоретические исследования неизменно
указывают на исключительную важность
установления омонимии при этимологиче-
ском анализе индоевропейской лексики.
Только учет омонимии может служить на-
дежным компасом, дающим возможность
с большой долей вероятности проследить
этимологические связи изучаемых слов
как на основе так называемых фонетиче-
ских законов, так и вопреки этим зако-
нам. Это в свою очередь позволяет избе-
жать опасности недооценки или пере-
оценки имеющихся фактов и ограждает
исследователя от увлечения критерием
так называемого «здравого смысла»,
определенный порог которого ни в коем
случае не следует переступать при эти-
мологическом исследовании. Игнорирова-
ние принципа «игры в омонимы» (термин
О. Н. Трубачева) привело многих видных
исследователей к тому, что они искусст-
венно разъединяют соотносимые значе-
ния 1 или, наоборот, соединяют значения,
не имеющие между собой ничего общего.
Установление омонимии или ее отсутст-
вия в компаративистике дает в руки ис-
следователя ключ к правильному пони-
манию соотношения генетически связан-
ных значений в синхронии и диахронии,
позволяет постулировать значения, кото-
рые могут или должны в определенном
порядке соотноситься между собой,
л значения, соотношение которых в опре-
деленной языковой среде — невозмож-
но, открывает перспективы установления
семасиологических универсалий и исполь-
зования их для этимологического анали-
за. Парадоксально, что мы можем судить

1 Большую роль в исследовании не
только омонимии, но и синонимии играет
рассмотрение преформантов и детермина-
тивов, т. е. крайних элементов слова.
Анализ показывает, что о м о н и м а м и
не могут быть слова, которые, хотя и име-
ют одинаковую форму и различное зна-
чение, чисто семасиологически в о с х о -
д я т к о д н о м у и т о м у ж е к о р -
н ю с одинаковым преформантом; с дру-
гой стороны, слова с различной формой,
но с близкими (или одинаковыми) значе-
ниями — не обязательно с и н о н и м ы ,
ибо они могут восходить также к о д н о м у
и т о м у ж е к о р н ю , но с разными
преформантами (ср. соответственно и.-е.
*ker- «Schall», *ker- «brennen», *ker- «Far-
be», *ker- «Kopf, Horn», *ker~ «wachsen»,
*ker- «versehren», а с другой стороны,—
и.-е. *kel-, *pel-, *mel-, * del все в зна-
чении «резать, бить»). В первом случае
перед нами корень *ет-, а во втором —
.корень *el- с преформантами.

о наличии или отсутствии омонимии толь-
ко на основании анализа, который пока-
зывает соответственно отсутствие или
наличие с е м а с и о л о г и ч е с к и х
у н и в е р с а л и й , т. е. неоднократно»
представленных в различных и.-е. язы-
ках одинаковых переходов значений;
с другой стороны, наличие или отсутствие
универсалий становятся очевидными лишь,
на фоне наличия или отсутствия о м о -
н и м о в .

К сожалению, работ, посвященных ис-
следованию омонимии в и.-е. языках,
в специальной литературе очень немного
(ср. [1]). В этой связи большой интерес
приобретает рецензируемая книга А. Е.
Аникина, в которой па огромном фактиче-
ском материале исследуется проблема
праславянской и и.-е. омонимии. Автор —
талантливый ученик крупного советско-
го ученого-этимолога О. Н. Трубачева.

Монография состоит из Введения, двух
глав и Заключения, весьма обширного
библиографического списка, указателей
сокращений и праславянских реконст-
рукций.

Во Введении обсуждается вопрос о ста-
тусе праславянской лексикографии —
сформировавшейся в рамках славянской
этимологии особой субдисциплины, поня-
тие которой было введено О. Н. Труба-
чевым. Указывается, что рассматривае-
мая в книге этимологическая проблема
относится к числу тех, которые имеют
прямое отношение к праславянской лекси-
кографии. В этом контексте отмечается
также, что выводы, полученные в резуль-
тате анализа, проведенного в рецензируе-
мой книге, ориентированы на исследова-
тельские потребности ЭССЯ.

Гл. I («Некоторые аспекты этимологи-
зации омонимов в связи с реконструкцией
праславянского лексического фонда») со-
держит определение исследуемой в кни-
ге проблемы славянской этимологии [2].
Речь идет об этимологизации слов, кото-
рые с формальной точки зрения (т. е. в
соответствии с положениями сравнитель-
ной грамматики) сопоставимы с другими
словами, но обнаруживают более или ме-
нее серьезные расхождения в семантиче-
ском плане. В этимологии факты такого
рода обычно определяются как омонимы.
Они разделяются на две группы: 1) фор-
мально идентичные слова (допускающие
при сопоставлении реконструкцию одной
и той же праславянской лексемы); 2)
формально близкие слова (содержащие
один и тот же праславянский корень) .

Отправная точка современного подхода
к омонимии усматривается автором в двух
основополагающих работах Э. Бенвенис-
та [3—4]. В них были продемонстрирова-
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ны «необходимость и пути испвльзова-
ння ... синхронной дистрибуции слова для
реконструкции... его исходного значения»
(с. 11), в частности — важность поиска
контекстов, обнаруживающих нейтрали-
зацию значений, взаимопроникновение
одних значений в другие. Методологиче-
ски очень важной признается обширная
диссертация Б. Егерса, о балтийской омо-
нимии [5]. Особенно существенно у
Б . Егерса последовательное и точное ис-
пользование данных семантической типо-
логии, определяющей общее правдоподо-
бие принимаемой смысловой эволюции [6].

Гл. II озаглавлена «Этюды по прасла-
вянской омонимии. Наблюдения по се-
мантической типологии и реконструкции».
Она начинается с раздела, посвященного
праслав. (вост.-слав.) *(vy)solpiti (%гукъ)
«высунуть язык» {> «пить, высунув
язык»). Исходя из сопоставления этих
фактов с укр. диал. (полосск.) сдвпатис1

«тыкаться, толочься», совпнути «ткнуть,
упрекнуть», автор сравнивает их со ст.-
слав. слЪпати «salire», русск.-цслав.
слЪпати. «течь, бить ключом» и др. и ре-
конструирует ряд праславянских лексем
типа *s Ipati, трактуемых как расшире-
ния и.-е. *sel- «прыгать» 2, что подтверж-
дается семантико-типологическими парал-
лелями. Излагаемые в разделе соображе-
ния суммируются перечнем реконструи-
руемых праславяпских лексем.

Следует отметить, что наряду с рассмат-
риваемыми автором пеевдоомонимичными
образованиями от и.-е. корня *sel- мож-
но наблюдать и другие, не менее интерес-
ные случаи мнимой омонимии в пределах
этого корня. Укажел, например, на др.-

8 Следует принять во внимание и лтш.
sleps «тайна, таинство». Дело в том, что
многие слова со значением движения мо-
гут приобрести сакральное значение (ма-
гия движения). Ср. в этой связи: и.-е .
"per- «sich bewegon», но др.-инд. pairika-
«Нехе» (ср. лат. pario «gebaren»); и.-е.
*кег~ «sich bewegen», но литоп. keriai «ча-
ры» (ср. осет. kuryn «gobaren»); и.-е. *ghet-
«sich bewegen», но греч. - p i m " «волшеб-
ство» (ср. др.-русск. гоитъ «лечить, кор-
мить»); англ. stroll «идти, шествовать»,
но др.-сев. troll «волшебство»; др.-англ.
wican «быстро двигаться», но др.-англ.
wigle «волшебство, магия», wiccian «кол-
довать»; и.-е. *bher- «sich bewogen», но
*bher- «колдовать»: ср. литов. birti «кол-
довать» (ср., с другой стороны, гот. bat-
ran «рожать»); *sueidh- «sich rasch bewe-
gen», но *soitos «чары»; др.-инд. y:ti «ge-
hen», но ydtu- «magic» (cp. "iet- «coire»);
серб. -хорв. maknuti «sich bewegen»,
но и.-е. "mag- «волшебство»; "teg- «sich
bewegen», но литов. raganu «Hexe»; лтш.
kustet «sich bewegen», но ч е т . kouzlo «вол-
шебство» (7).

англ. syllic «чудесный, чудотворный», не-
посредственно соотносимый с лат. tilex
«кремень, камень». Типологически с р .
нем. Fels «камень», но англ. spell «чары»,
греч. i*iz\rfciz «удивление страж»; ср.
также и.-е. *ond- «качены», но англ.
wonder, нем. Wunder «чудо»; др.-англР

сеагг «камень», но литов. keriai «чары».
Другой случай мнимой омонимии значе-

ний корня 'sel- представлен латинским
словом solus «один, одинокий». Следует
иметь в виду что корень *sel- в и.-е. чере-
дуется с *kel-, который имеет то же ис-
ходное значение -— «sich schnoll bewepen».
В этой связи следует принять во внима-
ние лтш. feat's «голый, один, сам по се-
бе» 3 . Дело в том, что в рамках антропо-
морфной модели Вселенной человек мыс-
лился как отдельный микромир, объеди-
няющий в себе все элементы мироздания.
Интересно, что в целом ряде случаев сло-
ва со значением «человек» соотносятся со
значением «один, единица»: ср. лтш. kails,

3 В древности нагота жреца символизи-
ровала святость. В этой связи интересно
отметить, что название змеи в и.-е. (симво-
ла Вселенной и одновременно символа
святости), как правило, соотносится со
значением «голый»: ср. русск. змея, но
греч. -[H\LVOC\ «голый»: апгл . snake «змея»,
но русск. нагой (ср. русск. диал. спага
«сила, мощь»); нем. Schlange «моя», но
и.-е. *1ек- «нагота, отсутствие» (ср. англ-.
lack): с нем. Schlange важно сопоставить
др.-инд. loka- «Вселенная»; хет. mus-
«змея», но русск. босой (возможно, к то-
му же корню относятся и англ. bare «го-
лый», а также др.-англ. bxrlice «festus»);
ирл. ваШг«змея»: ср. швед, nad «милость»;
ирл. niaidh «герой», и.-е. 9nad- «вода»,
но лат. nudus «голый, нагой»; лат. anguis
«змея», но и.-е. *eg- «лишенный чего-л.,
голый»; (ср. авест. anghu- «Вселенная»);
чеш. had «змея», ср. русск. гад, но др.-
англ. g&d «лишение чего-л., нагота», ср.
авест. gaepu- «Вселенная»; лат. colubra
«змея»: первая часть этого слова соответ-
ствует русск. голый, а вторая — др.-в.-
нем. uoba «отправление религиозного
культа», *suob- < *иой- «пустой» (ср.
русск. свобода, свободный: относительно
второй части этого слова ср. нем. ode).
Значение «голый; пустой» > «святой» мо-
жет также соотноситься со значениями
«середина», «половина» (середина счита-
лась священным местом в мироздании):
ср. лтш. pus «половина», но русск. пус-
той; русск. половина, но русск. полый",
лотов, vidus «половина», но франц. vide
«пустой»; др.-англ. mtdd «средний», но
др.-англ. -x-maete «пустой». Интересно,
что священное животное — корова — мо-
жет отождествляться с пустотой как сим-
волом святости; ср. лат. vacca «корова»,
но лат. vacuus «пустой».
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но др.-англ. haelep «человек»; тох. апте
«я, сам», но др.-англ. an «один»; тох. А
опк «человек», но др.-инд. епк «один»; греч.
\i6yoz «один», но нем. Мапп, англ. man
«человек»; лат. singulus «один, одинокий»,
но др.-англ. secg «человек»; и.-е. *ars-,
9иег£- «мужской, относящийся к мужчи-
не, человеку», но ном. erste «первый»; др.-
англ. /ires «люди», но англ. first «первый»;
и.-С. *sem- «один» (®kes- > *кея-т >
>• 0ksem > *sem-'. раздвоение аидрогина),
но лат. homo «человек» ("ksem- > *skem-i>
>• *кет-) *. Интересно греческое слово
av6po)no? «человек», которое состоит из
9and- < *oin-d- «один» и "ropes [ср. с од-
ной стороны, ном. Каире «гусеница»,
русск. рыба — символ благости, спасе-
ния, а с другой — англ. горе «веревка» —
символ связи нижнего и верхнего мира-
божественного и тленного; следует со-
поставить также: др.-англ. горр «кишка»,
др.-англ. гире «волос» — как киш-
ка, так и волос являлись символами
(сверхъестественной) силы; интересно
также принять во внимание др.-русск.
гапакс рупос «металл» 5 — фаллический
(а тем самым и сакральный) термин: ти-
пологически ср. русск. руда, но русск.
родить (ср. нем. rund, англ. round «круг-
лый» — символ «мирового яйца», т. е.
Вселенной); лат. metallum (из греческо-
го), но авест. miQ- «coire»; нем. Druse «ком-
кообразнал руда», но др.-англ. teors «pe-
nis», лат. dorstim «спина, зад» > «половые
органы» (ср. ferrum «железо» < *dher-s-
от, но ирл. dair «coitus»); др.-англ. аг
«руда», но осот, агуп «родить»; др.-инд.
saram «сталь», но и.-е. sor- «женщина»,
букв, «рождающая»; др.-инд. varista
«медь», ico осот, waryn «рожать»; русск.

4 Слова со значением «один» ( > «чело-
век») обычно соотносятся со значением
«вместе»: ср. и.-е. *sem- «один», но также
«вместе» (ср. нем. sammeln, zusammen); лат.
solus, но нем. Ge-selle, Ge-sellschaft; лтш.
kails, но англ. whole «весь»; лат. homo
«человек», но лат. cum «с»; англ. man
« *ment), но нем. mit «с»; слова со зна-
чением «вместе» в свою очередь могут
приобрести значение «coire» (ср. англ.
whole «весь», но др.-англ. sceallan «fleni-
talien»; нем. mit, но адест. miQ- «coire»
(ср. [8, 91).

5 Греч. avOpcorto? «человек» можно со-
поставить также с и.-е. ^oin-d- «один» +
+ "tres- «три» [ср. и.-е. "fer-p- «благо-
денствовать», *ter-p- «(мировая) змея,
червь»] -f- *rep- > 'per- (ср. др.-англ.
firos «Leuto», англ. first) > *erp- > *elp-
(cp. лтш. elpt «дышать»). Ср. еще: *rep-
«дерево» («мировое древо» и человек как
микрокосм), лат. orbis «круг» (символ свя-
тости), нем. Humpf «тело». Ср., кроме то-
го: av6p<ojro(; •< "and- «man» + "ars-
«man» 4- *pu- «man» (лат. piibes).

железо, но брат, kalc'h «penis» (ср. ирл.
colg «меч»); ирл. eadem «железо», но греч.
aiBotov «penis»; др.-инд. кируа «медь»,
но др.-сев. skopinn «penis»; греч. ci'Svjpoc
«железно», но др.-англ. serban «coire»: ср.
др.-англ. swibor «сильный» [не исключе-
на, однако, возможность, что перед нами
парное слово: ср. др.-сев. seib «manic»
(типологически ср. нем. Gold «золото»,
по др.-сев. galdr «волшебство»), англ. seed
«семя»; вторая часть рассматриваемого
греческого слова, возможно, соотносится
С ирл. dair «coitus»].

При разборе внешних связей корня
*pelz-/*polz-J*pi lz «ползти, скользить»
подробно развивается этимологическая
версия (некогда высказывавшаяся, хотя
и в сугубо предположительной форме
Э. Леви, Н. Ван-Вейком, X. С. Стангом)
о связи упомянутого корня с нем folgen
«следовать».

Слав. *polzti, безусловно, соотносится
семасиологические и.-е. вре1- «быстро дви-
гаться», а этот последний непосредствен-
но связан с "pel- «гореть; огонь». Значение
«гореть; огонь» (символ «верхнего мира»)
в свою очередь соотносится со словами,
символизирующими «нижний мир», п част-
ности со значением «мышь, крыса» (связь
«верхнего» и «нижнего» миров отражается
и в том обстоятельстве, что слова, озна-
чающие «мышь, крыса», соотносятся г.о
значениями «бог, сверхъестественная си-
ла»). Ср. литов. pele «мышь», а также спор-
ное древненемецкое слово muspelli, пер-
вая часть которого соотносится с лат.
mus «мышь» (ср. карийск. mas «бог», греч.
фйс «сила; свет», тох. А тик «сила, мощь»,
а также англ. mushroom «гриб», состоящее
из *mes, *mos- «божественкая сила, бог» +
+ корня, представленного лтш. crms «чу-
до»), а вторая — с *pel- «Ьчгп», литов.
реШ «мышь» [ср. англ. «реМ«чары», англ.
spell «период времени» > «счастье, уда-
ча»; с первой частью англ. mushroom,
др.-в.-нем. muspelli можно сопоставить
также лат. mos «свойство»; англ. moose
«лось» О «небожитель»)]. Типологически
ср. ирл. luch «мышь», но др.-англ. lieg
«огонь»; русск. крыса, но и.-е. "ker- «го-
реть». Таким образом, др.-в.-нем. muspel-
li, очевидно, означает «(всеразрушающий)
бог огня».

В разделе «К семантическому анализу
праслав. "niknoti и некоторых близких
славянских и балтийских форм» поддер-
живается этимологическая версия (вы-
двинутая в свое время В. Н. Топоровым)
о родстве "niknoti I (болг. никне «расти»
и др.) и *niknoti II (словен. nikniti «исче-
зать» и проч.) и их происхождении из и.-е.
^neik-l*nik-, являвшегося обозначением
двух видов движения: приближения и
удаления, исчезновения.

Следует отметить, что рассматриваемый
А. Е. Аникиным корень *nik- непосред-
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ственно соотносится с нем. Knochen
«кость». Значение ЖР «КОСТЬ» связано со
значением «огонь»: ср. и.-о. *кепк- «го-
реть». В мифопоэтическон традиции кость
«читалась олицетворением души живот-
пых и человека; при разделке туши живот-
ных кости не разрешалось ломать; их
бросали в огонь для очищения от земной
«скверны» и восхождения на небо; К рас-
сматриваемому корню относятся также:
русск. книга, исл. kynngi «способность
колдовать», исл. knega «мочь, быть в со-

стоянии», англ. knack «умение, сноровка»,
и.-е. *kon(k) «производить (ритуальное)
действие», исл. knykill «узел», англ. диал.
Jtnii>gim, knagglm «неприятный вкус» (то,
что стягивает язык), др.-апгл. сапе «пре-
зрение», др.-англ. cincung «громкий смех»,
англ. hang «вешать; висеть» (все эги слова
имеют отношение к ритуальному акту).
Типологически ср.: лат. ossa «кость», но
*«es* «гореть» (др.-инд. as- «жить,
жизнь»); литов. kaulas «кость», но и.-е.
-"kel- «гореть» (ср. др.-инд. kula- «род»);
-апгл. thigh «берцовая кость», но * «г/у-
гореть»; др.-англ. ban «кость», но греч.
<pavij «факел» (и.-е. *ЪЪа- «гореть, сиять»);
англ. leg «нога» « «кость»: типологиче-
ски ср. др.-англ. ban «кость», но нем. Bein
«нога»), но др.-англ. lieg «огонь»; лат.
tibia «кость», no *teb-, *tep- «гореть», ср.

.др.-англ. fiber «жертвоприношение», нем.
Zauber «колдовство, волшебство», и.-с.
*toib- «святой», *teb~ «религиозный транс,
потеря чувств в результате религиозного

•экстаза», ср. нем. taub «глухой». Следует
отметить, что значение «гореть», как и со-
относимое с ним значение «кость», могло
лереходить п значение «порча, гибель,
•смерть»: ср. ном. Knochen «кость», но
и.-е. *kenk- «мука, гибель»; др.-англ. bani
«гибель», но др.-англ. ban «кость»; лат. ossa
«кость», но авест. аойо «смерть». К тому же
корню относится и русское слово ус (ср.
*eus- «гореть»: «горящий» — эпитет боро-
ды), а также русск. овес (обряд завивания
•колосьев, считавшихся бородой бога; ти-
пологически ср. нем. Bart, но лат. far «яч-
мень»); интересно сопостапить и и.-е.,
*ar-eg- «блестящий, горящий» (>• «небо-
свод, звезды»: поскольку в древности звез-
ды считались «дверью» в небо, важно при-
нять во внимание отдельные компонен-

т ы этого композита: ср. индоар. arari
•«дверь» + хет. ig «дверь») и и.-е. *arenko
«хлеб на корню» (ср. латинское заимство-
вание из греческого aruncus «козлиная
борода»); ср. также: и.-е. *areq- «помо-
гать, спасать» (магическая сила волос,
бороды); англ. thigh «бедро», но др.-сев.
doegja «умереть»; литов. kaulas «кость»,
но и.-е. *kel- «обманывать, портить»,
прусск. gallan «смерть».

Корень *neik~, *nik- e мог находиться

в родстве с широким кругом изученных
В. Н. Топоровым фактов, допускающих
возведение к и.-е. *э:еп-'*з2п-, откуца,
например, др.-инд. nas-, авест. nas- «ис-
чезать, гибнуть»; др.-инд. nas-, но авест.
nas- «достигать». Можно, однако, сопо-
ставить и гот. nasjan «спасать», но др.-инд.
nor- «вода» (вода как целительное, спаси-
тельное начало): типологически ср. осет.
don «вода», но лат. bonus «хороший» (ср.
англ. stone «камень», др.-русск. туне «на-
прасно», словен. stunja «бездельник»: име-
ется в виду религиозный экстаз), осет.
duni «вселенная»; ср. также русск. тун,
тунец (название рыбы): рыба как обита-
тель воды, как символ божественной,
сверхъестественной силы; кельт, dobrun
«вода», но русск. добрый, и др.

В работе предпринимается попытка обо-
сновать сближение и.-е. *se(n)g^-c осет.
axsyn, дигор. axtessun «ловить, схваты-
вать», а также подтвердить родство с этим
корнем прусск. seggit «делать» (ср. литов.
sigti «вешать, прикреплять», лтш. segt
«покрывать, укутывать») и др. Сюда же
принадлежит обширный круг славянских
фактов: русск. сягатъ, сягнутъ, диал.
сяга «род веревки» и т. и.

Особенно интересны славянские факты
в значениях «оседать» > «пасмурный,
дождливый», ср. русск. диал. осягатъея,
осяжатъея «оседать», ст.-чеш., чеш. диал.
osuhlj «пасмурный», польск. os;gly «дожд»
ливый» и под., которые оказываются наи-
более веским доводом в пользу сближения
слав. *seg- с герм. *sinkwan «опускаться,
оседать; погружаться в воду; идти на дно;
вязнуть», ср. нем. sinken и проч. Тем са-
мым и.-е. *se(n)g- «прикреплять, приста-
вать, касаться» предлагается модифициро-

и
вать, реконструируя *se(n)g - «оседать,
вязнуть, погружаться», к которому вос-
ходят, помимо прочего, и ц.-слав., др.-
русск. посягати «выходить замуж».

В последнем разделе гл. II анализи-
руются некоторые возможные продолже-
ния и.-е. *ter- {*ter-p-, *tep-b-) «тереть»
в балто-славянских языках. Отправным
пунктом является рассмотрение отноше-
ний литов. tifpti, лтш. tlrpt «таять; рас-

* Корень этот в копечном итоге соотно-

сится с лат. nexus «связь». Важно отме-
тить, что слова со значением «гнуть, свя-
зывать; узел» могут приобретать самые
различные с а к р а л ь н ы е з н а ч е -
н и я : ср. нем. segnen «благословлять»,
senqen «жечь», лат. sanguis «кровь». Типо-
логически ср. нем. Band «связь», но англ.
bad «плохой» («связанный чарами»); нем.
schlecht «плохой», но лат. ligare «связы-
вать». Ср., с другой стороны, и.-е. *seg--
«связывать», но лат. sacer «святой»; и.-е.
*(s)Icend- «гнуть, ломать», но и.-е. *kyent-
«святой»; и.-е. *kel- «гнуть, ломать», н»
др.-англ. halig «святой».
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текаться», литов. iirpti, лтш. tlrpt *це-
иепеть; неметь (о частях тела)», которые
рассматриваются как рефлексы и.-е.
*terp- «тереть»: «тереть» > «таять, расте-
каться» > «цепенеть, неметь (о членах
тела)», что подтверждается рядом семан-
тических параллелей. К сожалению, ко-
рень *terp- не соотнесен с тох. A tarp
«яруд», который в свою очередь соотно-
сится с нем. sterben «умирать» |согласно
мифопоэтической символике, умершие пе-
реправлялись п загробный мир водным
путем (ср. арм. ter- «святой», русск.
труп, но тропа, нем. Tropfen «капля»)]
и с литов. tafpti «gcdeihen, zunehmen»
(представление о загробном мире как о
спасении от земной бренности, как о луч-
шем из миров): типологически ср. др.-
сев. doegja «умирать», но нем. gedeihen
«процветать», гот. steigan «идти, передви-
гаться»; и.-е. *тег- «умирать», но *тег-
«море» (лат. таге), англ. merry «веселый»,
русск. смелый; *kel- «flieften», но литов.
galia «Vermogon, Fahigkeit, Kraft»; ср.,
с другой стороны, прусск. gallon «Tod»;
*gheu- «gioflen», но *gau- «sich freuen,
sich frendig briisten», *geu- «eilen»,
*ghei- «lebhaft bewegon»; ср. также
*gheu- «verschwinden, umkommen»; *nau~
«Tod; I eiche», но *naus- «Schiff», cp.
*nei- «lebhaft bewogt sein», новоперс.
new «scbon, put», нем. пей «новый».

В сияли с рассматриваемым в рецензи-
руемой книге и.-е. корнем *ter(p) ср.
• ter- «три», но лтш. tarps «червь». Следует
обратить внимание на тот факт, что мно-
гие слова, обозначавшие земноводных
(последило, согласно мифопоэтическим
представлениям, считались священными
животными, центром Всолепной), могут
принимать значение «число» (число счи-
талось организующим началом мирозда-
ния в отличие от хаоса, находящегося вне
Вселенной): ср. русск. рыба, но валл.
rhif «число» (слова со значением «рыба»
часто соотносились со значением «червь»);
и.-е. *gheslo- «тысяча» (ср. греч. x ^ t a

«тысяча»), но прусск. kalis «COM» (ср. нем.
диал. Giesen «рыба»); и.-е. *sem- «один»,
но русск. сом; прусск. gerbiit «число», но
алб. gjdrpe «змея», лат. coluhra «змея»;
лтш. skaits «число», тох. А кас «число»,
но русск. гад, чеш. hod «змея»; др.-в.-нем.
tosca «лягушка» (ср. второй элемент в др.-
в.-нем. egt-dehsla), но и.-е. *dh6- «два»;
и.-е. **?&- > *esk- «шесть», но англ. диал.
ask, asker «ящерица», ср. *ика- «шесть»,
но др.-англ. усе «лягушка»; и.-е. *ок-
tou- «восемь», но др.-иид. ahi «змея»
(относительно второй части и.-е. *oktou-
ср. хет. tu- «жить»); гот. тара «червь»,
но ирл. melt «количество; размер»'.

Интересно, что слова со
«червь, змея» нередко соотносятся со
значением «иметь, получать, обладать:
др.-инд. ahi «змея», лат. knguis «змея»,
но авест. ah- «иметь», греч. Ь.%т, др.-
англ. xgan тж.; осет. kff «рыба», алб.
shapi «ящерица», но нем. haben «иметь»,
др.-англ. таЪа «червь», валл. тяй«чорвь»,
лтш. matenis (название земноводных), но
валл. meddu «владеть» (ср. лит. medis «де-
рево»: ср. миф о «мировом древе; ср. так-
же др.-англ. midd «середина»: Вселенная
как центр, середина мироздания); лит.
drelas «змея», но ч е т . drzet «иметь, вла-
деть»; лтш. tarps «червь» (*ter-), но лит.
turiti «иметь».

Нередко земноводные предстают как
творческое начало (прародитель Вселен-
ной): ср. алб. shapi «ящерица», но нем.
schaffen, др.-англ. ксёарап «создавать,
творить»; перс, machid «змея» (ср. перс.
mahi «рыба»), но англ. make, нем. machen
«делать, творить»; др.-инд. hari «змея,
червь», но и.-е. *кег- «делать, творить»
(др- инд. karbti). Слова, обозначавшие
земноводных, могли соотноситься и со
значением «музыка» (музыка, как и чис-
ло, считалась всеобщим унорядующим
принципом Вселенной): ср. польск. го-
pucha «лягушка», но тох. A rape «музыка»;
лит. derias «змея», но кельт, trigio «му-
зыка». Значение «земноводные» может
соотноситься и со значением «время»:
ср. англ. frog «лягушка», но тох. А ргеке
«время»; греч. x ^ L ? «черепаха», но др.-
инд. kala- «время» в гот. waurms «змея»,
но русск. время (*ier-men); нем. Schlan-
ge «змея», но лтш. laiks «время».

Слова со значением «число» могут еще
соотноситься со значением «огонь» (перво-

' Интересно сопоставить также: греч.
ri\\iv «улитка» ( > «черпь»), но нем.
Zahl «число», др.-англ. tal «число».

8 В связи с и.-е. корнем *ке1- следует
указать др.-англ. hlaf «женщина» (в глос-
се hlaf-dige лат. ихоге, ср. относительно
второй части этой глоссы англ. диал. dey
«девушка, служанка»). Однако, как по-
казал О. Семереньи, значение «женщина»
нередко соотносится со значением «ко-
рова» > «небожитель» (ср. др.-англ. hlaf
из указанной глоссы и нем. диал. Lob,
Lab «корова», латыш, luops «корова» и
др.-англ. dige но англ. stag «олень», лит.
dangus «небо»; теологически ср. лат.
vacca «корова», но англ. wench «де-
вушка»). В связи с этим др.-англ.
hlaf-weard, совр. англ. lord можно
истолковать как «владелец коров».
Ср. типологически русск. господин,
букв, «владелец коров» [и.-е. *gou-
«корова» -\- *(s)pod- «владеть»]. Ср. так-
же: англ. husband «муж» <. *Ices-, *kos-
«следить, охранять» > «владеть» (ср.
осет. coest «глаз») -f- литов. banda «скот»
(букв, «охраняющий скот» > «владелец
скота»). Ср. авест. hasah «сила», has-
«овладевать».
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•элемегет Вселенной): ср. греч. p i
«число» < *аг~, *icr- «огонь» + корень,
представленный др.-англ. ad «огонь, пла-
мя», др.-англ. оеЬт нем. Atom «дыхание»
« «огонь»); лтш. skaits «число», но лтш.
kattet «гореть, жечь»; польск. liczba «чис-
ло», но др.-англ. lieg «огонь, пламя»;
русск. число, но хот. ties- «жизнь» (ср.
троч. <toj-[io; «Вселенная»).

Отметим, также, что значение «число»
может соотноситься и со значением «го-
ворить»: ср. русск. число, но др.-в.-ном.
kosian «говорить»; гот. rapfo «число», но
нем. reden «говорить»: тох„ А кас «число»,
но др.-англ. cweban «говорить»; ср. так-
же соотношение значений «змея» — «го-
ворить»: др.-инд. hari «змея», но и.-о.
9кег- «издавать звуки» (ср. литов. ktriat
•«чары»); русск. змея, но тох. А кат
•«звук».

В связи с рассматриваемым в книге
А. Е. Аникина и.-е. корнем *reg- необ-
ходимо обратить внимание на следующее.
•Слова со значением «месть; гибель»
« «гнуть») могут соотноситься со зна-
чением «гриб»: в мнфопоэтической тра-
диции грибы мыслились как стрелы Пе-
руна-громовержца. Ср. др.-англ. ragu
«гриб, лишайник», но нем. Rache «месть»
<ср. гот. wrikan «мстить», русск. враг);
литов. krembhjs «гриб», русск. гриб, но
литов. skrebti «мстить»; чеш. houba «гриб»,
но русск. губить; лат. fungus «гриб», но
др.-сев. doeg/a «умирать»; *dheg- «го-
реть» > «портить, губить»; лат. boletus
«гриб», но лат. stultus «глупый» « «Ра-
неный, увечный, поврежденный»), др.-
•англ. divolma «хаос»; англ. диал. meese
«лишайник», греч. цих^ «гриб» (ср. пер-
вый элемент п англ. mushroom «гриб»),
вульг.-лат. mussirio «сорт грибов», но
русск. месть (относитольно второй части
англ. mushroom ср. исл. hermo «гневный»,
нем. gram «гневный», русск. ером); £орб.-
хорв. gllva «гриб», но др.-англ. a-g"ilu)an
«устрашать». С другой стороны, значение
«месть» ~> «гриб» связано со значением
«расплата, плата; награда»: ср. русск.
месть, но русск. мзда (англ. диил. meese
«лишайник, гриб»), осот, mizd «награда»,
греч. (J.U6&C «плата, награда»; лат. bo-
.ictus «гриб», но гот. dulps «ярмарка, торг»;
литов. krembli^s «гриб», литов. skrebti
«мстить», но и.-е. *кег- «торговать»; русск.
диал. пан «гриб», франц. раппе «гибрль,
авария», но др.-инд. pan «торговля»;
•чеш. houba «гриб», русск. губить, но нем.
kaujen «покупать». Интересно, что слова
со значением «месть, война» нередко со-
относятся со значениями «бог», ср. ка-
рийск. mas «бог», но русск. месть, англ.
god «бог», но др.-англ. gwl «дойна»; русск.
бог, но др.-в.-нем. baga «война»; др.-сев.
ess «бог», но авест. аот «смерть» (ср. *аг-,
*ег-, *иег~\ англ. war); хот. каг «идол,
языческое изваяние» (ср. и.-е. *кег-

«корова, небожитель, божество», нем.
Herr, Herrgotl), лтш. кага «война» (типо-
логически ср. хет. alu «the heavenly
bull», но хот. allala «war»); ср. также;
греч. яу'°? «святой», др.-англ. weihs
«святой», но др.-англ. wig «война»; и.-р.
"den- «повредить, уничтожить», но лат.
deus «бог». Ср. также: гот. arts «столб»
(ячыческое поклонение столбам), др.-
сев. ass «бог» (*ans~), ср. с преформантом
и с. s-mobile в немецком Span «стружка,
щеика», арм. panel «долать, работать»
(«совершать сакральный акт»), др.-инд.
рапь «рука», и.-е. *ап- «дышать; дух», а
с другой стороны, франц. раппе «авария,
неудача, гибель». Ср. русск. диал. пан
«гриб». Значение «божество, божествен-
ный дух», а также «храм (как воплощение
божества)» мо5кет соотноситься и со зна-
чением «насекомое»; ср. русск. кумир
«языческий божок», др.-русск. коумиръ,
но русск. комар; англ. диал. lealow «ба-
бочка» (редупликация: "le-leg-: ср. др.-
англ. ling «изваяние, изображение», лтш.
elks «ндол»); нем. Kdfer «жук», но др.-
русск. папъ «изваяние, идол»; русск.
бог, но англ. bug «насекомое, козявка;
жук»; англ. god «бог*, но англ. gad
«овод»; франц. hanneton «жук», но и.-е.
*kjjent- «святой»; дат. basse «жук», но
оскск. /sis «святой». Интересно, что сло-
ра со значением «середина, половина»,
соотносимые со значением «мироздание,
божественное место во Вселенной», могут
соотноситься также со значением «насе-
комое»; ср. русск. пол, половина, но лат.
pulex. «блоха»; др.-англ. healf «половина»,
но русск. клоп; и.-е. *kerd- «половина»,
но литов. kurtus, kurtinka «насекомое; му-
ха, л{уравсй»; лтш. pus «половина», но
англ. диал. pis (mire) «муравей»; литов.
vidus «половина», но русск. о-вод; др.-
англ. midd «средний», но англ. moth «мо-
тылек» (ср. др.-англ. таЬа «червь»). Ср.
также относительно соответствия «бог» —
«насекомое»: карийск. mas «бог», но ли-
тов. masalas «конская муха»; курд, ке-
гик «щук», но греч. xoj-p.o? «Вселенная»
(ср. франц. cousin «комар»); др.-инд.
divi, перс, dtwak «муравей», но лат. deus
«бог»; литов. kirmis «червь», но русск»
храм. Интересно сопоставить др.-англ.
middan-geard «Вселенная» соответствен-
но: с др.-англ. таЬа. «червь», литов. те-
dis «дерево», др.-англ. midd «средний»,
таеЪНап «говорить» (логос) + литов.
kurtus «муравей», прусск. garian «дере-
во». Ср. также: и.-е. *kerd~ «середина» в
лат. certus «верный; определенный, точ-
ный», лат. credere «верить», др.-англ.
ceart «лес» (место сакрального действия),,
прусск. kerdan «время».

В заключительной части последнего
раздела рассматриваются балто-славян-
ские импликации высказанных в свое
время соображений Э. Бенвениста, ка-
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сающихся отсутствия этимологической
связи менаду греч. торге» «пробивать,
пронзать» и греч. торгт «объявлять». На
основании этих соображений и некоторых
других данных указывается, в частности,
на необходимость разделять слав. *1огШ
I (русск. диал. торить «проторять»)
и *toriti II (русск. диад, торить «на-
ставлять, поучать»). Как мы пытались по-
казать в своей работе {10J, слова, имею-
щие значение «бить, резать», могут соот-
носиться со значениями «говорить, гром-
ко произносить, издавать звуки»: речь
идет о приобщении к божеству черея жерт-
воприношение (разрывание жертвенного
животного), воплощаемом в слове (ло-
госе).

В Заключении уточняются генетиче-
ские отношения между отобранными для
исследования фактами, и формулируются
интересные рекомендации it этимологи-
ческому анализу омонимов, подобные
тем, которые высказывались О. Семе-
реньи п виде общих принципов этимоло-
гического исследования [11, 12].

Мастерски проведенный анализ огром-
ного фактического материала, установле-
ние ряда новых семасиологических уни-
версалий, широкая общетеоретическая
направленность рецензируемой моногра-
фии А. Е. Аникина —• все это не остав-
ляет сомнения в том, что перед нами ори-
гинальное, тщательно выполненное ис-
следование, вносящее весомый вклад в
разработку целого ряда принципиальных
проблем общего, славянского и индоев-
ропейского языкознания.
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Статьи, представленные в рецензируе-
мом сборнике, являются докладами, сде-
ланными на Симпозиуме по происхож-
дению языка, проводившемся в рамках
XI Международного конгресса по антро-
пологии и этнологии (20—23 августа
1983 г., Ванкувер, Канада). Из 33 вы-

•ступлений антропологов, лингвистов, пси-
хологов, археологов и биологов для сбор-
ника было отобрано 13 докладов, наи-
•более репрезентативных для исследований
в данной проблемной области. Они до-
полнены двумя ранее опубликованными
работами: статьей X. Д. Стеклиса (Уни-
верситет Ратджерса, США) «Новый взгляд
на коммуникацию приматов, сравнитель-
ную нейрологию и происхождение языка»
и статьей Г. Дж. Джерисона (Медицин-
•ская школа Лос Анджелеса, США) «Эво-
люционная нейробиология и происхож-
дение языка как когнитивная адаптация».

Если сравнивать нынешнюю ситуацию
•с 1866 г., когда было принято решение
Парижского лингвистического общества
прекратить дальнейшее обсуждение глот-
тогенеза, то, по мнению Ландсберг, при-
ходится признать радикальное изменение
обстановки. Лавинообразное накопление
фактов, особенно во второй половине
нашего столетия, вновь ставит науку
перед необходимостью подтвердить свою
способность (или неспособность) приме-
нять научные методы к глоттогенотиче-
«ким гипотезам.

Композиционно сборник состоит из
четырех разделов: первый посвящен ней-
робиологическим аспектам глоттогенеза,
во втором рассматриваются перцептив-
ные основы эволюции языка и речи,
в третьем основное внимание обращено
на проблемы интерпретации ископаемых
•останков, а четвертый является собственно
лингвистическим. Однако знакомясь с
•содержанием статей, невозможно изба-
виться от впечатления, что предлагаемая
редактором рубрикация слишком часто
оказывается чисто номинальной. Содер-
жание работ как бы заставляет их выхо-
дить за рамки подготовленных состави-
телем «ниш»: многие статьи перекрещи-
ваются или содержат полемику с мате-
риалом, представленным в другом раз-
деле. Так, статья В. де Винтера (Универ-
ситет Амстердама, Нидерланды) «Гибкость
поведения и эволюция языка» тяготеет
к объединению с работами К. Р. Гибсон
(Университет Техаса, США) «Размеры
мозга и эволюция языка» и Г. С. Крантца
(Вашингтонский университет, США)
«40 000 лет назад: опущение ларингса».
Статья Б. X. Вичакджяна (Католиче-
ский университет, Нидерланды) «Нео-

тения и эволюция языка», помещенная
в разделе «Ископаемые останки», не име-
ет к таковым никакого отношения. Статья
Р. М. Уоррена (Университет Висконсин-
Милуоки, США) «Перцептивные основы
эволюции речи» — по существу един-
ственная из четырех представленных в
разделе работ, которая отвечает тематике
«Восприятие». Статья Д. и В. Молфиз.
(Университет Южного Иллинойса, США)
«Развитие языка и биологическое про-
граммирование: поведенческие и электро-
физиологические данные» посвящена
специализации полушарий мозга, однако
несмотря на интересный эксперименталь-
ный материал не имеет никакого отноше-
ния к проблеме глоттогенеза. Таким об-
разом, самым слабым местом данного
сборника является отсутствие логической
связи между докладами — недостаток, ко-
торый редактор не попытался ислравить
таким широко известным приемом, как
предисловие составителя к очередному
разделу. Но несмотря на то, что и с «оцен-
кой данных», с их представлением чита-
телю дело обстоит не лучшим образом,
сами данные, безусловно, заслуживают
пристального внимания.

Значительный интерес представляет
статья В. де Винтера, согласно которому,
с точки зрения теории коммуникативных
систем, язык оказывается реализацией
общебиологического принципа «гибкого
поведения». Что подразумевается под
«гибким поведением»? На низших ста-
диях эволюции велика роль врожденного
поведения, индивидуальная адаптация к
нестабильной среде достигается адапта-
цией организмов к реагированию на опре-
деленные, строго фиксированные сти-
мулы. По мере усложнения организмов
все более отдается предпочтение отбору
не «встроенных» программ узнавания и
сигнализации, а программ мотивацион-
ных, побуждающих организм сразу же
после своего рождения ассимилировать
необходимые навыки. Эти мотивационные
программы заставляют организм «искать
стрессопорождающие ситуации» (high
arousal evoking situations), активно ис-
следовать окружающую среду. Игровое
и исследовательское поведение, роль ко-
торых в прогрессивной эволюции возрас-
тает, становится способом для достиже-
ния автоматизма гибкого поведения
(вжестком, врожденном поведении автома-
тизм обеспечивается генетически фикси-
рованными программами). Организацион-
ным принципом гибкого поведения явля-
ется «способность комбинировать и ре-
комбинировать ограниченное число еди-
ниц поведения в бесконечно новое коли-
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чество новыж поведенческих схем*. Здесь
явно прослеживается связь с понятием
«двойного членения» Ч. Хоккета и «прин-
ципом креативности» Н. X омского. Од-
нако если Хомский в свое время пред-
полагал, что комбинаторной продуктив-
ностью обладает только язык человека,
де Винтер считает — и здесь он следует
взгляду Э. Леннеберга,— что предпосыл-
ки творческой продуктивности следует
искать в общих принципах гибкого по-
ведения. Естественно, что в языке челове-
ка признаки синтаксической организа-
ции наблюдаются в специфической форме,
отмечаемой только у homo sapiens (Де
Винтер подкрепляет этот тезис результа-
тами известных экспериментов зоопсихо-
лога Г. Терреса, которому не удалось
зафиксировать синтаксических отноше-
ний в «высказываниях» шимпанзе, обу-
ченного языку жестов). Переход от обезь-
яноподобной коммуникации к языку, по-
лагает де Винтер, происходит тогда,
когда управление движениями лица и
голосового тракта попадает под контроль
коры больших полушарий мозга.

Следует заметить, что в статье X. Д.
Стеклиса оспаривается тезис, со-
гласно которому звуковые сигналы при-
матов контролируются исключительно
подкорковыми механизмами (лимбиче-
ской системой). Стеклис считает такую
точку зрения -- а тем самым и чисто жес-
товую теорию происхождения языка —
устаревшей. Автор статьи приводит до-
казательстпа в пользу контролируемости
тревожных криков обезьян неокортикаль-
ными механизмами. При этом он допус-
кает, что их восприятие другими особями
может опираться на использование про-
стых синтаксических правил. В целом
Стеклис придерживается мнения, что
обезьяноподобный вокально-слуховой ап-
парат ранних гоминидов был гораздо
более подготовлен для последующей
трансформации сигнализации приматов
в вокальную речь, чем это было принято
считать до недавнего времени.

Участники симпозиума затрагивают в
своих докладах старый вопрос о прио-
ритетах жестовой и вокальной речи в
глоттогенезе. В. фон Раффлер-Энгель
(Нешвил, США) в статье «Синхронное
развитие языка и кинесики: дальней-
шие доказательства» подчеркивает идею
скоординированного вокального пове-
дения и кинесики уже на пренатальной
стадии развития эмбриона и считает саму
постановку вопроса «или..., или...» не-
продуктивной. Дж. Л. Фишер (Универ-
ситет Тулейн, США) в работе «Захват
рукой и жестовая теория происхождения
языка» акцентирует роль мануальной ору-
дийной деятельности как фактора, огра-
ничивающего коммуникативный потен-
циал языка жестов. «Синтаксически от-

крытый» жестовый язык, пишет де Вил-
тер, господствовал в переходный (до воз-
никновения вокальной речи) период, во
время формирования неокортикального
контроля над действиями вокального ап-
парата.

На механизм трансформации голосо-
вого аппарата проливает свет интересная
статья Г. С. Крантца, продолжающая тра-
дицию известных работ Ф. Либермана.
По мнению Крантца, приблизительно
40 000 лет назад в анатомии голосового
аппарата произошли радикальные изме-
нения. Преобразование черепной коробки
вызвало опущение эпиглоттиса и голосо-
вых связок. Смещение ларингса вниз
привело к произвольно контролируе-
мому выдыханию через рот, к появлению
собственно фарингса с присущими совре-
менному человеку резонансными харак-
теристиками.

Несводимость языка человека к комму-
никативным системам других биологи-
ческих видов давно стала общим местом.
В статье «Эволюционная нейрология и
происхождение языка как когнитивная
адаптация» Г. Дж. Джерисон связывает
уникальность нашего языка с чрезвычай-
но большим объемом обслуживающих его
нервных тканей, нетипичным для орга-
нов обычной «животной» коммуникации.
Значительное иейрооснащение становится
понятным, утверждает Джерисон, если
считать язык — подобно зрению и слу-
ху — когнитивной адаптацией. К статье
Джерисона логически примыкает доклад
К. Р. Гибсон, где ацкент, однако, ставит-
ся на конструктивной деятельности.

Несколько особняком стоит статья
Э. Локка (Университет Ланкастера, Ве-
ликобритания) «Импликация и развитие
языка». Под импликацией автор понимает
обусловленность развития языка его бо-
лее ранними онто- и филогенетическими
формами. Учет каналов возможного раз-
вития, считает Локк, позволит построить
логически связную схему перерастания
языка из прелингвистических форм ком-
муникации.

Формула «онтогенез повторяет фило-
генез» до сих пор имеет своих привержен-
цев. И. Фонадь (Национальный центр
научных исследований, Франция) выра-
жает мнение, что «изучение паралингви-
стических тенденций, управляющих от-
клонениями экспрессивного синтаксиса,
может помочь в реконструкции синтакси-
са гипостазируемого протоязыка». Об этом
он пишет в статье «Живая речь и превер-
бальная коммуникация».

Использование пространственных ха-
рактеристик для описания временных
отношений известно давно (например,
почти все локативные предлоги в англий-
ском языке одновременно являются и
временными). В статье М. Е. Ландсберг
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(Хайфа, Израиль) «О языковой терри-
ториальности, иконичности и эволюции
языка» дается семиотическая модель пере-
носа прннциноп территориальной кшш-
сики и прокссмики — общебиологических
требований взаимной ориентации в про-
странство — н символическое «простран-
ство» языка.

Всего две статьи сборника выполнены
в традициях сравнительно-исторического
языкознания. Это ранее упоминавшаяся
статья Бичакджина, в которой сделана
попытка провести аналогию между раз-
витием языком и педоморфопрм (сохране-
нием признаков ювеиильного этана со-

зревания организма у взрослой особи),
и работа С. Левина (Университет штата
Нью-Йорк, Бивгшггоп) «Свидетельства
архаичной фонологии в некоторых древ-
них языках», выполненная на материале
санскрита и иврита.

При всех упомянутых недостатках в
компоновке статей сборинк ие оставляет
равнодушным заинтересованного читате-
ля. Тем более, что наш читатель ие изба-
лопаи отечественными изданиями по дан-
ной тематике.

Севастьянов О. Ф.
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