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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ
№ 4 1987

БОНДАРКО А.В.

К СИСТЕМНЫМ ОСНОВАНИЯМ КОНЦЕПЦИИ
«РУССКОЙ ГРАММАТИКИ»

В настоящей статье рассматривается теоретическая концепция
Н. Ю. Шведовой, изложенная в ряде ее трудов и явившаяся базой для по-
строения академической «Русской грамматики» 1980 г. [1, 2] 1 .

Объективная необходимость в освещении теоретических оснований
«Русской грамматики» созрела давно. Работы, формирующие эти основа-
ния, обычно воспринимаются с точки зрения конкретных вопросов грам-
матики русского языка. Между тем помимо этих вопросов первостепенное
значение имеют общетеоретические положения, образующие единую
концепцию.

О д в у х н а п р а в л е н и я х с о в р е м е н н ы х г р а м м а -
т и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й . В современных грамматических
исследованиях и описаниях с точки зрения реализуемых в них типов
системности можно выделить два направления. Одно из них, имеющее
давние традиции, строится на базе расчленения предмета исследования на
отдельные подсистемы-уровни. Такое членение дает возможность углуб-
ленного изучения характерных особенностей значений и форм (в их
единстве) в пределах каждой из выделяемых подсистем. Анализ прово-
дится в рамках морфологии, словообразования, синтаксиса, в пределах
подсистем отдельных частей речи, классов словесных форм, типов син-
таксических конструкций, словообразовательных разрядов и т. п.
По указанному признаку данное направление можно назвать с и с -
т е м н о - д и ф ф е р е н ц и р у ю щ и м .

«Традиционная грамматика» в своей наиболее распространенной раз-
новидности, строящейся на выделении указанных подсистем, отнюдь
не является формальной (как обычно утверждается). Разумеется, эта
грамматика уделяет значительное внимание анализу грамматических
форм и их объединений (парадигм). Для нее характерно направление
«от формы к семантике». Однако не следует забывать о том давно отмеченном
факте, что каждая форма имеет двустороннюю природу, представляя собой
единство содержания и выражения. Та или иная форма выделяется преж-
де всего по присущему ей категориальному значению или комплексу
значений. Поэтому признак формальности не исчерпывает сущности
грамматики рассматриваемого типа, более того, не вполне адекватно
отражает эту сущность. Традиционная грамматика (мы имеем в виду
основной тип грамматики, опирающейся на давнюю традицию и в полном

1 Говоря о системных основаниях концепции «Русской грамматики», мы имеем
в виду не только Грамматику-80 как конкретный коллективный труд. Речь идет о той
концепции, которая формировалась в течение многих лет и нашла отражение в целом
ряде работ Н. Ю. Шведовой. Предметом анализа является определенный круг идей,
нашедших воплощение в построении академической грамматики русского языка и ре-
шении ряда теоретических проблем.



смысле слова современной, развивающейся) в своей основе является
у р о в н е в о й , с и с т е м н о - д и ф ф е р е н ц и р у ю щ е й . Дан-
ный признак, конечно, также не может рассматриваться как исчерпываю-
щий сущность указанного типа грамматики. Однако эта характеристика,
как нам представляется, отражает самый принцип построения граммати-
ки, ее системное основание.

В языковедческой традиций коренится и другое направление грамма-
тических исследований — ф у н к ц и о н а л ь н о е . Это направление, ин-
тенсивно развивающееся в настоящее время, охватывает существенно
отличающиеся друг от друга концепции. И все же доминирующий приз-
нак ряда функционально-грамматических теорий выявляется достаточно
четко. Основным предметом исследования становятся единства, имеющие
семантическую природу. Это определяет и членение предмета исследова-
ния. Выделяются системы и подсистемы, охватывающие элементы разных
уровней, т. е. структурно разнородные, но объединяемые по функциональ-
ному признаку. Таковы, в частности, функционально-семантические поля
(аспектуальность, темпоральность, бытийность, персональность, зало-
говость, субъектность, объектность и т. п.). По данному типу реали-
зации принципа системности рассматриваемое направление грамматичес-
кого исследования и описания может быть охарактеризовано как с и с -
т е м н о - и н т е г р и р у ю щ е е на функциональной основе.

Системно-интегрирующий тип анализа может быть реализован в
рамках не только функционального направления исследований, но и в
пределах грамматики, исходящей из принципа членения своего пред-
мета на известные подсистемы-уровни: в проводимом анализе на определен-
ном его этапе основной акцент может быть сделан на выявлении связей
между отдельными уровнями, на их взаимодействии (см. об этом ниже).
Однако в данных условиях определяющим принципом членения изучае-
мого предмета и структуры его описания все же остается принцип диф-
ференциации отдельных подсистем.

Компоненты дифференциации и интеграции представлены в каждом
из рассматриваемых направлений в грамматике. Исследования, строя-
щиеся на выделении отдельных подсистем и выявляющие специфику форм
и значений в каждой из них, реализуют принцип интеграции в анализе
связей между отдельными подсистемами, в их соотнесении в рамках строя
языка как «системы систем». С другой стороны, функциональные исследова-
ния обращают внимание на аспекты дифференциации элементов разных
уровней, на различия между нами, влияющие на реализацию изучаемых
функций. По существу системная интеграция разноструктурных элемен-
тов на функциональной основе невозможна без предваряющей ее диффе-
ренциации отдельных уровней. Таким образом, выделяя те направления,
о которых идет речь, мы имеем в виду доминирующий тип системного
анализа, так или иначе охватывающего компоненты системной диффе-
ренциации и интеграции.

Системно-дифференцирующее направление образует фундамент грамма-
тического описания. Без этой основы никакие функционально ориенти-
рованные поисковые исследования невозможны.

В сопоставляемых типах грамматики реализуются разные типы сис-
темности, дополняющие друг друга. Один тип системности, основанный
на выявлении специфических признаков формальных и содержательных
структур, принадлежащих к каждому из выделенных уровней, требует,
например, специального и раздельного анализа временной соотнесенности
действий^при рассмотрении а) деепричастий, б) однородных сказуемых,



в) сложноподчиненных предложений с придаточным времени и т. п.
Другой же тип системности требует комплексного анализа разно-
уровневых средств выражения временной соотнесенности действий (с уче-
том специфики каждого из них). Максимально полное представление об
изучаемом предмете создается лишь в результате соотнесения обоих типов
системности.

Выделенные типы системно-дифференцирующего и системно-интегри-
рующего описания в грамматике соотносятся с известными в теории сис-
тем понятиями моносистемного и полисистемного анализа [3, с. 26—33].
Моносистемный анализ предполагает такое исследование сложных объек-
тов, обладающих множеством оснований, при котором как необходимое
условие для адекватного познания таких объектов рассматривается их
расчленение на качественно однородные узлы и элементы, оперирование
«слоями», уровнями. Такой подход является необходимым элементом
научного познания. Вместе с тем сложность реальных явлений, строя-
щихся на своего рода «пирамиде» (лестнице) оснований, предполагает
необходимость развития полисистемного анализа, направленного на
комплексное изучение сложных взаимосвязей систем отдельных Лфовней
[3, с. 28—30; 32].

О б щ а я х а р а к т е р и с т и к а с и с т е м н ы х о с н о в а н и й
р а с с м а т р и в а е м о й г р а м м а т и ч е с к о й к о н ц е п ц и и .
Концепция Н. Ю. Шведовой характеризуется тем, что в ней, с одной сто-
роны, последовательно и эксплицитно раскрывается системно-дифферен-
цирующее познание грамматического строя языка, а с другой — сильно
выражен компонент интеграции, дополняющий и развивающий уровне-
вую доминанту анализа. Тем самым данная теория, будучи тесно связан-
ной с грамматической традицией, вместе с тем отличается характерной
для современного научного познания многоаспектностью анализа, стре-
мящегося изучить закономерности взаимодействия разных уров-
ней.

Для теоретических оснований «Русской грамматики» характерна
направленность на выявление связи категорий грамматики с категориями
других уровней,— «начиная от всей сферы морфонологии и кончая словом
во всей сложности его лексической семантики» [4, с. 293]. Таким образом,
внутренняя интегративная тенденция в изучении строя языка дополняет-
ся «внешней», обращенной к той среде, с которой взаимодействует
грамматическая система.

Говоря о теоретических позициях, актуальных для «Русской грамма-
тики», Н. Ю. Шведова относит к их числу реализацию «идей о неодноуров-
невой организации грамматического строя и о постоянных и разнонаправ-
ленных межуровневых связях; о взаимосвязанности всех основных кате-
горий внутри грамматического строя и о разнонаправленной связи самого
грамматического строя с другими сторонами языковой системы...»[4, с. 291].
И далее: «...тезис об устарелости уровневого подхода к языку явно прежде-
временен. Понимание языка как иерархически организованной системы
нескольких уровней, по-разному взаимодействующих друг с другом, —
пусть без соответствующей терминологии — имеет давнюю традицию
и всесторонне проверено в языковедческой работе» [4, с. 292]. Идея акту-
альности лучших традиций грамматики, современности «традиционной
грамматики», ее постоянного развития, интегрирующего прогрессивное
наследие и преобразующего его, постоянно вносящего новое, заслуживает
признания и поддержки. Примечательно в этой связи грамматическое уче-
ние В. В. Виноградова в его отношении к предшествующей традиции.



"Это направление находит дальнейшее продолжение и развитие в концеп-
ции Н. Ю. Шведовой.

Н. Ю. Шведовой разработан комплекс проблем грамматики, решение
которых непосредственно связано с синтезом принципов системной диф-
ференциации и интеграции. Предметом исследования и осмысления явля-
ются синтаксическая парадигматика и предикативность, структурные схе-
мы предложения и их регулярные реализации, детерминанты как само-
стоятельные распространители предложения, типы синтаксических свя-
зей, семантическая структура предложения, лексические ограничения в
синтаксисе, структурная и функциональная природа слова как централь-
ной единицы языка, типы контекстов, конструирующих многоаспектное
описание слова, лексическая классификация глаголов в ее отношении к
грамматике, семантическая вариативность, различные аспекты лексико-
грамматического взаимодействия.

Концепция Н. Ю. Шведовой направлена на создание целостной грам-
матики, охватывающей в с е подсистемы строя русского языка. Исход-
ные теоретические принципы ориентированы не на избранный круг язы-
ковых фактов, а на весь их корпус. Развиваясь во взаимодействии с кон-
кретными исследованиями огромных пластов языкового материала, рас-
сматриваемая концепция стремится извлечь закономерности из самих
языковых фактов, не упрощая их свойств и соотношений.

Теория, развиваемая в работах Н. Ю. Шведовой, могла стать такой,
какова она есть, лишь потому, что системному представлению уровней
строя языка и их взаимодействия предшествовало и сопутствовало
углубленное исследование синтаксиса, лексики, лексико-синтаксических
связей, исторических и современных процессов развития языкового строя,
изучение языка и стиля писателя, специфики строя разговорной речи,
многолетнее исследование грамматической и лексической семантики, по-
знание разных сторон слова в процессе работы грамматиста, лексико-
лога, лексикографа, лингвиста-теоретика.

Рассматриваемая концепция пережила несколько стадий формиро-
вания и совершенствования. Развитие шло от исходных историко-синтак-
сических исследований и изучения синтаксиса русской разговорной речи
к теоретическим обобщениям, ведущим к грамматике-70, от нее — к ново-
му этапу исследований, усиливших аспекты лексико-грамматического син-
теза и многомерного анализа семантической структуры предложения,
и отсюда к «Русской грамматике» 1980 г.

А с п е к т ы с и с т е м н о й д и ф ф е р е н ц и а ц и и и и н т е -
г р а ц и и в и с т о л к о в а н и и о с н о в н ы х п о н я т и й г р а м -
м а т и к и. Дифференциальные и интегральные элементы системного
представления строя языка четко выявляются в следующем определении
сущности грамматики: « Г р а м м а т и к а к а к с т р о й я з ы к а
представляет собой „систему систем", объединяющую словообразование
(см.), морфологию (см.) и синтаксис (см.). Эти системы можно называть
подсистемами грамматического строя языка или разными его уровнями»
[5, с. 58].

Подсистемы-уровни являются основой для рассмотрения не только
формальных средств, но и их значений. Говоря о грамматическом значении
(ГЗ) как абстрагированном языковом содержании грамматической едини-
цы, заключенном в ее формальной организации, Н. Ю. Шведова отмечает,
что это содержание относит данную единицу в тот или иной грамматичес-
кий класс или подкласс [5, с. 59]. Включение в характеристику ГЗ дан-
ного реляционно-классифицирующего признака имеет веские основания:



дифференциально-уровневый аспект системной организации языкового
строя представляет сущностные свойства как грамматических форм, так
и их значений.

ГЗ всегда выводится из отношения данной единицы к другим едини-
цам того же класса. Значение формы слова определяется на основе ее
отношения к другим формам слова в парадигме; значение той или иной фор-
мы предложения устанавливается на основе ее отношения к другим его фор-
мам. Данное свойство значения, присущего той или иной форме предложе-
ния, раскрывается в разработанной Н. Ю. Шведовой концепции синтакси-
ческой парадигматики. С этим связано и многоаспектное истолкование
семантической структуры предложения.

Формы существования грамматических значений строго дифферен-
цируются по уровням: в слове грамматическое значение существует вме-
сте с его лексическим значением, в предложении — вместе с его семан-
тической структурой.

Важную роль в рассматриваемой концепции играет понятие грамма-
тической формы (ГФ). ГФ трактуется как «материальный вид существо-
вания грамматического значения» [5, с. 59]. Форма не приравнивается
к формальным показателям: она организуется конкретными языковыми
средствами (в морфологии форма организуется морфемами, в синтакси-
се — сочетаниями форм слов в их отношении друг к другу, сочетаниями
знаменательных слов со служебными). Материальные языковые средства
включаются в понятие ГФ, но лишь как одна из сторон ее организации:
ГФ — всегда двумерная — имеет внешнюю организацию (материальные
языковые средства) и внутреннюю (грамматические значения) [5, с. 59].
Итак, в связи с определением грамматической формы грамматическое
значение получает еще одну — весьма существенную — характеристику:
оно представляет собой внутреннюю организацию грамматической
формы.

В данном истолковании ГФ и ГЗ отражен принцип последовательной
соотносительности понятий системы и структуры [6]. Структура существу-
ет объективно как внутреннее устройство, организация или упорядо-
ченность системы (при изучении структуры она может быть абстра-
гирована от субстанции данной системы, но она не может существовать
вне субстанции или элементов системы) [7]. Включение организации
(т. е. структуры) в понятие ГФ и разграничение организации внешней
и внутренней соответствует методологическому принципу единства системы
и структуры.

Характеристика ГЗ как внутренней организации ГФ означает, что
и в понятие ГЗ вводится аспект структуры, связанной с формой. Это
принципиально важно, так как лишь при опоре на языковую форму и струк-
туру (внутреннюю и внешнюю) возможно изучение языковых значений
с учетом не только их денотативно-понятийных и прагматических
аспектов, но и аспектов языковой интерпретации мыслительной основы
выражаемого содержания. Разработка проблемы формы семантического
содержания, обусловленной языковой структурой (специфической для
разных уровней), имеет первостепенное значение для современной лин-
гвистической теории. В трудах Н. Ю. Шведовой мы находим важные по-
ложения, относящиеся к этому кругу проблем (см. ниже). На фоне широко
распространенных в современной лингвистике исследований прежде
всего денотативно-понятийных, референциальных, логических и праг-
матических аспектов значений представляется особенно актуальной
ориентация рассматриваемой теории на многоаспектный анализ, учиты-



ъающий структурно-уровневуш сторону языкового значения, рассматри-
ваемого в единстве с языковой формой.

Понятие класса является в данной концепции базисным и для интер-
претации грамматической категории (ГК). ГК закономерно определя-
ется на основе интеграции в одном классе разных формальных единиц,
находящихся в отношениях единства самого абстрактного значения и
противопоставленности тоже абстрактных, но более частных значений.
В основу определения ГК, таким образом, положен принцип объединения
ее компонентов общекатегориальным значением, по отношению к которому
(как родовому понятию) противопоставленные друг другу значения
компонентов ГК выступают как понятия видовые. Этот принцип охва-
тывает ГК разных уровней, например ГК времени в глаголе и ГК преди-
кативности в предложении. В первом случае речь идет о единстве абстракт-
ного отношения к временной точке отсчета и о противопоставленности
значений настоящего, прошедшего и будущего времени, а во втором —
о единстве абстрактного значения «отношение сообщаемого к действитель-
ности» и о противопоставленности (внутри него) значений реальности
или ирреальности этого отношения. Таким образом, во всех случаях
ГК последовательно рассматривается как класс значений, объединенных
в системе противопоставлений [5, с. 59].

В рассматриваемой грамматической теории ее центральные понятия —
грамматическая категория, грамматическая форма и грамматическое
значение — образуют единую систему. От общего системно-уровневого
понимания грамматики идет линия связей к грамматическим единицам
разных уровней, их форме и системно-структурной организации, их
значениям и к категориям как классам значений. Понятия класса и кате-
гории, всегда занимавшие центральное положение в отечественной грамма-
тике, в данной теории кристаллизуются особенно четко, образуя ядро
системного анализа грамматического содержания и грамматической
формы в их единстве,

То понимание грамматики, ее единиц, классов, категорий, о котором
говорилось выше, легло в основу построения «Русской грамматики».
Для исходных теоретических позиций, определивших тип и характер
реализованного в этом труде грамматического описания, наиболее харак-
терно следующее: 1) понимание грамматики как единства нескольких
систем; 2) представление основных единиц словообразования, морфоло-
гии и синтаксиса в виде иерархически организованной системы; 3) путь
анализа грамматических единиц от их наиболее абстрактной структуры
к конкретным свойствам, модификациям и языковым реализациям;
4) трактовка слова как центральной единицы языка, являющейся
носителем комплекса разнонаправленных грамматических свойств; 5) ак-
цент на взаимных связях грамматики и лексики: «Грамматика прониза-
на лексикой, и грамматическое описание не может быть осуществлено
без сопровождающих его лексико-семантических характеристик» [1, с. 9].;
6) при традиционном построении «от формы к значению» и при опоре на
форму последовательно изучаются и описываются значения с их собствен-
ной структурой и собственными языковыми характеристиками; 7) функ-
циональный аспект представлен в данном типе грамматик а) рассмот-
рением грамматических единиц в единстве формы и грамматического
значения, в комплексе правил языкового поведения, б) включенной в
анализ ряда морфологических категорий характеристикой их синтаксичес-
кого поведения, в) специальные рассмотрением семантического строения
предложения, ряда значений и типов употребления грамматических
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форм, г) анализом фактов речи как реального вида существования
языка.

В том подходе к языку, который реализован в «Русской грамматике»,
выявляется иерархическая организация системы языковых единиц.

Описание этих единиц строится по принципу раскрытия наиболее
абстрактных форм их существования, первоначально в отвлечении от
частных свойств и модификаций, далее же специальное внимание уделя-
ется конкретным свойствам рассматриваемых единиц, их частным разно-
видностям и языковым реализациям, связям и отношениям. Лингвисти-
ческое описание стремится отразить иерархию, реально существующую
в самом языке [4, с. 299]. Такой подход к языку по существу уже не
является «чисто таксономическим» {заметим, что в понятии таксономи-
ческого подхода заключена необходимая и закономерная системно-диф-
ференцирующая основа анализа). Он включает существенный элемент
иерархизации изучаемых систем.

Р а з р а б о т к а а с п е к т а с и с т е м н о й и н т е г р а ц и и
в а н а л и з е а к т и в н ы х п о т е н ц и й с л о в а к а к ц е н -
т р а л ь н о й е д и н и ц ы я з ы к а . Обращаясь к языковым уровням
(подсистемам) и их взаимосвязям, Н. Ю. Шведова концентрирует вни-
мание на слове как той языковой единице, которая занимает центральное
положение во всем строе языка, являясь средоточием и во многих отно-
шениях исходным пунктом межуровневого взаимодействия. Идея цен-
тральной единицы языкового строя получает развернутую аргумента-
цию. Выявляются, с одной стороны, специфические свойства слова как
наиболее сложной, емкой, «вбирающей и отдающей», наиболее активной
единицы, а с другой — «обращенные вовне» реализации активности слова,
затрагивающей все языковые уровни.

Системно-дифференцирующая основа анализа проявляется в раскры-
тии специфики слова как единицы, конституирующей центральный уровень
языка. На этой базе строится системно-интегрирующий анализ потенций
данной единицы. Активность слова, с одной стороны, выявляется в реали-
зации его центростремительного потенциала (в функциях концентра-
ции, конденсации), а с другой — в реализации потенциала центробеж-
ного (в функциях избирательного воздействия, направленного вовне).

Центростремительные свойства слова, по мысли Н. Ю. Шведовой,
формируются под воздействием свойств «тех контекстов, в среде которых
оно существует» [8, с. 8]. Свойства разных типов контекстов при реализа-
ции конденсирующих потенций слова могут становиться его собственными
свойствами. Здесь раскрываются существенные аспекты взаимодействия
слова как исходной системы с ее средой. Именно с этим понятием следу-
ет связать те три типа «контекстуальных условий существования слова»,
о которых пишет Н.Ю.Шведова: а) условия существования слова в рам-
ках лексического множества (класса, лексической парадигмы и т. п.)
и одновременно в условиях смысловых противопоставлений; б) условия
синтагматических связей слова, непосредственных линейных окружений;
в) условия бытования слова в контексте характерных для него речевых
ситуаций, содержательных ценностей, не имеющих четких границ (там же).

Лексическая единица всегда существует одновременно в контексте
класса («лексическая парадигматика), в контексте текстовой последова-
тельности (линейные контексты, синтагматика) и в содержательном
контексте речевой ситуации (обстановочные или так называемые «фоно-
вые» контексты) [8, с. *8]. Существование исходной системы в условиях
активного взаимодействия со всеми тремя типами внешней среды харак-
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терно именно для слова как центральной единицы языка. Ни морфема»
ни словосочетание, ни предложение не характеризуются всей полнотой
указанных типов взаимодействия со средой. Раскрываемые Н. Ю. Шведо-
вой закономерности центростремительных потенций слова имеют зна-
чение не только для теории языковых единиц, но и для типологии соот-
ношения системы и среды [9] в языке и речи.

Существенна высказанная Н. Ю. Шведовой мысль о такой динамике
реализации центростремительного потенциала слова, которая предпола-
гает возможность преобразования свойств указанных типов контекстуаль-
ных окружений в свойства самого слова: «их свойства притягиваются
словом, абстрагируются в нем и отливаются уже в его собственные
качества» [8, с. 9]. Преобразования свойств среды в свойства исходной
системы (в сочетании с противоположными процессами «отчуждения»
некоторых свойств этой системы, передаваемых среде) свидетельствуют
об относительности и подвижности границ между реальными репрезен-
тациями компонентов комплекса «система — среда». Дальнейшая раз-
работка этой проблематики (не только в синхронном, но и в диахрони-
ческом плане) представляется актуальной и перспективной. Привлече-
ние фактов языков различного строя позволило бы развить эту пробле-
матику в типологическом аспекте.

Внутренние признаки слова — принадлежность к определенному клас-
су, лексическое значение, сочетаемость, индивидуальные семантические
характеристики — воздействуют на реализацию грамматических законо-
мерностей и правил, в частности, на правила выбора вариантов, запол-
няющих определенные синтаксические позиции. Отношение слова к
грамматическому образцу (закону, правилу) рассматривается диффе-
ренцированно — в разновидностях а) почти свободного, б) избирательно-
го и в) запретительного отношения [8, с. 11—12].

Закономерен вывод, к которому нельзя не присоединиться: «Отказ
от попытки проникнуть в те законы, которые сложно и многоступенчато
связывают систему грамматических категорий и форм с лексической
системой слов, делает работу грамматиста бесперспективной» [8, с. 13].

П р е д с т а в л е н и е с и с т е м ы с и н т а к с и с а и с и н -
т а к с и ч е с к и х е д и н и ц . Будучи центральной подсистемой строя
языка, синтаксис включает внутренние подсистемы (внутрисистемные
уровни): синтаксис слова, синтаксис словосочетания, синтаксис простого
предложения, синтаксис сложного предложения и элементарных бессо-
юзных фрагментов текста; во всех указанных четырех сферах реализует-
ся синтаксис формы слова [2, с. 8]. Единицы каждой из этих подсистем
рассматриваются с точки зрезия их грамматических свойств, их функ-
ций и их отношений к другим синтаксическим единицам. На основе
функционального критерия специальной предназначенности для непосред-
ственного выполнения основаой задачи языка — взаимного общения
людей — центральной сферой синтаксиса признается синтаксис пред-
ложения [2, с. 9].

Система синтаксических единиц в освещении Н. Ю. Шведовой — это
система многомерная и многоаспектная. Ее компоненты характеризуются
с точки зрения формальной организации, синтаксической семантики и
системы функций, с точки зрения их взаимодействия в том единстве,
которое представляет собой синтаксис как целое [10; 2, с. 6—11]. Данное
представление строения синтаксиса и системы его единиц отличается тесной
связью с традиционно выделяемыми единицами и вместе с тем таким раз-
витием традиционной синтаксической системы, которое охватывает важ-
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нейшие признаки современного системно-структурного подхода к син-
таксису на основе интеграции аспектов формы, содержания и функции.

Примечательно объединение функциональных и системно-структурных
критериев при определении простого предложения как центральной
грамматической единицы синтаксиса. Учитывается 1) предназначение
данной единицы для передачи относительно законченной информации;
2) участие в формировании сложного предложения, а также любого раз-
вернутого текста; 3) присущая простому предложению роль того построения,-
в котором находят конструктивное применение словосочетание и форма
слова. Принимается во внимание весь комплекс свойственных простому
предложению собственных грамматических характеристик: 1) образование
по определенному абстрактному грамматическому образцу — струк-
турной схеме, 2) наличие собственных языковых значений, формальных
признаков, интонационной оформленности, 3) способность к видоиз-
менениям [2, с. 7].

Специальной областью синтаксической теории, где вклад Н. Ю. Шведо-
вой особенно значителен, является проблема синтаксической парадигма-
тики 111]. Рассмотрение синтаксических единиц не только в традиционном
синтагматическом, но и в парадигматическом аспекте представляет собой
развитие принципа системности в синтаксисе. Конкретные истолкования
парадигматики как формоизменения, т. е. такого изменения синтакси-
ческой единицы, при котором ее основное, категориальное значение пред-
стает в своих частных проявлениях, выражаемых специальными средствами
[2, с. 10], могут быть предметом дискуссии [12—14]. Н. Ю. Шведова
допускает два истолкования парадигматических отношений в синтак-
сисе — более узкое, обращенное к формальным изменениям самой кон-
струкции (именно это понимание принято в «Русской грамматике»),
и более широкое — когда парадигматические отношения трактуются как
принадлежащие языковой системе отношения конструкций с близкими
грамматическими значениями [2, с. 9—10]. Разделяя последнее понимание
и не во всем соглашаясь с первым, хочу подчеркнуть, что в целом раз-
виваемое Н. Ю. Шведовой направление исследования синтаксической
парадигматики чрезвычайно перспективно, так как оно углубляет и рас-
ширяет системные представления в сфере синтаксиса. Проблемы систем-
но-структурной организации предложения (представленной в его пара-
дигме) приводятся в связь с функциональной проблематикой предикатив-
ности и конституирующих ее категорий. Этот шаг теории очень важен.
Учение о предикативности, разрабатываемое в направлении, намеченном
В. В. Виноградовым, но со значительными преобразованиями и ново-
введениями, будучи функциональным по своему существу, получает опору
в анализе системы форм предложения. Понятие предикативности становится
двусторонним, вовлекаясь в общую систему билатеральных категорий
грамматики.

П о д х о д к с и н т а к с и ч е с к о й с е м а н т и к е . Синтак-
сическая концепция Н. Ю. Шведовой не противопоставляет синтаксис
и семантику: значение каждой из синтаксических единиц включается в
понятие синтаксиса [2, с. 5—6, 10]. Такой подход, базирующийся на прин-
ципе единства формы и содержания, закономерен. Он представляет собой
последовательную реализацию двустороннего (содержательно-формаль-
ного) истолкования единиц, классов и категорий, подсистем языкового
строя и в конечном счете — строя языка в целом.

Истолкование объема, разновидностей и аспектов семантики синтак-
сиса (языковых значений в синтаксисе) закономерно вытекает из при-
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знания центрального положения синтаксиса в грамматической системе
языка и из принятой трактовки состава и характера синтаксических
единиц. Важно, в частности, что в сферу синтаксиса включаются не только
единицы, принадлежащие исключительно данной подсистеме, но и
единицы, принадлежащие другим областям языка и участвующие в обра-
зовании синтаксических единиц, — таковы слово и форма слова [2, с. 6J.
При таких исходных позициях вполне оправданным представляется
тезис: «Для синтаксиса существенно как лексическое, так и грамматиче-
ское значение слова. Этими значениями регулируется сочетаемость слов,
правила образования[ словосочетаний, участие слова (в той или другой
его форме либо формах) в построении предложения» [2, с. 10]. По существу
здесь проводится тот принцип, что синтаксис как центральная подсистема
языкового строя интегрирует все те значения, которые «работают» на
синтаксические закономерности и правила. С этой точки зрения законо-
мерно и то, что в сферу синтаксиса включается взаимодействие морфоло-
гического значения формы слова и ее синтаксической функции
[2, с. 10].

Для рассматриваемой концепции характерен собственно лингвисти-
ческий подход к семантической структуре предложения, базирующейся
на языковых критериях. Такой подход чрезвычайно актуален. Он про-
тивостоит ряду распространенных в настоящее время концепций, каждая
из которых заключает в себе нечто интересное и важное, но вместе с тем
характеризуется такой направленностью, которая не всегда учитывает
собственно языковую системность и языковую форму во всех ее сложней-
ших проявлениях (мы имеем в виду теории логического, прагматического,
референциально-денотативного направлений).

Н. Ю. Шведова справедливо отмечает отличия своего понимания
семантической структуры предложения от концепций, строящихся на
основе анализа наиболее ясных, «удобных» типов предложений, в которых
за организацией и информативными свойствами компонентов легко про-
сматривается внеязыковое положение вещей. В работах Н. Ю. Шведовой
учитывается весь корпус типов синтаксических конструкций, включая
наиболее сложные, у которых лексико-грамматическая организация
не изоморфна структуре внеязыковых ситуаций [15, с. 460].

Семантическая структура предложения рассматривается как одна из
сторон его языковой организации и в связи с его отношениями с другими
предложениями той же семантики. Предложение изучается не в линейном
плане, а по комплексу разноаспектных признаков. Корректность выделе-
ния семантических категорий проверяется на основе учета различий в
лексическом материале, парадигматических свойствах предложений,
в характере их регулярных реализаций, в дистрибутивных свойствах
предложения, в его месте в ряду синтаксико-смысловых отношений
[15, с. 463, 465]. Анализ семантической структуры предложения охваты-
вает явления языка и речи, учитывает возможности функционирования
изучаемых конструкций в определенных речевых ситуациях [15, с. 482].

Примечательно широкое понимание грамматического оформления,
в котором подчеркивается динамический аспект синтаксического поведе-
ния: «...семантика не существует сама по себе, без грамматического оформ-
ления; а таким оформление^ и является все синтаксическое поведение
предложения» [15, с. 483].

А н а л и з к а т е г о р и я п а д е ж а . Общая системная концепция
Н. Ю. Шведовой получает конкретное преломление в разработке ряда
проблем, связанных с определенными категориями и типами синтаксиче-
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ских конструкций. В данной статье мы сможем остановиться лишь на одном
вопросе — о категории падежа.

В предложенном Н. Ю. Шведовой истолковании категории падежа
(см. [16, с. 450—467; 1, с. 474—483]) системно-дифференцирующий
аспект анализа проявляется в двояком рассмотрении падежа — как кате-
гории морфологической (члена парадигмы имени) и как категории син-
таксической (компонента словосочетания и предложения). Сложнейшая
картина «непоследовательности» падежных значений не укладывается ни
в схему инвариантных признаков, ни в схему однолинейной (однопло-
скостной) многозначности. Эти признаки падежных значений находят
отражение в их «нежесткой» системной характеристике, учитывающей
многоаспектность семантических структур, организованных по принципу
поля. При этом все же четко определяются различия между падежами:
«Как носитель определенного комплекса значений падеж занимает свое
место в парадигме, которая, таким образом, являет собою законченную
целостность многозначных грамматических единиц (падежей) с распре-
деленными между ними комплексами значений одного и того же уровня
абстракции. Отношение одной из этих единиц (одного падежа) ко всем
остальным (к другим падежам) есть отношение участка системы к системе
в целом, а отношения между отдельными падежами есть внутрисистемные
отношений таких участков друг к другу. У разных падежей могут сбли-
жаться или совпадать отдельные их значения, но комплексы значений
в целом у разных падежей не совпадают никогда» [16, с. 452—453].

Отказываясь от хорошо известных интерпретаций падежной многознач-
ности как линейного набора семантических функций, Н. Ю. Шведова
выдвигает на передний план фактор такой внутренней организации зна-
чений каждого отдельного падежа, для которой характерна многолиней-
ность (многоплановость) признаков (таких, как соотношение значений
абстрактных и конкретных, центральных и периферийных) [16, с. 453].

При рассмотрении падежа на синтаксическом уровне на передний
план выдвигаются собственно синтаксические признаки системно-струк-
турной организации падежных конструкций — присловные и неприслов-
ные позиции. На этой основе выделяются и соответствующие типы значе-
ний — присловные инеприсловные. Принципиально важным представля-
ется отказ от «глубинных структур» при анализе грамматической категории
падежа: грамматист закономерно исходит из реальных падежей, данных
в соединениях слов и предложениях [16, с. 455]. Проводимый анализ
строится на многомерной характеристике, охватывающей морфологиче-
скую основу падежа, синтаксическую позицию падежной формы, лекси-
ческое значение слова, минимальный контекст, место данной конструкции
в более широкой системе конструкций. Фактически принимается во внима-
ние все то, что в данном случае входит в соотношение исходной системы
и ее многоаспектной среды.

Особенно важно то, что учитывается форма (способ представления)
самого значения, связанная с определенным формальным выражением.
Говоря о субъектном значении некоторых форм косвенных падежей,
автор справедливо констатирует, что у разных косвенных падежей это
значение в различной степени сохраняет в себе след того «несубъектного»
значения, которое принадлежит собственно форме [16, с. 460]. Ср. тонкий
анализ предложений Небо влечет смелых и Смелых влечет небо, включаю-
щий указание на то, что во втором предложении неакцентированная форма
с объектным значением (смелых), занимая субъектную позицию, обозна-
чает не только объект, но и того, кто испытывает состояние («смелые
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влекомы небом»). Примечательно суждение о синтезе объектного значения,
заключенного в форме слова, с субъектным значением, обусловленным
позицией, в результате чего формируется та диффузная семантическая
категория, которая определяется как «объект действия/субъект состояния,
вызванного (или вызываемого) этим действием» [16, с. 463].

В этом рассуждении представлен теоретический шаг синтеза как ре-
зультат системно-дифференцирующего аспекта анализа. На основе диффе-
ренциации уровней воздействия формы слова и формы как синтаксичес-
кой позиции на выражаемое значение в самом этом значении выявляется
синтез по-разному обусловленных элементов. Такой подход дает ключ
для понимания ряда явлений, относящихся не только к категории па-
дежа, но и к категории залога.

Четко сформулирован вывод: «Категории семантической структуры
предложения создаются взаимным действием значений форм слов, значе-
ний позиций и лексических значений слов» [16, с. 464]. Таков семанти-
ческий синтез, закономерно вытекающий из взаимодействия элементов
разных подсистем. Это положение, как и многие другие, показывает,
что Н. Ю. Шведова выходит далеко за пределы обычной традиционной
системно-дифференцирующей концепции, переходя от анализа отдельных
уровней-подсистем к их синтезу. Интегрирующий аспект системной
теории здесь выступает весьма отчетливо. Системный анализ дает убеди-
тельные объяснительные результаты (ср. анализ значений падежей,
включенный в «Русскую грамматику» [1, с. 475—483]).

Концепция Н. Ю. Шведовой отличается динамичностью. Она сущест-
вует в развитии. Решение одних проблем приводит к постановке других,
новых. Они могут иметь качественно иной характерно между предшествую-
щими и последующими ступенями развития теории всегда прослеживают-
ся внутренние связи. Иллюстрацией может служить следующее выска-
зывание, включенное в изложение теоретических оснований «Русской
грамматики»: «... подход „от формы к значению" ни в коей мере не исклю-
чает возможности и целесообразности и другого подхода к изучению
грамматических объектов: скорее можно сказать, что этот подход подго-
тавливает почву для следующего исследовательского шага — „от значения
к форме"» [4, с. 298].

Функциональные аспекты грамматики давно уже разрабатывались
Н. Ю. Шведовой (см., например, анализ функций и функционирования
грамматических единиц в работах [17—191). В последнее время ею непо-
средственно намечен один из возможных путей построения функциональ-
ной грамматики русского языка [20]. Замысел представляет значительный
интерес. Хочется пожелать Наталии Юльевне и ее сотрудникам успехов в
развитии этого направления функционально-грамматических исследова-
ний.

ЛИТЕРАТУРА

1. Русская грамматика. Т. I. M., 1980.
2. Русская гралшатика. Т. I I . М. 1980.
3. Кузьмин В. Л. Системные оснозания и структуры в методологии К. Маркса '/

Системные исследования. 1978. М., 1978.
4. Шведова Н. Ю. О принципах построения и о проблематике «Русской грамматики»/''

ИАН СЛЯ. 1977. № 4.

14



5. Шведова Н. Ю. Грамматика // Русский язык: Энциклопедия. М., 1979.
6. Мелъничук А. С. Понятия системы и структуры языка в свете диалектического

материализма//Ленинизм и теоретические проблемы языкознания. М., 1970.
С. 45—47.

7. Солнцев В. М. Язык как системно-структурное образование. 2-е изд. М., 1977. С. 29.
8. Шведова Я. Ю. Об активных потенциях, заключенных в слове// Слово в грамма-

тике и словаре. М., 1984.
9. Бондарко А. В. Опыт лингвистической интерпретации соотношения системы и

среды //ВЯ. 1985. № 1.
10. Шведова Н. Ю. Об основных синтаксических единицах и аспектах их изучения//

Теоретические проблемы синтаксиса современных индоевропейских языков. Л.,
1975. С. 128—129.

11. Шведова Н. Ю. Парадигматика простого предложения в современном русском языке
(Опыт типологии) // Русский язык. М., 1967.

12. Шведова Н. Ю. Спорные вопросы описания структурных схем простого предложе-
ния и его парадигм//ВЯ. 1973. № 4.

13. Бондарко А. В. Теория морфологических категорий. Л., 1976. С. 20—22.
14. Шведова Н.Ю. Синтаксическое время / / Ф Н . 1978. № 3.
15. Шведова И. Ю. О соотношении грамматической и семантической структуры пред-

ложения // Славянское языкознание. VII Международный съезд славистов. Вар-
шава, август 1973 г.: Доклады советской делегации. М., 1973.

16. Шведова Н.Ю. Дихотомия «присловные — неприсловные падежи» в ее отношении
к категориям семантической структуры предложения // Славянское языкознание.
VIII Международный съезд славистов. Загреб—Любляна, сентябрь 1978 г.:
Доклады советской делегации. М., 1978.

17. Шведова Н.Ю. Возникновение и распространение предикативного употребления
членных прилагательных в русском литературном языке XV—XVIII вв.
(Автореферат) // Докл. и сообщ. Ин-та русского языка АН СССР. Вып. 1. М.,
1948.

18. Шведова Н. Ю. О функциях простого предложения // Исследования по славянской
филологии. М., 1974.

19. Шведова Н. 10. Входит ли лицо в круг синтаксических категорий, формирующих
предикативность? // Русский язык за рубежом. 1971. № 4.

20. Шведова Н.Ю. Один из возможных путей построения функциональной граммати-
ки русского языка // Проблемы функциональной грамматики. М., 1985.

15


