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ВОПРОСЫ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

Ла 4 1983

К IX МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ

АВАНЕСОВ Р. И., КАЛНЬШЬ Л. Э.

ОБОБЩАЮЩИЕ КАРТЫ КАК ОСОБЫЙ ТИП КАРТ
В ОБЩЕСЛАВЯНСКОМ ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ АТЛАСЕ

Начавшаяся более двадцати лет тому назад и осуществляемая между-
народным коллективом славистов работа над Общеславянским лингвисти-
ческим атласом (ОЛА) вступила в стадию картографической интерпрета-
ции результатов обследования славянских диалектов по Вопроснику
ОЛА [I] 1 .

Карты ОЛА будут публиковаться в выпусках, объединенных в две се-
рии— лексико-словообразовательную и фонетико-фонологическую. В даль-
нейшем к ним присоединятся серии морфологическая (флексии) и син-
таксическая. К 1982 г. подготовлены один выпуск первой серии («Живот-
ный мир») и два выпуска второй серии («Рефлексы *е»; «Рефлексы *£»).

Показывая диалектную дифференциацию целой языковой семьи, ОЛА
имеет свою специфику, отличающую его от диалектологических атласов
отдельных языков, на всех этапах работы — от составления Вопросника
обследования диалектов до определения тематики отдельных карт. К чис-
лу факторов, лежащих в основе этого различия, относятся обстоятельства,
сопровождающие выбор объекта картографирования. Картографически
интерпретирован может быть лишь такой объект, который удовлетворяет
условиям сопоставимости. Наряду с чертами, различающимися в диалек-
тах, этот объект должен иметь черты, повторяющиеся во всех диалектах,
т. е. составляющие собственно «основу сравнения». Без такой основы
сравнения явления разных диалектов несопоставимы и в рамках диалект-
ного различия они могут быть сопоставлены лишь с нулем (есть такое яв-
ление ~ нет такого явления).

Выбор объекта картографирования в ОЛА сопряжен с особыми слож-
ностями, что, в частности, отчетливо выявилось при работе над картами
фонетико-фоно логической серии. Эти карты должны показать, как диффе-
ренцированы в славянских диалектах рефлексы гипотетически реконст-
руированных для каждого из них фонем позднепраславянского периода.
Рефлекс праславянской фонемы, выступая в конкретной морфеме, связан
в то же время с конкретной фонетической позицией. В национальных
атласах объектом картографирования, как правило, и являются рефлексы
в определенной позиции. Присутствие этой позиции в сопоставляемых
диалектах служит той основой сравнения, на фоне которой может быть по-
казано различие в рефлексации праславянского элемента (ср. в диалекто-
логических атласах белорусского и русского языков карты на *ё перед
мягкими согласными, после ц, в первом предударном слоге и т. д. [2, 3]).

Многообразие путей развития каждой праславянской фонемы в сово-
купности славянских диалектов сопровождается такой дробностью пози-
ционных условий употребления отдельных рефлексов и таким принци-
пиальным различием в характере позиций, что выделить основу сравнения
на уровне позиции, повторяющейся во всех диалектах, в ОЛА невозмож-
но. С одной стороны, позиция может не повторяться во всех диалектах
(например, позиции между мягкими согласными в русских диалектах мо-
жет соответствовать позиция между твердыми согласными в сербскохор
ватских диалектах; позиция в первом предударном слоге отсутствую г

1 О предшествующих стадиях работы над ОЛА см. [1].



в чешских диалектах), а с другой, позиция, повторяющаяся во всех диа-
лектах, может быть релевантной для рефлексов праславянской фонемы
лишь в одном языке и заведомо будет выделять этот язык среди прочих
(такова для *е позиция перед переднеязычными согласными в польских
диалектах). В этих условиях оптимальным решением проблемы было при-
дание статуса основы сравнения общности морфемы, в которой выступает
картографируемый рефлекс.

Первые два фонетико-фонологических выпуска ОЛА содержат карты*
отражающие развитие *е, *g в конкретных словоформах в том виде, как
это представлено в современных диалектах. Такие карты (так называе-
мые монографии отдельных словоформ [4]) показывают синхронную диф-
ференциацию славянского континуума в зависимости от звукового облика
отдельных словоформ.

Однако ОЛА не может ограничиться столь атомарной характеристикой
славянского диалектного ландшафта, т. к. это явно бы противоречило тре-
бованиям современной лингвистической науки интерпретировать языко-
вые факты в системном контексте. Рефлексы праславянских фонем долж-
ны быть показаны не только как составляющие конкретных морфем, но и
как компоненты системы в их позиционных связях с фонетическим кон-
текстом и с суперсегментными явлениями. Информацию такого рода долж-
ны представить обобщающие (или синтетические) карты.

Логика движения от более простого к более сложному предполагает,
что на основе информации, извлеченной из карт на конкретные словофор-
мы, обобщающая карта должна была бы показать дифференциацию на уров-
не фрагмента системы, в рамках которого прослеживается элемент, являю-
щийся продолжением определенной праславянской фонемы. Однако опыт
составления карт на рефлексы *ё показал, что при переходе от карт на
конкретные словоформы к картам обобщающим возникает ряд проблем.

ОЛА оперирует двумя хронологическими уровнями — факты, отно-
сящиеся к этим уровням, могут быть сопоставлены по всей территории, по-
крываемой ОЛА. Это — гипотетически реконструируемая система поздне-
праславянского языка и системы диалектов периода 60—70-х годов XX в.
(см. список обследованных населенных пунктов, опубликованный в [5];
пункты 59, 62, 63 повторнэ были обследованы в 1980 г., о чем сообщено
в [6]). На картах отдельных словоформ отражены оба этих уровня — пра-
славянская фонема соотносится с ее современным рефлексом. Для обоб-
щающей карты чаще всего недостаточно ориентации только на эти два уров-
ня. Может оказаться, что современные факты, являясь результатом раз-
нообразных перекрестных изменений с участием рефлекса исследуемой
праславянской фонемы, сформировались уже после того, как линия раз-
вития этой фонемы как специфического праславянского явления прерва-
лась. Из таких фактов нельзя извлечь искомой информации о судьбе пра-
славянской фонемы. Поэтому для того чтобы показать изменение прасла-
вянской фонемы в его системных связях, необходимо обращаться к перио-
дам, находящимся между аозднепраславянским и современным состояни-
ем, не принимая при этом во внимание факты, которые не являются про-
должением собственно праславянской фонемы, а возникли в результате
более поздних совпадении.

В связи с этим в применении к обобщающим картам встает проблема
реконструкции более ранних состояний диалекта, ее аргументации, сопо-
ставимости реконструированных данных друг с другом и с фактами со-
временных диалектов. Покажем это на примере обобщающих карт в первом
фонетико-фонологическом выпуске ОЛА.

Изменение праславянских гласных фонем в славянских диалектах
может различаться в зависимости от отношения к ударению, от вокального
количества гласного, от качества согласных, примыкающих к гласному.
В соответствии с этим в вышуске «Рефлексы *е», кроме 65 карт на отдель-
ные словоформы, имеются четыре обобщающие карты: I. «Фонетические
рефлексы *е в современных славянских диалектах» (авторы А. Басара,
3. Тополиньска, Г. Здунъска); II . «Влияние вокального количества на
рефлексы *ё (авторы П. йвич, Т. Логар); III . «Отношение рефлексации



*ё к ударению» (авторы Л. Калнынь, Т. Вендина); IV. «Фонема *е в от-
ношении к другим фонемам праславянского вокализма» (авторы Б. Ви-
доески, 3. Тополиньска). Остановимся на каждой из этих карт.

К а р т а I по своей задаче в наибольшей степени близка к картам
на отдельные словоформы. Тем не менее и здесь показания последних долж-
ны были быть подвергнуты отбору- Карта фиксирует такие рефлексы, ко-
торые в наименьшей степени позиционно обусловлены и могут считаться
непосредственным продолжением *ё (хотя в этом же рефлексе могут сов-
пасть с *ё и другие праславянские фонемы). Эти позиции неодинаковы в
разных диалектах. Так, в словенских фиксируются рефлексы *ё под ин-
тонацией старого и нового циркумфлекса и под новым акутом; в сербско-
хорватских не картографируются рефлексы *ё краткого и долгого в сосед-
стве с сонорными г, Z, /; в болгарских картографируется позиция преиму-
щественно перед твердым согласным, а в русских — только перед твер-
дым; в польских фиксируются рефлексы только *е (не *ё:) перед всеми со-
гласными кроме носовых; в серболужицких — в любой позиции; в чеш-
ских, словацких исключенные позиционные варианты рефлексов *ё пе-
речислены списком; в белорусских рефлекс *е картографируется перед
любым согласным; в украинских — после переднеязычных зубных. Кар-
тографированные позиции неодинаковы и относительно ударения. В вос-
точнославянских диалектах, а также в болгарских — это позиции толь-
ко под ударением, в остальных диалектах независимо от ударения.

Хотя карта I близка к синхронным картам на конкретные словоформы,
поскольку она оперирует фактами современных диалектов, тем не менее
и на эту карту внесена информация, полученная путем реконструкции
более раннего состояния славянских диалектов. Карта не только фикси-
рует качество рефлексов *е, но и показывает направление передвижения
артикуляции *ё по вертикальной оси (линия i — е — а), приведшее к наз-
ванным рефлексам. В соответствии с этим, если в диалекте зафиксирова-
но несколько рефлексов *е, то они картографически дифференцируются
в зависимости от близости к исходному качеству *е.

С этой целью современные рефлексы сопоставляются с предполагае-
мым исходным качеством *ё. Сведения об этом качестве не могут быть по-
черпнуты из картотеки ОЛА (т. е. из ответов на Вопросник ОЛА), а лишь
из исследований по истории отдельных славянских языков. При этом авто-
рам приходится выбирать из имеющихся разных точек зрения относитель-
но качества *е, и этот выбор определяет концепцию соответствующих раз-
делов карты (так, принимая гипотезу 3. Штибера [7] о качестве прасла-
вянского *е, авторы карты констатируют в польских диалектах изменение
*ё по линии расширения е в а; но если придерживаться другого мнения,
согласно которому *ё артикулировался как гласный типа а 18, 9], то поль-
ское развитие *е можно интерпретировать как сужение первоначальной
артикуляции этого гласного).

К а р т а II показывает дифференциацию диалектов в зависимости
от влияния вокального количества на рефлексы *е. Следы такого влияния
представлены в словенских, сербскохорватских, чешских, словацких,
польских диалектах — соответственно и картографируется лишь эта
часть территории ОЛА. Карта информирует о рефлексах долгого и крат-
кого *ё с точки зрения их сравнительной закрытости. Фиксируя внимание
на качестве гласных, продолжающих *ё и *е: , карта не сообщает о нали-
чии/отсутствии оппозиции по вокальному количеству в современных диа-
лектах. Карта ориентирована на показ первого этапа рефлексации *е,
не перекрытого последующими изменениями. В соответствии с этим в не-
обходимых случаях картографированию не подвергаются современные
факты и на карту наносится информация о рефлексах, реконструируемых
для более раннего состояния соответствующих диалектов.

К а р т а III показывает отношение рефлексации *е к ударению, оп-
ределяемое сравнением качества ударного и безударного рефлексов *е
друг с другш.

В современных диалектах информация об отношении рефлексации *ё
к ударению представлена в тех диалектах, где замена *ё не совпала ни



ic одним из рефлексов других праславянских гласных. Несовпадение это
в одних диалектах фиксируется независимо от ударения, в других — толь-
ко под ударением, а без ударения *ё совпал в одном рефлексе с другими
праславянскими гласными. Первый из этих фактов синхронно свидетельст-
вует о недифференцированном отношении рефлексов *ё к ударению, вто-
рой — о дифференцированном. Совпадение рефлекса *ё с рефлексами од-
них и тех же праславянских гласных под ударением и без ударения также
можно отнести к свидетельствам недифференцированного отношения реф-
лексации *ё к ударению. Но полностью скрыто первоначальное отношение
изменения *ё к ударению в тех диалектах, где начальный рефлекс *е пе-
рекрыт позднейшими фонетическими изменениями, дифференцированны-
ми относительно ударения (такова ситуация при русском и белорусском
яканье, при русском иканье). Для того чтобы судить об отношении реф-
лексации *е к ударению в таких диалектах, авторы обращаются к реконст-
рукции более ранних состояний диалектов, не картографируя факты совре-
менных диалектов.

К а р т а IV дает фонологическую интерпретацию рефлексов *е, *ё:,
показывая, совпали они с рефлексами других праславянских фонем или же
отличаются от них и тем самым «сохраняют фонологическую индивидуаль-
ность». Карта имеет два варианта: первый демонстрирует рефлексы *е,
второй — рефлексы *е: в тех случаях, когда они отличаются от рефлексов
краткого *ё.

Задача карты потребовала от авторов довольно широкого выхода за
пределы той информации, которую дают карты на конкретные словофор-
мы. Фонологическая судьба *ё прослеживается на этапах, предшествую-
щих дальнейшим изменениям, относящимся не собственно к *ё, а к тем еди-
ницам, которые заменили *ё. Это потребовало для части диалектов реконст-
рукции более ранних состояний системы вокализма, т. к. современных
данных недостаточно для аргументации фонологической судьбы *е.

Исследование фонологического статуса рефлексов *е (современных или
реконструированных) предполагает сопоставление с рефлексами других
праславянских гласных, а именно *е, *£, *§, *ъ, *а и отчасти *о„ Кроме
того, фиксируется палатализующее воздействие рефлексов *е на соглас-
ные, когда это отличает их от рефлексов всех других праславянских глас-
ных. Источники этих сведений находятся за пределами картотеки ОЛА,
посвященной судьбе *е, требуя обращения к работам по истории и диалек-
тологии отдельных языков.

Различны позиции, в которых на карте прослеживается фонология *ё.
В восточнославянских диалектах — это только позиция под ударением;
в сер болужицких — первый ударный слог перед непалатальными и непа-
латализованными согласными; в украинских диалектах учитывается раз-
личие позиций в закрытом и открытом слогах; на сербскохорватской и
чешской территории элиминируются некоторые позиции, в которых пред-
ставлен нетипичный рефлекс *е.

Анализ обобщающих (сзнтетических) карт показывает, что они в ОЛА
занимают особое место. Языковая основа атласа — это факты современ-
ных славянских диалектов, извлеченные в результате обследования по
Вопроснику ОЛА. Карты на конкретные словоформы по своему назначе-
нию укладываются в такой корпус материала — они строго синхронны
(или монохронны), отражая лишь то, что реально засвидетельствовано
в современных диалектах. Каждый знак на такой карте подтвержден ма-
териалом из картотеки ОЛА.

Обобщающая карта показывает такие состояния диалектных систем,
которые не во всех диалектах могут быть аргументированы современными
данными. Поэтому часть современных фактов не картографируется, а на
карту наносятся данные реконструкции более ранних состояний диалек-
тов. Это означает, что не зсе решения, принимаемые на обобщающей кар-
те, документируются картотекой ОЛА, а тем самым и картами на конкрет-
ные словоформы (например, при составлении карты I авторы ссылаются
на такие работы, как [7, 10, 11]).

Внесение на обобщающую карту данных реконструкции может при-



вести, к тому, что на одной плоскости окажутся явления, относящиеся
к разным хронологическим срезам. Так, устанавливаемая на карте одина-
ковая рефлексация *ё под ударением и без ударения в польских диалектах
относится ко времени до начала процесса изменения старопольских дол-
гих гласных, поскольку эти изменения захватывали а: и е: любого проис-
хождения, а не только из *е, и таким образом перекрывали результаты
первоначальной рефлексации *е (нередко набор зафиксированных карто-
текой безударных континуантов *ё короче того, который представлен под
ударением; не исключено, что этот факт отражает специфику картотеки
ОЛА и обусловлен малым количеством примеров на *е в безударном сло-
ге, особенно перед переднеязычными согласными). Польское изменение
*ё ^> а, е относится ко времени до падения редуцированных.

Во многих украинских диалектах ударение также не влияет на ка-
чество рефлексов *е, но первоначальное фонетическое изменение *е отно-
сится ко времени после падения слабых редуцированных (до совпадения
сильных редуцированных с е, о). В русских диалектах *е, как гласный,
отличный от всех прочих, был утрачен или только в безударных слогах
или независимо от ударения. При этом безударный *ё утрачивал свою
специфику сначала в позиции без ударения, а затем и под ударением. Про-
исходило это после падения слабого и перехода сильного *ь в е, после из-
менения е^> о под ударением.

К разным хронологическим срезам могут относиться и факты фоноло-
гии *<?. Ср. совмещение на одной карте таких явлений, как совпадение *ё,
с е, а в польских, происшедшее до падения редуцированных, и сохранение
фонологической индивидуальности рефлексов *е в современных украин-
ских и русских диалектах.

Совмещение на обобщающей карте данных, относящихся к разным
хронологическим срезам, делает карту п о л и х р о н н о й (о полихро-
нии в диалектологическом исследовании говорил Р. И. Аванесов в своем
докладе на V Международном съезде славистов [12]). Эта полихрония
эксплицируется при сопоставлении синхронных карт на конкретные сло-
воформы с обобщающими картами. Обнаруживающееся при этом различие
в документированности карт может быть интерпретировано как показа-
тель расстояния между разными хронологическими уровнями в развитии
диалекта.

Как было сказано, обобщающие карты отличаются от карт на отдельные
словоформы выбором объекта сопоставления. На конкретных картах —
это морфема, содержащая праславянскую фонему, а на обобщающих кар-
тах — это позиция, в которой выступает рефлекс праславянской фонемы.
Однако уровень определения позиции при этом может быть разным. С од-
ной стороны, это конкретный фонетический контекст, учет которого необ-
ходим для выяснения закономерностей рефлексации праславянского глас-
ного или в сравнении с другими праславянскими гласными (такова откры-
тость/закрытость слога в украинских диалектах), или безотносительно
к другим праславянским гласным (позиции перед переднеязычными и пе-
ред другими согласными в польских). С другой стороны, на карту выно-
сится позиция в значении фонологической категории. Это имеет место тог-
да, когда картографируется наиболее позиционно независимый рефлекс
или рефлекс в сильной фонологической позиции (для рефлексов *ё такова
позиция под ударением в восточнославянских диалектах, позиция перед
твердым согласным в русских диалектах).

Позиция как фонетический контекст соотносится лишь с фонетическим
качеством рефлексов. Позиция как фонологическая категория соотносит-
ся с фонемным статусом рефлексов. Сопоставление на одной карте разно-
типных позиций лишает однородности основу этого сопоставления.

Принцип сопоставимости картографируемых явлений не всегда может
быть выдержан и в том случае, когда рефлексы картографируются в пози-
циях, одинаково определяемых в современных диалектах. Так, для выяс-
нения отношения рефлексации *ё к ударению в принципе оптимальным яв-
ляется сопоставление данных, полученных в результате сравнения удар-
ного слога с одинаковым (по месту относительно ударения) безударным



в каждом диалекте. Но специфика современного ударения в славянских
диалектах не позволяет этого сделать. Так, в чешских диалектах, напри-
мер, отсутствует предударный слог, а в русских именно предударные сло-
ги показательны для судьбы *ё (как и других гласных неверхнего подъе-
ма). В этих условиях основой сопоставления на карте становится безудар-
ность слога безотносительно к его положению относительно ударения.

Следует также учитывать, что соотнесение рефлексов *ё с ударным/
безударным слогом условно адекватно отражает положение, при котором
происходило первоначальное изменение *ё. На карте положение рефлекса
*е относительно ударения определяется по современному состоянию диа-
лектов — реконструкция здесь невозможна, т. к. слишком бы усложнила
картографическую ситуацию. Но современное расположение слогов отно-
сительно ударения в разных диалектах в неодинаковой мере отражает со-
стояние, в контексте которого происходило изменение *е. В диалектах со
свободным подвижным ударением сходство может быть велико. В диалек-
тах с фиксированным ударением вероятность несовпадения места ударения
в одной и той же словоформе в современных диалектах, с одной стороны,
и на временном срезе, когда происходило первоначальное изменение *ё ,—
с другой, весьма значительна.

Анализ обобщающих карт первого выпуска фонетико-фонологической
серии ОЛА, посвященного рефлексам *е, позволяет сказать, что материал
атласа, отражающий современное состояние славянских диалектов, не в
полной мере располагает теми интерпретационными возможностями, ко-
торые необходимы для составления обобщающих карт, призванных пока-
зать изменение праславянских фонем в его системных связях. Для этих
карт необходимо привлечение данных, находящихся за пределами разде-
лов Вопросника, связанных с исследуемыми праславянскими фонемами,
с одной стороны, и за пределами картотеки ОЛА, с другой.

Карты на отдельные словоформы и обобщающие карты настолько раз-
личны по своим принципам, что не могут расцениваться как однотипные
произведения, различающиеся лишь степенью сложности извлекаемой из
них информации. Карты на отдельные словоформы и обобщающие карты
различаются: 1) отношением к временной координате (монохрония и поли-
хрония); 2) основой сопоставления картографируемых объектов (тождест-
во конкретной морфемы в одном случае и тождество позиций разного ти-
па — в другом).

В связи с тем, что в обобщающие карты включаются элементы реконст-
рукции более ранних сосгояний славянских диалектов, к этим картам
не могут быть приложены ^нификационные требования, которые обязатель-
ны в отношении карт на конкретные словоформы [13]. В частности, для
обобщающей карты может создаваться особая легенда, отличная от той,
которая принята в качестве обязательной для соответствующей серии карт
на отдельные словоформы. Обобщающая карта — это произведение, от-
ражающее индивидуальную концепцию ее авторов, и в этом также ее от-
личие от конкретной карты.

В докладе Р. И. Аванесова на VIII Международном съезде славистов
было указано на то, что не все из тех проблем, которые могут возникнуть
в ходе работы над атласом, были в свое время предусмотрены Вопросни-
ком ОЛА, документом, «в значительной мере предопределяющим объем,
характер, принципы, на которых основан атлас» 11, с. 13]. В этой связи
надо подчеркнуть, что проблема обобщающих карт относится к числу та-
ких, которые вообще не могли быть в полной мере предусмотрены Вопрос-
ником ОЛА, поскольку он не мог ставить задачу сбора фактов, реконструи-
руемых для периодов, промежуточных между позднепраславянским и сов-
ременным состоянием славянских диалектов.

Несмотря на то, что обобщающие карты по характеру своей аргумента-
ции выходят отчасти за пределы картотеки ОЛА, они являются логически
необходимым компонентой: атласа, поскольку устанавливают связь между
современным состоянием диалектов и их историей и дают системную ин-
терпретацию тем изменениям, которые претерпели славянские диалекты.

Каждый выпуск ОЛА будет содержать тот максимум сведений о карто-



графируемом сюжете, который предусмотрен современной наукой. Это
может быть достигнуто лишь в том случае, если собрание карт на отдель-
ные словоформы будет сопровождаться обобщающими (синтетическими)
картами.
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К IX МЕЖДУНАРОДНОМУ СЪЕЗДУ СЛАВИСТОВ

БЕРНШТЕЙН С. Б.

К ВОПРОСУ О ЧЛЕНЕНИИ БОЛГАРСКИХ ДИАЛЕКТОВ

Памяти Стойко Стойкое а

Последние годы своей жизни проф. Ст. Стоиков много и успешно рабо-
тал над проблемой членения болгарских диалектов для уяснения взаимо-
отношений между ними. Его интересовали вопросы современного диалект-
ного членения и связи последнего с периодом, когда шло формирование
самого болгарского народного языка. С полным основанием он полагал,
что пришло время для капитального пересмотра всей проблемы в целом.
«Български диалектен атлас» (I—IV, София, 1964—1981), «Атлас болгар-
ских говоров в СССР» (М., 1958), частные лингвогеографические исследо-
вания последних трех десятилетий, публикации по топонимике дают воз-
можность по-новому подойти к решению этой весьма сложной проблемы
на основе не только фонетических и морфологических, но словообразова-
тельных и главным образом лексических признаков.

Установление взаимоотношений между диалектами любого языка очень
важно для понимания современной языковой ситуации, для выяснения
общих и частных вопросов истории литературного языка, для раскрытия
процесса складывания и развития народного языка на основе древних
племенных диалектов. Современная диалектная карта своими наиболее
архаическими чертами уходит в далекое прошлое, она может свидетельст-
вовать о взаимоотношении древних диалектов, о территории их распрост-
ранения, об их границах.

Для выяснения древнейшего диалектного членения языка необходимо
располагать тремя видами источников: памятниками древней письменнос-
ти, отражающими особенности древних диалектов, данными современных
диалектов и топонимическими данными. Умело сопоставляя эти три ви-
да источников, можно в той или иной степени восстановить древнейшие
диалектные черты и определить основные диалектные группы и их взаимо-
отношение. Для разных языков соотношение указанных трех источников
будет неодинаковым. Для болгарского языка весьма значительным и оп-
ределяющим будет второй вид источников, так как до наших дней дошло
очень мало памятников древней болгарской письменности, выразительных
в диалектном отношении. В ином положении находится историк русского
языка, в распоряжении которого имеется большое число грамот, частных
писем, приходно-расходных монастырских, церковных и частных книг,
юридических документов, завещаний, писцовых книг и т. д. Конечно,
и в данном случае велика роль тех фактов, которые содержатся в диалектах.

Перенесение современных изоглосс в прошлое, особенно далекое прош-
лое, является весьма деликатной операцией. Здесь возможна модерниза-
ция, нарушение хронологии. Эта операция требует большого числа изо-
глосс, относящихся к звуковому и грамматическому строю языка, к сло-
варному составу, к семантике. Рассматриваемые факты должны относить-
ся к древнейшим эпохам истории данного языка. Обязательным условием
является наличие пучка изоглосс. Чем они разнообразнее и богаче, тем на-
дежнее будут реконструкции. На основе изолированной изоглоссы обычно
серьезных выводов делать нельзя. Кроме того, необходимо учитывать всю
ту сумму сведений, которою историк языка может получить в специальных
исследованиях демографитеского характера.
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Установлением диалектных признаков древнеболгарского языка зани-
мались уже первые историки болгарского языка. В этом нет ничего уди-
вительного, так как древнеболгарский язык характеризовался «порази-
тельным диалектическим расчленением» [1]. Однако это утверждение мос-
ковского слависта было скорее следствием интуиции, нежели результатом
конкретных наблюдений. В ту пору имелось еще очень мало фактов, на ос-
нове которых утверждение В. Н. Щепкина можно было бы проиллюст-
рировать большим числом примеров из разных областей фонетики, грам-
матики или лексики. Фактически речь шла главным образом о различной
судьбе сверхкратких ъ, ъ ъ «сильной» позиции, о характере произношения
Ь и некот. др. Были выявлены некоторые устойчивые признаки, которые
давали возможность в ряде случаев безошибочно разграничить рукописи
Охридской и Преславской орфографических школ.

Со времени публикации «Очерка путешествия по Европейской Турции»
В. И. Григоровича (1848 г.) в болгаристике прочно утвердилось членение
болгарских диалектов на две, существенно различающихся по своим раз-
мерам, зоны: восточноболгарскую и западноболгарскую. Основным при-
знаком их разграничения служило произношение звука Ъ. В западной
зоне Ъ во всех позициях изменился в гласный е, в восточной в определен-
ных позициях в 'а-е или в а, т. е. в широкий гласный е, приближающийся
к а. Болгарские диалектологи этот звук теперь обозначают ё. Уже первые
диалектологи определили границу западного и восточного произношения
Ъ: от г. Никополя на Дунае она идет на юг извилистой линией до Пазард-
жика, затем резко поворачивает на запад к Разлогу. В дальнейшем вноси-
лись различные уточнения, исправления. Справедливо указывалось на то,
что в результате лексикализации этого фонетического признака четкая
в прошлом граница в настоящее время в достаточной степени уже размы-
та. Теперь принято говорить не о границе, а о широкой полосе, на которой
наблюдаем взаимодействие западных и восточных признаков. Однако об-
щее направление изоглоссы, установленное еще первыми диалектологами,
выдержало испытание временем (прежде всего от Никополя до Пазарджи-
ка).

Серьезное и систематическое изучение болгарских диалектов началось
в последние годы XIX в. Связано оно с именами Л. Милетича и Б. Цоне-
ва. Оба не ограничивались лишь описанием отдельных говоров, но стави-
ли перед собою задачи более общего характера, в частности, пытались ре-
шать проблему группировки говоров. Признавая основательность главно-
го классификационного признака (произношение Ь), Милетич, вслед за
В. И. Григоровичем и К. Иречеком, стремился показать, что западные
и восточные говоры Болгарии отличаются между собой не только по про-
изношению t , н о й рядом других признаков. В главе «Allgemeine Charak-
teristik des Ostbulgarischen» своего капитального труда «Das Ostbulgari-
sche» (Wien, 1903) он пытался расширить круг тех классификационных при-
знаков, которые вместе с произношением Ъ делят всю болгарскую языко-
вую территорию на западную и восточную. В свое время Григорович ука-
зал шесть языковых признаков, подтверждающих членение говоров по
признаку t [2]. Милетич обратил внимание на одиннадцать диалектных
особенностей, которые, по мнению автора, в той или иной степени совпа-
дают с основным классификационным признаком (т. е. с характером про-
изношения Ъ). На первое место Милетич поставил редукцию безударных
гласных в восточных говорах и отсутствие редукции в западных. Затем в
перечне признаков идут совпадение безударных к и ъ в восточных и от-
сутствие этого явления в западных, сохранение восточными говорами удар-
ного ъ и переход его в о в западных говорах, совпадение в восточных реф-
лексов А и ж и отсутствие этого явления в западных говорах, наличие
в восточных говорах особого типа редуцированного е ('ъ) и отсутствие его
в западных. Затем Мплетич обратил внимание на характерную особенность
многих восточных говоров: изменение исконного а в случаях типа жаба —
жеби, шапка—шепки и под. Не прошел Милетич и мимо такой важной чер-
ты, как степень смягчения согласных: восточный консонантизм характе-
ризуется большей степенью палатальности, нежели западный. К восьмом у
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признаку Милетич отнес различную судьбу праславянских сочетаний tf
и df. К девятому, вслед за Григоровичем, он причислил судьбу флексий
1-го л. ед. ч. настоящего времени. В восточных говорах глаголы первого
и второго спряжения имеют гласную, восходящую к ж, тогда как в запад-
ных глаголы всех трех спряжений представляют обобщение на флексию
нетематических глаголов. Десятый признак, по Милетичу,— сохранение
в восточных говорах сокращенного инфинитива типа недей вика и полное
исчезновение инфинитива в западных говорах. К последнему классифика-
ционному признаку Милетич отнес ударение: в восточных говорах ударе-
ние консервативнее, нежели в западных.

Самым решительным образом против классификационной схемы Миле-
тича выступил Б, Цонев. По его мнению, только Ь может служить надеж-
ным признаком членения болгарских диалектов на восточные и западные.
«Нет других отличий между двумя частями болгарских диалектов, кроме
Ь» [3]. В данном случае болгарский ученый имел в виду, конечно, не от-
дельные диалектные отличия, а лишь черты, которые могут служить клас-
сификационными признаками. Анализируя пункт за пунктом все доказа-
тельства Милетича, Цонев показывает, что далеко не все восточные при-
знаки Милетича охватывают в с ю территорию Восточной Болгарии, что
по некоторым чертам часть так называемых восточных говоров объединена
не с другими восточными, а с западными говорами. Касаясь первого при-
знака Милетича, Цонев справедливо указывает, что редукция безударных
a, о, е прежде всего характерна для северо-восточного диалекта. В боль-
шинстве юго-восточных говоров редукции нет или она проведена слабо
и непоследовательно. И по ряду других признаков юго-восточные говоры
отличаются от северо-восточных и приближаются к западным (например,
по судьбе флексии 1-го л. ед. ч. настоящего времени в глаголах первого
и второго спряжений). Из всех этих наблюдений Цонев, однако, не сделал
очень важного вывода: признаки, предложенные Милетичем, в ряде слу-
чаев справедливы, но только для отграничения западного диалекта от се-
веро-восточного. Это обстоятельство через много лет отметил Ст. Стоиков.
«Нельзя сказать, что отмеченные Милетичем особенности характерны для
всех восточных говоров, потому что действительно они не встречаются
во всех и потому, что их границы не совпадают с границей Ь. Однако в той
или иной степени они характерны для большинства восточных говоров.
Цонев не прав, когда их полностью отвергает» [4, с. 65]. Опубликованный
«Български диалектен атлас» хорошо показывает, что северные говоры
Болгарии более четко и определенно членятся на западные и восточные,
нежели южные говоры. Традиционные фракийские говоры, свободш»ге в той
или иной степени от влияния балканских говоров, во многом тяготеют к
западным говорам. Именно это обстоятельство ослабило силу критических
аргументов Цонева против Милетича. Если мы ограничимся лишь сопо-
ставлением северо-восточных говоров с западными, то многие подмеченные
Милетичем признаки в то! или иной степени будут совпадать с изоглоссой
b. Здесь проходила в прошлом глубокая и устойчивая граница. Такой гра-
ницы к югу от Пазарджика не существовало.

В «Das Ostbulgarische» специальная глава посвящена классификации
диалектов Восточной Болгарии. Здесь в основу классификации Милетич
положил морфологический признак — членную форму муж. р. ед. ч. По
этому признаку восточные диалекты делятся на северные (так называе-
мый о-диалект) и южные (так называемый ъ-диалект). Согласно этому при-
знаку Милетич объединил все балканские говоры с фракийскими (ъ-диа-
лект) и противопоставил ах мизийским (о-диалект). Уже давно Цонев по-
казал полную произвольность данного классификационного признака.
Без особого труда в самои о-диалекте Цонев обнаружил многие особеннос-
ти южного происхождения. Еще во время работы над «Атласом болгарских
говоров в СССР» нам стала, очевидна несостоятельность классификации диа-
лектов Восточной Болгарии по членной форме муж. р. ед. ч. Отвергая
вслед за Цоневым данную классификацию, Стоиков писал: «Б. Цонев
отверг эту особенность как классификационный признак и он прав, как
это показали последние изучения болгарских говоров в пределах Совет-



ского Союза, где встречаются балканские говоры с членной формой -о»
{4, с. 69-70].

Вместо классификации Милетича Цонев предложил свою группиров-
ку всех восточных диалектов. И в этом случае Цонев избрал судьбу Ь.
Схематично всю болгарскую территорию по произношению t он предста-
вил следующим образом: западноболгарский диалект — во всех позициях
на месте Ь находим гласный е, т. е. чередование гласных отсутствует, се-
веро-восточный диалект представляет на месте Ь чередование 'а//е в зави-
симости от ударения и твердости или мягкости последующего согласного,
юго-восточный диалект — чередование отсутствует, так как на месте Ь
находим а или а во всех позициях. Автор представил это в следующем ви-
де: лето — летен, лято — летен, лято — лятен. Под последним может
скрываться как л'йто — л'йтен, так и л'&то — л'атен. Как показали по-
следующие исследования, подлинная картина значительно более сложная
15, с. 313—332]. Однако для наших целей в данном случае можно ограни-
читься схемой Цонева.

В результате собственных наблюдений Цонев установил изоглоссную
линию, которая отделяет все балканские и мизийские говоры от фрако-
родопских. «Граница между северо-восточными и юго-восточными говора-
ми совпадает с племенной границей т. н. рупцов или рупалан»,— пишет
Цонев [3, с. 307]. Установленная им изоглосса шла волнистой линией с не-
большими отклонениями на юг и на север от Пазарджика до Бургаса.

До начала интенсивного изучения болгарских говоров, главным обра-
зом в связи с работой над диалектологическим атласом, группировка по
признаку произношения t не вызывала сомнений. Об этом, между прочим,
свидетельствует карта, приложенная к книге Ст. Стойкова «Българска
диалектология за първи курс на учителските институти», опубликованная
в Софии в 1955 г., т. е. за год до начала работы над «Български диалектен
атлас». Здесь показано, что изоглосса идет от Пазарджика, минует Плов-
див, Чирпан, Елхово и доходит до Черного моря южнее Бургаса. Эту же
изоглоссу Ъ от Пазарджика до Бургаса Стоиков указывает даже в первом
издании своего труда «Българска диалектология» (1962). Она дана на кар-
те № 1. Мы все исходили из реальности изоглоссы Цонева, из того поло-
жения, что к северо-восточному диалекту относятся балканские и мизий-
ские говоры, а к юго-восточному фракийские и родопские говоры. Не вы-
зывала она сомнений и у Ст. Младенова, который по этому поводу писал:
«А юго-восточные болгарские говоры во Фракии и во всей Родопской об-
ласти сравнительно хорошо сохраняют якавское произношение старобол-
гарского t вне зависимости от последующего звука или ударения» [61.

Изучение юго-восточных говоров по программе «Български диалектен
атлас» в 1956—1959 гг. совершенно неожиданно не подтвердило наблюде-
ний Цонева. Установленная им изоглосса теперь идет иначе. Якавское
произношение (т. е. л'ато — л'атен) теперь было обнаружено на сравни-
тельно незначительной территории, возле южной границы Болгарии. Лишь
к северу от Харманли и к западу от Тополовграда в селах Опан, Странско.
Бяло поле, Диня, Длъгнево, Гълъбово, Д. Бельово и др. изоглосса нече-
редующегося t длинным и узким языком протянулось далеко на северо-
запад. К востоку от Елхово изоглосса поднимается до села Зорница (са-
мый северный пункт). Новые наблюдения были столь неожиданными, что
Стоиков даже поставил вообще под сомнение истинность наблюдений Цо-
нева. «Невозможно, чтобы за полстолетие якавский тип произношения
Ъ перед мягким слогом изменился в екавский» [7, с. 110]. В статье «Ято-
вият преглас в български език» Стоиков решительно утверждает, что «не
существует указанной Б. Цоневым второй границы £» 181. Специально
изоглосса Цонева была исследована участницей диалектологических экс-
педиций Т. В. Поповой. На составленной ею карте видно, что в боль-
шинстве сел Хасковской, Первомайской, Димитровградской, Елховског.
и Грудовской околий, даже во многих селах Ивайловградской околии
якавское произношение Ь теперь не известно. В отличие от Стойкова Попон;»
не выражает сомнения в подлинности наблюдений Цонева. «Вполне во;»
можно, что причина этого (т. е. расхождений между сообщением Цоноип


