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(Древний период)

Что значит историческая лексикология языка? Ответ на этот вопрос
яожет быть только один: надо показать, каковы были истоки словарного
состава языка во всем его объеме еще в дописьменную эпоху, какими были
инновации лексики этого языка после его обособления от других родст-
венных языков, включая новообразования на унаследозанной лексичес-
кой базе и заимствования, чем отличался возникший язык от других род-
зтвенных соседей, каким было его диалектное членение, какие процессы
происходили в лексике и лексической семантике после возникновения и
развития письменности, непрерывные изменения (обогащение из разных
источников и отмирание архаизмов), имевшие место в течение столетий
вплоть до нашего времени во всех разновидностях языка, письменного и
устного. Нам должны быть известны основные закономерности, путп
развития всего словарного состава языка от его начала до современного
состояния. Более того, мы должны знать причины сложения каждого слова,
время его возникновения (хотя бы приблизительно), изменение его значе-
ний и оттенков значений, их связей со значениями других слов. Ведь каж-
дое слово представляет собою особый микромир, в котором отражается
какой-то кусочек реальной действительности или отклонений от нее (не-
редко весьма значительных), средство коммуникации.

Возможно ли выполнение такой грандиозной задачи? На этот вопрос
можно ответить пока отрицательно. Мы, вероятно, еще очень долго не
сумеем исследовать историю колоссального количества слов и их значений
во всей их совокупности. Не сумеем, но стремиться к этому должны. На
первых порах надо попробовать наметить пути развития словарного сос-
тава языка хотя бы в общем, приблизительном виде. Этого пока еще никем
не сделано, хотя работ по исторической лексикологии опубликовано огром-
ное, практически необозримое количество.

В данном случае речь идет об исторической лексикологии русского
языка. Попытки создать ее были, но они не могут быть признаны удовлет-
ворительными. Первой такой попыткой является книга П. Я. Черных
[1], задуманная как учебное пособие для филологических факультетов
университетов. П. Я. Черных пишет: «Главная задача русской истори-
ческой лексикологии заключается в том, чтобы выяснить, как происходило
развитие лексических средств русского языка в целом, во всех его
разновидностях — литературного языка и говоров, включая и про-
фессиональную терминологию; в том, чтобы установить, с чего это разви-
тие началось, как протекало, какие этапы прошло, установить хроноло-
гические рамки появлений отдельных слов или целых групп и категорий
слов; в том, чтобы объяснить, почему некоторые слова вовсе исчезли из
живого языка, некоторые лишь выпали из ныне действующего словаря,
почему одни слова сохранились без каких-либо заметных изменений их
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внешней формы или их обычного значения, другие изменились и в том и в
другом отношении; в том, чтобы выяснить общие линии и тенденции,
направления в движении словарного состава русского языка, т. е., дру-
гими словами, изучить внутренние законы развития этого словарного
состава в с в я з и с и с т о р и е й народа. Такова задача. И нужно
прямо сказать, что в настоящее время мы еще очень далеки от ее осуществ-
ления» [1, с. 3].

Последние слова П. Я. Черных справедливы. На той же странице в
примечании он определяет свой «Очерк» как «... всего лишь собрание не-
которых материалов, наблюдений, этимологии, лексикологических эскизов
(в определенных хронологических рамках, главным образом до начала
XVIII века)» [1, с. 3, примеч.] Этапы истории русской лексики чисто внеш-
не намечены: общеславянский словарный фонд и его развитие в древне-
русскую эпоху; диалектные явления общеславянской эпохи, общеславянская
лексика; лексические явления древнерусского периода, эпоха Киевской
Руси и, наконец, изменения в словарном составе русского языка XVI —
XVII вв. Но в рамках указанных хронологических делений содержатся
разрозненные очерки отдельных тематических и иных групп слов, без
соблюдения хронологии, не более того. Так, в первой, самой большой
главе «Общеславянский словарный фонд и его развитие в.древнерусскую
эпоху» примеры из праславянского языка чередуются с поздними образо-
ваниями, включая и современные слова, к праславянскому лексическому
фонду не имеющие никакого отношения. Очерки не зависят друг от друга,
последовательно изложенной истории словарного состава с большим охва-
том материала и взаимосвязями лексических явлений нет, хотя отдельные
наблюдения представляют интерес и сегодня. В 1975 г. вышел в свет третий
том «Русской исторической грамматики» В. Р. Кипарского, посвященный
истории словарного состава русского языка [2]. Автор сообщает, что в
этой книге он подводит итоги своих многолетних исследований в области
этимологии исконных русских слов, заимствований и суффиксально-пре-
фиксальных новообразований на русской почве. Русских слов исконного
индоевропейского происхождения (берется условная дата возраста слов:
не позже 3500 лет, когда хетты стали самостоятельной этноязыковой еди-
ницей и праиндоевропейская общность окончательно распалась) в совре-
менном русском языке обнаруживается 454. Следуя гипотезе балтосла-
вянского единства, В. Р. Кипарский выделяет русские слова балтославян-
ского происхождения (их возраст не менее 2500 лет). Таких слов оказыва-
ется около 300. Далее сообщаются сведения о праславянском лексическом
слое не менее полуторатысячной давности (распад праславянского языка,
таким образом, приурочивается к V в. н. э.), состоящем из 420 слов. К ука-
занным цифрам прибавляются древние заимствования: 55 германизмов,
около 20 иранизмов и 23 тюркизма. А всего древнерусский язык унасле-
довал от своего предка — праславянского — около 1272 слов, образовав-
шихся или заимствованных в разные доисторические эпохи (все подсчеты
произведены мною), причем имеются в виду только непроизводные слова.
Эта цифра близка к подсчетам Т. Лер-Сплавинского, который находил
в польском языке «немного более 1700 праславянских слов», причем свы-
ше восьми десятых их «касается внешнего (физического) мира и внешней
(материальной) жизни человека» [3].

Для удобства подачи материала В. Р. Кипарский, как и П. Я. Чер-
ных, располагает слова в виде отдельных тематических групп. Что ка-
сается дат, то автор указывал на их условность. Они скорее служат целям
педагогическим, а не строго научно-исследовательским.

Далее в книге идет неопределенно суммарное изложение наблюдений
над новообразованиями и заимствованиями в русском языке, начиная с



ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОЛОГИИ РУССКОГО ЯЗЫКА 5

древнерусского периода и кончая нашим временем («спонтанными русиз-
мами», церковнославянизмами, грецизмами, финноугризмами, балтизма-
ми и т. п., а также заимствованиями петровской и послепетровской эпох).
Добрая половина книги состоит из комментированного списка суффиксов,
префиксов и сложносоставных слов (с примерами), представленных в ал-
фавитном порядке. Автор широко использовал славистическую литературу
и работы по истории русского языка и русской исторической лексикологии,
в том числе и советских языковедов. Труд В. Р. Кипарского, безусловно,
полезное справочное пособие, но это еще не история русской лексики,
а только заготовки к ней. Развитие словарного состава, весьма сложное
ц противоречивое, в алфавитный порядок не укладывается и является
предметом описания совсем другого жанра исследований.

Ставя перед собой задачу изучения проблем исторической лексико-
логии русского языка, мы должны исходить из наследия, которое оста-
лось древнерусскому языку от языка праславянского, а для этого нужна
реконструкция праславянского словарного состава. Главным методом
такой реконструкции является этимология в сочетании с лингвистической
палеогеографией. Восстанавливать лексику дописьменного мертвого язы-
ка — дело чрезвычайно трудное и трудоемкое, но возможное. Отдельные
фрагменты праславянской лексики мы находим в каждом этимологичес-
ком словаре любого славянского языка, поскольку в этих словарях даются
этимологии древних слов. Однако отдельные этимологические словари
общую задачу не решают.

Во-первых, установка таких словарей — описать происхождение не
только древних, но и поздних слов (новообразований и заимствований),
включая современные. В самом лучшем законченном «Этимологическом
словаре русского языка» М. Фасмера, переведенном с немецкого языка на
русский и существенно дополненном О. Н. Трубачевым 14), очень много
статей отведено объяснению происхождения поздних и новейших слов, при-
чем не обошлось дело без курьезов. Так, например, у Фасмера находим
этимологии слов-однодневок, не вошедших в словарный состав современно-
го русского литературного языка,созданных писателями для определенных
целей художественного изображения или бытовавших в просторечии
в определенный промежуток времени: горловщина «фразерство неспособных
офицеров (по фамилии генерала Горлова из пьесы А. Корнейчука „Фронт",
1942 г.)», путеводиус «путеводная звезда» (шутливое образованнее. Ми-
халкова, см. «Новый мир», 1945), керенка «денежный знак достоинством
40 рублей и 20 рублей в 1917 г. (по фамилии Керенского)» и др. Знамени-
тому немецкому слависту трудно было из Западного Берлина оценивать
значимость новообразований новейшего времени. Таких курьезов в край-
не медленно печатающемся «Этимологическом словаре русского языка»
под ред. Н. М. Шанского (всего в свет вышло 6 выпусков; за пять послед-
них лет ни одного) мы, естественно, не встречаем [5]. Слова праславянского
языка в этимологических словарях отдельных славянских языков надо
выискивать среди множества поздних новообразований и заимствований.

Во-вторых, в таких словарях представлены главным образом непро-
изводные слова (с точки зрения поздней праславянской словообразователь-
ной системы), к тому же мы находим в них, как правило, скудные сведе-
ния об их географическом распространении в славянской языковой об-
ласти.

Однако совершенно очевидно, что в любом языке на любой ступени
его развития кроме исходных слов существовали и производные в формаль-
ном и семантическом отношениях. Разумеется, праславянский язык
не представлял собою исключения. Для нас необходимо представить
(конечно, в приближенном виде) словарный состав праславянского языка


